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Vorwort

Die Bilder von den Kriegen im ehemaligen Jugoslawigirden in meiner Jugend
beinahe taglich via Fernseher in die Wohnzimmeefdsichs gesendet. Dass die
dargestellten Szenen das reale Leben in einem Idaschn Osterreich angrenzt, abbilden
koénnte, schien mir beinahe unvorstellbar. Wahreedthes Studiums fesselte mich die Region
immer starker bis ich zu dem Entschluss kam audhari@iplomarbeit Giber diesen Raum zu
schreiben.
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AuBerdem mochte ich mich noch bei meiner LebenbgeéfidFrau Mad Martina Voraberger
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I Einleitung

In den 1990er Jahren kommt es auf dem Balkan &r &aihe von Kriegen im
Zusammenhang mit dem Zerfall des jugoslawischetvlieerstaates. Dieser Zerfall dauert
bis heute an und die damit verbundenen Kriege fegdesine Unzahl von Toten und
Vertriebenen. Im Fruhjahr 1991 erklaren sich digr&publiken Slowenien und Kroatien von
Jugoslawien unabhéangig. Daraufhin kommt es zudngithen Auseinandersetzungen in
diesen beiden Teilrepubliken. 1992 weiten sichkdienpfe auf Bosnien-Herzegowina aus.
Wahrend die Unabhéngigkeit Sloweniens bereits reghtunbestritten ist, dauern die
Kampfe in Kroatien und Bosnien bis 1995 an. Voemllam Krieg in Bosnien-Herzegowina
nimmt die westliche Offentlichkeit regen Anteil. Blkiche Medien berichten intensiv tiber
massive Menschenrechtsverletzungen, immer wiedetemeAnalogien zum Zweiten
Weltkrieg und den damaligen Verbrechen gezogenuihdwird auch auf die Regierenden
der westlichen Demokratien Druck ausgeubt, diesenflikt zu beenden. Trotz allem dauert
wird erst im Herbst 1995 ein Friedensabkommen @rntei

Der Vertrag von Dayton im November 1995 beendetdsée Phase des Zerfalls
Jugoslawiens. Mittlerweile sind beinahe dreizehrdaeit diesen Vertragsverhandlungen
vergangenen. Viele Befurchtungen, die mit dem dgdwerk verbunden sind, haben sich
mittlerweile bewahrheitet. So kommt es Ende del0&8Jahre im Kosovo erneut zu
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen albamdgekebellen und serbischen Truppen,
zu Vertreibungen und Menschrechtsverbrechen. Dkeseflikt endet mit massiven
Bombardements der NATO. 2001 folgt schlief3lich amclazedonien ein militarischer
Konflikt zwischen Mitgliedern der albanischen Mimdeit und Einheiten der mazedonischen
Regierung. Einige Krisenherde existieren bis hewditer, wie zum Beispiel das Kosovo, und
bedeuten bis heute Instabilitat fir die Region. INmemer sind Soldaten der EU in Bosnien-
Herzegowina stationiert und ein gro3er Teil der Mdiegt immer noch beim Hohen
ReprasentanténMazedonien wird durch die militarischen Auseinarsetzungen zwischen
albanischen Aufstandischen und der Regierung beiaakeinander gerissen.

Aber die Verhandlungen von Dayton und das dambwedene Abkommen haben die

kriegerischen Auseinandersetzungen in Bosnien-ldexzma und Kroatien beendet.

! Das Amt des Hohen Repréasentanten fiir Bosnien-lgevziea wird im Vertrag von Dayton geschaffen. Hi so
die Implementierung der zivilen Bestimmungen degidgswerkes Uberprifen. Seit 1995 hatten seclsoRen
dieses Amt inne, darunter auch der Osterreicherfgaliog Petritsch 1999-2002.



Slowenien ist mittlerweile Mitglied der Europaischdnion, Kroatien kurz davor. Diese
Vorgange lassen eine Stabilisierung des Gebietesliemaligen Jugoslawien erhoffen.

All diese Ereignisse stehen in Verbindung mit defldsung des jugoslawischen
Staates. Dieser Staat wird nach dem Ersten Waltlatrs verschiedenen Gebieten der
Habsburgermonarchie und den Koénigreichen SerbidriMomtenegro gebildet. Darin werden
Gebiete vereinigt, die zuvor Uber Jahrhundertersalgedlichen Einflissen ausgesetzt
gewesen sind. So verlauft auf dem Gebiet des elggnalugoslawien die Grenzen zwischen
der West- und der Ostkirche, sowie dem Islam. Maaieine Calic betont aber die
Durchléssigkeit dieser Grenzen, die Entstehung,rergangszonerf‘und die Entwicklung
eigener ,multiethnisch, -konfessionell und —kultlgepragte[r] regionale[r] Identitateh*
Bosnien-Herzegowina liegt, laut Calic, in dieseretdangszone und entwickelt eine eigene
Identitat?

Der Balkan ist seit der Antike flir die verschiede@rolimachte Europas von Interesse.
Immer wieder bestimmen diese die Entwicklungeniid&teuropa.Ziel dieser Arbeit ist die
Darstellung des Zerfalls des Vielvolkerstaateszhimn Abkommen von Dayton. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei der Politik der VereimgtStaaten von Amerika geschenkt, die

die Ereignisse im zerfallenden Jugoslawien masgigestaltet haben.

I.1  Periodisierung

Um eine moglichst nachvollziehbare Darstellungkeignisse zu gewahrleisten, wird
die Arbeit in zwei Teile geteilt. Der erste soledtreignisse in den Krisengebieten des
ehemaligen Jugoslawien darstellen. Darauf wird anicler Struktur der Kapitel Ricksicht
genommen. So kénnen die verschiedenen oft auchglarerlaufenden Ereignisse am
leichtesten nachvollziehbar dargestellt werden.de dieses Teils wird auf die
Menschenrechtsverletzungen auf dem Gebiet des déigemdugoslawien eingegangen. Vor
allem diese sind es, die die mediale Berichtetstgttiber diesen Krieg in den Medien in
Westeuropa und den USA dominieren und so einemtliffeen Druck auf die handelnden

Politiker in diesen Landern erzeugen.

2 Marie-Janine Calid<rieg und Frieden in Bosnien Herzegowina. 2. ABfankfurt a. M. 1996, S. 21.

3 Callic: Krieg (21996) S. 21.

*Ebd. S. 21.

® Horst HaselsteineDie Politik der europaischen GroRmachte. In: Ddk&a Friedenzone oder Pulverfal?
Hrsg. v. Valeria Heuberger, Arnold Suppan und Bith Vyslonzil (Wiener Osteuropa Studien Bd. 7arfrart
a. M. 1998, S. 79-90, hier S. 79.
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Der zweite Teil der Arbeit setzt sich mit der Raller USA beim Zerfall Jugoslawiens
auseinander. Um die verschiedenen Phasen der W Eeltlich machen zu kdnnen, geben
diese die Struktur fur diesen Teil der Arbeit vor.

Das US-Engagement wahrend des Zerfalls Jugoslawednsich in funf verschiedene
Phasen. Mitte der 80er Jahre beginnt, mit der Ermeg Michail Gorb&evs zum
Generalsekretar der KPdSU am 15.3.1985 und seie@rRbestrebungen, eine Phase der
Entspannung zwischen Ost und Weskt.Jugoslawien markiert die 8. Sitzung des
Zentralkomitees des serbischen Bundes der Komnauméttn Beginn der Ara Slobodan
MiloSevi¢’.” Mit ihm ist die Nationalisierung der Politik in B%en aufs Engste verbunden.
Diese erste Phase endet mit den Unabhangigketsenkjen Sloweniens und Kroatiens und
dem damit verbundenen Scheitern der US-Politikedie Einheit Jugoslawiens zum Ziel hat.
Die US-Politik in dieser Phase ist anfangs von mirsgarken Desinteresse gegenuber
Jugoslawien gepragt, auch aufgrund der Entspanmwisghen den Blécken und dem damit
verbundenen Bedeutungsverlust Jugoslawiens. Esisinel Themen, die eine wichtige
Position in der US-Aul3enpolitik einnehmen. Themea Menschenrechte und
Demokratisierung sowie marktwirtschaftliche Reforweerden fur die aul3enpolitischen
Akteure in den USA immer wichtiger und finanzialled wirtschaftliche Hilfe wird immer
starker an Fortschritte in diesen Bereichen geknupf

Nach den Unabh&ngigkeitserklarungen ziehen sickl8i& diplomatisch zurtick (Phase
I). Sie beschranken sich auf verbale Unterstutearguropaischer Initiativen. Dabei
verlieren die USA die Fuhrung unter den westliciienblindeten. Es sind die EG-Staaten, die
nach dem Ende des Kalten Krieges neues Selbstventtzesitzen und sich als regionale
Ordnungsmacht etablieren wollen, die die Verhangunfir eine friedliche Losung in
Jugoslawien fuhren. Die Entfernung der USA vonelgopdaischen Position wird im
Anerkennungsstreit mit Deutschland deutlich. Zugétzingeschréankt wird der
Handlungswille der politisch Verantwortlichen in ¥ngton, durch den
Préasidentschaftswahlkampf. Der Herausforderer Wildefferson Clinton nutzt eben diese
mangelnde Handlungsbereitschaft um die AuRenpd@itighs anzugreifen. Dennoch sind es
innenpolitische Faktoren die zur Niederlage Gedtg®/. Bushs fihren. Dadurch ist das

Land vom Sommer bis zum Wechsel der Prasidentsohagingeschrankt handlungsfahig.

® Klaus-Detlev Grothusen: Weltpolitische Rahmenbgditgen und Voraussetzungen des politischen Wairdels
Ostmittel- und Stidosteuropa. In Stdosteuropa-Mittgien 4/1991, S. 286-98, hier S. 287.

" Florian Bieber: Nationalismus in Serbien vom Tdies bis zum Ende der Ara Milo3éviwien 2005, S.
180/81.



Mit der Prasidentschaft Clintons beginnt die PHHsa der Politik der USA gegentber
dem zerfallen(d)en Jugoslawien. Obwohl Clinton irmhM¥ampf starkere Positionen
gegeniber Serbien gefordert hat, fihrt er anfdrg®olitik von Bush fort. Er legt sein
Hauptaugenmerk auf innenpolitische Reformen. Veestdne Initiativen der US-Regierung
bleiben im Ansatz stecken und werden auch nichtlemt nétigen Nachdruck propagiert.

Erst im Winter 1993/94 zeigt sich ein neuer Wille £6sung des Problems (Phase V).
Die Clinton-Administration beginnt nach dem Scheitder ,europaischen”
Vermittlungsbemihungen nun selbst die Initiativesieh zu reiRen. Gemeinsam mit
Russland und den EG-Staaten Grof3britannien, Frishkued Deutschland wird die so
genannte ,Kontaktgruppe® ins Leben gerufen. Dapirelen die USA eine viel gréf3ere Rolle
als bisher. Im Marz 1994 kommt es zu einem vonUi8A und Deutschland vermittelten
Abkommen zwischen dem Prasidenten von Bosnien-lgevz@a und Kroatien. Damit soll
auch den Teilungsgeliisten der Prasidenten voneSeunid Kroatien ein Riegel vorgeschoben
werden. Dieses Bindnis zwischen der bosnischerkwadischen Regierung héalt bis zum
Ende des Krieges. Im Mai 1994 schliel3lich starientSA eine Initiative zur LOsung des
Konflikts. Auch wenn diese Initiative nicht von Bij gekront ist, so sind die USA doch
wieder viel starker in den Verhandlungen um einedénslosung engagiert als zuvor.

Im Frihjahr 1995 beginnt schliellich die letzte $&hder US-Politik in Bosnien-
Herzegowina (Phase V). Nachdem die Entscheidungifig Strategie zur Losung des
Konfliktes am Balkan gefallen ist, wird diese nliea Mitteln umgesetzt. Neben den
diplomatischen Bemuhungen von Richard Holbrookedeei_uftschlage gegen Stellungen
der bosnischen Serben durchgefiihrt. Gleichzeitigigreaul3erdem die bosnische und die
kroatische Armee unterstitzt und ausgebildet. 8fikcher und diplomatischer Druck fluhren
schlie3lich dazu, dass sich alle Parteien zu deharellungen von Dayton bereit erklaren.

Warum hat es so lange gedauert bis die Regierutgyed SA sich zu einem
entschlossenen Vorgehen beim Zerfall Jugoslawiarnshdngen kdnnen? Welche
Veranderungen sind eingetreten, die es den USAglithén, eine so dominante Rolle in der
Friedensvermittlung spielen? Welche InteressenmdieeUS-Politik dabei geleitet? Welche
Einflisse und Bedingungen haben es schliellichriirhjghr 1995 ermdglicht, das Ende der
Kampfhandlungen in Bosnien und Kroatien zu bewetkgen? Diese Fragen werden in der

folgenden Arbeit untersucht.



1.2 Nationalitaten in Jugoslawien

Die Idee der Nation wird nach der FranzdsischermoRgon und den Napoleonischen
Kriegen auch nach Sidosteuropa gebracht. In Siidogi ist der Begriff Nation auch stark
durch die deutsche Idee der ,Kulturnation* beeiséiu Dieser enthalt eine romantische,
verklarende Aufladun§lm Osmanischen Reich ist die Religionszugehérigkeiso
genannten Milet-System von besonderer Bedeutungiéliverwaltung. Die Bevélkerung
wird anhand der Religionszugehérigkeit unterteltas erklart auch, weshalb sich die
.Nation“ nicht primér an der Sprach- sondern anieligionsgemeinschatft orientiert.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts kommt es auf deneGadr Militdrgrenze zu einem
Bedeutungswandel des Begriffs ,christlich-orthodd3&zeichnete er bisher ,nur” eine
religiose Gruppe, werden nun alle dieser Gruppelzdiggen als ,serbisch” bezeichnet. ,So
wurde®, nach Jager, ,aus einer polyethnischen Gasfemeinschaft eine monoethnische
Gruppe geformt*?

In den 1830er Jahren entwickelt sich in Kroatienafiste ,nationale” Stromung, der
Lllyrismus®. Trager dieser Idee sind vor alleméfiektuelle und Priester. Sie fordern
erstmals die Einheit aller StidslawerDennoch vollziehen sich die Nationsbildungsprogess
erst langsam im Laufe des 19. Jahrhunderts. Diedaufen auch keineswegs gleichzeitig.
Bei Serben und Kroaten kommt es bereits in deeerdtilfte des 19. Jahrhunderts zu ersten
nationalen Bewegungen — im Falle der Bosniaken/Rostauert es bis zum Anfang des 20.
Jahrhundert¥’ Diese Prozesse sind zum Teil bis heute nicht abéEssen.

Die verschiedenen Staatsgrindungen im 19. undaP@hundert werden auch durch die
Politik der Grol3machte beeinflusst, die versuclea interessen in Stdosteuropa
durchzusetzen. Im Westeuropa taucht mit dieserisgtd@sdungen der Begriff
.Balkanisierung“ auf. Der Brockhaus von 1987, atech vor dem Staatszerfall
Jugoslawiens, definiert den Begriff ,Balkanisiertimge folgt:

....Zerstickelung grolRerer politischer und wirtschiafter Einheiten sowie oft damit
verbundene Instabilitat... Sie wird besonders vonl¥arachten zu eigenen
politischen Zwecken gefordert und ausgeniitzt.

& Michael W. Weithmann: Der Balkan zwischen Ost Mvigst. In: Der ruhelose Balkan. Die Konfliktregionen
Sidosteuropas. Hrsg. v. Michael W. Weithmann. Ménct093, S.7-43, hier S. 14/15.

® Svein Mgnnesland: Land ohne Wiederkehr. Ex-Juggsta Die Wurzeln des Krieges. Klagenfurt/Celovec
1997, S. 18.

1% Friedrich Jager: Bosniaken, Kroaten, Serben. Eitfaden ihrer Geschichte. Frankfurt a. Main 20017%3.

1 Margaret MacMillan: Paris 1919. Six months thaamged the World. New York 2002, S. 110 bzw. Jager:
Bosniaken (2001) S. 203-04.

12 Calic: Krieg (21996) S. 23.

13 Brockhaus (1987) Stichwort: ,Balkanisierung®, ziach Weithmann: Balkan (1993) S. 15. In der 21l.Aufs
dem Jahr 2006 findet sich noch der Zusatz: ,Neuwa&lkat erhielt der Begriff nach dem Auseinandedhen
des bisherigen Bundesstaates Jugoslawien und dsbréah militér. Auseinandersetzungen um die Segjmya
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So wird zum Beispiel die Griindung des albanischaat8s 1913 von Deutschland und der
Habsburgermonarchie gefordert um Serbien und derSenbien verblindeten Russland den
Weg zur Adria zu versperréfi.

Auch die Anfange eines bosnischen Nationalgefiinid it den Interessen einer
GroBmacht verbunden. Der Begriff ,Bosniak” geht dah k. u. k. Finanzminister Benjamin
v. Kéllay zuriick. Nach der Okkupation Bosnien-Heg@ginas versucht er durch Férderung
eines eigenen ,bosniakischen® Nationalgefuhls dgnf3serbischen und grol3kroatischen
Ideen” entgegen zu treten. So entsteht der ,ndtiomé konfessionell* wertfreie Begriff
,Bosniak“'® Dieser Begriff wird nach der Unabhangigkeit Boshiterzegowinas 1992
wieder aufgegriffen und von der bosnischen Reggenstmals im Washingtoner Abkommen
Im Marz 1994 verwendet. Damit soll der Ubernatienaid —konfessionelle Charakter des
Staates betont werden.

Erst in der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen ecieit sich eine eigene bosnisch-
muslimische nationale Identitat. Vorher betrachdieh die bosnischen Muslime als
Religionsgemeinschaft und nicht als eigene nat@@alppierung. Ein Indiz dafir sind die
relativ grof3en Erfolge der Kroatischen Bauernpdréein Versuch muslimische Intellektuelle
vom Kroatentum zu tiberzeug&hGerade die ,bosnische Nation“ wird von den beiden
Nachbarn, den Kroaten und den Serben, nie anerkaloj lvaniSeve konstatiert einen
.ideologischen Kampf* zwischen Serben und Kroatbariden ,Anspruch® auf Bosnien-
Herzegowina. Dieser Konflikt erreicht 1908/09 eiréhepunkt in der ,Annexionskrise®”.
Beide Seiten erheben Anspruch auf Bosnien und dieddiowina als Teil ihres Land¥s.
Dieser Anspruch taucht wieder in den Planen zulumgiBosnien-Herzegowinas von
MiloSevi¢ und Tutman in den 1990er Jahren auf.

1918 kommt es zur Errichtung des Konigreiches Ibt8.erste jugoslawische Staat
versucht sich selbst als Nationalstaat zu definiebabei wird eine ,stdslawische* Nation
imaginiert, die aus Kroaten, Serben und Slowensteben soll. Weder die Bosnier, die
Mazedonier noch die Montenegriner werden dabegigisne Volker betrachtet, sondern
einem der drei Ethnien zugeordnet. Die Sicht e@ieleitlichen, zentralistischen
Nationalstaates scheitert, auch an Gegensatzeohemislen Volkern Jugoslawiens. Versuche

einer Einigung und LAsungen fir diese Konflikteezteichen kommen zu spat. Im Zweiten

der versch. Bevolkerungsgruppen in den selbstg&gelivordenen ehem. Teilrepubliken.” Vgl. Brockhaus
(2006) Stichwort: ,Balkanisierung".

1 Weithmann: Balkan (1993) S. 18.

15 Jager: Bosniaken (2001) S. 267.

18 Alojz IvaniSevi: Das Pulverfa? Bosnien — Zum historischen Hinterdrder gegenwértigen Tragodie. In:
Slidosteuropa-Mitteilungen 3/1993. S. 212-23, hi2lS bzw. 214.

Y Ebd. S. 213-17.



Weltkrieg bricht neben dem Kampf gegen die Besaalurch die Achsenméchte ein
Birgerkrieg aus, der zahlreiche Opfer fordert utdisR3lich von den Partisanen Titos fur
sich entschieden werden kann. Ein Aspekt fir deednende Wirkung der Partisanen auf die
Bevolkerung liegt in Titos Ideologie der Versohnuwgschen den Vélkern Jugoslawiens
(,Bruderlichkeit und Einigkeit").

Bereits wahrend des Zweiten Weltkrieges wird daefdle Organisation des Staates
proklamiert'® 1946 organisiert die Kommunistische Partei demtStau. Es werden sechs
Teilrepubliken und zwei autonome Gebiete geschafndieser féderalen Struktur sollen
die Probleme des Ersten Jugoslawien gelést werdeteiters werden fiinf Nationen
(Kroaten, Makedonier, Montenegriner, Serben, Sl@m@@anerkannt. Erst bei der
Volkszahlung 1968 ist es fiir die Muslime méglichysiim* als Nationalitat zu wahlef!.Sie
sind damit die sechste offizielle Nation Jugoslasie

Es werden nur sudslawische Volker zu ,Nationeni&tkdie Albaner die zahlenméaRig
groéRer sind als die Montenegriner bekommen keigeng Teilrepublik zugesprochen.
Zusatzlich gibt es noch offiziell anerkannte Mirugiten (Albaner, Bulgaren, Italiener,
Ruméanen, Ruthenen, Slowaken, Tschechen, Turkerardngnd so genannte ,ethnische
Gruppen“ (Deutsche, Griechen, Juden, Roma (,Zigelingkrainer, Walachen3! Diese
Vielzahl unterschiedlicher ethnischer Gruppen istt zahlreiche Veranderungen der
Machtkonstellationen stark durchmischt und es kglotm ethnisch ,reine” Gebiete. Nach der
slawischen Landnahme vom sechsten bis zum neuakehuhdeff, kommt es ab dem 14.
Jahrhundert zur osmanisch-tiirkischen Expansioraldigem 17. Jahrhundert von der
habsburgischen abgel6st wird. Wahrend des dsthiselctirkischen Krieges Ende des 17.
Jahrhunderts wandern beispielsweise orthodoxe &lawRichtung Nordwesten, in die von
den Habsburgern kontrollierten Gebiete, aus undkesiesich im Bereich der so genannten
Militargrenze (heutige Krajina) an. Gleichzeitignekern albanische Bauern in das Kosovo
ein2® Die Kroaten leben im 19. Jahrhundert in siebesahéedenen historischen Regionen
und lassen sich in drei verschiedene Dialektgruppeerteilen. Auch die Serben sind auf

'8 Dennison Rusinow: The Yugoslav Experiment 194841 ®erkeley und Los Angelos 1977, S. 2.

' Holm Sundhaussen: Geschichte Serbiens. Wien200, S. 340.

2 Unter anderem auch deshalb um die Beziehungeruglimischen Staaten innerhalb der Blockfreien
Bewegung zu verbessern. IvanigeWwulverfald (1993) S. 219.

%I Mgnnesland: Land (1997) S. 28.

2 Genaueres zur slawischen Besiedlung siidlich deabDwegl. Noel Malcolm: Kosovo. A short history. Ldom
u. a. 1998, S. 23-25.

% Holm Sundhaussen: Geschichte Jugoslawiens 1918-838ttgart u. a. 1982, S. 13.



mehrere Siedlungsraume verstréubamit ergibt sich eine sehr groRe Durchmischung
zwischen den einzelnen Religions- bzw. ethnischerp@en.

Wahrend der jugoslawischen Zerfallskriege steheim diese Gruppen in den
verschiedenen Teilrepubliken teilweise als Feingigeniiber. Uber die Medien wird eine
Welt geschaffen, in der die Konfliktlinien entladgr ethnischen Gruppen verlaufen. Doch in
Bosnien beispielsweise sind ethnische Kroaten irReégjierung der Teilrepublik vertreten,
wahrend bereits die Kroaten der Herzegowina ihrgenen Staat ausgerufen haben.
Andererseits kAmpft der ehemalige Mitstreiter vogtibegovic Fikred Abdimit den

bosnischen und kroatischen Serben gegen die basnifegierungstruppen.

.3 Forschungslage

Im Falle Jugoslawiens verwenden die meisten Aut@nden Terminus ,Staatszerfall”
um das Auseinanderbrechen des Staates zu beschriBibe/oraussetzung fir einen
Staatszerfall ist ein schwacher Staat. Das heil3tat, der ,nicht mehr in der Lage ist, die
drei Funktionen zu erfullen, die ein stabiler Sgaineinhin erfulltsecurity capacity und
legitimacy“?® Untersecurityversteht man die Sicherheitsfunktion des Sta&iesschwacher
Staat ist nicht mehr oder nur noch sehr unzureitheder Lage die Sicherheit auf seinem
Staatsgebiet durch Militar und Polizei zu gewalst=i?® Capacitybeschreibt die Fahigkeit
des Staates flir die Bevolkerung grundlegende Gigeit zu stellen und die wirtschaftlichen
Ressourcen des Landes zu verteilen. Biusst ein @ess Fahigkeit ein, geht dies haufig mit
dem Verlust der Sicherheit eintféie dritte grundlegende Funktion des Stadegit{macy)
umfasst die zwei Aspekte. Zum einen geht es ungeivisses Mal an Rechtstaatlichkeit, das
in einem stabilen Staat herrschen muss, zum andenetie Legitimitat der Rechtsetzung.
Wird diese Funktion des Staates von der Bevolkeniclgyt akzeptiert deutet auch das auf das
Scheitern des Staates fifh.

Grinde fur den Zerfall eines Staates konnen igitider oder ethnischer Vielfalt
bestehen. ,Angesichts der kulturellen Diversitdtedeutet eine allfallige Politisierung der

Religion immer auch eine Eskalation vorhandenetukeller Clevages® Durch das Ende

24 Callic: Krieg (21996). S. 24.

% Jodok Troy: Staatszerfall. Ursachen — Charaktkaist Auswirkungen. Wien, 2007, S. 31.
*Epd. S. 32.

*"Epd. S. 32.

*Epd. S. 33.

*Ebd. S. 48.



des Kalten Krieges geht ein stabilisierender Fakéoloren und es brechen vermehrt
ethnische Konflikte aut’ Dies trifft auf Jugoslawien zu.

Zum Thema des Zerfalls Jugoslawien liegen beregls Arbeiten vor.
Wissenschaftlerinnen und Interessierte aus viedeschiedenen Bereichen haben ein
vielschichtiges Bild dieses Konfliktes und seines&then gezeichnet. Trotz des relativ
kurzen zeitlichen Abstands gibt es dennoch beegits ganz erstaunliche Fille an
Sekundarliteratur und QuelléhNach Méglichkeit wurde versucht dieser auch eetsipend
Raum zu geben. Dazu kommen noch einige ,,Augenzédgymhte”, wie das Buch des
EG/EU-Vermittlers Lord David Owéf sowie das Werk seines Nachfolgers als
Sonderbeauftragter und erstem Hohen ReprasentanBasnien-Herzegowina Carl Bildt,
Auch das Buch von Wolfgang Petritd¢koll hier erwahnt werden. Es stellt einen ganz
gelungenen Versuch einer Verbindung zwischen eiesenschaftlichen Aufarbeitung und
eines autobiographischen Werkes dar. Petritschvarad 999-2002 Hoher Reprasentant in
Bosnien.

Flr die US-Politik in der letzten Phase des Komdligtellt der Bericht des US-
Vermittlers Richard HolbrooKg eine wichtige Quelle dar. Auch das Buch diesctor for
European AffairslesNational Security Counciler Jahre 1995 und 1996, lvo H. Daalfer
gibt einen guten Einblick in die Diskussionen irivedb der US-Administration zum Thema
Bosnien. Dabei wird auch klar, worin das Problemadeger autobiographischer Werke liegt,
die Subjektivitat der Darstellung. Daalder geht ZDeil direkt auf das Buch Holbrookes ein
und widerspricht dessen Darstellu{gAnsonsten stiitzen sich meine Ausfiihrungen auf eine

breite Sekundarliteratur.

% Troy: Staatszerfall (2007) S. 55.

%1 Siehe Anhang

%2 David Owen: Balkan-Odyssee. Miinchen und Wien 1996.

% Carl Bildt: Peace Journey. London 1998.

% Wolfgang Petritsch: Bosnien und die HerzegowirdaBre nach Dayton. Hat der Friede eine Chance?
Klagenfurt u. a. 2001.

% Richard Holbrooke: Meine Mission. Miinchen und Zhrl998.

% |vo H. Daalder: Getting to Dayton. The Making afharica’s Bosnia Policy. Washington 2000.

37S0 zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Op-PlahG®(NATO-Abzugsplan fir die UNPROFOR):
Holbrooke meint, das er der erste war, der diergesdaragweite dieses Plans erkannt habe und Clotdoauf
aufmerksam gemacht hat. (Vgl. Holbrooke: Missio®9@) S. 117). Daalder widerspricht Holbrooke undnine
Clinton ware sich immer Uber die Bedeutung diesasd? im Klaren gewesen (Vgl. Daalder: Dayton (30
59/60.
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Il Der Zerfall Jugoslawiens

1.1 Vorgeschichte

Der erste jugoslawische Staat wird 1918 als Kémgrder Serben, Kroaten und
Slowenen (Konigreich SHS) gegriindet. Die Fuhrurggsdbischen Koénigreichs versucht
bereits vor dem Ersten Weltkrieg das serbischetdaum zu vergréf3ern. Als Ziel gilt dabei
die Vereinigung aller Serben in einem Staat. Aufigrder machtpolitischen Gegebenheiten
wird versucht Serbien in Richtung Stiden zu erweif@burch den Weltkrieg sieht die
serbische Regierung aber die Chance auch im NandgwWesten eine Erweiterung zu
erreichen. Noch wahrend des Krieges informiertRigierung Serbiens die Alliierten, dass
sie nach dem Krieg einen gemeinsamen Staat deeigdfboaten und Slowenen errichten
will. Doch dabei steht die Vereinigung des ,serb&t Volkes" im Vordergrund und nicht der
Zusammenschluss aller Stidslawen in einem Staat.

Die zweite wichtige Gruppe, die versucht die Zukw®r sidslawischen Vaélker zu
beeinflussen, sind politische, vor allem kroatisdbmigranten aus der Habsburger
Monarchie, die sich in London und Paris zum so gatem ,,Jugoslawischen Komitee*
(,Jugoslavenski odbor”) zusammenschliel3en. Diesg @ versucht mit der serbischen
Regierung zusammen zu arbeiten, um so eine gleietimggte Vereinigung aller Kroaten,
Serben und Slowenen in einem foderalen Staat eickan. Unterstitzt wird das Komitee
hauptsachlich von Exilgruppen in Westeuropa und dad®

Wahrend des Ersten Weltkrieges gibt es erste Ktmtakischen diesen beiden
Vertretungen. Doch erst mit den militarischen Rigbk&gen Serbiens 1915, dem Sturz des
russischen Zaren und dem damit verbundenen Vetésstvichtigsten serbischen
Verbiindeten lasst sich der serbischen MinistergegisiPasi auf direkte Verhandlungen tber
einen kiinftigen stidslawischen Staat€iBo treffen sich Vertreter des Komitees mit Pasi
und Vertretern der serbischen Regierung auf Kavfudie serbische Regierung seit dem Fall
Belgrads ihren Sitz hat. Am 20. Juli 1917 wird Bieklaration von Korfu verabschied&tln
dieser Deklaration werden die Grundpfeiler einarfkjen Staatsorganisation umrissen.

Doch die innere Organisation des Staates, ob foddex zentralistisch, bleibt ungeklart.

% Rudy WeiRenbacher: Jugoslawien. Politische Okoaagitier Desintegration. Wien 2005, S. 33-34.

%9 lvo Banac: The national question in YugoslaviaA@fl. New York 1992, S. 116.

4 MacMillan: Paris (2002) S. 114 und Banac: Questi992) S. 118. Als dritte relevante Gruppe gibbesh
den so genannten ,Jugoslawischen Klub“. Dieserdureine Vereinigung aller siidslawischen Gebieteinalb
der Habsburger Monarchie. Er verliert aber durehmtilitischen Umstiirze an Einfluss. Vgl. WeiRenleaich
Jugoslawien (2005) S. 36.

“!lvo J. Lederer: Yugoslavia at the Paris Peace @ente. New Haven und London 1963, S. 25.

*?Ebd. S. 25-26.
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Darin sieht der slowenische Historiker Janko Prdiekvollige Niederlage des Komitees
gegeniiber Pa&iind den Sieg des zentralistischen ,serbischen‘zkptes®

Nach der Niederlage der Mittelmachte im Herbst 18dl8Bder neue Staat gegrtindet
werden. Die Slowenische Volkspartei unter AntondS&ac und die Kroatische Bauernpartei
unter Stjepan Radlifordern jedoch zuerst die Ausarbeitung einer \&=diag mit einer
foderalen Organisation des Stadte®Burch Unruhen im Inneren und durch die Politik
Italiens, das beginnt die im Londoner Vertrag vewsshpenen Gebiete zu besetzen, unter
Druck, entschliel3t sich die kroatische und slowamesSeite tiber eine Vereinigung mit
Serbien zu verhandeffiEnde November 1918 beschlieRen auch die Natidealgt
Vojvodina und Montenegros den Anschluss an Sef5idm 1. Dezember 1918 wird das
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (SH8)Rrinzregent Aleksandar
Karaiordevi¢ proklamiert.

Bereits wahrend des Ersten Weltkrieges beeinfludsel)SA die Bildung des SHS-
Staates. Die Plane Wilsons zum Selbstbestimmurigysdec Volker dienen als
Argumentationshilfe fur die Schaffung des neueratémam Balkan. Damit wird versucht den
Ambitionen Italiens auf Teile des spateren Staisges entgegenzutretéhitalien sind
1915 im Vertrag von London fur den Kriegseintrigitweichende Gebietsgewinne sowohl im
Norden als auch an der dstlichen Adriakiiste versao worderf® Deshalb verweigert
Italien dem neuen Staat die Anerkennung und auoRl@itannien und Frankreich sehen aus
Rucksicht auf Italien, dessen Wohlwollen man inltick auf die Friedensverhandlungen
nicht aufs Spiel setzen will, von einer Anerkenndeg Staates &8.So sind es die USA, die
den neuen Staat im Februar 1919 als erstes anem®&hiuch der mit Serbien 1881
abgeschlossene Handelsvertrag wird wieder in KyegetzE* Doch der US-Prasident
Woodrow Wilson ist, genauso wie der britische Pegminister Lloyd George, skeptisch,

was einen gemeinsamen Staat der Slowenen, KroateSerben betrifft. Beide bevorzugen

“3 Janko Prunk: Die Griindung des jugoslawischen &aéi: Als Mitteleuropa zerbricht. Hrsg. v. Steféarner
und Gerald Schopfer. Graz 1990. S. 27-42, hiedS. 3

4 Sundhaussen: Geschichte Jugoslawiens (1982) S. 38.

5 Prunk: Griindung (1990) S. 41.

“6 Sundhaussen: Geschichte Jugoslawiens (1982) S. 38.

“" Linda Killen: Testing the Peripheries. US-Yugoskonomic relations in the Interwar Period. Boulti@94,
S. 7.

8 Zu den Verhandlungen mit Italien um den Kriegs#inigl.: Lederer: Yugoslavia (1963) S. 5-15.

9 John R. Lampe: Yugoslavia as History. Twice theas a country. Cambridge 1996, S. 111.

0 MacMillan: Paris (2002) S. 111.

*L Killen: Peripheries (1994) S. 15.
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den Fortbestand der DonaumonarchiErst im Herbst 1918 riickt Wilson von seiner
austrophilen Position ab.

In Bezug auf die Grenzstreitigkeiten mit Italierffhder SHS-Staat auf die
Unterstitzung Wilsons. Dieser, so die Hoffnungdwita die USA keine Interessen in Europa
verfolgen, als Verteidiger der kleineren Staategegedie Anspriche der Grol3machte
auftreten. Dies erfullt sich jedoch nur teilweiseliso muss der neu gegrindete Staat nach der
Wabhiniederlage Wilsons und dem Erstarken des USikameschen Isolationismus, dem
Druck der europaischen Grofl3méchte nachgeben uige éinrderungen ltaliens
akzeptieren? Im Vertrag von Rapallo 1920 werden die Grenzersehén den Staaten
vertraglich fixiert>> Dem Kénigreich SHS ist es gelungen, fast die gésammatinische
Kiiste zu erhalten, muss aber auf Istrien und Tideveniens verzichtet?.Susan Woodward
sieht in der Schaffung Jugoslawiens den VersuclGdefmachte den Balkan zu
stabilisiererr’

Doch die Zeit zwischen den Weltkriegen ist in Juaagerr® durch den Konflikt
zwischen Zentralisten und Foderalisten gekennzeiclereits bei der Verabschiedung der
so genannten ,Vidovdan-Verfassungam 28. Juni 1921 werden diese Konflikte deutlich.
Die kroatische Bauernpartei lehnt die Verfassun &st mit dem Regierungseintritt Radi
im November 1925 kommt es zu einer Entspannungglaiée mit seiner Ermordung 1928
schnell wieder endé&t.In der Folge errichtet Kénig Aleksandar I. einét@tur. Doch auch
dieser fallt 1934 einem Mordanschlag zum Opfevit dem Einmarsch NS-Deutschlands
und ltaliens in Jugoslawien 1941 endet der ergfesiawische Staat. Wahrend des Krieges
wird das Land geteilt und es kommt zu einem aulbdusigen Krieg, der sowohl Elemente
eines Befreiungskampfes, als auch eines Birgedsiagfweist.

°2 Sundhaussen: Geschichte Serbiens (2007) S. 233.

**Ebd. S. 235.

**Ebd. S. 237.

> WeiRenbacher: Jugoslawien (2005) S. 40.

%% Joze Pirjevec: Italian Policy toward the Slovefiem 1915 to 1994. In: Slovene Studies 15/1-2 (99363-
73, hier S. 63.

" Susan L Woodward: Balkan Tragedy. Washington D1@95, S. 23.

*8 Das ,Konigreich SHS* wurde 1929 in ,Kénigreich dstpwien“ umbenannt. Vgl. Lampe: Yugoslavia (1996)
S. 160.

% Die ,Vidovdan-Verfassung*“ tragt ihren Namen naemdTag der Verabschiedung. Der 28. Juni ist in der
serbischen Geschichte ein besonders bedeutsamegdaghl die Schlacht am Amselfeld, als auch dasniat
auf den habsburgischen Thronfolger Franz Ferdiar®hrajevo fanden am Sankt Veits Tag statt.

% Sundhaussen: Geschichte Serbiens (2007) S. 260-61.

®1 Misha Glenny: The Balkans 1804-1999. London 2@G403-05.

%2 |vo Banac: Jugoslawien 1918-1941. In: Der Jugosiascrieg. Hg. v. Dunja Mei¢. 2. Aufl. Wiesbaden,
2007. S. 153-169, hier 162-63.
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[1.1.1 Das Zweite Jugoslawien

Aus dem Zweiten Weltkrieg gehen die kommunistisdRartisanen Titos als Sieger
hervor. Diese schaffen am Ende des Zweiten Wetikgesin foderales System fur
Jugoslawien. Es sieht eine weit reichende Autondiridie sechs Teilrepubliken, Bosnien-
Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, i&arbnd Slowenien, vor.

Wahrend des Krieges werden Titos Partisanentruppet®43 von der britischen
Armee unterstiitZ Der britische Premierminister Winston Churchiltstecht den britischen
Einfluss in Jugoslawien auch bei Verhandlungen awés Grol3britannien und der
Sowijetunion im Oktober 1944 abzusichern. Dies gestim so genannten
,Prozentabkommen*. Churchill beschreibt in seinean\irer?’, wie er die Namen ostmittel-
und sudosteuropdaischer Lander auf einen Zetteésathund gibt dahinter den russischen
Einfluss und den der Westalliierten in ProzentlanFalle Jugoslawien einigen sie sich auf
eine 50:50 Losung. Das heildt die beiden Gro3mdehésm sich den Einfluss in
Jugoslawierf?

Ab 1947 mit der so genannten ,, Truman-Doktrin“ Glegmmen die USA die Rolle
Grol3britanniens als Schutzmacht fur die Turkei Gniéchenland und damit in weiterer
Hinsicht auch fir JugoslawiéfiDennoch bleibt das Verhaltnis Jugoslawiens zu den
Westalliilerten anfangs gespannt. Einige Konflikdalsten das gegenseitige Verhaltnis. Die
Frage des kunftigen Status der Stadt Triest undran@renzstreitigkeiten mit den
Nachbarstaaten belasten das Verhaltnis zwischesslivgen und den Westalliierten.
Zusétzlich kommt es zum Abschuss von US-Militarnhésen tber jugoslawischem Gebfét.
Der neu entstehende Staat wird in den USA alsdegikommunistischen Welt
wahrgenommef® Erst als es im Juni 1948 zum Bruch zwischen d&3S$RIund der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien kommt nakit Tito den Westmachten &h.
Dieser Bruch wird durch den Ausschluss der jugosielnen Kommunistischen Partei aus der

Kominform deutlich. Er ist eine Folge unterschiedér Entwicklungen in der UdJSSR und in

%3 Lampe: Yugoslavia (1996) S. 213.

® Winston S. Churchill: The Second World War. Vol: Vriumph and Tragedy. London 2000, S. 180-81.
%5 Beatrice Heuser: Western ,Containment’ policiethie Cold War. The Yugoslavia Case, 1948-1953. band
und New York 1989, S. 18. Stankévwiezweiflt in seinem Artikel die Richtigkeit der 8sagen Churchills in
seinen Memoiren, da sie in russischen wissensatadti Artikeln nicht bestatigt werden. Slobodam&tavic:
Moscow Denies Churchill’'s “Deal” with Stalin Overugoslavia in 1944. von:
http://files.osa.ceu.hu/holdings/300/8/3/text/8@&shtm] zuletzt am 23.9.2008.

% Woodward: Tragedy (1995) S. 24.

®7Vladimir Dedijer: Stalins verlorene Schlacht. Wiera. 1970, S. 85.

% Nick Ceh: U.S. diplomatic records on relationshwitugoslavia during the early Cold War, 1948 — 1957
Boulder 2002, S. X.

% Eric A Witte: Die Rolle der Vereinigten Staaten Jugoslawien-Konflikt und der auRenpolitische
Handlungsspielraum der Bundesrepublik DeutschlaB8@-96). In: Osteuropa-Institut Miinchen Mitteilemg
Nr. 32 (Méarz 2000) S. 8.
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Jugoslawien und der auch mit der Entwicklung demikanistischen Partei Jugoslawiens
verbundenen Eigenstandigkeit der jugoslawischemufigh Das jugoslawische politische
System unterscheidet sich von dem der UdSSR inndreentlichen Punkten, eine starke
Dezentralisierung, gro3ere Partizipationsmoglictekefir die Arbeiterschaft und eine
neutralen AuRenpolitik’ Bereits ab Februar 1948 eskaliert Stalin die Stnazwischen
Jugoslawien und der UdSSRMit der Forderung nach einer jugoslawisch-bulgamés
Foderation versucht Stalin die Voraussetzung fiie spatere Eingliederung der Gebiete in
die UdSSR zu schaffen. Dieses Vorgehen wird voa Ziirickgewiesen. Kurz danach
beginnt Moskau einen Wirtschaftskrieg gegen Jugdsta’ Tito reagiert auf die
Forderungen Moskaus mit der Inhaftierungen und dlguing von Moskau- treuen
Kommunisten. Uber 30.000 Personen werden festgemorfim

Die USA betrachten den Bruch zwischen Jugoslawrehder UdSSR anfangs sehr
skeptisch. Jugoslawien gilt vielen als der engstebiindete Moskaus. Erst nach ca. einem
Jahr verandern sich die Beziehungen der beidendrédnitzartig’* Die USA haben ein
mehrfaches Interesse an einem von Moskau unablgmgdigyoslawien. Zum einen sind es
strategische Grinde, da es einen Riegel bildetlideviacht der Sowjetunion im Mittelmeer
beschréankt. AuRerdem deckt Jugoslawien auch Obenitand sorgt fir eine Landverbindung
zwischen den europaischen NATO-Staaten. Andererged vielleicht noch wichtiger ist der
ideologisch-propagandistische Effekt eines unabig&mg<ommunistischen StaatéDie
USA gehen dabei von der falschen Annahme aus,d#ai8ruch zwischen Stalin und Tito
von den jugoslawischen Kommunisten ausgeht. Ddrauén die US-Diplomaten die
Hoffnung, dass andere kommunistische Fithrer despi#iTitos folgen konnteff.

Die USA versuchen Jugoslawien in das westliche Bigse einzugliedern. 1948
kommt es zu einem Abkommen (iber Militarhilfe zwienlden USA und Jugoslawiéh1951
kommt es zu ersten Waffenlieferungen der USA amslagvien’® In folgenden Jahren
werden weitere militarische und wirtschaftliche Abkmen mit den Staaten des Westens
abgeschlossef?.Diese Unterstiitzung fiir Jugoslawien wird zum Ged®bn den USA

©lvo Banac: With Stalin against Tito. Ithaca 1988258.

" vgl. dazu: Dedijer: Schlacht (1970) S. 95-105.

"”Ebd. S. 92.

"3 Sretko M. Dzaja:Die politische Realitat des Jugoslawismus. MinceoR, S. 123.
" Branko Pribéevi¢: Relations with the Superpowers. In: Beyond Yugdaladrsg. v. Sabrina P. Ramet und
LjubiSa S. Adamovich. Boulder u. a. 1995, S. 339;34er S. 337.

> Witte: Rolle (2000) S. 8/9.

® Heuser: Containment (1989) S. 208/09.

" Witte: Rolle (2000) S. 9/10.

8 Heuser: Containment (1989) S. 163.

" Witte: Rolle (2000) S. 9/10.
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finanziert® In den Jahren 1945 bis 1962 flieRen tiber 2,3 M@blis den USA nach
Jugoslawierf! 1953 wird der Balkan-Pakt zwischen Jugoslawiendemibeiden NATO-
Mitgliedern, Griechenland und der Turkei, geschdossler 1954 in eine militarische Allianz
umgewandelt wird. Damit ist Albanien von den andédkemmunistischen Staaten
abgeschnitten und der Westen hat eine Landverbgnawschen Westeuropa und
Griechenland und der Tiirkei geschafféiaben die USA anfangs noch versucht
Bedingungen an die Hilfe, die sie Jugoslawien gewmdlzu knlpfen, andert sich diese
Haltung aber, da die Filhrung in Belgrad sich aflerartigen Bestrebungen widersétzt.

Mit dem Tod Stalins und der beginnenden Entstaénisig verbessert sich das
Verhaltnis zur UdSSR wieder. Mit der Belgrader Re&tion wird auch der jugoslawische
Weg als legitime Variante des Sozialismus durcHti8 SR anerkanfif. Dennoch wird
Jugoslawien nicht wieder in die Kominform aufgenoemmAuch unterstitzt Moskau
weiterhin die jugoslawischen Exilgruppen, die 1948 den Sduberungen der Partei durch
Tito geflohen waref®

Bereits 1956 verschlechtern sich die Beziehungdachen den beiden Staaten wieder,
da Moskau Belgrad eine Mitschuld am Aufstand in &nggibt. Erst mit dem Bruch
zwischen der UdSSR und der Volksrepublik Chinagn 80er Jahren beginnt sich das
Verhéltnis zwischen den Staaten wieder zu verbesdarMoskau Verbiindete suéfit.

Tito betrachtet Jugoslawien nicht als Teil des edstn Blindnisses, sondern immer als
Teil der kommunistischen Welt. Er widersteht sowddéth Angeboten des Westens sich dem
Blndnis anzuschlieRen als auch den Versuchen Meskagoslawien wieder in den
sowjetisch kontrollierten kommunistische Block ntegriererf’ Firr Sréko M. DZaja kommt
es zu einer Entspannung zwischen Moskau und Belgrad

».-.] allerdings ohne Ruckkehr Jugoslawiens in destl@ock. Noch weniger liel3
sich Jugoslawien in den Westblock einbinden. Desthigben Welt blieben die
jugoslawischen Kommunisten ideologisch feth.

Immer wieder gibt es Krisen sowohl im Verhéaltnisseshen den beiden
kommunistischen Staat&nals auch zwischen Jugoslawien und den ¥SBei Konflikten

8 pribicevié: Relations (1995) S. 338.

81 Dzaja: Realitat (2002) S. 124.

8 Witte: Rolle (2000) S. 8/9.

8 Annemarie GroRe-Jiitte und Riidiger Jiitte. Jugoskaund die USA 1968-1978. In: Jugoslawien am Emte d
Ara Tito. Hrsg. v. Klaus-Detlev Grothusen, Othmakdla Haberl und Wolfgang Hopken. Bd. 1 AuRenpkliti
Minchen und Wien 1983, S. 59-98, hier S. 61.

8 Banac: Stalin (1988) S. 258.

® Ebd. S. 259.

*Ebd. S. 260/61.

87 Ceh: Records (2000) S. XIlI.

8 Dzaja: Reallitat (2002) S. 125.
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zwischen den Bldcken verhélt sich Jugoslawien agudres gilt aber nicht, wenn es sich um
ideologische Kontroversen hand®iDiese Neutralitét hat auf viele Lander der so gaten
Dritten Welt eine grol3e Anziehung und es entwickelh die ,Bewegung der Blockfreien*.
Diese Bewegung verfolgt eine Politik der Aquidistanu beiden Blockeff: Durch die
Grindung der ,Bewegung der Blockfreien“ gelingflé®, der darin eine Fihrungsrolle
Uubernimmt, sein eigenes aul3enpolitisches Gewiathdamit das Jugoslawiens erheblich zu
erhéhen. Dennoch bleibt Jugoslawien ein kommuiséis Land. 1973 definiert Tito in
einem Interview die Position seines Landes zwisdemnbeiden Blocken so:

Die UdSSR sei ein sozialistisches Land und fuhgemaiemanden Krieg, wahrend
sich die USA seit vielen Jahren immer wieder getgmFreiheitskampf der Volker
stelle und aktiv in Kriege verwickelt S&i.

Wahrend der 70er Jahre kommt es in Jugoslawien rmnegler zu Kritik an den USA,
denen vorgeworfen wird, die Agitation und die teistischen Akte von nationalistischen
Exil-Kroaten und -Serben, zu unterstiitZéoch auch die Rolle der USA in Vietnam und in
den israelisch-arabischen Kriegen nutzt die jugasiehe Presse immer wieder fur
Angriffe.® Diese eigenstéandige AuRenpolitik fiihrt aber ancimér wieder dazu, dass die
USA ihre Wirtschaftshilfen zeitweise einstelfén.

Jugoslawien gelingt es, in politischer Hinsichtegireigenstandigen Weg zu gehen. In
wirtschaftlicher Hinsicht gerat das Land jedoclstarke Abhangigkeit zum Westen. Der
Anteil der Exporte in den Westen an den gesamtg@oien Jugoslawiens nimmt von 19,3%
1947 auf 65,7 1953 zu. Im Jahr davor, 1952 erreicle Exoprte in den Westen den
Spitzenwert von 80,6%. Die Importe aus de westeige von 23,6% 1947 auf 78% 1983.
Die USA verweigern Jugoslawien die Aufnahme in Baspean Recovery Programme
(,Marshall Plan)?® Aber bereits in den 1950er Jahren entwickeln Bietitschland und

8 Hier sind vor allem die Spannungen nach den letaionen in der Tschechoslowakei 1968 und in
Afghanistan 1979 zu nennen. Vgl.: Othmar Nikola et&bJugoslawien und die Sowjetunion seit 1968. In:
Klaus-Detlev Grothusen, Othmar Nikola Haberl undifgang Hopken (Hg.): Jugoslawien am Ende der Ara
Tito. Bd. 1: AuRenpolitik. Minchen und Wien, 19&3,1-58.

% 'vor allem die immer starkere Internationalisierutey jugoslawischen AuRRenpolitik in der Blockfreien
Bewegung sorgt immer wieder fir Verstimmungen ziwéscden beiden Staaten. Aber auch zum Beispiel
wéahrend des Jom-Kippur-Krieges 1967, als Jugostadée UdSSR Uberflugsrechte einraumt. Vgl.: GroRe-
Jitte und Jutte: Jugoslawien. (1983) S.59-98.

°1 Dzaja: Realitat (2002) S. 125.

%2 pribicevié: Relations (1995) S. 339.

% Tito in einem Gesprach mit der Zagreber Tagesagiwjesnik vom 23.2.1973. zit. nach: GroRe-Jiitte un
Jitte: Jugoslawien. (1983) S. 71.

% Ebd. S. 69.

% Lampe: Yugoslavia (1996) S. 316.

% Woodward: Tragedy (1995) S. 26.

" Lampe: Yugoslavia (1996) S. 261.

% Woodward: Tragedy (1995) S. 25.
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ltalien zu den wichtigsten Handelspartnern Jugadsiasi® Das groRte Hindernis in Bezug
auf Italien stellt die ungeloste Frage der RegionTuiest dar, doch 1954 kann auch dieses
durch britische und US-amerikanische Vermittlungpgewerden. Nur zwei Monate spater
schlieRen Italien und Jugoslawien einen Handelageb'® Der Westen beliefert
Jugoslawien mit Lebensmitteln und Rohstoffen, dimdiufbau der jugoslawischen Industrie
dienen. Es gelingt dem Land aber nie, das Handetgdas den Staaten Westeuropas
auszugleichen*

In einem Dokument zur Jugoslawien-Politik der USK dem Jahr 1984 wird die
besondere Bedeutung Jugoslawiens fir die westligleglbiindeten nochmals betont. Vor
allem die Opposition zu Moskau und die Rolle in Bewegung der Blockfreien werden als
besonders wichtig fur die USA herausgestrichen.hAdie finanzielle Lage Jugoslawiens
wird erwahnt und darauf verwiesen, dass gemeinsarmean Verbindeten eine Lésung fur
die finanziellen Schwierigkeiten gefunden werderssitf

Jugoslawien gilt in den westlichen Demokratien, aitem flr die Linke, als beste Form
des Kommunismu¥? Uber Repressionen und die Verfolgung Andersdendesalwie iiber
andere VerstoRe gegen die Menschen- und Biirgereaitdinweggesehet?? Dies gilt in
gewisser Weise auch fir die USA. 1967 schreibt Joh@ampbell tber Jugoslawien:

“Internally it is a Communist state which was indeced the most drastic
modifications of the totalitarian system throughwnastitutions, recognition of the
rights of individual, and tolerance of disser{t”

Wenn diese Aussage auch in Relation zu anderen kmistische Staaten getatigt wird, so
zeigt es doch die positive Sicht auf Jugoslawien.

Mitte der 1980er Jahre veréandert sich die inteonatie politische Landschaft. In
Moskau wird Michail Gorbéew zum Generalsekretar der KPdSU gewahlt. Er béginn
Reformen umzusetzen. Darunter fallt auch der Rigkgalier Teile der Roten Armee aus
Ostmitteleuropa. Es kommt zu einer Entspannungcheis den beiden grofRen Machtblécken
des Kalten Krieges.

Ein Kuriosum der jugoslawischen Politik ist, dass dland einerseits von der

Auseinandersetzung zwischen dem kommunistischerkapitblistischen Block durch

% Lampe: Yugoslavia (1996) S. 271.

10| ampe: Yugoslavia (1996) S. 272. 1975 wurde dien2e zwischen ltalien und Jugoslawien im Vertrag vo
Osimo ,once and for all* festgelegt. Pirjevec: Bgl{1993) S. 71.

191 Ceh: Records (2000) S. XV/XVI.

192 National Security Decision Directive 133 (NSC-NSDB3) on Yugoslavia (March 19, 1984), von
http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-133.htraletzt am 31.3.2008.

193 James Gow. Triumph of the Lack of Will. London 79%5. 25.

1% |yanisevi: Pulverfal? (1993) S. 222.

195 John C Campbell. Tito’s Seperate Road. New Yo71%. 161.
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Wirtschafts- und Militarhilfe profitiert und andeeeits sich gleichzeitig im Rahmen der
.Bewegung der Blockfreien“ fir ein Ende des Kaltameges einsetzt. Anton Bebler
formuliert das daraus resultierende Dilemma 1991 so

»<Auch Jugoslawien leidet schwer unter dem kontineiten Tauwetter [...]. Wie
sich inzwischen [...] gezeigt hat, hing die Existéungoslawiens und sein relativ
grol3es Prestige in den internationalen Beziehungeneinem mdoglichst hohen
Niveau der Ost-West-Spannung ab, wenngleich diggoblen Fihrer der SFRJ
nicht mide wurden, sich fir seine umfassende undrafte Entspannung zu
engagieren.2®

Bebler betonte auch die integrative Bedeutungd@ieRolle als Fiihrungsstaat in der
Bewegung der Blockfreien fiir die jugoslawischenRédlspielte'®’ Auch in Bezug auf die
Beziehungen zu den USA vollzieht sich ein Wande&. Onterdriickung der Albaner im
Kosovo, aber auch die Verdnderungen in Ostmittefgrm Allgemeinen, fuhren dazu, dass
sich das Bild Jugoslawiens in den USA langsam wiandemer wieder gibt es Debatten im
Kongress Uber die Menschenrechtslage im Kosoves i jedoch noch keinen Wandel in
den Beziehungen zwischen den beiden Staaten zge Fall wichtig ist die strategische Lage
des Landes im Kalten Krieg. Das HauptaugenmerlJ&ePolitik liegt in der Losung der
immer deutlicher zu Tage tretenden wirtschaftlicReobleme des Landé® Doch mit der
fortschreitenden Entspannung zwischen Ost und Webstlen Reformen in den Landern des
Ostblocks verliert Jugoslawien immer mehr an BedagitVVor allem im Kongress wird Uber
eine hartere Haltung gegenuber Jugoslawien, vorHiatergrund von
Menschenrechtsverletzungen und Demokratiedefizitebattiert:®

In Jugoslawien selbst wird der Foderalismus immeiter ausgebaut. Bereits in den
1960er Jahren fordern die Teilrepubliken immer vedater groR3ere Selbststandigkeit. Ab
1969 wird so ein Prozess in Gang gesetzt der imel@en Verfassung von 1974 mundet.
Diese Verfassung stérkt die regionalen Eliten withgicht die Zentrale in Belgra Die
Foderalisierung ermoglicht es beispielsweise eireelTeilrepubliken Beschlisse von
Bundesorganen zu blockieren und fiihrt in weitedg& zur Handlungsunfahigkeit der
Bundesorgan& So ist die jugoslawische Regierung nicht mehrenldage die

wirtschaftlichen Probleme des Landes zu l6sen.

19 Anton Bebler: Jugoslawiens Zukunftsperspektiveidatétreitende Konzeptionen zur Neuordnung des
Staates. In: Stidosteuropa 40 (1991) S. 1.

YTEpd. S. 1.

1% Thomas Paulsen. Die Jugoslawienpolitik der USA9198. Baden-Baden 1995, S. 20. Vgl. auch Kapitel
11.1.2 Wirtschaftliche und politische Probleme.

9 Epd. S. 21.

10 calic: Krieg (21996) S. 34.

" Epd. S. 37.
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[1.1.2 Wirtschaftliche und politische Probleme

Die wirtschaftlichen Probleme Jugoslawiens beginmenmeits in den 1970er Jahren. Als
Folge der Olkrise und der zunehmend deutlicher aratdn Ineffizienz der
Arbeiterselbstverwaltung stirzt das Land in eineulitenkrise. Die Losung dieser
wirtschaftlichen Probleme gelingt dem Bund der Kaiminsten Jugoslawiens (BdKJ) nicht. In
den 80er Jahren gerat die jugoslawische Wirtschafiarke Turbulenzen. Die
Auslandsverschuldung wird zu einem immer groRereblPm*? 1979 wird diese aber vor
der Bevolkerung und vor einem Teil der Parteiftlgranch geheim gehalten. Erst 1981 wird
das AusmaR der Auslandsverschuldung, mittlerwalI#ed. $, bekannt!® Doch Versuche
die Verschuldung zu reduzieren, scheitern. Derstriklle Sektor, vor allem in strukturell
schwachen Gebieten, leidet unter den Importbeskbrigen der Regierung? Der
Internationale Wahrungsfonds (IWF) stellt Bedingam@n Jugoslawien fir die Gewahrung
neuer Kredite. Doch die Umsetzung der gefordertafBmhhmen verschérfen die
O0konomischen Probleme weiter. Vor allem die Inflatund die wachsende Arbeitslosigkeit
werden zu den Sorgenkindern der Reforii2im Dezember 1989 erreicht die Inflation einen
Wert von ca. 2400%'° AuRerdem kommt es 1987 zu grofRen Streikwellenmyedge
Einfrieren der L6hné!’

Bei dem Versuch, die wirtschaftliche Lage zu vesees, erweist sich die neue
Verfassung von 1974 als Hindernis. Bereits in de®0&r Jahren foderalisiert Tito die
Kommunistische Partei und die Polizei. Mit der \Asgungsreform von 1974 wird die
Dezentralisierung weiter vorangetrieben. Die Mat#t Zentralregierung wird mit jeder
Reform immer starker auf die Ebene der Republiletagert. Die Armee bleibt als einzige
zentralistisch- organisierte Organisation Jugo®tawitibrig:'® Mit dem Tod Titos 1980
verliert Jugoslawien die Personlichkeit, der es engelungen ist, die kommunistischen
Fuhrungen der verschiedenen Republiken unter Kiteza halten:*® Durch die
dezentralistischen Reformen seit den 1960er Jdbhdéen dem Bund die ndtigen Mittel, ein
Programm zur Losung der wirtschaftlichen Problememtwickeln. Vor dem Hintergrund
der sich verknappenden Ressourcen sind auch dieeren Teilrepubliken Slowenien und

Kroatien immer weniger bereit zu kooperieren. Slowe, zum Beispiel, weigert sich immer

12y/iktor Meier: Wie Jugoslawien verspielt wurde. Miiven 1995, S. 29.

13 Branka Maga$: The Destruction of Yugoslavia. 3flAtondon und New York 1993, S. 94.

"Epd. S. 95.

SEpd. S. 96.

118 Bebler: Zukunftsperspektiven (1991) S. 2.

117 sabrina P. Ramet: Nationalism and Federalism igoglavia 1962-91. Bloomington und Indianapolis, 2.99
S. 174, zit. nach WeiRenbacher: Jugoslawien (2802Y 3.

18 \vitte: Rolle (2000) S. 18.

"Epd. S. 20.
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starker, in die unterentwickelten Gebiete zu ineesh. Diese verlangen gleichzeitig nach
immer mehr Unterstitzung um die wirtschaftlichenldfeme zu bewaéltigen. Dieser
Verteilungskampf wird oft auf der Basis nationasisher Argumente gefiihrt. Jede
Teilrepublik betrachtet sich als benachteiligt. Duerstarkt nationalistische Gefihle, die
schlieRlich den Zerfall Jugoslawiens herbeiftinr@n.

Florian Bieber zeigt in seinem Buch Uber den Natiesmus in Serbien drei Punkte auf,
die das Aufkommen von Nationalismus bzw. von natien Spannungen begtinstigen,
121

ideologische, wirtschaftliche und institutionelleisen.

»ldeologische Krisen entstehen, wenn die grundleigeideologische Basis des
politischen Systems diesem keine Legitimitat meteiien kann. Derartige Krisen
manifestieren sich entweder in massiver Unzufribdérder Bevolkerung, oder
durch den profunden Zweifel der politischen Elitedem ideologischen Fundament
des Staatswesen$*

Er argumentiert, dass wirtschaftliche Krisen vderal dann zu nationalen Spannungen fihren,

~-wenn sich der gesamte Umfang des wirtschaftlici@hlstandes verringert und

eine Neuverteilung auf niedrigerem Niveau ausgebkmeerden muss*?®

AulRerdem kann sich die Situation verscharfen, wemnein starkes dkonomisches
Gefélle zwischen den Nationen eines Staates gilah®y flr nationale Spannungen ist dabei
nicht das Faktum, sondern die Meinung, die beildégliedern der verschiedenen Nationen
vorherrscht?*

Als bedeutsamsten Ausléser solcher Spannungen,Beber aber eine Krise im
institutionellen Gefiige des VielvolkerstaatésDurch eine institutionelle Krise werden eine
Umstrukturierung des Machtgefliges des Staatesined&ustarierung des
gesellschaftlichen Gleichgewichts” erforderliche®ositionen bei dieser Umstrukturierung
folgen oft nationalen Argumentationsliniéf?.

~Wahrend diese drei Dimensionen der Krise zu ewastarkten Politisierung des
Nationalismus fuhren kénnen, besteht auch die Mblkgit, dass nationalist
entrepreneurs derartige Krisen bewusst herbeifihuem nationale oder eigene
Interessen durchzusetzetf*

Genau dieses Phanomen kann man in JugoslawietefiestsEine wirtschaftliche Krise

offenbart die Schwachen des politischen SystensMertreter des BdKJ sind aber nicht

120\vjitte: Rolle (2000) S. 21/22.
121 Bjeber: Nationalismus (2005) S. 29.

12 Epd. S. 30.
1ZEpd. S. 30.
124Epd. S. 30.
125 Epd. S. 31.
126 Epd. S. 31.
127Epd. S. 31.
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mehr in der Lage, eine gemeinsame L&sung zu firsemern es zeigen sich die
Interessensunterschiede entlang der Grenzen deeiéliken. Meier konstatiert:

,Das kommunistische Regime [...] widersetzte sichodbwemokratischer Offnung
als auch ernsthaften Reformen des wirtschaftlichgstems *22

128 Meier: Jugoslawien (1995) S. 67.
21



[I.2 Die Teilrepubliken

[1.2.1 Serbien

Vor allem in Serbien lasst sich in den 80er JakiarAnwachsen der nationalistischen
Stromungen beobachten. Laut Bieber war der Natigmalk in Serbien der siebziger Jahre
noch eine Randerscheinung. Doch in den achtzigewedayelangt der Nationalismus Uber
Diskussionen, getragen von Intellektuellen und Megdan eine immer breitere
Offentlichkeit

Anfang der 80er Jahre kommt es im Kosovo zu geé@tajdn Auseinandersetzungen
zwischen der albanischen Mehrheitsbevoélkerung erdischen Sicherheitskraften. In
Serbien wéchst das Gefuhl, dass Tito Serbien gegsthwacht hat, indem er unter anderem
auch zwei autonome Provinzen, das Kosovo und djeddma, der Kontrolle durch Belgrad
weitgehend entzogen hat. Gezielt werden die Vorgamg<osovo von den Medien zur
nationalistischen Mobilisierung genufZf.Es werden massive Strafmalnahmen gegen die
albanischen ,Separatisten“ durchgefihrt. Eine Fdigeer Unruhen ist, dass eine Gruppe von
.Hardlinern®, die sich fir ein hartes Vorgehen inagbvo aussprechen, in Serbien ihren
Aufstieg beginnt* Die Medien berichten sehr intensiv und starkeratrgnische
Ressentiments. Gleichzeitig stellen sie die Ortied¢irche als Verteidigerin des
Serbentums im Kosovo dar. In den achtziger Jaheestarkt die Kirche durch Publikationen
die Thematik der ,Bedrohung der serbischen Natiweiter**? Die Kommunistische Partei
stellt sich gegen die erstarkende Kirche und véatssie an den Rand zu drangen. Doch
langsam verbessern sich die Beziehungen zwiscleet &td Kirche und mit der
Machtergreifung MiloSeVi erfahren sie eine véllige Wandlung. Nicht mehr Bampf
gegen den Einfluss der Kirche steht im Vordergrwadern das Erreichen gemeinsamer
Ziele 13
Nationalistische serbische Intellektuelle werdeamaitos Tod wieder verstarkt aktiv.
DobricaCosi¢ verdffentlicht 1983 ein Buch, das Bieber als ,elsigale Publikation des
serbischen Nationalismu$* bezeichnet. In den friihen 1980er Jahren entsiediganze

Reihe von Blchern und Theaterstiicken, die sicleimér neuen nationalistischen Sicht der

129 Bjeber: Nationalismus (2005) S. 88.
130Epd. S. 90-91.

131 Ebd. S. 92-93.

132Epd. S. 96 bzw. 106-07.

133Epd. S. 108.

134Ebd. S. 109.
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Geschichte des Zweiten Weltkrieges und der Zeiadameschaftigtet?® Viele sehen in der
Zeit nach Tito die Méglichkeit, das politische Systeiner starkeren Kritik zu unterzieh@.

Das Memorandum der serbischen Akademie der Wiskaftea und Kiinste (SANU),
das den serbischen Nationalismus nochmals untermaugde 1986 tffentlich®’ Bieber
betont aber, dass die in dem Memorandum vorgetesg€&hesen keineswegs neu sind.
Vielmehr handelt es sich um bereits einige Jahkaree AulRRerungen verschiedener
Personlichkeiten, denen es aber nie gelungeninst beeitere Offentlichkeit zu erreichéi.
Bieber konstatiert:

,Die literarische und historiographische Aufarbeitg der jliingeren Vergangenheit
in den frihen achtziger Jahren stellt nicht nur &edbstverstandnis des Bundes der
Kommunisten in Frage, sondern bezweifelte auchi\gahkriegs-Jugoslawien als
passende Staatsform flr die serbische Nation. Bieakratische Kritik am
kommunistischen System schlug somit schnell inngitienalistische Kritik um.**°

Dieser Nationalismus ermdglicht schliel3lich auah\dereinigung der Interessen der
kommunistischen Partei Serbiens und der IntelldlmeimCosi¢, die zumindest eine kurze
Zeit eine gemeinsame Position vertreten.

Slobodan MiloSevi kommt von dieser nationalistischen Welle unterstiiit Serbien an
die Macht. Als ,Anfang vom Ende Jugoslawiens” behaen Hajo Funke und Alexander
Rhotert die Rede MiloSe¥/iin Kosovo Polje am 24. April 1987. lvan StamlgolPrasident
von Serbien und MiloSe¢/i Forderer, sendet ihn ins Kosovo, wo er vor esugigebrachten
Menge, die sich tber die Lage der Serben im Kos@szchwert, eine Rede halt, in der er den
beriihmt gewordenen Satz ,Niemand soll es wagerh Euschlagert*° formuliert. Mit
dieser Rede macht er sich zu einem Verfechterehbssshen Nationalismus. Es wird
vermutet, dass dieser Auftritt von MiloSégenauestens geplant wurde. Deshalb ist auch das
serbische Fernsehen anwesend und tibertragt die'Rede

Auf der achten Sitzung des Zentralkomitees dessdreén Bundes der Kommunisten
(23./24. September 1987) putscht sich Milo&ewi die Macht. Diese Sitzung wird zur

Abrechnung mit dem gemaéaRigten Fligel der Partedeimfolgenden Monaten ,saubert”

133 gl. Bieber: Nationalismus (2005) S. 111-115 fterarische und S. 117-124 fiir wissenschaftlicheraiur.
Zur unterschiedlichen Themensetzung in der Hisgpaphie in Kroatien, Slowenien und Serbien sielehau
Robert M. Hayden: Recounting the Dead. The Redmgoand Redefinition of Wartime Massacres in Lated
Post-Communist Yugoslavia. In: Memory, history amgosition. Hrsg. v. Rubie S. Watson. Santa Fe 1894
167-84.

1% Bjeber: Nationalismus (2005) S. 135.

137 witte: Rolle (2000) S. 21.

138 Bjeber: Nationalismus (2005) S. 169. Ausfiihrlich Entstehung, zum Inhalt und zur Verbreitung destd@s
siehe: Ebd. S. 156-169.

*9Epd. S. 171/72.

140 Hajo Funke und Alexander Rhotert. Unter unseregefw Berlin 1999, S. 16.

“'Ebd. S. 16.
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MiloSevi¢ die Kommunistische Partei Serbiens. Zahlreichedtemn werden aus hohen
Partei- und Staatsfunktionen entfettftDarunter ist auch sein fritherer Férderer Ivan
Stambolé, dessen Amt, das des serbischen Staatsoberhililpgvic im Dezember 1987
tibernimmt'** Durch geschicktes Ausniitzen der nationalistiscferdenzen und
Organisieren von Massenkundgebungen gelingt esdwohl die politische Fuhrung der
autonomen Provinzen, des Kosovo und der Vojvodilsaauch der Teilrepublik Montenegro
mit seinen Gefolgsleuten zu besetz&Damit kontrolliert er die Halfte der Stimmen inrde
Bundesregierung in seiner Hand und kann so digilPdligoslawiens zumindest blockieren.
MiloSevi¢ kann anfangs mit seiner Vorstellung eines stagezhischen Zentralismus auch
weite Kreise der zentralistisch eingestellten Komisien begeistern. Der BdKJ betrachtet
den Nationalismus zwar als Herausforderung deméistischen Ordnung, sieht aber in der
Starkung des Zentralismus ein gemeinsames'Ziéh. MiloSevic’ scheinen beide Ziele, der
alleinige Machtanspruch des BdKJ und die StarkwesyZkntralismus vereifit®

Dieser ,serbische Nationalismus* vertieft den Grabeischen den Teilrepubliken und
l&sst eine Losung der wirtschaftlichen und politest Probleme immer unwahrscheinlicher
erscheinen. Kroatien und vor allem Slowenien geratener starker in Opposition zur Politik
MiloSevi¢'. Vor allem die serbische Politik im Kosovo unetdiamit verbundene Debatte
einer Anderung der Verfassung von 1974 rufen ofienéderstand hervaf’’ Die
slowenischen Kommunisten ermdglichen ab Janner @i@83ulassung anderer Parteien. Im
September 1989 wird im slowenischen Parlament éaftRauf Sezession gebillif€ Der
Konflikt zwischen Slowenien und Serbien verschsidh weiter und fihrt im J&nner 1990,
am 14. Parteikongress des BdKJ, zum Zerfall deyglagvischen kommunistischen Partei.
Kroatien und Slowenien versuchen, Jugoslawien auBasis einer losen Konféderation zu
erhalten, doch alle Vorschlage werden vom BlockMitoSevi¢ blockiert. Das bewegt die
slowenische und kroatische Delegation den Kongresserlassen und aus dem BdKJ
auszutreten. Versuche den Kongress auch ohne idienbBelegationen fortzusetzen,
scheitern am Widerstand der mazedonischen undsmbeni Delegatiof:®

142 Bjeber: Nationalismus (2005) S. 179/80.

143 Meier: Jugoslawien (1995) S. 76.

14 Die Regierung Montenegros trat im Janner 1989z Karauf wurde auch die Parteifithrung des Kosovo
abgesetzt. Heinz Vetschera und Andrea Smutek-RieBigmale zur Friherkennung von krisenhaften
Entwicklungen am Beispiel der Entwicklung in Jugegien. In: Sicherheitspolitik Deutschlands. Hrsg. v
Wolfgang Heydrich. Baden-Baden 1992, S. 287-338), i 310. vgl. auch: Bieber: Nationalismus (2085)
191-195.

195 yetschera und Smutek-Riemer: Signale (1992) S-(808

1% witte: Rolle (2000) S. 23-24.

147 Bieber: Nationalismus (2005) S. 208/09 bzw. S.-216

148 Calic: Krieg (21996) S. 38.

199 sabrina P. Ramet: Balkan Babel. 4. Aufl. Bould@®2, S. 55 bzw. Jager: Bosniaken (2001) S. 379.
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Dieser Konflikt zieht auch eine Spaltung im Recis$ssm und im gemeinsamen
Wirtschaftsraum nach sich® Im Marz 1990 verkiindet Slowenien seine wirtschefd
Unabhangigkeit und stellt Zahlungen an Belgrad Bar. Bund steht damit knapp vor dem
finanziellen Kollaps. Die Teilrepubliken beginnenen Wirtschaftskrieg gegeneinander.
Separate Zahlungsmittel, Strafsteuern auf Imparseamderen Republiken werden eingefuhrt.
So wird auch der gemeinsame Wirtschaftsraum zérstGallen Bereichen beginnen die
Republiken eine vom Bund unabhangige Politik zumeac dies gilt auch fur die
AuRenpolitik und den Bereich des Militdrs.

Im Jahr 1990 kommt es in allen Teilrepubliken Jlmwgens zu freien Wahlen. Dabei
setzen sich in Slowenien im April, in Kroatien imaMind in Mazedonien im November nicht
kommunistische Parteien durch. In Bosnien-Herzegawewinnen drei nationale Parteien,
die der Muslime, die der Serben und die der KrqgadlenWahlen im November und
Dezember. Nur in Serbien und Montenegro kénnendiefkommunistischen Parteien bzw.
ihre Nachfolgepartei SPS (Socijalidta Partija Srbije — Sozialistische Partei Serbiens)
behaupten. Bei allen Wahlen gewinnen Parteien imér enationalistischen Orientierung. Der
Widerstand gegen den serbischen Nationalismussidrtter, doch besteht dieser, wie Bieber
schreibt, ,meist in antagonistischen Nationalisnt&Die Ergebnisse dieser freien Wahlen

beschleunigen den Zerfall Jugoslawiens. Die Gegeaséurden nun offener artikuliert’

130 \itte: Rolle (2000) S. 26-28.

131 Calic: Krieg (21996) S. 39.

12 Bjeber: Nationalismus (2005) S. 224.
133 witte: Rolle (2000) S. 28-30.
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[1.2.2 Slowenien

Die ersten freien Wahlen finden am 8. April 199ttstDas Mitte-Rechts Bindnis
,Demos" gewinnt mit 55% der Stimmen und Ubernimmet Regierung. Premierminister wird
Lojze Peterle und der Parteichef der ehemaligenidonisten Milan Kdan wird bei der
Direktwahl im zweiten Wahlgang mit 58,3% der Stinmzeim Prasident gewahf? Die neue
Regierung beschreitet fortan den Weg zur Versaloigang'>®

In Slowenien herrscht schon vor den Wabhlen eirtiveliberales Klima. Es entwickelt
sich eine breite Jugendkultur und MedienlandschBereits 1988 und 1989 haben sich
zahlreiche politische Gruppierungen formi&ftimmer wieder werden, auch von der
Kommunistischen Partei Sloweniens, Forderungen Aaderungen des politischen Systems
laut. Ramet stellt fest, dass es immer schwiemget zwischen Regierung und Opposition in
Slowenien zu unterscheiden, da sie immer nahenmauearickten um sich gegen Milosevi
zu verteidigert>® Ende September 1990 wird die Verfassung Slowenieréndert.

“These amendments claimed for Slovenia the riglsecéssion as well as the
inalienable right to approve or disapprove the geonation by federal authorities of
extraordinary measures in their republic and thelagive right to make
determinations concerning the movement of miligsonal in the territory of the
republic.”**°

Die Armeefiihrung, die serbische kommunistischedPartd die foderale Regierung
kritisieren diese Anderungen scharf, dennoch wesieim slowenischen Parlament
angenommen. Die Regierung in Serbien versucht ttare8lowenien zu destabilisieren und
fordert serbische Firmen zum Boykott slowenischeekgnisse auf und den Handel mit
slowenischen Firmen einzustel®i Am 23.12.1990 wird ein Referendum iiber die
Unabhangigkeit Sloweniens von Jugoslawien ange88%b stimmen fiir die Souveranitat.
Diesem Referendum folgte am 25. Juni die Deklanatier Unabh&ngigketf?

In den Monaten davor arbeiten slowenische und lgca Politiker immer wieder

zusammen. So wird im Oktober 1990 ein gemeinsanoege¥ien, um den jugoslawischen

134 Ramet: Babel’002) S. 55 und Lenard J. Cohen: Broken Bondsufl. Boulder 1995, S. 92.
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Staat in eine Konfoderation umzuformen, beschla$¥die kroatische Regierung betont,
Slowenien auf dem Weg in die Unabhangigkeit zuenf§*

Zwei Tage nach der Erklarung der Unabhangigkeitsotaert die JVA in Slowenien
ein. Der Einsatz dient, laut Armeefuihrung, dem j8ezlder Einheit und Unversehrtheit
Jugoslawiens® und der Sicherheit der Grenzen. Drkefehlshaber Gber die Armee ist das
kollektive Staatsprasidium. Das Prasidium istderh 15. Mai nicht mehr funktionsttichtig,
da MiloSevi die Wahl von Stipe Mesizum Vorsitzenden des Prasidiums verhindertat.
Der Befehl zum Einsatz kommt vom Verteidigungsniagrisim und dem Premierminister
Jugoslawiens Markowi*®

Die Armee rechnet mit der Akzeptanz des Auslandgiber solchen Militaraktion und
mit einem kurzen Einsatz in Slowenien. Der slowemesWiderstand erweist sich aber als
hartnackig. Dies ist mdglich, da in Slowenien, imgénsatz zu Kroatien, die Einsammlung
der Waffen der Territorialstreitkrafte nicht abgelsssen werden konnt&’ AuRerdem haben
Kroatien und Slowenien ab Herbst 1990 begonnenfaftai Ausland anzukaufefi®
Slowenien baut bis zum Juni 1991 eine 35.000 Méamkes Miliz auf'®® Der slowenischen
FUhrung ist es auch gelungen sich tber die Pland\We zu informieren. So gelingt es die
erste Welle der Ubernahme der von slowenischeneiigrhbesetzten Grenziibergange
abzuwehrer’®

Auch in Bezug auf die internationalen Reaktionensich die JVA. Das Vorgehen der
Armee wird durch den US-AufRenminister James Bakdruerschiedene européaische
Regierungschefs scharf kritisiert. Die europaisGeeneinschaft beschliel3t eine Troika nach
Jugoslawien zu entsenden. Diese vermittelt einefieVstillstand, der vorsah, dass die
Armee in ihre Kasernen zuriickkehrt, die Unabhangigiker beiden Republiken fur drei
Monate aufgeschoben wird und die Wahl von Mesim Vorsitzenden des Staatsprasidiums
durchgefuhrt werden soll. Die drei Monate der Atmseg der Unabhangigkeit sollen fur die
Suche nach einer politischen Lésung genutzt wettferst der dritte ausgehandelte
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189 Jager: Bosniaken (2001) S. 382, Ramet sprichvomrund 20.000. Vgl. Ramet: Bab&(02) S. 66.
170 Aleksandar Pavkovi The Fragmentation of Yugoslavia. Nationalism &t in the Balkans. 2. Aufl.
Basingstoke u. a. 2000, S. 137/38.

71 Cviic: Ende (1994) S. 39.

27



Waffenstillstand halt’? Nach zehn Tagen ist der Krieg in Slowenien vorBehat ca. 50
Todesopfer und einige hundert Verletzte gefortf@rt.

Am 18. Juli 1991 beschliel3t das ,Rumpf-Staatsprésid‘ den Verzicht auf Slowenien
und die JVA beginnt am folgenden Tag mit dem AbdegTrupper’* Dieser rasche Abzug
der JVA hangt, laut James Gow, mit einer Umorieatig der Armee zusammen. Nach den
Fehlschlagen in Slowenien und dem internationalegagement andert die Armeefihrung
ihre Zielsetzung. Der Verteidigungsminister Gen&faliko Kadijevic formuliert:

»-..the JNA, ... would have to fight for borders ofreeiv Yugoslavia composed of
those peoples who wanted to live together init\ahd would not allow the
disintegration of such a Yugoslavi&’®

In diesem Sinne konzentriert sich die Armee fogahKroatien.

Die Anerkennung Sloweniens geschieht sehr raseheBiten Staaten die diesen Schritt
vollziehen sind Litauen, Georgien und LettldA¥Die meisten westeuropaischen Staaten
folgen erst im Dezember 1991 und Janner 1992. Featkund Grol3britannien versuchen die
Anerkennung so lange wie mdglich hinauszuzdgersjelan einer Gesamtlosung fur
Jugoslawien interessiert sind und eine Anerkenr@laogieniens und Kroatiens erst im
Rahmen einer solchen vornehmen wollen. So wird Stoen von Frankreich erst am 23.
April 1992 anerkannt’’

Trotz einiger Konflikte mit Italien und Kroatien lgiedie internationale Integration
Sloweniens schnell vor sich. Im Februar 1993 8ittwenien der Weltbank und dem
Europarat bei, im Oktober 1994 wird Slowenien Médlim General Agreement on Tarifs
and Trade (GATT), auRerdem werden HandelsvertragdenEuropean Free Trade
Association (EFTA) im Mai 1992 und mit der Europdien Gemeinschatft (EG) im April
1993 abgeschlosséff Im Mai 2004 tritt Slowenien als erster Staat desnealigen

Jugoslawien der Européischen Union bei.
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[1.2.3 Kroatien

Wahrend Slowenien schon offen gegen die PolitikoBeht’ auftritt, bleibt die
Fuhrung der kroatischen Kommunisten zuriickhalt&adbrina P. Ramet sieht darin
maoglicherweise Spatfolgen des ,Kroatischen Friuldirdges Jahres 1971. 1971 haben sich
Teile der kroatischen kommunistischen Fiuhrung féioRmen des Staates ausgesprochen.
Daraufhin werden einige fihrende Kommunisten alsgel@och mit der zunehmenden
Machtkonzentration MiloSe¥i nehmen die gegenseitigen Beschuldigungeh'%lm Janner
1990 tritt die Kommunistische Partei Kroatiens, gemaam mit der Sloweniens, aus dem
BdKJ aus. Beide Republiken nehmen aber an denéefreiér Republikspréasidenten bis zum
Juni 1990 teil® Diese Treffen sollen einer Umwandlung Jugoslawiersine Konféderation
dienen. Am 6. Juni starten die Prasidenten von BasHerzegowina und Mazedonien, Alija
Izetbegowt und Kiro Blagoje Gligorov, nochmals eine Initiaifir die Umwandlung
Jugoslawiens in eine Konfdderation. Laut Ramet halteer Tdman und MiloSei diese
Versuche bereits durch Pléane tiber die Aufteilungriiens hintertriebetf*

Am 29. September 1989 hat Kroatien die EinfihrungeMehrparteiensystems
beschlossen, das am 14. Februar auch gesetzlighkest wird'®? Die ersten freien Wahlen
finden Ende April und Anfang Mai statt und bringeit der HDZ von Franjo Tdéman eine
nationalistische Partei als Siegerin her8iDie HDZ ist die Partei mit der besten
Organisation. Nach einem Jahr der lllegalitat begman 1990 innerhalb kiirzester Zeit in
allen Stadten Kroatiens, aber auch in Teilen Bashierzegowinas und der Vojvodina, Blros
zu eréffnen. Finanziert wird sie teilweise von kisehen Exilgruppen®

Die HDZ fuhrt Kroatien auf einen starker nationadishen Kurs. Am 25. Juli 1990 wird
das Wort ,sozialistisch* aus dem Staatsnamen gé&tni und das neue Staatswappen
bestimmt:®> Am 23.Dezember1990 wird eine neue Verfassung tessdn und zwischen
dem 12. und 19. Mai 1991 das Unabhéngigkeitsrefieranabgehalten. Kroatien folgt
Slowenien auf dem Weg in Richtung Unabhangigi8it.

Doch es gibt einen entscheidenden Unterschied hefsden beiden Republiken — ca.

12% der Bevoélkerung Kroatiens sind Serb&Die neue kroatische Regierung hat es
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unterlassen, die Serben im ersten Verfassungseniwernaupt zu erwahnen. Erst nach und
nach werden die Rechte der serbischen Minderheditart. Dies geschieht auch in Hinblick
auf eine erhoffte Anerkennung Kroatiens durch daafn der EG®®

Doch die HDZ wird von vielen Serben als ,neuen BatBewegung“ wahrgenommen.
Franjo Tuiman selbst war Mitglied der Partisanen und spassre@l der JVA. In den 1970er
Jahren wurde er als Dissident eingesperrt. Er eatsisich auch als Historiker und war eine
zentrale Figur bei der Debatte Uber die serbis€efler des UstaSa-Regimes. 1990 wird in
Zagreb ein Buch von Tman publiziert, in dem er die Verbrechen der Ustas@ativiert'®®
Neben diesen ,personlichen” Einstellungeriifians betreibt die HDZ eine zum Teil anti-
serbische Politik. Im Wahlkampf spricht sie gezigltionale Wahlerschichten &ff.Die
meisten Serben in Kroatien wéhlen denn auch gegejen die HDZ™*

Nach Roland Schénfeld kommt es zu Diskriminierunged Entlassungen von Serben
nach den Wahlen 1990. Das Geflhl in einem neuegtikahen Staat nicht erwtinscht zu sein,
fuhrt dazu, dass die grof3serbische Rhetorik SlabdtiboSevic’ unter den kroatischen
Serben auf fruchtbaren Boden faff.

Am 17. August 1990 kommt es in Zusammenhang mérejolksabstimmung tber
Autonomie” in der Gegend um Knin zu ersten Aufsg&mdStralienblockaden werden errichtet
und die JVA verhindert ein Einschreiten der kradten Polizet® Die im Februar 1990 in
Knin gegrindete ,Serbische Demokratische Partdd§pwurde immer starker als
Vertreterin der Serben in Kroatien wahrgenomrién.

Die serbische Bevoélkerung in Kroatien konzentrsgch auf Gebiete der ehemaligen
~Militdrgrenze“ und stellte in einigen Gebieten ditehrheit der Bevolkerung. In diesen
beginnen sie nun so genannte serbische autonomet&glsrpska autonomna oblast®,

SAO), zu grinden. Am 21.12.1990 gibt sich die ,SKf@jina“ eine eigene Verfassung und
am 1. Mérz 1991 wird das ,SAO Ostslawonien, Baramd Westsyrmien* proklamiert,
gefolgt vom ,SAO Westslawoniert®> Ende Marz des Jahres 1991 kommt es zu
ZusammenstoRen zwischen den Serben und der klgatistlizei und den ersten Opfern.
Die JVA tritt daraufhin in Aktion um ,die beiden B&n zu trennen®®® Am 1. April 1991

188 jager: Bosniaken (2001) S. 379/380 und 382.
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erklart das SAO Krajina seine Unabhangigkeit uicth siuch gleichzeitig zum Bestandteil
eines foderativen Staatsverbandes mit Serlifeie Situation zwischen der kroatischen
Regierung und den Einheiten der serbischen auton@ebiete wird immer ernster. Es
kommt immer wieder zu Zusammensto3en und bewafindieschenfallen. Am 4. Mai
ermachtigt das Staatsprasidium die Armee zum Eregen bei Nationalitatenkonflikten und
am 8. Mai macht diese erstmals davon Gebratfch.

Am 25. Juni 1991 erklaren Kroatien und Slowenige ldnabhangigkeit. Wahrend die
JVA in Slowenien einmarschierte, beginnt sich imdtren eine Mischung aus
zwischenstaatlichem Krieg und Burgerkrieg zu enefic. Die JVA und die serbische
Regierung unterstitzen die serbischen Milizen nmatffdh und Personal. Deshalb bestreitet
Jager die These vom ,Burgerkrieg“, da es sich umerein Belgrad geplanten und von
Belgrad finanzierten Krieg handéft’

Die Zusammenarbeit zwischen JVA, Freiwilligen aesben und lokalen serbischen
Milizen wird intensivier® Im Juli und August weiten serbische Milizen das ifimen
kontrollierte Gebiet immer weiter aus. Dabei konasizu ersten so genannten ,ethnischen
Sauberungen®®! Das Ziel ist es alle von Serben besiedelten Gelbiét Serbien bzw. Rest-
Jugoslawien zu vereinéff Ende Oktober 1991 kontrollieren die Serben bemgitsin Drittel
Kroatiens?*® Verschiedene kroatische Stadte werden von sessisefilizen und der JVA
belagert. Darunter sind Vukovar, Osijek und DubrkvAagreb und andere Stadte werden
aus der Luft bombardief®?

Nachdem die militarische Uberlegenheit der serlgisdfreischarler in Verbindung mit
der JVA zu Beginn des Krieges unibersehbar isingfets der kroatischen ,Nationalgarde”
nach und nach sich mit Waffen aus Kasernen deA\thd aus anderen Quellen zu

versorgen. Ab September verfiigt die kroatische &agg Uber eine relativ schlagkraftige

197 Am 13. Mai 1991 wird die ,Republika Srpska Krajfif®SK) proklamiert. Dazu gehéren neben dem ,SOA
Krajina“ auch das ,SAO Ostslawonien, Westsyrmied Baranja“ und das ,SOA Westslawonien"“. Die
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Belgrad abgelehnt. Jager: Bosniaken (2001) S. 333¢&. Ramet: BabefZ002) S. 65 bzw. James Gow:
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Truppe®*® Ende Dezember 1991 sind tiber eine halbe Milliddenschen auf der Flucht und
mindestens 3000 Menschen sind im Krieg getétet emftl

Ist es der internationalen Vermittlung in Slowentelativ schnell gelungen den Frieden
wieder herzustellen, braucht es in Kroatien wegdntinger. Zwischen Juli und Mitte
November sind zwolf Waffenstillstande ausgehanaiett gebrochen wordéef

Am 2. Janner 1992 werden die serbischen Aufstaisigein Kroatien zu UN-
Protected Areas (UNPAs) erkl&ff Es wird eine internationale UN-Friedenstruppe (UN-
Protection Force UNPROFOR) gebildet. Sie bestesitldu000 Mann und wird auf drei
UNPAs aufgeteilt, Ostslawonien (Sektor E, Baratgalail der Zupanja Osijek-Baranja und
Ostteil der Zupanja Vukovar-Srijem), Westslawoni@ektor W) und die Krajina (Sektoren N
(Banija und Kordun mit Glina) und S (Ostlika undadalmatinisches Hinterland mit
Knin)).?°.

Die kroatische Armee und die JVA ziehen aus di€ebieten ab. Dabei lasst die JVA
aber einen Teil der Mannschaften und Ausristungckjdie den Kern der kiinftigen Armee
der Krajina-Serben bildeft! Diese erreicht dadurch eine Gesamtstérke von5c@0Q Mann
und ist gut ausgeriistet Die UNPAs entwickeln sich zu Quasi-Staaten untsr U
Aufsicht?'® Die UNPROFOR ist nicht in der Lage ihre AufgabgemaR UN-Resolutionen
zu erfullen. So konnte weder die Riuckkehr der Rliraie gewahrleistet werden, noch
werden die Grenzen zu Bosnien und Serbien wirkuslibaterwacht. Das Mandat der
UNPROFOR ist zwar auf ein Jahr begrenzt, wird @aener wieder bis zum Marz 1995
verlangerf*

MiloSevi¢ Ubt massiven Druck auf die Krajina-Serben aus,tdiese der Stationierung
der UNPROFOR Uberhaupt zustimmen. Im Zuge diesafridotation wird Milan Bahi von
MiloSevi¢ abgesetzt und durch Goran HadZisetzt. Bei den Wahlen im Dezember
1993/Janner 1994 muss dieser aber eine empfindiiderlage einsteckeél® Nach den
Wahlen kommt es in den Belgrader Medien zu Angrifjfegen Milan Balsi Schonfeld sieht
darin den Bruch zwischen der RSK und dem serbisBhasidenteA®
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Die kroatische Armee ristet in den folgenden Jahtgnim Februar 1995 ist die
kroatische Armee besser ausgerustet, als die AdeiekKrajina Serben. Sie kann Uber bis zu
280.000 Soldaten verfuigen, wahrend die serbischie @& ca. 50.000 Mann unter Waffen
hat. Zusatzlich wird sie noch von hoch qualifizéerwestlichen Militars ausgebildet.
Spéatestens seit Herbst 1994 beginnen private USeRirdie zahlreiche ehemalige US-
Militars beschéaftigen und dem State Departemeng séhen, damit die kroatische Armee
bei der Ausbildung zu unterstiitz8 Anfang Mai 1995 nehmen die kroatischen Truppen
einige Uberfalle zum Anlass, um in den so genanBktor W der UNPROFOR einzuriicken
und das Gebiet zu erobern (Operation ,BlijesakitzZpl Die serbische Fuhrung in
Westslawonien scheint von der Aktion der kroatischemee tberrascht und leistet nur
wenig Widerstand™® Die Serben reagieren mit der Gefangennahme varhBlen-Soldaten
und Raketenangriffe auf Zagreb. Ein groRer Teildlellbevolkerung flieht mit den Soldaten
in die Republika Srpska nach Bosnféh.

Innerhalb von gut 30 Stunden wird der Einsatz grisith abgeschlosséft-Von Seiten
der kroatischen Serben werden Vorwirfe gegen Miié3end Radovan KaradZlaut, dass
die Niederlage auf Grund mangelnder Unterstitzwasgiert ware. Ramet vermutet einen
gezielten Ruckzug der serbischen Streitkrafte. 8@ hat Generalleutnant Mile MrkSi
nach Kroatien entsandt, um den Oberbefehl UbeAdreee der kroatischen Serben zu
ubernehmen. AuRerdem werden die Gehalter der meidfeziere von Belgrad bezahlt und
die Armee der kroatischen Serben auch mit Waffehanterem Material unterstitzt.
MiloSevi¢ versucht die Aufhebung der UN-Sanktionen gegenslagvien zu erreichen.
Deshalb, so Aleksandar Pavkévkonnte die kroatische Fuhrung auch mit einer
Nichteinmischung der jugoslawischen Armee speketié?®

Nur zwei Monate spater startet die zweite groRReohkder kroatischen Armee in der
Krajina, die Operation ,Oluja“ (,Sturm*). Die Regiaum Knin wird von kroatischen
Verbanden bereits seit April 1995 bedroht. Die lmdnkroatische HVO beginnt eine
Offensive von Suideff* Durch die Bedrohung der bosnischen Enklave Bilvad die damit
verbundene Vereinigung der serbisch beherrschtéie@en Bosnien und in Kroatien sieht

sich die kroatische Regierung zu schnellem Hangekwungen.
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Letzte Vermittlungsversuche des UN-Vermittlers Mabd Stoltenberg scheitern,
obwohl die serbische Seite unter Milan Ralveit reichende Zugestandnisse macht um einen
Angriff der kroatischen Armee zu verhindéfM Am 4. August 1995 beginnt der Angriff auf
Knin. Mit einer Truppenstérke von ca. 120.000 Mamarschiert die kroatische Armee in der
Krajina ein®?® Oberbefehlshaber dieser Operation ist Ante Gogouin ist vom
Internationalen Kriegsverbrechertribunal in Den glaageklagt?’ Innerhalb weniger Tage
zieht sich die Armee der RSK (Republika Srpskaikegjzuriick. Dabei kommt es zu einer
Massenflucht der Bevélkerurfd®

Tudman weist immer wieder auf die Bedeutung der Offenir Kroatien hin. Er sieht
darin den Beweis fur die militarische Starke dexatischen Armee. Damit in Verbindung
steht, laut IvaniSeviauch ein Wandel in der Wahrnehmung und Bewertwsgkibnfliktes.
Belgrad gilt fortan nicht mehr als militarisch poter Stabilisator des BalkafS.

Die Reaktionen des Auslands auf die militdrischi2@ive sind unterschiedlich. Von
den Regierungen Grol3britanniens, Frankreichs ursdlRuods werden die Aktionen der
kroatischen Armee verurteilt. Deutschland und d&Albetonen zwar, dass sie eine friedliche
L6sung bevorzugt hatten, begrufRen aber die Erogeryrals Schritt hin zu einer kiinftigen
Friedensordnung®

Der letzte noch von Serben kontrollierte Teil Kieas (Sektor O der UNPROFOR)
wird schlieRlich im Vertrag von Dayton nach eindydigangszeit wieder der Kontrolle

Kroatiens unterstelft!
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%6 Ramet: Babel’@002) S. 231.

227 Carolin Leutloff-Grandits: Kroatiens Serben zehhr& nach Kriegsende — Zwischen nationaler
Erinnerungspolitik, halbherzigen Rickkehrprogrammaed tristem Alltagsleben. In: Stdost-Europa. B3. 5
2005, S. 405-30, hier S. 405.

228 Ramet: Babel'@002) S. 232. N&heres dazu siehe: Kapitel I1.4 pisithe Sauberungen®

22 plojz IvaniSevi: Kroatiens langer Weg nach Europa. In: Der Balkaiedenszone oder Pulverfa? Hg. Von
Valeria Heuberger, Arnold Suppan und Elisabeth ®fyzil. Frankfurt a. Main 1998, S. 139-83, hier 39/40.

230 Ramet: Babel*@002) S. 232.

21 7ur Reintegration ,Ostslawoniens® und der inteimradlen Verwaltung UNTAES vgl. Jager: Bosniaken
(2001) S. 418-26.
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1.3 Bosnien und die Herzegowina

Bosnien ist in Jugoslawien die Teilrepublik mit @dnnisch-heterogensten
Bevolkerung. Die prozentuelle Verteilung der etbhen Zugehdorigkeit wandelt sich in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Noch in dean 88hren dominieren Serben das
politische Leben Bosniens. Erst mit der Anerkennd@gMuslime als Nation wird die
Voraussetzung fur eine starkere Partizipation di€sappe im politischen Leben geschaffen.
Der Anteil derer, die sich als ,Muslime im ethnischSinn* bezeichnen, steigt von 26% im
Jahre 196%2 auf 44% 1991. Der Anteil der anderen Nationen nimemgegeniiber ab.
Haben sich 1961 noch 43% als Serben und 22% abstéraleklariert, so sind es 1991 nur
mehr 31% bzw. 17,3%. Die Grunde hierfir liegen mefieer héheren Geburtenrate der
Muslime auch in einer starkeren Abwanderung dertaicuslimischen Bevélkerungstefl&®

Bei den ersten freien Wahlen 1990 kdnnen sich niignalen” Parteien durchsetzen.
Die muslimische SDA erlangte 86 (35% der Sitzeg,lmbsnisch-serbische SDS 72 (30%) und
die bosnisch-kroatische HDZ 44 (18%%j Diese drei Parteien bilden eine Koalitionsregigrun
und teilen die wichtigsten Amter der Republik naatem ethnischen Proporz untereinander
auf. Doch die Interessen der Parteien gehen weséiaander. Urspringlich gibt es einen
Konsens uber den Erhalt der territorialen Einhesiidens zwischen den Parteien, aber an der
Frage der Unabhé&ngigkeit von Jugoslawien zerbdighgemeinsame Lini€> So fordert die
SDA einen unabhéangigen zentralistischen Staat,emdhdie SDS einen Verbleib in
Jugoslawien oder die Teilung Bosniens entlang stin@r Grenzen favorisiert. Die SDA
unterstitzt lange Zeit auch die Option, JugoslawisrKonfoderation weiter bestehen zu
lassen, doch mit der Unabhéngigkeit von SlowenmhKroatien geht diese Moglichkeit
verloren, da der Verbleib in einem gemeinsament $téalugoslawien wenig verlockend ist.
Dieser ware wohl vollig vom serbischen PrasidemédnSevi¢ kontrolliert worden. So
widersetzen sich die Muslime und bosnischen Kroatern der Idee eines dritten
Jugoslawiens, das Bosnien mit einschlie3en selieees in der ,Belgrader Erklarung“, vom
12. August 1991 gefordert wird®

232 Beij der Volkszahlung 1953 erklart sich die Mehttieir Muslime noch als ,national unbestimmte
Jugoslawen*. Erst mit der Volksz&hlung 1961 gibtliesMéglichkeit sich als ,Muslim im ethnischen 8freu
deklarieren. Bei der Zahlung 1971 schlief3lich vdielse auf ,Muslime im nationalen Sinn* geé&ndertl.\Kans-
Michael Miedlig. Wer sind die Muslime in Bosnien4tdegowina. In: SOE-Mitteilungen 4/1994. S. 279-293,
hier S. 290-291.

233 Callic: Krieg (21996) S. 77-78.

234 Jager: Bosniaken (2001) S. 447.

235 Callic: Krieg (21996) S. 87.

238 Jager: Bosniaken (2001) S. 448.
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Die HDZ will auch ein unabhangiges Bosnien, dalbeirain foderalisiertes System,
das ihr erlauben wirde, die alleinige Kontrolle ridie mehrheitlich kroatisch besiedelten
Gebiete zu behaltefi! Erst im Sommer/Herbst 1992 auRert sich der Fideebosnischen
Kroaten Mate Boban immer deutlicher Richtung eiberstiickelung Bosniens und dem
Anschluss von Gebieten an Serbien und Krodtien.

Die Vorgange in Slowenien und vor allem in Kroatwnken wie Katalysatoren auf
Bosnien. Die kroatisch-muslimische Mehrheit war fiimdie Unabhangigkeit des Staates
und stand damit im klaren Gegensatz zu den Zieders®S. Erstmals im Oktober 1991
Uberstimmt diese die serbische Minderheit mit d@dErung der Unabhangigkeitserklarung
fur den Februar 1992, falls es kein gemeinsamesslagien mit Serbien und Kroatien geben
sollte?* Daraufhin verlassen die serbischen Abgeordneeveisammlung und griinden ein
eigenes Parlament. Die Etablierung von so genanterischen Autonomen Gebieten®
(,Srpska autonomna oblast* (SAO)) erfolgt beraimsSeptember 1991 und die serbischen
Autoritaten fordern die Hilfe der JVA zum Schutz ter bosnisch-kroatischen Mehrheit an.
Diese entsendet 5000 Mann zum um die Grenzen dassle-dominierten Gebiete zu
schiitzerf*®. Im November wird in den serbisch-dominierten @& eine Volksabstimmung
tiber die Abspaltung von Bosnien abgehalten. 98ftnséin dafiif** Einige Monate spater
am 3. Juli 1992 proklamieren auch die Kroaten désreome Territorium ,Hrvatska
zajednica Herceg-Bosna“. Dieses umfasst das vamikontrollierte Gebiet in der
Herzegowin&*

Im August 1992 haben sich fiinf ,Serbische Auton@debieten” und zwei ,Kroatische
Gemeinschaften® konstituiert, die ca. 80% des lsu$ren Gebietes umfasséiAm 7. April
1992, kurz nach der Anerkennung Bosniens durcly&i& und die Staaten der EG, erklaren
sich die Serbischen Autonomen Gebiete zu einenstsglbigen Staat, der ,Serbischen
Republik Bosnien-Herzegowind** Dieser kooperiert mit den kroatischen Serben snd e

wird versucht, einen eigenen Wirtschaftsraum ngéeeer Wahrung zu etablieren. Im

23’pavkovi: Fragmentation’2000) S. 157/58.

238 Calic: Krieg (21996) S. 72.

239 pavkovi weist darauf hin, dass fiir den Weg in die Unablgiait im Parlament eine 2/3 Mehrheit nétig
gewesen ware, Uber die die muslimisch-kroatischegedrdneten nicht verflgten. Pavkowragmentation
(°2000) S. 159.

20Ephd. S. 158/59 bzw. Ramet: Bab¥(02) S. 205.

241 Callic: Krieg (21996) S. 91/92.

242 Jager: Bosniaken (2001) S. 136.

243 Callic: Krieg (21996) S. 90/91.

**Ebd. S. 92.
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November 1992 wird die ,Union der serbischen Staagebildet und Verhandlungen tber
eine Vereinigung der Gebiete aufgenomrfign.

Am 20. Dezember 1991 sucht Alija Izetbegower Prasident Bosnien-Herzegowinas
und Chef der SDA, um die Anerkennung Bosnien-Heyaagas bei den EG-Staaten an. Der
Wunsch von Izetbego¥inach Entsendung einer UN-Mission zur Kontrolle laesnischen
Grenzen, wird abgelehnt. Friedrich Jager vermutetreZusammenhang mit den
Waffenstillstandsverhandlungen in Kroatien, diehnigefahrdet werden solléf Um die
Anerkennung durch die Staaten der EG zu erreiohreleft die ,Arbitration Commission of
the Peace Conference on the Former Yugoslavia‘stere nach ihrem Vorsitzenden kurz
Badinter-Kommission genannt, die Durchfihrung eMelksabstimmung Gber die
Unabhéangigkeit Bosnierf8’ Diese wird am 29. Februar und am 1. Marz 1992tyefiihrt.
Die bosnischen Serben rufen dazu auf das Referemduoykottieren. Die Wahlbeteiligung
belief sich auf 63,4% der Wahlberechtigten, daviénmen 99,8% fiir die Unabhangigk&ft

Am 1. Marz kommt es zu einem ersten Zwischenfai. éner Hochzeit er6ffnen
unbekannte Heckenschutzen das Feuer auf feiermderSd®abei wird ein Serbe ermordet
und ein weiterer verletZt® Daraufhin werden in Sarajevo Barrikaden aufgebadtes
kommt zu ersten Kampfen zwischen kroatischen Eiaheind der JVA bzw. serbischen
Milizen in Nordbosnien und der Herzegowina. Als vatt werden Friedensdemonstrationen
in Sarajevo und Mostar abgehalten. Es kommt zu @eeskalation und die Barrikaden in
Sarajevo verschwinden wieder. Doch mit der AnerkeignBosniens als souverdner Staat
durch die EG und die USA Anfang April 1992 beginma Kampfe erneut’

Ab September 1991 versuchen alle drei nationalereiea ihre eigenen Verbande mit
Waffen auszustatten. Nach dem Zweiten Weltkriegdem Bruch mit der Sowjetunion war
die Angst vor einer Invasion grof3. Deshalb entstkieh die jugoslawische Flhrung zu einer
doppelten Verteidigungsstrategie. Neben der regnlArmee sollte eine so genannte
Territorialverteidigung eingerichtet werden, diehsbei Bedarf aus Waffenlagern, die im
ganzen Land verteilt waren, versorgen sollten. Bvswar die Teilrepublik, die durch ihre

245 Calic: Krieg (21996) S. 95.

246 Jager: Bosniaken (2001) S. 449.

47 Die EG-Staaten hatten Ende August 1991 eine Sskiedmission eingesetzt. Diese sollte juristiscragen,
die wahrend der Jugoslawienkonferenz auftaucheerklgdm 10.12.1991 stellte diese Kommission feassdes
sich bei den Souverénitatserklarungen Sloweniedswoatiens nicht um Separatismus handle, sondeiss
der Staat Jugoslawien zerfalle. Bis zum Janner $89%2 diese Kommission auch die Antrage um Anenkmg
der jugoslawischen Teilrepubliken prifen. Im F&lesniens wurde eine Volksabstimmung vorgeschlagen,
den Willen des Volkes zu ergriinden. Vgl. PredragiSiBurgerkrieg in Jugoslawien: Vom lokalen Konfliar
europaischen Krise. In: Slidosteuropa-Mitteilungd®93, S. 35-49, hier S. 42.

248 pavkové: Fragmentation’2000) S. 161.

2% Hans Krech: Der Birgerkrieg in Boshien-Herzegowit292-1997). Berlin 1997, S. 41.

20 pavkové: Fragmentation’2000) S. 161.
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Binnenlage am ehesten vor einer Invasion gesckigzhien. Deshalb befinden sich mehr als
die Halfte der Rustungsbetriebe und die gréRtenfaMkfger in Bosnief>*

Die muslimischen Verbande bilden den Kern der armMiad 1992 gegriindeten
bosnischen Armee (ABiH) und diese umfasst Ende ¥98&chen 80.000 und 100.000
Manrf>? In dieser Armee dienen auch Serben und KroatesétZlich gibt es eine Vielzahl
von regionalen Milizen, die offiziell zwar der Reging in Sarajevo unterstehen, sich aber
faktisch unter dem Kommando regionaler Befehlshhlkénden. Die grol3ten Probleme der
ABiH liegen in der mangelnden Ausriistung und —bilglder Armeé&>2 Das Problem der
Bewaffnung liegt zum Teil im Waffenembargo der Udghliindet.

Die kroatische Verteidigungsliga (HOS) wird Mitt8dl gegriindet. Im kroatisch-
serbischen Krieg kampfen bereits Freiwillige aus\Westherzegowina. 1992 geht sie im
kroatischen Verteidigungsrat (HVO) auf. Offizielebt sie unter der Kontrolle der bosnischen
HDZ, inoffiziell ist sie aber Zagreb unterstelltie®e Einheiten umfassen ca. 45.000 Mann.
AulRerdem kampfen in Bosnien auch noch Einheiterkagtischen Armee (ca. 15.000-
20.000 Mannyf>*

Die Starke der Armee der bosnischen Serben schvzangthen 60.000 und 100.000
Mann. Diese setzen sich aus bewaffneten Milizenknedvilligen zusammen. Sie werden
von der JVA unterstitzt, die bei ihnrem Abzug im M8B2 einen Teil der Mannschaft und
des Geréts den Einheiten der bosnischen Serbefastmn>° Faktisch unterstand diese
bosnisch-serbische Armee dem Generalstab in Belgrdaicht der Regierung in Pafe®
Die JVA unterstitzt die Kampfenden auch mit Waffée)d und Logistik. Mit dieser
uberlegenen Bewaffnung gelingt es den bosnischdre8éis Ende des Jahres 1992 ca. 70%
Bosniens und der Herzegowina zu erolf&fiBereits Ende des Jahres 1991 sind ca. 200.000
Menschen in Bosnien bewaffrigt,

Trotz eines Waffenembargos des UN-Sicherheitstatgslingt es allen Krieg
fuhrenden Parteien sich mit Waffen zu versorgen.s&hwersten war es fur die Armee der

%1 Calic: Krieg (21996) S. 98. Vgl. auch Ramet: Bafi2002) S. 205. Sie spricht davon, dass im Herbs1 199
Teile der Ristungsbetriebe demontiert und nachi&edebracht wurden.

%2 Dje Zahlen uber die tatsachliche Stérke der Etehadifferieren erheblich. Dies liegt wohl auchder
grof3en Anzahl von paramilitérischen Einheiten, WilBgenverbénden usw. Vgl. Calic: Krieg (21996)3/100
und Pavkow: Fragmentation’2000) S. 160/61.

253 Calic: Krieg (21996) S. 100.

> Epd. S. 99/100.

2% pavkovi: Fragmentation’2000) S. 160/61.

26 Callic: Krieg (21996) S. 99.

%7 pavkové: Fragmentation’2000) S. 164.

28 Callic: Krieg (21996) S. 89.

29 Am 25. September 1991 hatte sich der UN-Sichestatitn der Resolution 713 fiir ein Waffenembarggege
ganz Jugoslawien ausgesprochen. Vgl. Matthias Raypeanitare Intervention. Zur Bedeutung der
Menschenrechte in den Vereinten Nationen, BadereB4a®97, S. 220/21.
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bosnischen Regierung. Sie verfugt Uber keinen tirekeerzugang und wird auch nicht von
einem Nachbarstaat untersttitzt. Es gelingt jedowneTeil der RUstungsbetriebe zu
behaupten und Waffen selbst zu produziéf@n.

[1.3.1 Kriegsziele

Die bosnischen Serben versuchen ein Gebiet zufisehen, das zum Einen alle
wesentlichen Siedlungsgebiete der Serben in Bogméasst, zum Anderen aber ein
geschlossenes Gebiet darstellt, das von Serbieaublgoatischen Krajina reicht. Dies
impliziert auch die Eroberung von mehrheitlich nnasschen Gebieten in Ostbosnien.
Aul3erdem versuchen die Einheiten der bosnischdreB&ine Engstelle um &w zu
verbreitern. Hier treffen sie aber auf erbitte®iderstand sowohl bosnisch-kroatischer
Einheiten als auch kroatischer RegierungstruppeBis zum Jahresende 1992 gelingt es den
serbischen Einheiten die meisten ihrer Ziele zaielnen. Fast ganz Westbosnien, mit
Ausnahme von der Region um Béhast in den Handen der bosnischen Serben. Die
Verbindung zwischen den serbisch kontrollierteni€teln in Kroatien und Bosnien mit
Serbien ist erreicht. Die Frontlinien stabilisiesch denn auch und verandern sich bis 1995
kaum mehF®?

Den bosnischen Kroaten geht es im WesentlicheniarKa@htrolle tGber die kroatisch
besiedelte Westherzegowina und Uber die Posavimadé&h Jahreswechsel 1992/93 beginnen
sie aber auch Angriffe auf von Muslimen gehaltembi€te in Zentralbosnien. Diese neue
strategische Ausrichtung geht mit einer Anderungjidéegszieles einher. Die kroatische
Fuhrung setzt nun auf einen eigenen kroatischeat Btd8osnien und eine mégliche
Vereinigung mit Kroatien selbst. Bereits im JulB2%rklaren sich die kroatischen Gebiete zu
autonomen Territorien. Im Herbst kommt es zu vaeien Kampfen zwischen den
muslimischen und den kroatischen Truppen, dielsiglzum April 1993 zu einem offenen
Krieg ausweiteteR>

Im Juni 1993 treffen sich die Prasidenten von ®erlbind Kroatien, MiloSe¢iund
Tudman um Uber einen Plan zur Aufteilung Bosnien-Hgozeénas zu sprechen. Die
Begehrlichkeiten der Nachbarstaaten auf Bosniereraine lange Vorgeschichte. Bereits im

19. Jahrhundert richtet sich das Expansionsstrdbsiserbischen Konigreiches auf Bosnien

200 Callic: Krieg (21996) S. 101/102.

%1 pavkové: Fragmentation’000) S. 162/63 bzw. Calic: Krieg (21996) S. 105/06
#2pavkovi: Fragmentation?’2000) S. 164.

263 Ramet: Babel*@002) S. 211.
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aus?®* Diese Interessen kollidieren mit kroatischen lessen, die in der Bevélkerung
Bosniens einen Teil des ,kroatischen ethnischemp@®° sehen. Immer wieder versucht die
eine oder andere Seite die Kontrolle iiber Bosniearlangerf®® Der Plan Bosnien zu teilen
pragte auch den Owen-Stoltenberg-Plan im Sommes #9Dieser sieht eine Dreiteilung
Bosnien-Herzegowinas entlang der ethnischen Zuggteit vor. Er wird aber von der
bosnischen Regierung abgeleffit.

Der lokale Fuhrer der bosnischen Muslime in deri®@egm Biha, Fikred Abde
akzeptiert hingegen den Owen-Stoltenberg-Plan inok 1993. Abdi war ein ehemaliger
Industrieller und Mitstreiter von IzetbegoviNachdem die Regierung in Sarajevo den
Friedensplan abgelehnt hat, proklamiert er die phome Region West-Bosnieff® Zuvor
hat Abdt Verhandlungen mit Karadzaufgenommen. Am 7. November 1993 unterzeichnen
sie einen Vertrag, der Abgdie Unterstlitzung der bosnischen Serben sichertaf wird er

mit serbischen Waffen im Kampf gegen die bosnigstmee versorgt’®

Die Kampfe in der
Region um Biha dauern bis zum Ende des Krieges an und fihrerehntZusenden
Fltchtlingen. Vor allem Anhanger von Alkidliehen nach einer erfolgreichen Offensive der
bosnischen Regierungstruppen im August 1994 indidraate von Serben gehaltene
Gebieté?"*

Die bosnische Regierung hat als erklartes Ziel/emeintes, zentralistisches Bosnien-
Herzegowina in den Grenzen von 1991. Dafur musseBelgehrlichkeiten der Serben und
spater auch der Kroaten abgewehrt werden. Nachdeagalengen ist die kroatischen Angriffe
auf Zentralbosnien abzufangen, beginnt die bosaigeimee ihrerseits Angriffe in Richtung
Adria zu unternehmen, um so einen Korridor zum Meeerkampferi’? Die Kampfe
zwischen der bosnischen Armee und den kroatischa&pp€&n dauern bis Februar 1994 an.
Dann gelingt es Deutschland und den USA einen Wsfiléstand zu vermitteln und das

~Washingtoner Abkommen* zwischen Kroatien und Besnauszuhandeln.

64 lvanisevic: PulverfaR (1993) S. 216.

25 Epd. S. 213.

%6 Sjehe Kapitel 1.2 Nationalitaten

%7 Schonfeld: Weg (1996) S. 98.

258 pavkové: Fragmentation2000) S. 173
*Epd. S. 165.

2’0 Ramet: Babel‘@002) S. 213/14.

2"l pavkové: Fragmentation’f000) S. 165/66.
272 Calic: Krieg (21996) S. 106.
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[1.3.2 Das Ende des Krieges in Bosnien

Mit dem ,Abkommen von Washington“ im Februar 199#lért sich die Lage am
Kriegsschauplatz Bosnien. Der Vertrag sieht eirgedfooperation zwischen den Einheiten
der kroatischen und der bosnischen Armee vor. Wajédangen ab nun leichter tber
Kroatien nach Bosnief{> Bereits einige Wochen zuvor ist auch ein Bruchszien
MiloSevi¢ und den bosnischen Serben zu bemerken. Die Uintansg der bosnischen Serben
durch Serbien nimmt in der Folge merkbar&b/or diesem Hintergrund beginnt die
bosnische Armee bereits Ende Mai 1994 eine OffensiWNordbosnien und Anfang Juli 1994
in Zentralbosnie’” Ende des Jahres 1994 gelingt es dem ehemaligdPrétsdenten Jimmy
Carter einen viermonatigen Waffenstillstand zu videim. Dieser dauerte von Dezember bis
Mérz und wird von allen Kriegsparteien genutzt, amfzuriistert’®

Im Marz 1995 beginnen die bosnischen Truppen egibdrgrolZerer Offensiven. Diese
haben aber kaum Erfolg. In Ostbosnien starten asmischen Serben Angriffe auf die
Schutzzone Srebrenica und Zepa. Die Schutzzondrvem UN-Sicherheitsrat 1993
eingerichtet worden um Fluchtlinge im Kriegsgelzietschitzen. Durch die militarischen
Auseinandersetzungen, aber vor allem die Methodgettenischen Sauberungen® werden
riesige Fluichtlingsstrome ausgelbStDiese Schutzzonen sollen nun einen Teil der
Fluchtlinge aufnehmen. Die Entmilitarisierung unddbwachung der Zonen wird der
UNPROFOR ubertragefi® Jager sieht in der Einrichtung der Schutzzoneh dea Versuch
der westlichen Méchte die Debatte iiber eine Mititérvention zu beendén’® Der UN-
Sicherheitsrat erklart mit den Resolutionen 819 A& il 1993) und 824 (6. Mai 1993)
insgesamt sechs Gebiete zu so genanrs@fe areas Die Idee wurde vom ICRC
(International Committee of the Red Crpasfgebracht und soll mit einer Aufstockung der
UNPROFOR-Truppen zum Schutz dieser Zonen einheng@ABie Entmilitarisierung der
Schutzzonen gelingt aber nur unvollstandig. Immiexder werden sie von Einheiten der
bosnischen Armee als Gebiete benutzt, in denerdsechruppen ausruhen und weiter
ausgebildet werden kdnnen. Im Frihjahr und Somr@@5b flihren die bosnischen Serben den

Angriff gegen die muslimischen Enklaven in OstbesniSrebrenica und Zepa. Es kommt zu

"3 Ramet: Babel’@002) S. 217.

2" pavkovi: Fragmentation’2000) S. 166.

2’5 Ramet: Babel’@002) S. 217.

276 jager: Bosniaken (2001) S. 514-15.

277 7um Begriff der ,Ethnischen Sauberung” Siehe Kelpiit4 ,Ethnischen Sauberung*

2’8 Resolutionen des UN-Sicherheitsrats 819 (1993)a24(1993). Vgl.:
http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93;htom 28.3.2008.

219 Jager: Bosniaken (2001) S. 506.

280 Report of the Secretary-General pursuant to Gedasembly Resolution 53/35 (1998) S. 16-17, von:
http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N99/348M&IIN9934876.pdf?OpenElement, vom 27.9.2008.
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massiven Menschenrechtsverletzungen und Kriegssehbn. Zehntausende werden

ermordet oder vertriebefit

[1.3.3 Internationale Friedensverhandlungen fir Bos  nien

Die ersten internationalen Friedenskonferenzenrhabmer das Ziel eine Losung flr
den gesamten jugoslawischen Raum zu erreicherEGiStaaten ernennen Lord Carrington
zu ihrem Verhandlungsfuhrer. Dieser versucht in derhandlungen in Den Haag eine
Gesamtldsung fur Jugoslawien zu erreichen. Fir iBasmird 1992 der EG-
Sonderbeauftragte José Cultileiro berufen. Bei demahdlungen von Lissabon am 22. und
23. Februar 1992 wird ein Plan ausgearbeitet sdenegemeinsamen Staat, bestehend aus drei
konstitutionellen Einheiten vorsieht. Dieser Plahestert aber schlie3lich am Widerstand der
bosnischen Regierung bei den Detailverhandlungendie Grenzziehung zwischen den
Einheiten?®? Izetbegou wehrt sich auch gegen eine zweite Variante deseGatPlanes.
Cutileiro prasentiert eine Karte in der kleinereb@ée nach ethnischen Mehrheiten
zugeordnet werden. Dadurch entstehen vollig zetspg Einheiten. Die Akzeptanz des
ethnischen Prinzips durch die Verhandler der EGtéiekt nach Eisermann auch den Drang
die Grenzen einer kinftigen Friedensordnung misithr zu verschieben und ,ethnisch zu
saubern®®* Nachdem die Bemiihungen von Cutileiro gescheibed, kommt es am 14.
August 1992 zur letzten Plenarsitzung der HaageFE&lenskonferenz in Briiss&f.Noch
im selben Monat soll die Londoner Konferenz statiéin, die dann in die Internationale
Jugoslawienkonferenz in Genf Gbergehen und eilagxdere Zahl an Organisationen
umfassen sofi®

Ab Herbst 1991 werden die UN immer wichtiger fund&iedensprozess. Das
Engagement begann Ende September 1991 mit einefstrreich, Kanada, Ungarn und der
jugoslawischen Bundesregierung geforderten Sitz@sgSicherheitsrates der UNO zur Krise
in Jugoslawier?®® Bei dieser Sitzung am 25. September 1991 wurdeslayien mit einem
Waffenembargo beledt’ In den folgenden Jahren waren die Gremien derroier wieder
mit dem Zerfall des ehemaligen Jugoslawien unddderit verbundenen Kriege befasst. Es

werden auch eine Reihe von Resolutionen des UNegielitsrates verabschiedet. Diese

8L pavkovi: Fragmentation’2000) S. 167.

282 Eisermann: Weg (2000) S. 97/98.

83 Ephd. S. 99/100.

% Epd. S. 128.

285 Ramet: Babel*@002) S. 208.

286 pape: Intervention (1997) S. 218.

%7 Roland Schonfeld: Balkankrieg und internationaéer@inschaft. In Stidosteuropa-Mitteilungen 4/1994. S
257-78, hier S. 264.
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reichen von Wirtschaftssanktionen, Zwangsmassnalhmé&ahmen des Kapitels 7 der UN-
Charta bis hin zu Stationierung von Friedenstruppem 8. Oktober 1991 wurde der
ehemaligen US-AulRenminister Cyrus Vance vom UN-Gesekretar zum
Sonderbeauftragten fiir Jugoslawien ernaffb diesem Zeitpunkt gibt es bei den
Konferenzen immer zwei so genannte Co-Vorsitzende.

Im August 1992 wird die so genannte Londoner Karferetabliert. Lord Carrington ist
bereits vor der Konferenz zuriickgetreten und drahid Owen ersetzt wordéf’ Diese
Konferenz erkennt die Grenzen Bosnien-Herzegowanasnd verurteilt Serbien und
Montenegro als Aggressoren. Aul3erdem fordert giéddistellung einer UN-Friedenstruppe
fir Bosnien?®® Unter dem gemeinsamen Vorsitz der UN und der H@nea eine Vielzahl
anderer Organisationen an den Verhandlungen tarumider fallen unter anderem die KSZE,
die Islamische Konferenz, das Internationale Koendes Roten Kreuzes. Insgesamt nahmen
Delegierte aus ca. 40 verschiedenen Landerf*teil.

Die beiden Co-Vorsitzenden der Konferenz Cyrus éamud David Owen erarbeiten
einen Plan, der vorsieht, dass Bosnien in zehndfengeteilt wird, in denen es jeweils eine
klare ethnische Mehrheit gibt. Diese zehn Kantoreden aber so eingeteilt, dass sie keine
ethnischen GroRgebiete zulassen sdiféieser Plan wird im Janner 1993 vorgestéift.

Die bosnischen Kroaten stimmen dem Plan zu, Izethéguf massiven Druck des Westens
auch, aber die bosnischen Serben lehnen den Pla2 ainner 1993 &8 Als Reaktion
erhohen der Westen und die UN den Druck auf Ressjagvien. Am 6. April 1993 drohen
die EG-Staaten Serbien und Montenegro mit einay éarhaltenden politischen Isolation. Am
13. April 1993 werden die Sanktionen gegen Restlayden weiter verscharft> So soll

auch der Druck auf die bosnischen Serben erhdldemeMiloSevé gelingt es auch Karadzi
am 2. Mai 1993 dazu zu bringen den Vertrag zu soteeiben, aber das Parlament der
bosnischen Serben in Pale lehnt den Vertrag, tregzDrucks von MiloSewj ab.?*® Ramet
sieht in diesen Vorgangen auch den Beginn des Zénisges zwischen der Fihrung der
bosnischen Serben und Milose¥i’

28 \vitte: Rolle (2000) S. 66

289 Eisermann: Weg (2000) S. 133.
2% Ramet: Babel’@002) S. 208.

291 Eisermann: Weg (2000) S. 129.
292 Ramet: Babel’@002) S. 209.

293 Witte: Rolle (2000) S. 114.

2% Ramet: Babel‘@002) S. 209/10.
> Epd. S. 210.

2% Hugh Macdonaldtessons of the Yugoslav war succession. In: ThetS8lav Journal 3-4/1996, S. 3-34,
hier S. 17.

297 Ramet: Babel*@002) S. 210-11.
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Doch auch der bosnische Prasident Izetbégstaind dem Vance-Owen-Plan kritisch
gegeniber. Er hofft auf den neuen US-PrasidentdinviliJefferson Clinton. Der
Gouverneur von Arkansas verlangt im Wahlkampf im8wr 1992 ein harteres Vorgehen
gegen die serbische Seite. Izetbedgdwfft nun, dass von Clintons Prasidentschaft ein
deutlicher Impuls zugunsten der bosnischen Mushosgehen werde. Der Co-Vorsitzende
David Owen gibt auch den USA die Schuld fiur die gende Verhandlungsbereitschaft der
bosnischen Muslim&® Nach dem Scheitern des Vance-Owen-Planes triCyance
zuriick und wird durch den norwegischen Politikeoftald Stoltenberg ersetZt?

Unter dem Eindruck kroatisch-serbischen Verhandtargur Aufteilung Bosniens
legen die beiden Co-Vorsitzenden im August 1998reimeuen Plan, den Owen-Stoltenberg-
Plan, vor. Dieser sieht eine Dreiteilung Bosniem$amg ethnischer Zugehdrigkeit vor. Hat
die bosnische Regierung dem Plan anfangs noch timgefs zieht sie diese nach bekannt
werden der Details zuriicR?

Zu Jahresbeginn 1994 wird die so genannte Bosnanaktgruppe ins Leben gerufen.
Sie umfasst die USA, Russland, Grol3britannien, kfeach und Deutschland. Diese
Staatengruppe Ubernimmt fortan die Verhandlungen.alem die USA und Russland
werden in den Verhandlungen immer wichtid8rAm 26. April kiindigen die AuRenminister
Frankreichs und Russlands einen neuen Friedenapldm Mai werden die ersten Details
des Planes bekannt. Die Landflache soll zwischembadeniakisch-kroatischen Fdderation und
den bosnischen Serben im Verhéltnis 51%:49% geteiitlen’’? Diese Forderung fand
schlie3lich auch in die Verhandlungen von Daytamgéng. Aber auch der Plan der
Kontaktgruppe scheiterte am Widerstand der bosars8erben. MiloSe¥iakzeptiert den
Plan der Kontaktgruppe um so eine Lockerung derSaiNktionen zu erreichen. Nach der
Ablehnung durch die bosnischen Serben bricht eBd@ehungen zu den bosnischen Serben
ab und unterstiitzt die Blockade des bosnisch-sgmisGebiete??

2% Glenn Alan Atkins: United States Policy in formérgoslavia. The Clinton Transition. In: The Souta\s
Journal. London 1996. Heft 3-4, S. 84-93, hier 598.

29 Ramet: Babel*@002) S. 212.

30 pavkove: Fragmentation’2000) S. 173.

301 Schonfeld: Weg (1996) S. 106.

392 Eisermann: Weg (2000) S. 245-47.

393 pavkové: Fragmentation’2000) S. 174
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1.4 ,Ethnische Sauberungen®

Wahrend der Zerfallskriege werden auf dem Gebistathemaligen Jugoslawien und
hier vor allem in Kroatien und in Bosnien-HerzegoavNerbrechen gegen die Menschlichkeit
und Kriegsverbrechen vertbt. Vor allem diese Verbea sorgen fur Aufmerksamkeit der
Medien in aller Welt. Neben dem Thema der Gefanggern, das im Sommer 1992 mitten
in den US-Prasidentschaftswahlkampf platzt undadetierenden Prasidenten George Bush
unter Druck setzt, sind es Berichte Uber Massemveatiigungen, ,ethnische Sauberungen®
und Uber die Belagerung Sarajevos, die sich arkstéir im 6ffentlichen Bewusstsein der
europaischen und amerikanischen Offentlichkeit vezean>**

Bereits im Krieg, der auf die Unabhangigkeitsenki#iy Kroatiens folgt, kommt es zu
ersten Menschenrechtsverletzungen. In den von Béudgrollierten Gebieten kommt es zu
gezielten Vertreibungen kroatischer Bewohner undZzeustérung ganzer Dorfer. Neben der
Vertreibung von Teilen der Bevdlkerung werden akiatiurguter, wie katholische Kirchen
und Kloster zerstdr> Doch auch im von der kroatischen Regierung kolirtén Gebiet
werden einige, der dort lebenden, Serben vertrieberderen Hauser zerst8if.

Am 6. Oktober 1992 beschliel3t daher der Sichenagitie Resolution 780 (1992), in
der er die Vereinten Nationen beauftragt eine BEbgpdommission mit der Untersuchung der
Menschenrechtsverletzungen einzurichf&rn ihrem ersten Zwischenbericht gibt die
Kommission bereits eine Definition fur ,ethnisch&uBerungen® und der dabei verwendeten
Methoden:

“[...] “ethnic cleansing’ means rendering an areargtfally homogenous by using
force or intimidation to remove persons of giveaups from the area. [...] “ethnic
cleansing' has been carried out by means of mutdetyre, arbitrary arrest and
detention, extra-judicial executions, rape and sk@assaults, confinement of civilian
population in ghetto areas, forcible removal, desgment and deportation of
civilian population, deliberate military attacks threats of attacks on civilians and
civilian areas, and wanton destruction of propefftiiose practices constitute crimes
against humanity and can be assimilated to spewsiiccrimes. Furthermore, such
acts could also fall within the meaning of the Gaide Convention.*®

Des Weiteren stellt der Bericht klar, dass es baitden ,ethnischen Sauberungen” um ein

strategisches Mittel zur Erreichung politischerl@ieandelt. So betont der Bericht, dass es

304 Calic: Krieg (21996) S. 120.

39530 sollen ca. ein Funftel aller Kulturdenkmalerstért worden sein. Jahresbericht 1991 des Joan@Gyam
Graz 1992, S. 115ff. zit. nach Jager: Bosniake012&. 394.

S Epd. S. 394.

397 Resolution 780 (1992) des UN-Sicherheitsrates httm//www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm
zuletzt am 17.4.2008.

%% Final Report of the Commission of Experts Estdiglts Pursuant to Security Council Resolution 78®2).9
Abschnitt 111/B. Zit. nach: http://www.his.com/~twidck/commxyul.htm; zuletzt am 29.3.2008.
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nicht in ganz Bosnien zu ,ethnischen Sauberungenirkt, sondern nur in einem Bogen im
Norden Bosniens, der die serbisch- kontrolliert@biéte in Kroatien mit Serbien
verbindet®® Der Bericht folgt damit der Meinung von Tadeuszzuaiecki, dem UN-
Sonderberichterstatter Giber die Lage der Menscheteaém ehemaligen Jugoslawien. In
einem Interview mit der Siddeutschen Zeitung meintass die ,ethnischen Sauberungen®
,nicht die Konsequenz dieses Krieges, sondern [iel dieses Kriege$§® sind. Damit
formuliert Mazowiecki bereits 1992 das wesentlitherkmal dieser ,ethnischen
Sauberungen*. Multiethnizitat ist nicht der Grurid die Konflikte, sondern sie wird gezielt
benutzt um Ressentiments zwischen den Ethnien laafEn und auszunutz&i.Das Ziel
dieser Aktionen ist Gber eine ethnisch-homogenaBevung einen Herrschaftsanspruch
Uiber ein Gebiet zu begriind&A.So soll die spatere Einverleibung des Gebietesnin
Staatsgebilde ohne Widerstand der Bevélkerung attestgehen kénne?®

Das erste Mal wird diese Methode der ,ethnischamh8&aing” im Sommer 1991
angewandt. In der Krajina werden gezielt Kroatesiaten Hausern vertrieben. Diese werden
schlie3lich von Serben aus anderen Regionen bdisiedde 1995 ist die Serbische Republik
Krajina nahezu ,rein serbisci** Im Marz 1992 kommt es in Bosnien zu den ersten
~ethnischen Sauberungen®. Ethnisch gemischte Gelietden ,homogenisiert”. Zu
Vertreibungen kommt es auf allen Seiten. Durchelit der Kriegsfihrung werden sehr
viele Menschen zu Flichtlingen. Alleine fir Bosnianss von bis zu 2,5 Millionen
Fltichtlingen, bei einer Gesamtbevélkerung von 4f@Bonen, ausgegangen werdéh.

Stephan Miller, Paul Angeli und Andreas Richtesuehen anhand des Beispiels der
Stadt Zvornik aufzuzeigen, wie ,ethnische Saubeenfign Bosnien funktionieref®
Zvornik liegt im Nordosten Bosniens an der Grenzé&erbien. Zwei Stral3enbricken und
eine Eisenbahnbriicke tiber den Grenzfluss Drinangeh hier Serbien und BosnigH.1991
hat Zvornik 81.111 Einwohner und 48.208 Muslime839 Serben. Rund um die Stadt leben

39 Final Report of the Commission of Experts (199Bséhnitt 111/B

310 siiddeutsche Zeitung, vom 19.12.1992, zit. nacic Géieg (21996) S. 123.

311 calic: Krieg (21996) S. 123.
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%13 Karl Kaser: Das ethnische “engineering”. In: Jugagen-Krieg. Hrsg. v. Dunja Me&i¢. Wiesbaden 1999, S.
408-422, hier S. 412-13.
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%15 pavkovi geht von einer Zahl zwischen 1,4 und 2 Millioners.aCalic hat héhere Zahlen. Sie spricht von
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europaischen Landern aufhalten. Vgl. Valeria HegberKrieg auf dem Balkan: Brennpunkt Bosnien-
Herzegowina. In: Der Balkan. Hrsg. v. Valeria Hengge, Arnold Suppan und Elisabeth Vyslonzil. Franéu

M. 1998, S. 99-106, hier S. 99; Pavkbwragmentation’2000) S. 168; bzw. Calic: Krieg (21996) S. 121.
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weitere 14.660 Menschen, knapp 9.000 Muslime ured 41000 Serbeft® Zum
Jahreswechsel 1991/92 werden die ersten Einhe#tedMA in diese Region verlegt; im
Februar/Marz 1992 kommt es zu weiteren Truppermstieiungert:® Anfang April erfolgt
der Angriff auf die Stadt. Beteiligt sind nebensehiedenen paramilitarischen Einheffén
auch verschiedene Einheiten der JVA aus BosnierSemnbien. Es beteiligen sich auch
Einheiten, die vor dem Riickzug der JVA aus Kroatikmt stationiert gewesen siffd.

Die paramilitarischen Einheiten kooperieren mit #¢A und sind teilweise gar nicht
von deren Infanterieeinheiten zu unterscheidenhMadlosung der bosnischen
Territorialverteidigung beginnt die SDS eine eigerebische Territorialverteidigung
aufzubauen. Auch diese Einheiten unterstehen demnkamdo der JVA. Zusatzlich dienen
sie als Informantef?* Wahrend des Angriffs auf die Stadt kommt es ztear§bergriffen
und Morden. Das fuhrt zu einer ersten Fluchtwele. die Halfte, der aus Zvornik
gefllichteten, geben bei Befragungen des LudwigzB@hn Instituts fir Menschenrechte an
die Flucht selbst organisiert zu habéfiNach einer Phase der Entspannung beginnen die
organisierten Deportationen. Zuerst muss das pkchérEigentum bis zum 15. Mai bei der
Polizei registriert werdeff* Diese Daten dienen als Grundlage fiir die Erfassieng
mannlichen muslimischen Bevolkerung. Bereits beiRkegistrierung kommt es zu ersten
Verhaftungen und Deportationéf.Das Verlassen der Stadt ist der muslimischen
Bevolkerung nur nach dem Verzicht auf ihr Eigententaubt. Es kommt aber auch zu
individuellen Fluchtaktionerf®

Muslime, die nicht freiwillig die Stadt verlassemerden aus Zvornik nach Serbien
deportiert und von dort an die ungarische Grenbeaght. Dort erhalten sie jugoslawische
Passe und werden mittels Korridorziigen tiber Ungach Osterreich geschickt. Den
genannten Autoren zufolge deutet diese Organisd&oeportationen auf eine
Uberregionale Zusammenarbeit und damit eine Inealvig der serbischen Regierung in die

Vorgange hirt?’

318 Miiller, Angeli und Richter: ,Ethnische Sauberun&r995) S. 291/92.
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320 Es handelte sich um verschiedene paramilitari&ihieiten. Neben sogenannten ,Weekend-Tschetniks®,
kampften auch organisierte Freischéarler Verbande dve sogenannten ,Arkanovci®, die ,SeSeljevci‘tutie
.Beli Orlovi“. Die letztgenannten sahen sich in deadition einer faschistischen, militarischen Qrigation
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Die Autoren der Untersuchung schliel3en aus dercBiemn, dass die Eroberung
Zvorniks, sowohl in militéarischer als auch zivildmsicht von langer Hand vorbereitet
worden ist. Ende Marz, also ca. ein Monat vor demgrif auf die Stadt, werden
~Evakuierungsiubungen® fir die serbische Bevolkerdagchgefihrt. SDS-Mitgliedern
verteilen Waffen an die serbische Bevélkerdfigie meisten Kriegsverbrechen nach der
Einnahme der Stadt werden durch die paramilitdesdiinheiten begangen. Die JVA
beteiligte sich kaum daran, ,toleriert” aber alldmschein nach das Vorgehen der
Paramilizion&aré?®

Zu ,ethnischen Sauberungen* kommt es auf allereSego zum Beispiel bei den
Kampfen um die Stadt Mostar im Mai 1993. Tausendslivhe und Serben werden von
kroatischen Einheiten aus der Region vertrieBi880 entstehen enorme Fluchtbewegungen
in ganz Bosnien. Vor allem die muslimischen Fliiolgg sammeln sich in relativ kleinen von
der bosnischen Armee gehaltenen, abgeschlosseraet€ein Nord- und Ostbosnien. Vor
allem in diesen Gebieten finden ,ethnische SaulgEmhstatt, da sie von strategischem
Interesse fur die bosnischen Serben sind. Es kammer wieder zu Kampfen um diese
Enklaven. Im Juli 1995 erobern Truppen der bosmisc®erben und paramilitérische
Einheiten Srebrenica. In der Stadt, die durch diedRution 819 des UN-Sicherheitsrates als
so genanntes ,safe area“ dem Schutz der UNPROF@dRsteht, befinden sich zehntausende
Menschen. Luftuntersttitzung durch NATO-Flugzeuge ndehrmals durch das in Srebrenica
stationierte UNPROFOR- Bataillon gefordert wirdytges nicht. In den Tagen nach der
Eroberung der Enklave werden mehrere tausend Mensafeist Manner, ermord&t:
Zehntausende fliichten oder werden von den bosmsséden auf das, von der bosnischen
Regierung kontrollierte, Gebiet gebracht. Von desrischen Muslimen wird der damalige
Oberbefehlshaber der UNPROFOR General Bernard elaveidachtigt, gegentiber den
Serben auf weitere Luftschlage verzichtet zu halmerGegenzug soll es die die Freilassung,
der im Juni gefangen genommenen UNPROFOR- Soldateitht haberi*?

Auch bei den kroatischen Eroberungen im Mai undustid 995 fliichtet ein Grol3tell

der serbischen Bevolkerung aus den ehemaligenssbdn Autonomen Gebieten. In

328 Muller, Angeli und Richter: ,Ethnische Sauberun&995) S. 306.
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330 Suche nach Gerechtigkeit. Eine Dokumentation dese{Bhaft fiir bedrohte Vélker — BiH (2000). Ziaah:
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New York Times Review on Books, vom 24.9.1998, £78.
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Westslawonien flichten zwischen 8.000 bis 13.0004dken, nur eine kleine Zahl bleibt

zuriick®* Norbert Mappes-Niediek betont die Rolle der ksetien Armee.

»Zahlreiche Zeugenaussagen [...] legen den Verdaehendald Terror und
Einschiuchterung durch die Armee fiir diesen EntéCfdur Flucht Anm. des
Verfassers] verantwortlich warer?™

Bei der Eroberung der Krajina flichten ca. 150.M¥hschen vor der anriickenden
kroatischen Armee. Die Umstande dieser Flucht sioldt ganz klar. Geht Jager von einer
von der Fuhrung der Krajina-Serben geplanten FldehBevoélkerung aus, sieht Norbert
Mappes Niediek die Hauptschuld fir die Flucht desf3&eils der serbischen Bevélkerung in
der Politik Kroatiens.

,Die kroatische Fuhrung hat politisch und militddk eine Taktik verfolgt, die
willentlich auf die Vertreibung der serbischen B&edung in der Krajina zielte.
Dabei hat sich die Angst und Paranoia der Zivildeetung sowie die mangelnde
Flexibilitat, die taktische Ungeschicklichkeit, deadikalismus und die Dummheit
der Politiker in Knin zunutze gemacht®

Auch die Berichte aus Westslawonien haben dazietraigen die serbische Bevdlkerung in
der Krajina in Panik zu versetz&fs.

Carolin Leutloff-Grandits gibt in ihrem Aufsatz dukeine klare Antwort, versucht aber
ein differenziertes Bild zu zeichnen. Sie argunetitdass die Furcht der serbischen
Bevolkerung vor der kroatischen Armee eine FolgeRtepaganda des Jahres 1990 ist.
Sowohl die neu gewéhlte Regierung in Kroatien atshalie Politik MiloSew’ haben das
Misstrauen zwischen den Bevolkerungsgruppen vétstar

Bei der Offensive der kroatischen Armee sind c&b t&ér Hauser serbischer
Eigentimer teilweise oder vollig zerstort wordemr Binteil der geplinderten Hauser wird
noch héher geschat?® Laut Leutloff-Grandits ist nicht klar, ob diesdiRtlerungen von
staatlicher Seite geplant oder als individuelleidktausgefuhrt wurden. Jedenfalls war das
Bedrohungspotenzial fiir die serbische Bevélkerun®§° Der Anteil der serbischen
Bevolkerung an der Gesamtbevélkerung Kroatiensjienfalls von 12% 1991 auf 36%

nach dem Krieg*

333 Ramet: Babel’@002) S. 230.
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[1.4.1 Die Gefangenenlager

Eine weitere Fassette der ,ethnischen Sauberurgjed‘Lager in denen grof3teils
Zivilisten interniert werden. Nachdem Dorfer od¢dide erobert wurden, wird die
Bevolkerung zusammengetrieben und in verschiedagerverbracht. Unterstitzt werden
die Eroberer dabei haufig von lokalen Personlicieket*” In im Abschlussbericht der bereits
erwahnten UN-Expertenkommission zur Untersuchumdvtenschenrechtsverletzungen vom
27. Mai 1994 wird die Zahl von insgesamt 715 Lagggnannt, tUber die Informationen
erlangt werden konnten.

“237 were operated by Bosnian Serbs and the folRepublic of Yugoslavia; 89
were operated by the Government and army of BaamiaHerzegovina; 77 were
operated by Bosnian Croats, the Government of Gaptte Croatian Army and the
Croatian Defence Council; 4 were operated jointyytbe Bosnian Government and
Bosnian Croats; and 308 camps for which it is modwn with certainty under whose
effective control they were®®

Die hohe Zahl an Lagern, bei denen es nicht méggictie genaue Zustandigkeit zu
klaren, erklart die Kommission im Bericht damitsdalie Kontrolle der Lager sich relativ
schnell andern konnte. Neben den Regierungen umeém kdnnen kleine militérische
Gruppen oder auch lokalen Autoritaten ein Lageegakehmen®. Das macht es unmdglich,
eine genaue Zuordnung vorzunehm&n.

Im Falle der Gefangenenlager werden die meistebréehen der serbischen Seite
angelastet. Nicht nur, dass die gréRere Zahl aeroagnter ihrer Kontrolle steht, auch die
Bedingungen in diesen Lagern sollen viel schlimgewesen sein. In den Lagern kommt es
zu Morden, Folterungen und Vergewaltigung&rEinen Eindruck von den Zustanden in den
Lagern gibt Mark Danner in seinem Artikel im NewrKdreview on Books vom
4.12.1997% Darin zitiert er immer wieder Berichte von Ubegeblen, die von
systematischen Misshandlungen und Folterungentierit’’ Auf Grund des internationalen
Drucks wird zwischen den Kriegsparteien die Frelag aller Gefangenen bis Ende Oktober
1992 vereinbar*®

In diesen Lagern, aber nicht nur dort, kam es auckystematischen

Vergewaltigungen. Ab Sommer 1992 nehmen in BosBignichte dartiber zu. Das Ausmal3

%42 Final Report of the Commission of Experts (1998séhnitt I\V/E/3.
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der Vergewaltigungen ist nur schwer einzuschatdardie UN-Kommission keinen freien
Zugang zu den Lagern erhalt und viele BetroffemeAdissage verweigeffi’ Gehen

kroatische und muslimische Stellen von ca. 60.08fy¥waltigter° aus, kommen
Schatzungen der EG und der UN auf Zahlen zwiscBeB0D und 20.008" Teilweise

werden die Berichte Gber so genannte ,Vergewaltiglager bzw. Uber die massenhafte
Vergewaltigung von Frauen Ubertrieben und zu Prapdgzwecken missbraucht. Dennoch
kommt es auf dem Gebiet Bosniens in einem groRemal zu Gewalt gegen Frauen. Dabei
wird auch immer wieder festgestellt, dass ,die @pfed Tater unter Angehdérigen aller

Volker zu finden sind 2

[1.4.2 Belagerung von Stadten

Neben den ,ethnischen Sauberungen® werden aucheStathgert und durch Atrtillerie
beschossen. Bereits in Kroatien wird diese Taktikcd die JVA angewandt. Stadte wie
Vukovar, Osijek und Dubrovnik werden so systematiserstort und die Bevdlkerung
terrorisiert>>

Auch in Bosnien werden Stadte belagert. Das wokdineteste Beispiel ist die
Hauptstadt Bosnien-Herzegowinas, Sarajevo, dadgishwestliche Medieninteresse fast
ausschlieRlich auf diese Stadt richfétAb 1992 erreichen Journalisten die bosnische
Hauptstadt Uber den getffneten Flughafen. Die Begidieser Journalisten pragen wesentlich
die Berichterstattung in den westlichen Medien ideer Konflikt>*> Dadurch haben die
Ereignisse in und um Sarajevo auch grol3ere Auswgin auf die dffentliche Meinung in
Europa und den USA als Ereignisse in anderen T&itemiens.

Die Vorbereitungen fur die Belagerung von Sarajegginnen bereits Ende 1991. Die
JVA umstellt verschiedene Stadte in Bosnien, Samajevo, Mostar, Biltaund Tuzla und
baut Atrtilleriestellungen auf® Nach dem Riickzug der JVA aus Bosnien tibernehneen di
bosnischen Serben diese Waffen. Ab dem Frihjah? is8%arajevo in Belagerungszustand.
Die Verteidiger der Stadt, bosnische und kroatid€imdeiten, sind den bosnischen Serben

zwar an Zahl tiberlegen, doch in Bezug auf Feudrkraf Anzahl an schweren Waffen

%49 Final Report of the Commission of Experts (1998séhnitt I\V/F.
0 Calic: Krieg (21996) S. 135.

%1 pape: Intervention (1997) S. 216.

%2 Calic: Krieg (21996) S. 137.

53 Ramet: Babel’@002) S. 68/69.

¥4 Calic: Krieg (21996) S. 109.

%5 pavkové: Fragmentation’2000) S. 163.

%56 Ramet: Babel*@002) S. 205.
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unterleger?’ Von den Positionen in den Hiigeln um Sarajevo wdideéStadt standig
beschossen. Nach Angaben der UNPROFOR und lokakdarBen wurden an ruhigen Tagen
ca. 200 bis 300 Einschlage registriert. Es gab abeln Tage mit bis zu knapp 4000
Einschlagen am Taf® Als Ziele fiir die Bombardements gelten Medien, &ete, die der
Versorgung der Bevolkerung dienten, als auch Regigs- und Verwaltungsgebautfé.

Doch auch der gezielte Beschuss der Bevdlkerunchdbcharfschitzen, aber auch durch
Artillerie war Teil der Belagerung. Die grol3ten @pforderten dabei der Granatenbeschuss
einer Menschenschlange, die Brot kaufen wollte 2@mMai 1993°° der Beschuss eines
Marktplatzes im Stadtzentrum am 5. Februar $9a4hd eine weitere Granatenexplosion am
Markala-Marktplatz am 28. August 198%.

Auch die Versorgung der Stadt mit Lebensmittelrdvzieitweise unterbrochen. Bereits
im Fruhjahr 1992 bt die UN massiven Druck auflabenischen Serben aus, den Flughafen
Sarajevos an die UNPROFOR zu Ubergeben. Die Fuldengosnischen Serben stimmt
diesem Plan schlief3lich gegen den Rat der MilzarsAuch wenn die Flige immer wieder
unterbrochen sind, gelangen so doch Hilfsgiiteigrethgeschlossene Staftim Sommer
1993 versuchen die bosnischen Serben die letztel@obosnischen Regierung kontrollierte
Stral3e nach Sarajevo zu erobern. Nachdem die NAIT Quftangriffen gedroht hat, wird der
Angriff jedoch eingestellt und die Verbindung unit@ntrolle der UNPROFOR gestefft!

Im Sommer 1995 kann die Belagerung Sarajevos iitdiemit Hilfe von NATO-
Bombardements beendet werden. Trotz des Frieddanssel im November 1995 verlassen
ca. 90.000 Menschen im ersten Halbjahr 1996 didtStr allem bosnische Serben ziehen
in die Republika Srpsk&>

%7 Final Report of the Commission of Experts (1998séhnitt IV/B/1.

¥ Epd. Abschnitt IV/B/3.

%9 Epd. Abschnitt IV/B/4.

%0 Dieser Angriff filhrte auch dazu, dass RusslandeseWiderstand gegen die Verhangung von UN-
Sanktionen gegen die Bundesrepublik JugoslawiegitztuPavkov: Fragmentation’2000) S. 170.

%1 Dieses Massaker fiihrte dazu, dass die NATO eimdtum aussprach, in dem sie verlangte, dass alle
schweren Waffen in einem Umkreis von 20km abgezogéer unter UN-Kontrolle gestellt werden missen.
Andernfalls drohte die NATO mit Luftangriffen. Fingeport of the Commission of Experts (1992) Abstthn
IV/B/6.

%2 Dijesen Angriff nahm die NATO zum Anlass fiir didnvaersten Luftangriffen des Krieges. Sie wurden erst
eingestellt, als es zu einem Waffenstillstand istBen kam. Pavkoti Fragmentation?’2000) S. 176.

%®Epd. S. 163.

%4 Funke und Rhotert: Augen (1999) S. 180/81.

365 Ramet: Babel*@002) S. 282.
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1.5 Zusammenfassung

Die wirtschaftlichen Probleme Jugoslawiens in d@riQer und 1980er Jahren
offenbaren die strukturellen Schwachen des foder@istems Jugoslawiens. Die
Zentralregierung ist kaum mehr in der Lage Reforeh@rchzusetzen. Parallel dazu
entwickeln sich in verschiedenen Teilrepublikenoradlistische Stromungen. In Serbien
werden diese von Slobodan MiloSeaufgegriffen und fir seine Zwecke benutzt. So kann
die Macht in Serbien, Montenegro und den beidearaarhen Gebieten erobern und
konsolidieren. Auch in Slowenien und Kroatien ekein sich nationale Bewegungen, die
die freien Wahlen 1990 gewinnen. Die neuen Reggenrversuchen ihre jeweiligen
Republiken zu souveréanen Staaten zu machen.

Der Beschluss Sloweniens und Kroatiens den Weggitddabhéngigkeit zu
beschreiten, stellt fir Bosnien-Herzegowina und &dmnien ein Problem dar. Solange
Kroatien Teil eines gemeinsamen Staates war, existein gewisses Gleichgewicht zwischen
der serbischen und der kroatischen Bevolkerungggrupurch eine Unabhangigkeit
Kroatiens besteht die Gefahr eines von Serbien mienbén Restjugoslawiens. Deshalb
verkinden, als klar wird, dass Slowenien und Kegatiicht mehr in einen gemeinsamen
Staat eingebunden werden kénnen, auch diese b8tdaten ihren Willen zur
Unabhangigkeit.

Die Unabhangigkeit Sloweniens wird zwar anfangs @denJugoslawischen
Volksarmee bekampft, doch schon nach wenigen Tageeptiert. In Kroatien hingegen
kommt es zu blutigen Auseinandersetzungen. Im Bhil{992 beginnen die Kampfe auch in
Bosnien. Hier erreichen sie ihre gro3te Brutali@s. zum Friedensschluss 1995 sterben
alleine in Bosnien ca. 200.000 Menschen und ca. 8@¢tesamtbevolkerung Bosniens wird
vertrieben oder ist auf der Fluchf Vor allem die ,ethnischen Sauberungen, die daeneh
Gebiete einem kunftigen Staat ohne Widerstandakaién Bevolkerung eingliedern zu
kénnen, stellen massive Verbrechen gegen das Memsatht dar.

,Im Zusammenhang gesehen, lasst sich jedenfallsedssche Vorgehen in
Bosnien unter dem Tatbestand des Vélkermordes gémalR der Konvention von
1948 subsumiererf®’

Die internationale Gemeinschatt ist jahrelang ninlder Lage oder Willens dem
Blutvergiel3en auf dem Gebiet des ehemaligen Jug@sieEinhalt zu gebieten. In Bezug auf

Slowenien und Kroatien kénnen zwar Vermittlungsiedagefeiert werden, da die Kampfe —

3% petritsch: Bosnien (2001) S. 50.
%7 pape: Intervention (1997) S. 216.
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zumindest zwischenzeitlich — beendet werden konimeRBosnien scheitern aber bis ins Jahr

1995 alle Vermittlungsversuche.
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Die Phasen der US-Politik im Zerfallsprozess Ju  goslawiens

1.1 Phase 1: Primat der Einheit Jugoslawiens

Mit der Entspannung zwischen den beiden Blockedemzweiten Halfte der 1980er
Jahre, nimmt auch die strategische und ideologiBelteutung Jugoslawiens fur die USA
ab°® Die USA bleiben aber ein wichtiger Unterstiitzer Beformen in Jugoslawien. Uber
das Instrument der Vergunstigungen bei Handelsbeagen und tber die Unterstitzung bei
Kreditaufnahmen bei internationalen Institutionensuchen die USA die Reformen in
Richtung Demokratisierung und Marktwirtschaft irgdslawien voran zu treibefi’ Diese
Reformen gehen aber nur sehr schleppend vor setimitnrdem Ende des Kalten Krieges
beginnen andere Lander in Ostmitteleuropa Jugostabei den Themen marktwirtschaftliche
Reformen und Demokratisierung zu ,uberholen®.

In den USA werden zunehmend die Themen Menscheterecld Demokratisierung fr
die AulRenpolitik relevant. Hatten die USA bishet Riilcksicht auf die strategische
Bedeutung Jugoslawiens zu den Menschenrechtswattgn in Jugoslawien, im speziellen
im Kosovo, geschwiegen, wird dem 1989 neu ernad&d3otschafter in Belgrad Warren
Zimmermann von Lawrence Eagleburger, dem Stellwemden Aulienminister, aufgetragen,
sich starker als bisher fiir die Einhaltung der Méesirechte und fir Reformen in Richtung
Demokratisierung einzusetzaf.

Die immer deutlicher werdenden Konflikte in Jugestn notigen die Bush-
Administration dazu, die Einheit Jugoslawiens dlerstes Ziel zu definieren. Man will um
jeden Preis eine ,Vorbildfunktion“ fiir einen beftiteten Zerfall der UdSSR verhindef.
Damit ware die Sicherheit des AtomwaffenarsenatRi¢en Armee gefdhrdet und dessen
Kontrolle gilt als eine der priméren Zielsetzungkem US-Politik nach 1989. Viel mehr
wollen die USA das europaische Sicherheitskonzemtdeine Allianz mit der
Sowijetregierung erweitern. Deshalb nimmt man auoRe Ricksicht auf die speziellen
Beziehungen zwischen Belgrad und Moskau und gatéetu behutsam in der Losung des
Jugoslawienkonfliktes voY? AuRerdem sieht man die Gefahr einer Destabilisigru

Sudosteuropas durch eine Auflosung Jugoslawiergedtinheit Jugoslawiens sieht die US-

38 paulsen: Jugoslawienpolitik (1995) S. 21.

$9Epd. S. 25/26.

370 witte: Rolle (2000) S. 31/32.

3’1 Thomas Halverson: American Perspectives. In: hatgonal Perspectives on the Yugoslav Conflict.g-His
Alex Danchev und Thomas Halverson. Basingstoke 189&-28, hier S. 2.

372 Gerd Koslowski: Die NATO und der Krieg in Bosnielerzegowina. Vierow 1995, S. 115.
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Regierung auch eine notwendige Voraussetzung &iwdischaftliche Entwicklung und
schlieRlich die européische Integratidn.

Fur die Bush-Administration liegt in der schlechteintschaftlichen Lage das
Hauptproblem Jugoslawiens. Konnen diese geldstemesb hofft man im State Department,
wird auch der immer starker werdende Nationalisomgsdie ethnischen Konflikte
abgeschwacht und so die Einheit Jugoslawiens erhbleiber?’* Zur Erreichung dieser
Reformen setzen die USA auf den Premierministeoslagviens Ante Markovi Dieser
versucht marktwirtschaftliche Reformen durchzusetbBmch die wahre Machtbasis hat sich
bereits auf die Ebene der Republiken verlagertiahre 1990 finden in allen Teilrepubliken
freie demokratische Wahlen statt, durch die neliéisaihe Parteien an die Macht kommign.
Damit gerat die Zielsetzung der Reformen im Berdigrktwirtschat und Demokratie und
die Erhaltung der Einheit Jugoslawiens immer stazkeGegensatzen. Im Februar 1991
findet ein Hearing deSommittee on Foreign Relatiomsm Thema Jugoslawien statt. Der
Senator Joseph R. Biden spricht dieses Problen decitlich aus:

“Like its predecessors, the Bush administration sagported both unity and
democracy in Yugoslavia,... This combination wasiblesbecause the American
position, in some sense, [was] theoretical so laago serious challenges arose
against Yugoslavia unity or in favor of establighandemocracy nationally or in the
republics. But now unity and democracy are at isse it is far from clear that the
two can exist together in contemporary Yugoslavis. also far from clear that the
United States should continue to favor unity ift thijective conflicts with our
interests and the principles of democraéy®”

Im Gegensatz zum State Departement, das die zegdh#n Krafte in Jugoslawien
unterschatzt, ist die CIA im Herbst 1990 in Bezufdie Zukunft Jugoslawiens wesentlich
skeptischer. In ihrer Einschatzung tber die Entimicly der nachsten zwei Jahre in
Jugoslawien wird die Auflosung des Staates als sa@inlich bezeichnet. Auch
O0konomische Reformen werden diesen nicht mehr stogpnnen. Des Weiteren wird in der
Einschatzung darauf hingewiesen, dass die Méglitdtk@uf die Vorgange von Seiten der
USA Einfluss zu nehmen auf3erst beschrankt sindméier wiirde jeder Versuch als
Einmischung in die inneren Angelegenheiten wahrgenen®’’

Bis zum Winter 1990/91 entwickeln sich zwei grurtdéh unterschiedliche Positionen

zur US-Politik gegentiber Jugoslawien. Die einetreggn vom State Departement, raumt der

373 Eisermann: Weg (2000) S. 31-32.

37 Witte: Rolle (2000) S. 31.

375 vgl. Kapitel 11.2 Die Teilrepubliken

378 Biden in: Committe on Foreign Relations, Civilifétin Yugoslavia. S. 2. zit. nach Paulsen:
Jugoslawienpolitik (1995) S. 28.

37" National Intelligence Estimate: ,Yugoslavia Trasshed*; vom 1.10.1990, S. iii; von:
http://www.foia.cia.gov/zuletzt am 15.4.2008
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Einheit und Stabilitat Jugoslawiens Prioritat étme Abspaltung von Republiken kann nur
unter Konsens aller beteiligten Gruppen akzepiverden. Dieser Position entgegengesetzt
steht eine Abgeordnetengruppe rund um Senator RDbée. Er ist Minderheitsfihrer der
Republikaner im Senat und interessiert sich imrtégker fur die Vorgange im Kosovo. Er
propagiert den Vorrang von Menschenrechten und Restisierung vor dem Postulat der
Einheit und Stabilitat. Fir ihn ist es die Einhdets Staates, die der Zustimmung aller
bedarf>"® Die demokratisch legitimierten Regierungen detr&pibliken sollen, laut Dole,
auch direkt unterstitzt werden. AuR3erdem sollertdtlraftssanktionen den Druck auf die
Bundesregierung sowie die serbische Regierung erhdim diese so zur Einhaltung der

Menschenrechte zu zwingéf.

[11.1.1 Der Kongress

1986 kommt es in Jugoslawien zu einem an sich urtigien Zwischenfall. Ein US-
Birger albanischer Abstammung wird in Jugoslawierhaftet, da er an einer Demonstration
gegen Jugoslawien in Washington teilgenommen rathNler Intervention des US-
amerikanischen Botschafters kommt der Mann bald&viérei, doch ab diesem Zeitpunkt
wird das Thema der Menschenrechtsverletzung im ¥mgo Kongress immer wieder
diskutiert.

Es werden auch mehrere Resolutionen, in denenmtierdiickung der Albaner
verurteilt wird, verabschiedet. In diesen Resoh#io wird auch die US-Politik gegentber
Jugoslawien kritisiert. Hier ist, neben Dole, JdsdpDio Guardi, Abgeordneter zum
Kongress und Préasident der ,Albanian American Cixdague“, besonders aktit” Bis zum
Jahr 1986 gibt es kaum Resolutionen zum Thema Nensechte in Jugoslawien. Doch ab
dem Sommer werden immer wieder Resolutionen zursktenrechtssituation in
Jugoslawien eingebracht und hier vor allem zum Th&wmsovo-Albaner. Sowohl Dio Guardi
(H.CON.RES.358als auch Dole§.CON.RES.150initiieren im Juni 1986 Resolutionen zu
diesem Them&* Im August 1990 kommt es schlieRlich zu einer Reisgger Abgeordneter

378 paulsen: Jugoslawienpolitik (1995) S. 28-30.

$9Ehd. S. 26-27.
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unter der Filhrung von Dole ins Koso¥0Nach dieser Reise wird Dole zu einer der
zentralen Figuren bei Debatten rund um die US-dmeische Jugoslawienpolitik®

Als direkte Folge dieser Reise ins Kosovo wird dangress das so genannte Nickles-
Amendment verabschiedet. Es handelt sich dabeiinem &usatz zum ,Foreign Operations,
Export Financing, and Related Programs Act”. EsléstVersuch, die Bush-Administration
zu starkerem Engagement flr Menschenrechte und Kratierung zu bewegen, lasst der
Administration aber immer noch gentigend Spielrasmjass es am 5. November 1990 von
Prasident Bush unterschrieben witdDiesem Amendment zu Folge muss die USA alle
Hilfen an Jugoslawien suspendieren, wenn es nicterhalb von sechs Monaten zu
substantiellen Verbesserungen in der Menschenfemtpsund zu freien Wahlen in den
Teilrepubliken kommt. AulRerdem wird die US-Regiegwerpflichtet, die Kreditvergabe der
Weltbank und des IWF an Jugoslawien zu blockiefen.5. Mai tritt das Amendment in
Kraft, wird anfangs weder von der Offentlichkeitingoslawien noch der in den USA
beachtet. Erst mit der Blockade der Wahl von Stiigsic zum jugoslawischen Prasidenten
werden die Medien darauf aufmerksam und das Stapaiment sieht sich zu einer
Erklarung gendétigt. Darin werden die fortgesetamschenrechtsverletzungen,
Unregelmaligkeiten bei den Wahlen in Serbien uadBtbhckade der Wahl Mes als
Griunde angefuihrt. Nach Protesten in Jugoslawiendibe Einmischung in innere
Angelegenheiten und der Feststellung, dass das émemnt die Einflussmoglichkeiten der
USA in Jugoslawien reduziert, setzt die US-Regigrdas Amendment am 24. Mai wieder

auRer Kraft®

[11.1.2 Scheitern der US-Strategie

Die USA versuchten zum einen die Reformen von Maxknu unterstiitzen und zum
anderen Druck auf MiloSe¥auszutiben, damit dieser die Unterdrickung dermdbaeendet
und den foderalen Institutionen wieder volle Handisfahigkeit ermoglicht. So hofft man,
Kroatien und Slowenien davon abhalten zu kénneh, fir unabhangig zu erklaréf? Doch
die Entwicklungen in Jugoslawien laufen in eineexredRichtung. Die Bundesinstitutionen
verlieren vollig an Einfluss und am 20.12.1991 aigr Premierminister Ante Markavi

zuriick3®’
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Diese Misserfolge steigern das Desinteresse der &iSder Krise in Jugoslawien. Auch
bezweifelt die US-Regierung immer starker, dasssfelie Entwicklungen in Jugoslawien
Einfluss nehmen kénnen. Das fuhrt dazu, dass di& di& Vermittlungsinitiative den
Européaer Uberlassen. AulRerdem riicken zunehmendeaRdebleme ins Zentrum der US-
Aul3enpolitik. Am 15. Janner 1991 lauft das Ultinmatder UNO an den Irak, wegen der
Invasion in Kuwait ab. Die UN-Intervention zur Beiung Kuwaits dauert schlie3lich bis
Anfang Marz und ist einer der grof3ten aul3enpoligscErfolge von Prasident Bush. Bereits
am 12. Janner 1991 haben sowjetische Luftlandedruppe Fernseh- und Rundfunkgebaude
in Vilnius besetzt. Die Ereignisse in Vilnius véndten die Angste um ein Ende der
Demokratisierung der UdSSR. Am 11. Marz kommt esuinabhangigkeit Litauers®

Dennoch werden die USA von der sich verstarkend&ekn Jugoslawien nicht
Uberrascht. Der frihei®enior Director for Europe and Eurasia National Security Council
von Prasident Bush David Gompert betont, dassattiefide Initiative der USA nicht die
Folge mangelnder Informationen war, sondern dag dlass die Bush-Administration keinen
Weg sah, den blutigen Zerfall zu verhind&fiDie USA verfolgen den Weg der ,Einheit
Jugoslawiens® weiter. Immer wieder betont Bushaalsh Botschafter Zimmermann, dass
sich an dieser Haltung der US-Regierung nichts detabe’®® Erst kurz vor der
angedrohten Unabhangigkeitserklarung durch Slowemnel Kroatien kommt es nochmals zu
diplomatischen Versuchen der USA, die Krise frigldlbeizulegen. Im Juni 1991 reist
Zimmermann nach Ljubljana und Zagreb, um Druckdaeifoeiden Regierungen auszuiben,
von der Unabhangigkeitserklarung abzusehen. Die Ui&Arstitzen nun auch den Plan des
bosnischen und des mazedonischen Prasidenten@serarKonfoderation Jugoslawiens.
Doch die Regierungen Sloweniens und Kroatiens gauticht mehr an eine gemeinsame
Losung>*

Am 21. Juni 1991 unternimmt der US-AufRenministends Baker einen letzten
Versuch die Auflésung Jugoslawiens zu verhinderrdikrt eine Reihe von Gesprachen mit
allen Republiksfuihrern, dem Repréasentanten der Wmgdbaner und mit dem
Premierminister Markovisowie dem Auf3enminister Budimir Léar. Er betont die
Unterstitzung der USA fir die Einheit des Stadden Prasidenten von Kroatien und
Slowenien versucht er einzuscharfen, dass die USAanseitige Erklarung der

Unabhéangigkeit nicht unterstitzen werden. Die US#den nur das Ergebnis von

38 Eisermann: Weg (2000) S. 25.

39 Gompert: Serbia (1994) S. 32.

390 witte: Rolle (2000) S. 37.

$91Ebd. S. 39 bzw. Gompert: Serbia (1994) S. 34.
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Verhandlungen und eine konsensuale Losung akzeptiBine Anerkennung neuer Staaten,
die sich unilateral fiir unabhangig erkléaren, katredie USA nicht in Frag&? Auch
propagiert er nochmals das Konfoderationsmot&MiloSevié aber sieht sich nach den
Gesprachen in seiner Ansicht bestarkt, dass di@-Bdsninistration versuchen wird, sich aus
dem Konflikt herauszuhalteli? Baker ist nach seiner Reise pessimistisch, wa£deiy
seiner Mission anbelangt’ Trotz des Votums der EG-AufRenminister am 23. 198il, dass
einseitige Unabhangigkeitserklarungen nicht anerkairden, erfolgen diese von Slowenien
und Kroatien am 25. Juni 198%¥ Die Baker-Reise wird von einigen Autoren ebenfalls
negativ bewertet. Er konnte den Zerfall Jugoslas/i@cht nur nicht aufhalten, sondern hat
ihn sogar noch beschleunigt, da er in Belgrad deenlMhg starkt, dass eine begrenzte
Militaraktion vom Westen toleriert wiird® und bei Kroatien und Slowenien den Eindruck

erzeugt, dass sie jetzt handeln mussten.

[11.1.3 Zusammenfassung

Bereits in den 80er Jahren beginnt sich das US-gargant in Jugoslawien zu
verringern. Mit dem Abschwéachen des Kalten Kriegied schlie3lich dem Fall der Berliner
Mauer verliert Jugoslawien fur den Westen seireegjische Bedeutung. Die
Menschenrechtsverletzungen und die Unterdrickungldanischen Minderheit im Kosovo
sorgen aber daflr, dass der Kongress in Washirgytbrimmer wieder mit Jugoslawien
beschaftigte und sich eine Gruppe von AbgeordnateinSenatoren bildet, die versucht den
Themen Demokratisierung und Menschenrechte in aéareBungen zwischen den USA und
Jugoslawien mehr Gewicht zu verschaffen.

Als die Krise in Jugoslawien immer deutlicher wivérsuchen die USA zuerst Uber
wirtschaftliche Reformen die Einheit und Stabilidi@s Staates zu sichern. Dabei stiitzt man
sich auf den Premierminister der foderalen Regigrumte Markové. Er scheint die Person
zu sein, die die Forderungen nach marktwirtsclodugin und demokratiepolitischen Reformen
mit einer Stabilisierung des Staates Jugoslawiepinvgen kann. Doch die realen
Machtverhaltnisse in Jugoslawien haben sich beveitschoben. Die Macht im Staat liegt
nicht bei den Bundesgremien, sondern auf der EdenRepubliken und Slowenien und

Kroatien bewegen sich mehr und mehr in Richtungdbéagigkeit. Der Versuch von Baker,
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quasi in letzter Minute, das Auseinanderbrechewslawiens zu verhindern, scheitert und
damit auch die US-Strategie die Einheit Jugoslasviznerhalten. In den folgenden Monaten
beschréankt sich die US-Regierung auf die Unteratigz2uropdaischer Initiativen, auch
deshalb, weil sie keine eigenen Losungsméglichkdite den Konflikt siehf®®

Die Annahme, die europaischen Verbiindeten hati@dege Einflussmoglichkeiten auf
die Fihrung Jugoslawiens, ist auch nicht ganz wsrHand zu weisen. Seit Ende der 1980er
Jahre versucht sich Jugoslawien verstarkt in eisopén Institutionen zu etablieren. Als

Fernziel steht dabei eine Integration in die £&.

398 Gow: Triumph (1997) S. 203.

399 Ranko Petkovi: Neue Prioritaten in der jugoslawischen AuRenjsolih: SOE- Mitteilungen 1/1990. S. 6-
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61



l11.2 Phase 2: Das europaische Problem und der Wahl  kampf

Im Sommer 1991 kommt es in Moskau zum Putsch-Vérslec Armee gegen
Gorbatschow. Bis Ende August erklaren sich beirmdleeSowjetrepubliken fir unabhangig
und Moskau erkennt die Souveranitat der baltis@taaten an. Im September werden diese
in die KSZE und die UNO aufgenommen. Der Versuchb@tschows die Staaten in einer Art
Konfdderation, éahnlich der Losung, die die Euroga@edugoslawien vorgeschlagen haben,
scheitert und so kommt es Ende 1992 zur AufloswerdJdiSSR und zur Griindung der GUS
(Gemeinschaft Unabhangiger StaatéfiDamit geht ein wichtiger Grund verloren, der die
europaischen Staaten und die USA dazu bewogefiinaige Einheit Jugoslawiens
aufzutreten. Doch die USA bleiben noch auf derd,idiass die Einheit Jugoslawiens gewahrt
werden mus§”

Am 7./8. Juli gelingt es der Vermittlung der EG @eklaration von Brioni zu
vermitteln. Dabei gelingt es ein Waffenstillstanolsammen und die Aussetzung der
Unabhangigkeitserklarungen Sloweniens und Kroatié@ndrei Monate zu erreichen. In der
Zwischenzeit soll eine politische L6sung gesuchtden. Dies wird als groRRer Erfolg der
europaischen Diplomatie betrachtet und als ,StiFul®pas” gefeiert® Diese ersten Erfolge
der EG-Vermittlung in Bezug auf Slowenien starkereeseits das Selbstbewusstsein der
Europaet”® andererseits die Ansicht der Bush-Regierung, diesEG-Staaten dieses
Problem alleine 16sen konné¥.Fur die USA hingegen sieht die Bush-Regierung kaum
Einflussmdglichkeiten im Konflikt. Paulsen zitieenDeputy Assistant Secretary of State for
European Foreign AffairRalph Johnson:

»The bottom-line in this crisis, however, is thaetworld community cannot stop
Yugoslavs from killing one another so long as teydetermined to do so. What we
can do is use our influence and powers of persuasi@onvince parties to this
conflict that they cannot win, and indeed can dase, if violence is not stopped®®

Dies ist auch eines der Hauptargumente der Bushufistmation fr ihre diplomatische
Zuruckhaltung bei der Suche nach einer Losung aedlikts. Sie sieht keine Mdglichkeit die

Kriegsparteien zum Frieden zu bewegen. Die européisVerbiundeten hingegen hatten tber
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ihre starkere wirtschaftliche Verflechtung grol3drésresse an einer, als auch grol3ere
Moglichkeit fiir eine Lésung des Konflikf$®

Fur die USA spielen aber weitere Aspekte bei desdtreidung den Européern die
Verhandlungen zu Uberlassen eine Rolle. Zum eieesucht die Bush-Regierung selbst eine
neue Definition der Aul3enpolitik der USA nach demdt&n Krieg. Vor allem um Kosten zu
sparen, sollen die europaischen Verbundeten vkrstéim Management von Krisen, vor
allem in Europa, eingebunden werden. Die USA siobtnn der Lage und nicht willens, bei
jedem Konflikt einzugreifei®” AuBerdem will man das Verhaltnis zur Sowjetunishn
komplizieren, indem man sich zu sehr in den KonflikJugoslawien einmischt® Die
Aufmerksamkeit des State Departement war ohnefies August-Putsch stark auf die
Geschehnisse in Moskau konzentriért.

In der Bush-Administration etabliert sich folgerieht auf den Konflikt in
Jugoslawien. Es handelt sich dabei um einen ethemsKonflikt, der grol3es
Eskalationspotenzial besitzt. Deshalb ist auchotb@sste Ziel der US-Regierung den Konflikt
maoglichst einzudammen. Nach der Ausrufung der Uaagigkeit Sloweniens und Kroatiens
gelten fur die Bush-Administration diese als Arstifdes Krieges in Jugoslawféhund
tragen deshalb auch selbst die Verantwortung d&figt.im Herbst setzt sich die Sicht durch,
dass der Hauptaggressor Serbien unter Milédstf** Mit dieser Sicht ist man mit der
deutschen Regierung einer Meinung. Doch diese sdkivi@ Sommer in Bezug auf die

Anerkennung von Slowenien und Kroatien auf eineeriguie ein.

[11.2.1 Der Anerkennungsstreit

Der Erfolg der Deklaration von Brioni sollte aufssthbare Zeit der einzige der
europaischen Vermittler bleiben. Bereits im Soma#91 verscharften sich die Kampfe in
Kroatien weiter. Die EG-Staaten versuchen mittétdrieren der Wirtschaftshilfen und einem
Waffenembargo Druck auf die Konfliktparteien audzeri, aber ohne Erfofd? Vor diesem
Hintergrund beginnt sich in Deutschland die Meindngchzusetzen, dass die Anerkennung

von Slowenien und Kroatien den Konflikt befriedaimkte?'® Im Laufe des Sommers und im
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Herbst 1991 gelingt es Deutschland langsam dierandeG-Staaten auf seine Linie zu
bringen?'* Letzte Versuche der USA, GroRbritanniens, Frackeeiind des UN-
Generalsekretars, Deutschland von seiner Positipalaingen, scheiteft” Die EG-Staaten
vereinbaren Uber die Anerkennung der Staaten,sdrei@schen und die gewisse Kriterien
erfillen, am 15. Janner 1992 zu entschefd®Boch die Bush-Regierung ist nicht bereit der
européaischen Linie zu folgen. In der Resolution dBlsSicherheitsrates 724, vom
15.12.1991, wird Deutschland indirekt ermahnt, hitie Friedensgesprache zu gefahrdfén.
Die abgeschwachte Formulierung kommt nur durchElafiuss Grof3britanniens und
Frankreichs zustande. Anfang Dezember schon hiattd $tRegierung, wéahrend unter den
EG-Staaten die Debatte Uber die Anerkennung eiaz&lailrepubliken im Gange war, noch
Sanktionen gegen Gesamtjugoslawien ausgesprocieiE@ Staaten hatten ihre Sanktionen
kurz zuvor auf Serbien und Montenegro beschré&ifkt.

Es gibt auch in den USA, vor allem im KongressimBten die eine Anerkennung von
Slowenien und Kroatien fordett, aber die Bush-Regierung bleibt bei ihrer ableldean
Haltung. Nachdem die europdaischen Verbiindeten kmahd Slowenien anerkannt haben,
ist der Bush-Regierung klar, dass auch sie dies&t&t anerkennen wird. Sie nutzt diese
maogliche Anerkennung aber noch um Kroatien zur gaster Stationierung der
UNPROFOR zu bewegéR? Am 7. April erfolgt schlieBlich die Anerkennungo8leniens,
Kroatiens und auch Bosnien-Herzegowinas durch &4&.Wazedonien wird hingegen nicht
anerkannt. Damit folgt Washington der Linie der EGaten, die sich auf Grund des
Widerstandes Griechenlands nicht zu einer Anerkegmliazedoniens durchringen
kénnen?*! Gleichzeitig mit der Anerkennung der neuen Staaterden gegeniiber diesen
auch die Wirtschaftssanktionen ausgesetzt. Diesbdn nur fiir Restjugoslawien in Kréft
Nach dem so genannten ,Anerkennungsstreit” sieehGAlan Atkins ein starkeres US-
Engagement bei der Losung der Krise im ehemaliggnslawien?” Die Regierung der

USA versucht nun sich wieder starker mit den eusgbé&n Verblndeten abzustimmen und
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eine gemeinsame Linie zu finden. Zu diesem Zwedklare bereits Anfang Marz
regelmaRige Konsultationen vereinb&ftDoch das verstarkte Engagement wird durch den
beginnenden Wahlkampf um die Prasidentschaft dét hkndet.

[11.2.2 Internationalisierung der Krise

Im Herbst 1991 wird die Krise in Jugoslawien dageMal im UN-Sicherheitsrat
diskutiert. Kanada, Osterreich, Ungarn und die gl@wische Regierung berufen eine Sitzung
des UN-Sicherheitsrats ein. Am 25. September 1984 mit der Resolution 713 (1991) das
Waffenembargo einstimmig, also auch mit der Stindugoslawiens, beschloss&n.

Die USA stehen dem Engagement der UN in Jugoslaskeptisch gegentber. Vor
allem die Entsendung von Friedenstruppen ist féns-Regierung ein Problem. Sie will
keine Soldaten nach Jugoslawien entsenden, dadatadigr Gefahr einer Verwicklung erhoht
wird. Erst als sich klar wird, dass es auf einedfensmission ohne Beteiligung der USA
hinauslauft, gibt die Bush-Regierung ihren Widardtauf’?

Langsam beginnen sich die USA starker um die Fnigidemihungen in Jugoslawien zu
bemihen. Bosnien wird durch Botschafter Warren Zammann ein moglicher Kurswechsel
der US-Regierung angedeutet, hin zu einer Anerkegfosniens als souveraner Staat. Der
Konsens, den man in den Verhandlungen von Lissétibrund 23. Februar 1992) erreicht
geglaubt hatte, brockelt wieder. Izetbegaieht nach einer Besprechung mit Zimmermann
seine bereits gemachte Zustimmung zum Lissabonemiamiss wieder zuriick’ Die USA
sind dann auch die treibende Kraft hinter AnerkeérgnBosniens. Damit versucht die Bush-
Regierung Serbien von einer militdrischen Intericenin Bosnien abzuhaltéf®

Ab Mai 1992 beginnen die USA Restjugoslawien gezelisolieren. Uber die Frage
der Rechtsnachfolge Jugoslawiens wird Druck auRdigierung in Belgrad ausgeibt. Die am
27. April 1992 neu gegrindete Bundesrepublik Juyasin, bestehend aus Montenegro und
Serbien, musse sich, so die Position der US-Reggemum eine Vertretung in verschiedenen
internationalen Organisationen neu bewerben undéaicht einfach die Rechtsnachfolge
Jugoslawiens antreten. Auch unilateral werden @zdhungen zur Bundesrepublik

Jugoslawien reduziett® Im Herbst 1992 kommt es auf Betreiben der USA 2wrsschluss
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der Bundesrepublik Jugoslawien aus der UNO. AnSgptember 1992 wird die
Mitgliedschaft Jugoslawiens, auf Vorschlag des Ubh&rheitsrates, suspendiéf.

[11.2.3 Der Wahlkampf Bush - Clinton

In den USA stehen im Herbst 1992 Prasidentschalftenaan. George H. W. Bush
stellt sich der Wiederwahl gegen seinen demokiagistHerausforderer Bill Clinton. Dieser
setzt im Wahlkampf vor allem auf innenpolitischeeifen, auch deshalb weil Prasident Bush
spatestens nach dem erfolgreichen Unternehmeneftging Kuwaits als erfolgreicher
Aul3enpolitiker gilt. Doch in Bezug auf die Krisefalem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien
ist die Regierung Bush fur Clinton angreifbar. &rdert ein viel harteres Vorgehen gegen die
serbischen ,Aggressorefi*! Zusatzlich verscharft wird die Debatte tiber dididRder USA
am Balkan durch Nachrichten tiber Lager im Kriseigéf? Anfang August gibt es erste
Medienberichte Uber diese Lager auf dem Gebiet iBasnin denen Zivilisten gefoltert und
getotet werded® Gleich nach Bekanntwerden dieser Berichte am 8usuverlautet von
einem Sprecher des State Departement:

»We do know from our own reports, information s@anito the press reports, that the
Serbian forces are maintaining what they call deétencenters for Croatians and
Muslims, and ... that there have been abuses anaréoaind killings taking place in
those areas,..*®*

Judische Organisationen, einflussreiche Senatardrauch der
Prasidentschaftskandidat Clinton kritisieren danautlie US-Regierung fur ihr zu geringes
Engagement in Bosnien. Der Senat der USA forderbafugust ein starkeres Engagement
der USA. In der Resolution 330 (S. RES. 330) besBhder Auswartige Ausschuss des
Senats, dass Prasident Bush Planungen der Ver@&latemen flr eine Militaroperation in
Bosnien veranlassen s&if Diese Resolution bringt auBerdem auch die Aufhgliles
Waffenembargos gegen Bosnien ins Spiel.

Aufgrund des massiven Drucks sieht sich das Aul¥sisterium gendtigt, seine

Angaben zu relativieren. Man habe von der Existirz_ager zwar gewusst, habe aber keine
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gesicherten Informationen tber die Vorgange inldegern®®’ Das Ziel der Bush-Regierung
ist es, sich vom Konflikt im ehemaligen Jugoslawie@mzuhalten. Die Regierung Bush weil3
bereits seit Ende Juni oder Anfang Juli von destexiz dieser Lagéf® Eine Debatte iiber
die ,Gefangenenlager” hatte aber 6ffentlichen Drackeugt und die Position der
Nichteinmischung erschweft?

Nun gerat Bush unter eben diesen offentlichen Durckmuss sich im Konflikt in
Jugoslawien starker positionier&fi Baker versucht den Eindruck des mangelnden
Engagements durch die Veroffentlichung eines inieSbeepartement entwickelten Plans fur
die kiinftige Bosnien-Politik zu verwischen. Darindsauch militarische Optionen, wie
Luftschlage gegen die bosnischen Serben zur Dumtieg von Hilfslieferungen
vorgesehefi** Bush fordert die Offnung der Lager fiir das Intéiorale Rote Kreuz, doch
sein Gegenkandidat geht in seinen Forderungen dgeeaen weiter. Clinton geht in seinen
Forderungen nach Luftangriffen gegen serbischéuaggdn und nach Aufhebung des
Waffenembargos, damit sich die bosnischen Musliereeidigen kénnen, weitéf? Auf
Grund des internationalen Drucks entschliel3t seatpdlitische Fihrer der bosnischen Serben
Radovan Karadziauch einige Lager fur Journalisten zu 6ffnen. Biider verstarken den
offentlichen Druck auf die US-Regierung weiter. \&lem Medien,
Menschenrechtsaktivisten, Mitgliedern des Kongreésrern von judischen und
muslimischen Interessengruppen fordern die Vorgém@®osnien als Genozid zu
verurteilen**® Paul Williams, Rechtsanwalt im Office of Europear Canadian Affairs
meint, dass

“...if the United States identifies what is occurrimgBosnia as genocide, then it ups

the ante, it creates a moral obligation as welbaggal obligation to take action***

Deshalb wehrt sich die Bush-Aministration auch dgge da sie darin den ersten Schritt
hin zu einem Engagement am Balkan sieht und dasieilinbedingt vermeidéfi® In dieser
Situation kommt es auch noch zum Rucktritt desltigoslawien zustandigen
Abteilungsleiters im State Departement, George énney, aus Protest gegen die Politik der
USA. Kenney kritisiert die Bush-Regierung fur itterickhaltung in der Jugoslawien-

Politik. Hierbei betont er besonders die zuriicldrade Politik in Bezug auf die
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Menschenrechtsverletzungen in Bosrii&t=ur diese Zuriickhaltung sind vor allem das
Pentagon und Generalstabschef Colin Powell veratltelo Diese haben immer wieder mit
dem Hinweis auf das Debakel in Vietham darauf hivigeen, dass es klarer politischer Ziele
bedarf und diese mussen auch mit militarischeneltiterreichbar sein, bevor die Armee in
einen Kampfeinsatz entsandt wifd.

Das Ziel der Politik der Bush-Regierung ist es @lasma Bosnien aus dem Wahlkampf
so gut wie moglich herauszuhalten. Deshalb werdgiativen wie die Aufstockung der
UNPROFOR zwar unterstitzt, aber keine US-Truppdiardar Verfiigung gestellt.
AuRerdem werden schérfere Wirtschaftssanktioneemy&grbien gefordeft?

Fur den Wahlkampf sind diese Debatten nur nebehshcks sind innpolitische
Themen, die die Auseinandersetzung dominieren arsiehit den auch Koslowski in der
Niederlage Bushs ein Votum fir die Innenpolitik diideine starkere Bezugnahme auf
wirtschaftliche Interessen der USA auch in der Audaditik.**° Bis zum Ende der
Préasidentschaft Bush ist nicht mehr mit einer gnoldéiative der USA zu rechnen, zumal
diese noch kurz vor der Prasidentenwahl die Intgroe in Somalia begonnen hat. Eisermann
zieht folgendes Fazit:

»Generell kann man sagen, dass sich der scheid&ndsident und sein
Aulenminister Eagleburger mit episodenhaften ulgkefdosen Willensbekundungen
zu Bosnien begnugten, um daflr einige positivea§ebilen in den heimischen
Medien zu ernten®*°

[11.2.4 Zusammenfassung:

Nach der gescheiterten Mission Bakers im Juni 7¥&en sich die USA weitgehend
aus den direkten Bemihungen um eine Friedensldauniigk. Die européaischen Verbindeten
Ubernehmen diese und wenden sich im Herbst an@ um Hilfe. Die USA begnilgen sich
mit der verbalen Unterstlitzung europaischer Imtgat. Nach dem ,Anerkennungsstreit” mit
Deutschland engagieren sich die USA wieder stamdfriedensprozess. Dies dul3ert sich
auch im Versuch, Serbien und Montenegro internatieu isolieren. Die US-Regierung
bezweifelt den Anspruch der neu gegriindeten Buegabltik Jugoslawien auf die
Rechtsnachfolge des zerfallenen Jugoslawien uetchtrdie Suspendierung der
Mitgliedschaft in internationalen Organisationemch der Prasidentschaftswahlkampf und

die Niederlage des amtierenden Préasidenten filue@mem Ende dieses kurzen
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Engagements. Nach der Prasidentschaftswahl istateangige Ziel der US-Politik das
Verhindern einer Ausweitung des Konfliktes auf #asovo und Mazedonieft* Um den
Konflikt auf die bereits betroffenen Gebiete eindomnen, nimmt die US-Regierung an der
Uberwachung des Embargos in der Adria und des Ehbgis iber Bosnien téft? Clinton

wird im Janner das Amt tbernehmen und damit begim& neue Phase der US-

Aul3enpolitik.
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111.3 Phase 3: Beginn der Prasidentschaft Clinton

Bill Clinton gewinnt die Wahl im November 1992 valtem Dank seiner
Schwerpunktsetzung auf die Innenpolitik. Die Aul3ditix Uberlasst er nun auch seinen
Beratern. Diese debattieren die Optionen, die @& th Bezug auf die Krise im ehemaligen
Jugoslawien haben, kommen aber zu keinem Entsclidessstarken Worten Clintons im
Wahlkampf folgen keine Taten. Selbst Ivo H. Daalder 1995 und 1996 Director for
European Affairs im National Security Council urehadt zustandig fur die Koordination der
Politik der USA in Bezug auf Bosnien ist, konstetie

,once in power, however, the Clinton administrati@iled to back its forceful
campaign rhetoric with concrete actiod>®

Die Griunde dafur liegen wohl in der neuen Rollen@ins als Prasident der USA und
der Bedeutung des Konfliktes fur die USA. Mark Danformuliert die Griinde fur die
Diskrepanz zwischen den Ankindigungen im Wahlkaomaf der Politik als Prasident so:

»If Bosnia had been a useful bloody flag to wavé&abrge Bush, what use was such
a conflict to Clinton? If it had represented to distate Clinton an opportunity, to
President Clinton it had become only a risk — a@ndas that risk that Clinton’s
political advisers now emphasizetf*

Neben den Risiken eines starkeren Engagementsrsgitih auch die europaischen
Verbundeten, Frankreich und Grol3britannien, mitwiis auf die Sicherheit der
UNPROFOR- Soldaten gegen ein militdrisches Vorgeksrgibt zwar innerhalb der Clinton-
Administration einige Befiirworté? eines militarischen Engagements, doch sie miisskn s
sowohl den auRenpolitischen Gegebenheiten, alsderciSkeptikerf?®in den USA beugen.
Die Politik Clintons unterscheidet sich also kauomder seines Vorgangers, nur die Sprache
wird harter*>’ So beginnt eine Phase der US-Politik, die Gowfahifenden Worten
beschreibt: ,to pronounce on principle, prevaridgatpractice and preempt the policies and

plans of others*®
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[11.3.1 Der Vance-Owen-Plan

Die UNO hat in Zusammenarbeit mit der EG die Jugesn-Konferenz ins Leben
gerufen. Als Vorsitzende fungieren der ehemaligeAd8enminister Cyrus Vance, als
Vertreter der UN, und der Brite Lord David Owers ¥krtreter der EG-Staaten. Sie arbeiten
einen Friedensplan flr Bosnien-Herzegowina ausyaisieht, dass das Land in zehn
Kantone mit klaren ethnischen Mehrheiten geteiltdea soll. So sollen die ethnischen
Spannungen auf ein Minimum reduzieren und der Kkirtflewéltigt werden. Dieser Plan
wird im Janner 1993 vorgestellt. Zu dieser Zeitrabamt Clinton auch die US-
Prasidentschaft® Seine Administration steht dem Plan sehr skeptisgeniiber, da er, so
die Sichtweise, die bosnischen Serben mit Gebistérhnt. AuRerdem ist die Regierung
Clinton von der Durchsetzbarkeit des Planes niberzeugf®® Cyrus Vance und David
Owen, die beiden Co-Vorsitzenden der Jugoslawient&enz, reisen im Februar 1993 nach
Washington, um AulRenminister Warren Christopher die@ Plan zu informieren. Der
Besuch gerat aber zum Fehlschlag. Owen kritiseenadh den mangelnden Wissensstand des
AuRenministerd® Bis Mai 1993 wird der Plan von allen Konfliktpaee unterschrieben.
Karadzt unterschreibt den Vertrag zwar, bendétigt aber gingtimmung im Parlament in
Pale. Am 16. Mai 1993 scheitert der Plan jedochebe@r Abstimmung im Parlament der
Republica Srpsk&?

Die USA beschliel3en, sich nun wieder starker inFdiedensbemiihungen der
internationalen Gemeinschaft einzubinden. Clintoreent den bisherigen NATO-Botschafter
Reginald Bartholomew zum Jugoslawien-Beauftragemus-Regierund®® Eine seiner
Aufgaben ist es, einen Friedensplan mitzuentwickddm die bosnischen Muslime besser
stellt als bishef® Sowohl Clinton selbst als auch sein AuRenminiétetistopher betonen
immer wieder die Bedeutung des Konflikts fur die-A&3enpolitik, aber ihren Worten
folgen keine TateAA®® Das Bekenntnis zu einer starkeren Rolle beim Erisfrozess ist Teil
eines grolieren Programms der Regierung ClintonBasnien-Krieg, dem Sechs-Punkte-
Plan. Dieser Plan wird am 10. Februar 1993 derr@iftdkeit prasentiert und sieht neben
dem Bekenntnis zum Verhandlungsprozess, auch &ikeege Durchsetzung der
Wirtschaftssanktionen gegen Serbien und Montensgnoe starkeren Druck auf Serbien vor.

Damit soll der Konflikt eingedammt werden. Betontdrauch das gemeinsame Vorgehen mit

459 Witte: Rolle (2000) S. 114.

%0 Daalder: Dayton (2000) S. 10-11.

8! Danner: Clinton (18.12.1997) S. 68.

%2 Macdonaldiessons (1996) S. 17.

%3 Eisermann: Weg (2000) S. 160-61.
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den Verblindeten. Vor allem die Bedeutung Russlamdisdabei hervorgehoben. Als Grund
fur den ,Sechs-Punkte-Plan® gibt Christopher dashdiken der Europé&er und die
Verantwortung der USA fiir die Stabilitat Europas'&rDie USA bekennen sich als

Ordnungsmacht in Europa.

[11.3.2 Lift and Strike

In den folgenden Wochen wachst der Druck auf diet@h-Administration wieder, da
die bosnischen Serben mit einem Angriff auf didoshischen Enklaven begonnen haffén.
Um die Einnahme vor allem Srebrenicas zu verhindeenden sechs Gebiete kurzerhand
vom UN-Sicherheitsrat zu ,safe areas“ ernafinSelbst David Owen fordert Luftschlage
gegen die bosnischen Serben, falls sie dem Vanaen@ian nicht zustimmeli® Auch ein
Senatsbericht des Demokraten Joseph Biden fordefpril 1993 die Aufhebung des
Waffenembargos und Luftangriffe gegen die bosniscberber!’®

Der Kongress spricht sich aber im Frihjahr 1993gagilaterale Aktionen und gegen
die Entsendung von Bodentruppen adDer Sprecher des Reprasentantenhauses Thomas
Foley stellt am 9. Mai 1993 einige Kriterien fledustimmung der Kammer fur einen
Militéareinsatz auf. Es dirfen keine Bodentruppeargesetzt werden und es muss eine klare
Abstimmung mit Russland und den europaischen Veldiiém geben. Aul3erdem verlangt er
eine UN-Autorisation und die Einbindung des Kongessbei einem eventuellen EinsHtz.

Die au3enpolitischen Berater Clintons konnen sir aicht auf eine Strategie einigen.
Colin Powell meint zu den Debatten um eine LosusigBbsnienkrise: , It wasn’t policy
making. It was group therapy.?” Wahrenddessen wird im State Departement der Risn d
,Lift and Strike* ausgearbeitéf* Er sieht vor das Waffenembargo gegen Bosnien aefzen
(,Lift") und gleichzeitig die Artilleriestellungenler bosnischen Serben aus der Luft
anzugreifen (,Strike*) um so den bosnischen Regigstruppen die Méglichkeit zu geben
sich zu bewaffnen und auszubild€nAuRenminister Christopher fliegt nach Europa um di
Meinung der Verblndeten zu diesem Plan abzufrdgese sprechen sich gegen ,Lift and

466 K oslowski: NATO (1995) S. 120-21.

67 Halverson: Perspectives (1996) S. 17.

“%8 Sjehe Kapitel 11.3.2 Das Ende des Krieges in Bexsni

%9 Eisermann: Weg (2000) S. 166-67.

470 Joseph Fitchett: “Senate Report Urges Air StrikeSerbs,” In: International Herald Tribune, vom 2pril
1993, vonrhttp://www.iht.com/articles/1993/04/27/hawk.plpuletzt am 24.5.2008.
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Strike* aus, da sie eine Bedrohung fiir inre UNPR@®FSoldaten befiirchtef(®
Mittlerweile zweifelt auch Clinton an dem Plan. DM8itér ist auch dagegen, da fur die
Waffenlieferungen an die bosnische Regierung eimifor von der Adria bis Sarajevo
gesichert werden musste, nur so konnte die ABiHWaftfen versorgt werden. Daflir waren
laut Pentagon bis zu 100.000 Soldaten nfigsuch im Kongress ist mit einer Mehrheit fiir
den Plan nicht zu rechnéff Danner sieht darin auch eine Strategie der Clinton
Administration. Der Plan ist nicht dazu gedachtgei\nderung in der Situation in Bosnien zu
erzeugen, sondern soll der US-Offentlichkeit bloGgerieren, dass die Regierung handeln
wirde, wenn die europaischen Verbindeten es zulidRas ist die perfekte Strategie fur
Clinton, da damit kein Risiko eines Scheiterns vaden ist.’® Am 10. Mai lehnen die
Verbiindeten den Plan offiziell 4% Mitte Mai lehnen die bosnischen Serben den Vance-
Owen-Plan in einem Referendum endgiiltid8tDies bedeutet auch das Ende des Vance-
Owen-Plang®? Daraufhin ziehen sich die USA diplomatisch wiererick*®* Es herrscht ein
Auffassungsunterschied zwischen den USA und derst@ten dartber, wie der Konflikt in
Bosnien beigelegt werden soll. Wie grol3 diese Megsunterschiede sind, lasst sich auch an
einer Initiative im UN-Sicherheitsrat ermessen, dait die USA gemeinsam mit einer Reihe
von islamischen Staaten die Aufhebung des Waffeaegas gegen Bosnien erreichen
wollen. Diese Initiative scheitert aber am Widemnsk&ro3britanniens, Frankreichs,
Russlands und von sechs weiteren Staaten im UNeBielisraf®® Clinton zieht sich auf die
Position zurtick, dass Bosnien ein europaischedétist, bei dessen Losung auch die
Européaer die Hauptrolle spielen sollten. Den Kiire@osnien bezeichnet er nun auch als
.Civil war® und nicht mehr als einen Angriffskriégerbiens. Das Ziel der US-Politik ist nun
wieder die Eindammung des Konflikt&8.Dies entspricht weitgehend wieder den Positionen
der Bush-Administration.

Da die Gefahr einer Ausweitung des Konfliktes a@zZeéldonien und vielleicht auch auf
Griechenland und die Turkei besteht, beschlie3Ré§ierung die Entsendung eines kleinen
Truppenkontingents nach Mazedonien. Damit versudmek)SA auch die immer starker

werdende Kritik Grof3britanniens und Frankreichsadadass die USA keine Bodentruppen
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nach Bosnien entsenden, zu entschafféAuRerdem werden die diplomatischen Kontakte
zu den Landern des siidlichen Balkan intensivféitor allem Albanien zeigt sich duRerst
kooperativ. So wird die Ausbildung albanischer @#re durch die USA vereinbart. Ab
Anfang 1994 beginnt der CIA mit unbemannten Ubetwagsfliigen iber Bosnien und

Serbien von einem Stiitzpunkt in Albanien 4ff.

[11.3.3 Joint Action Programme

Im Laufe der folgenden Wochen werden die AussagetJ&-Administration zu den
europaischen Initiativen immer skeptiscf&Bereits im Mai 1993 ladt AuRenminister
Christopher seine Kollegen aus Russland, Frankr&@aobi3britannien und Spanien ein und
arbeitet mit ihnen ein 13-Punkte umfassendes Pnograus. Darin wird auch der Wille zur
Schaffung eines Kriegsverbechertribunals fur die¢s- und Menschenrechtsverbrechen auf
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien wieder b&ftBereits Eagleburger hatte im Jahr
1992 von einem derartigen Gerichtshof gesproéfevior allem die Betonung des Schutzes
der im April und Mai durch den UN-Sicherheitsratggrichteten ,safe areas”, notfalls auch
mit militarischen Mitteln, das heil3t Luftangriffestellt den bedeutendsten Punkt in diesem
Programm daf®?

Auch wenn dieses ,Gemeinsame Aktionsprogramm® kgno@en Neuigkeiten enthélt,
markiert es doch den Beginn einer neuen Friedemsitemg. Die EG und die UN verlieren
langsam ihre herausragenden Rollen in der Frie@emsttlung. Diese wird nun von den
GroRmachten, allen voran den USA und Russland tbemen®® Mit der Etablierung der
Kontaktgruppe 1994 wird die EG genauso wie die UMDden Verhandlungen vdllig an den
Rand gedrangt*

Im Juli reisen Lake und Bartholomew nach Paris umrdon und suchen um
Unterstitzung fur Luftangriffe auf Stellungen deshischen Serben an, falls diese die
Belagerung Sarajevos nicht beenden. Lake geht sogasit die NATO in Frage zu stellen,
falls die europaischen Verbiindeten dem Plan ihtterstiitzung verweigerfi> Anfang

August einigen sich die NATO-Mitglieder, auf Drudkr USA auf hartere Mal3nahmen, falls
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humanitare Hilfslieferungen behindert werden. Daladliin enger Kooperation mit dem UN-
Sicherheitsrat und der UNPROFOR vorgegangen weiliese Mal3hahmen sollen auch
Luftangriffe beinhalten. Diese Luftangriffe misssrer sowohl durch die UN, als auch durch
die NATO autorisiert werden. Das ist das so gereyifivei-Schlissel-Prinzip*®® Dadurch
wird aber die Mdglichkeit tatsachlicher Luftangeffeduziert, da sich sowohl die
UNPROFOR- Entsendestaaten Grof3britannien und Femfkals auch die UNPROFOR-
Fiihrung vor Ort gegen Luftschlage zur Durchsetaoiischer Ziele aussprechét.

Die NATO wird ein Kernelement der US- Bosnienp@lit?® Am 9. August erheben die
NATO-Staaten die Forderung an die bosnischen SedieiBelagerung Sarajevos
aufzuheben. Diese Forderung wurde mit der Drohygegigneter Mal3nahmen® in
Absprache mit der UNO zu ergreifen, falls ihr niehtsprochen wird, Nachdruck verliehen.
Bereits fiinf Tage spater erklarten die bosnisclebeh die Erfiillung der Forderufy.

Die Weigerung der UN und der européischen Verbiamktftangriffe gegen die
bosnischen Serben zu autorisieren bzw. durchzufiifiiart zu Spannungen mit den USA.
Bereits im Mai 1993 nach seiner erfolglosen Misslagi der er die européischen
Verbundeten von ,Lift and Strike* Uberzeugen wqlhgeint Christopher, dass Bosnien ,a
humanitarian crisis, a long way from home, in adigcbf another continer® ist. Fiir die
Clinton-Administration verliert das Thema BosnienBedeutung. Andere Themen treten in
den Vordergrund.

Das Desaster der US-Soldaten in Somalia im Septeh®9° tragt weiter dazu bei,
dass das Vertrauen der Clinton-Administration ueddS-Offentlichkeit in die UN sinkf?
Das Interesse an aufRenpolitischen Problemen unii dach an Bosnien nimmt &B° Doch
auch auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiemsehe Friedensschluss weit entfernt.
Seit April 1993 sind Kampfe zwischen kroatischenhgiten und Truppen der ABiH

ausgebrochen und in der Enklave Bilkammt es ab Herbst 1993 zu Kadmpfen zwischen
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Fikred Abdi und regierungstreuen muslimischen Verbarmiébie EG/EU>Staaten

spielen wieder eine starkere Rolle in den Friedemsthungen

[11.3.4 Zusammenfassung

Nach dem Wahlsieg Clintons sind die Hoffnungen asien auf ein starkeres
Engagement der USA in der Beilegung der Krise gia8.Ankindigungen Clintons im
Wahlkampf haben diese Hoffnung genahrt. Nach detsfilbernahme versuchen die
aul3enpolitischen Berater auch eine neue Rolle 8 id der Konfliktbewaltigung zu finden,
scheitern aber an den realen Gegebenheiten. Salioburopaischen Verbiindeten als auch
die UN wehren sich gegen ein militarisches Vorgetm®mnSommer 1993 versuchen die USA
nochmals die Verblindeten von Luftangriffen gegentdisnischen Serben zu Uberzeugen.
Auch wenn ein kurzfristiger Erfolg mit dem Ruckzdey schweren Waffen von den
Stellungen um Sarajevo erreicht scheint, so wiedihtscheidung Uber Luftangriffe
verkompliziert. Durch das ,Zwei-Schlissel-Modelfhélt die UN, die Luftangriffen
skeptisch gegeniber steht, die Moglichkeit, dieseerhindern. Dadurch werden diese auch
unwahrscheinlich. Nach dem Scheitern der verscheénitiativen ziehen sich die USA
wieder etwas aus dem Verhandlungsprozess zurickesthranken sich darauf, die Position
der bosnischen Regierung verbal zu unterstiitzere blandlungen zu setzen. Dadurch
konnte der Krieg verlangert worden sein, da dienlszhen Muslime eine starkere Position in
den Verhandlungen einnehm#A.

Die USA und ihre Verbiindeten kdnnen sich auf kgi@emeinsame Linie zur Losung
der Krise im ehemaligen Jugoslawien einigen. Diat@h-Regierung fordert immer wieder
die Aufhebung des Waffenembargos und Luftangriéigemn die Armee der bosnischen
Serben. Die europaischen Verblindeten, allen varankFeich und GroR3britannien,
behindern diese Versuche mit dem Hinweis auf did&heit der UNPROFOR- Soldaten und
mit der Drohung, diese abzuziehen. Im Gegenzugefardie von den USA sich an der
UNPROFOR zu beteiligen und sich starker zu engagiddie Entsendung des US-
Kontingents soll diese Kritik abschwachen. Im Hed893 fihren die Ereignisse in Somalia
dazu, die Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung d&A an einer UN-Mission in Bosnien

weiter zu reduzieren.

% Siehe Kapitel 11.3.1 Kriegsziele

% Der am 7.2.1992 in Maastricht unterzeichnete ,kertiber die Europaische Union* tritt am 1.11.1893
Kraft. Die EG-Staaten beschlie3en darin neben desahaftlichen Integration auch eine politische
voranzutreiben. Darin ist auch die Gemeinsame élisope Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP) vorpese
% Eisermann: Weg (2000) S. 211-12.

%" Danner: Clinton (18.12.1997) S. 75.

76



Auch die anderen von den USA unterstitzten odéierien Vorschlage dienen eher
dazu die Kritiker im eigenen Land zu beruhigeneat® L6sung fur den Konflikt zu finden.
Dazu sind die Hilfsflige der USA und die Abwirferoumanitaren Gutern tber Ostbosnien
zu rechnen, als auch die Idee des ,Lift and Strike*

Die Clinton-Administration macht eine ,moralisch&lf3enpolitik. Vor allem der
Anthony Lake gilt als ,moralistic security advisaf® Auch wenn die Regierung in
Washington nicht bereit ist, eine eigene PolitilBezug auf eine Losung des Konfliktes im
ehemaligen Jugoslawien durchzufuhren, so sietdagih die Verteidigung der Interessen der

bosnischen Muslime als ihre Aufgat’e.

%8 Binder: Thoughts (1995) S. 2.
S Epd. S. 2.
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llI.4 Phase 4: Die Ruckkehr der Grol3méachte

Am 5. Februar 1994 explodiert eine Granate aufreiMarktplatz in Sarajevo. 68
Menschen sterben und tiber 200 werden ver&t&owohl die UN als auch die EU-
AuBenminister fordern die Bombardierung der bosraacSerben, um die Belagerung
Sarajevos zu beendéH.Bereits am NATO-Gipfel im Janner 1994 fordert @im dass nur
dann eine Drohung mit Luftangriffen ausgesprocherden dirfe, wenn die Staaten auch
bereit waren, diese Drohung in die Tat umzusetzeie USA wollen nach dem Anschlag
auf den Marktplatz eine sofortige Vergeltung dulcaftangriffe auf Stellungen der
bosnischen Serben, doch der franzdsische Vorsatike@elagerung Sarajevos allein durch
die Drohung mit Luftangriffen zu beenden, setzhglarch. Am 9. Februar sprechen die
NATO-Staaten ein Ultimatum aus. Falls nicht inndshaon zehn Tagen alle schweren
Waffen aus einem Gebiet mit 20 km Radius um dasridemvon Sarajevo abgezogen oder
unter UN-Kontrolle gestellt werden, soll es zu lamigriffen kommeri*® In Folge dessen
setzen verstarkte diplomatische Bemuhungen einoBloder UN-Generalsekretar, die
britische Regierung als auch Russland wollen NAT@tdngriffe verhinderii** Moskau
entsendet den Sonderbeauftragen Tschurkin nackeZagelgrad und Pale und am 17.
Februar gibt das russische Aul3enministerium bekaast die bosnischen Serben zum
Ruckzug bereit sind. Gleichzeitig wird die Entsemglron russischen Blauhelm-Einheiten
nach Sarajevo zur Uberwachung der Aufhebung deskBlde der Stadt bekannt gegeben.
Damit hat Moskau gezeigt, dass es Einfluss auKdiggsparteien nehmen kann und sich so

als wichtige Macht bei der Suche einer Friedensiggir Bosnien ins Spiel gebractit.

[11.4.1 Das Washingtoner Abkommen

Bereits um die Jahreswende 1993/94 zeigt sichaistarktes Engagement der USA am
Balkan. Nach dem Scheitern diverser Initiativen\&iderstand der Verbtindeten sucht man
in Washington nach einer neuen Strategie, wie et &onflikt im ehemaligen Jugoslawien
umzugehen sei. Fur die Clinton-Regierung kommihissendung von Bodentruppen in ein

Kriegsgebiet nicht in Frage. Der Versuch, die besmen Muslime durch die Aufhebung des

*105chonfeld: Balkankrieg (1994) S. 275.
> Epd. S. 276.

*12 Eisermann: Weg (2000), S. 219.
*BEpd. S. 221.

S Ephd. S. 222/23.

*®Ebd. S. 225.
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Waffenembargos zu starken, konnte auf Grund deMtaindes der européischen
Verbiindeten nicht umgesetzt werden. Deshalb suahteine neue Strategi®.

Fur die Verantwortlichen in Washington stellt dergenannte ,Krieg im Krieg®, also
der muslimisch-kroatische Krieg, ein Haupthindefiiiseine kiinftige Friedensldsung daf.
Bereits seit Mitte 1993 gibt es die Idee einer ismnkroatischen Foderatid Gemeinsam
mit Deutschland starten die USA deshalb eine Velumgsmission, um die beiden
Konfliktparteien zu verséhnen. Die Erfolge der heshen Armee im Herbst 1993 und der
diplomatische Druck aus den USA und Deutschlandelgew den kroatischen
Staatsprasidenten Franjodifoan vom Plan der Dreiteilung Bosniens abzusehen und
Verhandlungen Uber eine kinftige Zusammenarbeitlgribosnischen Regierung zu
beginner’™® Ein erstes Zeichen fiir den Stimmungswandel in &agtellt die Absetzung des
bosnischen Kroatenfilhrers Mate Boban am 20. Dezed#rg™ Erste Verhandlungen im
Janner in Bonn scheitern an den unterschiedlichast®llungen der beiden Parteien. Die
bosnische Regierung will eine engere Verbindungdaiit kroatisch beherrschten Gebieten in
Bosnien, wahrend die kroatische Regierung eine é@eriation mit Bosnien anstreBt. Der
Druck der USA auf Kroatien und Bosnien halt wedarund am 2. Marz 1994 wird in
Washington ein Abkommen unterzeichrfét.

Neben der Zusammenarbeit der Kroaten und MuslinBoBnien wird auch eine
Konftéderation der beiden Staaten vereinbart. Darartden die Forderungen der bosnischen
als auch die der kroatischen Regierung in ein Alxkem tibernomme?f> Vor allem von
Seiten Frankreichs wird das Abkommen aber skepbsttachtet, da es die bosnischen
Serben ausschlieRt Doch genau dies ist ein Ziel der US-StratégidBei dem Abkommen
handelt es sich um ein Rahmenabkommen die FoderatiBosnien betreffend und einen
Entwurf fur die kiinftige Ausgestaltung der Konfoaéon zwischen Bosnien und Kroati#f.
Die weiteren Details sollten in den darauf folgemd#éonaten geklart werden. Vor allem die

Konféderationsplane werden aber nie umgesétfdennoch kénnen beide Seiten aus dem
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Abkommen Vorteile ziehen. Kroatien etabliert sithwaichtiger Verblindeter der USA am
Balkan und kann auf Unterstitzung aus Washingtateir~rage der serbisch- kontrollierten
Gebiete Kroatiens hoffeff® Firr die bosnische Regierung 6ffnen sich durch den
Friedensschluss mit Kroatien die Versorgungswegé\dua wieder, die vor allem fir die
militarische Versorgung wichtig simd® Trotz des UN-Waffenembargos vom 25.9.1581
und der mehrmaligen Verscharfung®melangen Waffen in das Kriegsgebiet. Vor allem
islamische Staaten unterstitzen die bosnische RiegieSeit 1992 weild die US-Regierung
von Waffenlieferungen des Iran an die ABi#4 Auch Firmen im Ausland, die Waffen firr die
Kriegsparteien besorgen, sind bekannt. In Wientiexizum Beispiel eine Tarnfirma, die im
Zeitraum von 1992 bis 1995 Waffen im Wert von 17&8ivhen Dollar fir die bosnische
Armee besorgt®® Nach Abschluss des Washingtoner Abkommens komrigen d
Waffenlieferungen wieder richtig in Gang. Ende Apmfang Mai 1994 wird zwischen den
Regierungen Kroatiens und Bosniens und der deslrexertrag Uber Waffenlieferungen
abgeschlosseti? Die USA halten sich aus direkten Waffenlieferungeraus, da sie weitere
Konflikte mit den Verbiindeten befiirchtéfi.Die US-FirmaMilitary Professional Resources
Inc. (MPRI) unterstitzt die kroatische und bosnischeéeg hingegen bereits seit dem
Sommer bzw. Herbst 1994 bei der Ausbildung ihrdd&en>*°

Trotz der Durchlassigkeit des Embargos gibt es immeder Versuche das
Waffenembargo gegen Bosnien aufzuheben. Bereifaimn1993 kommt es zu einer
gemeinsamen Initiative verschiedener islamischaat®h und der USA. Die Aufhebung
scheitert aber im UN-Sicherheitsrat an der Stimimetung von neun der 15 Staaten. Unter
den sich enthaltenden Staaten befinden sich urali&tannien und Spanien. Eine zweite
Initiative der USA im November 1994 scheitert elier¥

Nach Lawrence S. Kaplan kann sich die Clinton-Adstration in Bezug auf die Politik

gegenuber der Krise im ehemaligen Jugoslawienwamaal gegen die Verblindeten
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durchsetzen, einmal beim Washingtoner Abkommendasdzweite Mal bei der Griindung

der so genannten Bosnien-Kontaktgruppe.

[11.4.2 Die Bosnien-Kontaktgruppe

Der diplomatische Erfolg Moskaus bei der Beilegdeg Krise rund um das NATO-
Ultimatum zeigt einmal mehr wie wichtig Russland der Beilegung des Konfliktes in
Jugoslawien ist. Dieser gréf3eren Bedeutung Moskagen die USA bei der Etablierung der
Bosnien-Kontaktgruppe im April 1994 RechnutigSie besteht neben den USA, Russland
und Deutschland, auch aus GroRRbritannien und Feartkrdie der US-Politik bisher immer
sehr skeptisch gegentiiber stand@mamit (ibernehmen einzelne GroRmachte die
Verhandlungen; sowohl die EU als auch die UNO werte den Rand gedrart.Bereits
im Marz trifft sich der US-AulRenminister Christoptmeit seinem russischen Amtskollegen
Kosyrew in Wladiwostok, um tber ein gemeinsamesgeben am Balkan zu beraten. Die
Arbeitsteilung zwischen den beiden Staaten siehtdass die USA auf die kroatische und die
bosnische Regierung, Russland auf die serbischekZustiben. So soll ein
Friedensabkommen erreicht werdéh.

Im Juli 1994 préasentieren die Mitglieder der Kortgidppe einen neuen Friedensplan.
Inhaltlich basiert der Plan auf dem Owen-Stoltegteian>** Der Kontaktgruppen-Plan sieht
statt einer Dreiteilung Bosniens, wie im Owen-Stokierg-Plan, eine Zweiteilung im
Verhaltnis 51:49 zwischen der bosnisch-kroatisdh@eration und der Republika Srpska
vor>** Auf Wunsch Russland findet sich auch erstmalsdegenannte ,Bko-Korridor®,
eine von den bosnischen Serben geforderte Lanahwrbg zwischen den serbischen
Gebieten in Ost- und Nordbosnien, in diesem PlamzGstbosnien mit Ausnahme der
Enklaven Srebrenica, Zepa und GoraZde sollten @ebisshen Teil angehoréff Dieser
Plan sollte nicht mit den Konfliktparteien verhalideerden, sondern durch Druck der
GroRméchte von allen angenommen werd€iie bosnischen Serben lehnen den Plan aber
in einem Referendum &8’ Entgegen der urspriinglichen Idee, den Vorschlelgt

verhandeln, fordern die bosnischen Serben weitegegtandnisse. So sollen zum Beispiel
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die drei ostbosnischen muslimischen Enklaven arsddssche Gebiet fallen und die
Hauptstadt Sarajevo zwischen dem kroatisch-mustimeis1 und dem serbischen Gebiet
aufgeteilt werden. Diese Forderungen gehen derigxisen Regierung aber zu w&it.Auf
einem Treffen der G 7 im Juli 1994 wird ein harsev®rgehen gegentber Belgrad
beschlossen. Der internationale Druck auf Milogevird erhdht*® AuBerdem wird ihm von
den USA eine Aufhebung bzw. Lockerung der UN-Samdh gegen Restjugoslawien in
Aussicht gestellt, falls er die bosnischen Serherimer Annahme des Planes bewegen
kann>*° Seine Vermittlungsbemiihungen scheitern aber ebafismsevic zieht aus seinem
Scheitern Konsequenzen und beendet im August 1i@4idschaftliche Hilfe fir die
bosnischen Serben, aber militarisch werden sieewsit aus Belgrad unterstiitzt. Bereits
seit Anfang 1994 ist ein Bruch zwischen Milogewnd Milan Babé, dem fihrenden Politiker
der Krajina-Serben festzustellen. Serbische MeKiitisieren Babt auffallig stark>>? Im
August folgt nun der Bruch mit KaradziDaflr werden die UN-Sanktionen gegen
Jugoslawien gelockert® Aleksandar Pavkovisieht im Bruch MiloSew§ mit den Fiihrern
der bosnischen und der kroatischen Serben aucEratesder von Belgrad lange Zeit
favorisierten Vereinigungspléane aller serbischehige®>*

Auch in dem immer noch schwelenden Konflikt in Kiiea werden Fortschritte erzielt.
Die so genannte Z4 (Zagreb 4)-Gruppe koordiniertBrhandlungen zwischen den
kroatischen Serben und der kroatischen Regierurgesteht aus dem russischen und dem
US-Botschafter, sowie einem Sonderbotschafter deuid der UN. Es gelingt eine
entmilitarisierte Zone entlang der Waffenstillstaiiie zu schaffen®

Die neue Strategie der USA basiert auf drei PfieilErstmals seit Beginn des Zerfalls
war es nach dem Granatangriff auf den Marktplat3amjevo gelungen, eine militéarische
Drohkulisse aufzubauen, die mit dem Riickzug denisoken Serben um Sarajevo auch
Erfolg hatte. Der zweite Pfeiler besteht in der fexation der Groiméchte, vor allem der
USA und Russlands, mit dem Ziel eine Friedenslogungugoslawien zu erreichen.
Gemeinsam wird auf diplomatischer Ebene Druck @ifithrenden Politiker ausgelbt. Der
dritte Pfeiler der US-Strategie besteht in der geschaffenen Allianz zwischen der

bosnischen und der kroatischen Regierung und daénsichen Aufristung dieser Allianz.
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Doch bereits im April beginnt der erste Pfeilersgieneuen Strategie zu wanken. Die
bosnischen Serben beginnen einen Angriff auf diddwe Gorazde. Dieses Gebiet gilt seit
dem 6. Mai 1993 durch die Resolution 824 des UNw&iceitsrates als UN-Schutzzohie.

Auf Anforderung des neuen UNPROFOR- Oberbefehlstisafie Bosnien, des britischen
Generals Rose, beginnt die NATO mit Luftangrifferi Stellungen der bosnischen SerB&n.
Das fiihrt schlieRlich zur Geiselnahme von ca. 1BPHOFOR- Soldatetr® Die NATO

kann sich nicht zu umfassenderen Luftangriffen dungen. Die Meinungsunterschiede tber
das weitere Vorgehen verlaufen nicht nur quer ddielNATO-Mitglieder, sondern auch
zwischen verschiedenen US-Ministerien. Das StafmBement und das Pentagon streiten
offentlich Gber die richtige Strategie’ Trotz dieser Meinungsunterschiede einigen sich die
NATO-Mitglieder auf ein Ultimatum gegen die bosiiea Serben. Bis zum 24. April 1994
sollten alle Einheiten in einem 3km-Radius um d@asl&entrum zuriickgezogen werden,
ansonsten droht die NATO mit weiteren Luftangriff@uich diesem Ultimatum wird Folge
geleistet, wenn auch einige Einheiten der bosnis&eben innerhalb der Verbotszone
bleiben. NATO-Luftangriffe werden vom UN-Sonderb&gagten Yasushi Akashi
verhindert®

Die UNPROFOR ist Uber das gesamte bosnische Gednietlt. In kleinen Einheiten
uberwachen sie Waffenlager und die UN-Schutzzo8ensind damit leichte Opfer fur die
bosnischen Serben, die als Antwort auf die NATOtangriffe UNPROFOR-Soldaten als
Geiseln nehmen. Im Herbst 1994 kommt es bei dengf&mum und in der Enklave Bifia
erneut zu Geiselnahmen von UNPROFOR- Soldaten. AnN@vember fliegt die NATO
Luftangriffe gegen die kroatischen und bosnischero&n, daraufhin werden ca. 100 UN-
Blauhelme als Geiseln genommen. Bei den Regierumgeandon und Paris fuhrt das
Vorgehen der bosnischen Serben zu einem erhdhigirfdes die eigenen Soldaten zu
schitzen. Hatten sie sich bisher schon haufig raitweis auf inre Truppen gegen Luftschlage
ausgesprochen, so verlangen sie jetzt die Einateler Luftangriffe’®*

Mit dieser Entscheidung der Regierungen von Fracknend GroRR3britannien gerat die
gesamte NATO in Gefahr. Daalder argumentiert, das$)S-Regierung die europaische
Position akzeptiert und ihre Strategie andert. Won an soll es um die Einddmmung des

Konfliktes gehen, auch wenn dies bei einigen Méiggirn der Regierung auf Widerstand
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stoRE%% Damit war auch die US-Strategie Ende 1994 gesafieie Idee, militarisch, durch
die NATO, und diplomatisch, gemeinsam mit Russl@mdick auf die Kriegsparteien
auszuuben, hat nicht funktioniert. Die NATO befindieh in der grofdten Krise seit der
Suezkrise 1958° Die bosnischen Serben haben mit der Geiselnahmiditiel gegen die
Luftangriffe der NATO gefunden. Nachdem die US-Regng nicht bereit ist, mit eigenen
Bodentruppen den Konflikt zu beend&hfehlen weitere militarische Optionen, um eine
Friedenslosung durchzusetzen.

Die neue Strategie der USA ordnet alles der EirdexitNATO unter. Diese muss
erhalten bleiben. Auf3erdem soll versucht werden,Ktmnflikt auf Bosnien zu beschranken
und die Einheit Bosniens zu gewahrleist&tDie Frustration iiber den Krieg in Bosnien
erreicht in der Clinton-Administration einen neud¢shepunkt®® Damit gerat aber auch der
Plan der Kontaktgruppe in Gefahr. Die ursprunglithee, den Druck auf die
Verhandlungspartner so lange zu erhdhen, bis dieseEntwurf zustimmen, ist gescheitert,
da die militarische Option von Luftschlagen verlogeegangen ist. Nun wird versucht, die
bosnischen Serben Gber Zugestandnisse zu Verhgaiwu bewegen. So wird ihnen eine
volkerrechtliche Verbindung des serbischen TeilsriBens mit Restjugoslawien in Aussicht
gestellt®™®’ AuRerdem kénne man auch tber die genaue Gebittifweg verhandeln. Nur der
51:49 Aufteilungsschliissel steht auBer Diskusion.

[11.4.3 Innenpolitischer Druck

Innerhalb der USA wéachst der Druck auf die Regigrnweiter an. Vor allem
Abgeordnete des Kongresses versuchen eine hadsiteR gegenuber der serbischen Seite
durchzusetzer® Am 9. Juni 1994 spricht sich der Kongress fiir @imseitige Aufhebung
des Waffenembargos aus, da dieses den Aggressanzbge>’® Am 11. August 1994 nimmt
der Senat das Dole-Lieberman-Amendment an. Diesbseaine Aufhebung des
Waffenembargos gegen Bosnien spétestens bis zuho¥®mber 1994 vor'* Nachdem die
Demokraten die Kongresswahlen im Herbst 1994 verliestellen die Republikaner die

Mehrheit in beiden Hausern des Kongresses. Rolmet Wird zum Mehrheitsfihrer im Senat

*52 Daalder: Dayton (2000) S. 7-8.
%3 Ehd. S. 35-36 bzw. S. 33.

%54 Cohen: Serpent (2001) S. 147.
°% Daalder: Dayton (2000) S. 34.
*®Epd. S. 36.

%7 Jager: Bosniaken (2001) S.516.
°%8 Daalder: Dayton (2000) S. 34/35.
*9 Binder: Thoughts (1995) S. 3

>0 Jager: Bosniaken (2001) S. 521.
>l Eisermann: Weg (2000) S: 258.

84



gewahlt®’? Auch wenn die Befugnisse des Kongresses in FrdgeAuRenpolitik gering
sind, so gibt es doch auch reale Auswirkungen euRd3enpolitik der USA. So wird zum
Beispiel der Beschluss zur Finanzierung der ,Sdandtingreiftruppe” verweigert. Dies
muss schlieBlich aus dem Budget des Pentagon beiden>” Eine weitere Folge dieses
Drucks aus dem Kongress ist der eher symbolisclrd\der US-Kriegsschiffe, die zur
Uberwachung des Embargos in der Adria kreu2féBieser Schritt filhrt aber trotzdem zu
heftigen Reaktionen der europaischen Stadfe@roRbritannien und Frankreich drohen
immer wieder mit dem Abzug ihre Blauhelm- Soldais das Waffenembargo gegen
Bosnien aufgehoben wird® Im Herbst 1994 erreichen diese Drohungen aberreine
Qualitat. Der UN-Generalsekretar gibt den Auftidiine fur ein vorzeitiges Ende des
UNPROFOR- Einsatzes auszuarbeité€riuch wenn der Riickzug nie umgesetzt wird,
entwickelt auch die NATO einen Plan zur Evakuierdeg verschiedenen Einheiten.

Clinton fordert aufRerdem den Einsatz von Luftschifigum Schutz desafe areasind
auch er verlangt die Aufhebung des Waffenembagos; nur im Einvernehmen mit den
Verbiindeten. Damit versucht er sowohl den innetipohien Druck zu vermindern, als auch
eine Konfrontation mit Russland, das Luftangrifeair skeptisch gegenibersteht, zu
verhinderr>’®

Auch die Position Frankreichs beginnt sich langzarandern. Die franzésische
Regierung ruckt immer mehr von der britischen Raisiab und unterstitzt Luftschlage.
Eisermann fuhrt diesen Wandel auf einen VorfalMigrz 1994 zurlck, als ein Panzer der
bosnischen Serben franzésische Soldaten beschiefdngeforderte Luftunterstitzung
bendétigt Uber vier Stunden um am Ort des Geschehessin, da die Bewilligung des
Einsatzes so viel Zeit in Anspruch genommerfaRiese franzésische Bereitschaft zu
Luftangriffen kihlt sich nach den Geiselnahmen UNPROFOR-Soldaten aber rasch
wieder ab?®®

Im Dezember 1994 gelingt es dem ehemaligen USideriten Jimmy Cartetd mit
den Kriegsparteien einen viermonatigen Waffensitld auszuhandeln. AuRerdem kommt es
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im Janner 1995 zu einem Gefangenenaustausch zwideindosnischen Regierung und den
bosnischen Serben. Die Zeit wird aber vor allemuggrum aufzuriisten. Die bosnischen
Truppen bereiten sich auf eine Offensive im Fruhjadr und die bosnischen Serben
verbessern ihre Nachschubrouten nach SerBfen.

Bereits im Marz kommt es zu ersten Kampfen in degé&xhd von Tuzla und Travnik.
Daflr werden auch Waffen aus den von der UNPROF&#abhten Sammelstellen
entwendef®® Im April entbrennen weitere Kampfe. Es kommt zn dgirksten Kampfen in
Bosnien seit Kriegsbegirti* Die bosnischen Serben geraten zusehends in den&ieé und
beantworten die Offensiven der kroatischen und isoben Armee mit dem Beschuss der
UN-Schutzzonen. Dieser Beschuss fuhrt auch im M8blzu Luftangriffen, die wiederum
mit der Geiselnahme von UN- Soldaten beantwortetiere Daraufhin werden die
Luftangriffe eingestellt und die UN-Soldaten frdagserr®

Eine weitere Folge ist die Aufstellung deapid Reaction Forcdurch Grol3britannien,
Frankreich und andere Staaten. Diese Truppe s00 #ann umfassen und weiteren

Geiselnahmen vorbeugéff.

[11.4.4 Zusammenfassung

Drei wichtige Ergebnisse hat das Jahr 1994 flutuBePolitik gebracht. Auf Ebene des
Konfliktes konnte eine Zusammenarbeit der kroatschnd der bosnischen Regierung
erreicht werden. Beide Regierungen werden von deA Unhterstitzt. Diese Allianz wird
auch im Vertrag von Dayton eine Rolle spielen.s3&dit eine der beiden Entitaten dar, in die
Bosnien und die Herzegowina geteilt wird.

Auf der Ebene der Verhandlungsfuhrung ist es deiRd§ierung gelungen, die
Verhandlungen starker zu beeinflussen. Mit der litalng der Bosnien-Kontaktgruppe
werden sowohl die EU als auch die UNO teilweisaigkgedrangt. Die Groimé&chte, allen
voran die USA und Russland, beherrschen ab nudetigandlungen.

Als drittes bedeutendes Ereignis ist der erstmatigsatz von Luftangriffen bzw. der
erfolgreiche Einsatz von Ultimaten, denen mit rarischen MaRnahmen Nachdruck
verliehen wurde, zu nennen. Diese drei Elementeleveauch in der Endphase des Konfliktes

eine wesentliche Rolle spielen.

°82 Ramet: Babel*@002) S. 234.
83 Epd. S. 234.

% Epd. S. 235.

85 Witte: Rolle (2000) S. 141-42.
°% Ramet: Babel*@002) S. 236.

86



1.5 Phase 5: Das Ende des Krieges

Durch die wiederholten Geiselnahmen von UNPROFQ#td&en durch Einheiten der
bosnisch-serbischen Armee ergibt sich fir die UAPeoblem. Die US-Regierung
favorisiert ein harteres Vorgehen gegen die bobeisSerben, aber die gesamte US-Politik in
den Zerfallskriegen in Jugoslawien steht unterRtémisse keine eigenen Bodentruppen ins
Kriegsgebiet zu entsenden. Ein héarteres Vorgehit fig die USA demnach, vermehrt mit
Luftangriffen auf Provokationen der bosnischen 8eriu reagieren. Dagegen wehren sich
GrolR3britannien und Frankreich, da deren Soldatechdwuftangriffe in Gefahr geraten.
Mehrmals werden Blauhelm- Soldaten als Geiseln ig@mnen. Sie drohen fir den Fall
weiterer Luftangriffe mit dem Abzug ihrer UNPROFORnheiten aus Bosnien. Bereits im
Laufe des Jahres 1994 haben die NATO- Planungsetébe Abzugsplan ausgearbeitet.
Clinton sichert im Dezember 1994 die UnterstutzdegUSA fur den Fall des Abzuges der
UNPROFOR zu. Laut diesem NATO- Plan (Oplan 401049 sxsgesamt 60.000 Mann,
darunter bis zu 25.000 US-Soldaten, fir einen soldhbzug notig. Der Einsatz wirde bis zu
fiinf Monaten dauerrf’ Im Februar kommt das offizielle Ansuchen des UNv&alsekretars
um die Ausarbeitung von Planen fiir einen AbzugWePROFOR aus Bosniefi® Der
Abzug der UNPROFOR wird immer wahrscheinlicR&(Es gibt bereits erste Anzeichen,
dass Frankreich seine UNPROFOR- Einheiten nochigor Winter aus Bosnien abziehen
mochte®® Die USA wehren sich aber eigene Bodentruppen Basmien zu entsenden und
versuchen die UNPROFOR in Bosnien zu hafén.

Im Mai wird Jacques Chirac als neuer franzésiséhiésident angelobt. Er verfolgt eine
hartere Politik in Bezug auf die Krise am Balkas sgin Vorganget’? Im Mai kommt es
auch wieder zu Kampfen um Sarajevo. Die UN spredietJltimatum zum Rickzug der
schweren Waffen rund um Sarajevo aus. Nachdenchsenifillt wird, beginnt die NATO
am 25. Mai mit Luftangriffen gegen Stellungen destischen Serben. Die Fihrung der
Armee der RS ordnet daraufhin den Beschuss von tiNt3zonen an. In Tuzla sterben 71
Menschen bei einem Granatangriff. Auf die daralddéaden Luftangriffe reagieren die
bosnischen Serben mit der Gefangennahme von UNPROB6Idaterr® In den folgenden

Tagen werden immer wieder UNPROFOR- Soldaten aiseBegenommen bis zu einem
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Hochststand von tGber 400. Diese werden dann langseder freigelassen, die letzten am
18. Juni 1995 Frankreich, GroRbritannien und die Niederlandgiezan auf die
Geiselnahmen im Mai und Juni 1995 mit der AufstedlalerRapid Reaction Force (RRF)
Dadurch soll die UNPROFOR besser geschitzt werttlenes Gow sieht darin die Wende im
internationalen Engagement gegentiber Bosnien.

“The turning point on the road to Dayton was theiden to deploy the RRF [Rapid
Reaction Force] following the air strikes againsdl® at the end of May. This
created circumstances in which threats to use foemame credible — even if they
were not believed by the Bosnian Serb command veleieims hubristically to have
come to believe it would never face a serious fiseroce.”

Fiar Gow sind der Machtwechsel in Frankreich undd#enit verbundene Wechsel in der
Politik Frankreichs gegenlber Bosnien und die mrassn Luftangriffe gegen die bosnischen
Serben die ersten Schritte in Richtung einer Frsliisung. Fur Wolfgang Petritsch wird die
RRF zur Deckung des Riickzuges der UNPROFOR ausdpstationiert®® Die Aufgaben
der RRF sind anfangs nicht klar definiert. Erst2amJuni 1995 wird bei einem Treffen der
EU-Staatschefs darliber verhandelt. Es gibt zweiaviten fur den Einsatz. Einerseits kann
die Truppe ein starkeres Auftreten der UNPROFORbgtithen und andererseits den
maoglichen Abzug der UNPROFOR unterstitzen. Furd¥®idrianten sagt Clinton die
Unterstiitzung der US-amerikanischen Luftwaffe utudté zu>®’

Das erhoht den Druck auf die US-Regierung, aktiwewden, da die
Wahrscheinlichkeit eines Abzuges der franzdsisehmehbritischen UNPROFOR- Truppen
wahrscheinlicher wird?® Die neue Rolle Frankreichs zeigt sich auch nactEdeberung
Srebrenicas und der Ermordung Tausender MensclngracGordert eine Reaktion der
westlichen Verbiindetet!® Damit andern sich auch die Voraussetzungen fiiéPolitik.
Frankreich ist nun zu einem energischeren Vorgéeesit®®

Bei einer Konferenz in London am 21. Juli kann adighbritische Regierung von
einem harteren Vorgehen tberzeugt werff&mie Konferenz ist vollig von den Ereignissen
Anfang des Monats in Srebrenica tUberschattet. Aadedt Konferenz wird beschlossen, dass
die UN-Schutzzone Gorazde verteidigt werden salllté&h die bosnischen Serben die UN-
Schutzzone angreifen, drohen Luftangriffe. Die dledrohte Schutzzone Zepa hingegen
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wird aufgegeben. Am 1. August gelingt es den USANINTO dazu zu bringen, die Drohung
mit Luftangriffen auch auf alle anderen Schutzzoaeszuweitei°? AuRerdem soll die RRF
daflr eingesetzt werden, die Zufahrtswege nach&araffen zu halten. In Bezug auf die
Luftangriffe soll es zu einer Vereinfachung der @&@dé$struktur kommen. Der
Sonderbeauftragte des UN-Generalsekretars AkallaigdNunsch der USA nicht mehr
iiber Angriffe entscheiden diirféff Ende Juli wird dies auch mit Boutros-Ghali vereirt§**
Bei der Londoner Konferenz kénnen nur minimale @betimmungen gefunden werden, da
Russland weitergehende Vereinbarungen block{ert.

Die Beziehungen der USA zu den islamischen Staatehdurch die Bosnien-Krise
belastet. Nach dem Fall von Srebrenica beschlidiseitglieder der Organisation der
Islamischen Konferenz, das Waffenembargo nichtexeit verfolger§°®

Auch innenpolitisch wird der Druck auf Clinton immgrél3er, eine Losung fur die
Bosnien-Krise zu finden. Ab Beginn des Sommers 186Bob Dole als mdglicher
Prasidentschaftskandidat der Republikaner im Gebpfaole kritisiert Clinton immer
wieder, ob seiner weichen unklaren Linie in BezufjBosnien®®’ Er fordert ganz klar die,
wenn notig auch unilaterale, Aufhebung des Waffdrangos>°® Die von ihm eingebrachte
Resolution kommt am 26. Juli 1995 im Senat zur isiung.®%

Seit dem Fall Srebrenicas und Zepas ist die StingnmnJS-Kongress weiter gegen
die Politik Clintons gekippt.

»Im Kongrel3 schlug diese [Empo6rung Uber den Fall ggchutzzonen] in
Unterstitzung fur einen Gesetzesentwurf um, det@ligezwungen hatte, das
Waffenembargo gegen die bosnische Regierung eghaaizuheben. Der Prasident
legte sein Veto gegen eine solche bindende Resokit, es zeichneten sich aber
2/3-Mehrheiten in beiden Kammern ab, die dieses Weerstimmt hatten®°

Diese 2/3- Mehrheit mit der das Veto Clintons Ubemait werden kénnte, drohte im
September bei den ersten Sitzungen des Kongreasksiar Sommerpau&¥.Die einseitige
Aufhebung des Waffenembargos wirde das Verhaltnden NATO-Verbindeten schwer

belasterf*?
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Die militérische Lage im Krisengebiet veranderhsit diesen Wochen schnell. Die nun
besser ausgebildeten und ausgeristeten Armeené&®aind Bosniens beginnen Offensiven
gegen die kroatischen und bosnischen Serben ubdrercmnerhalb kurzer Zeit weite
Gebiete’™® Vor allem der kroatischen Armee, die auf Grund Waffenlieferungen und US-
Unterstiitzung zur schlagkraftigsten Armee in degi®ewurd&* gelingt die Eroberung der
Krajina und Westslawonief$> Clinton sieht in den kroatischen Erfolgen eine @teafiir den
Frieden®'®

Am 22. und 23. Juli treffen sich auf Vermittlung déSA 1zetbegovi und Tuiman in
Split und vereinbaren eine enge militarische Koapien mit einer Beistandsverpflichtufiyf.
Der US-Botschafter in Zagreb Galbraith ist bei demeffen anwesenf® Firr die
UNPROFOR hat sich die Situation auch verandert.dditEroberung der ostbosnischen
muslimischen Enklaven Srebrenica und Zepa und demitdrerbundenen Abzug der UN-
Soldaten verringert sich die Zahl der durch Geisteine gefahrdeten Blauhelm-Soldatéh.

[11.5.1 Verhandlungen von Robert Frasure

1995 kommt es zu grof3en Verdnderungen in Bosnienmisten dieser
Veranderungen sind von den USA beeinflusst. Zurarewird die kroatische Armee
unterstitzt. Damit ist sie in der Lage die Krajurad Westslawonien zu erobern und
schlie3lich auch in Westbosnien zu operieren. Damtiérstiitzt sie auch die bosnische
Regierung im Kampf gegen die bosnischen Serbenziéte wesentliche Veréanderung
besteht in der Feststellung, dass die britischehflamzésischen UNPROFOR- Einheiten im
Herbst 1995 aus Bosnien abziehen kdnnten. Dieseudhist fir die USA aber inakzeptabel.
Um ihn zu verhindern starten die USA stérkere diptische Aktivitater3?°

Bereits im Mai verhandelt Robert Frasure direkt khiioSevic. Dadurch sollen
KaradZt und die Fiihrung der bosnischen Serben isolielevef* Sein Plan besteht darin,
MiloSevi¢ zur Anerkennung Bosniens zu bewegen, daflr sdiletyN-Sanktionen gegen
Serbien und Montenegro aufgehoben werden. Am 18whfd ein Abkommen erreicht, das
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aber nur wenige Tage halt, da die USA die Sanktiong suspendieren wollen. Dadurch
ware eine Reaktivierung einfacher und nicht vore#ustimmung Russlands abhangig. Die
Anerkennung Bosniens durch Montenegro am 3. Jurtetv&ow als Zeichen des Guten
Willens von Milosevé.® Er will auch ein Ende des Krieges und vor allemEnde der
Sanktionen gegen sein Land. Deshalb nutzt er s&mdluss um Druck auf die bosnischen
und die kroatischen Serben auszutiben. Am 21. Rpnimt es zu einem Treffen mit Radko

Mladi¢, bei dem er versucht Einfluss auf Armee der R§eminnen®?®

Ein zweiter Versuch,
die Verhandlungen doch noch zu einem Abschlussingdn, scheitert im Juni 1995. Danach
empfiehlt Frasure sich aus den Verhandlungen zurtickiehen und sie dem neuen Vermittler
Carl Bildt zu Uberlassetf’ Frasure ist auch Mitglied des Teams um Richardtéoke, das

am 14. August weitere Verhandlungen aufnimmt. Dabdat er am 19. August mit zwei
weiteren Mitgliedern des Verhandlungsteams undreiftfanzdsischen Soldaten bei einem

Autounfall5%°

[11.5.2 Die Endgame - Strategie

Anfang des Jahres 1995 beginnt Anthony Lake, déoNae Sicherheitsberater des
Préasidenten, nach moéglichen Strategien fir dierzsh einem Abzug der UNPROFOR-
Truppen aus Bosnien zu suchen. Eine der ausgestdreDptionen stellt eine Erweiterung
der gescheitertehift and Strike-Strategie dar, das von Daalder lal$, Arm, Train, and
Strikebezeichnet wird. Neben dem bekanntéhand Strikesollen nun die bosnischen
Muslime nun auch mit Waffen ausgertsteing) und daran ausgebildet werdérain).
Wahrend des Waffenstillstandes ist aber nichtidigige Zeit flr eine neue Strategie und so
wird das Konzept erst im Mai, nach dem Wiederaunffieen der Kdmpfe, defrincipals
Committe&® vorgestellt. Bei einem mdglichen Abzug der UNPR&FQruppen, so wird
entschieden, soll das Waffenembargo multilatertjehoben und die bosnische Armee

ausgeriistet und ausgebildet werden. Luftschlagdemeningegen abgelehf.
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Ende Juni entwickeln die US- amerikanische UN- Bloagterin Madeleine Albright
und der Nationale Sicherheitsberater Anthony Lakesd genanntEndgame Strategie. Bis
Jahresende soll der Krieg in Bosnien beendet wefdasist das erklarte Zi&f® Die
Voraussetzungen fur eine Losung des Konfliktes haleh inzwischen verbessert. Die
beiden Problemfelder, Krajina und die ostbosnisdhekiaven, wurden mittlerweile
militarisch gel6st®

Bei einer Sitzung deBrincipals Committeam 7. August fallt die Entscheidung, die
Strategie durchzusetzen. Miloséerhalt in der Konzeption eine zentrale Positions&ll mit
ihm verhandelt werden und er soll die Ergebnisselé&eFihrung der bosnischen Serben
durchsetzen. Sein Wohlverhalten soll schlie3lichdar Aufhebung der Sanktionen belohnt
werden. Als Grundlage fur die Verhandlungen dieartiontaktgruppenplan. So soll Bosnien
als Staat erhalten bleiben, aber in zwei Entitédtexzinem Verhaltnis 51:49 zugunsten der
kroatisch- bosniakischen Foderation geteilt werd@a.Republika Srpska soll die 6stlichen
Enklaven Srebrenica, Zepa und Gorazde erhalterEdtischadigung soll die Foderation
Gebiete um Sarajevo erhalten. Sollten die Verharg#in an den bosnischen Serben scheitern,
wirden die USA die bosnische Armee ausbilden usdisten und bis zu einem Jahr mit
Luftangriffen unterstttzen. Falls die Muslime dierlfandlungen scheitern lassen, sollte das
Waffenembargo zwar aufgehoben werden, es aberiaarkgeiteren Unterstutzung durch die
USA kommen. Anthony Lake fliegt am 9. August nachidpa um die Verblindeten tber die
neue US-Strategie zu unterrichf@fiNachdem eine Einigung mit GroRbritannien, Frartrei
und Deutschland erreicht ist, wird Richard Holbreakit den Verhandlungen betr&dt.

Holbrooke war bis September 1994 Botschafter int@#land und Gbernimmt dann die
Europa- Abteilung im State Departement. Er forthereits seit Jahren ein starkeres
Engagement der USA bei der Losung der Jugoslawsmknd eine hartere Politik gegentber
den Serbefi*? Es wird ihm ein schwieriges Verhaltnis zu Lakehgesagt. Er war nicht in die
Entwicklung der Endgame- Strategie eingebundenhalbsr im Sommer 1995 noch mit
dem Gedanken an Ruicktritt spi&if Am 14. August beginnt Holbrooke seine Mission zur

Beendigung des Krieges im ehemaligen Jugoslafifen.
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[11.5.3 NATO- Luftangriffe im August und September 1995

Am 28. August wird Sarajevo wieder mit Granatenchessen. Dabei werden 33
Menschen getdtet und 84 weitere verletzt. Eineraudam von der NATO ausgesprochenen
Ultimatum alle schweren Waffen aus einem Gebiet2@km Radius um das Stadtzentrum
von Sarajevo zuriickzuziehen, wird nicht entspro®fi@Am 30. August startet die NATO
umfassende Luftangriffe um die Belagerung Sarajeudseendefi® Die Luftangriffe sollen
so lange fortgesetzt werden, bis die bosnischelpeBieru einem Riickzug der schweren
Waffen um Sarajevo bereit sind. Am 1. Septembedigan die bosnischen Serben diesen
Ruckzug an. Daraufhin werden die Luftangriffe untechen. Nachdem der Ankiindigung
aber keine Taten folgen, werden die Angriffe arB&ptember wieder aufgenomnféhAm
10. September werden die Angriffe auf das gesaret@ebder Republika Srpska
ausgeweitet®® Am 15. September werden die Luftangriffe vorlawdiggestellt, da sich die
serbische Seite in der Frage des Riickzugs rundarajeSo bewedt>®

Die Offensive der kroatischen und bosniakischemppem wird durch die NATO-
Luftschlage zusatzlich unterstlitzt. Die Zerstérdeg Nachschubwege,
Kommunikationsverbindungen und von Waffen- und Gs@fflagern verringert die
Beweglichkeit der Truppen der bosnischen SefdeRussland droht der NATO mittlerweile
mit Aufhebung des Waffenembargos gegen Sertffedm 19. September wird die Offensive
der kroatischen und bosniakischen Armeen kurz eoiEgloberung von Banja Luka
gestoppf*? Die Féderation kontrolliert im Sommer 1995 beindieHalfte des bosnischen
Staatsgebietes. Damit hat sie auch beinahe dieontaktgruppenplan vorgesehene
Gebietsaufteilung 51:49 erreicit.

Vor dem Hintergrund der militarischen Erfolge deshiakisch- kroatischen Allianz
fuhren Holbrooke und Carl Bildt die VerhandlungentfDie Kombination von
Verhandlungen bei gleichzeitiger Austibung militéinisn Drucks stellt die neue US-Strategie
dar®* Bereits Ende August 1995 wird eine gesamtserbisemnkandlungsdelegation

gebildet. Darin Ubernimmt MiloSeden Vorsitz und ist in der Lage, die anderen
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Delegationsteilnehmer zu tiberstimnf8hAm 8. September einigen sich die
Verhandlungsteams in Genf auf die Grundprinzipieerkiinftigen Friedensordnufi¢f. Bei
einer zweiten Verhandlungsrunde am 26./27. Septemidéew York wird eine Einigung
tiber die kiinftige institutionelle Ausgestaltung Bies und Herzegowinas erreichit.Die
.Landkarte“, also die genauen Grenzen zwischenbagaen Entitaten, die geschaffen werden
sollen, bleibt hingegen noch offé#f Neben dem Bemiihen, eine Einigung zwischen den
Konfliktparteien zu erreichen, missen auch ,au3erEressen bertcksichtigt werden. So
soll auf Wunsch der europdaischen Staaten das Amse&io genannten Hohen Repréasentanten,
mit moglichst weit reichenden Befugnissen, gesemaiferden. Deutschland fordert eine
forcierte Fluchtlingsrickkehr. Auf3erdem wird diefgtellung einer internationalen
Friedenstruppe unter Fiihrung der NATO, die die én@ntierung eines kinftigen Vertrages
Uberwachen sollihplementation ForcdFOR), beschlossen. Die USA sind bereit bis zu
einem Drittel der gesamten Truppe zu stellen (620 Mannf*° Zusatzlich fordern die
USA eine mdglichst klare Aufgabenstellung fir H#R. Sie weigern sich deshalb auch,
dass die IFOR zivile Aufgaben, wie zum Beispiel dexrhaftung von Kriegsverbrechern,
tibernimmt>*° Bei Beratungen Anfang Oktober in Williamsburg#yiitia beschlieRen die
NATO- Verteidigungsminister, dass die IFOR auchNizht- NATO- Mitglieder offen sein
soll, so zum Beispiel fiir Russland oder islamisStaater?>*

Am 5. Oktober kann Clinton den Erfolg der diplorsatien Bemuihungen Holbrookes
verkiinden. Am 10. Oktober soll eine Waffenruhe nafKtreten und ab dem 25. Oktober soll

es Friedensgespréche in Washington géen.

[11.5.4 Die Verhandlungen von Dayton

Die Verhandlungen beginnen schlief3lich erst amdvehber 1995 am
Militarstutzpunkt Wright-Patterson in Dayton, Ohfn den Verhandlungen nehmen die
Delegationen der bosnischen, der kroatischen undetbischen Regierung unter der
Fuhrung ihrer jeweiligen Prasidenten, sowie Delegah der Staaten der Kontaktgruppe und
der EU-Vermittler Carl Bildt teil. Trotz der formah Gleichberechtigung der Delegationen
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der Kontaktgruppe sind es die USA, die die Verhangén leiten und fuhréh® Henriette
Riegler beschreibt das Verhaltnis zwischen den d¢ienen folgendermal3en:

~Zwischen den Verhandlungsteams gab es eine darz Kierarchie, die die reale
Machtverteilung reflektierte: pro forma waren dieJHeams Carl Bildt unterstellt
und rangierten Bildt, der russische und der amarikahe Delegationsleiter auf

gleicher Ebene. De facto aber bestimmte der ameiskae Vertreter, Senator

Richard Holbrooke die Agenda und damit den Ablauf\éerhandlungen®®*

Die Vertretung der bosnischen Serben Gbernimmtjpereits Ende August beschlossen, der
serbische Prasident MiloSéviAuf ihn kann Uber die Wirtschaftssanktionen Dracisgeiibt
werden®® Die bosnischen Serben sind de facto von den Vethagen ausgeschloss&fi.

Die Delegationsleiter mussten (iber absolute Volmter verfiiger?°’ Damit soll eine
Wiederholung der Vorgange von 1993, als das Pariager bosnischen Serben eine
Unterschrift unter den Vance-Owen-Plan zuriicknaterhindert werdefi>® Ahnlich wie den
bosnischen Serben ergeht es auch den bosnischateKr®eren Vertretung tbernimmt
Tudman®?° Es soll so lange verhandelt werden bis eine Eimjgerzielt wird. Der Kontakt

zur Presse wird untersaijt.

Die Ausgangspositionen sind denkbar schwierig.di¢ibosnische Regierung ist die
Anerkennung der Republika Srpska bereits einegfatPille”. Sie fordert deshalb auch eine
starke Zentralregierung, einen gemeinsamen Wirftstham, die Rickkehr der Vertriebenen
und Fliichtlinge und die Ubergabe aller Gebieteahémals bosniakischer
Bevolkerungsmehrheit sowie die Kontrolle iibetkr®®* Sowohl die serbische als auch die
kroatische Delegation hingegen drangen auf eineadhe Zentralregierung und auf3erdem
soll die Ruckkehr der Fluchtlinge keine Prioriténhgel3en. Auch die Foderation ist von
kroatischer Seite nicht unumstritten. Teile demigshen Kroaten wollen eine eigene
kroatische Entitat in Bosnien-Herzegowina bil3&n.

Am 10. November kommt es zu einer Einigung zwisdaetbegow und Tuiman Uber
die Zukunft Bosnien-Herzegowinas. Die beiden Peisieh einigen sich auf die Auflosung,
der ,Kroatischen Republik Herceg-Bosna“. AuR3erdeenden Regelungen tber die

Verwaltung der Stadt Mostar, die Schauplatz schmi¢éenpfe zwischen Kroaten und
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Bosniaken war, getroffef> Der zweite groRe Durchbruch gelingt nur zwei Tster in
den Verhandlungen zwischen der kroatischen Delegaind Vertretern der kroatischen
Serben Uber Ostslawonien. Nach einer zweijahriggvigrwaltung soll das Gebiet wieder
an Kroatien fallen. Diese beiden Vorverhandlungemea den Weg fiir den
Friedensvertra§®

Die grof3ten Schwierigkeiten bei den Verhandlungehesn die Grenzen der beiden
Entitaten in Bosnien dar. Am Ende werden dem ,Ath@gen Rahmentbereinkommen fur
den Frieden in Bosnien-Herzegowina“ 102 Landkabeigefigt. Einige Probleme werden
auch auf die Zeit nach den Vertragsverhandlungeschieben, so z. B. die Frage des Status
der Stadt Btko und des Posavina-Korridors. Dieses Problemesod internationale
Schiedskommission in den folgenden Jahren ki&teAm 21. November wird schlieRlich der
Vertrag unterzeichnet. Er umfasst 165 Schreibmasdsieiten und besteht aus einer
allgemeinen Erklarung, 15 ZusatzvereinbarungenalsthlieBenden Vereinbarung&8fDie
feierliche Unterzeichnung findet am 14. Dezemb&51i@ Paris staft®’

Mit dem Vertrag von Dayton wird ein Krieg beendet da. 200.000 Menschenleben
(fast 5% der Gesamtbevolkerung Bosniens) gekoatetlf8 aller Hauser und Wohnungen
sind zerstort. 2,2 Millionen Menschen (ca. 50% @esamtbevdlkerung) sind vertrieben
worden oder auf der Flucht

Die Grunde fur den Erfolg der Initiative im Somni&95 sind vielfaltig. Neben den
oben genannten Griinden, wie dem militérischen §del kroatischen und bosniakischen
Armee und dem Prasidentenwechsel in Frankreichesder damit verbundenen
Stationierung der RRF in Bosnien, liegt der Scleuf& den Erfolg wohl in der
Entschlossenheit der USA’ Die USA sind in der Lage auf alle VerhandlungsparDruck
auszulben und sie so zu einer gemeinsamen Friédanglzu zwingen. Serbien ist durch die
Wirtschaftssanktionen unter Druck, Kroatien aufiit der Unterstlitzung der USA
militarisch stark und somit vom weiteren Wohlvetbalder US-Regierung abhangig. Fir die
bosnische Regierung gilt dieses Argument nochstiker.

Die Entschlossenheit der Clinton-Administratiores#in Krieg zu beenden liegt zu
einem guten Teil in der Innenpolitik der USA begtén Im Laufe des Jahres 1995

kristallisiert es sich immer starker heraus, dassadls es zu keinen gravierenden
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Veranderungen kommt, zu einem Abzug der UNPROFGRBaxsnien kommen wird. Fir
diesen Fall haben die USA bis zu 25.000 Mann zciné&8ung des Abzuges zugesagt. Der
Ruckzug wirde ca. funf Monate dauern und somit saieinlich bis ins Jahr 1996 andauern.
1996 finden in den USA Prasidentschaftswahlen.dtadinem Wahljahr US-Truppen ins
Ausland zu schicken um einen Rickzug der internaten Gemeinschaft zu decken ist nicht
besonders prestigetrachtig. Die Alternative, k&g Soldaten fur die Sicherung des Abzugs
der UNPROFOR zur Verfigung zu stellen, wiirde deagde NATO in Frage stellen. Der

einzige Ausweg aus diesem Dilemma ist ein moglichsther Friedensschluss.

[11.5.5 Zusammenfassung

Nach dem 4-monatigen Waffenstillstand brechen dimpfe verstarkt wieder aus.
Sowohl in Kroatien, wo die kroatische Armee Westslaien erobert als auch in Bosnien, wo
die bosnische Armee eine Offensive startet. Dies\ene der internationalen Gemeinschaft
die Schutzzonen durch Luftangriffe zu verteidigemden mit Geiselnahmen von
UNPROFOR- Soldaten durch die bosnischen SerbenUBeKongress droht mit der
einseitigen Aufhebung des Waffenembargos. Wirde gekschehen, ware ein Abzug der
Blauhelm- Mission nicht mehr zu verhindern. Furseie Fall haben die USA aber bereits
Truppen zur Unterstitzung zugesagt. Ein Nicht-Hiehadieser Zusage wiurde die gesamte
NATO in Gefahr bringen, das Entsenden eine schBetastung im bevorstehenden
Prasidentschaftswahlkampf darstellen. Auch die &amgen zu den muslimischen Staaten
sind durch die Vorgange in Bosnien schwer belaBtet.einzige Ausweg besteht in der
Losung des Konfliktes. Bereits im Mai startet Ralbegasure eine erste Vermittlungsmission.
Sie zeichnet sich durch die direkten VerhandlungérMiloSevi¢ aus. Es wird nicht mehr
mit den bosnischen Serben verhandelt, sonderneamtserbischen Présidenten. Seine
Aufgabe ist es dann die Ergebnisse der Verhandiubgeder Fiihrung der bosnischen
Serben durchzusetzen. Die Verhandlungen laufert egfifigreich scheitern aber schlief3lich
doch.

Der zweite Versuch, den Konflikt zu I6sen, wird Aagust gestartet. Diesmal haben
sich die Vorzeichen etwas verandert. Die kroatisahekdie bosnische Armee sind bei ihren
Offensiven sehr erfolgreich und erobern die Krajinad Westslawonien, sowie auch einige
Gebiete in Bosnien. Die NATO ist mittlerweile zinem energischeren Vorgehen bereit.
Neben den Verhandlungen von Richard Holbrookeedtdié NATO am 30. August
Luftangriffe gegen die bosnischen Serben. Mit elveterbrechung Anfang September
dauern diese Bombardements bis 15. September annteicstiitzen — gewollt oder nicht —

97



die Offensiven der kroatischen und bosnischen ArméeVerhandlungen machen
Fortschritte. Bereits im September kbnnen erstelkingse erzielt werden. Im November
kommt es dann zu den Verhandlungen in Dayton. wd8higen Verhandlungen wird ein

.Rahmenulbereinkommen* erarbeitet, das das End&deges in Bosnien darstellt.
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IV Schlussbemerkungen

Seit dem Bruch Stalins mit Tito interessieren slghUSA starker fur Jugoslawien. Das
Ziel ihrer Politik ist der Erhalt eines von Moskamabhangigen kommunistischen Staates.
Diese Bedeutung behélt Jugoslawien bis in die 1988lere, dann kommt es aber — auch
durch die Entspannung zwischen Ost und West —r @ibkihlung der Beziehungen.
Jugoslawien verliert fur die US-Politik an Wert. lissitzt nicht mehr die Bedeutung die es
wahrend des Kalten Krieges hat. Gleichzeitig melsrein die wirtschaftlichen und
institutionellen Probleme in Jugoslawien.

In der ersten Phase unterstitzen die USA die Reggaunter Ante Markoiund sein
wirtschaftliches Reformprogramm. So glaubt die USjierung, die Einheit Jugoslawiens
erhalten zu kbnnen. Gleichzeitig fordert sie aucle ®emokratisierung. Diese wird aber nur
in den Teilrepubliken durchgesetzt und starkt @ietafugalen Krafte in Jugoslawien. Der
Versuch des US-AulRenministers James Baker in téVataute ein Auseinanderbrechen
Jugoslawiens zu verhindern, zeigt die Fehleinsciméfzler US-Regierung.

Nach der Ausrufung der Unabhé&ngigkeit SlowenierskKioatiens ziehen sich die
USA diplomatisch zurlck und Uberlassen den européis Verblndeten die Verhandlungen.
Erst als die Differenzen Uber das weitere Vorgahaner deutlicher werden, melden sich die
USA wieder zurtick. Der Versuch, im Frihjahr 1992der starkeres Gewicht in den
Verhandlungen zu erhalten, bleibt aber eine kugaedele. Der Prasidentschaftswahlkampf
bereitet einem starkeren Engagement ein Ende. ead Bill Clinton den Konflikt in
Jugoslawien nutzt um Prasident Bush anzugreiferstd®92 mit keinem starkeren
Engagement der USA mehr zu rechnen.

Nach der Ubernahme der Prasidentschaft durch @liwtod von den Ankiindigungen,
den Konflikt in Jugoslawien betreffend, aber niamsgesetzt. Clinton setzt die Politik von
Bush im Wesentlichen fort. Die Entsendung von Badgapen in das Kriegsgebiet kommt
nicht in Frage. Als Entschuldigung fur die eigengdtigkeit verweisen die USA auf die
européischen Verbundeten und die UN, die die lnea der USA blockieren. Sie wirden
eine starkere Rolle der USA verhindern. Damit zgtlh die neue US- Regierung abermals
aus den Verhandlungen zurlck. Verbal unterstigzjesioch die Position der bosnischen
Muslime, die immer auf die Unterstitzung der USAféro.

Erst im Winter 1993/94 kehren die USA mit einerldipatischen Initiative wieder
zurtck. Gemeinsam mit Deutschland vermitteln se\Washingtoner Abkommen und
beenden so den Krieg zwischen Kroaten und Muslirmech wenn das Verhaltnis zwischen
den beiden Gruppen bis zum Ende des Krieges behdstiiet. Durch Unterstitzung in den
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Bereichen der Ausbildung und Ausristung der Arnasmrbeiden Staaten versuchen die USA
ein militarisches Gleichgewicht zu schaffen. Sarggtles die Position der bosnischen
Muslime zu starken. Kroatien entwickelt sich zunchtigsten Verblndeten der USA am
Balkan.

Mit der Etablierung der Bosnien-Kontaktgruppe werdes UN und die EU
schrittweise entmachtet. Die Grol3méachte, vor atisrlJSA mit Russland, Ubernehmen die
Verhandlungen. Die USA nutzen auf3erdem die NATOeuma militarische Drohkulisse
gegenuber den bosnischen Serben aufzubauen, kodest in dieser Phase des Konflikts zu
ersten Luftangriffen. Auch wenn die ersten Vermittisbemihungen scheitern
(Kontaktgruppenplan) bleiben die USA aktiv. Inneliggzher Druck und die Sorge um die
Zukunft der NATO zwingen die USA eine Losung findéonflikt in Bosnien zu finden. Im
Sommer und Herbst 1995 gelingt es den USA schilef®@ine Friedenslosung fir Bosnien zu
erreichen. Dabei werden sowohl militdrische, alshadiplomatische Mittel eingesetzt um auf
alle Konfliktparteien Druck auszuiiben damit dieseem Abkommen zustimmen.

Die Grunde fur das massive Engagement der USA imnS&r 1995 liegen nur bedingt
in der Situation am Kriegsschauplatz selbst begetindelmehr sind die Griinde fur die USA
am Balkan eine aktive Rolle einzunehmen meist rgiérelen geschuldet. Bereits wahrend
des Kalten Krieges unterstiitzen sie Jugoslawietsetiaftlich und militarisch um so die
Unabhéngigkeit Belgrads von Moskau zu gewdahrleistehanderen kommunistischen
Staaten einen Anreiz zu geben, ebenfalls mit Mogkelrechen und einen eigenen Weg zu
verfolgen. Mitte der 1980er Jahre verliert diesetiviadion mehr und mehr an Bedeutung. Mit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion setzt sich dée@angsverlust Jugoslawiens fur die
USA weiter fort. Durch das Eintreten fir die Einthiigoslawiens versucht die Bush-
Administration einen Prazedenzfall fur einen Zérdiar Sowjetunion zu verhindern. Nach
dem Beginn des Krieges wird die Suche nach einénarellungslésung den européischen
Verbilindeten uberlassen. Erst als deren Scheitensithtlich wird, erhdht sich die Relevanz
des Konfliktes fiir die USA. Durch die Entwicklungaaf dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawien stehen die gesamte NATO und damit dile Ber USA in Europa auf dem
Spiel. Erst jetzt beginnen sich die USA wiederlgtéin die Verhandlungen einzubinden.

Die Gefahr fur die NATO wird ab dem MachtwechseFnankreich gro3er. Dieser fuhrt
zu einer anderen franzdsischen Politik gegentbebdenischen Serben. Nach den
Geiselnahmen von UNPROFOR - Soldaten wird der AlgargBlauhelme immer
wahrscheinlicher. Das erste Signal in diese Riadhhasteht in der Aufstellung dRapid

Reaction ForceDies setzt Clinton unter Druck. Zusatzlich selet Kongress Initiativen die
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auf eine unilaterale Aufhebung des Waffenembarggey Bosnien-Herzegowina
hinauslaufen. Wirde es dazu kommen, ware der Abeug NPROFOR aus Bosnien wohl
nicht mehr aufzuhalten. Da Clinton flr den Abzug dnterstlitzung der USA zugesagt hat,
missten dann bis zu 25.000 US - Soldaten nach 8ogmtsandt werden. Der einzige Weg
die Entsendung zu verhindern besteht in einer exsEhiedenslésung. Eine Friedenslésung
konnte als aul3enpolitischer Erfolg gefeiert werded das wéare wichtig, da 1996
Prasidentschafts- und Kongresswahlen anstéflen.

Den USA gelingt es auf alle Konfliktparteien Druamkszuiiben. So brauchen Kroatien
und Bosnien die Unterstitzung der USA um ihre Ziklechsetzen zu kénnen. Deshalb sind
die Regierungen dieser beiden Staaten auch bergésfandnisse zu machen. Die bosnischen
Serben, auf die eine Einflussnahme kaum mdglichwestden als Verhandlungspartner
ausgeschaltet, indem man Milo&esis Verhandler fir die serbische Seite gewinnemkg&r
lasst sich mit der Aufhebung der Wirtschaftssamdingegen Serbien locken. Mit der
erfolgreichen Mission Holbrookes und den Verhandemvon Dayton haben die USA

bewiesen, dass sie als Ordnungsmacht in Europg siati®’*

670 Susan Woodward: The US Perspective: Transitiotppogd. In: Chaillot Papers 32. Paris, 1998. S544-
hier S. 44.
71 Woodward: Perspective (1998) S. 45.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit stellt die Rolle der USA wéhd des Zerfalls Jugoslawiens dar.
Jugoslawien entwickelt sich nach dem Zweiten Wrdtkzu einem wichtigen Verbindeten
der USA, doch mit der Entspannung zwischen OstWedt verliert es immer mehr von
seiner privilegierten Stellung. Als dann innere I3pangen das Land Auseinanderbrechen
lassen, ziehen sich die USA aus den Vermittlungsimemmgen zurtick. Die Jahre ab Mitte der
1980er Jahre und 1995 gliedern sich in finf Phasen.

Die erste ist durch die Entspannung zwischen OdtWast und der Gefahr des Zerfalls
der UdSSR gepragt. Menschenrechtsfragen und Detig&rang stellen fur die USA
wichtige Aspekte der AufRenpolitik dar. Das domimaBteignis der zweiten Phase ist der
Prasidentschaftswahlkampf in den USA. Die USA kdnsieh zu keiner klaren Linie zur
Konfliktlosung im ehemaligen Jugoslawien durchrimg&uch im ersten Jahr der Clinton
Prasidentschaft (Phase Ill) andert sich daran wietht Erst mit dem Jahreswechsel 1993/94
(Phase IV) beginnt die Clinton-Administration wied¢arker auf das Geschehen in der
sudosteuropéaischen Krisenregion Einfluss zu nehibas.Washingtoner Abkommen und die
Bildung der Kontaktgruppe sind erste Erfolge digdemihungen.

Ab dem Fruhjahr 1995 beginnt die letzte Phaseb&ingt grof3e diplomatische
Bemihungen gepaart mit militarischem Druck auffdierung der bosnischen Serben und
fahrt in der Folge zu den Verhandlungen von Daytod damit zum Friedensschluss im
Herbst 1995.
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