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1. Einleitung

1.1. Forschungsinteresse und Aufbau der Arbeit

Beginnend mit Ein Sportstiick hat sich Elfriede Jelinek immer wieder mit Motiven,
Figuren und Zitaten aus Werken der griechischen und romischen Antike
auseinandergesetzt.

Vor allem in ihren Theatertexten der letzten zehn Jahre bis hin zu jungeren Werken (Die
Kontrakte des Kaufmanns, Schlechte Nachrede, Abraumhalde) bedient sich Jelinek dieser
Textebene und nutzt dabei durchaus unterschiedliche Quellen, sei es in Ein Sportstlick der
Atridenmythos und die llias, in Das Lebewohl Aischylos‘ Orestie oder in Babel Ovids
Metamorphosen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht der Text Rechnitz (Der Wirgeengel), dieses Werk hat
ebenfalls starken Bezug zur griechischen Antike. Elfriede Jelinek gibt in diesem Text Die
Bakchen' des Euripides neben anderen Werken als Quelle an. Tatsachlich ist das Stiick
von der ersten Zeile an mit vielen Textzitaten aus dieser antiken Tragddie durchzogen. Ein
weiterer Bezug zur Literatur des Altertums stellt aber auch die Form dar: Jelinek
postuliert, dass ein GroRteil des Textes von Botinnen und Boten gesprochen wird, das
Werk sei daher ein Botenbericht. Diese beiden Beziige zur Antike bilden die Grundlage
fiir die Fragestellung dieser Diplomarbeit. Es soll untersucht werden, in welcher Art und
Weise diese Verweise auf die antike Tragddie, sowohl auf inhaltlicher wie auch auf
formaler Ebene, Einfluss auf die Gestaltung des Stiickes genommen haben. Konkreter
Ausgangspunkt der Arbeit ist die Auseinandersetzung mit dem Botenbericht.

Nach einem Einleitungskapitel, in dem auf den aktuellen Forschungsstand eingegangen
wird, ruckt im zweiten Kapitel die inhaltliche Rezeption des Botenberichts in den Fokus.
Dabei werden diejenigen Euripides-Zitate in Rechnitz (Der Wirgeengel) betrachtet, die
den Botenberichten aus den Bakchen entstammen. Dabei wird untersucht, inwieweit und
in welcher Form die Zitate genutzt werden, in welchen Kontexten sie verwendet werden

und auf welche Intertexte verwiesen wird. VVor allem stellt sich die Frage, inwieweit diese

Lvgl. Jelinek, Elfriede. Rechnitz (Der Wiirgeengel). In: Die Kontrakte des Kaufmanns - Rechnitz (Der
Wirgeengel) - Uber Tiere. Reinbek: Rowohlt Taschenbuch Verlag. 2009. S. 205. - Im Verlauf der Arbeit
werden Zitate aus diesem Werk mit Re und der Seitenzahl im Text angezeigt.



Zitate aus den Bakchen mit dem Thema des Textes — der grausamen Ermordung von 180
judischen Zwangsarbeitern — zusammengefthrt bzw. kontrastiert werden.

Das dritte Kapitel widmet sich ausfihrlich der Form des Botenberichts und dessen
Rezeption in Rechnitz (Der Wiirgeengel). Es soll untersucht werden, ob und inwieweit der
Botenbericht im Jelinek-Text tatsdchlich eine Botenrede ist, wie man sie aus der antiken
Tragddie kennt, oder ob es sich lediglich um eine Metapher handelt. AnschlieRend soll
eine Theorie des Botenberichts entwickelt werden; dabei werden zwei Ansatze verfolgt:
Einerseits soll ein Modell des antiken Botenberichts erstellt und dessen Charakteristika
ermittelt werden. Andererseits kann man die Botenrede auch in einem allgemeineren
Kontext als Objekt der Medientheorie betrachten. Bei beiden Zugéngen werden Kriterien
entwickelt, anhand derer untersucht werden soll, wie und wie weit Elfriede Jelinek in
Rechnitz (Der Wiirgeengel) den antiken Botenbericht rezipiert hat. Es soll darauf
eingegangen werden, welche Konsequenzen sich aus der Botenform ergeben und wie
Elfriede Jelinek diese Textsorte nutzt, um das Sprechen Uber das Rechnitz-Massaker

darzustellen.

1.2. Forschungsstand zum Thema Rezeption antiker Textsorten in Elfriede Jelineks
Theatertexten

Die Auseinandersetzung Elfriede Jelineks mit Themen und Formen der antiken Tragddie
sowie anderen antiken Texten beginnt etwa Ende der 90er Jahre, insbesondere kann man
Ein Sportstlick, das 1999 erschien, als ersten Text nennen, der vermehrt auf Motive,
Personal und Zitate aus antiken Texten zurtickgreift. Damit einhergehend beginnt die
Auseinandersetzung der Literaturwissenschaft mit diesem Themenkomplex, wobei von
Anfang an sowohl die inhaltliche als auch die formale Auseinandersetzung Elfriede
Jelineks mit antiken Texten im Fokus der wissenschaftlichen Analysen liegt. Jedoch gibt
es nur wenige Arbeiten, die sich der Rezeption antiker Textsorten widmen.

Ulrike Hal? beschreibt ausgehend von der beriihmten Inszenierung Einar Schleefs von Ein
Sportstick am Wiener Burgtheater die Rolle des Chores in Elfriede Jelineks
Theatertexten. In diesem Theaterstiick steht zu Beginn, dass sie nur ,,griechische Chére*?
wolle. Darauf aufbauend hat HaR den viel beachteten Text ,«Sinn egal. Koérper

Zwecklos.» Anmerkungen zur Figur des Chores bei Elfriede Jelinek anlalich Einar

2 Jelinek, Elfriede. Ein Sportstiick. Reinbek: Rowohlt. 1998. S. 3



Schleefs Inszenierung von «Ein Sportstiick»*?

geschrieben, der auf verschiedene Aspekte
der Verwendung des Chores eingeht, sowohl im Jelinek-Text als auch in der Schleef-
Inszenierung. Sie untersucht, welche Rolle der Chor als Bihnenfigur in Ein Sportstiick
erfillt und bemerkt verschiedene Charakteristika: zundchst kdnne man bei Schleef/Jelinek

“4 petrachten. Wie Charaktere aus Fernsehserien haben die Jelinek-

die ,,Figur als Serie
Chorfiguren keine Tiefe, keine Psychologie, keinen Ausdruck; sie sind Sprachflachen, die
unendlich ihre Botschaft wiederholen. Der Kdrper ist nur noch Objekt fir die Medien,
kein ,,individueller Kérper, sondern ein abstrakter, kollektiver und mitgeteilter Korper.“®
Diese Serienhaftigkeit der Chorfigur in Jelineks Sportstiick bringt HaR in nun Verbindung
mit der intertextuellen Struktur moderner Jelinek-Dramen: ,,Hinsichtlich der Figuren in
den Texten Jelineks &Rt sich fragen, inwieweit «Intertextualitidt» nicht ein &sthetisches
Verfahren bezeichnet, das die Figur des Chores zugrundelegt, und inwiefern sich das

«6

Sprechen schon auf der Ebene des Textes als ein chorisches darstellt.“” HaR legt dar, dass

Schleef und Jelinek jeweils ein unterschiedliches Korperverstandnis haben, allerdings

Jelinek in ithrem Text wie auch Schleef bei seiner Inszenierung chorische Korper

‘£7 “8

verwenden, die bei Hal als ,,.Ding-Korper*® bzw. ,,Chor-Korper“® bezeichnet werden.
Unter dem Begriff des Ding-Korpers versteht Hal3 dabei die Frage nach der tatséchlichen
Korperlichkeit von Chorfiguren. In Ein Sportstiick wird das Thema ,Sport* als ein
Phédnomen behandelt, an dem sich ablesen l&sst, wie es eine an Technik und Computern

orientierte ,,Gegenwart [...] mit den Korpern halt.*?

Die Korper verhalten sich wie ein
abstrakter Rest gegenlber dieser technischen Welt, sie sind nur noch stereotype
Wiedergaben von Klischees, die in Ablichtungen gebannt auf Computermonitoren
erscheinen und nur noch bedingt real sind, nur noch etwas ,undefinierbares Reales*®
beschreiben. Ein solcher Ding-Korper ist dann keine (nicht einmal gesteigerte) Abbildung
eines Menschen, er ist nur noch Projektion."* Unter dem Begriff des Chor-Kérpers

beschreibt HaR das Chor-Verstandnis Einar Schleefs, das sich auch auf die chorische

% HaR, Ulrike. ,,.«Sinn egal. Kérper Zwecklos.» Anmerkungen zur Figur des Chores bei Elfriede Jelinek anlaRlich
Einar Schleefs Inszenierung von «Ein Sportstlick». In: Elfriede Jelinek. Text + Kritik 117 (1999), 2., erweiterte
Auflage, S. 53

“ Ebd.

® Ebd.

® Ebd.

" Ebd. S. 55

® Ebd.

® Ebd.

9Epd. S. 58

! Ebd.



Natur der Jelinek-Texte ibertragen lasst. Der Chor ist die Negation jeder Individualitat —
er funktioniert zwar als ein Kdérper, nicht jedoch im Sinne eines Individuums: er ist nicht
ansprechbar und auch nicht dialogisch, er ist nicht selbstreflexiv und besitzt auch kein
Bild von sich.* Einar Schleef greift diese Beobachtung in seinen Inszenierungen auf,
seine  Theaterbilder sind keine Kommentare, keine Verldngerungen eines
Subjekts/Objekts, sie sind autonome Bilder, genauso wie Jelinek in ihrem Theateressay
Sinn egal, Korper zwecklos schreibt: ,,Die Schauspieler SIND das Sprechen, sie sprechen
nicht.“*® Das Sprechen des Chor-Kérpers ist nicht eindeutig: Es stammt nicht aus einem
Mund, die einzelnen Mitglieder sprechen auch nicht unisono; es handelt sich um eine
Vielzahl an Stimmen, die nach dem Prinzip ,Viele werden eins® funktioniert. Daher tritt
nicht die Vereinheitlichung der Stimmen in den Vordergrund, sondern das Prinzip der
Gleichzeitigkeit'. Schleef benutzt Drogen als Metapher um so eine Vereinigung zu
beschreiben: Mit ihr ist es mdglich die Begriffe Subjekt/Objekt, Herr/Knecht zu
vereinigen. Die Stimme des Chor-Kdrpers ist dabei nicht mehr Knecht einer subjektiven
Intention, sie ereignet sich ,diesseits einer Subjekt-Objekt-Beziehung als ein anderer,
unsichtbarer Korper: Der Chor hért mit dem Korper und wenn er sprecht, entsteht er als
Korper.“*

Die Auseinandersetzung HalR* sticht aus der Jelinek-Rezeption hervor: In ihrer
Untersuchung widmet sie sich auch der formalen Auseinandersetzung Jelineks (bzw.
Schleefs) mit antiken Textsorten (wie z.B. dem Chor), wahrend sich die restliche
wissenschaftliche Literatur beinahe ausschlief3lich auf inhaltliche Rezeption beschrénkt,
also vor allem Zitate aus antiken Texten ins Zentrum des Interesses stellt. Zu Ein
Sportstlick existieren die meisten wissenschaftlichen Aufsatze, die sich diesem Thema
widmen. Juliane Vogel beschéftigt sich in ihrem Artikel Elektra vor dem Palast. Elfriede
Jelinek und die Atriden'® mit der Rezeption des Atridenmythos in den Jelinek-
Theatertexten. Auch Vogel bildet einen Konnex zur Sportstiick-Inszenierung Einar

Schleefs. Sie nimmt Bezug auf Schleefs Buch Droge Faust Parsifal, in dem dieser allein

2 HaR, Ulrike. ,,«Sinn egal. Kérper Zwecklos.» Anmerkungen zur Figur des Chores bei Elfriede Jelinek

anlaRlich Einar Schleefs Inszenierung von «Ein Sportstiick» In: Elfriede Jelinek. Text + Kritik 117 (1999), 2.,

erweiterte Auflage, S. 58.

13 Jelinek, Elfriede. Sinn egal. Kérper zwecklos. In: Elfriede Jelinek: Stecken, Stab und Stangl  Raststatte oder

Sie machens alle « Wolken.Heim. Neue Theaterstiicke. 3. Auflage. Reinbek: Rowohlt. 2004. S. 9

1: HaR, Ulrike. ,,«Sinn egal. Kdrper Zwecklos.» Anmerkungen zur Figur des Chores bei Elfriede Jelinek. S. 60
Ebd.

18 \/ogel, Juliane. Elektra vor dem Palast. Elfriede Jelinek und die Atriden. In: Mythenkorrekturen. Zu einer

paradoxalen Form der Mythenrezeption. Hg. von V6hler Martin und Bernd Seidenstricker. Berlin, New York: de

Gruyter. 2005. S. 438-447
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aus der Standortbestimmung Elektras in der Sophokles-Tragddie (,,Elektra vor dem

Palast*!’

) eine Poetik entwickelt, in der Elektra als AulRenseiterin und storendes Element
verstanden wird. Er stilisiert Elektra zu einer Figur hoch, die in einer Gesellschaft von
drogensuchtigen (Manner)-Choren ausgegrenzt wird und sieht in ihr die erste
emanzipierte und individualisierte Frauenfigur auf der Biihne der antiken Tragddie.'® In
diesem Aufsatz bespricht Vogel einen weiteren Text von Elfriede Jelinek, in dem der
Atridenmythos rezipiert wird. In Das Lebewohl, das in seinem Vorwort als Quellen das
Nachrichtenmagazin News, aber auch Aischylos* Orestie nennt, wird der (mittlerweile
verstorbene) rechtspopulistische Politiker Jorg Haider mit dem Muttermodrder Orest

t.29 Er spricht mit einem Chor von jungen Méannern (,,schéne Knaben“®) , der

enggefuhr
im Gegensatz zur Schleef’schen Chorfigur nicht polyphon ist und sehr wohl unisono
spricht und so dem Paradigmenwechsel entspricht, den Schleef in seinem Werk Droge
Faust Parsifal beschreibt: der vielstimmige Chor der Antike wird in der deutschen
Literatur durch den einstimmigen Mannerchor ersetzt, in diesem ,euphorischen
Kollektiv?* verschmelzen ,,Fihrer und Masse*?.

Die Auseinandersetzung Jelineks mit dem Orestmythos funktioniert dabei anders als bei
der Rezeption der Elektra-Figur; wahrend EIfi Elektra eine Figur auBerhalb des
Sprechchores ist, so stellt Haider-Orest eine Figur dar, die genau dem

(Nicht-)Denken des Chors entspricht: ,, Anhand der Atridengeschwister konnen die
Beziehungen zwischen dramatischer Figur und Chor [...] in Hinblick auf das Geschlecht
der Sprechenden differenziert werden.“?

Die Artikel von Hal und Vogel befassen sich ausschlieBlich mit der Antikerezeption bei
Elfriede Jelinek, bei der literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit spateren
Dramen wie Babel oder Bambiland wird dieser Aspekt meist nur gestreift, selten widmet
sich ein ganzer Artikel der Rezeption antiker Texte in den Jelinek-Stiicken. So bespricht

w24

Barbel Licke in ihrem Buch ,,Jelineks Gespenster“" ebenfalls das Verhéltnis von Orestie

und Das Lebewohl, allerdings legt sie weniger den Schwerpunkt auf die intertextuellen

7v/gl. Sophokles, Elektra. Stuttgart: Reclam. 1998. S. (=RUB 711)

8 v/gl. Vogel. Elektra vor dem Palast. S. 442

YEhd. S. 444

20 Jelinek, Elfriede. Das Lebewohl. http://www.elfriedejelinek.com/. Zugegriffen am 4. Mai 2011, 21:58.

21 \Vogel, Elektra vor dem Palast. S. 445

22 \Vogel, Elektra vor dem Palast. S. 445

% Ebd. S. 447

? Liicke, Barbel. Jelineks Gespenster. Grenzgange zwischen Politik, Philosophie und Poesie. Wien: Passagen.
2007. S. 82-83
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Beziige, sondern betrachtet die Person Jorg Haider als Kunstfigur. In einem weiteren
Artikel derselben Autorin® bespricht Liicke das dekonstruktivistische Verfahren Elfriede
Jelineks unter anderem anhand der Stiicke Bambiland, Babel und Lal} o Welt o Schreck
laR nach zeigt dabei Verhdltnis von Aischylos’ Die Perser zu Bambiland, Ovids
Metamorphosen zu Babel bzw. Peter sagt sowie das Verhéltnis von LaR o Welt o Schreck
laR nach zu Euripides* Die Bakchen. In einem weiteren Aufsatz von Bérbel Liicke zu
Bambiland und Babel®® widmet sie sich im Lichte des Krieges und der Folterungen im
Irak ethischen und moralischen Fragestellungen, die in den beiden Theatertexten
aufgeworfen werden und verweist auf die Theorien Derridas und Lacans.?’

Allerdings sind diese Artikel keine spezifische Auseinandersetzung mit Jelineks
Antikerezeption, die intertextuellen Beziige zur griechischen Tragddie u.A. werden nur als
eine von vielen Bezugen angesehen. Die Auseinandersetzung mit antiken Formen wie
Chor, Botenbericht 0.A. wird gar nicht thematisiert.

Zu Rechnitz (Der Wiurgeengel) existieren wiederum mehr Texte, die sich diesem
Themengebiet widmen. Da in dieser Arbeit immer wieder Bezug auf diese Artikel
genommen wird, soll hier nur ein Uberblick (ber diese Aufsitze gebracht werden.
Ebenfalls von Barbel Licke stammt eine Untersuchung zur Botenform in Rechnitz (Der
Wiirgeengel)®®, sie widmet sich ausfiihrlich den intertextuellen Beziigen im Werk und
beschreibt, wie die Botenform den Text konstituiert. Teresa Kovacs?® untersucht in ihrem
Aufsatz die Zusammenhédnge zwischen dem Kannibalismusepilog in Rechnitz (Der
Wiurgeengel) und dem Dionysoskult, der im Stiicktext mehrmals erwahnt wird. Monika

Meister® bespricht in ihrem Aufsatz die Euripides- und Antikerezeption im Text und

% Liicke, Barbel. Elfriede Jelineks dsthetische Verfahren und das Theater der Dekonstruktion. Von
Bambiland/Babel tber Parsifal (LaB o Welt o Schreck laf nach) (fiir Christoph Schlingensiefs Area 7) zum
Koniginnendrama Ulrike Maria Stuart. In: Elfriede Jelinek: ,,ICH WILL KEIN THEATER*. Mediale
Uberschreitungen. Hg. v. Pia Janke. Wien: Praesens. 2007 (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des
Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 3). S. 61-85

2 Vgl. Licke, Bérbel. Terror, Irak-Krieg, Folter. Elfriede Jelineks ,,Moralkunstwerk Bambiland/Babel. In: An
den Réndern der Moral. Studien zur literarischen Ethik. Ulrich Wergin gewidmet. Hg. v. Ulrich Kinzel.
Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2008, 172-184.

" Ehd. S: 183-184

%8 Liicke, Barbel. Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel) — Boten der untoten Geschichte. In: Jelinek
[Jahr]buch 1 (2010). S. 51

*® Kovacs, Teresa: ,Nimm hin und i mein Fleisch“. Zum Kannibalismusmotiv im Epilog von Elfriede Jelineks
Rechnitz (Der Wiirgeengel). In: ,,Die endlose Unschuldigkeit” Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wirgeengel). Hg.
von Pia Janke, Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (=
Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (=
Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S. 296

% Meister, Monika. Jelineks Botenbericht und das Orgiastische. Anmerkungen zum Text Rechnitz (Der
Wirgeengel). In: ,,Die endlose Unschuldigkeit* Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel). Hg. von Pia Janke,
Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse.
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konzentriert sich dabei vor allem auf das Orgiastische bei Euripides und bei Jelinek. Dabei
sowie geht sie ebenfalls auf die Botenform ein, die in Rechnitz (Der Wirgeengel) die
bestimmende Textform ist.

Wiewohl es noch weitere Texte von Elfriede Jelinek gibt, die Werke aus der Antike
verarbeiten, hat die wissenschaftliche Auseinandersetzung damit noch nicht begonnen.
Weder zu Die Kontrakte des Kaufmanns (wo Euripides® Herakles rezipiert wird) noch
zum kurzen Text Abraumhalde (bei dem Jelinek Sophokles® Antigone als Quelle nennt)
oder Schlechte Nachrede (in dem Zitate aus Euripides* Elektra verwendet wurden)
existieren Artikel, deren Fokus auf die Rezeption dieser Quelltexte liegt. Dies erscheint
durchaus symptomatisch, bis auf Ein Sportstiick und Rechnitz (Der Wirgeengel) ist die

wissenschaftliche Beschéaftigung mit diesem Thema eher gering.

Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen
des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S. 278
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2. Textzitate aus antiken Botenberichten in Rechnitz (Der Wirgeengel)

In einem als Danksagungen bezeichneten Nebentext, der dem eigentlichen Sticktext
nachsteht, erwahnt Elfriede Jelinek einige Texte, die ihr als Material fir den Dramentext
gedient haben. Dieses ,Quellenverzeichnis’, das nattrlich nicht vollstandig ist, nennt auch
einen antiken Text: ,,Euripides: «Die Bakchen», Ubersetzung aus dem Netz“ (Re. S. 205).
Tatsachlich rezipiert Elfriede Jelinek in vielen ihrer Werke sehr hdufig Texte der antiken
Literatur, vor allem in den Theaterstiicken wird dies deutlich. Auch in Rechnitz (Der
Wirgeengel) herrscht diese Rezeption vor, sie geht auch Uber die von Jelinek erwéhnte
Bearbeitung der Euripides-Tragddie Die Bakchen hinaus. Diese Auseinandersetzung mit
antiken Texten ist fur Rechnitz (Der Wirgeengel) sehr bedeutsam, da sie flir den Text
strukturbildend ist; sowohl auf inhaltlicher als auch auf formaler Ebene zeigt sich, dass
Jelinek sehr von antiken Texten beeinflusst ist. In diesem Kapitel soll untersucht werden,
in welcher Art und Weise Elfriede Jelinek Textzitate aus Botenberichten — genauer gesagt
den Botenberichten aus Die Bakchen — rezipiert hat.

In Rechnitz (Der Wiirgeengel) werden mehrere intertextuelle Beziige zu Texten der
Antike hergestellt, allerdings ist die Auseinandersetzung mit der in den Danksagungen
erwéhnten Euripides-Tragodie Die Bakchen sicherlich die augenfalligste, rein quantitativ
betrachtet wird kein Text so oft zitiert wie dieses Theaterstiick. Zur Ubersetzung merkt
Elfriede Jelinek nur sehr kryptisch an: ,,Ubersetzung aus dem Netz.“ (Re, S. 205). Die
von Jelinek verwendete Ubersetzung stammt vom Projekt Gutenberg auf spiegel.de®,
dabei handelt es sich um eine vergleichsweise alte Ubersetzung, sie stammt aus dem Jahr
1848 und wurde angefertigt von Johann Adam Hartung®, einem Altphilologen.

In Rechnitz (Der Wirgeengel) dienen die Euripides-Zitate grundsatzlich zwei Zwecken.
Einerseits findet eine Koppelung der Ereignisse der Mordnacht in Rechnitz mit den
brutalen Exzessen des Dionysoskults, die Thema der Euripides-Tragddie sind, statt.
Jelinek vollfuhrt dabei eine Engfiihrung der Agaue, der dem Rauschgott verfallenen
Mutter Pentheus‘ aus den Bakchen, mit der historischen Person der Grafin Margit

Batthyany, einer der zentralen Figuren der Mordnacht, in der 180 judische Zwangsarbeiter

3! Projekt Gutenberg. http:/gutenberg.spiegel.de/ Zugegriffen am 7. Janner 2011, 18:39
% Euripides. Die Bakchen. http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=613&Kkapitel=1#gb_found, Zugegriffen am 7.
Janner 2011, 18:46
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umgebracht wurden. Sowohl in Die Bakchen als auch in Rechnitz (Der Wirgeengel)
findet sich das Thema des Festes mit grausigem Ausgang. Auf der anderen Seite werden
Zitate aus den Bakchen verwendet, um den im Stick oftmals vorkommenden
Verleugnungs- und Relativierungsdiskurs zu unterstitzen. Dabei verwendet Jelinek vor
allem Textstellen, die besonders ,unglaubwirdig’ sind, also Textstellen aus den Bakchen,
in denen Szenen mit mythischem Inhalt erzdhlt werden. Dieses Spannungsverhéltnis
zwischen historischen Ereignissen und mythischen Erzdhlungen erschopft sich aber nicht
nur in dieser Engfihrung bzw. Gegenuberstellung. Jelinek verfahrt subtiler mit den
Euripides-Zitaten, schon im ersten erwédhnten Themenbereich — der Koppelung des
grausigen Fests der Bakchen mit den Ereignissen des Massakers von Rechnitz — zeigt
sich, dass auch hier geschickt mit Parallelisierung und Gegenuberstellung gearbeitet wird.
Allerdings kann eine Eins-zu-eins-Identifizierung von Agaue und Grafin nicht festgestellt
werden, jedes Euripides-Zitat in Rechnitz (Der Wirgeengel) muss eigens betrachtet

werden.

2.1. Zitate aus dem Prologos

Das erste Euripides-Zitat, das im Text vorkommt, erscheint gleich zu Beginn des
Rechnitz-Textes. Entnommen wird das Zitat dem Prologos; dies ist jener Teil der
Tragddie, der vor dem Eintrittslied des Chores steht und in dem die Szenerie und die
Themen des Stiickes dargelegt werden. Dieses Verfahren ist unter anderem auch der
Theatersituation der Antike geschuldet (die antike Tragddie kannte kaum Requisiten, die
Bihnenbilder der einzelnen Tragddie unterschieden sich kaum voneinander®, daher
musste der erste Schauspieler, der die Bihne betritt, die Szenerie beschreiben und
erkléaren); einen Prologos weist fast jede Tragddie auf, nur das strukturell alte Stiick Die
Hiketiden/Die Schutzsuchenden von Aischylos beginnt gleich mit dem Einzug des Chores,
was auch darauf hinweist, dass der Prologos erst spater eingefiihrt wurde und die Klarung
der Umsténde des Dramas zuné&chst die Aufgabe des Chores war. Der Prologos war in
alteren Tragddien immer als Monolog gestaltet und in dieser Form immer ein
Botenbericht. Der Schauspieler beschreibt eine Situation fernab der Bihne in

monologischer Form — dies ist die gangige Definition einer Berichtrede — der einzige

3 Vgl. Seeck, Gustav Adolf. Die griechische Tragédie, Stuttgart: Reclam. 2000 (=RUB 17621)
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Unterschied zum Botenbericht im engeren Sinn ist der fehlende Adressat, ansonsten sind

die Strukturen dhnlich der Berichtrede — ob der Prologos ,,organisch aus dem Chorlied

w34 w35 ;
, |

erwuchs“*" oder ,,von auBen an dieses [das Chorlied, Anm.] herangebracht wurde. st
ein ungeklarter Gegenstand der Forschung. Erst spéter rickten die Autoren von
Botenberichtform im Prologos ab, Sophokles fiihrte als erster Tragddiendichter einen
dialogischen Prologos ein, mit einer einzigen Ausnahme®® verwendete er diese Form.
Euripides loste dies unterschiedlich und fand auch Mischformen, in denen zuerst ein
Monolog gesprochen wird und anschlielend eine Person zum Dialog hinzutritt (oder
umgekehrt), jedoch in den Bakchen eréffnet Euripides auf herkémmliche Weise mit einem
Monolog des Dionysos. BekanntermaRen ist Die Bakchen die einzige erhaltene Tragddie,
in der der Theatergott Dionysos als handelnde Figur auftritt,®” dies ist auch im Kontext der
im Stuck behandelten religiosen Fragestellungen sehr interessant. Im Prologos des
Dionysos behandelt dieser seine Herkunft, denn auch er ist mit dem Herrscherhaus in
Theben verbunden (Dionysos ist Pentheus® Cousin), schlieflich beschreibt er die
Weigerung der Thebaner Bevolkerung, seinen gottlichen Ursprung anzuerkennen und
erwéhnt seine Bestrafung, die darin besteht, Frauen Thebens in verziickte Frauen zu
verwandeln.

DIONYSOS:

Ich, Sohn des Zeus, Dionysos, einst von Semele
Empfangen, Kadmos' Tochter, deren Schol? der Strahl
Des Blitzes l6ste, komme her ins Theberland:

Am Dirke-Born und Bach Ismen, in menschliche
Gestalt verwandelt aus dem Gott, erschein ich hier.*®

Diese ersten Zeilen des Prologos tUbernimmt Elfriede Jelinek, ebenfalls am Anfang des

Stiickes, allerdings ist die Motivation hier eine andere:

Wollen Sie uns sagen, dal? sie einen Menschen gesehen haben, der aus dem Schol3
seiner Mutter vom Strahl eines Blitzes herausgeldst worden ist wie ein Knochen
aus einem Huhn? Machen Sie sich nicht die Mihe, ich wirde es Ihnen nicht

z: Lesky, Albin. Die griechische Tragddie. Stuttgart: Kroner. 1984. S. 73

Ebd.
% Nur Die Trachinierinnen beginnt mit einem Monolog der Hauptfigur Deianeira, bei Aias wahlte Sophokles
passend zur Eigentlimlichkeit des Stlickes zwei einflihrende Dialoge, was einzigartig unter allen Tragddie ist.
3 Allerdings lassen auch jene Tragddien, von denen nur Titel und Inhaltsangabe erhalten sind, darauf schlieRen,
dass Dionysos personlich nur bei Euripides auftritt; auch die Tragddie Pentheus, die Aischylos geschrieben hat,
lasst vermutlich Dionysos nicht personlich auf die Bilhne treten.
% Euripides. Die Bakchen. _http://gutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2&cHash=3f4e67b4ad?2.
Zugegriffen am 17.11.2011 um 23:59.
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glauben! Haben Sie die Trimmer eines Schlosses rauchen sehen, bevor Sie kamen
[...]? Nein?
(Re, S. 56)*

Die Erz&hlung von Dionysos‘ Geburt, deren Umstdnde (Zeus fuhr als Blitz in seine
Geliebte Semele, die zu Dionysos schwanger war, und nahm daraufhin den Fo6tus in
seinen Schenkel auf, um ihn dort wachsen zu lassen) auch im Umfeld der griechischen
Mythologie als ungewohnlich zu beschreiben sind, dient in der intertextuellen
Verwendung im Jelinek-Text dazu, ein Kontinuum von Historizitdt und Mythologie
herzustellen. Die ,unglaubwirdige‘ Darstelllung der Geburt Dionysos* wird benutzt, um
Ereignisse, die wéhrend und kurz nach dem Rechnitz-Massaker geschahen, ebenfalls als
unglaubwiirdig und mythologisch darzustellen. Die Fragestellung ist dabei sehr suggestiv,
der Vergleich mit dem Ausl6sen eines Huhns bagatellisiert zudem die Begebenheit. Die
Unglaubwiirdigkeit einer Geburt durch einen Blitz gewordenen Gott wird mit dem
Anziinden des Schlosses Rechnitz gleichgesetzt. In den ersten Passagen des Stiickes wird
die Taterschaft dieses Schlossbrands diskutiert, dabei wird sowohl eine Brandstiftung
seitens der einmarschierenden Roten Armee fiir moglich erachtet — der Text nennt sie
,Gotter des Feuers” (Re, S. 56), die Gleichsetzung mit dem griechischen Gott des Feuers
Hephaistos findet im selben Kontext statt —; aber auch die Taterschaft der Grafenfamilie
wird angedacht. Der Dionysosmythos dient als Projektionsflache fiir historische
Wahrscheinlichkeit. Die Kopplung des einen mit dem anderen ist nattrlich ein gewagter
logischer Schluss: die Analogie ist eine schwache, der Vergleich von mythischem
Geschehen und historischem Fakt jedoch im Kontext wirkungsvoll und l&sst die
Erzahlungen und Fakten des Massakers einerseits als unglaubwirdig erscheinen; auf der
anderen Seite wird durch das Parallelisieren der geschichtlichen Realitdt mit der fiktiven
Wirklichkeit des Mythos auch das Weltbild der griechischen Mythologie tibernommen.
Grundmotiv eigentlich aller Tragddien der Antike ist die Erflllung eines gottlichen
Willens, der tber den Motiven und Taten der handelnden menschlichen Figuren steht.
Dahinter steht ein starker Schicksalsgedanke: Der Mensch kann handeln und versuchen
sein Fatum zu verandern, letztlich erftllt sich das Schicksal, das die Gotter von Anfang an

fur ihn vorgesehen haben.* Bei einer Verbindung von mythischem Gedankengut mit der

% Direkte Euripides-Zitate werden fett gedruckt.

“0 Dieses Denken ist sehr effektvoll fiir die literarische Bearbeitung dieses Weltbilds. Als Odipus durch einen
Orakelspruch von seinem schwerem Schicksal erfahrt, versucht er dieses zu vermeiden, indem er seinen
elterlichen Hof verlésst und jeden Kontakt zu seinen Zieheltern abbricht. Doch erst durch seine Flucht vom
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Bewertung von historischen Ereignissen ist es bedenkenswert, die Implikationen einer
solchen Verbindung zu tberprifen. Zentrales Thema von Rechnitz (Der Wirgeengel) ist
die Beurteilung der Ereignisse des Massakers an 180 judischen Zwangsarbeitern in den
letzten Tagen des Zweiten Weltkriegs in der Nahe des Schlosses Rechnitz. Wie in vielen
anderen Theatertexten von Elfriede Jelinek geht es weniger um die Darstellung der
eigentlichen Ereignisse, Thema des Textes ist das Sprechen tber diese Ereignisse. Jelinek
wahlt dafur ebenfalls eine antike Form, die des Botenberichts. Die Boten sind hierbei
Représentanten eines Denk- und Sprechsystems, dessen Aufgabe es ist, die Geschehnisse
der Mordnacht in Rechnitz zu verdrangen und — entgegen der Intention des Botenberichts
— zu verschleiern oder zumindest zu bagatellisieren. Wenn nun aber jenes Besprechen
eines historischen Ereignisses mit dem Weltbild des griechischen Mythos verbunden wird,
so findet der Gedanke eines unabwendbaren Schicksals auch Eingang in die Bewertung
des historischen Ereignisses des Rechnitz-Massakers. Der Botenbericht im Text ist
durchzogen von Zitaten von Rechnitzer Birgern aus dem Dokumentarfilm Totschweigen.
Irritierend an diesem Film ist das geringe MalR an Schuldbewusstsein der Bevolkerung
oder vielmehr der geringe Grad an bewusstem Auseinandersetzen mit den Ereignissen der
Mordnacht, der Filmtitel suggeriert schon die Einstellung der Bevélkerung, die von
Verdrangung, Bagatellisierung und absichtlichem Vergessen gepragt ist. Importiert man
uber die Einbindung mythischer Texte als Intertext nun das Schicksalsdenken der Antike
in den Diskurs iber das Rechnitz-Massaker, so bietet sich den Boten eine Mdglichkeit von
eventueller Beteiligung Abstand zu nehmen und &hnlich wie in der Antike von einer
gewissen Unausweichlichkeit des Geschehens zu sprechen, analog zu den
Rechtfertigungen vieler aktiver Nationalsozialisten in den Nachkriegsjahren; deren
Verteidigungsstrategie bestand darin, sich auf die Ausfiihrung von Befehlen von oben
auszureden, denen sie als pflichttreue Untertanen Folge geleistet haben und fur deren
Konsequenzen sie nur bedingt verantwortlich sind**. Die unglaubwiirdige Geburt

Dionysos‘ mit dem Anziinden des Schlosses zu verbinden, funktioniert aquivalent auch

Korinther Hof trifft er seine leiblichen Eltern und erfiillt so sein Schicksal. Tragische Ironie des Odipus-Mythos
ist der Umstand, dass ohne den Orakelspruch tiber seine Zukunft diese niemals Realitat werden konnte. Die
antiken Autoren bewerten dieses Denken unterschiedlich. Fur Aischylos war die Erfiillung des gottlichen
Willens zentrale Aufgabe des Daseins, deswegen ist dieses Prinzip auch die treibende Kraft in seinen Stiicken.
Bei Sophokles riickt der Mensch ins Zentrum und die géttliche Sphére ist entfernt und ist nur als entriicktes
allgemeines, allerdings nie hinterfragtes Prinzip spurbar. Euripides thematisiert diesen Schicksalsgedanken
wiederum sehr stark in seinen Tragddien. Zwar kénnen auch seine Figuren ihrem géttlichen Schicksal nicht
entgehen, sie hinterfragen aber oft dessen Rechtfertigung und verzweifeln an den Auswirkungen dieses
gottlichen Willens.

* Der géttliche Wille ist hier durch Partei- und Vaterlandstreue ersetzt.
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auf der anderen Seite: Die Brandstiftung im Schloss erhdlt damit einen mythischen
Hintergrund und reiht sich so in die unabwendbaren Ereignisse des Schicksals von
Rechnitz ein, fiir deren Folgen niemand zur Rechenschaft gezogen werden kénne.

Jelinek nimmt aber auch eines der zentralen Themen der Tragtdie Die Bakchen auf: im
Text wird die ,Unglaubwirdigkeit* der Geschichte der Geburt des Dionysos auf die
Unglaubwirdigkeit einer Brandstiftung Ubertragen. Ausléser fur das Geschehen in Die
Bakchen wiederum ist die Weigerung der Thebaner Bevodlkerung — allen voran Koénig
Pentheus —, die gottliche Herkunft Dionysos® anzuerkennen. Auch die Menschen in
Theben stellen die Erz&hlung der Geburt in Frage und bezweifeln damit die Gottlichkeit
von Dionysos — sie mussen daftr jedoch schwer biRen. In Rechnitz (Der Wirgeengel)
wird das BiRen der einheimischen Bevolkerung mit dem Einmarsch der Roten Armee
gleichgesetzt, die wie die wilden Manaden in Rechnitz einfallen.

Das néchste Euripides-Zitat, das sich unmittelbar an das erste fiigt, thematisiert dieses
BuRen durch die Rote Armee und es erfolgt eine Engfiihrung der einmarschierenden

russischen Armee mit den vor Verziickung wild gewordenen Bakchen:

Die Russen sind die Gotter des Feuers, doch woher kommt dieser hartnéckige Ruf?
Ihr Jauchzen in der Ferne klingt fir uns wie Geschrei, woher tont es, wann
werden sie dasein? Wann? Warte nur, balde! Wer wird mit allen Registern der
Stalinorgel spielen?, welcher rasende Schwarm, gehillt in die Felle von
Uniformen und fremden Uhren und eigenem Blut und zerfetztem Fleisch, in die
Felle von eigenen zerfetzten Pferden und eigenen zerfetzten Schuhen [...].

(Re, S.56)

Die Textstelle aus den Bakchen, die Elfriede Jelinek hier verarbeitet hat, stammt aus dem
Parodos, der mit dem Prologos in Verbindung steht, und dem Publikum ebenfalls Szenen

beschreibt, die auf der Biuhne nicht darstellbar sind:

Und der rasende Schwarm, gehdillt

In das geheiligte Rehfell, hascht

Sich den getoteten Bock, in Lust

Roh zu verzehren den blutig zerfleischeten, [...]
Wenn er aufklimmt zum Forst

Phrygischer, lydscher Hohn,

Und, juchhe! der Brausende voran!

Den schweifenden Schwarm regt er auf,
Emporschnellend durch Jubeln
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Und die Uppige Lock in die Lufte verstreuend
Und zujauchzend im Lustgeschrei*?

Im Text werden die russischen Soldaten mit wilden, rasenden Méanaden gleichgesetzt, die
ja ebenfalls aus dem Osten (aus Tmolos in Asien*’) nach Theben reisen. Dies entspricht
auch der typischen Darstellung von Rote-Armee-Soldaten auf Stammtischen; generell
erzeugt Jelinek auf den ersten Seiten des Textes den Eindruck, dass die Botinnen und
Boten vor allem Stammtischparolen von sich geben. Standig werden Bilder erzeugt, in
denen die russischen Soldaten als Ubermenschliche oder zumindest unmenschliche
Figuren dargestellt werden. Die Blutriinstigkeit der Bakchen dient den Boten im Text als
Vorlage fur die Darstellung der Taten der Roten Armee. Im Anschluss an die Textstellen
aus der Euripides-Tragddie werden im Text Kriegsgréuel beschrieben: ,[...] Uber die
eigene zerfetzte Erde rennend, hinweg Uber fremde vergewaltigte Frauen, na ja, die
eigenen haben sie zu Hause von den Deutschen vergewaltigen lassen. Eine Hand wascht
die andere.” (Re, S.56) Die russischen Soldaten werden wie ungehemmte Manaden des
Dionysoskultes dargestellt — allerdings werden die Gréueltaten durch die Tatsache
gerechtfertigt, dass deutsche Wehrmachtssoldaten genauso vergewaltigt haben wie die
russischen. In einer Assoziationskette werden die wilden Bakchen, sowjetische Soldaten
und russische Touristen tUber einen Kamm geschoren: auf den ndchsten Seiten folgt eine
Beschreibung von neureichen Touristen aus Russland, die manadengleich Skiorte wie
Kitzbiihel oder St. Moritz Uberlaufen®. Wiederum wahlt Jelinek Ton und
Argumentationsstrategien, die fur polternde Stammtischrunden tblich sind: wilde und
grausame Russen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Osterreich gewditet haben und
deren Personlichkeit sich heutzutage in der Prapotenz und Aufdringlichkeit neureicher
russischer Skitouristen in Osterreich &uBert. Als Argumentationsmaterial dienen
Textstellen aus dem Prologos und dem Parodos der Bakchen. Das hymnische Loblied®
der einziehenden Bakchen nutzt Jelinek in diesem Zusammenhang vor allem dazu um eine
stammtischahnliche Schilderung der russischen Soldaten als schreckliche Menschen zu

erreichen. Auffallend hierbei ist die fast schon kontextfremde Verwendung der

*2 Euripides. Die Bakchen. http:/qutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2&cHash=3f4e67b4ad?.
Zugegriffen am 17.11.2011 um 23:59.

3 Als Asien bezeichnete man im alten Griechenland jedoch lediglich ein Gebiet, das etwa Anatolien umfasst,
heute Staatsgebiet der Tirkei.

*vgl. zB Re, S. 57.

*>\/gl. Hose, Martin. Studien zum Chor bei Euripides. Teil 2. Stuttgart: Teubner. 1991. (=Beitrage zur
Altertumskunde 20). S. 342
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Textstellen. Wahrend die Textstellen zuvor noch thematische Ahnlichkeiten mit den
Ereignissen in Rechnitz aufweisen (Leugnung und Unglauben von Geschehenem), so
werden aus dem Parodos vor allem jene Stellen in den Rechnitz-Text integriert, die
grausige Szenen beschreiben. Im Parodos allerdings sind diese Stellen eher
unterreprasentiert, er ist mehr ein ,,Kult- und Werbelied fiir den ekstatischen Chor““°, das
die Grole und Pracht des Gottes Dionysos beschreiben soll und die thebanische
Bevolkerung zur Bekehrung auffordern soll. Der Zweck des Parodos besteht vor allem in
zwei Aufgaben: der ,Schilderung des Kultes und der Kraft des Gottes* *’ sowie dem

«48

»Appell an Theben.“**. Die Schilderung von Blut, Fleisch und zerfetzten Tieren im
Parodos dient mehr dem Ausdruck der Inbrunst des Gottes und dessen Verehrern; die
Kraft und Stérke des Dionysos soll betont werden, damit das unglédubige Theben bekehrt
werden kann. Im Rechnitz-Text finden diese Textstellen keinen Eingang, Jelinek
beschwort vielmehr eine Geisteshaltung — vertreten durch die Botinnen und Boten —, die
durch eine sehr einfache Darstellung von Geschichte und Geschehenem représentiert

wird.

2.2. Zitate aus den Botenberichten im engeren Sinne

Betrachtet man die Zitate aus den Bakchen, so féllt auf, dass Elfriede Jelinek nicht wahllos
Textstellen Gbernommen, sondern gezielt bestimmte Stellen aus der Tragddie verarbeitet
hat. Dabei ist auffallig, dass es sich ausschlie3lich um Zitate aus Botenberichten handelt —
sei es aus dem Prologos oder den Botenberichten im engeren Sinne. In Die Bakchen treten
zweimal Boten auf, dabei handelt es sich um zwei verschiedene Figuren. Der erste Bote
berichtet Konig Pentheus von den Ausschweifungen des Dionysos-Kults am Berg
Kithairon; der zweite Bote beschreibt dann, wie die Ménaden Pentheus zerfleischen und
Agaue seinen Kopf als Jagdtrophde behalt. Allerdings Gbernimmt Jelinek nur Textstellen
aus dem zweiten Botenbericht, der erste wird von ihr nicht bericksichtigt. Der
Textabschnitt, der vom tragischen Schicksal Pentheus® berichtet, ist quantitativ gesehen

die am haufigsten zitierte Stelle aus Die Bakchen, so stammt auch das néchste Zitate aus

*®\/gl. Hose, Martin. Studien zum Chor bei Euripides. S. 342
“" Ebd
“ Ebd.
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diesem Botenbericht: ,Wir lassen plotzlich Feuersglanz aus unsren Hand- und den
geballten Faustfeuerwaffen zum Himmel und zur Erde und in diese Menschen strahlen,
wunderbar. Ein Wort, das oft benutzt wird, ein andres fallt mir im Moment nicht ein.“
(Re, S. 96). Die entsprechende Stelle in der Euripides-Tragddie lautet: ,,Und dieses
rufend, liel3 er [Dionysos, Anm.] plotzlich Feuersglanz / Zum Himmel und zur Erde
strahlen wunderbar.“*’ Der Ausspruch stammt von Dionysos, nachdem der Kénig beim
Spionieren ertappt worden ist und nun vom Gott fir seine Schuld und seinen Unglauben
bestraft wird. Der bei Euripides beschriebene ,,Feuersglanz® ist eine Ubernattrliche
Erscheinung, bei Elfriede Jelinek jedoch wird die verheerende Wirkung von Waffen, die
im Krieg und bei der Tétung der 180 jiudischen Zwangsarbeiter verwendet werden,
mithilfe des Worts ,,Feuersglanz“ beschrieben. Das gottliche Wirken und Ubernatiirliche
Naturerscheinungen mythischen Ursprungs sind in Rechnitz (Der Wirgeengel) nur noch
Metapher, die zerstdrende Wirkung der Macht eines von Rache besessenen Gottes braucht
im Jelinek-Text keine gottliche Herkunft, der Mensch selbst ist zu solchen Taten féhig.
Dazu passt auch die Hinzufiigung Jelineks zum Euripides-Text. In diesem heif3t es, dass
der Feuersglanz ,,zum Himmel und zur Erde* steigt, Jelinek Ubernimmt diese Phrase
wortwdrtlich, fligt aber noch hinzu ,,und in diese Menschen“ (Re, S. 96), also dass sich
der Feuersglanz/die Feuerwaffen gegen die Menschen richten — kontrér zur Situation bei
Euripides, wo dieses Wunder vor allem der Zurschaustellung der gottlichen Macht
Dionysos® dient. Das gottliche Wunder wird bei Jelinek zum bosartigen Téten von
Menschen banalisiert, kurz zuvor im Text wird auch von der Arendt’schen ,,Banalitét des
Bosen“ gesprochen.® Das nachgestellte ,wunderbar“ wird auch in diesem Kontext
umgedeutet. Bei der Euripides-Ubersetzung wird das Wort in seiner urspriinglichen

t°1 im Sinne von: ,wie bei einem Wunder, nicht rational erklarbar®,

Bedeutung gebrauch
wéhrend im Jelinek-Text das Wort im heute tblicheren Sinne von ,,exzellent, grof3artig*
gebraucht wird. Der vortragende Bote entschuldigt sich auch fir die Verwendung des
Wortes, da ihm ein besseres nicht einfalle. Jedoch ist die Umdeutung des Begriffes im
Text natrlich bewusst, Jelinek sékularisiert das Geschehen aus den Bakchen, gottliche
Wunder dienen nur mehr als Metapher fur die grausamen Taten, die im Schloss Rechnitz

in den letzten Kriegstagen begangen wurden.

* Euripides. Die Bakchen, http:/gutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2&cHash=3f4e67b4ad2.
Zugegriffen am 21.1.2011 um 20:33

*'Re, S. 96.

> vgl. Pfeifer. Etymologisches Worterbuch des Deutschen. S. 1583
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Wenig spater folgt das néchste Euripides-Zitat:

Uns Boten wird es als erstes treffen, das steht fiir mich fest [...] Wir nehmen das
auf uns, wir nehmen das auf unsre Kappe. Wir werfen Kiesel in geschwungenem
Wurf, kaum sitzt wer auf dem Baum, wird er schon mit Dreck beworfen, dann
reiBen die doch glatt Aste von diesem schonen Baum [...] und wirbeln ihre Arme
wie Stabe in der Luft herum, ihre Arme mit den Zweigen, sie heben sich [...].

(Re, S. 108)

Die entsprechende Passage aus den Bakchen lautet:

Und als sie Pentheus auf der Tanne sitzen sahn,

So warf man erstlich Kiesel in geschwungnem Wurf,
Geklommen rasch auf eine Felsbastei, nach ihm

Hindber, schleudert' Fichtenaste durch die Luft,

Und andre wirbeln ihre Thyrsosstabe hin

Nach ihm, dem ungliickselgen Ziel, doch frommt' es nicht!*2

Merkwirdig an diesem Textzitat — das die Schilderung von Pentheus® Entdeckung und
Gefangennahme Ubernimmt — ist die unklare Erz&hlposition der Botinnen und Boten.
Einerseits identifizieren sich die Boten mit dem in Gefahr geratenen Pentheus, der
ebenfalls von mit Armen/Staben (Jelinek tbernimmt die Thyrsosstébe, jene vor allem im
Dionysoskult tiblichen rituellen Gegensténde, nur als Vergleich in den Rechnitz-Text und
entfernt auch die religios-kultische Dimension des Gegenstands) wirbelnden Ménaden/SS-
Leuten >* bedroht wird. Auf der anderen Seite sind es die Boten selbst, die Kiesel werfen
um jemanden vom Baum zu stof3en — im Bakchen-Text sitzt Pentheus auf einer Tanne und
wird mit Kieseln beworfen, damit er vom Wipfel herunterféllt. Die Boten sehen sich
zundchst als Opfer der Soldaten, aber nur etwas spater kehren sie wieder zurtick in ihre
beobachtende Position zurlick und schildern das Geschehen weiter — nur in jenem Satz, in
dem sie sich als Kiesel werfende Komplizen beschreiben, geben sie sich als Mittater zu
erkennen. Jedoch kehren sie unmittelbar darauf wieder in ihre Rolle als Boten zurtick —
allerdings verhalten sie sich keinesfalls wie neutrale Berichterstatter: ,,[...] warum die
Arme, die Waffen herumwirbeln wie eine Majorette, wie ein Major, wenn sie nichts gegen

diese Leute, diese nackten 180 Leute, in der Hand hatten, nichts gegen uns in der Hand

°2 Euripides. Die Bakchen. http://gutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2& cHash=3f4e67b4ad2.
Zugegriffen am 23.2.2011 um 20:33
5% Im Text sind mit den als ,,die“ betitelten Figuren die am Mord beteiligten SS-Chargen gemeint.
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héatten, die wir davon berichten missen?, Moment!, also gegen uns liegt nichts vor!* (Re,
S.108) Die Boten sehen das VVorgehen der SS-Chargen gegen die 180 Leute — klarerweise
sind damit die jldischen Zwangsarbeiter gemeint — als gerechtfertigt an, flrchten im
selben Atemzug allerdings auch selbst Konsequenzen, befinden dann aber , dass ihre
Sorgen unbegriindet sind. Die Boten implizieren eine Schuld, die die Opfer der SS-Leute
getragen haben mussen, denn andernfalls wére ein solches Morden nicht gerechtfertigt. Es
war gangige Strategie in den Kriegsjahren, KZ-Insassen und Zwangsarbeiter als
Verbrecher zu charakterisieren, die ihre Behandlung nicht nur aufgrund ihrer Ethnie
sondern auch ihres ,Wesens* verdient hatten; einer solchen — wiederum im Stile von
Stammtischparolen gehaltenen — Geisteshaltung verleiht Jelinek im Text Ausdruck, die
Boten wirken abermals wie NS-verharmlosende Wiederkduer alten Sprechmaterials.

Die Anzahl der Zitate aus Die Bakchen nimmt in den folgenden Passagen des Stiickes
stark zu — der Text konzentriert sich in diesem Teil des Stlickes stark auf die Umsténde
des grausamen Mordes an den jldischen Zwangsarbeitern. Die Verwendung der
Euripides-Zitate ist in diesem Abschnitt auch eine andere, denn bisher dienten die
intertextuellen Referenzen mehr als Metapher fur witende und brutale Soldaten; diese
Metaphorik wandelt Jelinek jetzt um und setzt sich mit der Beteiligung der Gréfin
Batthyany an der Ermordung der Zwangsarbeiter auseinander: ,[...] sie heben die Hande,
doch der, fir den sie die Arme werfen, hat einfach einen zu hohen und dabei zu festen
Standpunkt, als daR wir ihn verstehen konnten [...], das sehen wir sofort, aber die Frau
Grafin versteht ihn, diesen Standpunkt, die Frauen verstehen ja immer alles [...]. Dort
oben sitzt er also, der Lauscher, aufgerichtet, ich furchte, der wird nichts mehr sagen
konnen [...].“ (Re, S.108-109) — die entsprechende Passage aus den Bakchen lautet: ,,Zu
hohen Standpunkt - hoher, als er wiinschte -, hat / Der arme Lauscher sonder Hilf und
ohne Rat!“**. In diesem Zitat verbindet Jelinek zum ersten Mal den Diskurs iiber die
Beteiligung der Grafin Batthyany mit dem orgiastischen Fest der Mé&naden in Theben.
Dies ist die Einleitung zu einer Passage mit einer groBen Anzahl von Euripides-Zitaten,
die Auseinandersetzung mit diesem antiken Text kommt im Text sogar explizit zur
Sprache, der Bote hangt an dieses Zitat ndmlich die Feststellung: ,,[...] ich flrchte, ich bin

jetzt im falschen Stiick, bitte um Entschuldigung, aber es reifst mich so mit [...].“ (Re, S.

> Euripides. Die Bakchen. _http://gutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2&cHash=3f4e67b4ad2.
Zugegriffen am 24.2.2011 um 17:33
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109). Die intertextuelle Referenz wird von Jelinek ironisch integriert und tatséchlich

erscheinen die Zitate aus den Bakchen — vor allem stilistisch — sehr aufféllig:

Doch die dazugehérige Frau, die zum Himmel ruft, aber keinen Feuerglanz von
dort mehr kriegt, der steht auch eine Art Schaum vorm Mund, sehe ich grade,
nein, auch kein Schlagobers, sieh an, und ihr verdrehter Blick ist stier, sie hat
kein BewuBtsein mehr, furchte ich, immer noch besser als tot sein. Mit ihren
Armen packt sie, die Frau Grafin mein ich, die Frau Margit, die Frau Gréafin
Margit [...] sie packt also seine linke Hand, die linke Hand [...], den Ful}
stemmt sie in die Rippen, das darf sie, schliellich hat sie ihn ja auch geschossen,
sie reif3t ihm die Schulter aus dem Arm [...].

(Re, S.110)

Entsprechend dazu in Die Bakchen:

Ihr [Agaue, Anm.] stand der Schaum am Munde, und ihr verdrehter Blick
War stier; sie hatte kein Bewultsein, wie's gebiihrt,

Besessen vom Verziickungsgott: sie horte nicht!

Mit ihren Armen packt sie seine linke Hand,

Den Ful in seine Rippen eingestemmt, und reif3t

Die Schulter aus dem Arme.*

Anders als in den vorhergehenden Zitaten ibernimmt Jelinek hier den Text ohne grolie
Veranderungen, einzig die Umanderung von ,,Schaum am Munde* zu ,,Schaum vorm
Mund* ist eine Anpassung an den weniger getragenen Stil der Botenrede in Rechnitz (Der
Wirgeengel). Der Kontext, in dem im Stiick diese Passage steht, ist das Beschreiben der
Morde an den judischen Zwangsarbeitern. Jelinek parallelisiert dabei Margit Batthyany
und Agaue, die Mutter Pentheus®, die in gottlicher Verziickung den eigenen Sohn bei
lebendigem Leibe zerreil3t. Auffallend ist die Jagdmetaphorik, die sich zum Beispiel beim
Satz ,,den FuB stemmt sie in die Rippen, das darf sie, schlieflich hat sie ihn ja auch
geschossen*  (Re, S.110) finden lasst. Ublicherweise wiirde man die Vokabel
»erschielen® bei einem Menschen verwenden, die Formulierung ,.etwas schiefen® stammt
aus der Jagersprache und wird bei Tieren verwendet. Wenig zuvor wird im Stiick auch
von ,,Wild“ und ,,Tieren“ (Re, S. 109) gesprochen, die in ein Lager gebracht werden.

Solche Formulierungen finden sich hdufig in Rechnitz (Der Wiirgeengel), sie sind u.a. das

> Euripides. Die Bakchen. http://gutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2&cHash=3f4e67b4ad?2.
Zugegriffen am 25.2.2011 um 17:54
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Produkt der Auseinandersetzung Jelineks mit Carl von Webers Der Freischiitz. Im Stiick
finden sich viele Motive und Begriffe, die mit Jagd in Verbindung stehen®®; es findet eine
Entmenschlichung der Opfer statt, ihre Tode gleichen mehr dem Erlegen eines Wildtiers
als der grausamen Ermordung eines Menschen.

Hier wird abermals die verblendete Mutter Pentheus‘, Agaue, mit der Grafin Margit
Batthyany in Verbindung gebracht, die Textstellen aus den Bakchen werden fast
unverdndert Gbernommen und implizieren auch damit eine Gleichheit von Agaue und
Margit Batthyany. Jedoch zeigt sich trotz der Ubernahme ein auffélliger Unterschied, der

im folgenden Zitat gut zum Ausdruck kommt:

Nicht durch Leibeskraft hat sie den Mann da erledigt, auch nicht durch
Liebeskraft, sondern durch Feuerkraft, durch die Feuerkraft keines Gottes, kein
Gott anwesend, ich hatte lhnen gern von einem an- oder abwesenden Gott
berichtet, doch ich habe keinen gesehen, durch der Menschen Durcheinander, [...]
also, was wollte ich sagen, wir greifen an und zerreil3en das Fleisch und Schiluf3.
(Re, S. 110)

Auch hier hat Jelinek eine Textstelle aus Die Bakchen verarbeitet: ,,Den FuB in seine
Rippen eingestemmt, und reilst / Die Schulter aus dem Arme, nicht durch
Leibeskraft!“>’. In diesem Absatz zeigt Jelinek sprachspielerisch die Unterschiede
zwischen Rechnitz und Theben auf. Sind Agaue und die Mé&naden noch von einem
»Verzickungsgott® beeinflusst und besessen und konnen fur ihr Handeln nicht zur
Verantwortung gezogen werden®®, wird in Rechnitz (Der Wirgeengel) diese Ausrede
bewusst ausgeschlossen. Ubernatiirliche Krafte, die durch die Macht eines Gottes
verliehen werden, konnen die SS-Chargen und Gréfin Batthyany nicht vorweisen. Also
nicht Ubersteigerte ,,Leibeskraft, wie es im Text heif3t, I&sst sie diese grausamen Taten
vollfuhren, sondern ,,Feuerkraft aus Pistolen und Gewehren. Aber zur Tatsache, dass es

keine marchenhaften oder mythischen F&higkeiten und Umstdnde bei den Morden gab,

% Vgl. Schenkermayer, Christian. Waidménner — Wild — Metamorphosen — Massaker. Uber das Jagdmotiv und
die Freischitz-Zitate in Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wirgeengel). In: ,,Die endlose Unschuldigkeit* Elfriede
Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel). Hg. von Pia Janke, Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien:
Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6)
(= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S. 255-275

> Euripides. Die Bakchen, http://qutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2&cHash=3f4e67b4ad?.
Zugegriffen am 28.2.2011 um 23:07

%% Im heutigen Sinn von Moral kénnen sie nicht zur Verantwortung gezogen werden — schlieBlich handelten
Agaue und die Ménaden nicht vorsétzlich, um einen juristischen Terminus zu verwenden. Im Schicksals- und
Schulddenken der Antike haben sie sich natirlich schuldig gemacht und mussten zur Rechenschaft gezogen
werden.
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kommt noch die Feststellung, dass ,,kein Gott anwesend“ war. Die Tat war nicht nur
gottlich nicht legitimiert, sie fand auch ohne Anwesenheit eines Gottes statt. Eine fremde
Entitat, die fir das Verhalten der SS-Leute und der Grafin verantwortlich wére, schlief3t
der Text bewusst aus. Die Taten konnen nicht wie bei Euripides auf einen
Verziickungsgott, der in Rechnitz (Der Wirgeengel) auch einmal explizit so genannt
wird®®, abgeschoben werden. Der nicht anwesende Gott, auch wenn von einem solchen —
wie es im Text heildt — ,,gern“ berichtet worden ware, ist jener Punkt, wo sich Agaue und
Gréfin Batthyany unterscheiden. In den Textstellen zuvor, in denen das grausame
ZerreiBen Pentheus‘ durch die Bacchantinnen und seine Mutter mit den grasslichen
Morden der SS-Leute unter der Fihrung der Gréfin Batthyanys enggefiihrt worden ist,
dienten die Euripides-Zitate als anschauliche Metapher fiir das grausame Ermorden von
unschuldigen Personen. Doch Jelinek fuihrt bewusst einen abwesenden Gott ein, damit
nicht der Eindruck entstehen konnte, auch die SS-Chargen hatten in ekstatischer
Entrickung ihre Taten begangen und konnten somit nicht zur Verantwortung gezogen
werden. Gottlos sind die Taten der SS-Leute demnach nicht nur im christlichen Sinne, wo
~gottlos* eine wertende, moralische Kategorie beschreibt®®; die Taten sind auch im
wortlichen Sinne ,,gottlos*: Eine metaphysische Ebene lassen die Morde an den jldischen
Zwangsarbeitern nicht mehr zu, von gottlicher Legitimation kann nicht mehr gesprochen
werden, sie wird auch nicht mehr bend6tigt, um solche grausamen Taten zu begehen. Etwas
spater heil3t es hierzu passend im Zusammenhang mit Aktdon®: ,Damals hat man sich
solche Extravaganzen noch gestattet, und es mufte nicht einmal in der griechischen
Antike sein, heute geht das ganz ohne Umstdnde, ohne den ganzen Quatsch mit
kristallklaren Bachen, Hirschen und Gottinnen und Nymphomaninnen® (Re, S. 125) Die
Zerfleischung Aktdons — wie auch die Verziickung der Manaden des Dionysos — sind im
griechischen Mythos durch go6ttliches Wirken beeinflusst und verursacht. In Rechnitz (Der
Wiurgeengel) wird diese Ebene nicht nur ausgeblendet, sie wird im Text explizit verneint.
Mit dem Hinweis auf die griechische Antike werden die Unterschiede der Morde in
Rechnitz zu denen des antiken Mythos* aufgezeigt. Das moderne Morden benétigt keine

»Extravaganzen“ (Re, S. 125) wie Ubernatirliche gottliche Krafte, die Morder in Rechnitz

¥ vgl. Re. S. 155

% Natiirlich sind die Morde an jiidischen Zwangsarbeitern auch im christlichen Sinne gottlos und verwerflich.
o1 Aktéon ist eine Figur der griechischen Mythologie. Er ist Jager und betritt unwissentlich einen Hain der
Artemis. Die Gottin verwandelt ihn aus Zorn in einen Hirschen und Aktdon wird daraufhin von seinen eigenen
Jagdhunden zerfleischt.
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arbeiten ganz profan, wenn man der Etymologie® des Wortes folgt, sie toten fernab
gottlicher Gesetze und konnen sich deswegen nicht — wie Agaue — auf verblendetes
Handeln ausreden. Die kulthafte Bewegung des Nationalsozialismus kann in ihrer
Struktur zwar mit dem Dionysoskult verglichen werden und besitzt manche
Gemeinsamkeiten (so wird etwa bei beiden eine Figur tGbermenschlich verehrt), jedoch
stellt Jelinek die Unterschiede ganz schnell klar: Das (bermenschliche Personal des
antiken Mythos sei ,,Quatsch” (Re, S. 125), heutzutage brauche man keine ,,Hirschen und

Géttinnen und Nymphomaninnen®*

(Re, ebd.) mehr. In der nichtmythischen Gegenwart
»bindet man sie zu Bundeln zusammen, die Menschen, und zundet sie direkt an oder
erschiel3t mit einer Kugel gleich mehrere, so viele wie mdglich, sie sind ja ziemlich weich,
und wenn danach noch welche leben, ist es auch egal, [...].”“ (Re, S. 125-126). Die
Opposition antiker Mythos auf der einen Seite, nichterne, unmythische
Gegenwart/Vergangenheit auf der anderen Seite betont Jelinek immer wieder im Stick.
Die Auseinandersetzung mit dem Euripides-Text hat auch den Zweck, gerade diese
Unterschiede zwischen Mythos und Realitat aufzuzeigen.

Die Bakchen des Euripides sind ebenfalls ein Stiick, in dem die Opposition zwischen einer
mythisch wilden Welt auf der einen Seite und einer rationalen, niichternen Welt auf der
anderen Seite eine wichtige Rolle spielt. In der Tragddie gibt es beispielsweise eine
Zweiteilung der Ménaden: einerseits die asiatischen Bacchantinnen, die aus Tmolos mit
Dionysos mitzogen; andererseits die Frauen aus Theben, die der Gott in Verziickung
geraten lieR und die sich im Wahn dem Kult angeschlossen haben - also eine
Gegenuberstellung von ,.echten“ wilden asiatischen Manaden und den entriickten,
»Zivilisierten® thebanischen Frauen aus Griechenland. Dionysos selbst tritt auch in
zweierlei Gestalt auf: einerseits als verkleideter fremder Jungling in der Tragddie,
andererseits als Zentrum des Kultes der Bakchen: Er ist als strafender Deus ex machina

t.64

am Schluss eine méchtige Gottheit, die flr seine Anhéanger absolut ist.”™ Als Jungling wird

%2 Das Wort leitet sich von lat. profanus ab, das ,nicht geheiligt, ungeweiht, nicht eingeweiht, gottlos, ruchlos,
schéndlich* bedeutet und in seiner eigentlichen Bedeutung ,vor dem heiligen Bezirk liegend*, also abseits eines
Ortes, an dem gottliches Wirken herrscht. VVgl. Pfeifer, Wolfgang. Etymologisches Wérterbuch des Deutschen.
8. Auflage. Miinchen: dtv. 2005. S.1045.

%% Die Verwechslung von ,Nymphen* — mythische Wesen der griechischen Mythologie — und
,Nymphomaninnen‘ — die abwertende Bezeichnung fiir eine Frau mit vielen unterschiedlichen Sexualpartnern —
ist natlirlich nicht zuféllig. Dies ist ein typisches Jelinek’sches kalauerndes Wortspiel, das die saloppe
Ausdrucksweise der Boten unterstreichen soll, die besonders hart wirkt, wenn man an die brutale Formulierung
denkt, die dieser Textstelle folgt.

®\Vgl. Segal, Charles. Dionysac Poetics and Euripides* Bacchae. Expanded Edition, with a new afterword by the
author. Princeton: Princeton University Press. 1997. S. 28
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er von Pentheus wie ein Wilder, der eingesperrt werden sollte (und auch wird), behandelt;
tritt Dionysos aber als Gott auf, geniel3t er denselben Respekt und — worum es ja zentral in
Die Bakchen geht — dieselbe Glaubwirdigkeit wie jeder andere Olympier auch. Weitere
Dopplungen in den Bakchen, die in diesem Kontext zu nennen waren, finden sich zuhauf:
Dionysos betritt die Stadt als verkleideter, namenloser und wilder Fremder, Pentheus
verlasst Theben um verkleidet und anonym dem Kultgeschehen beizuwohnen; Dionysos
wertet die Tatsache, dass seine Mutter Semele Kontakt mit Gottern und Unsterblichen
(sogar mit dem Gottervater Zeus) hatte, als ein Indiz fir ihre Uberlegenheit gegentiber
anderen normalen Sterblichen, wéhrend Agaues Kontakt mit dem Gottlichen genau ihre
Stellung unterhalb der Normalbevélkerung aufzeigt: ,,Pentheus by his death at Agave’s
hands establishes his mother’s contact with divinity in just the opposite way: the death,
not the birth, of a son sets her apart, but a place below the level of human norms, as a
huntress polluted with the blood of her own child, a child proven not a god, but a beast.“®®
Auf Rechnitz (Der Wirgeengel) bezogen findet sich diese Opposition in der Wertung der
Ereignisse der Mordnacht. Die AuRerungen, die die Botinnen und Boten von sich geben,
sind zwar allesamt relativierend und verschleiern mehr als sie aussagen mdéchten; jedoch
wird bewusst die fehlende Fremdbestimmung der Morde betont. Dienen die Zitate aus den
Bakchen zu Beginn des Textes noch als Metapher bzw. Assoziationsmaterial, mit dem die
herannahende Rote Armee beschrieben wird, so zeigen in diesem Abschnitt des Textes die
Botinnen und Boten die Unterschiede zwischen Mythos und Realitdt besonders auf.
Gréfin Batthyany verhalt sich zwar wie Agaue, ist jedoch nicht wie diese; die Boten
decken auf, wo die Engfiihrung der Grafin mit der antiken Konigsmutter Agaue passt und
wo sie inaddquat erscheint. Der Rausch und der Wahn, in dem sich die SS-Chargen
befanden, als sie die 180 jldischen Zwangsarbeiter ermordeten, sind nicht vergleichbar
mit dem Wahn der Manaden. Wahrend das Zerreilen von Pentheus® Korper im
Opferritual des Dionysoskultes kontextuell und innerhalb der Kultgemeinschaft auch
gesellschaftlich anerkannt ist, toten Gréfin Batthyany und die SS-Leute aus reiner
Mordlust und aus der Laune des Festes heraus. Zentrales Element des Kultes ist das
temporédre AuBerkraftsetzen von familidren und sozialen Hierarchien. Innerhalb des
kultischen Festes des Dionysos ist gestattet, was die normale Gesellschaft verneint, wie

etwa in diesem Falle das grausame ZerreiRen (und auch Verspeisen) eines Menschen®®:

% Segal, Charles. Dionysac Poetics. S. 29
% Auch wenn Agaue meint, ein wildes Tier zu erlegen und zu verspeisen.
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»,Beim Dionysoskult handelt es sich um ein Fest der Lebenden und Toten, eine
Ausnahmesituation, die durch das Heraustreten aus der eigenen Person und durch die

“67 Dijeses Heraustreten

Orgie das Changieren zwischen den beiden Bereichen bedingt.
aus der eigenen Personlichkeit unterscheidet sich frappant von der ausgelassenen
Geselligkeit, die im Schloss Rechnitz herrschte, als in der Nacht vom 24. Auf 25. Mérz
1945 ein Fest gefeiert wurde. Der Rauschzustand ist allerdings nicht kultischer Natur
sondern bloB ein durch Alkohol und Feierlaune ausgeltstes Gefiihl der Mordlust. ,,Es
macht nur Spaf3, wenn man sich vorher ordentlich einen ansauft, soviel Zeit muf3 sein und
ist es auch, [...].“ (Re, S. 98) Diese Tatsache bedeutet auch, dass das Morden der SS-
Chargen im Gegensatz zum Dionysoskult zu keinem rituellen Héhepunkt fiihren kann.
Das Morden in Rechnitz ist nicht Produkt eines schauerlichen Rituals, nach dessen
Vollfiihrung man wieder in das normale Leben zuriicktreten kann. ,,Bestimmend ist die
zeitlich begrenzte Aufhebung gesellschaftlicher Ordnung, in der sich Masken dem

Gottlichen anverwandeln, tanzen und rasen in Ekstase.*“®®

Beim Rechnitz-Massaker gibt
es keine Ruckkehr in die normale soziale Ordnung, auch keine gottliche L&uterung oder
einen Dionysos als Deus ex machina (obwohl dieser auch im Bakchen-Text zwiespaltig
betrachtet wird); es ist ,kein Gott anwesend” (Re, S. 110). Das Heraustreten aus ihrer
sozialen Rolle bleibt den Mordern in Rechnitz genauso verwehrt wie das Rickkehren und
dies bedeutet dann, ,,dass in Verbindung mit der rauschhaften Mordnacht in Rechnitz der
Versuch, die Geschehnisse zu bannen, scheitert, da sie im kollektiven Gedachtnis présent

bleiben.«“®°.

Das Verdrangen und Verschweigen, das so typisch fir die Rechnitzer
Dorfgemeinschaft (und auch die 06sterreichische Nachkriegsgesellschaft) ist, wird in
Rechnitz (Der Wirgeengel) zum poetischen Programm, sowohl inhaltlich als auch formal.
Die Perfiditat dieses Verdrangens spiegelt sich auch in einem weiteren Zitat aus Die

Bakchen wider:

87 Kovacs, Teresa: ,,Nimm hin und iR mein Fleisch“. Zum Kannibalismusmotiv im Epilog von Elfriede Jelineks
Rechnitz (Der Wirgeengel). In: ,,Die endlose Unschuldigkeit” Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wirgeengel). Hg.
von Pia Janke, Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (=
Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (=
Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S. 296

%8 Meister, Monika. Jelineks Botenbericht und das Orgiastische. Anmerkungen zum Text Rechnitz (Der
Wirgeengel). In: ,,Die endlose Unschuldigkeit* Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel). Hg. von Pia Janke,
Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse.
Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen
des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S. 287

%9 Kovacs, Teresa. ,,Nimm hin und i mein Fleisch“, S. 296
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Da spricht der nackte Mann doch: Mutter, ich bin es, bin dein eignes Kind, das
du selbst gebarst! Ich bin doch auch jeder andere, den du ebenfalls gebarst, nein,
den du nicht gebarst, entschuldige, ich habe mich geirrt, wenn du die alle geboren
hattest, das wére eine ganze Menge. [...] Was soll die Waffe? Weg mit ihr! Die
Waffe nieder! Nein, da wird nichts gesagt. Da wird nicht um seiner Missetaten
der Sohn ermordet, denn er ist zwar ein Sohn, aber nicht der von der Frau Grafin.
Er ist jeder Sohn. Er ist ein Sohn. Aber nicht ihrer. Was regen Sie sich auf?

(Re, S. 113)

Diese Textstelle stammt abermals aus dem Botenbericht, in dem die Zerfleischung
Pentheus® beschrieben wird, und beschreibt die letzten Worte des Konigs vor seinem Tod:
,»,und sprach: "Ich bin es, Mutter, bin dein eignes Kind, / Pentheus, der Sohn Echions,
den du selbst gebarst! /Erbarm dich, liebe Mutter, und ermorde nicht /

Um meiner Missetaten willen deinen Sohn!"” Die Gnadenlosigkeit von Margit
Batthyany wird zur Schau gestellt, die — wiederum im Unterschied zu Agaue — zwar nicht
ihren eigenen Sohn, daflir unzahlige andere S6hne umbringt und umbringen l&sst. Die
Botinnen und Boten finden diesen Umstand schon tatmildernd, die Gesichtslosigkeit der
Opfer ist ihnen Grund genug, der Gréfin Schuld abzusprechen; in ihrem
Verdrangungsreflex reicht es den Botinnen und Boten, dass keine Nachfahren anonym
sind und damit keine juristischen Mittel ergreifen kdnnen (eine Tatsache, die in Rechnitz
(Der Wiirgeengel) mehrmals behandelt wird und u.a. als Grund angegeben wird, warum
die Grabstelle der ermordeten jlidischen Zwangsarbeitern nicht genannt wird.): ,, Er ist ein
Sohn. Aber nicht ihrer. Was regen Sie sich auf?“. Der zynische Nachsatz beschreibt das
Denken der Bevolkerung auf sehr drastische Weise: Niemand soll sich aufregen, niemand

soll die Morde erwéhnen, niemand soll zur Rechenschaft gezogen werden.

" Euripides. Die Bakchen. http://gutenberg.spiegel.de/?id=12&xid=613&kapitel=2&cHash=3f4e67b4ad?2.
Zugegriffen am 28.23.2011 um 21:07
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3. Rezeption antiker Formen — Rechnitz (Der Wirgeengel) als Botenbericht

3.1. Theorie des Botenberichts

Die Rezeption antiker Textsorten in Rechnitz (Der Wirgeengel) beschréankt sich nicht nur
auf die inhaltliche Ebene. Auch die Form antiker Texte wird von Elfriede Jelinek in

Rechnitz (Der Wurgeengel) aufgegriffen. In den einleitenden Regieanweisungen heif3t es:

Ein SchloR in Osterreich. Jagdtroph&en an den Wé&nden. Boten und Botinnen
kommen von dberall her, zum Teil in desolater Abendkleidung, zum Teil als
Fahrradkuriere gekleidet, sie laufen herein, in immer kirzeren Abstdnden, bis
irgendwann einmal der Raum gedrangt voll ist. [...] Ab und zu [...] macht die eine
oder andere Botenperson einen gespielten Selbstmordversuch, den man aber als
unernst sofort erkennen muss. [...] Es sprechen nur die Botinnen und Boten (es
kann auch nur einer oder eine allein sein, das bleibt der Regie tberlassen). [...]
(Re. S.55)

Beziehungsweise heillit es unmittelbar danach ,,Botinnen und Boten, zueinander oder
solo:* (Re. S. 56). Damit konstruiert Elfriede Jelinek beinahe das gesamte Stiick als einen
Bericht verschiedener Botinnen und Boten. In diesem Kapitel wird nun der Frage
nachgegangen, in welcher Art und Weise Elfriede Jelinek mit dieser Form umgeht, wie sie
rezipiert und verwendet wird. Im spéteren Verlauf soll gezeigt werden, in welcher Art und
Weise Elfriede Jelinek die Form aufgegriffen hat, welche Elemente des klassischen
Botenberichts sie Ubernommen hat und was bei der Rezeption in Rechnitz (Der

Wiurgeengel) verandert wurde.

3.1.1. Der Botenbericht in der antiken Tragodie

In der antiken Tragotdie ist der Botenbericht wichtiger Bestandteil des Dramas, keiner der
insgesamt 32 Tragddien von Aischylos, Sophokles und Euripides fehlt ein Botenbericht.
Natlrlich ist dies unter anderem auch eine theatertechnische Notwendigkeit und in
abgewandelter Form — etwa Briefen — Uber die Jahrhunderte hinweg auch ein viel
verwendetes dramaturgisches Mittel. Doch der Botenbericht ist die Keimzelle der antiken
Tragotdie. Diese ist bekanntermafRen aus der Chorlyrik bei den Dionysien hervorgegangen,

als Thespis dem Chor einen Schauspieler einfuhrte. Nach einem gesprochenen Prolog, der
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die Situation der Tragddie klart, zieht der Chor mit seinem Einzugslied, dem Parodos, ein.
Zum Chor tritt (wovon das Wort Epeisodion, die dialogische, nicht lyrische Szene
zwischen den Chorliedern, kommt) ein Schauspieler, der die Aufgabe hat, sich mit dem
Chor zu unterhalten; priméare Sprechsituation war der Botenbericht.”* Wenn der Sprecher
die Situation charakterisiert hat, bevor der Chor eintritt, so muss er bei seinem Hinzutreten
uber das Ereignis, um das es geht, berichtet haben. ,,Die Meldung ist die Urform des
lambischen Elements und die primdre Funktion des Schauspielers in der frihen Zeit war
die des Boten.“"? Da der Nachwelt keine Tragddien vor Aischylos erhalten sind, kann man
zwar nur Annahmen diesbezuglich anstellen, jedoch lassen auch schon die frithen
Tragodien Aischylos’ einen Schluss auf diese frilhe Form zu. Die Hiketiden’ etwa folgen
noch in grof3en Teilen dem beschriebenen Schema; zwar ist der zweite Schauspieler von
Aischylos schon eingefiihrt, doch benutzt er ihn in den frihen Tragtdien nur selten, es
dominiert die Interaktion zwischen Chor und einzelnem Schauspieler, der meist Berichte
vom Geschehen fern der Biihne bringt — es zeigt auch die noch vorhandene Dominanz des
Chores. Im weiteren Verlauf der Geschichte hat sich der Botenbericht bekanntermalen
zwar nicht zur einzigen Form des nichtlyrischen Teils der Tragddie entwickelt, sich
jedoch immer mehr verfestigt; wahrend bei Aischylos der Botenbericht noch nicht fest
formiert ist, gewinnt er bei Sophokles an Form (besonders in den spaten Tragddien), bei
Euripides ist er am starksten formalisiert, zumeist nach einer Katastrophe, tber die er
berichtet. Aber er ist nur Einzelstiick innerhalb der Tragddie.” Beim Botenbericht tritt
also eine starkere Formalisierung ein, bei anderen Formen jedoch eine Auflésung und
Vervielfaltigung: Neben dem eigentlichen Botenbericht gibt es verschiedene andere Arten
der Berichtrede; so im Konig Odipus am Beginn der Bericht des Priesters, die Ankunft
Kreons von Delphi, der Bote aus Korinth usw. Ebenso wird das epirhematische System,
der Block nach dem Botenbericht, zur eigentlichen Keimzelle des Dialogs und in
Weiterfihrung zum zentralen Element der Tragddie.” Ebenfalls aus der Form des
Botenberichts entwickelt sich die Reflexionsrede und entsprechend der Stichomythie der

Redekampf, zwei Monologe zu einem Thema — vor allem bei Euripides ein zentrales und

™ vgl. Schadewaldt, Wolfgang. Die griechische Tragddie. Tibinger VVorlesungen Band 4. Frankfurt: Suhrkamp.
1991. S.50. (=stw 948)
2 Ebd.
7® Je nach Ubersetzung auch ,,Die Schutzsuchenden* oder ,,Die Schutzflehenden®,
Z;‘ Schadewaldt, Wolfgang. Die griechische Tragddie. S. 51
Ebd.
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oft verwendetes Mittel.”® Somit ist der Botenbericht in seiner Bedeutung fiir die

Entwicklung der Tragddie nicht zu unterschétzen.

3.1.2. Form und Funktion des Botenberichts in der antiken Tragddie

Die dulRere Form des Botenberichts scheint zundchst klar. Es ist eine lange, durchgehende
Rede, in der ein Bote von Ereignissen berichtet, die abseits der Blihne geschehen sind;
Dabei handelt es sich infolgedessen immer um einen narrativen Text. Man kann die
Botenberichte der antiken Tragtdie nach zwei Merkmalen unterscheiden, ndmlich ob es
sich um eine Erzahlung in der 1. Person handelt oder nicht, also ob es sich um eine
Erzéhlung handelt, in welcher der berichtende Bote Teil des Geschehens ist oder nicht.
Auffallend hierbei ist die Tatsache, dass Aischylos (bis auf Die Perser und Agamemnon)
und Sophokles (auer den TragOdien der sogenannten Thebanischen Trilogie, Antigone,
Konig Odipus, Odipus auf Kolonos) auf Erste-Person-Erzahlungen verzichten, wahrend
die Botenberichte in den Tragddien bei Euripides ausschlie3lich von dieser Art sind. Im
Hinblick auf die Themensetzung dieser Arbeit wird diese Art von Botenberichten
besprochen, da Elfriede Jelinek mit Die Bakchen eine Euripides-Tragodie als wichtige
Quelle fur den Rechnitz-Text gewahlt hat, und auch in Hinsicht auf ihre Rezeptionsweise
des Botenberichts wird sich diese Arbeit auf die Botenberichte in der 1. Person
konzentrieren.

Es handelt sich daher um einen erzéhlerischen Text in der 1. Person. Erzéhltheoretiker
definieren einen Erste-Person-Erzihler (oder auch Ich-Erzahler”) als einen Erzéhler, der
selbst am Geschehen partizipiert, der Grad der Partizipation kann jedoch variieren. Nach
Genette und Bal ist eine Ich-Erzahlung eine solche, in der einer der vorkommenden
Charaktere (C), um den sich die Geschichte dreht, gleich dem Erz&hler (N) und dem
Fokalisierer ist (F): N=F=C; Genette nennt so etwas eine interne Fokalisierung.”
Botenberichte fallen unter diese Kategorie, denn der Bote spielt eine — wenn auch nur eine
sehr untergeordnete — Rolle in den Geschehnissen, tber die er berichtet.

Zwei wichtige Charakteristika des Erzéhlers in der ersten Person folgen direkt aus der

Partizipation des Boten am Geschehnis: (1.) seine Prasentation ist persénlich gefarbt oder

’® Schadewaldt, Wolfgang. Die griechische Tragddie, S.51

" Ich verwende den Ausdruck ,Erste-Person-Erzahler*, klassisch nach Stanzel entspricht dies dem Ich-Erzahler.
8 \Vgl. de Jong, Irene. Narrative in Drama. The Art of the Euripidean Messenger-Speech. Leiden, New York
u.a.: EJ. Brill. 1991. S. 2
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gar parteiisch oder befangen, und (2.) seine Prdsentation ist eingeschrénkt; darunter
versteht man, dass er nicht omniprasent und allwissend erzahlt.

Konkret bedeutet dies, dass der Bote, der den Bericht vortragt, dreifach eingeschréankt ist:

(1) Einschrankung des Orts

(2) Einschrankung des Zugangs

(3) Einschrankung des Verstandnisses

(de Jong nennt dies Restrictions, insgesamt sei der Botenbericht ein Restricted
Report). "

Unter der ersten Einschrankung versteht man die einfache Tatsache, dass ein Bote nur
Uber das berichten kann, was er sieht, je nachdem wo er sich befindet. Nur selten
berichten Boten etwas nach dem Horensagen. Tatsdchlich spielt diese Einschrdnkung im
klassischen Botenbericht eine untergeordnete Rolle, da die Boten verstandlicherweise
kaum etwas Berichtenswertes vortragen, das sie nicht oder nur eingeschrénkt gesehen
haben; schlielilich ist dies ja die zentrale Funktion des Botenberichts. Die Einschrankung
des Zugangs ist ebenfalls eine eher unwichtige in der antiken Tragddie; darunter versteht
man die Tatsache, dass ein Bote Uber keinen besseren Zugang zu den Gedanken und
Motiven der anderen Charaktere hat als sonstige Menschen®. Von gréRerer Bedeutung ist
die letzte Einschrankung, die des Verstandnisses. Dies bedeutet, dass der Bote nicht
notwendigerweise verstehen muss, worlber er berichtet. Da ihm die Ubersicht eines
allwissenden Erzéhlers fehlt, kann ein Bote manchmal nur annehmen oder interpretieren,
was geschehen ist.** So hat der Bote in den Bakchen in seinem Bericht, in dem er die
Zerfleischung Pentheus’ beschreibt, keine Gewissheit, wer vom Himmel herab die
Aufforderung zum Toéten des Konigs gibt, er nimmt einfach an, dass es sich um Dionysos
handelt. Manchmal, wie in den Bakchen, stimmt diese Annahme, allerdings gibt es auch

Gegenbeispiele.®

" Vgl. de Jong, Irene. Narrative in Drama. S. 12

8 Anders als etwa die in einigen Tragddien auftauchende Figur des Sehers Teiresias.

81 vgl. de Jong, Irene. Narrative in Drama. S. 12

82 In Iphigenie auf Tauris etwa nimmt der Bote an, dass Poseidon die Welle gesandt hat, die das Schiff wieder
zum Strand von Tauris schleppte. Allerdings wird dies nur vom Boten behauptet und nirgends bestétigt; Athene
als dea ex machina beschreibt nur, dass Poseidon die Wellen beruhigt hat.
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Nun zur Objektivitat des Botenberichts: In der Literaturwissenschaft ist der Bote immer
als abgesonderter AulRenseiter gesehen worden, der die Geschehnisse in einer objektiven
und unbefangenen Art und Weise vortragt. Ein AulRenseiter ist er deswegen, weil er kein
Mitglied der Familie der Protagonisten ist oder auf derselben sozialen Stufe steht;
abgesondert ist so zu verstehen, dass er nlchtern dartiber berichtet, was er sieht und nur
durch Zufall am Geschehen beteiligt ist. Die Objektivitét lasst ihn auch nie ligen. Zudem
wird die Objektivitat des Berichts allein schon durch seine literarische Form impliziert. Es
wird davon ausgegangen, dass der Modus als Erzdhlbericht (im Gegensatz zu den
lyrischen Monoden des Chors oder den dialogischen Passagen der Epeisodien) schon die
Objektivitat garantiert.®

Diese Annahmen, die auch in anderen Werken der Sekundérliteratur zu finden sind, sind
oft nicht richtig oder zumindest hinterfragenswert. Was sicherlich wahr ist, ist die
Tatsache, dass ein Bote in der antiken Tragddie nie lugt® und dass er Fakten berichtet —
der grundlegende Tatbestand des Botenberichts ist immer wahr. Auch dass der Bote ein
Aulenseiter ist, stimmt weitgehend, weil er nie in das Hauptgeschehen um die
Protagonisten eingebunden oder selbst daran beteiligt ist®. Aber ihn als abgesondert zu
bezeichnen, geht zu weit® oder stimmt teilweise nicht®, oft sind es Soldaten, die an
Schlachten teilnehmen oder Diener von Herrschern und somit nicht abgesonderte Figuren
des Geschehens, die nur objektiv beobachten. Die Objektivitat des Berichts ist — wie in
vielen Werken der Sekundérliteratur® behauptet wird — nicht nur durch die Figur des
Boten gegeben (wie bereits erwéhnt, ware ein falscher, vager oder inakkurater
Botenbericht ja entgegen seiner Funktion), sondern wird diese auch aus der Form der
Erzahlung geschlossen und den subjektiven und irrationalen Chorstellen gegeniiber
gestellt. Allein die Tatsache, dass der Bericht ein episches Element darstellt, soll die
Objektivitat des Gesagten untermauern bzw. wird das Argument herangezogen, dass der

erzahlerische Modus — zumindest in der Antike — per se eher unemotional ist und schon

8 vgl. Barlow, Shirley: The Imagery of Euripides. A Study in the Dramatic Use of Pictorial Language. London:
Methuen. 1971. S. 61

8 Einzige prominente Ausnahme ist der P4dagoge in Elektra von Sophokles.

8 Auch hier bildet der Padagoge in Sophokles’ Elektra eine Ausnahme, allerdings ist dieser kein Bote im
klassischen Sinne.

8 S0 zum Beispiel der Botenbericht in Hippolytos.

87 Vgl. de Jong, Irene. Narrative in Drama, S. 64

8 Als Beispiel ziehe ich hier meistens das bereits zitierte Werk von Shirley Barlow heran, aber auch andere
Texte entsprechen dieser Linie, etwa Lesky oder Seeck.
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dadurch Objektivitat generiert wird®®. Hier wird von einigen fragwiirdigen bis inkorrekten
Annahmen ausgegangen. Zundchst ist der erz&hlerische Modus per se nicht immer
objektiv, weder die VVortragsweise noch der Modus an sich. Narration ist immer subjektiv,
auch wenn eine Objektivitat erwartet wird, wie es im Botenbericht der Fall ist.*

Aber auch andere Griinde lassen an der Idee, der Botenbericht sei rein objektiv, zweifeln.
Die Meinung, der Bote sei ein neutraler und abgesonderter Augenzeuge, basiert
hauptsachlich auf seiner Unauffalligkeit als Charakter, dies zeige sich an drei Punkten.
Zungchst sei er — mit Ausnahme des Talthybios in Hekabe — immer anonym; weiters
besitze er — mit Ausnahme des Phrygers in Orestes — keine individuelle Personlichkeit;
und drittens spiele er keine weitere Rolle im Laufe des Stiickes auRer die des Boten.™

Die Anonymitéat des Boten gibt noch keine Auskunft dartiber, ob er ein Charakter ohne
weitere Eigenschaften ist. Oft beschreiben die Boten ihre eigene Einstellungen und
Gefuhle zum Ereigneten. Demnach ist dies kein Grund, dem Berichteten reine
Objektivitat zu attestieren.

Was den zweiten Punkt — die Personlichkeit — anlangt, ist klar, dass der Bote natirlich
nicht so individuell ist wie die restlichen Charaktere der Tragddie; jedoch erfahrt man
manchmal Alter®* oder Charaktereigenschaften®® der Boten. Vor allem aber ist der Bote
nicht auf Dauer Bote, sondern (bt diese Téatigkeit nur vorlbergehend aus (Boten sind
Soldaten, Bauern, Diener, Seeleute, etc.); sie sind also keineswegs alle gleich. Deswegen
sind, wenn — wie etwa in den Bakchen — zweimal im Stiick ein Botenbericht vorgetragen
wird, die Boten unterschiedliche Personen. Auch dieses Argument unterstreicht eher die
Tatsache, dass der Bote ein Charakter ist und nicht bloRe theatertechnische
Notwendigkeit.

Zum dritten Punkt: die Tatsache, dass er nur als Bote im Stilick auftaucht, mag das starkste
Argument daftr sein, den Boten blo3 als Fleisch gewordene Botschaft von aul3en
darzustellen. Er (bt jedoch nicht nur die Botentatigkeit aus und es gibt daher immer (als
Soldat etc.) einen Grund, warum er als Bote auftaucht und ins Geschehen involviert ist, er

«94

besitzt eine ,,occupational identity*™. Demnach ist der Bote also nicht vollig dem

Geschehen enthoben; er mag zwar am Hauptgeschehen unbeteiligt sein, doch ist seine

8 vgl. u.a. Barlow, Shirley. Imagery of Euripides. S. 61 bzw. de Jong, Irene. Narrative in Drama, S. 65
% v/gl. de Jong, Irene. Narrative in Drama. S.65

*! Ebd.

% etwa in Euripides’ Helena, Herakles oder Orestes

% Der Bote in Euripides’ Iphigenie auf Tauris etwa ist gottesfiirchtig.

% de Jong, Irene. Narrative in Drama, S.68
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Prasenz motiviert und dies unterstreicht die Beobachtung, dass der Bote auch ein
Charakter ist. Zudem haben als Resultat aus der korperlichen Présenz des Ichs, das in der
Ich-Erzéhlung des Botenberichts vortragt, Erzahltheoretiker®™ geschlossen, dass dieser
nur personlich und subjektiv sein kann, also keine reine objektive Berichterstattung. Die
anderen Protagonisten erfahren durch den Boten von den Ereignissen abseits der Biihne
und eben durch diese Tatsache rezipieren sie einen personlich geféarbten Bericht.

Aber der Bote ist nicht bloR Augenzeuge: durch die bereits erwéhnte Téatigkeit als Soldat,
Diener, etc. steht er in einer Beziehung zu den Protagonisten und daher ist sein Berichten
immer befangen. Er spielt also zwei Rollen: Innerhalb seiner Erzahlung tibernimmt er die
Rolle eines Diener 0.A., wihrend er auf der Biihne als Bote agiert, der den anderen
Charakteren tber ein fernes Ereignis berichtet. Die erste Rolle beeinflusst die zweite und

so ist befangenes oder parteiisches Berichten bedingt®

, die Objektivitat des Boten ist nie
gegeben, wiewohl der Grad an Befangenheit der Boten innerhalb der Werke der
griechischen Tragddie stark variiert.”’
Zuletzt soll noch auf die Funktion bzw. Motivation der Botenberichte in der antiken
Tragddie eingangen werden. Der Botenbericht ist die Schilderung eines Geschehens, das
nicht auf der Buhne dargestellt wird. Doch welche Grinde gibt es, bestimmte Ereignisse
nicht zu zeigen? Traditionell gibt man vier folgende, leicht einsichtige Griinde an.

(1) Die Anwesenheit des Chors macht Szenenwechsel schwer bis ganz unméglich

(2) Es konnen keine Massenszenen dargestellt werden.

(3) Wunder bzw. Naturereignisse konnen nicht auf der Biihne gezeigt werden.

(4) Morde kénnen auf der Bilhne schwer dargestellt werden.*®

t% sind sie sehr einleuchtend und

Obwohl es zu allen vier Punkten Gegenbeispiele gib
treffen die Motivation flir Botenberichte. Allerdings kann man noch einen weiteren Grund
angeben. Der Botenbericht durfte von Anfang an zum Grundinventar der antiken Tragodie

gehdrt haben, somit besteht auch eine gewisse Tradition, in die Stiicke einen Botenbericht

% de Jong, Irene. Narrative in Drama, S.68

% Ebd. S. 69

% So ist der Bote in Orestes ein Freund Agamemnons, den Orest rachen will und somit stark auf der Seite des
Protagonisten, wahrend der Bote in Iphigenie auf Tauris, der vom Schiffsungliick berichtet, weniger stark in den
Plot der Tragddie involviert ist und

% \/gl. de Jong, Irene. Narrative in Drama, S. 118

% Die in vielerlei Hinsicht untypische Tragédie Aias von Sophokles unterscheidet sich gerade in diesen Punkten
(1, 3 und 4) von den meisten anderen Tragddien: Der Chor tritt in der Mitte des Stlickes ab, um die Biihne Aias
zu Uberlassen, der dann auf der Biihne Selbstmord begeht, zuvor hatte ihn Athena auf der Biihne wahnsinnig
werden lassen; alles einmalig in der griechischen Tragddie. Morde werden auBerdem in der antiken Tragddie
nicht nur durch Botenberichte prasentiert, in Medea, Herakles und Elektra von Euripides hort man die
Todesschreie auf der Buhne.
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einzubauen.’® Gustav Adolf Seeck meint zum Botenbericht sogar: ,Man kann die
Erfindung des Boten geradezu mit der Erfindung der dramatischen Spannung
gleichsetzen.“'® Wolfgang Schadewaldt meint (iber das Botschaft-Empfangen, dass es

«102 st und ist somit ein Grund, warum

eine ,,bedeutende menschliche Grundsituation
Botenberichte vom antiken griechischen Publikum anscheinend sehr geschatzt wurden:
»|---] wir mussen annehmen, daf} auch seine Zuhorer Freude hatten. Die Teile der spéteren
Tragddien sind gleichsam >Nummern< geworden [...] und der Horer wusste sie als solche
zu wiirdigen und zu genieRen.

Zur Funktion sei noch darauf hingewiesen, dass trotz der Tatsache, dass Botenberichte
zwar tendenziell gegen Ende der Tragddie auftauchen (Morde und nicht darstellbare
Aktionen passieren tendenziell gegen Ende), prinzipiell aber an jeder Stelle des Stiicks
auftreten konnen und dadurch natirlich unterschiedliche Funktionen haben kénnen. Von

diesem Aspekt ausgehend, dienen sie verschiedenen strukturellen Funktionen:

(1) Botenberichte kdnnen eine vorbereitende Funktion haben. Sie fuhren eine Figur
ein oder bereiten eine Aktion vor, die in den folgenden Szenen ausgefihrt wird.

(2) Botenberichte kdnnen eine folgernde Funktion haben. Sie erz&hlen eine Aktion
nach, die in den vorangegangenen Szenen vorbereitet wurde. Obwohl sie auch fur
die folgenden Szenen von Bedeutung sind, sind sie mit den vorangegangenen
enger verkn(pft.

(3) Botenberichte kdnnen zudem eine transitorische Funktion haben. Sie bilden die
Schlussfolgerung zu einer Aktion, die zuvor begonnen hat, wéhrend sie

gleichzeitig eine wichtige neue Aktion starten.***

100 Bekannt ist eine Szene aus Euripides’ Elektra, in der Elektra ungeduldig auf einen Boten wartet und sie von
der Chorflihrerin beruhigt wird, dass immer ein Bote kommt, wenn etwas Wichtiges passiert. Vgl. Euripides.
Elektra. Stuttgart: Reclam. 2005. S. 46, V.759-60 (=RUB 18354)

101 seeck, Gustav Adolf. Die griechische Tragédie. Stuttgart: Reclam. 2000. S. 42. (=RUB 17621)

102 Schadewaldt, Wolfgang. Die griechische Tragédie, S. 50

1% Epd. 8. 51

104 v/gl. de Jong, Irene. Narrative in Drama. S. 121
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3.1.3. Der Bote als Objekt der Medientheorie

Bisher wurde in dieser Arbeit der Botenbericht von seiner historischen Quelle, der antiken
Tragddie, her betrachtet, und seine Form und seine Charakteristika herausgearbeitet. Jetzt
soll ein anderer Aspekt besprochen werden: die Berichtrede und ihre medientheoretischen
Komponenten, dabei stiitzt sich diese Arbeit auf unterschiedliche Theorien.'® Es soll vor
allem auf den Aspekt eingegangen werden, dass der Bote ein Medium ist. Gerade in
Hinsicht auf die Konzeption von Elfriede Jelineks Stlick als Botenbericht ist es wichtig,
ein Konzept der Medialitdt des Botenberichts zu entwerfen und zu Uberprifen, wie
Elfriede Jelinek in Rechnitz (Der Wurgeengel) damit verfahrt. Es wird sich zeigen, dass
die Autorin eine ganz eigene Interpretation des Botenberichts im Stiick konzipiert.

Auch hier anfangs die banale Feststellung von der Tatigkeit des Boten: Er vermittelt
zwischen heterogenen Welten, indem er Botschaften (bertragt. Dies ist ein schlichter
Sachverhalt, Sybille Kramer wollte ihn aufschlussreicher machen und hat ihn nach finf
Dimensionen hin unterschieden: Distanz, Heteronomie, Drittheit, Materialitat und

Indifferenz 1%:

(1) Distanz

Wenn man Kommunikation betrachtet, die durch Botengange bzw. —berichte geprégt ist,
so ist dies eine Kommunikation, die durch Distanz geprégt ist. Diese Distanz ist aber
keineswegs auf die rdumliche Entfernung reduziert, sondern bezieht sich auch auf die
Verschiedenartigkeit, die die Partizipanten der Kommunikation in der Vielzahl ihrer
unterschiedlichen Geschichten, singuldren Erfahrungen, abweichenden Meinungen,
unterschiedlichen Wissensstande und praktischen Orientierungen'® einander durchaus
fremd und unverstandlich sein lassen. Mitteilung setzt — in Anklang an Walter Benjamin —
auch eine Teilung und Spaltung voraus; im Miteinander sind Menschen auch gleichzeitig
immer auseinander und daher Einzelne. Deswegen hat Emmanuel Levinas'®, ein

Medientheoretiker, mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass eine (unaufhebbare)

105y a. auf das Buch von Sybille Kramer Medium, Bote, Ubertragung. Aber auch auf Werke von Walter
Benjamin und Jean-Luc Nancy
106 K ramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. kleine Metaphysik der Medialitat. Frankfurt: Suhrkamp. 2008.
198 Epq.
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Entfernung zwischen den Gespréchsteilnehmern ein Grundzug jeder Kommunikation ist;
Distanz ist jeder Kommunikation inharent.

Der Botenbericht — ebenfalls eine Kommunikationsform — l&sst nun diese Distanz
geringer werden, ohne sie aufzulésen. Sybille Krdmer meint in diesem Zusammenhang,
der ,,Bote Uberbrickt Abstande, aber er beseitigt sie nicht; Vermittlung und Trennung
greifen in der Botenfigur ineinander. Schwingt nicht diese Doppeldeutigkeit, dass im
Uberwinden der Entfernung diese zugleich auch bewahrt wird, im deutschen >Ent-

fernung< mit?*1®

(2) Heteronomie

Aus der Perspektive der Kommunikation ist der Bote im Zwischenraum heterogener
Welten (Systeme, Felder) zu finden, zwischen denen er zu vermitteln hat. Zwischen
Heterogenem zu operieren ist seine Aufgabe und dies tut er zunédchst einmal, indem er
spricht, dies allerdings nur mit fremder Stimme. Dies ist eine der irritierenden, aber auch
wesentlichen Aspekte des Botenmodells: Der Bote ist heteronom®®, damit ist gemeint,
dass er nicht autonom ist. Er ist nicht selbsttatig, er handelt im Auftrag eines anderen,
steht unter ,fremdem Gesetz’; er hat eine Mission. Der Bote ist von auen gesteuert.
Kramer unterscheidet hierbei — wenn Boten thematisch werden — zwischen vertikaler,
sakraler Kommunikation (durch Engel, Gottheiten etc.) und horizontaler, sakularer
Botschaftsubermittlung (zwischenmenschlich). Wenn der Gotterbote Hermes etwa eine
Botschaft Gbermittelt, so kann er in seinen weiteren Funktionen als Gott der Stral3en, des
Handels, der Gelehrsamkeit und List sowie des Diebstahls das zu Ubermittelnde den
Sterblichen néher bringen und durch seine Ndhe zu diesen Sterblichen die gottliche
Nachricht Ubersetzen. Die biblischen Worte angelos (,Bote’) und angelia
(,Verkindigung, Botschaft’) entstammen nicht der Sprache der Religion und der Mystik,
sondern der des Offentlichen Lebens. Etymologisch héngt das Wort auch mit dem
persischen Wort fir ein Relaispostsystem zusammen. ,,.Die mythischen und religiésen
Verbindungen von Gott und Mensch sind etymologisch gezeichnet von der Prosa eines
postalischen Prinzips.“*** Ebenfalls zu den vertikalen Vermittlern — im Selbstverstandnis
— zdhlen die Dichter der Antike, die Dichter der Rhapsoden, die als Mittler zwischen Gott

109 Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S. 111
19 Epd. S.112
1 Epg.
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und Mensch in ihrer Schreibtétigkeit eine Botenfunktion ausfiihren. Sie verlautbaren ein
Wissen, das ihnen durch gottliche Eingebung gegeben worden ist, aber nicht selbst
erarbeitet wurde. '

Auch in der horizontalen Dimension sieht man, dass der Bote in fremdem Auftrag
handelt: Hier nehmen einige Komplexionen des Botengangs ihren Ausgang. Der Bote ist
auch eine Erweiterung des Korpers des Auftraggebers, der durch den Boten nicht nur
reprasentiert wird, sondern zu einem gewissen Grad auch anwesend und gegenwartig
gemacht wird. Boten sind damit immer auch Vergegenwartigungen eines abwesenden
Machttragers — der somit dann auch souveran ist, wenn er sich vertreten lasst, als ob er im
Vertreter anwesend wére. Boten sind immer Teil einer ,Kommunikation der Macht’, da
sie durch die Verbreitung des Worts nicht nur Kommunikation stiften, sondern auch
Herrschaftsrdaume sicherstellen.™™ Auch etymologisch ldsst sich ein Zusammenhang
zwischen Herrschaft und Botendienst herstellen, das althochdeutsche biotan und das
mittelhochdeutsche bieten, von dem sich Bote ableitet, erweitern ihre semantischen Felder
bald in Richtung befehlen, gebieten, verbieten, wovon sich Gebot und Verbot ableiten.***
Das Institut des Boten ist also mit einer Vielzahl von Differenzierungen verbunden, von
der medialen Erweiterung des Korpers des Auftraggebers tber die geliehene Autoritét des
personlichen Stellvertreters bis hin zum bloBen Uberbringen, aber auch privilegierten
Deuten von Nachrichten. Dabei sind alle diese Rollen an eine VVoraussetzung gebunden:
Die Tatigkeit des Boten entspricht nicht selbstbewusster Spontaneitat, sondern untersteht
fremder Weisung; seine Souveranitdt kann lediglich den Raum des Heteronomen

erkunden. Es gibt stets ein AuBerhalb von Medien.'*

(3) Drittheit

Kramer sieht die Drittheit als ,,Keimzelle der Sozialitat“**®. Der Bote stiftet eine Relation.
Indem er nicht nur gesandt, sondern auch auf jemanden hin gerichtet ist, dem er etwas zu
entbieten hat, ermoglicht der Bote eine soziale Beziehung zwischen denen, die

voneinander entfernt sind. Nicht zuféllig weist der Begriff Relation etymologisch zurlick

12 Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubetragung.

8 Ebd. S.113

14 \v/gl. Pfeifer, Wolfgang. Etymologisches Wérterbuch des Deutschen. Erarbeitet unter Leitung von Wolfgang
Pfeifer. 8. Auflage. Munchen: dtv. 2005. S.161

15 vgl. Kramer, Sybille. Medium, Bote. Ubertragung. S.114

18 Ebd.

42



auf die Berichterstattung (lat. und mhd. relatio ,Bericht’)*’. Die Mittelstellung des Boten
zwischen Absender und Empféanger generiert eine elementare
Kommunikationsgemeinschaft, fur die der Bote wesentlich ist, ohne doch als ihr Subjekt
aufzutreten. Normalerweise ist man gewohnt, intersubjektive Beziehungen in
Zweierbeziehungen wahrzunehmen, im Dualen, somit als Dyade zu thematisieren. Man
denke hier auch an die Sprechakttheorie von Searle, die von Sprecher und Horer spricht,
das ,,Ich und Du“ von Buber oder ,,Herr und Knecht* von Hegel. Von diesen binar
orientieren Kommunikationstheorien aus betrachtet, kann das Auftreten eines Dritten als
storend, parasitar empfunden werden, aber es ist ein breites Spektrum der Drittheit, das
sich ausbreitet: Zuschauer, Ubersetzer, Mediatoren, Stindenbocke, Intriganten, Verrater
etc. Doch vor allem taucht in dieser Reihe von triadischen Akteuren der Bote auf. Man
kann in diesem Zusammenhang auch eine Sozialtheorie des Boten entfalten: Indem der
Bote als Figuration des Dritten begriffen wird, riickt das Sozialpotential des Mediums
gegeniiber seinem Technikpotential in den VVordergrund.**®

In dieser Sozialitdit des Boten wird von Anbeginn an auch eine Fragilitdt der
Botensituation generiert, die ihn zur Kippfigur macht: Gerade weil die
Kommunizierenden flireinander unerreichbar sind, ist die Frage von Belang, ob der Boten
seinen heteronomen Status und die damit implizierte Neutralitit halten kann oder ob er
sich als Souverédn und Manipulator seiner Nachrichten verhdlt, im Besonderen ob er
weglasst, verzerrt oder erfindet. Denn als Dritter ist der Bote immer auch eine
Unterbrechung der Kommunikation und somit eine Bruchstelle. Als soziale Figur kann er
auch Zwist sden, Streit erzeugen, Intrigen einfadeln etc. Vermittlung besitzt also eine
gewisse Januskopfigkeit. Sie kann zusammenwerfend sein, (ein sym-bolischer Akt) oder
auseinander dividieren (ein dia-bolischer Eingriff). Die diabolische Entgleisung der

Dritten- und Botensituation ist immer eine Option. **°

(4) Materialitat

Aufgabe des Boten ist die Uberwindung des Raums durch seine Bewegung, um seine
Botschaft zu tbermitteln und Korrespondenzen herzustellen. Die Beweglichkeit des Boten

steht in einem Spannungsverhaltnis zur erwarteten Identitat des ihm Aufgetragenen. Der

"7 vgl. Pfeifer, Etymologisches Worterbuch. S. 1112,
113 Vgl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S. 115
9 Ebd.
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Bote hat die Botschaft nicht nur zu Gberbringen, sondern auch zu gewéhrleisten, dass sie
im stérungsanfalligen Verlauf der Raum-Zeitlichkeit erhalten bleibt. Die Mobilitat der
Nachricht, die sich im Boten verkdrpert, kommt schon allein in der AuRerlichkeit ihres
materiellen Tragers zum Ausdruck, wahrend ihr Inhalt moglichst immobil gehalten
werden soll.*® Eine Botschaft muss aus der Situation ihrer Entstehung ablésbar und also
transportierbar sein; der Sinn der Rede drtickt sich in der Korperlichkeit des Boten aus,
ihm wird seine Rede zur AuRerlichkeit. Die Botschaft gehdrt einem

. Materialitatkontinuum“*?*

an, zu dessen physischem Bestand auch der Bote in seiner
Korperlichkeit zahlt. Seiner Mimesis ist die Botschaft einverleibt und anvertraut;
Inkorporation und Exkorporation kreuzen sich im Boten.

Die Verkorperung des Auftraggebers ist dem Botengang immer inhdrent, der Nuntius
etwa war der Uber seine Grenzen hinausreichende Korper des Firsten, er reprasentiert mit
dem Vortragen seiner Botschaft gleichzeitig auch das In-Erscheinung-Treten des
Auftraggebers selbst. Die Immunitat des Boten ist aber dadurch immer geféhrdet, nicht
selten wurde der Bote — je nach Art seiner Botschaft — belohnt oder bestraft.'??

Der Bote ist Teil eines Materialitatskontinuums, ,,der sinnliche Aufenraum ist seine
Operationsbasis. Im Boten gewinnt das Phanomen der Abspaltung von Sinn und

Sinnlichkeit, von Text und Textur, von Form und Gehalt eine handgreifliche Gestalt.*“?

(5) Indifferenz

Wo Botschaften gesendet werden, geht es meist um Mitteilungen, die eine gewisse
Wichtigkeit besitzen; sie konnen verschiedene Reaktionen hervorrufen, Gliuck oder
Ungliick, Uberraschung, Entsetzen etc. Doch der Bote verhélt sich indifferent gegeniiber
dem Gehalt seiner Botschaft. Er wahrt eine Gleichgultigkeit gegentiber dem, was er sagt.
SchlieBlich ist er ein Zeichentrdger genau dadurch, dass er selbst von der
Zeichenbedeutung absehen und diese ablegen kann. 124
Der Bote nimmt die Mitte ein, das heilt: Er ist nicht Partei. Die Neutralitat der Mitte ist

die Wurzel des Mittleramtes. Diese indifferente Position wird sinnfallig in der Tendenz

120 \/gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.116

2L Epd. S. 117

122 \/iele Boten in den Tragddien der Antike machen auf diese Art des Umgangs mit den Boten aufmerksam und
bitten um Gnade fur den Uberbringer des Boten.

123 Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.117

124 Epd. S. 118
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des Boten zurtickzutreten, sich zuriickzunehmen zugunsten dessen, was er zu Ubertragen
und zu sagen hat. Die Verkorperung einer Stimme von aufen, einer fremden Stimme ist
nur dann mdoglich, wenn die eigene Stimme aufgegeben wird, durch jene Form von
Selbstlosigkeit, die der Funktionsbestimmung des Boten eigen ist — und auch das Ethos
des Amtes des Boten ausmacht: Fremdvergegenwartigung durch Selbstneutralisierung. Im
Boten kann das Indifferente, das Uberraschende der Botschaft auf dem Hintergrund seiner
eigenen Indifferenz Gestalt gewinnen. Die Selbstriicknahme des Boten ist in seiner
Medialitat angelegt; sie bildet im Ubrigen auch die Voraussetzung fiir jene magische
Realprasenz des abwesenden Auftraggebers, die im Boten ebenfalls wirksam werden
kann.'® Diese Darstellung der Neutralitat des Boten zeigt entscheidende Unterschiede zur
Darstellung dieses Sachverhalts im Kontext der antiken Tragodie. Es sei hier betont, dass
die von Krémer entwickelte Beschreibung weitestgehend ein allgemeines Konzept der
Botenrede entwerfen will. Dabei zeigt sich jedoch abermals die Januskopfigkeit der
Botenfigur, die vor allem im Bereich der Neutralitdt gegeniiber der zu (bertragenden
Botschaft immer wieder festzustellen ist.

Zusammenfassend lassen sich also finf Attribute feststellen, die fir das Botenmodell
wichtig sind: (1) Der Bote verbindet heterogene Welten, zwischen denen er etwas in Fluss
bringt. (2) Er ist nicht selbstbestimmt, vielmehr heteronom; er spricht mit fremder
Stimme. (3) Er verkdrpert die Figur eines Dritten und bildet somit eine Keimzelle fur die
Entstehung von Sozialitat. (4) Er ist eingebettet in ein Materialitatskontinuum, operierend
Im Zwischenraum des Sinnaufschubs und zehrt damit von der Trennung von Text und
Textur, Sinn und Form. (5) Er ist eine sich selbst neutralisierende Instanz, die genau
dadurch etwas anderes in den Vordergrund treten lassen kann, indem sie sich selbst
zuriicknimmt.

Damit hat die Botenfigur eine Signatur, eine Form bekommen, deren soeben besprochene
Aspekte'®” es zu einer Kontrastfolie, wenn nicht gar zu einem Gegenmodell dessen
machen, was man gemeinhin als Kommunikation versteht, man kann sogar soweit gehen,

den klassischen Boten als diskursiv ohnméchtig zu bezeichnen.'?®

125 v/gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.118

125 Epd. S.119

127 Man denke etwa an Fremdbestimmtheit oder Selbstneutralisierung.
128 \/gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.119
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3.2. Die Boten in Rechnitz (Der Wurgeengel)

3.2.1. Die Botenform in Jelineks Theatertexten

Nachdem nun bestimmt ist, welche Eigenschaften der Botenbericht besitzt, sollen diese
Kriterien angewandt werden, um die Botenberichte in Rechnitz (Der Wirgeengel) zu
charakterisieren.

Doch es l&sst sich zu Beginn dieser Erorterung die Frage stellen, wodurch sich die
Botenstruktur von Rechnitz (Der Wurgeengel) von anderen Werken Jelineks unterscheidet
bzw. ob sich hier nicht eine Kontinuitat zeigen kann. Oder ob sich letztlich nicht alle
Texte Jelineks &hnlich verhalten und sich die eben aufgestellten Kriterien dadurch auf alle
diese Texte anwenden lassen bzw. die Botenstruktur letztlich nur Metapher ist und kein
konstruktivistisches Element des Textes darstellt.

Die Theatertexte von Elfriede Jelinek haben seit Texten wie Wolken.Heim. oder
Totenauberg eine auffallige, viel besprochene Struktur, fiir die viele Kommentatoren und
Wissenschafter (aber auch Jelinek selbst) eine grofle Anzahl an unterschiedlich
anschaulichen Metaphern und Bildern gefunden haben. Im Essay Der faule Denkweg aus
dem Jahr 2004 schreibt Jelinek:

So aber nehme ich vom Denken immer nur, was ich davon mit mir, meinem
eigenen [...] abgewischt habe, und das zieht mich weiter, wahrscheinlich weil es so
schwer geworden ist, egal ob hinunter oder hinauf, es zieht mich, es zieht, ob in
Wahrheit oder in die Wahrheit, ob in eine Haltung oder aus einer Halterung wieder
heraus.'?®

Sie verhdlt sich sozusagen wie eine Putzfrau, die ldeen und Gedanken anderer aufwischt
und — in diesem Zitat — es unterlésst, das Heidegger-Zitat als solches zu benennen.** An
anderer Stelle vergleicht Jelinek ihre Lesegewohnheiten (und damit auch Rezeption dieser

«131

Texte) mit der eines ,,Greifvogels“™" auf der Jagd: ,,Etwas blattert vor sich hin, zu spéat

merke ich, dal3 ich das bin, und pl6tzlich stof3e ich mit einem unhérbaren Schrei auf eine

129 Jelinek, Elfriede. Der faule Denkweg. http://www.elfriedejelinek.com/, Abschnitt 2004. Zugegriffen am 20.
August 2010, 17:46.

130 v/gl. Kecht, Maria-Regina. Elfriede Jelineks Botenbericht(e) aus, tber und rund um Rechnitz. In: ,,Die
endlose Unschuldigkeit” Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel). Hg. von Pia Janke, Teresa Kovacs und
Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede
Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-
Forschungszentrums. Bd. 6). S. 197

131 Jelinek, Elfriede. Lesen. http://www.elfriedejelinek.com/, Abschnitt 2005. Zugegriffen am 20. August 2010,
18:32
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Stelle herunter, die ich gerade erblickt habe, reif3e sie mir, noch tropfend und blutig und
eklig, heraus, verleibe sie mir ein.“** Es handelt sich also um ein Schreiben, das Stiicke
aus Texten herausreiflt, verschlingt und in anderer Form wieder ausspeit. Dieses Sich-
Einverleiben fremder Texte wird zum grundlegenden Konstruktionselement der Dramen
(aber auch der Essays und Romane) Elfriede Jelineks; das eigene Sprachgebdude stiitzt
sich auf dieses fremde Sagen, das durch die Ent- und Rekontextualisierung, die
Verzerrung und Umformung auf seinen ldeologiegehalt hin untersucht und abgeklopft
wird.’® In der Nobelpreisrede Im Abseits von 2004, in der Jelinek auf ihr Verhaltnis zum
Schreiben, ihre Selbstverortung als Autorin und die Darstellung ihrer kinstlerischen

Sprache eingeht, beschreibt sie selbstironisch ihre konsequentes Zitieren anderer so:

Ich habe immer nur nachgesagt. Man hat mir vieles nachgesagt, aber das stimmt
fast alles nicht. Ich habe selber nur nachgesagt, und ich behaupte: das ist jetzt das
eigentliche Sagen. Wie gesagt - einfach sagenhaft! Soviel gesagt ist schon lange
nicht worden. Man kommt mit dem Zuhdren gar nicht mehr nach, obwohl man
zuhoren muf3, um etwas zu konnen. In dieser Hinsicht, die in Wirklichkeit ein
Wegschauen ist, auch ein Wegschauen von mir selbst, [...] mir zeigt sie den
Rucken, wenn Uberhaupt irgend etwas. Zu oft gibt sie mir kein Zeichen und sagt
auch nichts.**

Jelineks Zugang zur Sprache (auch anderer) ist eine kritische Rezeption und kreative,
hellhorige Aufbereitung von vorhandenem Sprachmaterial; dies ist oftmals auch eine
scharfsinnige und parodierende (und damit auch entlarvende) semantische Form von
Wiederverwertung und dadurch reflektiert Jelineks Nachsagen oder Umformen des
Nachgesagten, das in die Wiederholung bewusst und spielerisch différance (in seiner

135

dekonstruktivistischen Bedeutung)™” einbaut, das vorhandene Material; in diese Kerbe

schlagt auch Bérbel Liicke, die Jelineks Theater als , Theater der Dekonstruktion“**
bezeichnet.
Wenn also Jelinek Botschaften tberbringt, so Maria-Regina Kecht, die sie aus der Sprache

anderer herausgehort haben will, geht es nicht nur um diensteifriges Ubermitteln, sondern

132 Jelinek, Elfriede. Lesen. http://www.elfriedejelinek.com/, Abschnitt 2005. Zugegriffen am 20. August 2010,
18:32

133 \/gl. Kecht, Maria Regina. Elfriede Jelineks Botenbericht(e). S.197

134 Jelinek, Elfriede. Im Abseits. http://www.elfriedejelinek.com/, Abschnitt 2005. Zugegriffen am 20. August
2010, 1935

135 v/gl. Kecht, Maria Regina. Elfriede Jelineks Botenbericht(e). S.198

135 iicke, Bérbel. Elfriede Jelinek. Eine Einfiihrung ins Werk. Paderborn: UTB. 2008. S.125.
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auch darum, einen Dominanzanspruch fir ihre eigenen Zwecke zu beanspruchen — selbst
wenn es gegen Intention und Sinn der Quelltexte geht.™’

Jelinek selbst hat diese Haltung als ,phallische AnmaRung“**® bezeichnet, die sie mit
einer gewissen Leidenschaft praktiziert; gerade auch um sich gegen die
Selbstverstandlichkeit des maénnlichen Subjektstatus, der Gewichtigkeit mannlichen
Sprechens™® zu wehren; das weibliche Sprechen ist fiir Jelinek ,will man es
psychoanalytisch aussprechen, [...] etwas, fiir das es nicht vorgesehen ist.“'*° Vielleicht
ist es gerade diese Uberzeugung, die den Antrieb fiir das ,,subversive Zwangseinschreiben
von Dichtern und Denkern“**! liefert, um einerseits ldeologiekritik zu Gben und
andererseits den mannlichen Sprechhabitus sarkastisch zu imitieren.*?

Das Ausleihen fremder Meinungen und Stimmen als poetologisches Konzept ist bei
Elfriede Jelinek wesentlich mehr als ein Echoraum fur die Stimmen anderer; es wird zu
einem versprachlichten Geschichts- und Gedenkraum, aus dem — wiederum — Stimmen
aus der Vergangenheit hervortreten und ihre Présenz andeuten. Die verbale Realisierung
von Erinnerung durch die Aufnahme, Transformation und Wiedergabe verschiedenster
Quellen und Diskurse ist an sich schon eine Uberlieferung, in dem Sinne eine Botschaft,
die durch das Zitieren immer den abwesenden Text mitbringt und somit Geschichte
aufzeichnet.**® Aus dieser Argumentation heraus schlieBt nun Maria-Regina Kecht:
»Jelineks intertextuelle Werke sind also [...] immer schon Botenberichte. Und nicht selten
tritt die literarische Auftraggeberin inmitten ihrer Schépfung auf, um die Akkuratheit des
Botenberichts zu hinterfragen oder zu monieren.“*4*

Die Frage, die sich nun stellt, ist: Passt Rechnitz (Der Wirgeengel) in dasselbe ,Muster’
wie eben beschrieben oder ist die intertextuelle Struktur in Rechnitz eine andere? Die von
Kecht vorgebrachte (und eben umrissene) Argumentation, die allgemein auf die Struktur
Jelinek’scher Theatertexte eingeht, ist eine sehr anschauliche Beschreibung der
Konstruktionselemente von Elfriede Jelineks Texten; jedoch kann man in Bezug auf

Rechnitz (Der Wurgeengel) einige Einwande bringen.

B37v/gl. Kecht, Maria Regina. Elfriede Jelineks Botenbericht(e). S. 198

138 Roeder, Anke. Uberschreitungen. Ein Gesprach mit Elfriede Jelinek. http://www.a-e-m-
gmbh.com/wessely/fintervw.htm, Zugegriffen am 23. August 2010, 13:07.

139 v/gl. Kecht, Maria Regina. Elfriede Jelineks Botenbericht(e). S.198

140 Roeder, Anke. Uberschreitungen. Ein Gesprach mit Elfriede Jelinek. http://www.a-e-m-
gmbh.com/wessely/fintervw.htm, Zugegriffen am 23. August 2010. 13:12

141 Kecht, Maria Regina. Elfriede Jelineks Botenbericht(e). S.198

142 Epd.

143 Epd.

%4 Epd. S.199
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Rechnitz ist bestimmt ein Text, auf den die eben vorgebrachten Charakteristika zutreffen;

® aus fremden Diskursen,

das intertextuelle Spiel von Stimmen und Gegenstimmen*
Ideologien oder Sprech- und Denksystemen findet auch in Rechnitz seine Anwendung:
eben jene Struktur, die man oft mangels anderer Metaphern auf Grund ihrer Form**® und
Konstruktion als ,Sprachflachen’ oder ,Textflachen’ bezeichnet hat (und die Bérbel
Liicke richtigerweise als schwammig bzw. irrefiihrend kritisiert**"). Das (ironische)
Verwenden fremder Texte, Diskurse und Quellen betont (bzw. ironisiert) Jelinek (gerade
in jungeren Texten) oft noch dadurch, dass sie den Stlicken eine Art Quellenangabe oder
Bibliografie hinzufligt, die jedoch nie ,vollstandig’ ist (also sémtliche verwendeten Texte
nennt) — auch dies ist ein ironisches Spiel mit den Quellen. In Rechnitz (Der Wirgeengel)
geht Jelinek ebenfalls so vor und hat dies in Form einer Danksagung gestaltet und
persifliert, damit die Dankesreden bei Preisverleihungen der Film- oder Musikbranche.
Jelinek bemadchtigt sich auf diese Weise der Textquellen; sie behandelt diese wie reale
Menschen, denen sie zu Dank verpflichtet ist, und impliziert damit einerseits den
essentiellen Charakter, den die Vielstimmigkeit bzw. die Technik des In-fremden-Zungen-
Redens in ihren Texten einnimmt; andererseits stellt sie durch dieses Verfahren eine
ironische Nahe zu den Quellen her, als wéaren es Bekannte, die ihr behilflich waren, es
erfolgt eine Anthropomorphisierung der Textstellen, z.T. tritt sie in einen scheinbaren

Dialog mit diesen Quellen bzw. den Autoren:

Die Danksagungen beginnen jetzt:

Also.

David R.L. Litchfield: ,,The Thyssen Art Macabre* [...]

Euripides: ,,Die Bakchen*, Ubersetzung aus dem Netz

T.S. Eliot: ,,The Hollow Men*, Uibersetzt von einem netten Computer, vielen Dank!
Friedrich Kind: ,,Der Freischitz*

Dank an Hans Magnus Enzensberger fur das schéne Interview!

Und noch ein paar Kleinigkeiten, denen ich auch viel zu verdanken habe und die
ich auch noch verdauen muB. (Re. S.205)

145 Man denke auch an die Begriindung des Nobelkomitees ,,for her musical flow of voices and counter-voices®.
The Nobel Prize in Literature 2004 - Press Release. Nobelprize.org.
http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/2004/press.html. Zugegriffen am 23. August 2010, 16:11
146 Die gerade fiir Jelinek typischen langen Textpassagen, die sich dem ,klassischen’ dramatischen Konzept des
Wechsels von Dialog und Monolog entziehen.

¥7|_ticke meint den Grund fiir die Verwendung dieses Begriff darin gefunden zu haben, da das
dekonstruktivistische Text-Gewebe etwas Flachiges zu evozieren scheint. Allerdings assoziiert man mit dem
Begriff ,Flache’ auch eine ,Oberfléche’, also etwas ohne Tiefenstruktur — etwas was m.E. den Texten Jelineks
nicht eigen ist. Vgl. dazu Liicke, Bérbel. Elfriede Jelinek. Eine Einfiihrung ins Werk. Paderborn: UTB. 2008.
S.132-133
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Jelinek hat also auch in Rechnitz einen sehr reflektierten Umgang mit ihren Quellen,
sozusagen auch einen doppelbddigen: sie macht aus der intertextuellen Konstruiertheit
ihrer Texte kein Geheimnis; somit erfullte auch dieser Text implizit durch die
Vielstimmigkeit der Textform die von Kecht postulierte Botenform. Doch wiirde man die
Botenstruktur allein so definieren (sie wiirde nur sehr rudimentér die medientheoretischen
Charakteristika erfullen), wirde man den m.E. sehr elementaren Botenaspekt von
Rechnitz (Der Wirgeengel) nivellieren. Reduziert man die Botenform eben darauf, dass
die Jelinek’schen Figuren Denk- und Sprechsysteme anderer wiedergeben, somit deren
Botschaft Gbermitteln, so ware tatséchlich jeder Jelinek-Text zumindest seit den friihen
90ern eine Botenrede. Doch anders etwa als andere Theatertexte Jelineks, die ebenfalls
aus einer intertextuellen Struktur heraus fragmenthaft und gebrochen von Ereignissen und
Ideen aus der Vergangenheit berichten (Stecken, Stab und Stangl; Das Werk oder generell
jingere Theatertexte Jelineks), ist in Rechnitz (Der Wirgeengel) die Botenstruktur nicht
nur explizit durch die einfihrende Regieanweisung gegeben, sie wird im Text
durchgehend thematisiert und reflektiert. Beispielhaft fir viele Textstellen sei hier eine
genannt: ein Ausnahmebote (Re. S.78) meint etwa ,ich muB mich schon dermalen
anstrengen, mir alles zu merken, was ich berichten soll.“ (Re. S.78). Der Bote soll also
etwas berichten, dies impliziert sowohl, dass er im Auftrag eines Dritten handelt, als auch,
dass er jemandem berichtet. Schon anhand dieser kurzen Stelle zeigt sich, dass der
Rechnitz-Text tber die bei Jelinek-Texten immer vorhandene intertextuelle Struktur (das
inter impliziert natirlich den Dialog zwischen zwei Texten, Botschaften aus anderen
Diskursen werden also naturgemal immer U(bermittelt) hinausgeht. Die Form des
Botenberichts wird in Rechnitz (Der Wurgeengel) nicht nur postuliert, sie wird
aufgenommen, analysiert, rezipiert und neu interpretiert. Die GeiRenpeter'*® aus Das Werk
oder die Kunden*® aus Stecken, Stab und Stangl (um nur zwei Beispiele zu nennen)
berichten ebenfalls von Ereignissen aus der Vergangenheit, doch sind sie weniger
reflektierte Boten und sind sich ihres (hier gewiss rudimentéreren) Botenseins kaum
bewusst, wéhrend die Boten aus Rechnitz (Der Wirgeengel) sich ihrer Botenrolle mehr als

bewusst sind, zuweilen damit hadern.

18 v/gl. Jelinek, Elfriede. Das Werk. In: In den Alpen. Drei Dramen. Berlin: Berlin Verlag. 2004. 2. Auflage.
S.91

19 Jelinek, Elfriede: Stecken, Stab und Stangl. Eine Handarbeit. In: Elfriede Jelinek: Stecken, Stab und Stangl
Raststétte oder Sie machens alle « Wolken.Heim. Neue Theaterstiicke. 3. Auflage. Reinbek: Rowohlt. 2004. S.23
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3.2.2. Das Selbstverstandnis der Boten in Rechnitz (Der Wiirgeengel)

Es lasst sich die Frage nach der Identitdt der Boten stellen, nach der Identitat der
Sprechenden. Die Grundlage des Stiicks, die grausame Ermordung von 180 ungarischen
Juden im Schloss Rechnitz, bildet den Hintergrund flr die Botenberichte; die Tréger der
Botenberichte hier sind Zeitzeugen (die aber jede Zeugenschaft relativieren), die durch
einen Redeschwall die Geschehnisse, deren genaue Umsténde trotz Forschung noch im
Dunkeln liegen, erldutern sollen, dies dadurch aber genau verhindern; als ,,geschwétziges
Verschweigen“'*® hat man die Technik der Boten in Rechnitz (Der Wiirgeengel) in den
meisten Aufsdtzen zum Theatertext beschrieben. Die wiederkehrende Frage nach der
Tater- und Opfersprache grundiert die Rede der Boten, die Boten sind Figuren im
Zwischenraum von Geschehenem und der Gegenwaértigkeit der Szene. Es sind nicht reale,
sondern fiktive Berichte, die Rede ist ein Umstellen des Ungewissen®: ,Das wird
nachher schon nicht so gewesen sein, dal sie [die Grafin, Anm.] selber geschossen hat,
nur keine Sorge! Wir Boten sorgen dafiir, dal? es nachher nicht so geschehen sein wird!
Wir werden einander widersprechen, manche werden gar nichts sagen, doch ohne uns
wissten Sie Uberhaupt nichts [...]* (Re, S.143). Die Boten verstehen sich zwar als
Ubermittler der Geschichte, schonen sie aber auch. Sie rasonieren uber ihr
Unbeteiligtsein, darlber, wie sie nicht an dem Massaker teilgenommen haben. Allerdings
kommentieren sie auch ihre Funktion als Berichtende aus der Vergangenheit, tber das,
was nie ans Licht kam und die — nach wie vor — unauffindbaren Graber, wo die Leichen

der Zwangsarbeiter verscharrt wurden®>?:

Und sie gruben, und sie gruben, und sie gruben. Aber das geht mich nichts an, ich
bin nur der Bote des Vergangenen, das Kinftige sehe ich zwar, aber ich sage

%0 Monika Meister spricht von ,,geschwétzige[m] Reden*, das Formationen zu Tage bringt, ,,die den Grund des
Verschleierns der Geschichte aufscheinen lassen. Vgl. dazu Meister, Monika. Jelineks Botenbericht und das
Orgiastische. Anmerkungen zum Text Rechnitz (Der Wiirgeengel). In: ,,Die endlose Unschuldigkeit* Elfriede
Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel). Hg. von Pia Janke, Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien:
Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6)
(= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S. 278;

Barbel Liicke spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Redeteppich* und als ,,Sprache gewordene
geschwatzige[s] Schweigen®. Vgl. dazu: Liicke, Barbel. Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel) — Boten
der untoten Geschichte. In: Jelinek [Jahr]buch 1 (2010). S. 51

151 Meister, Monika. Jelineks Botenbericht und das Orgiastische. Anmerkungen zum Text Rechnitz (Der
Wirgeengel). In: ,,Die endlose Unschuldigkeit* Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel). Hg. von Pia Janke,
Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse.
Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen
des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S. 278

152 \/gl. Meister. Jelineks Botenbericht und das Orgiastische. S. 284
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nichts, schon das Vergangene werden sie spater ja ganz anders héren wollen, das
kann ich lhnen flustern, auf Wiederhoren. [...] Wir weisen jetzt nach, daR die
Vergangenheit die Gegenwart ist, bis die Gegenwart auch wieder Vergangenheit
ist, und dann, genau, wieder dasselbe wie die Zukunft, die dann wiederum
Gegenwart sein wird.

(Re, S.138)

An der Textstelle fallt zundchst die Paraphrasierung des beriihmten Gedichts von Paul
Celan Es war Erde in Ihnen aus dem Band Die Niemandsrose auf. Jelinek verarbeitet
immer wieder die Gedichte Paul Celans in ihren Stiicken, etwa in Stecken, Stab und
Stangl. Dort wie da machen sich die Nachfahren und Téter (in Rechnitz (Der Wiirgeengel)
die Boten) durch einen Redeschwall und Geplapper selbst die Sprache der Opfer zu

eigen. ™

Weiters betonen die Boten die Subjektivitét ihrer Aussagen, nicht zuletzt auch
deren Macht als Boten: sie konnen durch ihre Uberlieferung dariiber entscheiden, was
Geschichte ist und was nicht, letztendlich ist deren Geschichte die Geschichte schlechthin,
dabei nehmen sie in Kauf (bzw. fordern explizit), dass die Geschehnisse geschont oder
zumindest verandert wiedergegeben werden. An dieser Textstelle wird auch ganz deutlich,
wie Jelinek in ihren Texten, v.a. in Rechnitz (Der Wirgeengel) mit Zeitlichkeit verféahrt;
die Autorin lasst die Zeitebenen parallel und gerafft nebeneinander ablaufen: die
Chronologie der Erzahlung ist durch die Vielzahl der Stimmen, die zwischen den Zeiten
wechseln, auller Kraft gesetzt. Das Zentrum des Textes ist die Gegenwart, die — darauf
weisen die Boten explizit hin — mit der Zukunft, aber vor allem mit der Vergangenheit
ident ist. Die Vergangenheit ist in Rechnitz (Der Wirgeengel) omniprasent, durch die
Boten kommt sie konstant zu Wort und strukturiert so den Text, die Narration fokussiert
sich auf den Blick auf die Vergangenheit, die immer Thema ist und auch immer sein wird.
An den Text lasst sich daraufhin die grundlegende Frage nach der Involviertheit der Boten
stellen. Die dramaturgische Funktion des Botenberichts beriihrt die Kategorie der Distanz,
des Abstands zum Geschehen, die auch bei Jelinek als &sthetische Verfahrensweise der
Verfremdung eingesetzt ist. So entstehen Versionen von Berichten, vielféltige
Perspektiven des Geschehens werden prasentiert, deren Wahrheit standig in Frage gestellt
ist." Die Vielstimmigkeit ist zentrales Konstruktionselement des Texts, die Botenrede

wird durch ihre Ambiguitat ihrer zentralen Aufgabe — der Ubermittlung einer Botschaft —

153 janz, Marlies. Das Verschwinden des Autors. Die Celan-Zitate in Elfriede Jelineks ,Stecken, Stab und
Stangl’. In: Celan-Jahrbuch 7 (1997/98). S. 286
14 vgl. Meister. Jelineks Botenbericht und das Orgiastische. S. 285
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beraubt. Vielmehr fuhrt Jelinek ein Sprechen vor, deren Ziel nicht Aufklarung sondern
gewollte Verschleierung ist; ein Sprechen, das zwar spricht, sich aber auch sténdig

widerspricht.

3.2.3. Rechnitz (Der Wiirgeengel) verglichen mit dem Botenbericht der antiken Tragddie

Bis jetzt wurde das Selbstverstdndnis der Boten in Rechnitz bemdiht, nun sollen die oben
entwickelten Charakteristika des antiken Botenberichts auf den Jelinek-Text angewendet
werden, um zu sehen, inwieweit die Autorin im Stiick diese Form rezipiert hat. Die im
Text verwendete Botenform ist weit mehr als nur Metapher, man unterschlégt eine
essentielle Ebene des Textes, wenn man annimmt, Rechnitz (Der Wirgeengel) sei nur

einer unter vielen Botenberichten in Jelineks Theatertexten.

3.2.3.1. Einzelbote gegen Botenmasse

Es ist natlrlich miRig, die Boten, die in Rechnitz (Der Wirgeengel) auftreten, nach
Einzelaspekten zu untersuchen, sind sie doch eine amorphe Masse, die sich immer wieder
vergroRert, durch ihr standiges Eintreten — im Text heil3t es dazu: ,,Botinnen und Boten
kommen von tberall her, [...] in immer kirzeren Abstdnden, bis irgendwann einmal der
Raum gedrangt voll ist.” (Re, S. 55) — multiplizieren sich die Boten weiter, werden immer
austauschbarer. Dies ist zundchst offenkundig der grofite Unterschied zum Boten der
antiken Trag0die, der stets alleine auftritt. Wenn man streng ist, kdnnte man dem Text
attestieren, dass hier unzahlige Botenberichte parallel oder zumindest sukzessive
vorgetragen werden, in denen der Bote immer unkenntlich bleibt, weil er Teil einer
diffusen, immer gréRer werdenden Masse an Vortragenden ist. Jedoch kann man den
Text, dessen Vielstimmigkeit durch die grolRe Anzahl an Boten betont wird, als Ganzes als
Botenbericht verstehen (bzw. ist er als solcher in den einleitenden Regieanweisungen
bezeichnet), dessen Ubermittler eben keine Einzelperson mehr ist. Es ist ein
entscheidender Punkt, dass es sich hier um eine Vielzahl von Personlichkeiten handelt und
man konnte einwerfen, dass dies dem Wesen eines Botengangs widerspricht bzw.
zumindest das Wesen des Botengangs verdndert; jedoch handelt es sich bei den immer

zahlreicher werdenden Boten keinesfalls um klassische psychologische Entitaten mit
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distinktiven personlichen Einstellungen und Ansichten. Den Jelinek’schen Texten ist
schon friih Depsychologisierung und Entindividualisierung**® bescheinigt worden, so sind
auch die in Rechnitz (Der Wirgeengel) auftretenden Boten keine Figuren des klassischen
naturalistischen, psychologischen Theaters, sondern beliebige Exemplare aus einer
Diskursmasse. Die Austauschbarkeit der einzelnen Figuren zeigt sich schon allein daran,
dass die Vervielfachung der vortragenden Boten den Text in seiner Struktur oder seiner
Semantik unverédndert l&sst. Der Bericht der Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) ist ein
Rechtfertigungs- und Verleugnungsdiskurs, bei dem es nicht darauf ankommt, ob einzelne
Partizipanten anwesend sind oder nicht. Es wird im Text auch selten zwischen einer
individuellen Einstellung, die durch die 1. Person Singular ausgedriickt wird, oder die
Meinung einer Masse in der 1. Person Plural unterschieden. So heif3t es gegen Anfang des
Textes: ,,Wir leugnen alles. Wenn Sie uns fragen, leugnen wir schon, bevor Sie die Frage
fertiggestellt haben. [Eigene Hervorhebung, Anm.]* (Re. S.74), schon wenig spéater heil3t
es ,,[...], also, was wollte ich sagen, was soll ich Ihnen als Bote von den Deutschen jetzt
ausrichten [...]“ (Re, S.85). Zwar werden im Text die Boten nicht als Einheit présentiert,
so heil’t es etwa: ,,Bitte, darf ich auch mal was sagen?“ (Re, S. 113), jedoch sind dies
keine echten Einspriiche oder Winsche, gehort zu werden. Abermals wird die Vielzahl an
Stimmen betont, die ein und dasselbe zu sagen haben, die Boten sind untereinander
ununterscheidbar. Tendenziell verwenden die Boten, wenn sie von sich selbst berichten,
eher die 1. Person Singular, auch die 1. Person Plural ist nicht selten; weder das
Bewusstsein als Masse noch jenes als Individuum existieren, wobei man Individuum in

Anfilihrungszeichen setzen kann, dies ist ein eher missgliickter Ausdruck, es sind ,,keine

« 156 157

psychologisch agierende[n] Personen“ =°, eher ,,Popanze“™’, wie es in Elfriede Jelineks
Essay Ich schlage sozusagen mit der Axt drein heilt. Die Boten sind somit eine
Botenmasse, der man getrost jedwede Individualitit absprechen kann — als Botenfiguren

sind sie dennoch sehr wohl beféhigt, ihre Botschaft zu Gbermitteln.

155 vgl. Liicke, Bérbel. Elfriede Jelinek. S. 132
158 Jelinek, Elfriede: ,,Ich schlage sozusagen mit der Axt drein®. In: TheaterZeitSchrift 7 (1984), S. 14
57 Epd.
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3.2.3.2. Eingeschrankte Prasentation

Jeder Botenbericht stellt nur eine eingeschrankte Prasentation (eine ,restricted
presentation®) dar. Diese Einschrdnkung zeigt sich auf drei Ebenen, jenen des Orts, des
Zugangs und des Verstandnisses. Gerade bei Rechnitz (Der Wirgeengel) sind diese
Kriterien sehr essentiell, ist doch ein Grundthema des Stiicks gerade das eingeschrénkte
Wissen, das lochrige Mitteilen der Ereignisse in Schloss Rechnitz. Elfriede Jelinek
betreibt ein Spiel mit der Botenform, deren Aufgabe es per se sein sollte, Botschaften
akkurat und wahrheitsgemaR zu tibermitteln**®. Die Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel),
die sehr reflektiert Gber ihre Téatigkeit sprechen, sind sich der Eingeschrénktheit des
Ubermittlungskanals sehr wohl bewusst, betonen diese oft sogar noch. Wenn ein Bote auf
die Grabstelle der 180 Opfer des Rechnitz-Massakers zu sprechen kommt, vergisst er

seine Intention, ndmlich sich ,,alles zu merken, was ich berichten soll“ (Re. S. 78):

[...] und wissen Sie, was ich Ihnen noch sagen kénnte? Ich kdnnte Thnen sagen, wo
im tiefen dichtverzweigten Holz oder in der Erde bei den Stadeln [...], wo die
begraben sind, begraben sein kdnnten, begraben sein miten [...] ich kénnte lhnen
noch sagen, wo kein leichtes Finden dieser Leichen sein wird, kein leichtes Finden
wird das sein, aber ich sage nichts, sonst ware es ja ein leichtes Finden und ein viel
zu leichtes Finale.

(Re, S.111-112))

Die Boten im Stiick behalten sich vor, ihre Botschaften so genau mitzuteilen, wie sie es
fur richtig empfinden, wobei sie selbst die Wahrhaftigkeit ihres Berichts konstant in Frage
stellen. So behaupten in dieser Textstelle die Boten zunéchst, dass ihnen die Grabstelle
der Opfer bekannt ist, nur um diese Information anschliefend mittels der Modalverben
kénnen und missen zu relativieren; jedoch wird unmittelbar danach dem Zielpublikum der
Aufenthaltsort explizit vorenthalten, was naturgemaR impliziert, dass den Botinnen und
Boten dieser bekannt sein musste. Sie treiben ein Spiel, das von gezielter Verwirrung und
konstantem Unklarsein geprégt ist. Gleich darauf heif3t es im Text: ,,So, diese 180 Manner
waren jetzt endlich auch gefallen. Das wére also das Ende. Ich habe nicht gewul3t, wie ich
davon berichten kénnte. Ich weil3 es auch jetzt nicht, aber ich berichte weiter, obwohl es ja
gar nicht weitergeht.“ (Re, S. 112) Die Boten lassen den Rezipienten bewusst im

Unklaren, ob tatséchlich essentielles Wissen mitgeteilt wird; bei den Interviewten im Film

%8 vgl. Kapitel 3.1.3.5
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Totschweigen wird immer wieder angedeutet und augenblicklich danach wieder
relativiert, widersprochen oder — wie der Titel suggeriert — totgeschwiegen. Die
Vergangenheit ist Interpretationsgegenstand gewordene Rede, kein fest stehender
historischer Fakt; das Wissen der Boten beruht auf Gerlichten, Vermutungen und ist daher
bloRR kolportiertes Wissen. Im Verdrdngungsdiskurs der Rechnitz-Boten ist nur das
Vergangenheit und Wahrheit, was sie dazu erkléren.

Nun l&sst sich die Frage stellen, wie diese Beobachtung in Zusammenhang mit der
Eingeschrénktheit der Présentation zu stellen ist. Die Jelinek’schen Boten aus Rechnitz
(Der Wirgeengel) lassen diese Eingeschranktheit sehr klar zu Tage treten. Betrachtet man
beispielsweise diejenige des Ortes: Die Boten lassen die Rezipienten oft im Unklaren,
inwieweit sie oder andere Menschen als Zeugen oder Mittater anwesend waren und in
welcher Weise die Ereignisse der Mordnacht stattgefunden haben. Sie machen aus ihrer
eingeschrankten Darstellung des Geschehenen keinen Hehl, sie wenden oft ein, dass sie
nicht unbedingt anwesend waren, allerdings gilt — wie immer — auch das genaue
Gegenteil. Die Jelinek’schen Boten bieten immer gleichzeitig These und Antithese zu den
Geschehnissen in Rechnitz (Der Wirgeengel) an. Einerseits werden im Text sehr genau
Details aus der Mordnacht geschildert — wie etwa das Austeilen der Waffen an die
Feierrunde im Schloss Rechnitz —; andererseits reden sich manche Boten (wer genau wann
spricht ist durch die Form des Textes naturgemaR schwer zu sagen) auf fehlendes Wissen
oder mangelnde Genauigkeit aus — eben jene charakteristische Eingeschréanktheit, die dem
Botenbericht inhérent ist. Wenn man sich aber jene Szene vor Augen fihrt, in der die
Boten das Verteilen der Gewehre beschreiben, kann man von einer Eingeschranktheit des
Ortes kaum sprechen, zu detailgenau sind die Schilderungen, die sie von sich geben: ,,Ich
soll berichten, dal} die Gewehre auf die Zimmer gebracht wurden, dort kénnen Sie sie ab
sofort abholen. [...] Ich habe lhnen hiermit mitzuteilen, daf} sie ihre Hande willig
darboten, dal’ sich ihr Wangenrot [...] gar nicht verfarbt hat, in Wahrheit haben wir gar
kein Wangenrot gesehen, aulRer an der Frau Grafin* (Re, S.92) bzw. unmittelbar darauf:
»L---] zumindest wurde sie so angesprochen, als Frau Grafin. Konnte sie nicht eindeutig
zuordnen neben all den grol3gewachsenen Bewaffneten in Schwarz. [...] Schwarz, das
wird lhnen jeder sagen, macht die Menschen groRer und furchterregender [...] Alles
Deutsche hier, alles Deutsche, und das auch noch ganz in elegantem Schwarz [...].“ (Re,
S.93). Wenn selbst Kleinigkeiten wie das Rot der Wangen der Grafin Batthyany und die

Eleganz der Farbe der SS-Leute im Gedachtnis haften bleiben, so kann die
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Eingeschrénktheit kaum vorhanden sein. Die genaue Beschreibung irritiert beinahe, es
wird in einer Art Oral History berichtet, fast wie durch einen externen, allwissenden
Beobachter/Erzéhler. Was an der eben zitierten Textstelle ebenfalls auffallt, sind die
Phrasen ,,Ich soll berichten [...] Ich habe lhnen hiermit mitzuteilen [...].* (Re, S. 92,
eigene Hervorhebung). Diese Formulierung zeigt wiederum die Ambiguitat der
Erzéhlposition der Boten. Zundchst fuhren diese mit Distanz schaffenden Formulierungen
eine Uber den Boten stehende Institution ein, die dem Rezipienten (den anderen Boten
bzw. dem Publikum - stets unklar) vermitteln soll, dass es sich hierbei um eine nicht
unbedingt freiwillige Ubermittlung einer Botschaft durch die Boten handelt. Boten
handeln per se immer im Auftrag eines anderen, stehen stets unter ,fremdem Gesetz’, dem
was in dieser Arbeit als ,Heteronomie’ bezeichnet wurde®®. Unklar bleibt, wer diese
Institution sein soll. Wenn es sich um eine real festzumachende Entitdt handelt, so muss
diese Frage unbeantwortet bleiben — im Text finden sich kaum Hinweise darauf. Es
kdnnte sich um die Antwort auf Fragen Nachgeborener — etwa der Interviewer im Film
Totschweigen — handeln, die Aufklarung verlangen: ,Wir hatten nicht geglaubt, dal? man
uns typische Nachgeborenenfragen stellen wirde” (Re, S. 81). Daflr wére die
Formulierung ,,Ich habe lhnen mitzuteilen* allerdings unangebracht. So ein Ton weist
mehr auf einen expliziten Auftrag hin und passt nicht zur Antwort auf eine Frage in einem
Interview; zudem hat der Partikel hiermit einen sehr formellen Charakter, der in einer
klassischen Interviewsituation unwahrscheinlich wirkt. Wer einen solchen Auftrag
erteilen konnte, ist nicht zu erfassen. Eine Gerichtssituation, in der die Boten mitteilen
mussen, was sie gesehen haben, erscheint im Kontext der Verarbeitung der Geschichte des
Massakers, in dem Verdrdngen und Verleugnen die Hauptpositionen zu den
Geschehnissen waren und von einer juristischen Verantwortung der Beteiligten nie die
Rede sein konnte, doch etwas unwahrscheinlich. Als weitere Mdoglichkeit fir diese
merkwirdige Formulierung konnte eine moralische Motivation sein, sozusagen das
Durchblitzen eines Schuldbewusstseins, ein Gestandnis, dass man involvierter war, als

man zugeben mochte — auch hier erscheinen sowohl Formulierung als auch der Kontext

3% In der antiken Tragédie ist dies nicht zwangslaufig der Fall, so tiberbringen Boten ihre Botschaft oft auch
dann Botschaften, wenn ihnen niemand dazu den Auftrag erteilt hat, v.a. wenn eine Katastrophe, die flr die
handelnden Akteure von Bedeutung ist, eingetreten ist. So wird Kreon in Antigone der Tod seines Sohnes
Haimon bzw. spater seiner Frau Eurydike nicht deswegen mitgeteilt, weil den Boten dies aufgetragen wurde, um
nur ein Beispiel zu nennen. Dadurch, dass die Boten der antiken Tragddie nicht allein auf ihre Botenfunktion
eingeschrénkt sind, handeln sie als Individuen und entscheiden sich als solche auch aus eigener Motivation
heraus, eine Botschaft mitzuteilen.
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des Stiickes nicht passend. Der Ton, in dem die Berichte tber die Verteilung der Waffen
geschildert werden, ist alles andere als schuldbewusst und demiitig, es heilt ja auch — und
dies ist sehr bezeichnend fir das Eigenverstdndnis der Boten in Rechnitz (Der
Wirgeengel): ,,Zum Gluck sind wir nicht demdtig, soll der Bote lhnen ausrichten, ich
sage, wies ist, ich sage, wie man es mir gesagt hat [...]. Und wir Boten Uberbringen diese
Nachricht. Die Demitigen lassen wir Mutige uns besonders gern servieren, die lassen wir

sich selbst servieren.” (Re. S.95). Mehrmals im Text*®

zeigt sich mangelnde Reue oder
fehlendes Schuldbewusstsein und deswegen erscheint eine solche Motivation fir die
Formulierung ebenfalls nicht unbedingt glaubwirdig. Vielmehr ist diese Formulierung ein
abermaliges ironisches Spiel Elfriede Jelineks mit der Eingeschranktheit des
Botenberichts. Diese Formulierung schafft eine gewisse Distanz zum Geschehen, v.a.
impliziert sie nicht, dass die Boten anwesend waren, sie konnten im Auftrag eines
externen Dritten handeln. Die Formulierung passt zum Diskurs, der in Rechnitz (Der
Wiurgeengel) aufgebaut wird: Berichte, die sich stdndig widersprechen. Es wird eine
Szenerie des Unbeteiligtseins erzeugt, um durch die darauf folgende genaue Beschreibung
ebendiese Szenerie ad absurdum zu fiihren. Die Formulierung schafft einen gewissen
Abstand, entlastet somit den Boten von einer Schuld des Beteiligtseins. Die gewahlte
Form steht dann aber natlrlich im krassen Gegensatz zu der Detailgenauigkeit des
Mitgeteilten und lasst die Formulierung ,,ich habe Ihnen mitzuteilen* noch befremdlicher
wirken. Jedoch kann diese Ausdrucksart auch das Gegenteil bedeuten: Die Boten leugnen
in dieser Passage nicht unbedingt ihre Anwesenheit, aber sie stellen sie gekonnt in Frage.
Der Bote der antiken Tragddie l&sst solche Zweifel gar nicht erst aufkommen, bei ihm ist
die Anwesenheit meist durch explizite Nennung gegeben — aber im Gegensatz zu den
Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) ist bei den Boten der Antike die Frage der
Involviertheit oder der eigenen Schuld irrelevant.

In diesen Situationen wird also die Einschrankung des Ortes von den Boten tiberbetont
oder zumindest unklar gelassen. Es gibt aber auch andere Stellen im Text, in denen die
Boten — trotz ihrer Anwesenheit — ihre Rezeptionsfahigkeit oder ihre Existenz in Frage

stellen oder gar leugnen:

Ich habe mit eigenen Augen, zumindest nehme ich an, dal} es meine waren, da
waren ja so viele!, und spater dann keine mehr, ich habe es selbst gesehen und

160 Etwa Re. S.112
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auch gehort, wie diese Méanner ergriffen wurden, wahrend keiner der Gaste und
keiner der Diener aus dem Dorf und keiner der Forstwarte im Wald und keine der
Lilien auf dem Felde davon ergriffen wurden, nur diejenigen, die dafiir vorgesehen
waren, ergriffen im Fell ihrer Demut, was hatten sie auch tun sollen?

(Re, S.161)

Der erste Satz dieses Zitats erscheint auf mehrere Weise interessant. Die Boten scheinen,
obwohl sie ihre eigene Prasenz wéhrend des Ergreifens der Ménner offen zugeben, ihre
Existenz bzw. ihre Identitat in Frage zu stellen. Wie kann es sein, dass man etwas mit
eigenen Augen sieht, aber sich nicht sicher ist, ob diese Augen einem selbst gehoren.
Diese im krassen Widerspruch stehenden Aussagen passen aber wiederum sehr gut in das
oben entworfene Bild zur Selbsteinschatzung der Boten, v.a. beziglich ihrer Beteiligung.
Das explizite Aufgreifen der Opfer, jener Manner, ,die daftir vorgesehen waren“ (Re,
S.161), wird von den Boten nicht nur en détail geschildert, es wird auch gerechtfertigt,
indem diese Gruppe in Opposition zur restlichen Dorfbevolkerung gestellt wird —
allerdings nicht ohne einen Hinweis auf deren Machtlosigkeit: ,, [...] was hatten sie auch
tun sollen?* (Re, S. 161). Dieses Schuldbewusstsein der anwesenden Boten mag vielleicht
ein Grund sein, die eigene Anwesenheit in Abrede zu stellen (oder zumindest fraglich
erscheinen zu lassen). Am deutlichsten ausgesprochen wird diese Diskrepanz zwischen
der Anwesenheit und den daraus folgenden Konsequenzen aus dieser Anwesenheit

unmittelbar danach:

Er sah aber nicht, der Bote sah aber nicht [...], der Bote sah wieder mal nichts,
aber er verachtet die Denker und berichtet, er berichtet ja nur, er ist nicht schuld,
wir sind nicht schuld, da kénnen noch Hunderte von uns kommen, sie waren nicht
schuld, denn niemand sieht etwas, dort ist niemand, der etwas sehen konnte, wir
sind ja alle hier [...].

(Re, S.162)

In dieser Passage sieht man deutlich, wie Jelinek ihre Boten kreiert hat: anders als der
Bote der griechischen Tragodie ist hier der Botenbericht kein die Handlung
vorantreibender Teil des dramatischen Aufbaus, sondern ist Struktur erzeugendes
Element. Thema von Rechnitz (Der Wirgeengel) ist u.a. der Verleugnungsdiskurs und in
dieser Passage wird mehr als betont, dass die Schuld von den Boten delegiert wird, es
wird explizit von der Schuldlosigkeit der Boten gesprochen. Der Beweis dieser

Schuldlosigkeit ist die Abwesenheit der Boten: ,,wir sind ja alle hier,, (Re, S. 162) heil3t es
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im Text. Der Satz ,,[...] niemand sieht etwas”“ (Re, S.162) impliziert die kollektive
Befreiung von Schuld, die Einschrankung des Ortes wird — trotz vieler Schilderungen —
hoch gehalten, die Partizipation am Geschehen konsequent geleugnet. In den letzten
Passagen des fast die gesamte Stiicklange einnehmenden Botenberichts benennen die

Boten auch die Motivation flr den Verleugnungsdiskurs:

Den Rest: vernichten. [...] Also den Rest vernichten, aber wirklich alles [...],
damit kein Zeugnis Uberbleibt. [...] Ich als Bote hétte Ihnen selbstverstandlich gern
einen Beweis in Gestalt eines Zeugnisses gegeben, aber dadurch ware ich Zeuge
geworden, nicht Bote, und hatte mich womdglich selber strafbar gemacht, weil ich
sowas auch nur mit angesehen hétte [...].

(Re, S.184-185)

Die strafrechtliche Komponente der Anwesenheit — sei es der Schlossbrand oder die
Ermordung der 180 Zwangsarbeiter — ist den Boten Grund genug, die Zeugenschaft am
Massaker zu leugnen, da selbst die Anwesenheit strafbar ware. Auffallend an diesem Zitat
ist auch die Gegentberstellung der Begriffe Zeuge und Bote. Ein Zeuge ist natirlich
zwangsléufig anwesend: Die Boten der antiken Tragtdie sind allesamt auch Zeugen der
Ereignisse, von denen sie berichten. Die Jelinek’schen Boten weisen aber jede
Zeugenschaft von sich, sie handeln im Auftrag eines Auftraggebers, der ihnen eine
Botschaft — eben jenen Botenbericht — aufgetragen hat; zumindest suggeriert dieses Zitat,
dass die Boten rein in ihrer Botenfunktion tatig sind und einzig als Medium dienen und
damit als bloRRes Instrument. Zwar geht es in diesem Zusammenhang um die Vernichtung
aller Beweise (und auch des Schlosses Rechnitz), doch l&sst sich anhand dieser Stelle
generell das Selbstbild der Boten untersuchen: Um dem Schuldspruch (sei es juristischer
oder allgemein moralischer Art) zu entkommen, leugnen diese ihre Anwesenheit oder
stellen sie zumindest in Frage. Zusammenfassend kann man schlieBlich sagen, dass die
Methode dieser Leugnung die Betonung der Ortseinschrankung des Berichts ist, die bis
zur extremen Reduktion der Botenfunktion fuhrt und die Boten in die — in dieser Situation
,angenehme‘ — Position bringt, lediglich ein ausfiihrendes Objekt zu sein, dessen
Anwesenheit am Massaker nicht zur Disposition steht, sogar in Abrede gestellt wird.
Letztendlich findet eine Entpersonifikation der Boten statt, deren Widersprichlichkeit sich
schnell offenbart. Denn obwohl der Botenbericht an mehreren Stellen eine Anwesenheit
oder sogar Beteiligung impliziert, wird in den explizit ausgesprochen selbstreferentiellen

Aussagen der Boten diese Beteiligung konsequent geleugnet, indem sie ihre Abwesenheit
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betonen. Mit diesen Aussagen degradieren sich die Boten zum rein (Ubertragenden
Medium. Die Diskrepanz zwischen Selbstdarstellung als Bote bzw. Zeuge und Realitat
des Textes, der naturlich eine Anwesenheit, Beteiligung oder zumindest Duldung (im
Sinne eines Nichtaufhaltens) impliziert, ist Thema im Stiick, dieses Gegeniiberstellen von
Schweigen und Verschweigen, Gestehen und Verleugnen macht den Konflikt des Stiickes
aus. So wie die Zeitzeugen im Film Totschweigen, die zwar Zeugen sind, aber ihre
Zeugenschaft vernebeln bzw. die Tater ungenannt lassen wollen, sind auch die Boten in
Rechnitz (Der Wurgeengel), deren Vorbilder die Interviewpartner in Totschweigen
zweifelsohne sind, sehr darauf erpicht, ihr Tun im Dunkeln zu lassen.

Es lassen sich auch Hinweise auf die beiden anderen Kategorien — die Eingeschranktheit

des Zugangs und das Verstandnis — im Text finden. So heif3t es etwa:

Ich sah erst viel spater als ich sie nach Jahren wiedersah, dal3 sie [die Gré&fin,
Anm.] damals eine scheue, zuriickhaltende Frau gewesen sein muf3te. War das die
Banalitat des Bosen, von der ich schon soviel gehdrt hatte, allerdings erst viel zu
spat, sonst hatte ich sie doch an ihrer Banalitdt erkannt, diese Frau, oder?
Eigentlich habe ich es gar nicht mehr erlebt, dal} das Bdse banal sein soll.

(Re, S.94)

In Anspielung auf das beriihmte Werk Eichmann in Jerusalem von Hannah Arendt spricht
der Bote von der Unscheinbarkeit der Grafin, die ihm erst bei einem Jahre spéter
stattfindenden  Wiedersehen bewusst wurde. Auch hier betont Jelinek die
Eingeschréanktheit der Préasentation, in diesem Falle diejenige des Zugangs. Die Motive
der Gréfin, ihre Boshaftigkeit im Arendt’schen Sinne war dem Boten nicht bewusst,
ironisch-augenzwinkernd fiigt er hinzu, dass er diese doch anhand der Banalitat der Gréfin
hétte erkennen miissen. Dieser Nachsatz, dessen Paradoxie natirlich offenkundig ist, zeigt
die Kihnheit, mit der die Boten ihre Verteidigungsstrategien entwickeln. Dieses Zitat
steht im Umfeld der Beschreibung der Waffenausgabe, nach der das Massaker an den 180
judischen Zwangsarbeitern erfolgt. Umso erstaunlicher, dass die Feststellung der
Bosartigkeit der Gréfin nicht in diesem Zusammenhang erfolgt, sondern erst viel spater,
als der Bote deren Banalitdt entdeckt hat. ,,Eigentlich habe ich es gar nicht mehr erlebt,
dall das Bose banal sein soll.” (Re, S.94) heildt es dazu passend unmittelbar danach, die
Ausreden imitierend, die im Film Totschweigen tber mdgliche Zeugen des Tétens oder

Aushebens des Massengrabes genannt werden. Der Text verfahrt dhnlich wie bei der
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Einschrankung des Ortes mit der Uberbetonung dieser Einschrankung. Der mangelnde
Zugang zu den Motiven und Handlungen™ der handelnden Figuren ist auch in diesem
Zitat zu beobachten und wird vom sprechenden Boten auch noch deutlich hervorgehoben.
Die ,wahre‘ Natur der Grafin war ihm zum Zeitpunkt seiner Zeugenschaft, die er spater
leugnet, nicht bewusst, und deswegen — so impliziert der Text — ist ihm auch nicht
vorzuwerfen, ein Zeuge oder Beteiligter zu sein. Allerdings finden sich im Text deutlich
weniger Hinweise auf diese Art der Einschrankung; zur Restriction of Understanding
finden sich Gber die auch im antiken Botenbericht stets vorhandene Einschrankung wenig
Textstellen, hier &hnelt Rechnitz (Der Wirgeengel) den Vorlagen aus der antiken
Tragodie.

Zusammenfassend l&sst sich zur Einschrankung des Botenberichts bei Jelinek feststellen,
dass durch die stark reflektive und selbstreferentielle Natur der Boten in Rechnitz (Der
Wiurgeengel) diese Einschrankungen besonders zu Tage treten und explizit artikuliert
werden. Wie gezeigt, ist die Einschrdnkung des Ortes — in der antiken Tragtdie eine zu
vernachlassigende, beinahe redundante Feststellung — im Jelinek’schen Botenbericht
verschrankt mit der Schuldfrage der berichtenden Boten aus Rechnitz. Die bis heute
ungeklarte Lokalisierung des Massengrabes und die wenig geklarten Umstédnde der
Erschielung der 180 judischen Zwangsarbeiter bringen die Thematisierung des Ortes und
der Anwesenheit der Berichtenden ins Zentrum des Diskurses und so ist die Betonung der
Abwesenheit ein essentieller Bestandteil des Verleugnungs- und Ablenkungsdiskurses,
der im Stuck stattfindet.

3.2.3.3. Objektivitat/Subjektivitat des Botenberichts in Rechnitz (Der Wirgeengel)

In der Literaturwissenschaft gilt mittlerweile die Behauptung, dass der Bote der antiken
Tragddie neutral seine Botschaft iibermittelt, als iiberholt.*®* Diese Fragestellung hat auch
innerhalb des Stuckaufbaus von Rechnitz (der Wirgeengel) ein gewisses Gewicht, denn
hier geht es essentiell um das Selbstverstandnis der Boten in ihrer Funktion als
Botschaften ibermittelnde Personen. Es ist eine essentielle Frage, inwieweit das von den

Boten entworfene Geschichtsmodell auch der Wahrheit entspricht, bzw. um es anders zu

1ol v/gl. Kapitel 3.1.2.2.
182 \/gl. de Jong, Irene. Narrative in Drama. S.65
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formulieren, inwieweit den Boten aus Rechnitz (Der Wurgeengel) zu trauen ist und
welche Schlusse sich aus den Berichten der Boten ziehen lassen.

Zwar hat man die Neutralitdt der Boten der griechischen Tragddie inzwischen in der
Sekundérliteratur in Frage gestellt, jedoch liigen die Boten der antiken Tragddie nicht'®,
Dieser Sachverhalt muss in Rechnitz (Der Wirgeengel) genauer untersucht werden, weil
im Stiick gerade der Umgang mit Vergangenheit und wahrheitsgemaBer Ubermittlung
immer wieder thematisiert wird.

Schon auf der ersten Seite wird der Berichtsposition der Boten eine VVagheit attestiert, die
durchaus als exemplarisch fiir den Umgang mit Objektivitat im Stlick angesehen werden
kann: ,,Die [Russen, Anm.] kommen sogar bald, sagt ihnen ein Bote, wie Sie auch einer
sind, Sie wissen ja, wie weit man uns glauben kann.” (Re, S.56) Zundchst integriert die
Aussage den Rezipienten in die Botenmasse, der hier sprechende Bote identifiziert den
Leser/Zuschauer des Stiickes mit sich selbst, daher kann man nicht mehr zwischen
Zuhorer und Sprecher unterscheiden. Diese Indifferenz im Kommunikationsgefiige betont
auch schon die eingehende Regieanweisung ,,Botinnen und Boten, zueinander oder solo:*
(Re, S.56), die die Rollen von Sprecher und Empfanger nicht nur bewusst im Unklaren
lasst, sondern auch den Tenor des Textes maligeblich beeinflusst. Allerdings eréffnet der
zweite Teil des Satzes den bereits beschriebenen Diskurs in Rechnitz (Der Wirgeengel),
das standige Mitteilen und gleichzeitige Verleugnen. Das gleichermaRen januskodpfige und
zynische ,,Sie wissen ja, wie weit man uns glauben kann*“ (Re, S. 56) kann man als
Versicherung genauso gut verstehen wie als Warnung. Einerseits will der Bote dem
Rezipienten (auf der Buhne oder im Publikum) vermitteln, dass die folgenden
Botenberichte integer und vertrauenswirdig sind, andererseits kann man diese Aussage
auch als augenzwinkernde Warnung verstehen, die die folgenden Berichte diskreditiert
und als Mischung aus Fiktion und Wirklichkeit von Anfang an kennzeichnet. Diese
Ambivalenz ist typisch fur die Botenberichte in Rechnitz (Der Wirgeengel), das stdndige
Umkehren des eben Gesagten nimmt dem Zuhorer ohnehin das Vertrauen. Jelinek
diskreditiert den Bericht von Beginn an und l&sst den Rezipienten stets im Unklaren,
inwieweit das Gesagte der Realitat entspricht bzw. inwieweit den Boten (berhaupt
Verlasslichkeit zu attestieren ist. Im Unterschied zum antiken Botenbericht, der aufgrund
seiner Kunstfertigkeit oft ein HOhepunkt — durchaus vergleichbar mit den Arien einer

Oper — der Tragddie war, sind die vorgetragenen Berichte der Boten in Rechnitz (Der

163 Mit der bereits erwahnten Ausnahme des Padagogen in Sophokles* Elektra.
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Wiurgeengel) — scheinbar — rhetorisch nicht ausgefeilt, es werden Interjektionen wie ,,ah,
nein, umgekehrt* (Re, S.65) oder Beteuerungen wie ,,ich verwechsle immer alles” (Re, S.
72) eingeflgt. Jelinek insinuiert mit solchen Einschiiben, dass die Zuverléssigkeit der
Berichte zu bezweifeln ist, die Integritdt der vortragenden Boten wird durch eine
geschilderte Unsicherheit naturgemald verringert, der Text lasst aber offen, ob es sich
hierbei um eine bewusste oder unabsichtliche Ungenauigkeit der Boten handelt. Diese Art
der Ungenauigkeit der Botenberichte durchzieht den Text von Beginn bis Ende, die Boten
lassen durch bewusste Unwissenheit ihre eigene Kompetenz fraglich erscheinen, wobei
die Anzahl der Textstellen, die die Glaubwirdigkeit der Boten untergraben, im Lauf des
Stiicks immer mehr zunimmt. Gegen Ende des Botenberichts wird in einer langeren
Passage dieser Fragestellung sehr viel Platz gegeben und besonders die
Selbsteinschatzung der berichtenden Boten dargelegt. So heilst es am Beginn dieser

Erdrterung:

[...] die meisten Denker sehen die Dinge falsch, weil sie nur drauf schauen, und so
sehen sie die Dinge seitenverkehrt oder gar nicht, Schuldige werden unschuldig,
Unschuldige schuldig, weil die Denker in Wirklichkeit nichts sehen wollen,
sondern nur driiber nachdenken, der Bote jedoch berichtigt sie und berichtet es
richtig.

(Re, S.162)

In dieser Sequenz des Textes, der die Einleitung zu dem Botendiskurs innerhalb des
Botenberichts darstellt, inszenieren sich die Boten als diejenigen, die im Gegensatz zu den
,Denkern“ (Re, S. 162) die Wahrheit kennen, sie zumindest zu kennen meinen. Die
Denker werden — in einer Tautologie ihrer grammatischen Funktion als Nomen agentis
entsprechend — als diejenigen dargestellt, die nur nachdenken und die Verhéltnisse von
Wahrheit und Luge, Schuld und Unschuld umkehren und dabei nichts sehen wollen. Der
Text verschweigt allerdings, wen man sich als Denker vorzustellen hat, ob es sich um
konkrete Personen handelt, die als historische Entitaten festzumachen sind, oder allgemein
um Denker, die die Situation reflektieren. Der Kontext, in dem diese Erdrterung
stattfindet, ist die Beschreibung des Abtransports der judischen Zwangsarbeiter, die SS-
Chargen werden dabei als ,Hirten“ (Re, S.162) geschildert, die die Herde von
Zwangsarbeitern in den Tod treiben werden. Insofern scheint die Frage berechtigt, wen
man sich als Denker vorzustellen hat, da sie ja die Vorzeichen von Schuld und Unschuld

vertauschen. Hat man sich darunter verleugnende Geschichtsrelativierer vorzustellen,
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deren Ziel es ist, die Grduel der Mordnacht in Rechnitz vergessen zu lassen, oder sind
eben jene Denker diejenigen, die den Reflexionsprozess in Rechnitz am Laufen halten und
dazu noch den Ort finden wollen, an dem die 180 Zwangsarbeiter verscharrt wurden? Sind
es Letztere, denen die Boten im Text Geschichtsumdeutung vorwerfen, so wirkt die
Anklage in doppeltem Sinne geschichtsrelativierend, da die Tater zu Opfern stilisiert
werden. Die Textstelle impliziert, dass aus den Falschen die Schuldigen gemacht werden.
Gilt diese Variante, so ist das Anliegen der Boten, die Vorgaben der Denker zu
berichtigen, selbst im hochsten Malie eine Umdeutung der Geschichte und der Vorwurf
wirde in Jelineks abgriindiger Ironie auf die Sprecher selbst zuriickfallen. Im Kontext des
Leugnungsdiskurses erscheint die zweite Variante allerdings als die einzig vorstellbare,
jedoch kann man das von dieser Textstelle ausgehend allein nicht erschlielfen. Allerdings
sind im Text die inkorrekte Wiedergabe von Historie und Geschichten und die
Konsequenz eines solchen falschen Wiedergebens sehr prédsent, die Boten erwéhnen
explizit die Moglichkeit eines verfalschenden Wiedergebens, sehen sich gar als Garanten
um ein solches zu verhindern.. Jedoch beginnt anschlielend eine Passage, die durchaus
explizit auf den Themenbereich ,,Berichten und Wahrheit eingeht*:

[...] und dann versucht er [ein Verwandelter/Berater, Anm.], seine Dichtung, denn
was andres ist es nicht, zum Tatsachenbericht zu machen, die Tatsachen hat er
ordentlich zusammengetragen, ja, und dann kann er bestimmen, was Bruchstiick ist
am Menschen und Ratsel und grausiger Zufall. Wer taglich Unheil schafft, den
kodnnen wir erlésen, indem wir uns etwas Uber ihn zusammenliigen, das ist nicht
schwer [...].

(Re, S.162-163)

In dieser Sequenz, in der jener ,Verwandelte” (Re. S. 162) eine Art Jesus-Figur darstellt,
die wieder von den Toten aufersteht und einen Tatsachenbericht erstellt, findet eine
interessante Definition des Themenkomplexes ,, Tatsache, Bericht und Wahrheit* statt. Als
Beispiel einer aus einem Tatsachenbericht entstehenden Wahrheit nennen die Boten die
Dichtung eines Verwandelten (einer Jesusfigur), die durch geschickte Anordnung der
, Tatsachen® eine Wahrheit entstehen lasst. Durch diese Anordnung erst wird entschieden,
»,was Bruchstiick ist [...] und Rétsel und grausiger Zufall* (und hier lasst Jelinek

4

Nietzsches Zarathustra'® einflieBen, der ebenfalls ein Verwandelter, eine Jesusfigur

164 v/gl. Nietzsche, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Ein Buch fir Alle und Keinen. Frankfurt: Insel. 2007.
S.144 (it 3511)
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darstellt). Erst Anordnung von Geschehenem ldsst Wahrheit entstehen, diese fast
tautologische Erkenntnis lassen die Boten Uber diese Aussage verkiinden, mehr noch: in
einer abgriindig-komischen Aneignung eines Goethe-Zitats aus Faust 11'® kann jedem
»,Unheil“-Schaffenden (Re, S.162) Erlosung gewéhrt werden, indem etwas Gber ihn
»Zusammengelogen“ (Re, S. 163) wird. Die Boten sind sich ihrer Mdglichkeiten als
Vermittler sehr wohl bewusst und auch der Mdglichkeit, aus einem fehlerhaften Bericht
eine historische Tatsache entstehen zu lassen. Das Sprechen und das Schweigen der Boten
werden als Handlungen sichtbar, ,ihre Wirklichkeitsméchtigkeit im Sinne des
performativen Sprechaktes kommt hier zum Tragen.“'® Diese Textstelle spricht am
explizitesten aus, wie sehr der Wahrheitsgehalt des Botenberichts angezweifelt werden
kann; die Boten selbst betonen die Moglichkeit einer moglichen Erlésung durch gezieltes
Ligen. Wenn man dieser Textstelle weiter folgt, werden auch die ,,hohlen Manner” (Re,
S.163), die im Text mehrmals erwahnt werden, zum Thema: jener Unterchor im Chor der
Boten, der die (vergleichsweise leise) Stimme der Opfer im Text repréasentiert: ,[...]
wahrscheinlich kennt jeder von uns solche hohlen Manner (oder Frauen) in seinem
eigenen Umfeld [...] Also ich kenne einen, nein, zwei Ménner, mehr Ménner kenne ich
nicht Gberhaupt nicht. Und daher stimmt nicht, was war, es klingt heute hohl, es handelt
von den hohlen Mannern [...].“ (Re, S.163) Mittels der drastischen Zuspitzung der
Jelinek’schen Rhetorik zeigen sich jene Widerspriiche der Geschichtsumdeutung der
Boten; den hohlen Mannern sprechen diese Geschichtsiibermittler jegliches
Wahrheitsempfinden ab, jeder kenne in seinem Umfeld solche hohlen Manner, die etwas
zusammenligen konnen, deswegen sind deren Berichte — im Gegensatz zu denen der
Boten — anzweifelbar. Die Conclusio daraus unterstreicht die Abwegigkeit dieser
Argumentation: ,,daher stimmt nicht, was war“ (Re, S.163). Dass Geschichte ein
Konstrukt ist, dessen sind sich die Boten sehr wohl bewusst, und darum werden die
Gegenstimmen zum Botenbericht angezweifelt und als unwahr abgestempelt; die
Begriindung liefert das Sujet der Berichte: ,,es handelt von den hohlen Ménnern“ (Re,

S.163). Im Diskurs der Benennung und gleichzeitiger Leugnung der Geschehnisse in

185 \/gl. Goethe, Johann Wolfgang. Faus. Der Tragddie zweiter Teil. In: Johann Wolfgang Goethe: Faust. Hg.
von. Merian-Genast, Ernst. Zirich: Diogenes. 1982. S. 363

186 \/gl. Pewny, Katharina. Der posttraumatische Theatertext des ,,perfekten Verbrechens*: Jelinek mit Lévinas
lesen. In: In: ,,Die endlose Unschuldigkeit” Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wirgeengel). Hg. von Pia Janke,
Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse.
Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen
des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S.400
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Rechnitz ist das explizite Nennen der Opfer schon ein beinahe unerhortes Vergehen. Die
Begrundung, warum nicht stimmt, was war, ist die geringe Anzahl der hohlen Manner. Im
Gegensatz zu den Boten, deren Zahl — wie es in den einfihrenden Regieanweisungen
heilRt — stdndig wachst, konnen die hohlen Manner nicht durch ihre blofle Masse Wahrheit
erzeugen. Die Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) beschreiben durch diese
Einschrankung des Wahrheitsanspruches der Minderheit auch die Osterreichische und z.T.
auch bundesdeutsche Geschichtsschreibung und Kiritik(un)fahigkeit in den Jahren
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg: Wer Opfer war und wer nicht, versuchen die
Uberlebenden zu bestimmen (und auch bewusst im Unklaren zu lassen). Im Film
Totschweigen wird das mangelnde Schuldbewusstsein der einheimischen Bevodlkerung
eindringlich beschrieben. Weder herrscht das Bewusstsein, sich mit den Verbrechen
auseinanderzusetzen und dartiber zu sprechen, noch jenes, den eigenen Anteil an der
Schuld festzulegen. Es wird geschwiegen oder bagatellisiert, das so entstandene
Geschichtskonstrukt soll nicht zerstort werden; so beschreiben auch die Boten ihre Rolle

danach weiter:

[...] wir hétten berichten sollen, wir Boten, wie Boten kdnnen das Vergangene
namlich auch genausogut, nein, besser!, erlgsen [...] bis allein unser Wille spricht.
So war es, weil ich es so wollte! So war es, weil wir Boten es so haben wollten!
[...] Wer zuletzt lacht, lacht am besten, und das werden wir sein, die Boten, die
alles wissen, alles sagen, [...].

(Re, S.163)

Dies illustriert das gerade beschriebene Geschichts- und Wahrheitsbewusstsein. Die Boten
als die Uberlebenden besetzen das Monopol iber die Geschehnisse in Rechnitz. Die
wenigen hohlen Manner konnen kaum etwas dagegen ausrichten, ,,[...] wer zuletzt lacht,
lacht am besten” (Re, S.163) beschreibt in seiner Oberflachlichkeit und Dreistigkeit die
Vorgehensweise so eines Botenberichts. Bis allein der Wille der Boten spricht, solange
wird der Botenbericht fortgesetzt, nicht zuletzt wird diese Aussage erst gegen Ende des
Berichts genannt, hier zeigen sich die Motive der Sprechenden. Wie so oft bei Jelinek, ist
nur derjenige am Leben, der spricht. Auf der anderen Seite gilt natirlich: Wer schweigt,
ist tot. Die Opfer kommen kaum bis gar nicht zu Wort, tber allem schwebt der
Wortschwall der Uberlebenden, die teils Téter, teils Mitlaufer sind. Unter diesem Aspekt
gilt, wie bereits erwéhnt, die Tatsache, dass die Boten bewusst Geschichte konstruieren

und sich dieser Moglichkeit mehr als bewusst sind. Somit ist einer der Grundsatze des
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Botenberichts der antiken Tragddie, ndmlich der der Integritdt des Boten, verletzt. Der
Bote der antiken TragOdie ligt nicht, dem Jelinek’schen Boten kann man diese
Eigenschaft nicht attestieren. Dies ist mit Sicherheit der grofRte Unterschied zur
klassischen Botenrede und macht den Konflikt des Theaterstickes aus: das konstante
Verschweigen und Umdeuten durch die Tatergeneration, die nicht willens ist, Details zum
Mord an den 180 judischen Zwangsarbeitern mitzuteilen, aber dennoch Aspekte immer
wieder bereitwillig (aus Siindenstolz) mitteilt. Das macht sich Jelinek in Rechnitz (Der
Wiurgeengel) zu eigen und bringt es in Form eines Botenberichts auf die Blhne. Sie
verletzt bewusst eine der Grundvoraussetzungen des Botenberichts, die der Akkuratheit
des Mitgeteilten, um auf das fragile Geschichtsbild der Bevolkerung von Rechnitz, das als
Mikrokosmos fiir das Geschichtsbild Osterreichs in der Nachkriegszeit dient,
hinzuweisen.

Auch in einem anderen Aspekt unterscheidet sich die Botenmasse aus Rechnitz (Der
Wirgeengel) vom Boten der antiken Tragtddie, dem man ebenfalls keine Neutralitat
bescheinigen kann. Als Argument der Literaturwissenschaft diente hierbei u.a., dass der
Bote im antiken Drama zwar meist Aufllenseiter ist, seine Botenfunktion jedoch nur
temporér ausiibt und neben dieser auch andere Rollen wie etwa Soldat, Diener,
Wachmann, etc. einnimmt. Bei den Boten in Rechnitz (Der Wiirgeengel) gestaltet sich
dies anders. In der einfiihrenden Regieanweisung beschreibt Jelinek das Aussehen der
eintretenden Boten nicht einheitlich, manche betreten die Blhne in ,desolater
Abendkleidung® (Re, S.55), manche sind wie ,,Fahrradkuriere gekleidet* (ebd.). Somit
hat Jelinek die Botenmasse zumindest vom Aussehen her in zwei Gruppen eingeteilt:
einerseits diejenigen, die einzig und allein ihre Botenfunktion austiben (also die
Fahrradkuriere) und andererseits die Gruppe derer, die dadurch, dass sie in
Abendkleidung die Biihne betreten, signalisieren, dass sie keinesfalls nur Boten sind: Ihre
Erscheinung manifestiert ihre Involviertheit. Betrachtet man zunéchst die Kuriere, dann
zeigt sich, dass Jelinek im Text die Botschafterfunktion der Boten unterstreicht, indem sie
die Ubermittler auch auRerlich als solche kennzeichnet. Somit reduziert sie, im Gegensatz
zum Boten der Antike, die Sprechenden auf die Rolle des Uberbringers von Botschaften,
die Figuren besitzen zundchst keine weitere charakterliche Kennzeichnung und ihre
einzige Existenzberechtigung auf der Biihne ist ihr Dasein als Bote. Dies untermauert die
aufgestellte These, dass die Form des Botenberichts fur den Text essentiell ist und mehr

als nur eine Metapher fur die intertextuelle Technik in anderen Dramen Elfriede Jelineks.
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Auf der anderen Seite tragen die Boten desolate Abendkleidung, was unterschiedliche
semantische Raume eroffnet. Einerseits lassen diese Boten an den Untertitel (Der
Wirgeengel) des Stiickes denken, jenen Bufiuel-Film, in dem die Veranstalter einer feinen
Abendgesellschaft das Haus aus nicht néher genannten Griinden nicht mehr verlassen
konnen; einzig die Dienstboten konnen das Anwesen verlassen, wohingegen die
Partygesellschaft aufgrund der ausweglosen Umstédnde verzweifelt und die Situation
eskaliert. Andererseits lasst diese duRerliche Gestaltung der Figuren natlrlich an das dem
Massaker vorangehende Fest in Schloss Rechnitz denken, deren Teilnehmer als
Boten/Zeugen vom Geschehen berichten. Wenn man diese Assoziation zuldsst, so hat das
auBerliche Auftreten dieser Boten eine starke Signalwirkung; die Regieanweisung teilt
dem Rezipienten auf diese Weise mit, dass sich ein Teil jener Botenmasse durch seine
Partizipation am Festessen im Schloss schuldig gemacht hat. Gleichzeitig erklart sich
dadurch auch jenes hartnackige geschwatzige Schweigen, das im Lauf des Berichts von
den Boten an den Tag gelegt wird. Als Schuldige oder zumindest Anwesende wollen die
Boten nicht zur Verantwortung gezogen werden, jedoch legt der Botenberichtsdiskurs

“157 nahe, der gleichzeitig die

von Sprechen und Verschweigen eine Art ,,Slindenstolz
Boten selbst aber auch andere bezichtigt; Daniela Strigl nennt dieses Vorgehen
,Selbstdenunziation als Immunisierungsstragie“'®®. Diese Widerspriichlichkeit macht den
Text aus, er imitiert das merkwirdige Vorgehen der Interviewten in Totschweigen, die
ebenfalls hochst widersprichlich von den Verbrechen sprechen, einerseits anklagend,

andererseits bagatellisierend:

[...] niemand hat so viel gesiindigt wie der und der und der, [...] wir nehmen einen
Teil der Schuld gern auf uns, nein, nehmen wir nicht, wir waren damals schlieBlich
noch gar nicht geboren, warum sollten wir?, und doch sind wir stolz auf unsere
Sinden und reden daruber, denn welchen Sinn hétte es zu slindigen, wenn man
danach nicht dartiber reden dirfte.

(Re, S. 131)

187 Strigl, Daniela. Die Seelen der Toten, ,,die toten Seelen der Lebenden* und das ,,Klitterungsklistier* des
Herrn Geschichtsprofessors. Elfriede Jelinek und die Nachgeborenen. In: ,,Die endlose Unschuldigkeit” Elfriede
Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel). Hg. von Pia Janke, Teresa Kovacs und Christian Schenkermayr. Wien:
Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6)
gezs Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6). S.370

Ebd.
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Mehrmals im Text kommt diese Diskussion (ber den von Hermann Liibbe gepragten
Begriff des ,Siindenstolzes* der deutschen Nachgeborenen zur Sprache.'®® Diese
Widersprichlichkeit zeigt Jelinek aber auch plastisch auf der Buhne, indem sie die
Botenmasse zweiteilt, in beinahe neutrale Boten (die Fahrradkuriere) und in offensichtlich
Involvierte, Zeugen des Geschehens. Wie die Gaste in Bufiuels Film Der Wirgeengel
konnen sie (zumindest dufRerlich) nicht dem Ort der Feierlichkeiten entfliehen, stets geben
sie sich durch ihr Auftreten als Zeugen zu erkennen, ihr desolates Aussehen impliziert ein
langes Tragen, das heif3t, die Schuld wird in Form der Kleidung formlich jahrzehntelang
mitgetragen. Jedoch sprechen sie mit im Botenchor und représentieren die Zeugen, die
jegliche Zeugenschaft abstreiten. Wenn man nun auf die Persdnlichkeit der Botenfigur
eingeht, so kann man im Rahmen von Rechnitz (Der Wirgeengel) in dieser Kategorie
naturgemaR nicht von Personlichkeit im strengen Sinn sprechen, Jelinek bezeichnet ihre

“0 o A. und nicht als psychologisch agierende Figuren.

Figuren ja als ,,Popanze
Nichtsdestotrotz kann man die Argumentation der fehlenden Neutralitdt einer antiken
Botenfigur auf die berichtende Botenmasse in Rechnitz (Der Wirgeengel) durchaus
anwenden. Als in Abendkleidung auftretende Boten geben sie sich durch dieses
semantische Zeichen als Zeugen, mehr noch: als Teilnehmer zu erkennen und machen
somit eine neutrale Berichterstattung unmdoglich. Aber mehr noch als die Boten der
antiken Tragddie sind die Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) Gber ihre Personlichkeit
hinausgehend befangen; als schweigende Zeugen sind sie nicht nur keine neutralen
Berichterstatter, sie treten als handelnde Personen in Erscheinung.'”* Die Handlung geht
aber Uber die in der einflihrenden Regieanweisung beschriebenen Taten hinaus: Die
eigentliche Performanz ist eine sprachliche, das Verschweigen wird zur Tat, zur
Handlung. Aber anders als in der Sprechakttheorie flihrt nicht das Sprechen zur Handlung,
sondern das Verhindern des Sprechens: Thema des Stiickes ist etwas Irreales, etwas auf
der Buhne nicht Greifbares, nicht Darstellbares und durch die Boten nicht einmal

Erzéhlbares: ,,Die Theatralitat des Textes entfaltet sich [...] genau in diesen Briichen und

169 \/gl. Janke, Pia. ,,Herrsucht, ja, haben wir*. Die Tater in Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wiirgeengel).. In:
,Die endlose Unschuldigkeit” Elfriede Jelineks Rechnitz (Der Wirgeengel). Hg. von Pia Janke, Teresa Kovacs
und Christian Schenkermayr. Wien: Praesens. 2010. (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede
Jelinek-Forschungszentrums. Bd. 6) (= Diskurse.Kontexte.Impulse. Publikationen des Elfriede Jelinek-
Forschungszentrums. Bd. 6). S. 252

170 Jelinek, Elfriede. Ich schlage sozusagen mit der Axt drauf ein. S.14

11 v/gl. Pewny, Katharina. Der posttraumatische Theaertext. S. 400
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Ebenenwechseln.“*"* Also kann man insgesamt dem Botenchor auch jede Neutralitat
absprechen; die von den Boten explizit ausgesprochene Mdglichkeit eines falschen

Zeugenberichts unterstreicht diese Befangenheit.

3.2.3.4. Funktion und Motivation der Botenberichte in Rechnitz (Der Wirgeengel)

Das letzte Kriterium, das den Botenbericht der antiken Tragddie charakterisiert, lasst sich
nur bedingt auf die Form von Rechnitz (Der Wirgeengel) Ubertragen. Wiewohl der
Botenbericht ein elementarer Bestandteil der griechischen Tragddie war, war er nicht
alleiniger Bestandteil, so wie es in Rechnitz (Der Wirgeengel) der Fall ist. Bis auf den
wenige Seiten ausmachenden Epilog umfasst der Theatertext nur den Botenbericht;
deswegen kann er keinesfalls eine vorbereitende oder folgernde Funktion haben, weil er
keinem Ereignis folgt. Da er aber auch keinem Ereignis voransteht, kann der Botenbericht
auch keine vorbereitende oder transitorische Funktion haben. Dies zeigt gerade die
einzigartige Auseinandersetzung mit der Form des Botenberichts in Rechnitz (Der
Wiurgeengel). Das beinahe alleinige VVorherrschen der Botenform lasst klassische Modelle
versagen,; die Ublichen Erklarungen fur den Einsatz von Botenberichten kdnnen auf diesen
Text nicht angewandt werden. Das ist in der Themenwahl begriindet. Anders als beim
Botenbericht der antiken Tragddie, ist das Thema von Rechnitz (Der Wirgeengel) nicht
eng mit dem Botenbericht verwoben, er selbst ist Thema des Stlickes. Die Hervorhebung
der Botenform macht den Bericht an sich zum zentralen Gegenstand des Stiicks. In
Rechnitz (Der Wirgeengel) wird das Massaker an den 180 Juden und das anschlieRende
Verscharren der Opfer nicht deswegen im Botenbericht préasentiert, weil es auf der Biihne
nicht darstellbar ist (wie etwa Schlachten, Morde o.A. in den Dramen der antiken
Tragtdie). Da Jelinek die Téater/Zeugen Uber die Ereignisse der Mordnacht in Form eines
Botenberichts sprechen l&sst, dekuvriert sie deren Motive. Im Stlick wird — wie in vielen
anderen Theatertexten Jelineks — thematisiert, wie tber ein Ereignis gesprochen wird,
Thema ist das Darlbersprechen — bzw. speziell auf Rechnitz bezogen - das
Darliberschweigen. Die Botenrede ist die ideale Form, diese Reflexion der Beteiligten des

Massakers zum Ausdruck zu bringen; das stdndige Relativieren und Leugnen des

172 pewny, Katharina. Der posttraumatische Theaertext. S. 404
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Massakers, wobei kurz zuvor Details tGber das Massaker vorgetragen wurden, enthullt die
Motive der Zeugen offensichtlicher, als eine klassisch ,,pradramatische” Form dies
konnte. Der Botenbericht wurde als Form gewéhlt, weil er aufgrund seiner Konstruktion
erzéhlen kann und erkléren muss; da jedoch das Thema des Berichts ein Ereignis ist, das
von den Boten (sowohl in ihrer Funktion als Dienstboten als auch in ihrer Kurierfunktion)
allerdings verschwiegen werden mdochte, entsteht ein sonderbares Paradoxon. Der
Gegenstand des Theatertextes ist dann etwas Inexistentes: das Nichterwéhnen und
Vergessen eines Massakers. Allerdings ,,zwingt* die Botenform die Zeugen dazu, etwas
uber die Vergangenheit zu sagen. Die vagen und halbherzigen Beschwichtigungen zeigen
allerdings mehr auf, als sie verschleiern mdchten. Das geschwétzige Verschweigen zeugt
von einem Menschen- und Weltbild, das die Verbrechen der Vergangenheit lieber
ungesuhnt und vergessen sein lasst, als sich diesen Ereignissen zu stellen und damit den in
den Nachkriegsjahren miihevoll aufgebauten Frieden zu stéren (eindrucksvoll zeigt sich
dies im Film Totschweigen, wenn gezeigt wird, dass auf den vermuteten Stellen der
Massengraber jahrzehntelang weiter Landwirtschaft betrieben wurde). Der Botenbericht
bietet fir diese Art der Vergangenheitsbewéltigung (die in Wahrheit eine
Nichtbewaltigung ist) das passende Forum, er erzeugt einen Diskurs, der dieses
verdrdngende Weltbild mustergiltig illustriert. Das Irreale und Nichtexistente, das
Schweigen eines gesamten Ortes kann durch diese Form in Worte gefasst werden. Der
Botenbericht hat keine Funktion innerhalb des Stiickes, er ist selbst Thema des Stuckes; in
Rechnitz (Der Wurgeengel) wird die Form zum Zweck. Die Vagheit und
Unverbindlichkeit des Botenberichts steht auch im krassen Widerspruch zum dialogisch
gepréagten Epilog, der der Botenrede folgt. In dieser Passage, in der ziemlich detailliert
(versetzt mit Zitaten aus dem Chatprotokoll des sogenannten ,Kannibalen von
Rothenburg®) tber Schlachtung, Verzehr und Entsorgung von Menschen gesprochen wird,
sprechen die Protagonisten wesentlich eindeutiger, klarer (aber auch schamloser) tiber das
Ermorden der Opfer. Diese Klarheit der Darstellung steht in Kontrast zur relativierenden
Rede der Boten, die versuchen durch Sprechen zu vernebeln, wohingegen der dialogische
Epilog gerade durch seine Genauigkeit schockiert. Thematisch ist der Epilog eng mit dem
voranstehenden Botenbericht verbunden; so kommt auch die im Hauptteil beherrschende

Frage der Grabstelle der 180 Juden in &hnlicher Weise im Epilog vor:
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Bleibt dann Gberhaupt noch was zum Begraben brig?

Ja, das kann man durchaus in feierlichem Rahmen stattfinden lassen. [...] Man
hebt bei Dunkelheit eine Grube aus, und dann legt man das eben hinein. [...] Man
betet danach einfach das Vaterunser. Dann schaufelt man die Grube wieder zu.

Wird die Grube danach irgendwie gekennzeichnet werden?

[...]

Nein, das wére wohl zu auffallig und auch unnétig. Ich weill ja die Stelle.
Irgendwann werde ich sie nicht mehr wissen. Das ist der Lauf der Zeit, Moment,
ich schau mal auf die Uhr, und ja!, die Zeit ist bereits gestartet.

(Re, S.202)

Im Gegensatz zur ausweichenden Argumentation im Botenbericht findet die Darstellung
im Epilog klare Worte flr den VVorgang des Totens, den anschliefenden Umgang mit dem
Leichnam und die Details des Vergrabens der Leichenteile. Die Gegeniberstellung des
klare Worte sprechenden Morders und der (ver)schweigenden Zeugen/Tatern/Boten des
Berichts stellt diese auf eine Ebene und lasst die Taten vergleichbar erscheinen; das
Verdrangen wirkt dann in diesem Kontext genauso grausam und skrupellos wie die
Ermordung eines Menschen. Gerade darin liegt die Funktion des Berichts: das
Verschweigen und Verdrdngen durch Worte erkennbar werden lassen, die erschreckend
detailgetreue Darstellung des Mordens im Epilog verstarkt den Eindruck der
Verschwiegenheit der Boten umso mehr.

Die theatertechnische Notwendigkeit des Botenberichts ist im Stiick nicht gegeben. Zwar
sind die Ereignisse der Mordnacht auf der Bilhne nur schwer bis unmdglich darzustellen,
jedoch entsprache dies auch nicht der Intention des Textes. Diese besteht u.a. darin, die
Verschwiegenheit der Bevolkerung Rechnitz® darzustellen; dazu braucht der Bericht
allerdings zeitliche Distanz. Zwar wird im Text nie genau erwéhnt, wie groR der zeitliche
Abstand zum Geschehen tatséchlich ist (einige Hinweise liefern etwa Anspielungen auf

den eisernen Vorhang und aktuelle Baupldne fiir eine Gaspipeline in Ungarn'’

), jedoch
liegt mit Sicherheit eine lange Zeitperiode zwischen den Ereignissen der Mordnacht und

dem Zeitpunkt des Berichts.'™* Darauf deutet zusatzlich auch die desolate Kleidung der als

1¥7.B.inRe.S.73

7% Grundsétzlich ist der Bericht zeitlich kaum verankert. Da es sich nicht um klassisches psychologisches
Theater handelt, braucht man auf die Wahrscheinlichkeit des Zeitpunktes der Erzdhlung kaum Rucksicht
nehmen. Bedeutsam ist allein die grof3e zeitliche Distanz, die das festgemauerte Schweigen der Bevolkerung
ebenfalls illustriert.
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Partybesucher angezogenen Boten hin. Diese beiden Informationen zeigen, dass die von
der Rechnitzer Bevolkerung aufgebaute Schweigemauer schon lange besteht,
Unterdriicken und Verschweigen somit jahrzehntelange Routine besitzen. Dies steht
wiederum im Unterschied zum Botenbericht der antiken Tragddie, der eine gewisse
Unmittelbarkeit besitzt. Die meisten Botenberichte schildern auf der Bihne nicht
darstellbare Handlungen, die parallel zum Biihnengeschehen stattfinden, etwa der Bericht
vom Selbstmord Antigones und Haimons in Sophokles* Antigone; wobei die Botenrede in
solchen Situationen mehr als eindeutig als theatertechnische Konstruktion erkennbar ist,
denn der Zeitpunkt des Auftretens des Boten und der Zeitpunkt des Ereignisses, worliber
er spricht, liegen meist unrealistisch nahe beieinander. Einar Schleef spricht deswegen

ebenfalls von einer Paradoxie des Zeitlichen beim Botenbericht:

Der Bote: Im antiken Theater tritt er auf und berichtet. Die Zeit, die zwischen der
Szene davor und der seines Auftritts liegt, oder zwischen Abgang und
Wiederauftritt, ist fur den Zuschauer kurz, fir den Handlungsverlauf meist von
langer Dauer, von dem, was in diesem Zeitsprung fur den Zuschauer nicht sichtbar
passiert, berichtet der Bote in Zeitraffer.'”

Diese Form von Zeitraffer erfordert die Dramaturgie der Tragodie, die verlangt, dass die
Protagonisten unmittelbar und sofort Gber die Ereignisse fernab der Bihne informiert
werden. Eine solche Unmittelbarkeit fehlt in Rechnitz (Der Wiirgeengel), da die
Protagonisten die Berichtenden selbst sind. In gewisser Form jedoch findet die von
Schleef beschriebene Zeitraffung in Rechnitz (Der Wirgeengel) dennoch Anwendung.
Zwar liegt zwischen Bericht und Ereignis vermutlich eine groRe Zeitspanne, jedoch
zeugen einige Passagen von starker Unmittelbarkeit und lassen den Bericht zwischen
verschiedenen Zeitebenen hin und her springen. Zeitraffer und Zeitsprung — wie sie auch
im Botenbericht der Antike stattfinden — rhythmisieren Jelineks Text. Im Text ist dieses
von den Boten erzeugte ,,[...] Diskontinuum Methode. Die Chronologie der Erz&hlung ist
durch die Vielzahl von Stimmen, die zwischen den Zeiten wechseln, auBer Kraft gesetzt.
Virulentes Zentrum des Textes ist die Gegenwart.“!"

Der Botenbericht in Rechnitz (Der Wiirgeengel) lebt von dieser Schieflage der Zeitebenen.
Das Hin und Her zwischen Schilderung der Umstande des Massakers, der Leugnung

jeglicher Beteiligung oder gar Zeugenschaft und Verharmlosung des Geschehenen wird

17> Schleef, Einar. Droge, Faust, Parzival. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997. S. 187
176 \/gl. Meister, Monika. Jelineks Botenbericht und das Orgiastische. S. 281.
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erst in Form des Botenberichts offensichtlich. Die Tater/Zeugen geben ein kollektives
Interview, in dem sich eine ganze Bevolkerung selbst die Absolution erteilt. Dabei wird
zwischen Schilderung des eigenen Unbeteiligtseins und der Relativierung der Ereignisse
gewechselt, ein Kontinuum von Vergangenheit und Gegenwart entsteht. Diese Strategie
des Botenberichts baut auf einen nicht sprechenden, nichts entgegnenden Rezipienten auf,
demgegeniiber ein Bild von Gegenwart und Vergangenheit erzeugt wird, dessen
Wahrhaftigkeit er nicht abschédtzen kann. Damit entfernt sich der Botenbericht vom
konstatierenden Schildern der Wirklichkeit hin zum performativen Akt der Schopfung
eines Geschichtsbilds: ,,Die Boten und Botinnen sind in Rechnitz demnach keine neutralen
Berichterstatter, sondern handelnde Positionen, dementsprechend gehen sie oft gleitend in

die Taterposition tiber.*“*”’

3.2.4. Medientheoretische Analyse der Botenrede in Rechnitz (Der Wiirgeengel)

3.2.4.1. Distanz

Das von Sibylle Kramer entworfene Bild der Botenrede nennt als charakteristische
Eigenschaft die Kategorie der Distanz. Diese Eigenschaft ist jeder Kommunikation
inhérent, aber gerade Kommunikation, die durch den Botenbericht bestimmt ist, ist
gepragt von Distanz, sei es rdaumliche Distanz oder Distanz, die durch die
Verschiedenartigkeit der Partizipanten bedingt ist.*

Ubertragt man dieses Konzept auf die Botenrede in Rechnitz (Der Wiirgeengel), so muss
man zuné&chst feststellen, dass klassische Vorstellungen von Auftraggeber und Empfanger
eines Botenberichts naturgemald schwerer zu definieren sind, als dies in der Medientheorie
ublich (oder auch auf den Spezialfall der antiken Tragddie angewandt) ist. In diesem
Stiick sind nicht nur die Rollen von Perzipient und Rezipient unklar, in Rechnitz (Der
Wiurgeengel) kann man auch nicht mehr von klarer Unterscheidbarkeit von Bote und
Empféanger sprechen; denn im ersten Nebentext, der dem Botenbericht voransteht, werden
als einzige auf der Blihne anwesenden Figuren nur andere Boten genannt. Also kdnnte
mitunter die Kategorie der Distanz in Rechnitz (Der Wirgeengel) als kaum vorhanden

beschrieben werden. Allerdings impliziert der Text nicht, dass die Rezipienten des

'"vgl. Pewny, Katharina. Der posttraumatische Theatertext. S. 400
78 \/gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.115
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Berichts die anderen Boten auf der Biihne darstellen, somit ist nicht geklart, inwieweit der
Botenbericht tatsachlich nicht von auBen beeinflusst ist bzw. ob die auf der Bihne
anwesenden Boten die Empfanger des Berichts sind. Allerdings ware dies eine sehr
oberflachliche Interpretation des Distanzbegriffes, ndmlich der rdumlichen Distanz. Auf
zeitlicher Ebene hingegen stellt sich eine andere Art von Distanz ein; der Botenrede in
Rechnitz (Der Wirgeengel) fehlt die Unmittelbarkeit, die zeitliche Distanz ist sogar
elementare Eigenschaft des Jelinek’schen Botenberichts. Zentrales Thema des Berichts ist
der Umgang mit den Ereignissen des Rechnitz-Massakers; der Verleugnungsdiskurs nennt
zwar die Verbrechen nicht beim Namen und vermeidet jede Andeutung von Zeugenschaft
oder Mithilfe; jedoch ist die Thematisierung der Vergangenheit zentraler Gegenstand des
Textes, der Bericht kreist u.a. um die Frage von Schuld und Beteiligung der Rechnitzer
Bevolkerung und der Gréfin Batthyany; ihre Stimmen und Meinungen werden darin zur
Sprache gebracht, sie sind Stimmen aus der Vergangenheit, Stimmen eines faschistischen
Gedankenguts und einer faktenresistenten Unbelehrbarkeit, die kein Schuldbewusstsein
kennt: Die Boten erzeugen durch das standige Thematisieren (auch wenn es sich um ein
Nichtthematisieren handelt) der Ereignisse der Mordnacht einen ,,Geschichts- und
Gedenkraum, aus dem die Geister und Gespenster der Vergangenheit hervorlugen und

ihre Prasenz andeuten.“'’

Die Distanz, die der Botenbericht in Rechnitz (Der
Wiurgeengel) Uberwindet, ist somit weniger eine rdumliche als eine zeitliche. ldeologien,
Vorstellungen, Meinungen aus der NS-Vergangenheit des Ortes Rechnitz werden im
Verleugnungsdiskurs des Botenberichts konserviert. Der Text lasst die Vergangenheit
standig zu Wort kommen, eine Vergangenheit, die die Rechnitzer Bevolkerung zwar

lieber verdréngt, von der sie aber stark geprégt ist.

3.2.4.2. Heteronomie

Die Frage der Fremdbestimmtheit der Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) stellt eine der
zentralen Fragestellungen dieses Kapitels dar. Sybille Kramer definierte den Boten als
heteronom und meinte damit, dass er niemals autonom handelt, sein Tun, vor allem aber
seine Botschaft sind durch eine externe Person, den Auftraggeber, bestimmt.’® Im

Zusammenhang mit dem Jelinek-Text ist diese Fragestellung allerdings keineswegs so

' Vgl. Kecht, Maria Regina. Elfriede Jelineks Botenbericht(e). S.198
189 \/gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.116
76



eindeutig zu klaren wie in herkbmmlichen Botenmodellen, denn die Boten geben nur
selten Auskunft darlber, in wessen Auftrag sie handeln, bzw. an wen sich der
vorgetragene Bericht wendet. Im Botenbericht der klassischen antiken Tragddie ist die
Lage im Vergleich eindeutiger: Der Bote teilt in seinem Bericht der Horerschaft parallel
zur Handlung stattfindende Ereignisse mit; bzw. — und hier zeigt sich eine Parallele zum
Bericht in Rechnitz (Der Wirgeengel) — berichten Boten von Ereignissen, die weit in der
Vergangenheit liegen, fir die Weiterfihrung der Handlung der Tragtdie aber elementar
sind.*® Die Boten im Jelinek-Stiick sind jedoch nicht an eine Hérerschaft, die ihre
Berichte dringend anhoren muss, gebunden. Die fehlende Unmittelbarkeit der Berichte
lasst die Fremdbestimmtheit der Botenrede zundchst als sehr fraglich erscheinen. Die
berichtenden Boten erzdhlen von den Ereignissen der Mordnacht, doch die Motivation
dafir scheint zu fehlen. Durch die unklare Identifizierung der Horerschaft kann kaum von
einem Auftrag gesprochen werden, den die Botinnen und Boten ausfiihren. Die Berichte
wirken so, als ob die Boten einander die Ereignisse erzéhlen, die Formulierung
»Zueinander oder solo* (Re. S. 56) legt diese Motivierung nahe. Zwar kann man im
Zusammenhang der Jelinek’schen Popanze kaum von einer Motivation oder gar einem
psychologischen Antrieb sprechen, jedoch sind sie als eine Botschaft Uberbringende
Masse greifbarer als sonstige amorphe Figurenmassen, die in anderen Jelinek-Texten
auftreten, wie etwa in Bambiland oder in Babel, wo es zwar die Figurenbezeichnungen
Peter, Irm, Margit gibt, diese jedoch bei weitem weniger als konkret festzumachende
Entitaten wahrnehmbar sind als die Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel). Diese sind zwar
nicht mit der Rechnitzer Bevolkerung gleichzusetzen (dazu ist der Bericht zu polyphon
und komplex), jedoch inkorporiert der Bericht der Boten die Einstellungen und Weltsicht
der einheimischen Bevolkerung (und als Mikrokosmos auch die Eigensicht der
Osterreicher von den Nachkriegsjahren bis heute); damit sind sie einer moglichen
Entsprechung in der Wirklichkeit wesentlich ndher als die Sprechenden in anderen
Jelinek-Texten. Diese Mdglichkeit einer Assoziation mit der Rechnitzer Bevolkerung ist
auch ein Grund dafir, dass in Rechnitz (Der Wirgeengel), im Unterschied etwa zu Ein
Sportstiick, ,,das durchgingige Fehlen der Opferposition“'®® festzustellen ist. Die

Fassbarkeit als reueunwillige Reprasentanten einer Tatergeneration lasst das Artikulieren

1‘*.31 Man denke etwa an den Boten in Kénig Odipus, der Odipus und der Offentlichkeit von Theben mitteilt, dass
Odipus zwar am Hofe des Korinther Kénigs aufgewachsen, aber nicht dessen Sohn ist.
182 pewny, Katharina. Der posttraumatische Theatertext. S. 405
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dieser Position auch unmoglich werden. Wenn man Schuldbewusstsein oder gar blol3e
Zeugenschaft negiert, so kann auch im Diskurs die Stimme der Opfer nicht gehort werden,
im Sprechen uber die Ereignisse bleibt die Darstellung der Ermordeten gestaltlos, sie
werden auch durchgéngig mit ,,sie* bezeichnet'®, sind nicht Teil des Berichts, sondern
bloRR Objekt desselben. Dies berlhrt in weiterer Folge die Frage der Fremdbestimmtheit:
Inwieweit ist der Bericht durch eine externe Person bestimmt und durch diese gepragt,
wenn die Boten im eigenen Interesse handeln und ihre Beteiligung konstant relativieren?
Die Heteronomie des Berichts kann man deswegen in Frage stellen. Der Bericht ist durch
sein Medium verandert, wenn man die Boten als Initiatoren ihres Berichts ansieht. Doch

es gibt Textstellen, die diese Sicht wieder relativieren:

Ich habe mir eh nicht alles gemerkt. Und tberhaupt, wenn niemand herrscht und
nur jeder Gber sich selber, entsteht ein Chaos, das dem Boten nicht zugemutet
werden kann. Mir geht es hier nicht in erster Linie um eine ideologische Line, wie
Sie mir und dieser Frau, die wiederum mir meinen Text eingesagt hat, immer
unterstellen [...].

(Re, S. 78-79)

Diese, dem Ausnahmeboten in den Mund gelegten Worte beschreiben ein sehr konkretes
Bild von Fremdbestimmtheit; eine Frau, die dem Boten seinen Text eingesagt hat, erfillt
mustergultig die Definition eines externen Auftraggebers.

In den folgenden Absétzen wird diese Frau naher beschrieben:

Also die Leute sollen ihre Einstellungen ruhig andern, von mir aus, aber ich als
Berichterstatter habe diese Einstellung, wenn auch verspatet, denn ich kann ja nicht
schon vorher von etwas berichten, nicht wahr, ich habe die Einstellung also fur Sie
bereits kalibriert, nach dem Willen einer Frau, der aber zum Gliick nicht zahlt, und
Sie koénnen sie tibernehmen, diese Einstellung [...].

(Re, S. 79)

Beziehungsweise heil3t es wenig spater in einer Art Apologie: ,,Stdndig unterstellen Sie
mir, daB ich nur Eingelerntes aufsage, genaue wie Sie dieser Frau unterstellen, dal} sie nur
Eingelerntes von sich gibt [...].“ (Re, S. 79)

Allerdings wird diese Frau im Folgenden nicht naher beschrieben und ihre Identitét ist

keineswegs klar. Im Zusammenhang mit dem Diskurs, der Uber die Grafin Batthyany

183 pewny, Katharina. Der posttraumatische Theatertext. S. 405
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gefihrt wird, kdnnte man theoretisch annehmen, dass der Bote in deren Auftrag handelt;
nicht zuletzt ist sie die einzig erwahnte weibliche Figur des Textes. Grundsatzlich kénnte
man im Kontext des Verleugnungsdiskurses des Stlickes durchaus annehmen, dass eine
am Verbrechen Beteiligte als Souffleuse im Hintergrund ,.einsagen* (Re, S. 79) kdnnte,
wie es im Text heit. Allerdings gibt es keine genauen Hinweise in den eben zitierten
Passagen, die solch eine Annahme unterstiitzen kénnten.

Aufféllig an der Nennung einer einsagenden Frau ist die Tatsache, dass diese nur in
diesem Kontext erwdhnt wird, spater im Text aber nicht mehr vorkommt. Diese
Textpassage unterscheidet sich zudem aufgrund der Nennung eines Ausnahmeboten (Re,
S.78) vom restlichen Stick, der Rest des Textes kommt ohne weitere
Rollenbezeichnungen aus. Thematisch fugt sich die Passage allerdings wieder sehr
homogen in den Diskurs des tbrigen Botenberichts ein, auch hier werden relativierende
Aussagen Uber die NS-Zeit getroffen. Formal unterscheidet sich die Passage des
Ausnahmeboten ebenfalls kaum vom (brigen Text, abgesehen von der starkeren Nutzung
der 1. Person Singular, die ansonsten weniger konzentriert auftritt — doch ist aufgrund
dieser Modifikation der Ausnahmebote als Person fassbarer als die beliebig
austauschbaren anderen Boten des Textes. Im Absatz des Ausnahmeboten integriert
Jelinek Zitate aus einem Interview mit Hans Magnus Enzensberger, dem sie im
,Nachwort‘ augenzwinkernd dankt: ,,Dank an Hans Magnus Enzensberger flr das schone
Interview!*“ (Re, S. 205). Dieses besagte Interview gab der Schriftsteller am 25. 1. 2008
der Zeitung Die Weltwoche, Titel dieses Gesprachs war ,,Jammern ist nie eine gute

“188 In diesem Interview, in dem sein Roman Uber den General Hammerstein

Idee
besprochen wird, thematisiert Enzensberger den Umgang mit der Erinnerung an die
Gréuel des Nationalsozialismus in der Gegenwart und impliziert eine zu ausfihrliche und
ubertriebene Auseinandersetzung mit dieser Zeit; durch diese zu starke Beschaftigung mit
der NS-Zeit wurden Jugendliche gelangweilt und regelrecht gequélt im Unterricht.
Implizit fordert Enzensberger einen Schlussstrich unter diese Zeit zu setzen und stellt
damit eine alte Forderung aus einem rechts-konservativen Umfeld, deren Hauptforderung
sich mit der Formel ,,Es muss einmal Schluss sein!* auf den Punkt bringen lasst. Diese
geschichtsrelativierenden Zitate verwendet Jelinek nun gezielt um die auch heute noch
wirksamen und haufig verwendeten Worthulsen eines Verdrangungsdiskurses plastisch

darzustellen. Zusétzlich zeigt sich in jener Passage des Ausnahmeboten, dass sich der Text

184 \/gl. Liicke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 67
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hier starker an ein mégliches Publikum, einen eventuellen Rezipienten wendet. Auffallig
sind die vielen Fragen, apologetischen Rechtfertigungen und leichten Vorwirfe an den
Rezipienten. Der Bericht verl&sst in dieser Passage kurz seine Monologhaftigkeit (behalt
dabei jedoch mangels Gegenrede stets die Monologform bei) und fiihrt einen Dialog mit
dem Publikum, aber auch mit jener einsagenden Frau; diese ist allerdings nicht mit Grafin
Batthyany gleichzusetzen, vielmehr verbirgt sich hinter der einsagenden Frau die Autorin
selbst. Trivialerweise ist jeder Autor/jede Autorin der Einsager/die Einsagerin seiner/ihrer
Figuren, doch tritt in der Passage des Ausnahmeboten die Schriftstellerin Elfriede Jelinek
als eine der Stimmen im Chor der Boten hervor. Ironisch nimmt Jelinek VVorwirfe an ihre
Person auf, wie etwa die politische/ideologische Pragung ihrer Texte und ihrer Person:
»mir geht es nicht [...] um eine ideologische Linie, wie Sie mir und dieser Frau [...]
immer unterstellen” (Re, S. 79) oder ihr Bild in der Offentlichkeit: ,,Ein Gliick, dass sie
Ihnen so unsympathisch ist.“ (Re, S. 78) Damit fuhrt sich Jelinek bewusst selbst als
Autoren-Instanz in den Kontext des Diskurses (ber die NS-Vergangenheit ein und nimmt
als (nichtsdestotrotz fiktive) Stimme im Botenchor die Rolle des Antagonisten ein, eine
der wenigen Gegenstimmen, die der Text enthélt. Der Ausnahmebote spaltet sich auf: in
die Auftraggeberin des Berichtes und den geschichtsrelativierenden Ubertrager dieses
Botenberichts. Diese kurze dialogische Choreographie des Textes zeigt sich etwa im

folgenden Zitat:

Einen eigenen Schutz hatte ich nie, nicht einmal fir mein schwéchstes Glied. Sie
unterstellen mir DeutschenhaB? Im Ernst? Deutschenhal’? Aber ich kann IThnen nun
endlich sagen, egal, was ich vorher gesagt habe: Ich bin stolz darauf, ein Deutscher
zu sein! Wir Deutschen [...] sollen endlich wieder Mut zu einem starken
Nationalgefihl haben [...].

(Re, S. 80)

Die emporte Frage nach DeutschenhalR ist eine Einstreuung der Autorin in den
Nationalstolzdiskurs des Enzensberger zitierenden Ausnahmeboten, diese Frage ist ,,als

riickkoppelnde Erhellung der AuRerungen Enzensbergers*'®®

eine Ergénzung seitens der
soufflierenden Autorin, die hinter dem Text steht. Somit wird der Schlussstrichdebatte des
Ausnahmeboten, der hier mustergiiltig fur andere Intellektuelle wie Hans Magnus

Enzensberger, Martin Walser oder Botho Straufl3 steht, eine (wenn auch schwache)

185 {icke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 69
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Stimme gegenubergestellt und somit eine Diskrepanz zwischen Auftraggeberin und
ausfuhrendem Boten erzeugt. Die Fremdbestimmtheit des Boten ist im Jelinek’schen
Botenbericht in klassischer Form also nicht mehr gegeben, denn die einzige Person, die
als Auftraggeberin genannt wird, wird vom Boten offensichtlich ignoriert. Dem
Geschichtsrelativismus des Ausnahmeboten kann die einzelne Autorin kaum etwas
entgegenstellen; der Bote diskreditiert die Autorin zudem, ihre Meinung, ihr Wille z&hle
ja ,,zum Glick* (Re, S. 79) nicht. Die Heteronomie der Botenrede ist nicht mehr durch
eine externe Person gegeben, die Boten handeln autonom im Sinne einer Haltung, die die
Enzensberger-Zitate  Gber die Erschopfung der Bevolkerung wegen  der
Vergangenheitsbewéltigung am deutlichsten zum Ausdruck bringen. Die Heteronomie ist
in Rechnitz (Der Wirgeengel) kaum gegeben, denn selbst wenn der externe Auftraggeber
vorhanden waére, aul3er in der Passage des Ausnahmeboten finden sich keine Hinweise auf
einen solchen.

Allerdings ist die Fremdbestimmtheit auch im klassischen Botenbericht der antiken
TragOdie nicht immer gegeben. Gerade wenn unerwartete, fir die Handlung
entscheidende Ereignisse passieren, handeln Boten manchmal durchaus nach eigenem
Gutdinken. Der Bote in Euripides® Iphigenie bei den Taurern, der Thoas mitteilt, dass die
fliehenden Griechen von einer Welle wieder zuriick an die Kiiste geschwemmt werden,
handelt ebenso autonom wie der Bote in Antigone, der vom Selbstmord Haimons
berichtet. Wiewohl die Boten oft in einem Abhangigkeitsverhéltnis zum Rezipientenkreis
stehen (oft sind es Untergebene wie Soldaten oder Séldner, die berichten), gibt es bei
solchen Beispielen keinen expliziten Auftraggeber, die Boten handeln mehr nach einem
impliziten Prinzip, das sie antreibt.

Ahnlich verhilt es sich mit der in Rechnitz (Der Wiirgeengel) vorhandenen Heteronomie.
Diese ist nicht explizit durch einen Auftraggeber gegeben, aber inspiriert von den Worten
eines Hans Magnus Enzensbergers, ist die Fremdbestimmtheit durch ein Prinzip
vorhanden, das dem mdoglichen Rezipientenkreis immer wiederkehrend die eigene
Schuldlosigkeit versichert. Die Boten sind dem Publikum verpflichtet, die eigene
Unschuld und Nichtinvolviertheit standig mitzuteilen und mussen in dieser Funktion auch

nicht mehr einem moéglichen Auftraggeber — z.B. der Autorin — Rechenschaft ablegen:

Aber wir haben jetzt schon vor, uns gegen die moralische Uberheblichkeit der
Nachwelt zu wenden. [...]Sie verlangen, daR wir sagen, so und so war es [...]?
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Wir werden gewul3t haben, wie sich Eltern und Groleltern verhalten héatten sollen,
wir sind heute endlich zu einem eigenen Urteil fahig und missen, endlich, endlich!
als Boten nicht mehr nachplappern, was man uns vorsagt, was man uns anschafft.
(Re, S.81)

Dem Boten werden nach wie vor Worte in den Mund gelegt, allerdings sind es mehr die
geschichtsrelativistischen eines Hans Magnus Enzensberger. Diese Eigeninitiative des
Ausnahmeboten, wie auch aller anderen Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel), bringt
Elfriede Jelinek ironisch auf den Punkt: ,,Ich bin nicht bereit, Ihnen die Anstrengung des
Selberdenkens zu ersparen! Hauptsache, ich als Bote mufl} nicht selber denken. Das
erledigen jetzt sie! Gut.” (Re, S.81)

Der Ausnahmebote formuliert gedankenlos die neue Botschaft, die unabhéngig vom
Auftraggeber entstehen kann, und teilt sie seinem Publikum als Wahrheit mit. Dass diese
Wahrheit willkirlich und durch ihren Bericht geféarbt sein kann, wenden die Boten spéter
noch ein'®. Die Heteronomie des Textes ist also durch eine Haltung gegeben, nicht durch
eine externe Person. Die Fremdbestimmtheit ist also im Botenbericht von Rechnitz (Der
Wirgeengel) lediglich implizit gegeben: durch Meinungen und Diskurse, deren Zweck es

ist, die Vergangenheit zu verdrangen, zu schonen oder zu bagatellisieren.

3.2.4.3. Drittheit

Sibylle  Krdmer  versteht unter dem  Begriff Drittheit die  besondere
Kommunikationssituation, die ein Botengang beinhaltet, weil der Bote zwar als Person
vorhanden ist, aber nicht einer der Kommunizierenden ist, sondern nur Element der
Kommunikation. Durch die Distanz der an der Kommunikation Beteiligten muss der Bote
als Medium dazwischentreten; weil der Bericht auf jemanden hin gerichtet ist, rickt das
Sozialpotential des Boten in den Vordergrund und er tritt als dritter Akteur dem
Geschehen hinzu. Aber die Distanz der Kommunizierenden kann auch die geforderte
Heteronomie des Botenberichts beeintréchtigen, da der Auftraggeber auf die Neutralitét
des Boten hoffen muss; der Bote ist also nicht bloB ein Fleisch gewordener Brief, er hat
die Mdglichkeit, die Kommunikation zu beeinflussen, ohne jedoch direkt an ihr beteiligt

zu sein.*®’

186 v/gl. Kapitel 3.2.3.3.
87 \/gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.117
82



In Rechnitz (Der Wiirgeengel) ist &hnlich wie beim Distanz- und beim Heteronomiebegriff
nur indirekt von einer solchen Drittheit zu sprechen. Die nicht scharfe Trennung zwischen
den drei Partizipanten der Kommunikation — Auftraggeber, Bote, Empfanger — lasst die
Kommunikationssituation komplexer werden. Boten, die eine Botschaft von einem
Teilnehmer der Kommunikation zum anderen (berbringen, sind die Boten in Rechnitz
(Der Wiirgeengel) nur bedingt. Sie teilen ihren Bericht mit dem (lesenden oder im Theater
sitzenden) Publikum bzw. den anderen auf der Biihne befindlichen Boten, dabei nehmen
sie keine neutrale, Gbermittelnde Position ein, sie sind als Beteiligte und Zeugen schon per
definitionem befangen. Die Boten im Stick besitzen jedoch sehr wohl jenes
Sozialpotential, das der Begriff ,Drittheit* beinhaltet. Als Ubermittler des Botenberichts
an ein (Boten)publikum stehen sie in einem Verhdltnis zum Rezipientenkreis. Im
Unterschied zum klassisch Berichtenden wenden sich die Jelinek’schen Boten personlich
an ihre Empfénger und lassen somit die Illusion eines Dialogs entstehen. Im klassischen
Botenbericht ist eine solche Dialogizitat an sich nicht vorgesehen und wenn, dann nur in
einem Rahmen, der zur genaueren Erlduterung der urspringlichen Botschaft dient.'®
Nicht so in Rechnitz (Der Wirgeengel): Die Boten treten von sich aus in einen
Scheindialog, in dem sie ihren Rezipientenkreis direkt ansprechen und so den Bericht
beeinflussen lassen: Immer wieder gibt es Aufforderungen vom Botenchor, an der
Denkarbeit zu partizipieren, sich sozusagen ihm anzuschlief3en; in Kapitel 3.2.4.2. wurde
eine solche Stelle zitiert, auch spater im Text wird eine solche Aufforderung artikuliert:

Wir hétten alle Hande voll zu tun, sie [die Besitzenden, Anm.] zu bergen, zu
entbergen, wir wirden sie entbehren. [...] Genau das ist das Schicksal, das dieser
Gott fir sie vorgesehen hat. Dall sie Gegenstande unserer erklarenden und
deutenden Erkundungen werden sollen, aber der Bote deutet nichts. Das missen
Sie schon selber erledigen. Die Sorge miissen Sie sich schon selber besorgen.

(Re, S. 155-156)

In diesem Zitat, das von den Segnungen der Besitzenden — gemeint ist Grafin Batthyany
und die Thyssen-Familie — in der Schweiz berichtet, nimmt der Bote sich vom

Deutungsvorgang des Textes aus, zieht sich zurtick und Uberl&sst der angesprochenen

188 Um wieder den Botenbericht der antiken Tragédie als Beispiel zu nennen, ist es in vielen Stiicken der Zeit
iiblich, dass die Protagonisten einer Tragddie dem Boten weitere Fragen stellen, etwa Odipus, der dem Boten aus
Korinth vor allem viele Fragen tiber dessen Herkunft stellt — der Bote kommuniziert also mit Odipus, jedoch
verlasst er dabei seine Rolle des bloRen Uberbringers einer Botschaft nie.
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Person des (Boten)publikums die Entscheidung Gber die Bewertung der Ereignisse. Dabei
nimmt sich der Ubermittler aber nur scheinbar aus dem Spiel, weil die von ihm
vorgetragene Botschaft natiirlich schon gedeutet tibertragen wird (in diesem Fall, dass das
Schicksal der Familie als gottlicher Wille interpretiert wird). Der Rezipient wird dabei in
den Ubermittlungsvorgang integriert; die Drittheit des Boten — als anwesendes, aber nicht
teilnehmendes Element der Kommunikation — ist aufgehoben. Der Bote wird zum Deuter,
Gestalter und letztlich auch Schopfer der Botschaft. Die Botenrede ist Ausdruck des
Bedirfnisses, die Ereignisse der Mordnacht zu vergessen, dabei wird die Form des
Botenberichts an ihre Grenzen gebracht: Der Bericht wird verfalscht oder bagatellisierend
vorgetragen, damit der Rezipientenkreis ausreichend manipuliert wird. Mittel hierzu ist
u.a. das Sozialpotential, das der Bote besitzt und das die Jelinek’schen Boten ausnutzen.
Sie gehen (iber ihre Rolle als Ubermittler einer Botschaft hinaus, sie interagieren auch als
deren Deuter (was zwangsldufig aus Beteiligung oder zumindest Zeugenschaft der
Ereignisse der Mordnacht folgt). Die Drittheit der Boten aus einem herkdmmlichen
medientheoretischen Konzept ist aufgehoben, weil die Boten u.a. auch als Auftraggeber
auftreten und deswegen an der stattfindenden Kommunikation als gleichwertige Partner
teilnehmen, auch wenn sie im Text diese Rolle kleinreden und sich auf ihr Botensein
ausreden. An mehreren Stellen des Textes nehmen sie sich aus dem Spiel und Uberlassen
— scheinbar — dem Rezipientenkreis die Deutung, wohl wissend, dass durch die Taktik des
,geschwatzigen Verschweigens‘ dem Rezipienten keineswegs eine Maoglichkeit zur

Deutung gegeben wird.

3.2.4.4. Materialitat

Unter diesem Begriff versteht Sibylle Kramer die Tatsache, dass der Bote einem
,Materialitdtskontinuum*® angehért. Die Wichtigkeit der Botschaft wird durch die
physische Anwesenheit des Boten zum Ausdruck gemacht; die Botschaft sollte méglichst
immobil sein, doch ist die Mobilitat des Boten schon durch seine Anwesenheit gegeben.

Zudem ist durch die Materialitdit des Boten immer auch eine Verkorperung des
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Auftraggebers vorhanden, wie etwa der Nuntius eine Verkdrperung des Auftraggebers,
des Firsten, ist.*®

In Rechnitz (Der Wurgeengel) ist diese Materialitit der Boten von besonderer Wichtigkeit.
Wie bereits festgestellt, kann man die Auftraggeber im Stlick nicht genau determinieren,
weil sich diese einerseits mit den Boten decken, andererseits implizit einen Diskurs
reprasentieren, der durch Verdrdngung und Vergessen gepragt ist, sodass man nur
eingeschrankt von einem Auftraggeber sprechen kann. Allerdings genau darin liegt die
Materialitat der Jelinek’schen Boten: Sie sind keine Verkdrperung einer realen Person, die
den Botengang beauftragt hat, vielmehr sind die Boten die Fleisch gewordene
Verwirklichung des Verdrangungsdiskurses, der vielfaltig und vielstimmig ist. Die
Zeitzeugen und Interviewten im Film Totschweigen, deren Sprechen einerseits durch
direkte Zitate, andererseits durch die Redestrategie von Beschreiben und Verleugnen in
den Text eingegangen ist, werden auf der Biihne durch den Botenchor genauso verkorpert
wie ein Hans Magnus Enzensberger mit seinen geschichtsrelativierenden Zitaten. Die
Boten auf der Buihne verkorpern die Zeugen und Mittater der Mordnacht, sie sind deren
personifiziertes Sprechen; ein Sprechen, das allerdings nicht Aufklarung der Ereignisse
zum Ziel hat, sondern deren Verschleierung. Im Essay Sinn egal. Kdrper zwecklos.
formuliert Jelinek diese Verkdrperung, diese Fleischwerdung (mit allen Assoziationen aus

dem Katholizismus) ebenfalls:

Die Herausforderung besteht vielmehr darin, daR sie [die Schauspieler, Anm.] wie
fleischfarbene Schinken, die nicht nur nach Fleisch aussehen, sondern Fleisch auch
sind, aufgehangt [...] im Schacht einer anderen Dimension, die nicht Wirklichkeit,
aber auch nicht Theater ist, uns etwas bestellen sollen, eine Nachricht die
Anfénger, eine Botschaft die Fortgeschrittenen. Und dann merken sie, daR sie
selbst die Botschaft sind. [...] Die Schauspieler SIND das Sprechen, sie sprechen
nicht.'*

Im Kontext dieser Arbeit ist zundchst die Nennung des Begriffs Botschaft aufféllig und
die Feststellung, dass diese mit den Schauspielern identisch ist. Die Schauspieler — im
Kontext von Rechnitz (Der Wirgeengel) stellen die Schauspieler die Boten dar — sind

nicht nur durch das Sprechen geprégt, sie sind dessen Fleisch gewordene Représentanz

189 \/gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.118
19 Jelinek, Elfriede. Sinn egal. Kérper zwecklos. In: Elfriede Jelinek: Stecken, Stab und Stangl « Raststatte oder
Sie machens alle « Wolken.Heim. Neue Theaterstiicke. 3. Auflage. Reinbek: Rowohlt. 2004. S. 8-9.
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auf der Bihne. Die Boten verkdrpern eben jenes verdrangende Sprechen, das typisch fur
den Botenbericht im Stuck ist. Betrachtet man die der Botenrede vorangestellte
Regieanweisung, so bestétigt sie diesen Eindruck. Jelinek verbietet jede authentische
Darstellung aus der Zeit der Mordnacht: ,,Bitte keine Ankldnge an die Vergangenheit,
hdchstens kleine Zitate in Frisur etc.!* (Re, S. 55). Historizitat wird in diesem Nebentext
unterbunden, somit die zeitliche Distanz weiter betont. Dadurch ist die Verkérperung auf
der Bihne vor allem eine, die zum Ausdruck bringen will, dass dieses Sprechen, dieses
Verdrangen bis zum heutigen Tag noch aktuell ist. Das Ablehnen einer historisch
akkuraten Kleidungsweise ist jener semantische Hinweis, der diese Aktualitat
unterstreicht; somit unterstreicht die Materialitat der Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel)
abermals die These des nicht endenden Verdrangungsdiskurses. Die Boten verkorpern
jenes Denken; ihre hohe Anzahl — in der Regieanweisung heif3t es, dass standig neue
Boten erscheinen ,,[...] bis irgendwann einmal der Raum gedrangt voll ist.*“ (Re, S. 55) —
suggeriert zudem noch, dass dieser Verdrangungsdiskurs weit verbreitet ist. Die Masse an
Boten ist ein weiterer wichtiger Aspekt der Materialitdt der Boten in Rechnitz (Der
Wirgeengel). Ihr massenhaftes Auftreten unterstreicht nicht nur die weite Verbreitung des
Diskurses, sondern zeigt auch, dass die Boten nicht bloR reine Ubermittler einer Botschaft
sind. Als Masse, die — wie in der Regieanweisung gefordert — nicht nur spricht, sondern
auch Figuren auf der Bihne angreift bzw. anderen Figuren Platz macht, wird die
mangelnde Neutralitat des Berichtes materialisiert auf der Buhne dargestellt. Wie
Pewny™" feststellt, sind die Boten nicht auf ihre Botenfunktion beschrénkt, sondern auch
als handelnde Akteure am Stiick beteiligt. Die Materialitat der Jelinek’schen Boten ist ein
zentraler Aspekt des Texts, durch sie wird erst die Botschaft — die wie in Sinn egal.
Korper zwecklos. gefordert die Boten selbst sind — auf der Buihne verwirklicht.
Andererseits gibt es in der polyphonen Textmasse des Botenberichts immer einen
immanenten (lyrischen) Chor im Chor*®, sozusagen einen Chor der Opfer (oder seiner
Einzelstimmen), den Elfriede Jelinek immer wieder zu Wort kommen lasst, und zwar
zitiert sie dabei das Gedicht The Hollow Men von T.S. Eliot. Er zeichnet in diesem Text
jene hohlen Méanner als mit Stroh gefullte Figuren und mit trocken fllisternden Stimmen.
In Jelineks Text sind diese hohlen Manner die Opfer der Massaker, die hier zu Wort

kommen. Sie werden im Bericht als ,,durch Arbeit vernichtet“ (Re, S. 111) geschildert

91 v/gl. Pewny, Katharina. Der Posttraumatische Theatertext. S. 400
192.v/gl. Liicke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 52
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oder erscheinen als die Opfer der Mordnacht. Allerdings ist die Stimme der hohlen
Ménner sehr leise und kommt nur selten zu Wort bzw. nur in indirekter Rede durch die
berichtenden Boten. In ihrer Beschreibung im Text fallt die fehlende Materialitat auf, so
heilt es im Text: ,,Eigentlich sehen diese Hohlenmenschen aus wie richtige Menschen,
nur eben hohl, weil sie nie etwas gegessen haben, hohl ihre getrockneten Stimmen, wenn
sie zusammen flustern, sie sind ruhig, sie schreien nicht [...]* (Re, S. 96-97) lhre leisen
Stimmen sind bedingt durch ihre Hohlheit, die wiederum der schlechten korperlichen
Verfassung geschuldet ist. Wer im Text nicht korperlich auftritt, wird auch nicht gehort.
Die fehlende Materialitat der Hollow Men ist der Grund, warum ihre Leiden im Bericht
nicht oder kaum zur Sprache kommen. Materialitdt ist Grundvoraussetzung fir den
Diskurs, das Hohle der Opfer l&sst sie verstummen, es ist ,.eine Spur193, eine Form, die

keine Fulle im Sinne der Materialitat besitzt, sie ist hohl.“**

3.2.4.5. Indifferenz

Der Begriff der Indifferenz ist eng verwandt mit der Problematik der Neutralitat und dem
Wahrheitsgehalt des Botenberichts in Rechnitz (Der Wirgeengel), diese Fragestellung
wurde schon in Kapitel 3.2.3.3. behandelt und soll hier nicht wiederholt werden.
Allerdings versteht man unter dem Begriff Indifferenz im Kommunikationsmodell des
Botengangs mehr als nur die Neutralitit des Boten. Indifferenz bezeichnet die Einstellung
des Boten zum Inhalt der Botschaft, die er Ubermittelt. Er nimmt keine Stellung zum
Gesagten und l&sst auch sein Sprechen nicht vom Gehalt der Botschaft beeinflussen. Er
nimmt sich zurick und steht neutral zum Inhalt, er ist dem Gesagten gegenuber
gleichgiiltig.**

Jelinek verzichtet bewusst darauf, dass die Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) jene
indifferente Einstellung zum Gesagten einnehmen. Schon in der Regieanweisung zeigt

sich dies deutlich:

Ab und zu, vor allem, wenn von Deutschland oder den Deutschen die Rede ist,
macht die eine andere Botenperson einen gespielten Selbstmordversuch, den man

193 Im Sinne von Lévinas.
' Pewny, Katharina. Der posttraumatische Theatertext. S. 405
1% \gl. Kramer, Sybille. Medium, Bote, Ubertragung. S.119
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aber als unernst sofort erkennen muB. Vielleicht zieht sie sich eine Plastiktite tber
den Kopf und versucht, sie am Hals zuzuziehen oder so, also ironische
Selbstmordversuche.

(Re, S. 55)

Auch wenn die Selbstmordversuche der Boten nur ironisch ausgefiihrt werden sollen,
zeigen sie doch eine — und zwar sehr heftige — Reaktion der Boten auf die Botenrede.
Aufgrund der komplexen Struktur von Ubermittler und Empfanger des Botenberichts ist
nicht feststellbar, inwieweit diese heftige Reaktion ein Reagieren der berichtenden Boten
oder des zuhdrenden Botenpublikums darstellt. Die Boten stehen dem Text allerdings in
beiden Féllen nicht neutral gegenuber und fungieren nicht als neutraler Hintergrund fur
die zu tUbermittelnde Botschaft. Oft wird im Text auch die Einstellung der Boten zu ihrer
Botschaft thematisiert. Gegen Ende des Stiickes wird die Szene aus den Bakchen, in der
das Zerreil3en des Pentheus beschrieben wird, mit der Beschreibung von Hinrichtungen in
Konzentrationslagern enggefiihrt. Der Kommentar des Boten hierzu illustriert die fehlende

Neutralitat der Boten im Text:

Die Menschen warten auf die Kammer, diese armen Menschen, wie ihr Warter sie
sogar personlich nannte. [...] so warten sie jetzt auf die Kammer, die Frauen
bereits ausgezogen, bei den Mannern kommt das noch, aber spater, warten vor der
Kammer, die in Wirklichkeit eine Duschkabine ist. Da es das nicht gibt, ist es nicht
passiert, daher gebe ich mir so wenig Mihe mit dem Bericht. Er handelt ja auch
von nichts, der Bericht!

(Re, S. 161)

Dieser Kommentar ist beachtlich, denn obwohl die Prozedur des Wartens vor den
Todeskammern genau beschrieben wird, folgt sofort anschlieBend die Leugnung des
Geschehens, und zwar sehr lapidar im Sinne von ,Was nicht sein kann, darf auch nicht
sein‘. Die vortragende Botenperson greift deutend in den Vortrag ein und flgt
anschlieBend dem Bericht noch ihre persénliche Einstellung hinzu: Sie gebe sich wenig
Mihe, weil der Bericht ohnehin von nichts handle. Das Vorgetragene ist nur dann
interessant und erzahlenswert, wenn es im Sinne der Boten ist; andernfalls wird das
Stattfinden oder die Mdoglichkeit der Szenen in Zweifel gestellt. Das letzte Zitat gibt
mustergultig den Impetus der Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) wieder: wenn

Unangenehmes behandelt wird, dann versuchen die Boten den Bericht inhaltsleer zu
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gestalten und das Geschehene zu verleugnen oder zu bagatellisieren. Diese fehlende
Indifferenz der Boten im Text ist als fehlende Auseinandersetzung der Bevdlkerung in
Rechnitz und generell der Offentlichkeit im Nachkriegsosterreich mit den Verbrechen der
Mordnacht zu sehen. Im Text treibt Jelinek dies pointiert auf die Spitze: ,,Der Osi
hingegen vergilRt immer alles, aber er vergif3t nicht, dal3 er prinzipiell dagegen ist, etwas
zu vergessen.” (Re, S. 87). Die Boten uben ihre Botenfunktion beeinflusst und befangen
aus, sie haben ihrer Botschaft gegenuiber keine neutrale Position. Jelinek l&sst die Boten
bewusst ihre Botenrolle vernachldssigen bzw. verfalschend ausfihren. Sie legen durch
das ,geschwaétzige Verschweigen® ein Geschichtsbild offen, das von Relativismus und
Leugnung geprégt ist. Dadurch kann der Bericht nicht indifferent gegentiber seinem Inhalt
sein und dies betont die Befangenheit der Berichtenden. Denn Ziel ist die Betonung der
Unschuld und Nichtinvolviertheit der Zeugen der Mordnacht, daher kann die

Vortragsweise nicht neutral zum Inhalt stattfinden.

3.3. Die Boten in Rechnitz (Der Wiirgeengel) als Boten der Geschichte

Thema der Botenberichte im Theatertext ist die Auseinandersetzung mit den Ereignissen
der Mordnacht; der Diskurs, der dartber gefthrt wird, ist allerdings durch die
Mittlerschaft der Boten beeinflusst. Er ist von Verleugnung und Verdrangen
gekennzeichnet, in ihm werden verschiedenste Diskurse und Quellen miteinander
vermengt; das heiBt, die Ubermittlung der Vorginge, viele Fragestellungen des Textes
sind nur durch den Filter der Botenrede der Jelinek’schen Nachrichtentbermittler im Text
prasent und somit befangen. Die Forderung der Regieanweisung, dass die Boten nicht
historisch gekleidet sein sollten, impliziert eine groRe zeitliche Distanz zwischen Bericht
und Rechnitz-Massaker. Zwangslaufig werden dadurch im Diskurs verschiedene
Zeitebenen miteinander verknlpft und es entsteht ein zeitliches Nebeneinander. Dieses
Ineinandergreifen von Zeitebenen wird von den Boten im Text explizit thematisiert: ,,Wir
weisen nach, dass die Vergangenheit die Gegenwart ist, bis die Gegenwart auch wieder
Vergangenheit ist, und dann, genau, wieder dasselbe wie die Zukunft, die dann wiederum
Gegenwart sein wird.” (Re, S. 138) Die Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) sind somit

immer auch Geschichtsbhoten, die zwischen den unterschiedlichen zeitlichen Ebenen hin
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und her wechseln. Sie geben dabei aber nicht die reine Wahrheit wieder, sondern
verlassen sich auf kolportierte Erzahlungen, vage Andeutungen, Geriichte.*® Jelinek nutzt
also die Eindringlichkeit, die das Medium Botenbericht besitzt, um ein Paranoma dessen
zu bieten, was Geschichte als Ganzes heute ist, aufgezeigt an einem ebenso extremen wie
exemplarischen Fall, dem des Massakers von Rechnitz. Die Boten bezeichnen das als
Lungliickselige Botenrede* (Re, S. 180).%’

Die Boten, die auf den ersten Seiten zu Wort kommen, verstehen sich als Quasi-Zeugen
der Geschichte: ,,Haben Sie die Trimmer eines Schlosses rauchen sehen, schon bevor Sie
kamen, und das trotz Rauchverbot, das so schwer an unseren Seelen h&ngt? Nein? Also
das kommt erst noch!* (Re, S. 56), es wird blitzartig in Benjamin’scher Manier®
zwischen den rauchenden Ruinen des Schlosses Rechnitz und dem (vergleichsweise
banalen) Streit um Rauchverbote in Lokalen o.A. hin und her geschaltet. Die Boten
erscheinen wie herausgeltst aus einem Sklavenchor, wie es die meisten Boten in der
Antike zumeist waren, und wenden sich direkt an das Publikum, das so als erweiterter
Chor fungiert*®. Die Boten verstehen sich als Trager vergangener Ereignisse, filtern diese
aber beliebig, stellen ihre Glaubwirdigkeit bzw. Verlasslichkeit konstant in Frage. Wenn
kurz darauf im Text vom Schlossbrand die Rede ist, zeigt sich wieder die zweifelhafte
Genauigkeit des Botenberichts: ,,Angezindet, wie alles, was je seit Hephaistos und
Prometheus oder meinetwegen den Russen angeziindet wurde, die Russen waren ja die
letzten, die uns noch ein wenig Feuer unterm Hintern gemacht haben. [...] Die Russen
sind Gotter des Feuers” (Re, S. 56). Die vermeintlichen oder zumindest zweifelhaften
Zeugen entpuppen sich als typische Exponenten einer Art Stammtisch-Historie, wo
Kolporteuren von Gertichten und Mythen eine Biihne geboten wird, wo hier im Text sogar
gezielt eine Vermischung von mythischer und historischer Ebene erfolgt, der Mythos wird
enthistorisiert und das geschichtlich Gemachte wird hoheren Méchten zugeschrieben, z.T.
werden historische Figuren mythisiert (wie die zitierten Russen, die Goétter des Feuers sein
sollen).? Ironisch werden Assoziationsketten zu neureichen Russen gebildet, die die
Ferienorte der eingesessenen Wohlhabenden wberfluten (,,Der Russe kommt nach
Kitzbuhel, St. Anton, St. Moritz, St. Nimmerlein [...] wir gehen.” (Re, S.57) (man beachte

1% v/gl. Janke, Pia. ,,Herrsucht, ja, haben wir. S. 243

197 v/gl. Liicke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 52
198 Epd.

199 Epd. S. 53

200Ebd.
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auch den pejorativ gemeinten Singular Der Russe, der vor allem in Zusammenhang mit
Kriegserzahlungen u.A. Verwendung findet), in die sich auch gebrochen die Erinnerungen

an die einmarschierenden Russen mischen:

,»INn den Russen ist der Stolz der Eroberer, aber sie machen immer alles kaputt, was
sie erobert haben, und den Rest klauen sie und ruinieren ihn dann auch noch. [...]
Wer wird mit allen Registern auf der Stalinorgel spielen?, welcher rasende
Schwarm, gehillt in die Felle von Uniformen und fremden Uhren und fremdem
Leben und eigenem Blut und eigenem zerfetztem Fleisch [...].“

(Re, S. 56)

Aber wiederum ist der Mitteilungswert des Botenberichts nur eingeschrénkt, denn es wird
von den Boten daraufhin betont, dass der Schlossbrand doch hausgemacht ist, in
vorgetauschter Oral History wird mittels einer Art Mauerschau berichtet: ,,So, der Wagen
der Herrschaften fahrt jetzt vor. Er hat Benzin gebunkert [...].“ (Re, S. 60); dabei wird
insinuiert, dass es sich hierbei um das vom Brandlegen tibergebliebene Benzin handelt.
Der fast in Echtzeit vorgetragene Botenbericht ist im Kontext des Textes die ,,lustvoll-

“201 nach dem

schamlose Ver-Gegenwartigung der Flucht und Spurenvernichtung
Massaker an den 180 Juden, die dabei ums Leben kamen; das Niederbrennen des
Schlosses wird von den Boten in diesem Zusammenhang als ,Opfer’ verstanden, das eine
,gnadige’ Flucht vor den Russen ermdgliche, Flucht heif3t in diesem Zusammenhang eine
Flucht nach Siidafrika, Argentinien und in die Schweiz (,,In der Schweiz schl&ft das Geld
[...]“ (Re, S. 147)).%%?

Immer wieder finden sich im Text Passagen, in denen — dhnlich der Verquickung von
Roter Armee und neureichen Russen — Jelinek das Massaker von Rechnitz mit
tagespolitischem Diskurs vermischt. So wird der nazistische Antisemitismus mit heutiger
Fremdenfeindlichkeit verschrénkt und stellt eine groteske Montage solcher Diskurse dar;

so vermeldet ein Bote:

,Dald die diese letzten nackten Menschen hier auch noch aufnehmen!, hétte ich
nicht gedacht, diese herabgefallenen Maschen, ohne dal3 die es hatten ausbaden
mussen, dh, nein, umgekehrt wird ein Pullover draus — ausgezogen waren sie ja
schon, aus Ungarn ausgezogen und dann selber ausgezogen, man hatte es ihnen
ausdricklich befohlen — bitte, legen Sie ab!

(Re, S. 65-66.)

zgi Vgl. Liicke, Bérbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 53
Ebd.
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Dabei werden die aus Ungarn vertriebenen Juden einerseits mit den aus Agypten
ausziehenden Hebréern des Alten Testaments parallelisiert, aber der Diskurs erstreckt sich
auch auf die nach Osterreich kommenden Immigranten, die man aufnehmen ,muss’.
Jelinek erzeugt eine sprachliche wie inhaltliche Kontinuitat zwischen diesen Zeitebenen,
die Boten fungieren hier als vox populi, und verfalschen ihre Funktion als Uberbringer
von Botschaften aus der Vergangenheit mit jenen Gegenwartsdiskursen verfalschen. Diese
Verquickungen und Verschrdnkungen stehen im krassen Widerspruch zu dem
Selbstverstandnis, das die Boten sich auferlegen: ,,Die Geschichte soll man also besser
nachtraglich in Ruhe betrachten, und wéhrend sie stattfindet, soll man sie auch besser in
Ruhe lassen [...].* (Re. S. 64). Historische wie gegenwartige Ereignisse sollten also in
Ruhe reflektiert und nicht beeinflusst oder verfalscht werden; diese Empfehlung kann man
nur als ironisch empfinden, wenn man die konstante Parallelisierung von Vergangenheit
und Gegenwart bedenkt, die bei Jelinek’schen Boten ublich ist; diese Parallelisierungen
erhalten im Text eine ,groteske Plastizitat“*®. Das zeigt sich eindrucksvoll in jenem
Botenbericht, in dem der ruhige Schlaf der Morder — Grafin, Liebhaber, Bedienstete —
nach dem Massaker geschildert wird, in dem das Bild des allerersten Satzes des Textes
leitmotivartig wieder aufgenommen wird und in dem Bilder vom Exodus Uber Nietzsche

bis zu Hélderlin anklingen:

[...] also wahrend andre vom Schlummer ganz aufgel6st ruhen, die Knochen ganz
ausgelost ruhen, haben wir noch einiges zu tun. Wir haben noch einiges vor. Das
Jauchzen ist zu Ende, die Fackel kommt aus dem Rohr heraus, die Himmlischen
jubeln vor Freude, dal3 einmal die Richtigen gewonnen haben [...] Herrschsucht,
ja, haben wir, in Ordnung, ist vorrétig.

(Re, S. 66-67.)

Jelinek verquickt in den Botenberichten gefélschte Botenberichte (,,Wir stimmen die
Geschichte mit uns ab.” (Re, S. 64)) mit dem scheinbaren Selbstbericht der Morder als
Boten. Sie lasst die Boten als Morder sprechen, im eigenen Auftrag — in dieser doppelten
Verschrankung oder Vermischung, die man am obigen Zitat nachvollziehen kann —, und
in ihrer Sprache werden die Ermordeten gleichsam noch einmal ,,aus ihren Knochen

herausgeldst” und durch die Worte ,,skelettiert. Um mit einem Vergleich Bérbel Lickes

223 Liicke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 55
* Ebd.
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zu sprechen: ,,Die Worte vermodern nicht wie Pilze im Munde, sie werden noch einmal
getdtet und verwesen wie Tote im Mund*.*%

In der Boten-Choreographie befragen die Boten schlieRlich einander (oder eben die
Zuschauer und Leser, die ebenfalls im Sinne einer Deutungs- und Bewertungsfunktion
gewissermafen Boten sind): ,,Oder haben Sie einen anderen Fang gemacht? Oder haben
Sie ihren eigenen Fangzahn verwendet? [...] Oder haben Sie etwa diesen Mann
erschossen, der alles gesehen und es auch gesagt hatte?* (Re. S. 69-70). Diese Frage
bezieht sich auf die Tatsache, dass Zeugen des Massakers von Rechnitz auch ein Jahr
nach Kriegsende noch erschossen wurden. Diese Geschehnisse werden in Rechnitz (Der
Wirgeengel) so kommentiert: ,,Damals war eine irrsinnige Hetze, es war eine tolle Hatz,
ja damals, aber der eine ist tbriggeblieben, und jetzt knallen wir ihn in seinem Auto ab,
dann kann er nichts mehr sagen.“ (Re. S. 70). Jedoch wendet der Bote gleichzeitig
warnend ein: ,,Aber endlos geht das nicht so weiter, irgendwann ist die Geschichte von
Ihrem giftigen Speichel ruiniert, und dann hélt ihr Kiefer tiberhaupt nicht mehr [...].“ (Re.
S. 70). Zwar wird wie immer im Unklaren gelassen, wem diese Warnung gilt, jedoch
konnte sie neben den Mérdern auch den Tatern einer anderen Ebene gelten, denjenigen,
die diese Morde tber Jahrzehnte verdréangt und vertuscht haben. Die Boten wechseln
schnell und scheinbar rein assoziativ die Themen, es wird Diskurs mit Diskurs vermischt,
stdndig zwischen den Ereignissen in der Mordnacht und (aus heutiger Sicht)
tagesaktuellen Themen hin und her gewechselt. Zentrale Frage der Boten bleibt die nach
dem Standort des Grabes, der in diesem Rechtfertigungsdiskurs konstant verschwiegen
wird, doch nicht vorbehaltlos: immer wieder werden Details zum Aufenthaltsort vorgelegt
um sie anschlieBend wieder zu leugnen. Auf das Zitat iber die mdglichen Folgen der
konstanten Vertuschung folgt eine vage Stellungnahme tber die Grabstelle der Opfer aus

Rechnitz:

Der ehemalige Herr Gauleiter der Steiermark und des Strudelgaus kennt ja auch
heute noch die ganzen Bauflhrer, der hat ja sogar den Fihrer selbst gekannt [...]
Bei dem bleibt nie etwas ganz. Ganze Menschenherden hat der fortgetrieben, aber
immer neue kamen herbei. [...] Oder ist sein Fang woandershin gebracht worden,
von den Baggern der Firma Mengele, haben die woanders gegraben? Haben die
was woanders eingegraben? Koénnte ich mir durchaus vorstellen, technisch ist das
auf alle Falle moglich mit guten Baumaschinen ist das ein Klacks [...]. Dabeli

205 icke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 55
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verwenden wir nur beste Keramik und bestes Gold, in Austria von der Ogussa, die
friher Degussa geheiflen und Gas fur Menschen geliefert hat, oder verwechsle ich
da was?*

(Re. S. 71-72)

Standig wird der Themenkomplex des verschollenen Grabes und der Judenverfolgung mit
Bauarbeiten in aktueller Zeit verwoben, so wird an dieser Textstelle das Ausheben der
Graber fir die Opfer der Mordnacht den anderen Grdueln der NS-Zeit gleichgestellt:
Mengele ist bekanntermalRen der grausame Lagerarzt in Auschwitz und Degussa ist die
Firma, die stark in die Verbrechen des NS-Regimes verwickelt war, u.a. war diese Firma
zustandig fur die Entwicklung und Lieferung des in Konzentrationslagern verwendeten
Giftgases Zyklon B. So ist es auch in diesem Zusammenhang wenig Uberraschend, wenn

die Boten wenig spéter im Text Uber Gaspipelines in Osteuropa sprechen:

Dafir sind sie eindeutig zu spat gekommen. Was regen Sie sich auf, das ist die
ausgefeilteste Art zu heizen?, mit Gas naturlich, was glauben Sie, wozu wir all
diese Pipelines bauen, zum Teil durch ehemaliges Feindesland, zum Teil durch
kiinftiges Feindesland, das durch die Leistung von einst geschaffen werden wird?,
gutso[...].
(Re, S. 73)

Der hier sprechende Bote untermauert die in vielen Texten Jelineks postulierte Kontinuitat
der Geschichte. Der Pipelinebau in Osteuropa (der Name eines konkreten Bauprojekts —
»Nabucco* — wird sogar im Text explizit genannt) vermischt sich einerseits mit dem
Themenkomplex Holocaust, wobei die Rolle von Industrie und Bauwesen im KZ-Bau-
und —betrieb betont werden; andererseits weckt das Thematisieren von neureichen Russen,
die Osterreichs Tourismusorte tberlaufen oder gar ,iberfallen’, und die Erwéahnung des
»Feindesland*“[es] (Re, S. 73) naturlich Assoziationen an die Rote Armee, die auch in
Rechnitz kurz nach dem Massaker erschien. Es gehort zur Strategie des Chorisch-
Choreographischen, dass bei Jelinek die ,Ereignisse’ der Geschichte (,Ereignis’ im Sinne
von Jacques Derrida, bei dem ein Ereignis — oder mehrere — immer durch eine Art
Wiedergangertum charakterisiert ist) nicht in einen narrativen Darstellungszusammenhang
gebracht werden, sondern mit einem jeweiligen Botenbericht, der die Form des Berichtes
— der ja sachlich und objektiv sein sollte — aber standig unterlauft, immer anders fokussiert

werden. Sowohl die Wiederholbarkeit von Ereignissen als auch die prismatische
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Brechung der Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigkeit spielen in Jelineks Geschichtsbild
eine bedeutende Rolle.*®

Ein Fokus der Botenberichte — also explizit jener Teile des Textes, in denen Vergangenes
wiedergegeben wird — liegt auf der Beschreibung der Taten, der Beteiligung am Massaker
und der Flucht der von Jelinek einfach als Gréfin bezeichneten Margit von Batthyany. Im
Text wird sie von den Boten mehrmals personlich angeredet, aber auch in ihrer
,Abwesenheit* wird von ihr gesprochen. Die Boten wéhlen dabei stets dieselbe

semantische Ebene, wenn von der Gréafin gesprochen wird. Erstmals heil3t es auf Seite 68:

Wo haben Sie lhren Fang gelassen? Steckt er etwa noch im Fleisch drinnen, Ihr
Fangzahn? Hat die Krone, &h, ich meine die Zahnkrone aus Ungarn gehalten, war
sie garantiert ohne Metall innen drinnen, gegen das man womdglich ganz
energisch, ich meine allergisch vorgehen konnte? Darauf haben die Ungarn sich
inzwischen spezialisiert, warum auch nicht, die Grenze ist endlich umgekippt, nur
zu unserem Besten, [...].

(Re, S. 68-69)

Elfriede Jelinek eroffnet in diesem (auf &hnliche Weise mehrmals verwendeten)
semantischen Feld einen Diskurs Uber die Gréfin Batthyany; diese erhielt ihren Grafentitel
durch die Heirat des ungarischen Adeligen Ivan von Batthyany, zudem war ihre
Jagdleidenschaft sehr bekannt und wird auch von wird Elfriede Jelinek in Rechnitz (Der
Wirgeengel) thematisiert. Jelinek nutzt die Ambiguitat des Wortes Krone, verschiebt
dessen Bedeutung vom Adelstitel hin zur Zahnkrone und vermischt so die
Familiengeschichte der Gréfin Batthyany mit dem nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
eingetretenen Zahnmedizintourismus von Osterreich nach Ungarn. Die hier semantisch
eingefuhrten Zahne konnotiert Jelinek simultan mit der Jagdleidenschaft der Grafin
Batthyany, indem sie diese mit einem Fangzahn ausstattet und sie einem Raubtier
gleichsetzt, dessen Beute die 180 jldischen Zwangsarbeiter von Rechnitz sind. Diese
Assoziationskette findet sich auch noch spater im Text. Auf Seite 92 spricht der Bote nun
die Gré&fin an: ,,Diesen Zahn hatten Sie mehr schonen sollen, Frau Gréfin, [...] sonst
brauchen Sie auf dem auch noch eine neue Krone, womdglich missen Sie dann noch
anschaffen gehen, die die von dem Grafen haben Sie ja auch durch Heirat erworben.” (Re.
S.92). Immer wieder sprechen die Boten die Gréafin auf die Ereignisse der Nacht an bzw.

schildern sie die genauen Abldufe, wie etwa die Gewehre auf die Zimmer des Schlosses

206) iicke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 59-60.
95



gebracht wurden: ,,[...] wir teilen sie aus, die Gewehre, die Langwaffen, wir teilen nicht,
wir teilen aus, und das Rot auf der Frau Grafin glihenden Wangen war vielleicht genauso
kinstlich wie ihr Lippenstift, diese Wangen leuchteten formlich vor innerer Glut oder
wovor sonst?“ (Re. S. 93) und spéter ,,Es ist keine Zeit mehr. Die Neue Zeit geht zu Ende,
also, was tun? [...] Erst als die Gréfin selber auch ein Gewehr nahm, wuf3te ich, daR sie es
war. Es stand ihr zu. Die Waffe stand ihr und stand ihr zu.” (Re, S.94).

Hierbei zeigt sich ein Charakteristikum der Botenberichte in Rechnitz (Der Wiirgeengel):
Die Sprache der Botenberichte entwickelt ihre eigene Dialektik im Spiel von Wahrheit
und Vermutung bzw. Sicherheit und Verunsicherung; Jelinek rekonstruiert die Geschichte
anhand vager bzw. unsicherer Reden, in denen auch geschwiegen und gemordet wird. In
den Uber Dialektik hinausweisenden semantischen oder figuralen Verschiebungen aber

wird das Spiel mit Projektion und Verunsicherung zur subversiven Wahrheitsfindung.*®’

207 \/gl. Liicke, Barbel. Jelineks Rechnitz. Boten der untoten Geschichte. S. 61
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4. Resiimee

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Elfriede Jelinek in Rechnitz (Der
Wirgeengel) die Form des Botenberichts auf verschiedene Weise rezipiert hat und diese
Auseinandersetzung bestimmend fur die Konzeption des Theatertextes ist.

Rickt man zun&chst nur die Rezeption der Textstellen aus den Botenberichten ins
Zentrum, so merkt man, dass diese Zitate auf unterschiedliche Art und Weise benutzt
werden. Die ersten Textstellen zielen daraufhin, die ureigene Aufgabe des Boten — die
korrekte Ubermittlung seiner Nachricht — zu unterlaufen. Die Zitate aus dem Prologos der
Bakchen dienen vor allem dazu, historische Ereignisse durch Analogien aus dem Mythos
unglaubwiirdig erscheinen zu lassen. Dies fiihrt zu einem merkwuirdigen Geschichtsbild,
das von den Botinnen und Boten erzeugt wird: Fur historische Ereignisse werden
mythische Kategorien angewandt. Das fihrt nicht nur dazu, dass die beschriebenen
Ereignisse ins Mythische gezogen werden und so an Glaubhaftigkeit verlieren; auch die
umgekehrte Richtung ist denkbar und das mythische Geschichtsbild wird zur Beurteilung
historischer Ereignisse herangezogen. Da dieses Geschichtsbild durch starkes
Schicksalsdenken gepréagt ist, wirden auch die Ereignisse in Rechnitz 1945 als
unausweichliches Schicksal verstanden werden und somit die Tater moralisch entlasten.
Aber Jelinek verwendet die Botenberichtszitate auch in anderer Art und Weise. Der
Groliteil der Zitate zielt darauf ab, eine Verbindung der Ereignisse in Rechnitz mit dem
rauschhaften Zerfleischen am Berg Kithairon herzustellen. Die Kénigsmutter Agaue wird
mit Grafin Margit Batthyany parallelisiert, beide werden als grausame Maorderinnen
charakterisiert. Elfriede Jelinek lasst die Parallelisierung aber nur bedingt gelten: Wéhrend
Agaue in Die Bakchen durch gottliches Wirken ihre Tat begeht, handelten Grafin
Batthyany und die SS-Leute lediglich aus Mordlust und Feierstimmung und koénnen
deswegen auch nicht von ihrer Schuld befreit werden.

In der Arbeit wurde aber auch die formale Auseinandersetzung mit dem antiken
Botenbericht erforscht. Dabei wurde zunéachst untersucht, ob es sich tatsdchlich um einen
Botenbericht nach antikem Muster handelt. Die offensichtlichen Unterschiede zur antiken
Vorlage (polyphoner Botenchor statt individuellem Boten) haben sich als wenig

ausschlaggebend herausgestellt: Man kann den Jelinek’schen Theatertext durchaus als
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antiken Botenbericht lesen. Fir die Textanalyse wurden ein theoretisches Modell des
antiken Botenberichts sowie ein allgemeines medientheoretisches Konzept der Botenrede
erstellt. Als zentrale Eigenschaften der antiken Form wurden zunéchst die eingeschrankte
Présentation (restricted presentation) und die Involviertheit der Boten ins Geschehen
festgestellt, wéhrend im medientheoretische Konzept flinf essentielle Charakteristika der
Botenrede (Distanz, Heteronomie, Drittheit, Materialitdt und Indifferenz) entwickelt
wurden.

Es zeigt sich, dass die Kategorie der eingeschrankten Présentation ein Uberaus wichtiges
Kriterium ist, denn Elfriede Jelinek hat diese Eigenschaft des antiken Botenberichts
uberbetont. Die Botinnen und Boten in Rechnitz (Der Wurgeengel) vernebeln bewusst ihre
Beteiligung und behaupten immer wieder, dass sie nicht genau sagen kénnen, was passiert
sei oder nicht. Die eigentliche Aufgabe des Boten, die wahrheitsgemaRe Ubermittlung von
historischen Ereignissen, geht unter und wird bewusst vernachlassigt. Das als
»geschwaétziges Verschweigen“ bezeichnete Verhalten der Boten ist sehr bedeutsam fur
den Text: die Boten verschweigen mehr, als sie mitteilen, sie lenken bewusst von der
eigenen Involviertheit ab, zeigen aber gerade durch das offensichtliche VVerschweigen viel
Wissen uber die Morde in Rechnitz. Die Botenform erweist sich als geeignete literarische
Form, um diese Geisteshaltung literarisch auszudriicken. Die berichtenden Botinnen und
Boten in Rechnitz (Der Wiirgeengel) verletzen bewusst einige (aber nicht alle) Regeln, die
man einem klassischen Botenbericht attestiert. Allerdings zeigen gerade diese
Regelbriiche — wie etwa die mangelnde Indifferenz, die widerspriichliche Wiedergabe von
Ereignissen und das bewusste Vorenthalten von Information — das von Verdrangung und
vertuschte Geschichtsbild der Bilrger von Rechnitz und damit synonym das
Geschichtsbild der 6sterreichischen Gesellschaft der Nachkriegszeit. Der Botenbericht
wird zwar in seiner &uBeren Form angenommen, doch die vortragenden Botinnen und
Boten unterlaufen bewusst das Anliegen einer Nachrichtenliibermittlung. Durch diese
bewusste Manipulation zeigt sich, dass die Morde im Bewusstsein der Birger und der
Gesellschaft noch nicht verarbeitet oder gestihnt wurden.

Die medientheoretische Analyse des Textes liefert unterschiedliche Ergebnisse. Zwar
verletzt Jelinek die finf Kriterien nie ganz, doch werden sie im Stiickkontext neu
gedeutet. Aufgrund der unklaren Rollenverteilung von Perzipient und Rezipient in
Rechnitz (Der Wiirgeengel) l&sst sich nicht unbedingt eine rdumliche Distanz zwischen

Sender und Empfanger des Berichts feststellen. Allerdings kann von einer zeitlichen
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Distanz gesprochen werden, die in den Berichten Gberwunden wird, da der Text von der
Uberlappung unterschiedlicher Zeitebenen gepragt ist. Bei der Frage der Heteronomie
kann man nicht von klassischer Fremdbestimmtheit wie in gangigen Botenmodellen
sprechen, da ein externer Auftraggeber nie wirklich genannt wird. Aber die durch
Leugnung und Verdrangung gepréagte Geisteshaltung der Boten bildet eine implizite
Heteronomie, welche die Berichte pragt. Die Drittheit des Boten ist in Rechnitz (Der
Wiirgeengel) aber aufgehoben, da die Boten zugleich Sender, Ubermittler und Empféanger
der Botschaft sein kdnnen. Sie spielen deswegen ihre klassischen Rollen nur bedingt: die
Boten treten z.T. in einen Dialog mit dem Publikum ein oder beeinflussen bewusst die
Deutung der Ereignisse. Die Materialitdt der Boten wird von Jelinek besonders
hervorgehoben: die immer groRer werdende Masse an Sprechern, die durch ihr
geschwiétziges Verschweigen die Taten der Mordnacht vernebeln wollen, Ubertént den
leisen Chor der Opfer, der im Text nur selten zu Wort kommt. Die Masse an Boten
verdeutlicht den Konsens, der in der Bevolkerung herrscht; andere Stimmen kénnen nicht
gehort werden, nur das eigene Geschichtsbild z&hlt. Die Indifferenz des Boten findet bei
Jelinek bewusst keine Anwendung. Gerade die befangene Wiedergabe der Ereignisse des
Massakers wird im Text ins Zentrum gerickt, die Boten wollen ihre Involviertheit
vertuschen und kénnen damit dem Bericht nicht neutral gegentberstehen.

Zuletzt wurde festgehalten, dass auf Grund der Botenform in Rechnitz (Der Wirgeengel)
die Botinnen und Boten immer auch Geschichtsboten sind. Sie fiigen verschiedene
Zeitebenen ineinander und erzeugen so ein Geschichtsbild, das von Gleichzeitigkeit
gepragt ist. Diskurse werden vermischt, Themen assoziativ gewechselt — es zeigt sich,
dass die Jelinek’schen Botenberichte polyphon sind. Der Text ist von den
unterschiedlichsten Diskursen und Stimmen durchzogen, in denen die Meinungen von
Historikern, Zeitzeugen, Schriftstellern, Journalisten, Tatern, Opfern etc. vermischt und in
anderer Form wiedergegeben werden. Jelinek rekonstruiert Geschichte anhand vager

Reden und zeigt so die Abgrundigkeit eines solchen Geschichtsbildes.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Botenbericht das Stiick entscheidend
geprégt hat, sowohl inhaltlich als auch formal ist der Text durch diese Form beeinflusst.
Rechnitz (Der Wirgeengel) unterscheidet sich durch diese Form auch sehr von anderen
Jelinek-Texten. Das Spiel von Erzdhlen und Verleugnen, Berichten und Vorenthalten

findet im Botenbericht seine ideale Ausdrucksform. Wiewohl Elfriede Jelinek diese Form
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in entscheidenden Punkten modifiziert hat, kann man dennoch sagen, dass die Botenrede

Im Stiick omniprasent ist und das entscheidende Konstruktionselement des Textes ist.
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5. Siglenverzeichnis

Bei diesem angefuihrten Werk handelt es sich angefiihrten Werken um Texte von Elfriede
Jelinek. In Siglen wird der Text der Autorin angegeben, der Untersuchungsgegenstand der
Arbeit sind. Diegenaue Angabe findet sich im Literaturverzeichnis

Re = Elfriede Jelinek: Rechnitz (Der Wiirgeengel)
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7. Anhang

7.1. Abstract

In vielen Werken Elfriede Jelineks beruft sich die Autorin auf Themen, Motive und Texte
der griechischen und romischen Antike. Vor allem in den Theaterstiicken kann man die
Rezeption antiker Stoffe immer wieder beobachten. Der Dramentext Rechnitz (Der
Wirgeengel) sticht dabei besonders heraus, weil dieses Theaterstiick nicht nur durch
Textzitate aus verschiedenen griechischen und romischen Quellen (z.B. Die Bakchen von
Euripides) einen Bezug zur Antike herstellt. Der Text ist zudem in Form eines
Botenberichts geschrieben, Jelinek verarbeitet also auch eine antike Textsorte in Rechnitz
(Der Wirgeengel).

Die literaturwissenschaftliche Beschéftigung mit der Antikerezeption Elfriede Jelineks
beschréankt sich vor allem auf die Ubernahme von Figuren und Motiven aus der Epoche,
nur wenige Aufsidtze und Untersuchungen setzen sich mit der Rezeption antiker
Textsorten auseinander.

Grundsatzlich wird der antike Botenbericht auf zweierlei Art und Weise in Rechnitz (Der
Wirgeengel) verarbeitet. Einerseits werden Zitate aus den Botenberichten der Euripides-
Tragtdie Die Bakchen in den Text integriert. Andererseits gestaltet Jelinek das gesamte
Stuck als antiken Botenbericht.

Die Zitate aus Die Bakchen dienen unterschiedlichen Zwecken: Sie sollen zundchst
historische Ereignisse unglaubwiirdig erscheinen lassen, indem sie mit mythischen — und
daher ,,unglaubwirdigen* — Textstellen aus der Euripides-Tragddie parallelisiert werden.
Aber viele Zitate aus den Botenberichten zielen vor allem darauf ab, die grausame
Ermordung der 180 jidischen Zwangsarbeiter beim Massaker von Rechnitz mit dem
rauschhaften Treiben der Manaden in Die Bakchen zu verbinden, dabei werden Konigin
Agaue aus der antiken Tragodie und Grafin Margit Batthyany, der Besitzerin des
Schlosses Rechnitz, enggefihrt.

Bei der formalen Rezeption des Botenberichts greift Elfriede Jelinek auf spezielle
Eigenschaften dieser Textsorte zurlick. Die Berichtrede ist eine eingeschrénkte
Prasentation, man spricht dabei von den Einschrankungen des Orts, des Zugangs und des

Verstandnisses. Betrachtet man den Boten als ein Objekt der Medientheorie, kann zudem
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festgestellt werden, dass der klassische Botenbericht funf wichtige Eigenschaften besitzt:
Distanz, Heteronomie, Drittheit, Materialitat und Indifferenz.

Bei der Konzeption von Rechnitz (Der Wirgeengel) rezipiert Jelinek diese Charakteristika
auf sehr eigenstandige Weise. Die Boten Uberbetonen die Einschrénkungen und wollen
bewusst von ihrer eigenen Beteiligung ablenken. Der gesamte Bericht dient zur
Vertuschung und Leugnung der grausamen Morde im Rechnitz der letzten Kriegstage.

Die medientheoretischen Untersuchungen liefern &hnliche Ergebnisse. Die einzelnen
Kategorien werden unterschiedlich und unorthodox gedeutet, doch werden sie kaum
verletzt. Man kann in Rechnitz (Der Wirgeengel) zwar nicht unbedingt von einer
raumlichen Distanz zwischen Sender und Empfénger sprechen, doch spielt die zeitliche
Distanz eine bedeutende Rolle. Die Frage der Heteronomie berihrt die Fragestellung nach
der Schuld der Boten: zwar sind die Boten bei Jelinek nicht in der Art fremdbestimmt wie
im klassischen Botengang, jedoch kann man durch Meinungen und Klischees von einer
impliziten Heteronomie sprechen. Bei den Kategorien Drittheit und Materialitat lassen
sich ebenfalls Bedeutungsverschiebungen feststellen, die Kategorie der Indifferenz wird
aber verletzt. Das dient vor allem dazu, den Verdrangungsdiskurs des Stiickes zu
verstarken.

Die Boten in Rechnitz (Der Wirgeengel) fungieren auch als Geschichtsboten. Darunter
versteht man, dass die Berichte der Boten verschiedenste Zeitebenen miteinander
verschranken und assoziativ zwischen diesen wechseln. Der Bericht wird zu einem
polyphonen Geflecht unterschiedlicher Diskurse. Jelinek zeigt so ein Geschichtsbild, das
auf vage Meinungen und Klischees aufbaut und betont dadurch gerade die Brichigkeit
eines solchen Bildes.

Die Bedeutung der Botenberichtsform ist fir die Konzeption von Rechnitz von
entscheidender Wichtigkeit. Sie erst schafft den passenden Rahmen, um den
Verdrangungsdiskurs der Rechnitzer (und damit der Osterreichischen) Bevolkerung auf

der Bihne darzustellen.
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