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Vorwort

Verstehen ist deshalb ein Thema, weil es Missverstdndnisse gibt. Bevor ich Wittgenstein
gelesen habe, fasste ich diese Aussage als den Gehalt einer alltdglichen Erfahrung. Man macht
die Erfahrung, dass man etwas oder jemanden nicht versteht und beginnt, sich zu fragen,
worin Verstehen eigentlich besteht. Man stellt sich diese Frage, weil man verstehen will.
Nachdem ich mich mit Wittgenstein beschaftigt habe, kann ich diese Aussage um eine zweite
Lesart erweitern: Verstehen wird zum Thema in der Philosophie, weil die Philosophen etwas

grundsatzlich missverstehen: den Gebrauch unserer Sprache.

Nach vielen Uberlegungen, das Thema existenzialistisch oder phinomenologisch anzugehen,
habe ich beschlossen, mich dem Thema aus der Sicht der Sprachphilosophie zu nahern. Dass
dabei die Wahl auf Wittgenstein gefallen ist, liegt zum Einen an seiner herausragenden
Stellung in der Philosophie des 20. Jahrhunderts, in dem er sowohl den Wiener Kreis als auch
die ordinary language philosophy in Oxford und viele weitere Philosophen und Soziologen
beeinflusste. Zum anderen hat mein Aufenthalt im Wittgenstein Archiv in Bergen zu meinem
wachsenden Interesse an Wittgenstein beigetragen, sodass ich ihn in meiner Arbeit nicht

unberucksichtigt lassen wollte.

In Wittgensteins mittlerer und spéter Philosophie ist Verstehen ein weites Themenfeld, das er
gedanklich durchdringt und auf wichtige Verknlpfungen und Zusammenhdnge hin
untersucht. Wie sich bei genauerem Studium seiner Schriften herausstellte, ist es schier
unmoglich, Wittgensteins Philosophie, selbst wenn auf ein Thema eingeschrénkt, in eine
Arbeit dieses Umfangs lediglich zu integrieren. Aus diesem Grund hat sich die Arbeit nach
und nach zu einer reinen Darlegung dessen entwickelt, was ich bei Wittgenstein zum Thema
Verstehen finden konnte. Dadurch wurde eine Ausfilhrung anderer Positionen in eine kurze

Zusammenfassung in der Einleitung verdrangt.

Ich bin sehr dankbar fur die Unterstlitzung bei der langwierigen Themenfindung und der

Gestaltung der Arbeit vonseiten meines Betreuers, Herrn Prof. Franz Martin Wimmer.

Einen grofRen Dank richte ich auerdem an das Wittgenstein Archiv in Bergen, wo ich fur die

Erarbeitung meines Themas ein anregendes Umfeld fand. Ein besonderer Dank gilt Alois



Pichler und Heinz Wilhelm Kriiger fir ihre Hilfsbereitschaft und fur die Bereitwilligkeit, mit
der sie meine Arbeit gelesen und kommentiert haben. Ihnen verdanke ich viele wichtige

Hinweise. Takk for det!
Ich bedanke mich auflerdem bei meiner Familie fir die vielfaltige Unterstutzung wahrend
meines Studiums.

Fur das fleiBige Korrekturlesen der Arbeit danke ich besonders meinem lieben groRen Bruder!

Last but not least: Grazie al mio kjeerest per la sua pazienza e per tutte le volte che ha parlato

con me della mia tesi.
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Abkirzungsverzeichnis

BT Big Typescript (TS 213)
PU Philosophische Untersuchungen (TS 277)

Ich beziehe mich auf folgende Ausgaben:

Wittgenstein, Ludwig: The Big Typescript. Wiener Ausgabe. Band 11. Herausgegeben von
Michael Nedo. Wien: Springer Verlag, 2000.

Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen. Herausgegeben von Joachim Schulte.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001.

Ich gebe fur die Bemerkungen in den Philosophischen Untersuchungen jeweils die Nummer
des Abschnitts und die Seitenzahl nach der obigen Ausgabe an.

Die Stellen aus dem Big Typescript zitiere ich mit der Nummer, die Michael Nedo zur
Zahlung der Bemerkungen je Seite eingetragen hat, und mit der Seitenzahl nach seiner
Ausgabe. Ich gebe die Zitate auch mit der von ihm gewéhlten Formatierung wieder.

Fur andere Werke gilt: In den FuBnoten verwende ich bei erster Nennung die volle
Literaturangabe. In Folge gebe ich nur noch den Autor, Titel oder Kurzform des Titels und die
Seitenzahl an. Bei mehreren hintereinander folgenden Zitaten desselben Werkes kiirze ich mit
»Ebd.* oder ,,Vgl. ebd.” ab.
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Wittgenstein als Therapeut falscher Ansichten

Wittgenstein versteht seine Tatigkeit als Therapie von falschen Anschauungen.! Deshalb zeigt
er auch in Bezug auf das Verstehen hauptsachlich auf, was Verstehen nicht ist, und entwickelt
seine eigene Auffassung als Korrektur jener falschen Theorien. In den Philosophischen
Untersuchungen wird dies daran ersichtlich, dass sich Wittgenstein auf Augustinus’
Sprachlernbild bezieht, das er in Folge mitsamt der Voraussetzungen, die er diesem Bild
zuschreibt, widerlegen will. So schreibt Hans-Johann Glock in seinem Wittgenstein
Dictionary:
[Philosophical Investigations begins] with a quotation from the Confessions in which Augustine
describes how he learned to speak. Wittgenstein regarded this as expressing a picture of the
essence of language which more or less explicitly informs a multitude of philosophical theories:
words are names, their meaning is the object they stand for, with which they are correlated by
ostension. Sentences are combinations of names which describe how things are. The essential

functions of language are naming and describing, and it is linked with reality by means of word-
world connections. Philosophical Investigations rejects this seemingly innocuous picture.?

In diesem Zitat sind bereits viele der Gedanken vorweggenommen, gegen die sich
Wittgenstein richtet, etwa dass alle Worter Namen von Gegenstdnden seien und ihre
Bedeutung deshalb der Gegenstand sei. Wie Glock sagt, ist es eine Vielzahl von Theorien, die
Wittgenstein angreift.

Baker und Hacker beschreiben Wittgenstein dartber hinaus als einen Gegner des
semantischen Atomismus, dessen Ursprung sie Descartes und Locke zuschreiben. Diesen

zufolge ist die Bedeutung von Wortern der mentale Gegenstand, den sie bezeichnen:

Semantic atomism dominates the psychologistic conception of language derived from Descartes
and Locke. This doctrine conceived of the meaning of a word as typically consisting in an idea
(commonly, but not uniformly, taken to be a psychological entity) for which the word stands. *

Bevor Wittgensteins Gedanken zum Verstehen dargelegt werden, soll im Folgenden ein
tieferer Einblick in die Position gegeben werden, die Wittgenstein angreift, um den
Hintergrund zu bereiten, auf dem seine Philosophie tatig wird. Ich beziehe mich dabei

ausschlieBlich auf lan Hackings Die Bedeutung der Sprache fir die Philosophie.

'vgl.BT 3,S.57.

2 Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary, Oxford: Blackwell Publishers, 1996, S. 25-26.

® Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding. Essays on the Philosophical
Investigations. Volume 1. Oxford: Blackwell Publishers, 1997, S. 145.
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Worter bezeichnen ldeen

Bei seiner Erklarung, weshalb Sprache fur die Philosophie von Bedeutung ist, zeigt Hacking
auf, dass Sprachphilosophie ,fast immer auf zentrale nicht-sprachliche Themen der

Philosophie gerichtet**

ist und insbesondere mit Fragen nach Bedeutung zusammenhéngt,
selbst wenn es nicht allen Sprachphilosophen, die er aufzihlt, um eine Bedeutungstheorie
gegangen ist.> In drei Kapiteln legt er dar, wie sich die philosophische Beschaftigung mit der
Sprache in den letzten Jahrhunderten gewandelt hat und welche die jeweiligen grundlegenden
Gedanken waren. Dabei bezieht er sich auf das 17. Jahrhundert als die ,,Glanzzeit der Ideen®,
nennt das 19. Jahrhundert, besonders die Hermeneutik, ,,Glanzzeit der Bedeutungen* und
schlieft mit der ,Glanzzeit der S&tze* in der analytischen Sprachphilosophie des 20.
Jahrhunderts. Vor allem der erste und zweite Abschnitt sind fiir eine Darstellung der
Gegenposition Wittgensteins sehr aufschlussreich.

Laut Hacking ging es bei Untersuchungen zur Sprache im 17. Jahrhundert darum, ,die
Grammatik der tatsachlichen Sprache [...] mit Hilfe einer zugrundeliegenden Grammatik des

Geistes®

zu erklaren und zu analysieren. Indem er sich auf Hobbes’ Leviathan von 1651
bezieht, gibt er eine erste Erklarung dieser Aussage. Hobbes vertritt dort die Auffassung,
Sprache diene dazu, mentale Diskurse in Worter zu Ubertragen. Demnach bringen Worte
~Gedanken zu Bewusstsein, und Gedanken fiihren auch zu der AuRerung von Worten.*’

Andere Philosophen, die dieser Sichtweise anhangen, sind Locke, Malebranche und Berkeley.
Sie alle waren stark beeinflusst von dem gemeinhin ,Port-Royal-Logik” genannten
Logikbuch, das 1662 unter dem Titel Logik oder die Kunst des Denkens veroffentlicht wurde.
Es wurde von zwei Vertretern der jansenitischen Glaubensgruppe, Antoine Arnauld und
Pierre Nicole, geschrieben, die deutlich von Descartes beeinflusst waren. lhr Buch hat
seinerseits groRen Einfluss auf die Philosophie bis ins spate 19. Jahrhundert ausgeiibt und
wurde als Muster philosophischer Abhandlungen verwendet.® Darin spielt der Begriff der Idee

eine zentrale Rolle, als Gegenspieler zur dul3eren Welt. Hacking fihrt aus:

Das cartesianische Ich hat die Richtung vorgegeben. Das Ich, fahig zu betrachten, was in ihm
ist, sinnt dariiber nach, was drauflen ist. Es gibt ein paar Objekte, die wir betrachten kdénnen,
ohne dass wir logisch zu der Annahme von irgendetwas anderem als des Ichs verpflichtet sind.
Diese Objekte sind Ideen.’

* Hacking, lan: Die Bedeutung der Sprache fiir die Philosophie, Philosophie (Bd 10). Aus dem Englischen von
Uta Miller. Kdnigstein/Ts: Hain, 1984, S. 9.

> So zum Beispiel Hobbes und Locke. Vgl. ebd., S. 28 und 48.

®Ebd., S. 151.

"Ebd., S. 28.

8 vgl. ebd., S. 30.

°Ebd., S. 32.
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Descartes selbst sagte, die ldeen mussten betrachtet, von der geistigen Intuition angeschaut
werden. Verstehen setzte er gleich mit mentalem Sehen.® Nur im Sehen der Ideen, so seine
Vorstellung, kénne man jeden Irrtum ausschlieBen.™* Hacking gliedert die Elemente dieser

Ideentheorie in drei Punkte:

(1) Es gibt eine Klasse von Objekten, die zwischen dem Ich und der Welt vermitteln, und diese
Objekte werden ldeen genannt.

(2) Wir werden uns der Ideen bewusst mit Hilfe eines Vermdgens dhnlich dem des Sehens,
obwohl ldeen nicht notwendigerweise blof3e Bilder sind und das Modell des Sehens eher
‘innere Wahrnehmung’ als duBerliches *Sehen’ ist.

(3) Worter bezeichnen Ideen, aber Bezeichnung ist nicht notwendig als ‘Bedeutung’ zu
rekonstruieren, denn Bezeichnung ist eine Beziehung des Vorgehens und Nachfolgens fast
kausaler Art.'?

Der letzte Teil bezieht sich auf Hobbes’ Konzeption von Worten als Anzeichen von
Gedanken.®

Einer der Philosophen, die diesen Begriff von Idee vollkommen akzeptierten, war, so
Hacking, Bischof Berkeley. Er kann deshalb als Idealist bezeichnet werden, oder besser: als
Idee-alist.** Seiner Ansicht nach kann man sich, wie Descartes schon sagte, im Bereich der
Ideen nicht irren, wohl aber im Bereich der Worter. Diese haben nur Bedeutung, wenn sie
einer Idee entsprechen. Offentliche Diskurse, die keinem mentalen Diskurs entsprechen, sind
daher nur ,eine Kette von leeren Wortern“.® Auf diese Weise gelangt Berkeley zu seiner
bekannten Aussage ,,esse est percipi“: Seiner Auffassung nach gibt es nichts auBerhalb des

Denkens:

Alles, was existiert, muss ein gegenwaértiges Objekt des Denkens sein. Gegenwartige Objekte
des Denkens werden wahrgenommen. (Nicht gesehen, in dem Sinne, der im 18. Jahrhundert
auftauchte, sondern wahrgenommen, im Cartesischen Sinne [..]) Sein bedeutet
Wahrgenommenwerden.®

Berkeleys zentrale Lehre der Sprache ist laut Hacking, dass man sich nicht irren kann, wenn
man seine Gedanken auf seine eigenen Ideen einschrankt und sie dabei von Wortern

entkleidet“.*” Damit erklart er Berkeley zu einem Lehrer des mentalen Diskurses.

19v/gl. Hacking, lan: Die Bedeutung der Sprache fiir die Philosophie, S. 34-35.
1vgl. ebd., S. 42-43.

2 Ehd., S. 39.

Bvgl. ebd., S. 25.

“vgl. ebd., S. 37-38.

' Ebd., S. 43.

“Ehd., S. 43.

7vgl. ebd., S. 44,
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Ubersetzung von Ideen in Worte

Entsprechend der Ideenlehre musste man die Bedeutung eines Wortes als die Idee fassen,
welche dieses Wort bezeichnet. Die Bedeutung eines Satzes, fahrt Hacking fort, ,,ware ein
Gedanke, der Ideen kombiniert, oder vielleicht wére solch ein Gedanke selber eine Idee.“*®
Das bedeutet fiir das Verstehen, dass ich die Idee hinter den Worten verstehen muss, was mir
dadurch gelingt, dass ich die Idee in mir selber finde oder erzeuge: ,,Ich verflige (ber einen
mentalen Diskurs und Sie auch. Ich rede laut und erzeuge damit in Ihnen einen beabsichtigten
mentalen Diskurs.“*® Kommunikation vollzieht sich aus dieser Sicht als eine Ubersetzung von
Ideen in Worte und von Worten in Ideen. Hacking bezieht sich auf Jonathan Bennett, wenn er
sagt, man kénne dies eine ,,Ubersetzungs-orientierte Sicht der Sprache* nennen.?

Als Folge dieser Sicht ergibt sich die Frage, wie man wohl sichergehen kénne, dass man diese
Ubersetzung richtig durchfiihrt, dass man also dieselben Ideen hat wie der Gesprachspartner.
Es geht also darum, die Ideen verschiedener Personen miteinander zu vergleichen. Dies hat,
wie Hacking zeigt, vor allem Locke beschaftigt. Dessen Auffassung nach setzt jemanden zu
verstehen voraus, dass dessen Worte dieselben Ideen in mir wachrufen, fir die er sie
gebraucht. Wéhrend Locke dieses Problem fiir die Sprache galant dadurch 16st, dass er einen
~geheimen Bezug“ der Worter auf die Ideen annimmt®, fuhrt Hacking den Gedanken des
Ideenvergleichs weiter, indem er sich auf Lockes Problematisierung der, wie er es nennt,
~einfachen Wahrnehmung“? bezieht und Sprache beiseite lasst. Als Beispiel stellt er folgende
Frage: Kann eine Ringelblume in zwei verschiedenen Menschen verschiedene Ideen
wachrufen?? Dasselbe lasst sich fragen, wenn man folgendes Szenario betrachtet: Jemand
schaut sich Veilchen an und gelangt zu einer Idee, zu der ein Anderer gelangt, indem er
Ringelblumen anschaut. Hacking schreibt:

Locke fragt sich, ob Ihre Idee, wenn wir beide mein Sommerbeet anschauen und jeder zu seiner
Idee von Blumen gelangt, verschieden ist von der meinen, aber genauso wie die Idee, die ich
bekomme, wenn ich im frilhen Friihjahr durch den Wald streife.?

Auch wenn Locke diese Frage fir ,,belanglos® erklart, weil ,,[e]r bezweifelt, dass so etwas je

w 25

passiert” <, ist es dennoch wichtig, auf sie hinzuweisen, denn diese Problemstellung ergibt

sich aus den Grundannahmen der Ideentheorie, der Theorie des mentalen Diskurses, welche

'8 Hacking, lan: Die Bedeutung der Sprache fiir die Philosophie, S. 45.
Y Ebd., S. 45.

2\/gl. ebd., S. 45.

2Lygl. ebd., S. 48.

22vgl. ebd., S. 46.

% Mit Bezug auf Locke. Vgl. ebd., S. 46.

**Epd., S. 46.

» Ebd., S. 46.
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die Existenz innerer Ideen postuliert, um Bedeutung zu erklaren. Verstehen wird erst aus

dieser Sicht zum Problem.

Offentlicher Diskurs und Bedeutung

Wie bereits weiter oben angedeutet vertritt Hacking die These, dass die eben referierten
Philosophen keine Bedeutungstheorie ,,im heutigen Sinn dieses Ausdrucks® hatten. Er
argumentiert, die Theorie des mentalen Diskurses, die ldeen als Vermittler zwischen
kartesischem Ich und der Realitdt annimmt, entspreche strukturell den aktuellen Theorien des
Offentlichen Diskurses, in denen es explizit um Sprache geht und die mit einer
Bedeutungstheorie einhergehen. Der Unterschied liege, so Hacking, nur darin, womit die
Licke zwischen ,kartesischem Ich* und ,,Realitat oder zwischen ,,wissendem Subjekt* und
~Welt“ geflllt werde: einmal mit etwas Privatem, ein andermal mit dem o6ffentlichen
Diskurs.?

Hacking prasentiert Frege als ersten Vertreter der ,,Glanzzeit der Bedeutungen®. Frege fuhrte
die Unterscheidung ,,Sinn“ und ,,Bedeutung* ein, und unterschied beide von der mit einem
Wort verkniipften ,,Vorstellung“.?” Er interessierte sich nicht mehr wie Locke fiir die
Vermittlung zwischen ,,einsamen Ich und der groReren Welt“, sondern fir die Offentliche
Bedeutung, den Sinn.?® Frege nahm an, es gabe Bedeutungen hinter den Satzen, die
verstanden werden, und ,die die wirklichen Trager von Uberzeugungen und Erkenntnis
sind.“?® Diese Bedeutungen wiirden den 6ffentlichen Diskurs ermdglichen. Er sah jedoch, so
Hacking, ,,dass offentliche Kommunikation durch dasjenige, was er ‘private verknipfte
Vorstellung’ nannte, nicht gut erklart werden konnte.“*® Nach der Einfilhrung des neuen
Begriffs ,,Bedeutung* durch Frege geht Hacking weiter zu Russells Logischem Atomismus.
Russell, so Hacking, hatte es ,,mit vielen Problemen von Locke und Berkeley zu tun®, lehnte
aber die Theorie der Ideen ab.*! Russell vertrat die Auffassung, man miisse mit unmittelbaren
Objekten bekannt sein, um die Bedeutung eines Ausdrucks zu verstehen. Diese unmittelbaren
Objekte identifiziert er vorerst mit unmittelbaren Erfahrungsobjekten.®* Diese Sichtweise
fihrt Russell in die Schwierigkeit, Satzen wie ,,Der goldene Berg existiert nicht“ oder ,,Der

gegenwadrtige Konig von Frankreich ist glatzkopfig“ eine Bedeutung zuzuerkennen, denn

% \/gl. Hacking, lan: Die Bedeutung der Sprache fiir die Philosophie, S. 53.
2'\vgl. ebd., S. 50.

% vgl. ebd., S. 57.

*Epd., S. 154.

*Epd., S. 52.

#vgl. ebd., S. 70.

% vgl. ebd., S. 70.
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Bedeutung sieht Russell als Referenz, Bekanntschaft mit einem Einzelding.*® Dies veranlasst
Russell dazu, den Satz umzuformulieren, bis seine logische Form unter der oberflachlichen
Form der Grammatik zum Vorschein kommt.**

Dartiber hinaus impliziert Russells empiristische Erkenntnistheorie, ,,dass eine korrekte
Analyse von Bedeutung die Erfahrungen einschliefen wird, von denen her die Bedeutung
erlernt wurde.“*® Das bedeutet in Folge — und hier wird diese Ausfiihrung fir die vorliegende

Arbeit interessant -, dass jeder mit einem Wort etwas anderes meint:

Was *“Stalin’ flr Russell bedeutet, ist derjenige Mensch, den er gekannt hat. Da ich diese Ehre
nicht hatte, ist das, was ich mit ‘Stalin’ meine, vielleicht ‘Der Despot, der die Sowjetunion
wéhrend meiner friihen Lebensjahre regierte’, oder ‘Derjenige, der fur die Umwandlung des
Leninismus in Tyrannei verantwortlich ist” oder so etwas.*

Russell gelangt also aufgrund seiner Erkenntnistheorie zu der Schlussfolgerung, dass

Bedeutung privat sei,*” weil er Bedeutung mit Bezeichnung gleichsetzt.®

Zur vorliegenden Arbeit

Schwierigkeiten

Wittgenstein beschéftigt sich als Philosoph der Logik und Sprache nach seinem Erstwerk,
dem Tractatus, in dem es um normative Sprache geht, in seiner spéateren Philosophie mit der
normalen Sprache. Insofern ist Wittgensteins Herangehensweise alltagsorientiert: Er
untersucht, wie wir normalerweise sprechen und wie wir uns verstehen. Dies erleichtert es,
seine Gedankengange nachzuvollziehen. Allerdings birgt seine Methode die Schwierigkeit, zu
erkennen, welche Auffassung er tatsachlich vertritt, sofern er denn eine vertritt. Seine teils
unzusammenhangenden Bemerkungen enden oft in Fragen und lassen den Leser im Unklaren
daruiber, ob diese rhetorische Stilmittel sind oder tatsdchliche Unsicherheit ausdriicken. These
und Gegenthese treffen fast immer unkommentiert aufeinander. Zwar finden sich auch klare
und eindeutige Aussagen, welche mit Beispielen veranschaulicht und erklart werden, doch ist
unklar, ob diese eine eigene Position Wittgensteins darstellen.

¥ \/gl. Hacking, lan: Die Bedeutung der Sprache fiir die Philosophie, S 71-72.
¥ vgl. ebd., S. 72.

*Epd., S. 73.

*Epd., S. 73.

¥ vgl. ebd., S. 74.

®vgl. ebd., S. 76.

16



Diese Bemerkungen gelten fiir beide Werke, die ich fir meine Arbeit herangezogen habe. Ich
beziehe mich sowohl auf das Big Typescript, als auch auf die Philosophischen

Untersuchungen.

Verwendete Literatur

Das Big Typescript, ist 1932-33 entstanden, doch auch nachher noch mehrere Male von
Wittgenstein (iberarbeitet worden.®* Es wird von vielen Autoren der Mittleren Periode
Wittgensteins zugeordnet, wobei die Unterteilung Wittgensteins Perioden aber umstritten ist
und manche Autoren*® auch keine Mittlere Periode seiner Philosophie annehmen. Ich beziehe
mich in meiner Arbeit auf die Wiener Ausgabe von Michael Nedo.

Philosophische Untersuchungen gilt als Hauptwerk Wittgensteins und ist ein Klassiker der
Philosophie der normalen Sprache. Es entstand etwa zehn Jahre nach dem Big Typescript um
1945 und gehdort zur Spéatphilosophie Wittgensteins. Ich beziehe mich in meiner Arbeit auf die
von Joachim Schulte herausgegebene Fassung, die im Suhrkamp Verlag erschienen ist.

Beide Werke wurden erst posthum verdffentlicht, da Wittgenstein sie zu Lebzeiten nicht zu
seiner Zufriedenheit gestalten konnte. Es besteht ein auffallender Unterschied in der Form der
beiden Werke. Im Gegensatz zu den Philosophischen Untersuchungen ist das Big Typescript
thematisch gegliedert und strukturiert: ,,The “Big Typescript’ (TS 213) is the closest he ever
got to a conventional book with chapter headings and a table of contents“** Trotz der
Gliederung aber ist das Werk unibersichtlich, was sich vor allem aus der nachtréglichen
Uberarbeitung Wittgensteins ergibt: ,,Mit Hinweisen im Text dirigiert er Bemerkungen in
zahlreichen Fallen von Unterkapitel zu Unterkapitel mit dem Erfolg, dass der mehrfach
iiberarbeitete Text noch uniibersichtlicher wird.“*?

In den Philosophischen Untersuchungen finden sich viele der Bemerkungen, die Wittgenstein
in der Uberarbeitung des Big Typescript verfasst, wieder.** Die einzelnen Abschnitte sind hier

aber ohne thematische Einteilung kommentarlos aneinander gereiht.**

% Zur Entstehung des Big Typescript 213 siehe: Kriiger, Heinz Wilhelm: ,,Die Entstehung des Big Typescript*,
in: Puhl, Klaus [Hrsg]: Wittgensteins Philosophie der Mathematik. Akten des 15. internationalen Wittgenstein-
Symposiums 1. Wien: Holder-Pichler-Temspky, 1993, S. 303-312.

0 Dazu gehért Thomas Weiss. Vgl. Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung im Big Typescript—
eine neue Perspektive auf Wittgenstein. Berlin: Tenea Verlag fir Medien, 2004, S. 29.

*! Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary. S. 23.

%2 Kriiger, Heinz Wilhelm: ,,Die Entstehung des Big Typescript®, in: Puhl, Klaus [Hrsg]: Wittgensteins
Philosophie der Mathematik, S. 303-312, S. 308.

*vgl. ebd., S. 308.

* Fiir eine kurze Nachzeichnung der Entstehung der BT und des PU siehe Stern, David G.: Wittgenstein on
Mind and Language. Oxford: Oxford University Press, 1995, S. 93-93 (zum BT), S. 95-98 (zu den PU).
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David Stern vertritt die Auffassung, dass in den Philosophischen Untersuchungen mehrere
Stimmen zu Wort kommen, von denen jedoch keine mit Wittgenstein selbst identifiziert
werden kann. Er schreibt von den Philosophischen Untersuchungen als einem sparlich
kommentierten Dialog zwischen Protagonisten, ,,a dialogue in which the commentator comes
closer to expressing the author’s viewpoint than either of his leading protagonists do.“*
Wittgenstein lasst also nach Stern diese Stimmen miteinander und gegeneinander auftreten,
vergleichbar mit einem Theaterstiick.”® Andere Autoren hingegen sehen in den dialogischen
Strukturen der Philosophischen  Untersuchungen die Stimme Wittgensteins in
Auseinandersetzung mit einer imaginaren Gegenstimme.*’

Wie die obigen Ausflihrungen bereits andeuten, liegt es zu einem grofRen Teil an der
Zusammenfihrung von Wittgensteins Bemerkungen, an der Interpretation, welchen Sinn man
in Wittgensteins Schriften zu erkennen meint. Stern formuliert diese Schwierigkeit in seiner

Einleitung zu den Philosophischen Untersuchungen wie folgt:

Because the book takes the form of a dialogue, a dialogue without clearly identified voices or
boundaries, each reader has to work out for him- or herself what positions are being attacked
and defended, and in so doing, will inevitably find his or her concerns addressed there.*®

In diesem Sinne ist es notwendig, darauf hinzuweisen, wie ich bei meiner Lektire

Wittgensteins vorgegangen bin.

Vorgangsweise

Es ist nicht mein Anliegen, zu klaren, welche der von Wittgenstein ausformulierten
Auffassungen wohl die seine sei, insofern es mir nicht um eine Textexegese geht. Ich operiere
mit Wittgensteins Uberlegungen, um ein philosophisches Themenfeld zu durchdenken, das
ihm selbst ein Anliegen war. Diese Uberlegungen, insofern sie konsistent sind, behandle ich
als die Position Wittgensteins. Ich stelle damit das Interesse an Wittgensteins verschriftlichten
Gedanken (ber das Interesse an seinen Absichten, keine philosophische Theorie zu verfassen,

ganz im Einklang mit Eike von Sauvigny, wenn er schreibt:

** Stern, David G.: Wittgenstein’s Philosophical Investigations. An introduction. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, S. 23.

*® Siehe dazu die Diskussion von Stern im Abschnitt ,, The opening of the philosophical investigations: the
motto* in: ebd., S. 56-71.

" Also solche nennt Stern u.a. Baker und Hacker. Cavell hingegen vertritt eine dhnliche Auffassung wie Stern
selbst und lehnt eine Identifizierung einer der Stimmen in den PU mit Wittgenstein ab. Vgl. ebd. , S. 74-75.
Auch von Savigny liest die PU als Dialog zwischen Wittgensteins Stimme und seiner Gegenstimme. Vgl. Von
Savigny, Eike: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen®. Ein Kommentar flr Leser. Band I. Abschnitte
1 bis 315. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1988, S. 1-2.

%8 Stern, David G.: Wittgenstein’s Philosophical Investigations, S. 7.
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Aber nehmen wir an, er [Wittgenstein] hétte es fertiggebracht, ohne das Bemiihen um eine
zusammenhéngende Theorie zu philosophieren: Welches philosophische Interesse konnte diese
biographische Tatsache beanspruchen? Soweit er als Person in Rede steht, haben wir uns
selbstverstandlich um seine Motive zu kiimmern; [...] Ganz anders sieht es aus, wenn es uns um
Fortschritte bei der Behandlung philosophischer Fragen geht; statt fiir den Autor missen wir uns
dann dafiir interessieren, was wir aus seinem Buch lernen kénnen.*

Bei meiner Arbeit habe ich keine Unterscheidung der beiden Werke vorgenommen, sondern
beide zusammen zur Erdrterung meiner Fragestellung verwendet, als wéren sie eine Einheit,
und fihre nur dort ausdriicklich eine Trennung der einzelnen Werke ein, wo es eine
gedankliche Entwicklung vom Big Typescript zu den Philosophischen Untersuchungen
gegeben hat. Dies hat sich zum Einen daraus ergeben, dass es keinen gedanklichen Umbruch
vom einen zum anderen Werk gibt, zum Anderen daraus, dass es sich als hilfreich erwiesen
hat, die Werke als gegenseitige Stitze und Erklarung zu bendtzen. Ich rechtfertige diese
Vorgangsweise mit einem Verweis auf die inhaltliche Kontinuitat der beiden Werke, immer
bezogen auf das von mir untersuchte Thema. Auch Hans-Johann Glock vertritt die
Auffassung, dass es keine Anderungen in Bezug auf die hier relevanten Themen gebe ,, The
‘Big Typescript’ [...] already contains his mature conception of meaning, intentionality and
philosophy.“*°

Im Big Typescript erstellte Wittgenstein zwei Kapitel zum Thema Verstehen (,,Verstehen*
und ,,Augenblickliches Verstehen etc”). In den dazwischenliegenden und den folgenden
Kapiteln werden die Implikationen dieses Themas expliziert, sodass es auch unter den
Kapiteln ,,Bedeutung®, ,,Satz. Sinn des Satzes", ,,Wesen der Sprache* etc., immer wiederkehrt
und unter verschiedenen Schwerpunktsetzungen und aus verschiedenen Richtungen angedacht
und beleuchtet wird. Im Big Typescript umfasst das Thema ,,Verstehen* Fragen nach der
Grammatik und dem Regelfolgen ebenso wie die Debatte um innere, private Erlebnisse oder
private Vorgénge und deren Mitteilbarkeit.

In Philosophische Untersuchungen befasst sich Wittgenstein mit Fragen nach dem Erlernen
von Sprache, den grammatischen Strukturen von Sprache, dem Regelfolgen, der Erklarung
von Bedeutung, der Name—Objekt Beziehung, dem Sprachspiel, der Intentionalitat, sowie mit
der Privatsprache.

Im Zuge dieser Arbeit wird es notwendig sein, auch die Implikationen des Verstehens zu
berlcksichtigen, welche Wittgenstein aufdeckt. Spricht man von Verstehen, muss man sich
auch damit beschéftigen, wie man etwas lernt, wie man etwas erklart, welche die Grenzen des

Verstehens sind, wie Verstehen ablauft und was genau man versteht. Diese Fragen behandelt

*\/on Savigny, Eike: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen®. Bd.l, S. 5.
% Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary, S. 23.
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Wittgenstein in Abschnitten tber Regelfolgen, Erklarung, Sprachspiel, Bedeutung, Meinen
und anderen oben genannten. Aus diesem Grund werden auch diese Aspekte in der folgenden

Darstellung bericksichtigt werden.

Gliederung

Da sich die einzelnen Teile seiner Untersuchungen stets aufs Neue kreuzen und Uberlagern,
wird es nicht zu vermeiden sein, einige Aspekte an verschiedenen Stellen zu wiederholen. Der
Ubersicht halber aber ist eine Einteilung in Abschnitte unerlésslich und soll deshalb, wenn

“1 nternommen werden.

auch womdglich entgegen der ,,natlrlichen Neigung der Gedanken
Auf jedes Kapitel, das wichtige Punkte der Uberlegungen Wittgensteins anhand der
Primarliteratur darlegt, folgt jeweils ein Kapitel, in dem anhand von Sekundarliteratur diese
Punkte diskutiert und erklart werden.>® Auf diese Weise kénnen ausgewahlte Schwerpunkte

vertieft werden. Ich werde mich auf diese Abschnitte fortan als Unterkapitel beziehen.

Im ersten Kapitel der Arbeit weise ich bereits auf alle Verknlpfungen hin, die das Thema
Verstehen bei Wittgenstein aufweist. In den folgenden Kapiteln werden die hier angedeuteten
Punkte sodann einzeln vertieft und erklart.

An den Beginn des ersten Kapitels stelle ich also die Uberlegung, wann wir von jemandem
sagen, er habe (einen Ausdruck) verstanden. Es wird sich herausstellen, dass Wittgenstein
zweierlei Kriterien nennt, die wir anwenden, um dies festzustellen: richtige Anwendung des
Ausdrucks und Erklaren dieser Anwendung. Es wird hier also schon angedeutet, dass sich
Verstehen von Ausdriicken wesentlich in der richtigen Anwendung zeigt, die jemand von
diesem Ausdruck machen kann. Dabei wird auf die Einteilung von Zeichen in primare und
sekundare hingewiesen. Es wird klar, dass Verstehen mit den Regeln der Sprache, der
Grammatik, verknipft ist, die dariiber entscheiden, welche Anwendung richtig ist. Die
Bedeutung von Ausdrucken ist, wie sich zeigen wird, deshalb grammatisch bedingt.

Im ersten Unterkapitel mit den Abschnitten Uberblick und Regelkenntnis werden zwei
Themen besprochen: Erstens Wittgensteins Auffassung von philosophischem Verstehen, die

darin Einsicht gibt, wie er zur Philosophie im Allgemeinen steht, zweitens die Frage, wie man

>Lvgl. PU Vorwort, S. 7.

*2 Fiir eine kurze und verstandliche Darstellung der Standardinterpretation Wittgensteins zum Thema Verstehen
empfehle ich die Lektlre des Kapitels ,,Understanding, Thinking and Meaning“ in: Kenny, Anthony:
Wittgenstein. Revised Edition. Malden: Blackwell Publishing, 2006, S. 111-126.
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von den Regeln erfahrt, die dem eigenen Sprachverhalten zugrundeliegen, und die die
Bedeutung der Worter festlegen.

Im zweiten Kapitel geht es um Schwierigkeiten dieses Verstehenskonzepts. Wenn Verstehen
bedeutet, Regeln der richtigen Anwendung zu beherrschen, stellt sich die Frage, wie man
eigentlich einen Regelausdruck anwendet und weiter, wie man einer Regel folgt. Wittgenstein
zeigt auf, dass der sich abzeichnende Regress von Anwendungsregeln de facto durch
Abrichtung unterbrochen wird. Im Unterkapitel Vom Zeichen zu seiner Anwendung werden
zwei Fragen behandelt: Wie hangen das Gelten einer Regel und die Praxis des Regelfolgens
zusammen? und: Was unterscheidet das Befolgen einer Regel von regelkonformem
Verhalten?

Im dritten Kapitel wird die Rede von der Abrichtung wieder aufgenommen. Es geht um das
Verstehen einer Erklarung, insbesondere der hinweisenden Erklarung, die ein Beispiel fur
Abrichtung darstellt. Es wird sich zeigen, dass das Verstehen einer hinweisenden Erklarung
nur aufgrund von Abrichtung moglich ist, da selbst primére Zeichen, welche die sekundéren
erklaren sollen, Zweifel (ber ihre Anwendung offenlassen. Es muss auBerdem bereits
Sprachkompetenz vorausgesetzt werden, um eine Erklarung verstehen zu kdnnen. Man muss
wissen, welche Rolle das erklarte Wort in der Sprache spielt.

Im Unterkapitel Ist die Hinweiserklarung mangelhaft? wird in Anlehnung an diese
Feststellung untersucht, ob die Erklarung unvollstandig sei. Es wird unter anderem auch
darum gehen, was es bedeutet, die Rolle eines Worts zu kennen.

Im letzten Kapitel des Abschnitts Verstehen geht es um die Essenz, die Natur des Verstehens.
Hier werden die Uberlegungen Wittgensteins nachgezeichnet, die ihn dazu veranlassen,
Verstehen weder als Zustand, Vorgang oder Erlebnis zu fassen, sondern es vielmehr mit
einem Konnen zu vergleichen. Dies héngt wesentlich damit zusammen, dass Zustand,
Vorgang und Erlebnis eine geistige, innere Einheit implizieren, die jeweils diesen Zustand,
diesen Vorgang oder dieses Erlebnis hat. Im dazugehorigen Unterkapitel gehe ich mit Baker

und Hacker der Frage nach, ob Verstehen also eine Fahigkeit sei.

Die Diskussion um die Natur des Verstehens leitet (iber zum zweiten Abschnitt, dem Meinen.
Hier geht es hauptsachlich darum, die Trennung von (sprachlichen) Zeichen und ihrer
Bedeutung zu bestreiten.

Im ersten Kapitel wird aufgezeigt, wie eine solche Trennung, welche mentale Einheiten
impliziert, Verstehen zu einem Ré&tsel werden l&sst. Es scheint ein Wunder, dass wir uns

tatsachlich verstehen konnen, wenn wir unsere Gedanken nur indirekt und ungeschickt tber
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sprachliche Ausdriicke mitteilen kdnnen — und gleichzeitig bleibt es immer zweifelhaft.
Wittgenstein richtet sich in vielfacher Weise gegen diese Auffassung, die im ersten Kapitel
dieses Teils aus seiner Sicht dargelegt wird. Im Unterkaptiel Etwas als etwas verstehen geht
es darum, wie wir einen Ausdruck als Befehl, als Frage, als Mitteilung oder Drohung
verstehen kdnnen. Es wird sich zeigen, dass sich Wittgenstein hierbei auf den Kontext beruft.
In diesem Zusammenhang gehe ich auf eine Kritik von Thomas Weiss ein.

Im Kapitel ,,Es kommt nicht aufs Wort an*“ gebe ich einen Teil der wittgenstein’schen
Argumentation gegen die Annahme von Bedeutungen als mentaler Einheiten wieder, der sich
auf die Trennung von Gedanke und Ausdruck des Gedankens bezieht. Dieses Thema ist eng
verbunden mit dem folgenden Kapitel Verstehen, was gemeint ist, in dem er sich gegen den
Dualismus von Meinen und Sagen wendet. In beiden ist die Argumentation ahnlich.
Wittgenstein untersucht Redewendungen und weist, indem er sie wortlich nimmt, auf, dass sie
zu Vorurteilen fihren. Die Trennung von Denken und Sprechen sowie von Meinen und
Sprechen erweist er als nicht haltbar. Ich behandle diese beiden Kapitel trotz ihrer Ahnlichkeit
einzeln, da Denken und Meinen nicht miteinander verwechselt werden dirfen.

Das Unterkapitel Der Satz und sein Sinn verbindet beide miteinander. Darin wird im ersten
Abschnitt der Annahme mentaler Phanomene Plausibilitat zugestanden. Im zweiten Abschnitt
wird die Argumentation Wittgensteins mit Hilfe von Savignys expliziert.

Im Unterkapitel Etwas ,,sagen wollen** geht es um Absichten und um die Frage, ob in einem
Satz eine Absicht steckt, die erst durch Umformulierung zum Vorschein kommt.

Im letzten Kapitel schlielich geht es um Privatheit und um die Mitteilbarkeit privater
Erlebnisse. Auf eine Wiedergabe dessen, was in der Sekundarliteratur als
Privatsprachargument bezeichnet wird, wird verzichtet zugunsten einer genauerern
Betrachtung dessen, was die Existenz und eventuelle Relevanz privater Inhalte angeht. Es
wird hauptsdchlich das Beispiel des Kafers in der Schachtel diskutiert. Im Unterkapitel
Private Erlebnisse gebe ich eine sehr umstrittene und deshalb interessante Auslegung dieses
Themas bei Wittgenstein wieder.

Am Ende der Untersuchung fasse ich die wichtigsten Ergebnisse anhand von Einwanden und
Beispielen zusammen und zeige, wie Wittgenstein die mentalistische Konzeption von
Verstehen zurlickweist und eine antimentalistische Philosophie entwirft, welche Verstehen

seines ratselhaften Charakters entledigt.
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Wittgensteins Uberlegungen zum Verstehen
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Verstehen

Wann sprechen wir von Verstehen?

In den PU und dem BT er0rtert Wittgenstein Verstehen unter grammatischen
Gesichtspunkten.® Das bedeutet nicht, dass er sich auf das rein sprachliche Verstehen
beschrankt. Das Verstehen von Bildern, Gesten und Musikstiicken ist ihm ebenso ein
Anliegen. Der Bezug auf die Grammatik bedeutet lediglich, dass er die Regeln untersucht, die
wir in unserem gewohnlichen Leben befolgen und priifen, wenn wir Zeichen verwenden. Es
geht um die Regeln, die unseren AuBerungen zugrunde liegen und die tiber deren Sinn oder
Unsinn entscheiden.

Eine der Mdglichkeiten, welche Wittgenstein in diesem Regelwerk ausweist, um Verstehen
festzustellen, ist die Féhigkeit, das Verstandene Ubersetzen zu kénnen. Dabei schlie3t er das
Ubersetzen in eine andere Sprache aber aus, da ,,das richtige Ubersetzen des Wortes ,,rot“ ins

«54

Englische oder Franzosische kein Beweis des Verstehens*™” ist, solange man nicht die

Bedeutung jener Worter bereits voraussetzen kann. Die Ubersetzung, von der Wittgenstein
spricht, ist eine von Worten in Bilder oder Gesten, und umgekehrt: ,,Es ist sehr sonderbar: Wir
sind versucht, das Verstehen einer Geste durch ihr entsprechende Worte zu erklaren, und das

Verstehen von Worten durch diesen entsprechende Gesten.“>®

«56

»-und wirklich werden wir
Worte durch eine Geste und eine Geste durch Worte erklaren.
In diesem Sinne spricht Wittgenstein auch von der ,,hinweisenden Erklarung“>’. Um das Wort
»rot“ zu erkldaren, nennt man entweder ein entsprechendes vertrautes (also verstandenes)
Wort, oder man zeigt auf einen roten Gegenstand.*® Ob das Wort dadurch verstanden wurde,
lasst sich wiederum daran erkennen, ob man selbst die rote Farbe zeigen oder aus einem
Farbkasten auswahlen kann. Wittgenstein nennt das Hinzeigen priméres Zeichen, wohingegen
das Erklaren durch ein anderes Wort ein sekundéres Zeichen ist, welches mit dem priméaren
Zeichen wieder verknipft sein muss. Das primére Zeichen, die hinweisende Definition,

scheint dabei unmissverstandlich zu sein.>®

*\vgl. BT 1, S. 41.

*BT3,S. 43.

BT, S. 23.

®BT7,8.23.

*" Die hinweisende Erklarung wird spéter in dieser Arbeit noch genauer behandelt.

BT 3, S.43.

% BT 3, S. 47. Anmerkung: In Kapitel 3 dieser Arbeit wird sich zeigen, dass Wittgenstein diesen Eindruck der
Unmissverstandlichkeit problematisiert.
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Die Fahigkeit, hinzeigen zu konnen, beschreibt das Verstehen aber noch nicht ganz. Das
Verstehen ist die Bedingung der Anwendung: ,,Das Verstandnis eines Satzes kann nur die

“60 \Was bedeutet es, einen Satz

Bedingung dafir sein, dass wir ihn anwenden konnen.
anzuwenden? Es heilst, die grammatischen Regeln kennen, nach denen dieser Satz im
Sprachspiel gespielt wird; wissen, wann dieser Satz sinnvoll ist und wie man ihn verwendet.
Dies soll im Folgenden genauer ausgeftihrt werden.

Eingangs ist es wichtig zu betonen, dass ein Satz Teil einer Sprache ist und sich aus ihr
erklart. Wittgenstein sagt dies mit den Worten: ,,Einen Satz verstehen, heif3t, eine Sprache
verstehen. Eine Sprache verstehen, heift eine Technik beherrschen.“®* Im BT nennt er es noch
~einen Kalkl beherrschen.“®? Dieser Kalkiil sagt, wann ein Satz sinnvoll ausgesprochen wird.
Er enthalt die Regeln der Anwendung von Sétzen. Ein Satz wird angewendet, indem er in das

Sprachspiel integriert wird. Wittgenstein schreibt:

‘Ich kann mir vorstellen, wie es ware’, oder — was wieder ebenso gut ist - : ‘ich kann es
aufzeichnen, wie es ware, wenn p der Fall ist’ gibt eine Anwendung des Satzes. Es sagt etwas
iiber den Kalkiil, in welchem wir p verwenden.®®

Fur Wittgenstein ist die Bedeutung von Worten und Sétzen also ihr Gebrauch in der Sprache.
Das erklart, weshalb seines Erachtens das Verstehen eines Satzes wesentlich mit dem
Beherrschen seiner grammatischen Regeln zusammenhéngt: ,,Der Gebrauch des Satzes, das
ist sein Sinn.“®*

Der Gebrauch von Wortern und Satzen unterliegt grammatischen Regeln, der ,,Technik* der

Sprache. Deswegen ist das Verstandnis fur Wittgenstein durchgehend grammatisch bedingt.®

Philosophisches Verstehen

Man kann also festhalten: Wittgenstein sieht die Bedeutung einzelner Worter und Sétze in den
groReren Kontext der Sprache eingebunden. Thre Anwendung unterliegt Regeln, die ihre Rolle
in diesem Kontext festlegen. Diese Regeln zu beherrschen bedeutet, Worter richtig verwenden
zu konnen, also Worter und Sétze zu verstehen.

Davon unterschieden ist das philosophische Verstehen. Dieses besteht in einer Ubersicht tiber

den Gebrauch unserer Worter. Das bedeutet, wenn wir verstehen wollen, wie wir verstehen,

0BT1,S. 23.

1 pyU 199, S. 133.
52 BT Titel, S. 105.
BT 3, S. 75.
BT 4,S. 76.

% vgl. BT 1,S. 41.
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miissen wir uns einen Uberblick tiber unsere Grammatik verschaffen. Bezugnehmend auf die
Philosophie, die nach Wittgenstein eben davon lebt, dass sie die Sprache falsch verwendet,
nennt er als ,,Hauptquelle unseres Unverstandnisses, dass wir den Gebrauch unserer Worter
nicht tibersehen.“®®

Die Betonung des Kontexts und der Ubersicht haben in der Sekundarliteratur groRes Interesse

hervorgerufen. Einige weiterfiinrende Uberlegungen werden im Folgenden dargestellt.

Ubersicht

In Wittgenstein. Meaning and Understanding widmen Gordon Baker und Peter Hacker ein
ganzes Kapitel dem Thema ,,Ubersicht“ und fragen nach seiner Wichtigkeit fiir das Verstehen.
Sie ndhern sich dem Thema von der negativen Seite: Was bedeutet es, wenn jemand keine
Ubersicht hat?

Um ein Beispiel fiir fehlende Ubersicht zu geben, beziehen sie sich auf Augustinus. Obwohl
er das Wort ,,Zeit" richtig verwenden konnte, gab er an, nicht zu verstehen, was es bedeute.
Von diesem Beispiel ausgehend fragen Baker und Hacker, inwiefern mangelnde Ubersicht
auch Unverstandnis darstelle: ,So in what sense is lack of an Ubersicht a failure of
understanding?“®’ Sie beginnen damit, zu zeigen, wie dieses Nicht-Verstehen aussieht. Dazu
zéhlen sie das Aufstellen falscher Analogien, verfehlte Fragestellungen und das Scheitern,
grammatische Satze zu verstehen, eben weil man keine Ubersicht tiber die Grammatik hat und
nicht fahig ist, alles ,,auf einen Blick* zu erfassen. ®® Dies liegt jedoch, so Baker und Hacker,

an der Grammatik selbst, da sie in der Praxis der Sprache liegt:

But our grammar, or those crucial parts of it that give rise to philosophical problems, is not
readily surveyable. It is embodied in our dynamic linguistic practices, not in a concretized
“frozen’ structure.”

Der einzige Weg, die Sprache zu Ubersehen, ist, ihr Labyrinth durch Irrtum und Fehler
kennenzulernen: ,,It is only by coming to recognize all the wrong turnings that we will really
have an Ubersicht of the maze.“”® Man muss also durch die Grammatik selbst, kann nicht auf
eine ,,dahinterliegende Einheit” hoffen. Die Erarbeitung eines tbersichtlichen Modells der
Grammatik halten Baker und Hacker fir unmoglich. Vielmehr heben sie Wittgensteins

Betonung der Familiendhnlichkeiten hervor, die zur Ubersichtlichkeit beitragen sollen:

% py 122, S. 84.

%" Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 305.
%8 \gl. ebd., S. 306.

% Ehd., S. 306.

" Ehd., S. 306.

27



For one will then realize that the unity of the family lies in chains of analogy and resemblance
rather than in a diversity, not a mythical ‘natural kind’. Inventing connecting links (e.g.
imaginary language-games) has a crucial role in relieving the pressure of grammatical
paradigms [...]."

~connecting links* schaffen Ubersicht, indem sie Zusammenhange zwischen Einzelheiten
herstellen. Die Einzelheiten selbst aber dirfen nicht dazu filhren, den Uberblick wieder zu
verlieren. Es geht darum, die zentrale Struktur des Sprachnetzes zu erkennen, nicht Feinheiten
im Detail: ,,A surview must delineate the salient logical articulations forged by grammar, the
central structure of the net of language, not the local refinements.“’?

Baker und Hacker schlussfolgern, der Nutzen einer Ubersicht tiber die Sprache (oder einen
Teil der Sprache) sei eine besondere Art des Verstehens, das sie ,,philosophisches Verstehen*

oder auch ,,Verstehen unserers Verstehens“ nennen. Ubersicht fiihrt zu

a distinctive type of understanding — hence just as ordinary understanding of language has
criteria and is connected with explanation — so too is the philosophical understanding that
consists in achieving a surview.”

Dieses Verstehen zeigt sich einerseits in der Losung philosophischer Verwirrungen,
andererseits in der Fahigkeit, Ordnung in Analogien und Disanalogien zu bringen, die das
Netzwerk der Grammatik erhellen sollen, sowie in der Féhigkeit zu einer klaren und

verstandlichen Beschreibung der grammatischen Ausdriicke.”

Regelkenntnis

Dass die Grammatik unserer Sprache Ubersehbar ist, ist laut Baker und Hacker nicht zufallig,
sondern hangt mit der Behauptung zusammen, dass das Verhalten einer Person nicht als
regelgeleitet beschrieben werden kann, sofern diese Person es selbst nicht als regelgeleitet

versteht:

That it must be possible in one way or another to describe our use of language and to remind
ourselves of the grammatical explanations which we noramlly accept as criteria of
understanding is a reflection of the contention that a person’s conduct cannot be described as
rule-governed unless he himself sees it as rule-governed.”

™ Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 307.
"2 Ebd., S. 307.

" Ebd., S. 308.

™vgl. ebd., S. 308.

" Ebd., S. 308.

28



Man kann nicht von Regeln sprechen, wo sich niemand dieser Regeln bewusst ist, ,,for if he is
‘unaware of the rule’ to which his behaviour unwittingly conforms, then we have a mere
regularity, uninformed by a norm.“™

Diese Bemerkung weist auf den Zusammenhang von Regelkenntnis und Regelfolgen. Dies
darf nicht verwechselt werden mit regelhaftem Verhalten, denn es besteht ein Unterschied
zwischen regelhaftem Sprachverhalten und den sprachlichen Normen. So schreibt Glock:
.»[...] although there might be gray areas, there is a difference between regularities in linguistic
behaviour and linguistic norms.“’”” Unser Wissen um die Regeln muss aber nicht explizit sein.

Glock fasst zusammen:

Here it is important to note that Wittgenstein did not insist that rules are essential to learning a
language. What counts is solely whether our acquired practice can be characterized as rule-
governed, where this does not require that we actually consult the rules but only that we could
explain, criticize and justify our uses of words by reference to rules, and do so when the
occasion demands it.”®

Unsere Kenntnis der grammatischen Regeln lauft also weder auf ein ausdriickliches Lernen
dieser Regeln zuruick, noch missen wir uns ihrer jemals ausdrucklich bewusst sein. Dass wir
sie kennen und befolgen, zeigt sich in unserem Sprachverhalten und darin, wie wir es
gegebenenfalls rechtfertigen.

Diese Feststellung wirft die Frage auf, wie wir eigentlich die Regeln der Sprache lernen, wenn
sie uns nie gesagt werden, ja ob man denn wirklich von Regeln sprechen kann. Thomas Weiss

zeichnet den Gedankengang wie folgt nach:

Wir haben keine Regeln im Kopf, wahrend wir sprechen. Wir kénnten sie auf Nachfrage nicht
sofort angeben. [...] Wie ist es also mdglich, dass die Bedeutung von Waértern und Sétzen durch
Regeln bestimmt ist, obwohl die Sprecher sie nicht angeben kénnen?”

Weiss bezieht sich in seiner Antwort auf diese Frage mit dem Ausdruck der ,impliziten
Regelkenntnis“.®® Sprecher einer Sprache verfiigen iiber eine ,Korrekturkompetenz®, an
welcher sich ihre implizite Regelkenntnis zeige. Wittgenstein habe diese Fahigkeit
vorausgesetzt, so Weiss. Er denkt dessen Gedanken weiter: ,,Die Sprecher verhalten sich, als
ob ein Vertrag geschlossen ware. Das setzt voraus, dass sie nicht-konformes Verhalten

erkennen und korrigieren kénnen.“®

"® Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 308.
" Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary, Kapitel ,,grammar*, S. 152.

® Ebd., Kapitel ,,grammar®, S. 152,

% Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung im Big Typescript, S. 56-57.
8 v/gl. ebd., 2004, S. 62.

8! Ebd., 2004, S. 62.
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In der Folge zeigt Weiss auf, dass das implizite Kennen der Regeln explizit gemacht wird,
sobald eine Erklarung eines Wortes oder Satzes gegeben werden soll. Wie oben ausgefiihrt,
bedeutet Verstehen, eine Erklarung geben zu kdnnen. Diese Fahigkeit beruht aber, wie Weiss
zeigt, wiederum darauf, die Regeln zu kennen, die den Gebrauch des Worts oder des Satzes

festlegen. So folgert er:

Die implizite Regelkenntnis der Sprache umfasst eine Korrektur- und Begriindungskompetenz,
und ist somit eine potenziell explizite Kenntnis der Regeln. Am besten driickt Wittgenstein
diesen Zusammenhang zwischen Bedeutung, Erklarung der Bedeutung und Verstehen aus, wenn
er sagt, dass das Verstehen dem Satz selbst entspricht und das Korrelat einer Erklarung ist.®?

Hier dlrfte er sich auf eine Bemerkung im BT beziehen, wo es heil3t: ,,Der Sinn eines Satzes

“83 \Wenn einen

ist das, was auf die Frage nach der Erklarung des Sinnes zur Antwort kommt.
Satz verstehen bedeutet, ihn richtig anwenden und ihn erkldaren kénnen, so bedeutet es, zu
wissen, wie er verwendet wird. Die Kenntnis der Regeln unseres Sprachgebrauchs ist also

wesentlich fir unser Verstehen.

Schwierigkeiten des Verstehens

Doch sobald wir dies anerkennen, stehen wir vor einer neuen Frage: Woher wissen wir, wie
Regelausdriicke anzuwenden sind? Wittgenstein geht dieser Frage in den PU anhand eines
Vergleichs mit einer Tabelle nach. Die grammatischen Regeln seien zu vergleichen mit einer
Tabelle, in welcher die Bedeutung von Worten aufgeschliisselt ist.®* Die Anwendung der
Tabelle ist jedoch nicht explizit geregelt. Es ist deshalb mdglich, sie auf verschiedene Arten
zu lesen.

Wittgenstein erlautert hier den Gedanken, jede gegebene Erkldrung kdénne von neuem
hinterfragt werden und bedurfe selbst einer Erklarung. Dies zielt darauf hin, dass wir keine
letzte und, mochte man sagen, keine zufriedenstellende Erklarung geben kdénnen. In den
folgenden Abschnitten zeigt er jedoch auf, dass eine solche letzte Erklarung gar nicht nétig
ist. Denn eine Erkl&rung, so Wittgenstein, diene nur dazu, ein Missverstandnis zu beseitigen,
und zwar nur ein solches, ,,das ohne die Erklarung eintreten wirde, aber nicht: jedes, welches

ich mir vorstellen kann.“® Die Erklarung muss also nicht weiter reichen als das tatsachliche

8 \Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung im Big Typescript, S. 64.
BT 2,S.66.

8 vgl. PU 53, S. 48-49.

% puU87,s. 71
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Missverstandnis. Unter ,,normalen* Umstanden reicht eine Erklarung also auch, wenn sie
nicht die letzte Erklarung ist.%
Wie viel muss also erklart werden, damit man eine Tabelle anwenden kann? Oder braucht

eine Tabelle doch keine Erklarung, und die Regel gibt eine eindeutige Handlungsweise vor?

r)87

Ubt die Regel einen Einfluss auf unsere Handlungen aus?®’ Wittgenstein schreibt:

Eine Regel steht da, wie ein Wegweiser. — L&sst er keinen Zweifel offen tber den Weg, den ich
zu gehen habe? Zeigt er, in welche Richtung ich gehen soll, wenn ich an ihm vorbei bin; ob der
Stral3e nach, oder dem Feldweg, oder querfeldein? Aber wo steht, in welchem Sinne ich ihm zu
folgen habe; ob in der Richtung der Hand, oder (z.B.) in der entgegengesetzten?®

Man kann, so Wittgenstein, also nicht sagen, dass die Regel selbst ihre Anwendung enthalte.
Der Regelausdruck, den wir durch die Erklarung verstehen, teilt uns selbst keine Regel mit.%°
Wie kommen wir also vom Zeichen zur Anwendung?

In den PU findet Wittgenstein die Losung:

Das Aufsuchen des Bildes in der Tabelle lernt man durch Abrichtung, und ein Teil dieser
Abrichtung besteht etwa darin, dass der Schuler lernt, in der Tabelle mit dem Finger horizontal
von links nach rechts zu fahren; also lernt, sozusagen eine Reihe horizontaler Striche zu ziehen.
Denk dir, es wirden nun verschiedene Arten eingeflhrt, eine Tabelle zu lesen; ndmlich
einmal, wie oben, nach dem Schema:
—_>

 —
—_

==

oder einem andern. —-So ein Schema werde der Tabelle beigefugt als Regel, wie sie zu
gebrauchen sei.

Koénnen wir uns nicht weitere Regeln zur Erklarung dieser vorstellen? und war anderseits
jene erste Tabelle unvollstandig ohne das Schema der Pfeile? Und sind es die andern Tabellen
ohne ihr Schema?®

ein andermal nach diesem Schema:

Die Anwendung von Regelausdriicken, so Wittgenstein, unterliegt einer Gepflogenheit. In
einer Gemeinschaft wird man darauf abgerichtet, Zeichen auf eine bestimmte Art zu
interpretieren. Nur auf solchem Hintergrund ist es mdglich, einer Regel zu folgen.”* Die

Forderung nach weiterfiihrenden Erklarungen wird zurtickgewiesen.

% \/gl. BT 1, S. 178. Vgl. auch BT 10, S. 37.
& vgl. PU 175, S. 118.

% pU 85, S. 69.

¥ vgl. BT 1,S. 171.

% py 86, S. 70.

*Lvgl. PU 198, S. 132.

31



Wittgenstein spricht vom ,,normalen Fall“®? der Anwendung, welche der gesellschaftlichen
Ubereinkunft entspricht, und diese , richtige“ Anwendung offenbart das Verstandnis.*® Wir
handeln nach einer Regel, weil wir dazu ,,abgerichtet worden sind, auf Zeichen so und so zu
reagieren: ,[...Jich bin zu einem bestimmten Reagieren auf dieses Zeichen abgerichtet
worden, und so reagiere ich nun.“** Das Regelfolgen ist damit eine Praxis und hangt nicht von
einer subjektiven Deutung ab.*> Man kann zwar Regeln auch selbst aufstellen, etwa das
Lauten einer Glocke zum Befehl erklaren, eine bestimmte Handlung auszufiihren®, doch gibt
es keine ,,privaten“ Regeln, solche also, die nur eine Person kennt und befolgt.”’

Wie wichtig die Gepflogenheit fiir die Anwendung von Regeln ist, wird ersichtlich, wenn man
sich einen Fall vor Augen fuhrt, in dem man aus den Handlungen anderer keine Regel
erkennen kann, etwa wenn man ein Spiel beobachtet, das man nicht kennt, aber auch, wenn

sich Personen nicht auf die uns vertraute Weise nach Regeln richten:

Es ist natirlich denkbar, dass in einem Volke, das Spiele nicht kennt, zwei Leute sich an ein
Schachbrett setzen und die Zlige einer Schachpartie ausfihren; ja auch mit allen seelischen
Begleiterscheinungen. Und sdhen wir dies, so wiirden wir sagen, sie spielten Schach. Aber nun
denk dir eine Schachpartie nach gewissen Regeln in eine Reihe von Handlungen (bersetzt, die
wir nicht gewohnt sind, mit einem Spiel zu assoziieren, -etwa ein Ausstof3en von Schreien und
Stampfen mit den FiRen. Und jene Beiden sollen nun, statt die uns gelaufige Form des Schach
zu spielen, schreien und stampfen; und zwar so, dass diese Vorgdnge sich nach geeigneten
Regeln in eine Schachpartie Ubersetzen lieBen. Waren wir nun noch geneigt, zu sagen, sie
spielten ein Spiel; und mit welchem Recht kdnnte man das sagen?®

Ein solches Verhalten wirden wir nicht verstehen, weil wir diese Anwendung der Regel nicht
teilen. Wenn ,,verstehen® also bedeutet, Regeln der Anwendung kennen, dann muss es auch
heilRen, wissen, wie man diese Regeln befolgt. An der Anwendung, die jemand von einem
Zeichen macht, prufen wir sein Verstdndnis. Diese Anwendung wird durch Sé&tze der

Grammatik gerechtfertigt.*

Vom Zeichen zu seiner Anwendung

Man kann also festhalten: Der Regelausdruck selbst sagt uns nicht, wie er anzuwenden ist.

Dennoch bedarf er keiner Erganzung durch eine weitere Regel, die seine Anwendung

%2py 141, S. 94.

% \vgl. PU 146, S. 98.

% PU 198, S. 132, vgl. auch PU 140, S. 93.

% vgl. PU 202, S. 134.

%\vgl. BT 4, S. 129.

°” Dann namlich kénnte man sie nicht Regeln nennen. Vgl. PU 202 und 204, S. 134,
%Py 200, S. 133.

®vgl. BT 9, S. 139.

32



bestimmt. Vielmehr ist die Anwendung von Regeln eine Sache der Praxis (Gepflogenheit).
Nur auf dem Hintergrund der Praxis kann man von richtiger oder falscher Anwendung der
Regel sprechen.

Diese Bemerkungen fuhren zu zwei wichtigen Fragen, die im Folgenden diskutiert werden
sollen: Wie héngen das Gelten einer Regel und die Praxis des Regelfolgens zusammen? Was
unterscheidet das Befolgen einer Regel von regelkonformem Verhalten?

Ein wichtiger Punkt in Wittgensteins Bemerkungen ist, dass nicht die Regeln der Grammatik
an sich uber richtige und falsche Verwendung eines Worts entscheiden, sondern die
Gepflogenheit. Damit erhebt er die Praxis Gber die Theorie, was eine generelle Uberzeugung
seiner Spatphilosophie zum Ausdruck bringt.!®° So schreibt Stern: ,,On Wittgenstein’s post-
Tractatus conception of language, even formal rules must be understood in terms of their
practical background, a change of view that emphasizes practice over theory.“*** Wittgenstein
,comes to see that rule-governed behaviour depends on a practical context.“'> Auch Glock
betont die Unterscheidung zwischen theoretischer Grammatik und Praxis der Anwendung:
»,Grammatical rules may distinguish between correct and incorrect use, but do not determine
either. For the rule is of no account unless it codifies existing practice, that is, the prevailing
practice.* 1

Die Hervorhebung der Praxis zeigt erneut Wittgensteins Kontextualismus: Aufgrund unserer
Erfahrung, unserer ,,Abrichtung®, kénnen wir Regeln verstehen. Dies ist Ausdruck unseres
sozialen und praktischen Kontexts.'® Ebenso hangt es vom Kontext ab, ob wir an der
Anwendung der Regel zweifeln: ,,Whether or not a given rule or sign-post gives rise to doubts
about what it means will depend both on its context and on our interpretation of that
context.“!%
Nur wenn wir wissen, wie eine Regel anzuwenden ist, verstehen wir sie auch, kdnnen etwas
mit ihr anfangen: ,,To understand the rule is to know how to apply it, to know what counts as
acting in accord with it and what violating it.“'°® Die Anwendung der Regel ergibt sich nicht
aus ihr selbst, sondern aus unserer Praxis, und nur aufgrund unserer Praxis kann die Regel

festlegen, was richtig und was falsch ist: ,, The rule is our standard of correctness. But nothing

100 1n den PU ist die Betonung der Praxis starker als im BT.

101 Stern, David G.: Wittgenstein on Mind and Language, S. 120.

12 Epd., S. 120.

193 Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary, Kapitel ,,grammar, S. 152.
104y/gl. Stern, David G.: Wittgenstein’s Philosophical Investigations, S. 147.

% Epd., S. 125.

1% Glock, Hans-Johann: A Wittgenstein Dictionary, Kapitel “rule-following”, S. 327.
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is such a standard unless it is used as such. There is no rule unless there is a practice of calling
such-and-such ‘obeying’ or ‘going against it”.“*’
Ein wichtiger Punkt darf hierbei aber nicht Ubersehen werden: Die Regel ergibt sich nicht aus

einem konformen Verhalten:

Wittgenstein rightly insisted that to use ‘X’ correctly does not mean the same as to use ‘X’ as
most people do. There is no incoherence in the idea that a majority should commit linguistic
mistakes (although in most cases to use ‘X’ correctly is to use it as most people do).'®

Die Ubereinstimmung einer Gemeinschaft im Gebrauch von Wortern und Satzen ist kein
Kriterium fiir die Richtigheit dieses Gebrauchs und kann damit keine Regel etablieren. Diese
Ubereinstimmung ist vielmehr eine ,,Rahmenbedingung“ der richtigen Anwendung einer
Regel, so Glock. Nur weil wir darin Ubereinstimmen kdnnen, wie wir eine Regel anwenden,

kénnen wir diese Anwendung auch umsetzen:

[...Jwhat counts as a correct application of a word or rule is precisely not determined ‘by the
agreement of human beings’ but rather by reference to the rule itself. Communal agreement in
judgements is a framework condition: unless we could agree on how to apply a rule, we would
not engage in that practice. But ‘applying the rule correctly’ does not mean ‘doing what most
people do’ (rules can be misapplied by a whole group, as with the first Newtonian calculations
of the moon’s orbit).**

Glock weist darauf hin, es sei nicht inkohéarent, dass eine Mehrheit sprachliche Fehler begeht.
Da Regeln aber mit der Praxis zusammenhéangen und sich demnach auch mit der Praxis
mitentwickeln missen, drangt sich dennoch die Frage auf, wann man von einer Praxis sagen
kann, sie sei Ausdruck einer Regel, und wie zwischen einem Massenverstol gegen eine Regel
und ihrer Ungultigkeit unterschieden werden kann. Bei Weiss findet sich in einer FulRnote
eine hilfreiche Bemerkung dazu. Er schreibt: ,,Entscheidend ist nicht, dass sich die Mehrheit
der Sprecher regelkonform verhélt, sondern dass sie bei Fehlverhalten Korrekturen
anerkennt.“* Demnach ist also das Gelten der Regel in erster Linie von der Anerkennung der
Regel vonseiten der Mehrheit abhéngig.

Stern hélt fest, es gehe Wittgenstein nicht darum, zu erklaren, wie aus der Praxis Regeln
entstehen, sondern er wolle auf die Wichtigkeit hinweisen, welche die Praxis fir das

Verstehen von Regeln, d.h fur die Fahigkeit, sie anzuwenden, einnimmt:

197 Glock, Hans-Johann: A Wittgenstein Dictionary, Kapitel “rule-following”, S. 328.

198 Ehd., Kapitel ,,grammar*, S. 152.

19 Epd., Kapitel “rule-following”, S. 328.

19 \Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung im Big Typescript, FuBnote auf S. 45.
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The point of drawing our attention to the role of training and custom and other facts of our
natural and social history is not to establish a positive theory of concept formation, but to
emphasize what such theories overlook: that language depends on these facts being in place.**

Auch Weiss betont, es sei nicht Aufgabe der Philosophie, dariiber Auskunft zu geben, ,,wie
die Sprecher es fertigbringen, Regeln zu etablieren und einmal bestehenden Regeln zu
folgen.“**? Vielmehr gelte es, die Frage zu beantworten, was es bedeute, dass in einer
Gemeinschaft eine Regel gilt. Dazu halt er es fur erforderlich, eine Unterscheidung
einzufihren, die Wittgenstein selbst nicht trifft: die Unterscheidung der Perspektiven der

Sprechergemeinschaft und des einzelnen Sprechers.*

Waihrend der Einzelne die Sprache
schon mit ihren Regeln vorfindet und sich an sie halten muss, tragt er andererseits als Teil der
Sprechergemeinschaft auch dazu bei, dass diese Regeln weiterhin gelten. Sobald in einer
Gemeinschaft Regeln gelten, Gbernimmt das Verhalten des Einzelnen also eine doppelte
Funktion: ,,VVor dem Hintergrund einer Regel, die in einer Gemeinschaft gilt, ist das Verhalten
des einzelnen also regelfolgend und regelbestitigend.“ *** Dies bezieht sich nicht nur auf
sprachliche Regeln, sondern auf Konventionen im Allgemeinen.

Was aber unterscheidet Verhalten, das mit der Regel (lediglich) Ubereinstimmt, von
Verhalten, das der Regel folgt?

Im BT trifft Wittgenstein die Unterscheidung zwischen ,,sich nach der Tabelle richten* und
»in Ubereinstimmung mit der Tabelle handeln“.**®> Glock fasst dies zusammen mit den
Worten: ,,[...] there is a difference between following a rule and merely acting in accordance
with a rule.“!*® Die Antwort auf die Frage, wie man das Verhalten, das sich nach einer Regel
richtet, erkennen kann, ist bereits im ersten Unterkapitel (Abschnitt Regelkenntnis)
angeklungen. Sie féllt bei Glock kurz, aber prézise aus: Damit man von jemandem sagen
kann, er folge einer Regel, muss die Regel einen Teil seiner Griinde fiir sein Verhalten
darstellen. Er muss beabsichtigen, der Regel zu folgen (,,He must intend to follow the

«117

rule“>""). Dazu aber ist es nicht notig, dass er an die Regel denkt, sondern nur, dass er, wenn

er sein Verhalten rechtfertigt, auf die Regel Bezug nimmt.**®

11 Stern, David G.: Wittgenstein on Mind and Language. Oxford: Oxford University Press, 1995, S. 127.
12 Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung im Big Typescript, S. 45.

13vgl. ebd., S. 44.

" Ebd., S. 45.

15vgl. BT 3, S.126.

1% Glock, Hans-Johann: A Wittgenstein Dictionary, Kapitel “rule-following”, S. 324.

Y7 Ehd., Kapitel “rule-following”, S. 325.

118 \/gl. Ebd., Kapitel “rule-following”, S. 325.
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Eine Erklarung verstehen

Die grundsétzliche Funktionsweise einer Erklarung lasst sich wie folgt zusammenfassen:
»,Eine Erklarung fir die Bedeutung eines Zeichens tritt an die Stelle des erklarten
Zeichens.“!® Das Zeichen wird durch ein anderes ersetzt. Wieder zieht Wittgenstein das Bild
der Tabelle zu Hilfe: Eine Erklarung lege eine Tabelle an, welche mit der Zeit so verinnerlicht
werde, dass sie nicht mehr verwendet werden miisse.° Die Erklarung bedient sich priméarer
Zeichen. Sie weist auf den Gegenstand hin, den das zu erklarende Wort benennt, und will
damit die Bedeutung des Wortes klar machen.

Doch die Bedeutung des Wortes ist nicht der Gegenstand. Die Bedeutung kann an ihm nur
gezeigt werden.'* Denn ,,die Definition der Zahl Zwei ‘das heiRt ,,zwei*’ — wobei man auf
zwei Nusse zeigt — ist vollkommen exakt. —Aber wie kann man denn die Zwei so definieren?
Der, dem man die Definition gibt, weif ja nicht, was man mit ‘zwei’ benennen will [...]**??
Dasselbe Problem, auf das Wittgenstein auch beim Regelfolgen gestolRen war, tut sich auf: Ist
das Verstehen der Erklarung mit einer Art der Deutung dieser Erklarung verknupft? Was
muss man voraussetzen, damit eine Erkl&rung verstanden werden kann?

Wittgenstein flhrt aus, die hinweisende Definition kénne nur dann die Bedeutung eines
Wortes erklaren, ,,wenn es schon klar ist, welche Rolle dieses Wort in der Sprache berhaupt
spielen soll.“*?®* Mit der Benennung eines Gegenstandes namlich sei noch nichts geleistet, so
wenig wie das Aufstellen einer Schachfigur einen Spielzug darstelle.’* Darin bestehe auch
die Problematik der hinweisenden Erklarung. Denn sie zeigt zwar auf etwas, etwa auf die rote
Farbe in der Farbtabelle, doch damit ist nicht mehr geleistet als eine Namensgebung.
Wittgenstein fihrt aus: ,,Nicht die Farbe Rot tritt an Stelle des Wortes ‘rot’, sondern die
Gebarde, die auf einen roten Gegenstand hinweist, oder das rote Tafelchen.“**® Das

Hinweisen auf einen roten Gegenstand aber

ist nicht mehr, als die bestimmte Handbewegung gegen einen roten Gegenstand, und ist
vorlaufig gar kein Zeichen. Wenn Du sagst, Du meinst: das Hinweisen auf einen roten
Gegenstand als Zeichen verstanden — so sage ich: das Verstdndnis, auf das es uns
ankommt, ist kein Vorgang, der das Hindeuten begleitet [...]**°

W RBTE, S, 123.

120v/gl. BT 3, S. 126.

121BT 2, S. 35.

122 py 28, S. 29.

123 py 30, S. 31.

24v/gl. PU 31, S. 31 und 49, S. 45.
15872 5. 43.

126 BT 6, S. 119.
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Worauf es bei der Erklarung wirklich ankommt, folgert Wittgenstein, ist das Geben einer
Gebrauchsanweisung. Das Wort muss in das Gesamtsystem der Regeln der Sprache integriert
werden. Die hinweisende Erklarung ,,das ist rot“, hilft nicht zum Verstdndnis des Wortes,
wenn man mit Verstandnis meint, man masse einen Gegenstand fiir das Wort bekommen, ein
priméres statt eines sekundaren Zeichens. Die hinweisende Erklarung stellt keine Verbindung
zur auBersprachlichen Wirklichkeit dar, ,,sondern ist eben eine der symbolischen Regeln fir
den Gebrauch des Wortes ‘rot’.“*?” So setzt auch die Erklarung bereits eine Sprache voraus, in
deren Grammatik ein Platz fur dieses Wort bereitet sein muss, da ,,das Wesentliche am

Zeichen das System ist, dem es zugehort [...]*'%

, eine Sprache, die aulerdem ,,unabhéngig
von dem Missverstandnis besteht.“?® Nur auf dieser Grundlage kann ein Wort durch ein
anderes, welches es ersetzt, erklart werden.”*® So muss jener, welcher die Bedeutung eines
Wortes verstehen will, bereits ein Sprachspiel beherrschen.

Aber, so ein moglicher Einwand, man konnte ja auch sagen: Man muss nur ,,wissen (oder
erraten) worauf der Erklarende zeigt! Ob also z.B. auf die Form des Gegenstandes, oder auf
seine Farbe, oder auf die Anzahl, etc etc. [...]“'*'? Wer erklart aber, kann nicht mehr tun, als
darauf zeigen. So scheint es, als kénne man die Bedeutung nicht sagen, sondern denjenigen,
dem man sie erklaren will, nur hinfiihren, sich selbst die richtige hinweisende Erklarung zu
geben.’® So, als konne der, welcher die Erklarung gibt, weniger geben, als er selbst hat:
namlich das Verstandnis.

Doch, so stellt Wittgenstein fest, man kénnte sich selbst auch nicht eine bessere Erklarung
geben als einem anderen, und gibt deshalb tatsachlich alles, was man geben kann.*** Selbst
hat man die Bedeutung auch nicht anders gelernt."* Eine Erklarung ist eben nicht eine feste
Umgrenzung eines Begriffs, so wie eine Definition, sondern abhangig vom jeweiligen
Kontext. ,,Ist es nicht so*, fragt Wittgenstein, ,,dass ich eine ganze Reihe von Stitzen in
Bereitschaft habe, und bereit bin, mich auf eine zu stltzen, wenn mir die andere entzogen
werden sollte, und umgekehrt?“**®> Die Unschérfe der Erklarungen stellt keinen Mangel dar.

Eine feste Bedeutung wirde einem Wort nicht gerecht werden, da es auf verschiedenerlei

27879, S. 125.

122 BT 1,S. 71. Vgl. auch BT 2und 5, beide S. 34.
129BT7,S.37.

B30vgl. BT 2, S. 34.

B31py 33, S. 33.

32 vgl. PU 362, S. 186.

133 vgl. PU 209, 210, S. 137.

B4vgl. dazu BT 9, S. 130.

135 py 79, S. 65.

37



Weisen verwendet wird und dadurch in verschiedenen Kontexten verschiedene Bedeutung
Ist eine Erklarung einmal gegeben, fiihrt sie das Verstandnis herbei, und zwar so, dass das
erklarte Wort auch in Zukunft noch verstanden wird. Die durch die Erklarung angelegte
Tabelle wird verwendet, um darin die Bedeutung von Worten sozusagen nachzuschlagen.

Spater wird dies tiberfliissig, wie Wittgenstein behauptet.*’

Wie aber féllt sie spater aus dem
Sprachspiel heraus? Muss man sich an die Erklarung erinnern, um das Wort spéater verwenden
zu kénnen? Wittgenstein sagt, das Wort gewinne durch die Erklarung ,,an Tiefe*, habe ,,einen

«138

anderen Aspekt“~", sobald die Erklarung einmal verstanden wurde. Durch das hinweisende

Lehren werde eine ,assoziative Verbindung zwischen dem Wort und dem Ding“**
geschaffen, und darin bestehe die Abrichtung, dieses Ding von nun an mit diesem Wort zu
benennen. Der Riickgriff auf die Tabelle weiche einem Handeln in Ubereinstimmung mit der
Tabelle ohne den Riickgriff auf sie.** Eine Erklarung wird demnach erst wieder notwendig,
wenn die Bedeutung eines Wortes vergessen wurde — nicht, wenn die Erklarung vergessen

wurde:

Man konnte sagen: Der, welcher die Bedeutung des Wortes ,blau“ vergessen hat und
aufgefordert wurde, einen blauen Gegenstand aus anderen auszuwahlen, fihlt beim Ansehen
dieser Gegensténde, dass die Verbindung zwischen dem Wort ,.blau“ und jenen Farben nicht
mehr besteht (unterbrochen ist). Und die Verbindung wird wieder hergestellt, wenn wir ihm die
Erklarung des Wortes wiederholen.**!

Die Betonung von ,hergestellt* unterstreicht, dass Wittgenstein den Gedanken, man misse
sich an die Erklarung erinnern, um ein Wort auch in Zukunft verwenden zu kénnen, ablehnt.
Die Bedeutung des Wortes wird verinnerlicht, die Erklarung wird Uberfliissig. Verstehen wir
ein Wort nicht mehr, so nicht, weil wir die Erklarung vergessen haben, sondern weil wir die

Bedeutung vergessen haben.

Séatze erklaren
Anders als fiir Worte kann es fir Satze keine hinweisende Erklarung geben'*?, da sie nicht

einem Ding zugeordnet werden kdnnen. Ein Vergleichen von Tatsachen und Satzen sei etwa

B36vgl. BT 1, S. 174.
B37vgl. BT 2, S. 126.
138 BT 8, S. 125.

%9 py 6, S. 15.
10vgl. BT 3, S. 126.
“1BT 2, S.127-128.
¥2yvgl. BT 2, S. 134.
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so wie die Gleichsetzung des Zeichens ,,5“ und ,,3 + 2, so Wittgenstein.'** Das Erklaren und
Verstehen von Satzen hange von der Mdglichkeit ihrer Verifikation ab. Man verstehe den
Sinn eines Satzes, wenn man wisse, unter welchen Voraussetzungen er wahr ist.**

Aus diesem Grund kann man den Sinn eines Satzes nicht erfragen, wie man nach dem Sinn

eines Wortes fragen kann'®

(man kann nicht auf die Verifikation zeigen). Wohl aber gibt es
die Mdglichkeit, ihn umzuformulieren, oder ihn mit anderen Worten zu wiederholen, die
dasselbe sagen'*® — womit auch in diesem Fall die Erklarung so ablauft, dass Zeichen andere
Zeichen ersetzen.

Nicht jeder Satz aber behalt denselben Sinn, wenn er umformuliert wird. Die Wahl der Worter
ist nicht immer willkdrlich, sondern kann einen bestimmten Zweck erfullen. Manchmal sucht
man deshalb nach den richtigen Worten, nach dem ,,passenden Ausdruck*“**’, fiir die jeweilige

Situation geeignet. Wittgenstein schreibt:

Die Worte, die Einer bei gewisser Gelegenheit sagt, sind insofern nicht willkdrlich, als gerade
diese in der Sprache, die er sprechen will (oder muss) das meinen, was er sagen will; d.h., als
gerade fir sie diese grammatischen Regeln gelten. Was er aber meint, d.h. das grammatische
Spiel, ist insofern nicht willklrlich, als er etwa seinen Zweck nur so glaubt erreichen zu
kénnen.**®

So ist die Bedeutung eines Satzes also durchaus auch durch die Worte gegeben, aus welchen
er besteht. Eine Umformulierung wiirde den Sinn verandern, eine Erklarung ist demnach nicht
maoglich. Wittgenstein berlegt, wie man jemanden dahin fiihren kdnnte, die Bedeutung eines
solchen Satzes zu verstehen, eines Gedichtes etwa, und vergleicht diese Art des Verstehens
mit dem Verstehen von Zeichnungen und Musikstiicken.'*® Dabei kommt er immer wieder auf
die Vorstellung zu sprechen. Diese gehe Uber die gegebenen Zeichen hinaus und veréndere
deren Deutung je nach Kontext.™

Man konnte also einen solchen Satz womdoglich dadurch erkldren, dass man Vorstellungen
hinzufugt. Doch das hiel3e ja, dass Verstehen an eine Vorstellung geknipft ist — eine
Behauptung, welche Wittgenstein nicht ohne weiteres stehen lassen kann. Die Frage, was
Verstehen eigentlich ist, gewinnt dadurch an Bedeutung. Uberlegungen zum Zusammenhang
von Verstehen und Vorstellen kehren in der Behandlung dieser Frage wieder: Ist das

Verstehen ein Vorgang, ein Zustand oder ein besonderes Erlebnis? Bevor dieser Frage im

“3vgl. BT 10, S. 67.

1 vgl. BT 1, S. 93.

“Svgl. BT 2, S, 112.

18 vgl. PU 531, S, 233.

Y7 Dieser Punkt wird spéter eingehender behandelt.
18 BT6,S. 137.

19v/gl. PU 531 - 535, S. 233.

10 vgl. PU 539, S. 235.
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vierten Kapitel nachgegangen wird, soll das bisher Gesagte zur hinweisenden Erklarung

diskutiert werden.

Ist die Hinweiserklarung mangelhaft?

Man kann also festhalten: Eine Erklarung wird gegeben, indem man das zu erklarende
Zeichen mit einem priméren Zeichen ersetzt. Dadurch wird eine ,, Tabelle* angelegt, in der
dieses Zeichen und seine Erklarung (priméres Zeichen) miteinander verknlpft sind. Da die
Bedeutung des Zeichens am Gegenstand nur gezeigt wird, und nicht mit ihm gleichzusetzen
ist, muss man wissen, welche Rolle dieses Zeichen in einem gréfReren Kontext einnimmt, um
mit der Erklarung eines Zeichens etwas anfangen zu konnen, das heif3t: um zu verstehen,
worauf gezeigt wird.

Das kdnnte man so deuten, dass die Erklarung nicht vollstandig sei, sondern einen Mangel
aufweise, der, wie Wittgenstein 0berlegt, durch Deutung oder durch eine Definition
ausgeglichen werden mudisse. Ist die hinweisende Definition mangelhaft, weil ihr Erfolg vom

Kontext abhangt?

Die hinweisende Erklérung setzt Sprachkompetenz voraus
Hinweisende Erklarungen legen fest, wie das erklarte Zeichen richtig verwendet wird. Sie

sind deshalb ein Teil der Grammatik:

Ostensive definitions have the same normative function as other types of grammatical
explanation. They determine what counts as the correct application of signs. For this reason,
they are part of grammar (Sprachlehre), not of the empirical application of language.™

Die hinweisende Erklarung bleibt in der Sprache, sie stellt keine Verbindung zwischen
Sprache und Wirklichkeit her.*®* Dies zu betonen ist deshalb wichtig, weil es eine Position
darstellt, gegen die sich Wittgenstein schon von Beginn der PU an wendet, wo er Augustinus’
Sprachbild dahingehend auslegt, dass dieser alle Worter als Namen auffasse und damit die
hinweisende Erklarung zur Basis der Sprache erhebe. Dies legt nahe, dass nicht der Kontext
der Sprache, sondern vielmehr die Verbindung von Name und Gegenstand die Bedeutung von
Worten ausmachen — eine Position, der Wittgenstein im Tractatus selbst noch nahestand.**®

Wie noch an spaterer Stelle auszuftihren sein wird, interpretieren Hintikka und Hintikka auch

51 Glock, Hans-Johann: A Wittgenstein Dictionary, Kapitel ,,ostensive definition* S. 276.
152 \/gl. Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 81 und S. 97.
133 vgl. ebd., S. 81.
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den spéaten Wittgenstein so, dass er die Verbindung von Sprache und Wirklichkeit tGber das
Konzept der Sprachspiele weiter vertritt.™>*

Da Erklarungen innerhalb der Sprache bleiben, kénnen sie nur dann ihre Funktion erfillen,
wenn derjenige, dem sie gegeben wird, schon ber Sprachkompetenz verfugt. So schreiben

Baker und Hacker:

They [Erklarungen] give an array of intra-linguistic articulations rather than connecting
language to reality or stating contingent truths about sounds or signs. They presuppose
considerable knowledge (with us, acquired through drill and training) in order to get a grip.'*

Dieses Wissen, diese Sprachkompetenz, besteht laut Wittgenstein darin, den ,,Platz* des
erklarten Wortes schon vorbereitet zu haben, seine ,,Rolle* zu kennen. Eike von Savginy
beschéftigt in diesem Zusammenhang die Frage, was es bedeutet, die Rolle eines Wortes zu
kennen, das erklart wird. Als eine Maoglichkeit zieht er in Erwdgung, es bedeute, andere
Worter mit derselben Rolle zu kennen, oder zu wissen, um welche ,,Einteilung* es gehe. Er
schreibt: ,,Eine Anforderung ist: Worter, die diese Rolle spielen, oder schwacher: die
Einteilung, die mit Woértern dieser Rolle gemacht wird, beherrsche ich schon.“**® Fir die
Erklarung des Wortes ,rot“ hielle das, man musste bereits wissen, dass es sich um ein
Farbwort handelt und eventuell andere Farbwdrter kennen. Es sei aber nicht nétig, betont von
Savigny, ,,dass ich den Worttyp oder die Rolle des Wortes irgendwie beschreiben kann.“**’
Das Wissen um die Rolle des Wortes kénnte man deshalb vielleicht als implizites Wissen
bezeichnen. In der Sekundérliteratur werden die Voraussetzungen der Erklarung oft als
stage-setting“ beschrieben.’® Dieser Ausdruck verdeutlicht, dass ohne das Vorhandensein
einer Sprachkompetenz gar keine Erklarung stattfinden kann. Ohne eine Bihne kann es kein
Schauspiel geben. Die Erklarung kann nicht im luftleeren Raum, vollig isoliert, gegeben
werden. Baker und Hacker bringen es wie folgt auf den Punkt: ,,One can, by means of
explanations, extend the nascent network of the learner’s language, but only if it is there to be

extended.“°

14 vgl. Hintikka, Merill B. und Hintikka, Jaako: Untersuchungen zu Wittgenstein. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Taschenbuch Edition, 1990.

155 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 32.

1% savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen*. Bd.1, S. 68.

" Ebd., S. 68.

158 50 bei Stern sowie bei Baker und Hacker.

159 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 32.
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Die hinweisende Erklarung ist nicht mangelhaft

Die Notwendigkeit einer bereits vorhandenen Sprachkompetenz fur das Verstehen einer
Erklarung kann man auch so deuten, als sei die Erklarung mangelhaft, als kénne sie nicht
genug leisten. Derjenige, der ein Wort erklart, konnte dieser Auffassung nach nur eine
Hilfeleistung zum Verstdndnis bieten, weil das Verstandnis, das den Erfolg der Erklarung
zeigt, nicht allein von der Erklarung abhéngt. Das kann einerseits so ausgelegt werden, dass
die Erklarung nicht gut genug ist, andererseits kann man es auch so deuten, als gebe es etwas
Unmitteilbares im Verstandnis.

Nach Baker und Hacker muss eine Erklarung nicht genau und vollkommen sein, um etwas zu
erklaren. Eine Erklarung ist dann gut, wenn sie ausreicht. So ist es zum Beispiel weder nétig
noch ausreichend, dass sie die Bedeutung eines Wortes festlegt, also definiert. ,,We must
carefully distinguish correctness from completeness and from success“*®°, das bedeutet: Eine
Erklarung muss nicht vollstdndig sein, um verstanden zu werden, und ebensowenig muss eine
Erklarung vollstandig sein, um richtig zu sein. Auflerdem kann es mehr als eine vollstandige
Erklarung eines Wortes geben: ,, There can be more than one complete explanation of an
expression, even in a single context.“*** Eine einzige Erklarung kann andererseits niemals fiir
alle Umsténde gelten: ,,There is no explanation which fulfils the role of standard of correct
use for an expression of the kind in question in all standard contexts.“*** Abhéngig vom
Kontext kann sich die Bedeutung andern, und damit bedarf es auch einer jeweils angepassten
Erklarung. Man muss also den Kontext berlicksichtigen, und das stellt keinen Mangel der
Erklarung dar, sondern ermdglicht sie erst.

Diese Annahme, es gebe etwas Unmitteilbares im Verstandnis ist von der Idee geleitet, der
Erklarende habe eine Art ,,inneren Gegenstand®, auf den er weisen kdnne. Von Savingy fuhrt

diesen Gedanken aus:

Dann kann der Lehrer nichts tun, als den Schiiler an das Bezeichnete immer naher
heranzufiihren, es ihm nahezubringen (deshalb die Betonung von ,,beibringe*), wahrend es die
Sache des Schiilers bliebe, den letzten Schritt auf das Bezeichnete zu, an welches der Lehrer
nicht heran kann, mit der inneren Hinweisdefinition selbstandig zu tun.*®®

Die Versuchung, Erklarung so aufzufassen, als sei sie ein reines Hinflihren des Schillers dazu,

sich selbst die richtige hinweisende Definition zu geben, ist besonders groR, wenn es um die

160 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 38.
161
Ebd., S. 40.
2 Epd., S. 41.
183 savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen*. Ein Kommentar fir Leser. Band 11.
Abschnitte 316 bis 693. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1989, S. 49.
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Erklarung seelischer Sachverhalte geht, vor allem wenn man diese als ,,nur dem, auf den sie
zutreffen, direkt zugangliche ‘innere VVorgange’ ansieht.“*%*

Die Annahme einer ,,inneren Hinweisdefinition* ist problematisch, weil sie die Bedeutung des
Wortes von ihm abstrahiert und damit aus dem Bezugssystem der Sprache austreten mochte.
Wie bereits oben ausgefiihrt, vollzieht sich eine Erklarung als Teil der Grammatik aber
sprachintern und schlagt keine Verbindung zu aufRersprachlichen Objekten. Stern fasst

Zusammen:

Ostension in particular, and language as a whole, always depend on a practical context. As a
result, ostensive definition, whether it concerns inner or outer objects, always depends on a prior
context of practices and institutions.'®®

Eine hinweisende Erklarung muss in das Netz der Sprache eingebunden sein, in die Praxis der
Sprechergemeinschaft, und kann deshalb nicht privat erfolgen, so als kénne man sich selbst
etwas erklaren. Baker und Hacker betonen: ,Explanations are not discoveries. What is
understood by speakers of the same language is shared, common, public meaning. There are
no such things as ineffable meanings, nor is understanding a concealed inner mechanism.“®®
Die Idee der Hinfiihrung, wobei dem Schiler der letzte, oder der eigentliche Schritt, selbst
iiberlassen bleibt, ist also nicht haltbar.*®’

Anders verhélt es sich in dem Fall, in dem der Schiler die Bedeutung zu erraten versucht.

Dieses Beispiel verdeutlicht vielmehr, dass er bereits sprachkompetent ist, dass er

Rollen fir die Worter in seinem Repertoire hat. Nur deshalb ist er in der Lage, gelegentlich
falsch zu raten! Denn er wiirde sonst gar nicht verstehen, was seine Vermutung ,,Ach so, das
heit rot“ (oder schlimmer: ,,Ach so, diese Farbe heiflt Rot*) hiele. Nur dank Sprachkompetenz
gibt es also ein Lernen der Bedeutung durch Ermitteln.*®®

Die Kompetenzen des ,,Schulers®, dem ein Wort erklart wird, sind wesentlich fiir den Erfolg
dieser Erklarung. Sprachliche Ausdriicke miissen in soziale Sprachspiele eingebettet sein.
Worter zu horen und sagen zu kdnnen reicht nicht aus. **® Das stellt einen wichtigen Punkt in

der Argumentation gegen Augustinus dar. Dieser hat, so von Savigny, die ,,Relevanz der

164 savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen®. Bd.l, S. 49.

165 Stern, David G.: Wittgenstein’s Philosophical Investigations, S. 177.

166 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 43.

187 savigny spricht von der ,,Untauglichkeit eines vom Sprecher allein geleisteten Zeigens als Grundlage der
Namensbeziehung.” Savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen®. Bd.I, S. 78. Zum
Thema ,,Zeigen* siehe auch den Kommentar zu PU 33-37, ebd., S. 71-78.

%8 Epd., S. 70.

1%%\vgl. Ebd., S. 71.
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Einbettung sprachlicher Ausdriicke in soziale Sprachspiele® " ibersehen. Dass die Erklarung

in der Sprache bleibt, ist nicht Ausdruck eines Mangels.

Natur des Verstehens

Je nachdem, an welchen Fall des Verstehens man denkt, liegt es nahe, es als Zustand, Erlebnis
oder Vorgang aufzufassen. Man kann es einen Zustand nennen, weil man ein Wort ja
durchgehend versteht und seine Bedeutung nicht immer wieder neu lernen muss. Ebenso kann
man auch von dem Verstehen als einem Vorgang sprechen, der den Ubergang vom
Nichtverstehen zum Verstehen bildet. Man kann an das sogenannte Aha-Erlebnis denken, das
man hat, wenn einem pl6tzlich ,,ein Licht aufgeht”. Vielleicht hangt Verstehen aber auch mit
der Erinnerung zusammen; man denke daran, dass einem der Klang eines Wortes ein Bild vor
Augen rufen, eine Vorstellung wecken kann. Der Reihe nach soll nun diesen Uberlegungen
nachgegangen werden.

Wenn man die Bedeutung eines Wortes lernt, so erwirbt man damit eine Fahigkeit: Man kann
zeigen, was das Wort bezeichnet, man kann selbst eine Erklarung fur das Wort geben.

1 \Wenn ich das

»verstehen”, [ Wissen“ und ,,Koénnen“ haben verwandte Bedeutungen.
Gesetz einer mathematischen Reihe verstehe, kann ich es anwenden. Worin aber, so fragt
Wittgenstein, zeigt sich dieses Kénnen? ,,Wann weilit du diese Anwendung? Immer? Tag und
Nacht? oder nur wahrend du gerade an das Gesetz der Reihe denkst?“'’? Der Aspekt der Zeit
wird wichtig, wenn Verstehen zwar als Zustand aufgefasst werden soll, aber nur in der
jeweiligen Anwendung nachgewiesen werden kann. So fragt Wittgenstein weiter: ,,Wann
kannst du Schach spielen? Immer? oder wahrend du einen Zug machst? Und wahrend jedes
Zuges das ganze Schach? — Und wie seltsam, dass Schachspielenkdnnen zu kurze Zeit
braucht, und eine Partie so viel langer.“'”™ Der Zeitpunkt des Verstandnisses ist schwer
festzulegen. Vielleicht ist Wittgenstein deshalb versucht, an Verstehen als einen dauerhaften
Zustand zu denken. Wenn Verstehen ein Zustand ist, so muss es an diesem Zustand liegen,
dass man jederzeit sein Verstandnis zeigen kann.

Wittgenstein spricht in diesem Zusammenhang auch von dem ,,schattenhaften Charakter* des
Konnens und Verstehens. Beides zeigt sich nur in der Anwendung. Zwischen den

Anwendungen kann es nicht nachgewiesen werden. So erscheine ,,das Verstdndnis des

70 savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen*. Bd.l, S. 71.
1 vgl. PU 150, S. 100.

72 py 148, S. 98.

173 PU 149b, S. 99.
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Befehls als Schatten seiner Ausfuhrung“ "™". Die Moglichkeit der Anwendung und die

Anwendung selbst seien miteinander nicht vergleichbar.
Kann man also tberhaupt Verstehen als Zustand denken? Wittgenstein verwirft diese Ansicht.
Nach einiger Uberlegung nennt er es eine ,,falsche Analogie“!’>. Das Verstehen einen Zustand

zu nennen setze voraus, dass neben den Wirkungen des Zustandes ein Apparat zu erkennen

176

sei, der diesen Zustand habe.””> Wer hat diesen Zustand? Die Seele? Wittgensteins

Untersuchungen zeigen, dass die Grammatik des Wortes ,,verstehen“ mit Worten, welche

seelische Zustande beschreiben, etwa Betriibnis, Aufregung und Schmerzen, nicht vereinbar

ist.}”

Konnte man aber von einem Vorgang des Verstehens sprechen? Wieder lasst sich auf den
Gegensatz von plotzlichem Verstehen und Anwendung zurlickkommen. Wittgenstein
problematisiert die Pl6tzlichkeit des Verstehens. Das ,,Operieren mit der Sprache in der Zeit*
passe nicht zu dem ,,momentanen Erfassen des Satzes.“'"® Er schlussfolgert: ,,Es handelt sich

beim Verstehen nicht um einen Akt des momentanen, sozusagen nicht diskursiven, Erfassens

der Grammatik. Als kénnte man sie gleichsam auf einmal herunterschlucken.“*”

Kurz darauf spricht er schon vom Verstehen als Vorgang.'®® Das scheinbar augenblickliche
Eintreten der F&higkeit, nun selbst fortzusetzen, soll also einen VVorgang bergen? Wittgenstein
denkt an das Erkennen mathematischer Reihen und beschreibt mogliche Vorgange, welche

sich in diesem Erkennen abspielen kdnnten:

Stellen wir uns dieses Beispiel vor: A schreibt Reihen von Zahlen an; B sieht zu und trachtet, in
der Zahlenfolge ein Gesetz zu finden. Ist es ihm gelungen, so ruft er: ,,Jetzt kann ich fortsetzen!*
— Diese Fahigkeit, dieses Verstehen ist also etwas, was in einem Augenblick eintritt. Schauen
wir also nach: Was ist es, was hier eintritt? [...] Es konnte verschiedenerlei geschehen sein; z.B.:
Wiahrend A langsam eine Zahl nach der andern hinsetzte, ist B damit beschéftigt, verschiedene
algebraische Formeln an den angeschriebenen Zahlen zu versuchen. Als A die Zahl 19
geschrieben hatte, versuchte B die Formel a, = n?2 + n — 1; und die nachste Zahl bestétigte seine

Annahme.

Oder aber: B denkt nicht an Formeln. Er sieht mit einem gewissen Geflihl der Spannung zu,
wie A seine Zahlen hinschreibt; dabei schwimmen ihm allerlei unklare Gedanken im Kopf.
Endlich fragt er sich “Was ist die Reihe der Differenzen?’ Er findet: 4, 6, 8, 10 und sagt: Jetzt
kann ich weiter.

Oder er sieht hin und sagt: ,,Ja, die Reihe kenn’ ich* — und setzt sie fort; [...] Oder er sagt gar
nichts und schreibt bloR die Reihe weiter. Vielleicht hatte er eine Empfindung, die man ,,das ist
leicht!* nennen kann.'®!

74 \/gl. BT 4, S. 106.
5 vgl. BT 2, S. 108.
176 vgl. PU 149, S. 99.
7v/gl. PU 149a, S. 99.
BT 1, S.107.

¥ BT 2, 8. 113.

180 yv/gl. BT 4, S. 113.
181 py 151, S. 100.
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Es gibt also eine Reihe moglicher VVorgénge, in denen sich Verstehen sozusagen entwickelt.
Doch gleich darauf fragt Wittgenstein: ,,Aber sind denn diese Vorgange, die ich da
beschrieben habe, das Verstehen?“*®? Es konnte sich auch um Begleiterscheinungen des
Verstehens handeln, in denen sich das Verstehen nicht erschdpfen muss. Kann man denn
gleichsetzen: dass B die Formel einféllt, und dass B das System der Reihe versteht? Laut
Wittgenstein umfasst Verstehen mehr als das bloRe Einfallen von Gesetzen, ,,[d]enn es ist
sehr wohl denkbar, dass ihm die Formel einféllt und er doch nicht versteht.«%3

Die Schwierigkeit besteht darin, dieses ,,mehr* ausfindig zu machen. Vergleichbar mit dem
Versuch, Verstehen als seelischen Zustand aufzufassen, ist Wittgensteins nun einsetzende
Rede vom seelischen Vorgang. Er spricht von ihm als einem versteckten Vorgang, der
hinter, oder neben dem des Aussprechens der Formel“'®* bestehe. Sobald er diese Sichtweise
entwickelt hat, verwirft er sie auch wieder. Aus seinen AuRerungen kann gefolgert werden,
dass diese Ansicht die wahre Grammatik des Wortes ,verstehen* verschleiere.'® Es sei
auBerdem nicht mdglich, das Wesen des Verstehens an solch einem Vorgang festzumachen,
selbst wenn man etwas finde, ,was in allen jenen Fallen des Verstehens geschahe.“'®®
Schliellich ermahnt sich Wittgenstein selbst, Verstehen nicht als seelischen Vorgang zu

denken:

Denk doch einmal gar nicht an das Verstehen als ‘seelischen Vorgang’! — Denn das ist die
Redeweise, die dich verwirrt. Sondern frage dich: in was fir einem Fall, unter was flr
Umsténden sagen wir denn ,,Jetzt weif ich weiter“? [...]**

Ich wollte also sagen: Wenn er plétzlich weiter wusste, das System verstand, so hatte er
vielleicht ein besonderes Erlebnis — welches er beschreiben wird, wenn man ihn fragt ,,Wie war
das, was ging da vor, als du das System plétzlich begriffst? [...]'®®

Das Verstehen ist nach Wittgenstein kein seelischer Vorgang. Denkt er an das Lernen
mathematischer Formeln oder mathematischer Reihen, ist er nun vielmehr geneigt, von
Verstehen als einem Erlebnis zu sprechen. ,Plétzlich® wei man weiter, erkennt den

Zusammenhang.'® Man ,.erlebt den Satz.*® Die Bedeutung wird schlagartig klar.

182py 152, S. 101.

183 py 152, S. 101. Aus diesem Grunde gestaltet sich auch die Erklarung solcher Gesetze als schwierig. Man
kann nur gewisse Betonungen anwenden, Zeichen unterstreichen, den Schiiler auf Einzelheiten aufmerksam
machen. Doch das Verstandnis lasst sich nur an der Anwendung priifen. VVgl. auch PU 145, S. 97.

84 py 154, S. 102. Vgl. auch BT 3, S. 203.

185 Ja, wie konnte denn der Vorgang des Verstehens versteckt sein, wenn ich doch sagte “Jetzt verstehe ich’,
weil ich verstand?! Und wenn ich sage, er ist versteckt, - wie weil3 ich denn, wonach ich zu suchen habe? Ich bin
in einem Wirrwarr.”“ PU 153, S. 101.

18py 153, S. 101.

¥7py 154, S. 102.

188 py 155, S. 102.

89 vgl. PU 122, S. 84.
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Um zu untersuchen, worin dieses Erlebnis seinerseits besteht, und wie sich das Verstehen
mathematischer Reihengesetze auf das Verstehen von Worten und Satzen umlegen l&sst,
untersucht Wittgenstein den bereits weiter oben genannten Zusammenhang von Verstehen
und Vorstellung. Dies bringt auch fir das Konzept des Verstehens als Erlebnis Probleme.
Wieder ist die Plotzlichkeit des Verstehens wichtig. Wenn ,,verstehen® heil3t, die Bedeutung
eines Wortes erfassen, und die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache ist,
stellt sich die berechtigte Frage: ,wie kann mir denn die ganze Verwendung des Wortes
vorschweben, wenn ich es so verstehe?*'*! Das Erlebnis ,,Verstehen“ scheint, wenn man so
sagen darf, eine Art der Eingebung zu sein, ein einmaliges ,,Licht aufgehen* — wie sollte das
mit der Verwendung des Wortes zusammenhdngen? So schreibt Wittgenstein selbst: Wir
erfassen die Bedeutung eines Wortes ,,mit einem Schlage; und was wir so erfassen, ist doch
etwas Andres, als der in der Zeit ausgedehnte ‘Gebrauch’1“!%

Wenn die Bedeutung eines Wortes nicht sein Gebrauch ist, stellt sich die Frage, worin sie
besteht. Man musste sich dazu die Bedeutung eines Wortes losgeldst von seinem Gebrauch
denken. Koénnte man sagen, dass sie zum Sinn des Satzes, den ich verstehe, ,passt“?
Wittgenstein selbst stellt die Frage so: ,,Was ist es denn eigentlich, was uns vorschwebt, wenn

wir ein Wort verstehen? — Ist es nicht etwas, wie ein Bild? Kann es nicht ein Bild sein?*'%,

«194

An anderen Stellen spricht Wittgenstein explizit von dem ,,Vorstellungsbild“™", welches dem

« 195

Menschen ,vor die Seele tritt, wenn er ein Wort hort, dessen Bedeutung er kennt.

Wittgenstein fhrt aus:

Die Idee, die man von dem Verstehen hat, ist etwa, dass man dabei von dem Zeichen naher an
die verifizierende Tatsache kommt, etwa durch die Vorstellung. Und wenn man auch nicht
wesentlich, d.h. logisch, ndher kommt, so ist doch etwas an der Idee richtig, dass das Verstehen
in dem Vorstellen der Tatsache besteht. Die Sprache der Vorstellung ist in dem gleichen Sinne
wie die Gebardensprache primitiv.'%

Wittgenstein bezieht sich im BT auf die Gebdardensprache, als er das Lernen der Sprache
untersucht. Kinder lernten die Lautsprache durch die Gebardensprache; diese aber sei nicht

gelernt worden, sondern ,,primitiv“. In diesem Sinne heil3t obiges Zitat also, die Mdglichkeit

1%0vgl. BT 2, S. 15.

¥1py 139, S. 91.

92py 138, S. 91.

¥ py 139, S. 91.

% In den PU findet sich der berichtigende Hinweis: ,,Eine Vorstellung ist kein Bild, aber ein Bild kann ihr
entsprechen.” PU 301, S. 166.

1% vgl. BT 8, S. 125.

BT 3,S.24.

47



der Vorstellung der Tatsache sei der Grund, auf welchem das Verstdndnis moglich werde.
Anhand der Vorstellung werde dieses erwirkt, werde die Bedeutung erkannt.*”’

Doch die Bedeutung liegt nicht in der Vorstellung. Wie bereits aus der Argumentation
hinsichtlich des Verstehens als Zustand oder Vorgang der Seele ersichtlich, wendet sich
Wittgenstein gegen die kartesianische Einteilung in ein ,inneres” und ,,du3eres* Geschehen.
Auch in diesem Fall kann er deshalb die Bedeutung nicht als eigenen, ,inneren®
Vorstellungsprozess neben dem Horen des Wortes auffassen. So schreibt er, es sei ein Fehler,
zu denken, dass ,,die Bedeutung eines Wortes eine Vorstellung ist, die das Wort begleitet.*“!%®

Was meint Wittgenstein, wenn er schreibt, durch die Vorstellung komme man von dem
Zeichen nédher an die Tatsache? Bei der Erklarung eines Wortes werden Gebérden an Stelle
des zu erklarenden Zeichens gesetzt. Diese scheinen auszureichen, man muss sich keiner
Vorstellung dazu bedienen. Oder ,,[h]at mir jemand die Vorstellung der blauen Farbe gezeigt
und gesagt, dass sie das ist?**® Muss also vom Zeichen zum Bezeichneten ein Abstand
tberbriickt werden? Wittgenstein fihrt diesen Gedankengang aus. Die ,,Ubertragung® von

Worten in ein (Vorstellungs-)Bild sei ein Schritt nédher hin zur Wirklichkeit:

Wenn gesagt wirde, dass der, der den Befehl erhélt, eben auBer den Worten Vorstellungen
erhélt, die der Ausfihrung des Befehls dhnlich sind, (wéhrend es die Worte nicht sind), so gehe
ich noch weiter und nehme an, dass der Befehl dadurch gegeben wird, dass wir dem Andern die
Bewegungen, die er in 5 Minuten ausflhren soll, jetzt durch mechanische Beeinflussung (etwa
indem wir seine Hand fiihren) auszufihren veranlassen; und néher kann ich doch wohl der
Ausfihrung des Befehls im Ausdruck des Befehls nicht ndher kommen. Dann haben wir die
Ahnlichkeit der Vorstellung durch eine viel groBere Ahnlichkeit ersetzt. Und der Weg vom
Symbol zur Wirklichkeit scheint hier/ nun/ sehr verkiirzt zu sein.?®

So konnte man eine Abstufung erstellen gemaBR der Nahe zur Wirklichkeit: Befehl,
Vorstellung der Ausfuhrung, Vormachen der Ausfuhrung, Ausfihrung. Wird die Vorstellung
als Zwischenschritt bendtigt? Wittgenstein verneint dies. Das Vorkommen von Vorstellungen
sei ,fir den Gedanken ganz unwesentlich.“?** Ebenso, so schreibt er, ,,koénnte ich, um zu
beschreiben, in welcher Stellung ich mich bei der und der Gelegenheit befunden habe, diese
Stellung einnehmen.“**> Weiter stellt er sich gegen die Annahme, es gebe eine Abstufung

beziiglich der Nahe verschiedener Zeichen zur Wirklichkeit.?*

97 Ahnliche Uberlegungen finden sich bei Ausfiihrungen tiber die Schwierigkeit der Erklarung, PU 145, S. 97.
198
BT 4, S. 111.
9BT9,S. 130.
20BT8g,S. 24,
20LBTg,S. 24,
202BT 8, S. 24.
23y/gl. BT 1, S. 42.
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Wenn auch das Erlebnis von Vorstellungen fir das VVerstehen nicht nétig ist, sind sie dennoch
nicht véllig unniutz. So rechtfertigen sie das eigene Verstandnis eines Wortes: ,,Aufgefordert
aber, darliber Rechenschaft zu geben, ob ich es verstehe, rufe ich mir, gleichsam zur Probe,
gewisse Vorstellungen hervor.“?®* Doch Wittgenstein betont: ,Es ist so wenig fiir das
Verstandnis eines Satzes wesentlich, dass man sich bei ihm etwas vorstelle, als dass man nach
ihm eine Zeichnung entwerfe.“*® Die Vorstellung ist fiir das Verstehen von Worten und

Satzen also nicht notwendig.

Verstehen als Fahigkeit

Man kann also festhalten: Verstehen ist weder ein Zustand, noch ein Vorgang, noch eine
Vorstellung. Ein Zustand mdusste jemandes Zustand sein, etwa einer Seele. Ein Vorgang
misste ebenso als seelisch interpretiert werden, da er in der Plétzlichkeit des Verstehens
versteckt ist. AuRBerdem konnte er eine reine Begleiterscheinung des Verstehens sein. Eine
Vorstellung misste sich ebenso ,,neben” dem Horen des Wortes abspielen, als ein innerliches
Bild. Das aber kann kein Kriterium dafiir sein, ein Wort zu verstehen, da ein innerliches Bild
nicht Gberprufbar ist.

Hilfreicher, um Verstehen zu verstehen, ist der Vergleich mit dem Kdnnen und dem Wissen.
Wie diese zeigt sich Verstehen immer erst in der Anwendung und hat deshalb einen
»Schattenhaften Charakter*.

Aufgrund dieses Vergleichs nennt Glock das Verstehen eine Fahigkeit: ,,Understanding an
expression is neither a mental nor a physical state or process, but an ability. It is displayed in
using and explaining the expression correctly, and in responding appropriately to its use by
others.“*®

Auch Baker und Hacker gehen davon aus, dass Wittgenstein Verstehen als Fahigkeit?®’
konzipiert. Sie verwenden viele Seiten darauf, zu zeigen, dass Wittgenstein Verstehen sowohl
als Zustand, VVorgang, Akt*® als auch als Erlebnis eines Vorstellungsbilds zuriickweist. Sie

zeigen darlber hinaus, dass Verstehen grundsétzlich nicht mit diesen Kategorien vereinbar ist:

24 BT 8, S. 105.

25 py 396, S. 195.

26 Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary, S. 26.

27 Sje benutzen dazu die beiden Termini "ability” und ”power” wie mir scheint synonym.

208 Baker und Hacker gelangen zu der Idee, man kénne Verstehen auch als Akt missverstehen, indem sie die
Frage wortlich nehmen, wie es mdglich ist, dass man etwas versteht — wie man das macht: ”A person
understands sentences to the extent that he reacts appropriately to their utterance, uses them correctly, and
explains them cogently. So the question of how it is possible for a person to understand new sentences boils
down to the question of how it is possible for a person to be able to do those things of which that ability consists,
namely to react to, use, and explain new sentences.” Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and
understanding, S. 164.
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»L..-]Jsharp categorial differences distinguish meaning and understanding from mental states,
processes and experiences.“?®® Sodann beginnen sie, genauer zu untersuchen, was eine
Fahigkeit ist.

Was ist eine Fahigkeit?
Zu Beginn ihrer Untersuchung unterscheiden Baker und Hacker die Féhigkeit von ihrem

Tréger (,,vehicle*), sowie von der Struktur dieses Tréagers. Dazu geben sie folgendes Beispiel:

A pianola can play certain tunes. The vehicle of its ability is the mechanism of drum, pins, and
wheels. Their structure, the physical interrelation of parts, explains how the pianola can play, but
is not identical with that ability.?*°

Dabei entspricht das Pianola dem Trager und sein Mechanismus der Struktur des Trégers. Das
Erzeugen von Tonen ist die F&higkeit des Pianolas.
In vielen spéteren philosophischen Systematisierungen in Bezug auf Fahigkeiten haben sich

2L Als eine

falsche Auffassungen (,,misconceptions®) herausgebildet, so Baker und Hacker.
solche nennen sie zum Beispiel den Transzendentalismus. Dieser Position entspricht, dass die
Fahigkeit verdinglicht wird und als okkulte Einheit gefasst wird, die auf mysterigse Weise im
Tréager enthalten ist und aus ihm entnommen werden kann.”*? Doch die Bestimmung von
Fahigkeiten als okkult und mysterids berticksichtigt nicht, dass Fahigkeit und Auslibung der

Fahigkeit kategorial verschieden sind:

But powers are not invisible, sensible properties — they are categorially distinct from actualities,
and the categorial distinction is not captured by supposing potentialities to differ from actualities
in virtue of being invisible or occult (even though it is true that one cannot see the horse-power
under the bonnet of the car).?®

Ausgehend vom Transzendentalismus haben sich, so Baker und Hacker, zwei Formen der
Reduktion von F&higkeit entwickelt. Die Fahigkeit wird entweder auf ihren Trager, oder auf
ihre Austibung reduziert.* Beide Formen der Reduktion sind irrefiihrend.

Fasst man die Fahigkeit als Auslibung der Fahigkeit, so kann eine Féahigkeit nur durch die
Beobachtung ihrer Ausiibung festgestellt werden. Dies aber ist weder notig noch ausreichend.
Nicht jede Handlung ist Ausdruck einer Fahigkeit. Es kann sich um einen Zufall oder um

Anfangerglick handeln. AuRerdem ist es manchmal auch ausreichend, einen Tréger zu sehen,

209 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 336.
%FEpd., S. 337.

21 Vgl. ebd., S. 337.

212 Vgl. ebd., S. 337.

3 Epd., S. 338.

24 y/gl. ebd., S. 338.
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um zu wissen, welche Fahigkeit/en er hat: ,,A round peg (of a given size) can fit into a round
hole (of a given diameter) and cannot fit into a square hole (of a given area).“**> Aktuelle
Ausiibung einer Féhigkeit hat keinen privilegierten Status als Evidenz fiir eben diese

Fahigkeit. So schreiben sie:

Observation of the vehicle of an ability is not necessarily or even generally evidence inferior to
that of current performance. Where the nexus between power and vehicle is conceptual (with
round pegs and round holes), observation of the vehicle often suffices without testing (although
here too the power does not entail its exercise). Where the nexus is empirical (as in the case of
feeling the muscles of the javelin thrower), observation plus knowledge of the activity are
perfectly adequate.?*

Eine Fahigkeit auf ihre Ausiibung zu reduzieren ist deshalb absurd, schlussfolgern sie. Man
konnte nicht von Schwimmern, Schachspielern, Ubersetzern sprechen, wenn diese ihre
Fahigkeit immer nur in der Austibung besaRen.

Die Reduktion der Fahigkeit auf ihren Trager oder dessen Struktur l&sst sich mit derselben
Argumentationsweise als unhaltbar erweisen: Die Fahigkeit einer Maschine, eine Bewegung
auszufuhren, ist nicht mit der Maschine identisch. Die Fahigkeit ist der Zweck der Maschine:
»We construct the machine in order to give it the possibility of such-and-such a movement.
We do not construct the possibility of the movement.“**” Dieses Beispiel verdeutlicht die
Absurditat auch dieser Art der Reduktion.

In Bezug auf mentale Fahigkeiten jedoch bleibt die Versuchung, eine Fahigkeit auf ihren
Tréager zu reduzieren, besonders hoch. Das hangt laut Baker und Hacker damit zusammen,
dass eine Fahigkeit selbst oft als Zustand verstanden wird, und mentale Fahigkeiten in Folge

mit neuralen Zusténden gleichgesetzt werden.?® Sie erklaren diese Tendenz wie folgt:

There is a sense in which we cannot observe powers, but only their manifestations. [...] Where
the structure is visible [...] we are not greatly inclined to identify the power with the structure.
But where the structure is invisible [...] the transcendentalist picture more readily intervenes,
inclining us to identify the disposition (passive power) with the (no longer occult, but still
unobservable) structure which explains it, and hence to conceive of the disposition as the cause
of its manifestation.”*®

Unabhangig davon, ob mentale Fahigkeiten mit neuralen Zustanden zusammenhéngen oder
nicht, kann man diese aber nicht miteinander identifizieren. Schach spielen zu kénnen

bedeutet nicht, in einem Zustand zu sein. Baker und Hacker betonen: ,,Abilities, powers,

21> Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 339.
28 Epd., S. 339

21T Epd., S. 340.

28 \/gl. ebd., S. 340-341.

29 Epd., S. 342.
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capacities, and dispositions, though they may be acquired, possessed for a time, and perhaps
later lost, are not states.“??

Umgelegt auf das Verstehen bedeutet das: Verstehen ist nicht, sich in einer bestimmten Weise
verhalten, sondern das Verhalten ist nur ein Kriterium fur das Verstehen. Es kann aus dem
Verhalten nicht abgeleitet und von ihm nicht begriindet werden, sondern dieses ist nur ein

Zeichen des Verstehens.?

Verstehen ist eine Haltung

Nach ihrer ausfiihrlichen Untersuchung von Féahigkeiten gelangen Baker und Hacker zu dem
Schluss, Verstehen konne nicht als eine Fahigkeit bezeichnet werden: ,,A person who
understands something is able to do certain things. Nevertheless, the equation of
understanding and ability is misleading.“??*> Vielmehr mdchten sie sagen, Verstehen sei einer
Fahigkeit sehr ahnlich (,,akin to ability”). Fur diese Vorsichtsmalinahne geben sie mehrere
Grlnde an, die im Folgenden aufgelistet sind:

a) Verstehen beféhigt nicht zur Auslbung einer einzelnen Handlung oder eines
bestimmten Typs von Handlung. Das unterscheidet Verstehen von vielen praktischen
Fahigkeiten.”

b) Verstehen ist passiver als viele Fahigkeiten. Deutsch verstehen ist nicht dasselbe wie
Deutsch sprechen kénnen. Verstehen, wie man etwas tut, ist nicht dasselbe wie fahig
sein, es zu tun.?*

c) Es gibt viele verschiedene Arten des Verstehens, die nicht direkt den verschiedenen
Arten von Féhigkeiten entsprechen. Zweitens gibt es Grade des Verstehens, die sich
nicht in den Graden, zu denen jemand eine Fahigkeit besitzt, widerspiegelt. Drittens,
das Verhaltnis von Erkldren zu Verstehen ist verschieden von dem zu Konnen: Ein
Wort verstehen heil3t schon, es verwenden konnen. Ein vierter Punkt ist, dass es
verschiedene Arten gibt, Sprache zu verstehen. Ebenso gibt es verschiedene Arten des

Nicht-Verstehens.??

Nachdem Baker und Hacker also anfanglich Verstehen als Fahigkeit aufgefasst haben, ziehen
sie es nun vor, Verstehen als etwas Ahnliches wie eine Fahigkeit zu fassen. Sie gelangen zu

220 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 340.
2lygl ebd., S. 341.

?22 Epd., S. 343.

23 \gl. ebd., S. 343-344.

24\/gl. ebd., S. 344.

225 \/gl. ebd., S. 344.
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ihrer schlussendlichen Position in der Formulierung: ,,the grammar of ‘understands’ and ‘is

226

able to’ run for a stretch over parallel tracks*=” und verweisen damit auf den Wortgebrauch

von ,,verstehen* und ,,konnen*.

226 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 346.
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Meinen

Verstehen als mystischer Vorgang

Die bisher referierten Uberlegungen zum Verstehen machen klar, dass sich Wittgenstein
gegen ganz bestimmte philosophische Ansichten wendet, die laut seinem Vorwurf das
Verstehen mystifizieren. Er entwirft seine eigenen Ansichten in Abgrenzung von diesen
Auffassungen und verwendet deshalb viel Raum fur die Darlegung und Erklarung dieser
Auffassungen. Als er untersucht, wie das Verstehen des Befehls aus dem Horen des Befehls
erwachsen kann, geht er der Uberlegung nach, ob dem Befehl noch eine Vorstellung beigeftigt
werden misse, damit man ihn verstehe. An anderen Stellen fragt er auch nach der Beifigung
einer Deutung. Beides stellt er am Ende als fehlgeleitete Annahmen heraus.

Hier soll in einem weiteren Ruckgriff auf diese Annahmen dargelegt werden, auf welche
Weise das Verstehensproblem nach Wittgenstein mystifiziert wird.

Im Verstehen, referiert Wittgenstein, habe man das Gefihl, nicht den Satz zu verstehen,
sondern, wie man gerne sagt, seinen Sinn, und da man von dem Sinn des Satzes spricht, als
waére er etwas, das zu dem Satz gehort, geschieht es leicht, dass man sich diesen Sinn als
etwas vom Satz Verschiedenes denkt. Trotz seiner ablehnenden Haltung gegenuber dieser
Ansicht geht Wittgenstein der Frage nach:

Was ist es aber dann, das uns immer das Geflhl gibt, dass das Verstehen eines Satzes das
Verstehen von etwas auBerhalb ihm Liegenden ist und zwar nicht von der Welt auRRerhalb des
Zeichens, wie sie eben ist, sondern von der Welt, wie das Zeichen sie — gleichsam — wiinscht.??’

Ich sage ja nicht nur ,,zeichne einen Kreis*, sondern ich wiinsche doch, dass der Andre etwas tut.
(Gewiss!) Und dieses Tun ist doch etwas anderes als das Sagen, und ist eben das AuRerhalb,
worauf ich weise/worauf der Satz weist/.?*®

So gesehen kénnte man den Satz als einen ,Vertreter jener Dinge, auf die man zeigt“??

auffassen. Damit ist der kartesianische Dualismus zum Ausdruck gebracht. Das Verstehen
nimmt aus dieser Sicht einen beinah mystischen Charakter an. Denn es ist offen, auf welche
Weise Schriftzeichen Dinge vertreten kdnnen. Es wird damit einerseits zum Rétsel, wie man

0

mit Worten (iberhaupt etwas sagen kann,?*® und andererseits, wie man Schriftzeichen als

#TBT7,S.107.

#6BT 8, S. 107.

29BT5,S. 41.

20 Aber dann ist/erscheint/ es seltsam, dass ich tiberhaupt mit den Schriftzeichen etwas anfangen kann.” BT 5,
S.41.
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Aussage, Frage oder Befehl verstehen kann. Wittgensteins Beobachtung dieses

Verstandnisses wird damit zu einem sonderbaren Sachverhalt:

Ich verstehe einen Befehl als Befehl, d.h. ich sehe in ihm nicht nur diese Struktur von Lauten
und Strichen, sondern sie hat — sozusagen — einen Einfluss auf mich. Ich reagiere auf einen
Befehl (auch ehe ich ihn befolge) anders, als etwa auf eine Mitteilung oder Frage.*"

Auf den Sinn des Satzes muss scheinbar erst aus dem Satz geschlossen werden, er ist nicht
bereits in den Schriftzeichen gegeben. Es scheint, als miisse man den Befehl zuerst als Befehl

verstehen, dann den Inhalt des Befehls??

, und ware dann erst befahigt, ihn auszufiihren. So
ware das Verstehen nicht das Erfassen des Satzes, sondern es wiirde etwas erfasst, das vom
Satz verschieden ist und darunter, daneben oder dahinter liegt: ,,Wenn ich sage “ich weil3, dass
(3 x)fx folgt, weil ich es verstehe’, so hieRe das, dass ich, es verstehend, etwas Anderes sehe,
als das gegebene Zeichen, gleichsam eine Definition des Zeichens, aus der das Folgen
hervorgeht.“?** Auf diesem Gedanken aufbauend kann man sagen, das Verstehen eines Satzes
musse nicht direkt mit dem Satz zu tun haben, sondern kdnne auch vor oder nach ihm

5

erfolgen.”® Die Tendenz, im Zeichen das Nebensachliche zu sehen®® verdeutlicht den

Dualismus von Gedanke und Sprache, gegen den sich Wittgenstein wiederholt auflehnt.

Etwas als etwas verstehen

Man kann also festhalten: Der kartesianische Dualismus mystifiziert einerseits, wie es
maoglich ist, mit Worten etwas zu meinen, andererseits, wie es moglich ist, etwas als etwas zu
verstehen. Wenn das Verstehen sich auf den Sinn des Satzes als vom Satz losgeldste Einheit
bezieht, so hat es mit dem Satz selbst nichts mehr zu tun. Ein damit entstandenes Ratsel soll
nun hier behandelt werden: Wie kann man etwas als Befehl, als Frage, als Aussage und so
weiter verstehen?

Baker und Hacker resimieren das Problem wie folgt:

,»A competent user of our language must know what it is to use a sentence to make an assertion,
to issue an order, to ask a question, to formulate a rule, etc., and also what it is to accept, reject,
or suspend judgement about an assertion, to obey or disobey an order, to answer or fail to
answer a question, etc. There must be criteria for performing these actions, as well as criteria for
a person’s having a mastery of these practices.?*

#1BT4,S.18.

282 7um Inhalt des Satzes finden sich nur sparliche Anmerkungen, siehe z.B. BT 2, S. 105.
3BT 3, S. 203.

#4vgl. BT 5, S. 107.

25BT 8, S. 15.

2% Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 72-73.
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In Anlehnung an Wittgenstein suchen sie nach Kriterien, um verschiedene Verwendungen
von Satzen zu machen und zu erkennen, und kiimmern sich nicht um eine Einteilung von
Satzen in verschiedene Kategorien von AuBerungen. Im Folgenden erwagen sie drei solcher
Kriterien: Verhalten, grammatische Form und Intention. Sie zeigen jedoch auf, dass keiner der
aufgezahlten Punkte ein brauchbares Kriterium darstellen kann. Das Verhalten ndmlich kann,
abhangig von den Umstanden, auch fehlleiten, etwa bei Theaterauffihrungen, wo die Worte
eines Schauspielers nicht als seine Aussage gelten.”®” Die grammatische Form eines Satzes
nimmt seine Verwendung nicht vorweg, es kann also eine Frage in Form eines Aussagesatzes
gestellt werden (,,Ich méchte gern wissen,...“ oder ,,Sagen sie mir,...*).?*® So werten sie auch
die Behandlung des Problems bei Wittgensein: ,,In place of the classification of sentence-
types by reference to their grammatical forms, Wittgenstein substitutes classification of
utterances by reference to the criteria for using sentences in different ways.*“**
SchlieBlich, keine mentale Begleiterscheinung kann die Verwendung des Satzes erklaren: ,,It
is, of course, true that uttering a sentence ‘p’ is not the same as asserting that p. But it does not
¢ 1 240

follow that asserting that p involves doing something more than uttering the sentence “p’.

So gelangen Baker und Hacker zu folgender Feststellung:

A person’s uttering ‘p’ constitutes an assertion, not because it has the backing of an
accompanying mental act, but because his utterance is a use of a sentence in appropriate
circumstances by a person who has mastered a practice and is familiar with the language-game
in which this technique is at home.?*

Verstehen und Meinen eines Satzes als Befehl oder als Frage vollziehen sich, betonen sie
Wittgensteins Punkt, in der Sprache. Verstehen, was gemeint ist, geschieht in der Sprache, in
ihr sind Sagen und Verstehen, Befehl und Ausfiihrung verbunden: ,,Command and its
satisfaction make contact in language. No extra-linguistic entity is needed to mediate between

242

command and what counts as its satisfaction [...] und ,, The connection is set up in

grammar [...]*.**®
Wie ein Satz gemeint ist, ergibt sich nicht aus einer verborgenen Intention oder Haltung des

Sprechers, sondern aus den Umsténden, unter welchen er gebraucht wird: ,,It is not a hidden

27 \/gl. Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 73.
28 \/gl. ebd., S. 73.

29 Epd., S. 74.

20 vgl ebd., S. 75.

#LEpd.,, S. 75.

%2 Epd., S. 79.

3 Ehd., S. 79.
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accompaniment of the spoken sentence that determines whether it is an assertion, but the
circumstances of tis use.“?*

Auch Weiss verweist auf ,intersubjektive Strukturen“, welche die Bedeutung von
AuBerungen bestimmen und macht damit darauf aufmerksam, dass der Kontext tber jeder als

privat angenommenen Meinung stehe. Bei ihm heifl3t es:

Die Rolle einer AuRerung kann nicht dadurch bestimmt sein, was ein Sprecher mit der
AuBerung eines Satzes im intentionalistischen Sinne meint. Es muss vielmehr intersubjektiv
zugangliche geregelte Strukturen von Handlungszusammenhé&ngen geben, anhand derer ein
Harer erkennen kann, wie eine AuRerung gemeint ist.?*

Allerdings kritisiert Weiss Wittgenstein flr seine unklare Darstellung des Sachverhalts. Er
wirft es ihm als Fehler vor, dass dieser nicht explizit zwischen Satz- und AuBerungsbedeutung
unterscheidet. Weiss erklart sich das damit, ,,dass Wittgenstein die Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke von ihrer Rolle in der menschlichen Verstandigung her konzipiert.“?*
Wittgenstein differenziert nicht zwischen den zwei Ebenen des Gebrauchs, weil sie in der
menschlichen Verstandigung zusammenfallen: ,,Die AuRerung eines Satzes in einer
alltaglichen Verstdndigung zu verstehen bedeutet zu verstehen, welche Satzbedeutung und
welche illokutionare Rolle er hat.“?*’

Die illokutiondre Rolle eines Satz gibt Aufschluss darliber, ob dieser eine Warnung, ein
Hinweis, eine belanglose AuRerung darstellt, wihrend die Satzbedeutung unabhingig vom
jeweiligen Zusammenhang einer AuBerung ist. Weiss halt es fir sinnvoll, diese beiden Arten
der Bedeutung zu unterscheiden, ,.ebenso wie es sinnvoll ist, bei einem raum-zeitlichen
Gegenstand Lange und Breite auseinanderzuhalten, obwohl er in der Tat immer eine
bestimmte Lange und Breite hat [...]“?*® Eine Thematisierung der illokution4ren Rolle wiirde
seiner Ansicht nach einen besseren Dienst zur Erklarung sprachlicher Verstandigung leisten,
als Wittgensteins Konzeption der Sprachspiele und der Familienahnlichkeit dies tut.2*® Er
unterscheidet zwischen drei verschiedenen Ebenen des Verstehens einer AuBerung. Er nennt
sie ,,semantische Kompetenz®, ,,Kenntnis der illokutiondren Rollen* und eine ,,umfassende

soziale Kompetenz*.2*

4 Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 75.
23 \Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung, S. 75.

2 Epd., S. 42.

#TEhd., S. 42.

8 Epd., S. 43.

29 y/gl. ebd., S. 37.

20\/gl. ebd., S. 76.
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Die semantische Kompetenz ist ein ,intersubjektiv geregeltes Know-how, von bestimmten
Beobachtungen zur AuRerung von Satzen (iberzugehen“®!, heiRt also, die Satzbedeutung
kennen. Die Kenntnis der illokutiondren Rollen ist die Fahigkeit zu unterscheiden, ob etwas
eine Behauptung oder ein Teil einer Geschichte ist, sowie darauf angemessen zu reagieren.
Die soziale Kompetenz erschlief3t das ,,Verstandnis groRerer Zusammenhange, die ein weiter
reichendes Verstandnis einer AuRerung ermdglichen.“**?

Wittgensteins Rede von Sprachkompetenz, so die These, beziehe sich stets auf eine dieser drei
Komponenten, auch wenn er selbst diese Einteilung nicht thematisiert (sondern sich nur in
groben Ziigen daran halt, ohne es zu explizieren, wie Weiss behauptet®®®). Er halt
Wittgenstein zugute, dass er aufgewiesen habe, dass es sowohl auf der semantischen als auch
auf der pragmatischen Ebene - also in den Sprachspielen - Regeln gebe.”®* Anhand der

Sprachspiele erklare Wittgenstein also — aber nur indirekt - die illokutiondre Rolle der Worte.

,Es kommt nicht aufs Wort an“

Man kann diesen Dualismus von zwei Seiten andenken. Einerseits kann man untersuchen, wie
man vom Gedanken zu seinem sprachlichen Ausdruck gelangt, andererseits kann man den
entgegengesetzten Weg von der Sprache zur ,,Entschliisselung” des Gedankens gehen, der
dahinter liegt. Man musste also untersuchen, was beim Sprechen und was beim Verstehen
eines Satzes in uns vorgeht.

Diese dualistische Sichtweise setzt voraus, dass man tber zwei Systeme verfligt, zwischen

denen vermittelt werden muss.?>®

Wittgenstein zeichnet diese Auffassung nach und verweist
auf viele Gedanken und Erfahrungen, welche sie plausibel erscheinen lassen. Er erinnert
daran, dass man ein Wort als ,.treffend” empfinden kann, dass man den ,,richtigen Ausdruck*
suchen und einem ,,die Worte fehlen“ kénnen®®, um seine Gedanken auszudriicken. Dies
impliziert, dass der Gedanke als schneller und vollkommener als der Satz, welcher ihn

ausdruckt, angenommen wird:

DU wolltest also eigentlich sagen ....“ — Mit dieser Redeweise leiten wir Jemand von einer
Ausdrucksform zu einer andern. Man ist versucht, das Bild zu gebrauchen: das, was er

2! \Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung, S. 76.
»2Epd.,, S. 76.

23 Epd.,, S. 76.

> Epd., S. 77.

5yv/gl. BT 4, S. 142.

%6 y/gl. PU 610, S. 257.
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eigentlich ‘sagen wollte’, was er ‘meinte’, sei, noch ehe wir es aussprachen, in seinem Geist
vorhanden gewesen.?’

[...]Diese Redeweise vergleicht den Vorgang dem einer Ubersetzung, oder Beschreibung: Die
Gedanken sind da (etwa schon vorher) und wir suchen nur noch nach ihrem Ausdruck.?*®

Die Redewendung ,,Ich wollte sagen“ impliziert, dass der Gedanke, der durch den Satz
ausgedriickt werden sollte, bereits ,,fertig” war, ehe er ausgesprochen wurde. Dafur wirde die
Beobachtung sprechen, ,,dass ich damals eine bestimmte Antwort gegeben hatte, wenn ich
gefragt worden ware. Und wenn dies auch nur konditional ist, so sagt es doch etwas ber die
Vergangenheit.“?*® Hier weist Wittgenstein auf einen méglichen zeitlichen Unterschied von
Denken und Sagen hin.

Demnach wiirden die Worte unserer Sprache austauschbar, spielten nur eine Rolle, wéhrend

die eigentliche Bedeutung hinter ihnen liegt:

Man sagt: Es kommt doch nicht auf das/auf’s/ Wort an, sondern auf seine Bedeutung, und denkt

dabei immer an die Bedeutung, als ob sie nun eine Sache von der Art des Worts ware, allerdings

vom Wort verschieden. Hier ist das Wort, hier die Bedeutung.”®.

Hierin wird die Trennung von Sprache und Gedanke offensichtlich. Sind Worte also, fragt
Wittgenstein probehalber, eine ,ungeschickte Wiedergabe“ des Denkens®®? Mit anderen
Worten gefragt: Ist das Sprechen eine Téatigkeit der Codierung einer Bedeutung, die erst durch
Decodierung wieder erschlossen werden muss?

Wittgenstein greift diese Ansicht an zwei Punkten an. Zum einen richtet er sich gegen die
Vorstellung, man verstehe etwas anderes als das (sprachliche) Zeichen; zum anderen
attackiert er die Trennung von Gedanke und Sprache. Im Folgenden wird der Gedankengang
Wittgensteins genauer nachgezeichnet.

Nach der Erwégung einer mdoglichen Trennung von Gedanke und Sprache argumentiert

Wittgenstein, der Gedanke hange wesentlich mit der Sprache zusammen:

Man hat nicht den Gedanken, und daneben die Sprache. — Es ist also nicht so, dass man fiir den
Andern die Zeichen, fur sich selbst aber einen stummen Gedanken hat. Gleichsam einen
gasférmigen oder therischen Gedanken, im Gegensatz zu sichtbaren, hérbaren Symbolen.?®?

7 py 334, S. 175.
28 p|y 335, S. 176.
29 pyY 684, S. 276.
0BT 1 S 61
%1y/gl. BT 2, S. 156.
%2BT 2, S. 155.
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Der Gedanke sei selbst schon artikuliert, sei schon Rede. In folgendem Zitat wird klar, dass es
Gedanken nur in ihrem Ausdruck gibt. Als Antwort auf die Frage ,,'Du wurdest friher
unterbrochen; weillt du noch, was du sagen wolltest?” — Wenn ich’s nun weifl} und es sage —

nu 263

heil3t das, dass ich es schon friher gedacht, und nur nicht gesagt hatte schreibt

Wittgenstein: ,,Nein. Es sei denn, dass du die Sicherheit, mit der ich den unterbrochenen Satz
weiterfiihre, als Kriterium daftir nimmst, dass der Gedanke damals bereits fertig war.“*%*

Das Denken vollzieht sich nicht als ein innerer, privater Vorgang, der einem anderen
verborgen bleibt. So schreibt Wittgenstein: ,,Das Denken ist nicht mit der Tétigkeit eines
Mechanismus zu vergleichen, die wir von auen sehen/der wir von auf’en zuschauen/, in
deren Inneres wir aber sehen miissten/miissen, um sie zu verstehen.“?® Die Idee, das Denken
vollziehe sich in einem abgeschlossenen Raum, etwa im Kopf, gebe dem Denken etwas
Okkultes.”® Der Satz ist nicht als ein Zeichen des Gedankens zu interpretieren, das auf den
Sinn, die Intention zeigt, die man ,,am liebsten direkt zeigen mdchte, aber auf die ich leider
nur indirekt durch ihren Kérper hinweisen kann.“?®” Um das aufzuzeigen, verweist
Wittgenstein darauf, dass man nicht einen mystisch-okkulten Sinn des Satzes verstehe, der
diesem erst zu entnehmen sei, sondern den Satz selbst.

In diesem Sinne heil3t es auch bei Wittgenstein, nach dem Sinn des Satzes kdnne man nicht
fragen”®. Die Antwort namlich wiirde stets wieder in einem Satz gegeben werden konnen. Er
nennt es eine triviale Einsicht, dass ,,auf den Satz ‘ich sage das nicht nur, ich meine etwas
damit’ und die Frage ‘was?’, ein weiterer Satz, in irgend welchen Zeichen, zur Antwort
kommt.“?®® Dass das Zeichen zum Verstandnis geniigt und es keinen verborgenen
Denkvorgang gibt, druckt Wittgenstein in folgendem Zitat sehr anschaulich aus: ,,Wenn man
aber sagt “wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen’, so sage ich: ‘wie
soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen’.“”® In den PU driickt er diesen

Gedanken aus, indem er sich auf den alltdglichen Gebrauch der Sprache bezieht:

Wenn ich jemandem einen Befehl gebe, ist es mir ganz genug, ihm Zeichen zu geben. Und ich
wirde nie sagen: Das sind ja nur Worte, und ich muss hinter die Worte dringen. Ebenso, wenn
ich jemand etwas gefragt hétte und er gibt mir eine Antwort (also ein Zeichen) bin ich zufrieden
— das war es, was ich erwartete — und wende nicht ein: Das ist ja eine bloRe Antwort. 2"

283 py 633, S. 263.

264 py 633, S. 263.

X5 BT 6, S. 154.

26 \/gl. BT 2, S. 154.

®7BT 2, 8. 22.

28 \/gl. PU 502, S. 225 und BT 4, S. 112.
29BT 6, S. 21.

20 BT 8, S. 16 und PU 504, S. 226.

211 pyY 503, S. 225 und 226.
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Sein zweites Argument richtet sich gegen die bereits angesprochene zeitliche Trennung von
Denken und Sagen. Die Umformulierung eines Gedankens nach der Redeweise ,,du wolltest
also eigentlich sagen...“ weist nicht auf einen Geisteszustand des Sprechenden hin, ,,([...] als
ob das ‘was er sagen wollte’ irgendwo in seinem Geist ausgedriickt gewesen ware.)*“?’? Dies
sagt namlich nicht mehr als das: dass man auch damals einen bestimmten Satz hatte sprechen
kénnen. Und dies ist kein Argument fur einen zeitlichen Vorsprung des Gedankens. Zwar
raumt Wittgenstein eine Proteststimme ein: ,,‘Ich weil} genau, was ich sagen wollte!’, doch
folgt schon gleich darauf die Einsicht: ,[...]JUnd doch lese ich’s nicht von irgend einem
andern Vorgang ab, der damals stattfand und mir in der Erinnerung ist.“?"

Der Gedanke, so die Schlussfolgerung, ist nicht zu trennen vom Ausdruck des Gedankens.”"
Er findet nicht in einer anderen Zeit statt und sagt auch nicht etwas anderes als sein Ausdruck.
Wenn wir sprechen, leisten wir also keine Ubersetzungsarbeit von einem Gedanken zu einem
Satz. Ebenso wenig erschlieBen wir den Sinn eines Satzes ,.hinter*, ,unter* oder ,,neben*
diesem. Vielmehr, so Wittgensteins Einsicht, offenbart sich der Sinn im Zeichen.””® Es gebe
keinen psychischen Vorgang, als welchen man etwa das Denken oder Meinen auffassen

konnte, der mehr leiste als das Schriftzeichen.?’

Der Satz und sein Sinn

Man kann also festhalten: Manche unserer Redeweisen implizieren, dass der Gedanke
unabhéngig von seinem Ausdruck besteht und im Ausdruck nur noch verdufRerlicht wird.
Indem Wittgenstein sich gegen die Trennung von Sprache und Gedanke ausspricht, wendet er
sich auch gegen die Annahme, man kdnne etwas anderes als einen Ausdruck verstehen. Man
versteht den Satz, das Zeichen. Es ist nicht notig, etwas anderes im Satz zu suchen als
Zeichen, einen atherischen Sinn etwa.

In diesem Abschnitt wird die Versuchung, Verstehen und Meinen als mentale Phdanomene zu
fassen, genauer betrachtet. Weiter soll mit Bezug auf von Savignys Kommentar dargelegt

werden, warum es nicht das Denken ist, das dem Sprechen Sinn verleiht.

22BT1,S.178.

21 py 637, S. 264.
2 \gl. BT 2, S. 158.
2B y\/gl. BT 1, S. 185.
28 ygl. BT 1, S. 195.
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Meinen und Verstehen als mentale Phdnomene

Baker und Hacker finden es verstandlich, dass man Meinen und Verstehen als mentale
Phanomene auffassen will. So scheint unser Zugang zum Verstehen eines Anderen eine Art
induktive Ableitung zu sein. Wenn wir etwas nicht verstehen, scheint es uns, als fehle eine
mentale Begleiterscheinung zusatzlich zum Horen oder Sehen von Zeichen. Wir sprechen von
Verstehen auBerdem oft so, als berichteten wir tber ein inneres Phdnomen oder Gber mentale
Ereignisse.?’”’

Die Auffassung, die Bedeutung von Worten hdnge von einer inneren, geistigen Einheit ab, die
sie kraft des Meinens bezeichnen, war lange Zeit vorherrschend in der Philosophie. Die
Urspriinge dieses semantischen Atomismus liegen bei Descartes und Locke, wie Baker und

Hacker schreiben:

Semantic atomism dominates the psychologistic conception of language derived from Descartes
and Locke. This doctrine conceived of the meaning of a word as typically consisting in an idea
(commonly, but not uniformly, taken to be a psychological entity) for which the word stands.?’®

Als Erster hat Frege diese Auffassung verworfen und an ihre Stelle den Kontext als
bedeutungskonstitutiv gesetzt.

Auch Wittgenstein musste sich erst von der Annahme mentaler Inhalte trennen, ehe er zu
seinem Modell des Satzkalkils finden konnte. So schreibt Stern in einer Nachzeichnung

seiner philosophischen Entwicklung:

[...] in the years preceding his full-blooded acceptance of the calculus model, he had been
drawn to the idea that no system of signs, considered by itself, could ever mean anything: that
meaning and understanding depend on an inner mental process that animates the otherwise
lifeless signs that we use. 2™

Bereits in Schriften aus der Entstehungszeit des BT gelangt Wittgenstein dann aber zu einer
Abwertung jener Vorstellung als “pneumatisch”: “Thus, in manuscripts written in the 1930s,
Wittgenstein refers to his old view of meaning quite differently: as a ‘pneumatic’ or *spiritual’
(pneumatisch) conception.”?® Es sei, so referiert Stern Wittgensteins Auffassung, ein
Missverstandnis des Mentalen zu denken “that only a thought or some other mental process
can have a determinate sense, for any combination of signs, taken by itself, is always, in

principle, open to any number of alternative interpretations.?**

2"T\/gl. Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 322-323.
%8 Epd., S. 145,

279 Stern, David G. Wittgenstein on Mind and Language, S. 104.

0Epd., S. 104.

1 Ebd., S. 105.
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Wittgenstein wandte sich also ab von der Vorstellung, dass etwas Bestimmtes vor sich gehen
miisse, wenn jemand versteht, denkt, fihlt oder sich verstellt.”®* Seiner jetzigen Auffassung
entspricht die weiter oben ausgeflihrte Einsicht, man kénne nicht aus der Sprache heraus,
weder mit Meinen noch mit Verstehen.?®* Die Betonung des sprachlichen Kontexts riickt in
den Vordergrund.

Glock schreibt in Bezug auf Wittgensteins Position in den PU:

[...] even in the case of referring expressions, it is a misuse of the term meaning to treat their
meaning as the object they stand for. The meaning of a word is not an object of any kind, but its
use according to grammatical rules. %

Wittgenstein hat also selbst erwogen, Verstehen und Meinen als mentale Phanomene zu
erklaren, ist aber im Laufe seiner Uberlegungen dazu gekommen, diese Auffassung zu

verwerfen.

Der Sinn des Satzes

.Das Sprechen kann nicht dem Denken seinen Sinn verdanken“*®

, S0 fasst von Savigny die
Aussagen Wittgensteins zum Satzsinn zusammen. Seine Ausfiihrungen verdeutlichen die zwei
Argumente, die Wittgenstein in diesem Teil dagegen vorbringt, dass das Sprechen durch das
Denken sinnvoll werde.

Das eine Argument macht darauf aufmerksam, dass unsere Redeweise zu dem Vorurteil

286

verfiihrt, dass Denken und Sprechen zweierlei seien.”™ Wenn wir davon sprechen, dass wir

friiher etwas sagen wollten, schlieBen wir daraus, dass es friiher etwas gegeben hat, das wir

sagen wollten. Sprechen wir von der Dreiteilung eines Winkels mit Lineal und Zirkel®®", s

0
nehmen wir an, dass es eine solche Dreiteilung gibt, nach der wir suchen. Ebenso verhalt es
sich, wenn wir sagen, die Zahlzeichen seien wirkliche, die Zahlen nicht-wirkliche
Gegenstande: Damit nehmen wir an, Zahlen seien Gegenstinde, aber von anderer Art als

Zahlzeichen.?® Dabei sind sie aber gerade nicht Gegenstande.

%82 \/gl. Stern, David G. Wittgenstein on Mind and Language, S. 106.

2 \/gl. ebd., S. 109.

84 Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary, S. 25-26.

% savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen. Bd.11, S 20.

%0 \/gl. ebd., S. 25.

27 \/gl. PU 334, S.175.

288 \/gl. Savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen®. Bd.ll, S. 24-25.
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Der Fehler, analysiert von Savigny, ist also der , leichtfertige Ubergang” von der Frage: ,,Hast
du den Gedanken, ehe du den Ausdruck hattest? zu: ,,Worin bestand der Gedanke, wie er vor
dem Ausdruck vorhanden war??%°.

Das zweite Argument Wittgensteins besteht in dem Hinweis auf den Regress, der sich ergibt,
wenn das Denken dem Sprechen Sinn verliehe. Bereits in den BT findet sich dieser
Gedankengang: Wenn der Gedanke nicht schon artikuliert ware, heif3t es dort, wie kénnte der

Ausdruck durch die Sprache ihn artikulieren?”®® VVon Savigny schreibt:

[...]wenn das tberhaupt plausibel sein soll, dann nur unter der Annahme, dass der gesprochene
Satz den innerlichen Gedanken &ufert und durch dieses AuBRern der Sinn von innen nach auRen
transportiert wird. Der Gedanke muss also selbst sinnvoll sein.?**

Wenn der Gedanke Sinn verleiht, so muss der Gedanke sinnvoll sein. Damit muss er selbst
gedankenvoll sein, um sinnvoll zu sein. Man muss also den Gedanken gedankenvoll denken,

damit er als gedul3erter Satz sinnvoll ist.

Verstehen, was gemeint ist

Wir fragen gewohnlich dann danach, was jemand meine, wenn wir den Sinn eines Satzes
nicht verstehen. Wir fordern damit eine Erklarung ein, und diese Erklarung soll uns den Satz
verstandlich machen. Die Frage ,Wie meinst du das?“ ist, so ein friher Gedanke
Wittgensteins, eine Frage nach dem Satzkalkiil.?*? Das bedeutet, dass der Sinn eines Satzes in
dem zu sehen ist, was aus ihm folgt oder woraus er folgt. Deshalb sei auch die Frage nach
seiner Verifikation eine Sinnfrage: ,,Die Frage nach der Verifikation ist nur eine andere Form
der Frage ‘wie meinst du das?”***

Doch ,,meinen“ wird auch noch anders verwendet. Wenn man betont, man meine etwas, und
sage es nicht nur, so will man herausheben, dass man aufrichtig ist. Dass man die richtigen
Worte verwendet hat. So konnte man Wittgensteins Anmerkung deuten, man kénnte ,,sagen”
mit ,,schreiben“ und ,,meinen mit ,,unterschreiben* vergleichen.?** Das Meinen scheint dem
Gesagten Wichtigkeit zu geben, wahrend die Aussagen ,,ich habe nichts damit gemeint* oder

»ich habe es nicht so gemeint* den Worten ihre Wichtigkeit nehmen.

289 \/gl. Savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen®. Bd.l, S. 22.
20 \gl. BT 5, S. 155.

#! savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen*. Bd.ll, S. 25.
#2ygl. BT 1, S. 184.

2% BT 3,S.183,vgl. BT 1, S. 184.

24ygl. BT 3, S. 107.
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Das Sprechen ohne Meinen ist demnach ein bloRes ,,Plappern®: ,,Ich will eigentlich sagen,
dass “ich meine etwas mit den Worten’ nur heif3t: ich unterscheide doch diesen Fall von dem
des sinnlosen Plapperns etc..“ ** Doch Wittgenstein gibt zu, dass ,,damit noch keine

besondere Theorie des Meinens gegeben“?%®

ist. In den PU findet er zu der Lésung: Die Worte
haben beim Plappern keinen Einfluss auf den Sprecher, wohingegen sie in ihn eingreifen,
wenn er diese auch meint: ,,Wenn man sich berlegt, was dabei in uns vorgeht, wenn wir
Worte meinen (und nicht nur sagen) so ist es uns, als ware dann etwas mit diesen Worten
gekuppelt, wahrend sie sonst leerliefen. — Als ob sie gleichsam in uns eingriffen.“*’

Doch wie geht das Meinen vor sich? Ist es von der Art, dass man etwas mitdenkt, wéhrend
man spricht, und das man nicht mitdenken wirde, wenn man nur plappert? Ist das Plappern
sinnlos, so macht das Meinen vielleicht den Sinn von Gesagtem aus. Man kénnte sagen: Ich
sage den Satz, aber ich meine den Sinn des Satzes. Und ebenso: Ich hore den Satz, aber ich

22% Und ,,meine“ ich den

verstehe den Sinn des Satzes. Gibt also das Meinen dem Satz Sinn
vollen Sinn des Satzes, die volle Bedeutung eines Wortes? In folgendem Zitat wird die
Schwierigkeit offenbar, das Objekt des Meinens auszuweisen, was man etwa dadurch

versuchen konnte, indem man das gesprochene Wort definiert:

Nun kénnte man freilich sagen: die Definition ist ja etwas Willkurliches, d.h., wie ich ein Wort
definiere, so ist es definiert. Aber darauf kann geantwortet werden: Es kommt darauf an, es so
zu definieren, wie wir das Wort meinen. Also so, dass wir zur Definition des Wortes ,, Tisch*,
z.B.: sagen: ja, das ist es, was ich mit dem Wort meine. — Ja hat Dich nun aber die Definition
dahin gebracht, das mit dem Wort zu meinen oder willst du sagen, dass Du das schon immer
gemeint hast??*

Es ist schwer zu sagen, worauf sich Meinen bezieht. Wenn man im Meinen die Definition
eines Wortes vor Augen haben muss, konnte man wohl kaum behaupten, je etwas wirklich zu
meinen.*® Dann verstiinden wir einen Satz nur, wenn sein Sinn eindeutig definiert ware.

Wittgenstein weist auf diese Schwierigkeit hin. Er denkt verschiedene Mdglichkeiten durch,
Meinen zu erklaren. Besteht es, so fragt er sich, ,in bestimmten Vorgdngen, die das
Aussprechen begleiten, oder in einem bestimmten Benehmen, das ihm vorausgeht, eventuell

es begleitet, und ihm folgt?“**

25 BT9,S. 112.

2%BT9,S. 112.

27 py 507, vgl. BT 3, S. 18.

2% \/gl. PU 358, S. 184.

29BT2,S.179.

%90 \/gl. Abschnitt zur hinweisenden Erklarung: Einen Begriff verstehen bedeutet nicht, ihn definieren kénnen.
Ebenso ist die umgekehrte Bewegung auszuschlielen: etwas meinen heif3t nicht, die Definition denken.
¥LBT5,S. 141.
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Seiner Ansicht nach ist das Meinen weder ein Vorstellen®®? oder Mitdenken®®, noch das

34 noch ein Vorgang®®. Es sei auch nicht mit dem Zeigen

Bezwecken eines Resultats,
vergleichbar.®®. An einigen Textstellen spricht er sich dafiir aus, das Meinen mit einer

Konzentration der Aufmerksamkeit zu vergleichen:

Zeig auf ein Stiick Papier! — Und nun zeig auf seine Form, - nun auf seine Farbe, - nun auf seine
Anzahl (das klingt seltsam)! — Nun, wie hast du es gemacht? — Du wirst sagen, du habest
jedesmal etwas anderes beim Zeigen ‘gemeint’. Und wenn ich frage, wie das vor sich geht, wirst
du sagen, du habest deine Aufmerksamkeit auf die Farbe, Form, etc. konzentriert. Nun aber
frage ich noch einmal, wie das vor sich geht.®’

Denke, du habest Schmerzen und zugleich horst du, wie nebenan Klavier gestimmt wird. Du
sagst ,,Es wird bald aufhoren.” Es ist doch wohl ein Unterschied, ob du den Schmerz meinst,
oder das Klavierstimmen! — Freilich, aber worin besteht dieser Unterschied? Ich gebe zu: es
wird in vielen Fallen der Meinung eine Richtung der Aufmerksamkeit entsprechen [...].%%

Doch auch dieser Vergleich hinkt, wie Wittgenstein selbst erlautert: ,,Denke, es simuliert
Einer Schmerzen und sagt nun ‘Es wird bald nachlassen’. Kann man nicht sagen, er meine
den Schmerz? und doch konzentriert er seine Aufmerksamkeit auf keinen Schmerz.“3®
Wittgensteins Fragen laufen immer auf dasselbe hinaus: Worin kann Meinen bestehen, wenn
es nicht mit dem Sagen zusammenféllt? Wenn das Meinen wirklich ein eigenes, dem Anderen
unzugéngliches System ist, also etwas Privates, so mulsste man auch etwas anderes meinen
kdnnen, als das, was man sagt. Man musste davon ausgehen, dass nur der Sprecher selbst
weil3, was er meint, und dass ein Anderer keine Mdglichkeit hat, von selbst herauszufinden,
was dieser meint. Wittgenstein argumentiert gegen diese Auffassung. Er denkt sich dazu
folgende Aufgabe aus: ,,Mach diesen Versuch: Sag ‘Hier ist es kalt’” und meine “Hier ist es
warm’. Kannst du es? — Und was tust du dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun?***°

Was man meint, lasst sich aus den Umstédnden und dem Verhalten erschlielen, etwa durch
den Tonfall in einer ironischen Bemerkung, oder durch die Offensichtlichkeit der Umstande.
Man sagt also dennoch das, was man meint, weil man die Worte ja je nach Kontext verstehen

muss.

%02 \/gl. PU 35, S. 36.

3 \/gl. BT 3, S. 207.

%% \/gl. PU 498, S. 224-225.
%5 \/gl. BT 3, S. 200.

% v/gl. PU 35, S.

07py 33, S. 33.

38 pyY 666, S. 272.

39 py 667, S. 272.

310 py 510, S. 227.
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Wittgensteins Beispiele verdeutlichen die Absurditét eines privaten, versteckten Meinens, zu
dem nur der Sprecher Zugang hat. Dass das Meinen sich aus dem Kontext erschlieen l&sst,
zeigt sich auch in Wittgensteins Beispielen der Satzverkirzung.

Wittgenstein gelangt zu diesen Uberlegungen, indem er dem Gedanken nachgeht, ,.in“ einem
Satz kénne noch etwas anderes ,,stecken” ! In seinem Beispiel geht es um ein Gesprach mit
einem Kind. Dreht man das Licht in einem Raum an, spricht man ,,Licht“, dreht man es aus,
spricht man ,,Finster.3*> Man kénnte, so Wittgenstein, die Worte ,,Licht“ und ,,Finster als

«313 saien.

Sétze bezeichnen, da sie ,,als Satze gemeint” und ,,nicht einfach Worter
Doch mit dem Wort ,,Licht* kann Verschiedenes gemeint sein, je nachdem, wie wir es
gebrauchen. So fragt Wittgenstein selbst: ,,Wie unterscheidet sich nun ‘Licht’, wenn es den
Wunsch nach Licht ausdriickt, von ‘Licht’, wenn es konstatiert, dass es im Zimmer licht ist?
Dass wir es in jedem Fall anders meinen?“*** Will man erklaren, was man meint, muss man
den Satz umformulieren. Dies kdnnte bedeuten, dass das Gemeinte im Satz versteckt sei und
durch die Erkl&rung hergeholt wird. So stellt es sich im folgenden Beispiel dar: ,,Ich sage das
Wort ‘Licht!” - der Andere fragt mich: ‘was meinst Du?’ — und ich sage/antworte/: ‘Ich
meinte, Du sollst Licht machen’.“*"

In den PU Uberlegt Wittgenstein, es miisse nicht das Wort als Verkiirzung des Satzes gesehen
werden, sondern es konne auch der Satz als Verlangerung des Wortes betrachtet werden:
»Aber warum sollte ich nicht, umgekehrt, den Satz ‘Bring mir eine Platte!” eine Verlangerung
des Satzes ‘Platte!” nennen?“ *'® Und weiter: ,,[...] warum sollst du nicht ‘Platte!” meinen
konnen, wenn du ‘Bring mir die Platte’ meinen kannst?“**” Auch in den BT findet sich bereits

dieser Gedanke. Wittgenstein veranschaulicht ihn in folgendem Beispiel:

Ich halte meine Wange, und jemand fragt, warum ich es tue und ich antworte:
»Zahnschmerzen®. Das hei8t offenbar dasselbe, wie ,ich habe Zahnschmerzen®, aber weder
stelle ich mir die fehlenden Worte im Geiste vor, noch gehen sie mir im Sinn irgendwie ab.
Daher ist es auch mdoglich, dass ich die Worte ,ich habe Zahnschmerzen“ in dem Sinne
ausspreche, als sagte ich nur das letzte Wort oder, als waren die drei nur ein Wort.*'®

Hier weist Wittgenstein die Vorstellung, das Gemeinte sei im Satz verborgen und durch
Umformulierung hervorzuholen, zurlick. Der Bezug auf die Lange von Satz und seinem

gemeinten Sinn geben einen Hinweis darauf, dass Sagen und Meinen nicht zu trennen sind.

1 vgl. PU 22, S. 24-25.

32 \/gl. BT 2, S. 141.

#3\/gl. BT 4, S. 141.

S4BT 5, S, 141.

$°BT 2, S, 142.

$18py 19, S. 21, vig. 20, S. 22.
¥17py 19, S. 21, vig. 20, S. 22.
%8BT 1, S. 141.
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Nimmt man an, Meinen und Sagen vollzdgen sich unabhangig voneinander, kdnnten sich ihre
zeitlichen Dimensionen, die Dauer des Meinens und des Sagens, als unvereinbar erweisen.
Man konnte ein Wort sagen und innerlich, ,,unhérbar” den ,kompletten Satz“, in der
Vorstellung aussprechen.®™ Dies lieRe sich nicht vereinbaren.

Neben den Fragen nach dem Objekt des Meinens und der Methode des Meinens verweist
Wittgenstein bei seiner Untersuchung also auch auf den zeitlichen Aspekt, der gegen eine
Trennung von Meinen und Sagen spricht:

,» Ich habe etwas bestimmtes damit gemeint, als ich sagte ....". — “Wann hast Du es gemeint
und wie lange hat es gebraucht? Und hast Du bei jedem Wort etwas anderes gemeint, oder
wiahrend des ganzen Satzes dasselbe?”“** Ebenso: ,,‘Ich war der Meinung, Napoleon sei 1805
gekrént worden’. — “Warst Du die ganze Zeit ununterbrochen dieser Meinung?’ 3%

Das Sagen ist zeitlich begrenzt, wohingegen beim Meinen zweifelhaft ware, ob es tiberhaupt
eine Dauer hat oder nicht gar zeitlos sei. Es l&sst sich nicht festmachen, wann und wie lange
und bei welchem Wort man was meint, und was das Meinen Uberhaupt sei. In den PU sagt
Wittgenstein, es gebe keine Antwort auf die Frage, worin Meinen bestehe. Wenn es etwas wie
Meinen geben soll, so misse es mit dem Sagen zusammenfallen.

Wittgenstein hat aufgezeigt, dass die Rede tber das Meinen als etwas Privates, das neben dem
Sagen stattfindet, sowohl das Sprechen als auch das Verstehen mystifiziert. Beides misste
sich auf einen dahinterliegenden, versteckten Sinn beziehen, der sozusagen nur ungeschickt
wiedergegeben und nur mit Gliick erraten werden konnte. Die um Erklarung bittende Frage
»,was meinst du?“ kann aber wiederum nicht etwas anderes erreichen als eine Antwort, die
erneut hinter dem Gemeinten zurtickbliebe. Selbst wenn man ein dualistisches System von
offentlichem Sagen und innerlichem Meinen annehmen wollte, fiele damit die Mdglichkeit

der Vermittlung zwischen beiden. Jede Antwort gébe ein neues Ratsel auf.

Etwas ,sagen wollen”

Man kann also festhalten: Wenn wir betonen, etwas, das wir sagen, zu meinen, so erhalt das
Gesagte Wichtigkeit. Wir unterscheiden damit Plappern von bedeutendem Sprechen. Das
Meinen ist nicht mental oder privat. Was wir meinen, ergibt sich vielmehr aus dem Kontext.

Dennoch ist es nicht immer verstandlich, was jemand mit einer AuRerung sagen will. Es

entsteht der Eindruck, dass man etwas tber die Worte hinaus meint. Die Absicht, die man mit

9vgl. BT 2, S. 142.
0BT 7,S.112.
1 BT 1, S. 200.
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sprachlichen AuRerungen verfolgt, wird ins Zentrum gestellt, so als sei sie die eigentliche
Aussage, die erst ans Licht gebracht werden muss, etwa durch Umformulierung.

Man konnte die Absicht des Sprechers mit Weiss die ,.illokutiondre Rolle” von Ausdriicken
nennen, auf die schon friher in dieser Arbeit hingewiesen wurde. Diese kénne man als ein

~hoherstufiges Meinen“**

verstehen: Soll der Ausdruck ,,Licht“ ein Befehl, eine Mitteilung
oder aber eine Erklarung sein? Steckt also in dem Satz eine Absicht? Dieser Frage soll hier

nachgegangen werden.

Die AuRerung von Ausdriicken

Die Vorstellung, in einem Satz stecke etwas anderes, das durch Umformulierung erst
hervorgeholt werden musse, kann mit Bezug auf Frege ausgefiihrt werden. Wittgenstein selbst
weist bei den Ausfiihrungen zur Satzverkiirzung auf Frege hin. Laut Frege besteht ein Satz
aus Funktion und Argument: Erst die Funktion verleint dem Argument Wert. AuRerdem
unterscheidet er in der Begriffsschrift zwischen Inhaltsstrich und Urteilsstrich. Eine rein
hypothetische Annahme oder Vorstellung ist deshalb nicht wahrheitsféhig, ehe sie behauptet
(also mit einem Urteilsstrich versehen) wird. Frege unterscheidet damit zwischen der rein
inhaltlichen Bedeutung eines Satzes und seiner Bedeutung als Vorstellung oder Aussage.*?®
Von dieser Sichtweise abstrahiert Wittgenstein die Vorstellung, man koénne einen Satz auf
verschiedene Weisen zergliedern, die Aussage ,,Es regnet” etwa wie folgt: ,,Regnet es?
Jal“ 3 Auf diese Art scheinen in einer Aussage Frage und Antwort zu stecken. Es liegt in
diesem Sinne also nicht fern, dass auch ein Meinen in einem Ausdruck stecken kann.

Wie bereits in den vorigen zwei Kapiteln herausgestellt wurde, lehnt Wittgenstein jedoch
diese Sichtweise ab. Weder gebe es einen im Satz verborgenen Gedanken, noch ein
verborgenes Meinen, noch einen verborgenen Sinn des Satzes, selbst wenn oft eine Erklarung

notig ist, ehe man den Satz versteht. So schreibt von Savigny:

[Der Sinn] ist kein Zweites neben dem Satz, das man mit Hilfe des Satzes erreichen kdnnte.
Natdrlich kann man ihn anders als mit Hilfe nur eines Satzes ausdriicken, zum Beispiel mit Hilfe
einer Umformulierung oder Ubersetzung des Satzes oder mit Hilfe einer theoretischen
Beschreibung innerhalb irgendeiner Semantik. Aber das macht den Sinn nicht von Ausdriicken
unabhingig, weil Umformulierung, Ubersetzung und theoretische Beschreibung aus Ausdriicken
bestehen.**

Eine Umformulierung kann niemals das innerlich Gemeinte zum Vorschein bringen, denn

auch sie verbleibt innerhalb der Sprache, indem sie einen anderen Ausdruck anstelle des

22 \/gl. Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung, S. 239.

23 \/gl. Baker, G.P. und Hacker, P.M.S.: Wittgenstein. Meaning and understanding, S. 145-170.
#24\/gl. PU 22, S. 25.

%25 savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen®. Bd.ll, S. 181-182.
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ersten Ausdrucks setzt. Der Ausdruck bedarf keiner Deutung, um verstandlich zu werden. Es
ist geradezu umgekehrt, denn nur ein Ausdruck hat Bedeutung: ,,Meinen und Verstehen sind
auf Ausdriicke angewiesen, weil nur Ausdriicke durch ihren Gebrauch in Sprachspielen

Bedeutung bekommen.“3? Von Savigny fiihrt aus:

[...] genausowenig wie das Verstehen kann das Meinen in einem Deuten bestehen. Vielmehr
besteht es, wie das Verstehen, in einer Auffassung des Ausdrucks, ,,die nicht eine Deutung ist*
(PU 201), namlich darin, dass man sich einer etablierten Gebrauchsweise einfugt (vgl. PU 190
Nr. 1,2).%

Erneut zeigt sich, dass die Bedeutung wesentlich aus dem Kontext zu erkennen ist, in der
Gebrauchsweise. Was man mit Worten sagen will, sagt man folglich ,,nur dann, wenn fur die

anderen verstandlich ist, dass die Worte die Dinge betreffen, die man vor sich sieht.“*?

%2 nicht im Ubertragen von inneren

Menschen verstandigen sich im Gebrauch der Sprache
Gedanken oder innerem Meinen.

Ebenfalls ist es nur aufgrund des Kontextes, des ,,Handlungszusammenhangs®* maoglich, mit
Worten und Satzen etwas zu tun, eine Handlung auszufiihren, wie Weiss sagt. Er beschreibt
dies mit dem bereits mehrfach zitierten Begriff der illokutiondren Rolle: ,, Meiner Auffassung
nach ist der Begriff der illokutiondren Rolle der am besten etablierte Begriff, um
auszudriicken, dass man mit der AuRerung eines Satzes etwas tut.“*** Die Handlungen,
welche man mit AuBerungen ausfiinren kann, sind bei Wittgenstein unter dem Begriff der
Sprachspiele wiedergegeben, betrifft also Handlungen wie erzahlen, fragen, warnen etc.**!
Weiss gibt ein leicht verstandliches Beispiel, aus dem die Wichtigkeit des Kontextes flr diese

Art der Handlung ersichtlich wird:

Wenn wir den Satz ,,VVor der Tire steht ein Mann mit einer Waffe* in einem Roman lesen, so
werden wir ihn anders verstehen, als wenn ihn ein Freund zu uns unter normalen Umsténden
sagt, und noch einmal anders, wenn wir wissen, dass dieser fur seine skurrilen Spéle bekannt
=4 332

ist.

Was wir mit einem Satz meinen, hangt also nicht von einem inneren Meinen ab, ganz so, wie
wenn man Wittgensteins Ubung machen will: Sagt man ,,Hier ist es kalt“, kann man nur dann
meinen ,,Hier ist es warm*, wenn der Kontext dementsprechend ist: Wenn es also warm ist,

erhdlt die Aussage zum Beispiel ironischen Charakter, oder aber sie ist eine Lige und soll

%26 savigny, Eike von: Wittgenstein’s ,,Philosophische Untersuchungen*. Bd.1l, S. 173.
%7 Epd., S. 183.

%28 Epd., S. 186.

%9 Epd., S. 174.

0 \Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung, S. 473, FuBnote 8.

#1ygl. ebd., S. 473.

%2 Epd., S. 474.
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eine andere Person Uber das eigene Empfinden tauschen. Auch dies wirde ein eigenes

Sprachspiel darstellen.

,Kein anderer kann das verstehen”

Manchmal ist man geneigt, den eigenen Standpunkt zu betonen und ber den Standpunkt
anderer zu heben. Dies &uRert sich in Satzen wie: ,Nur ich weiR, wie das ist.“*** Gedanken
und Gefuhle oder Empfindungen werden als private Einheiten gefasst, die anderen Menschen
nicht zugénglich sind. Dadurch ergibt sich der Glaube an die Unmdglichkeit, solche Inhalte
einerseits zu vermitteln und andererseits zu verstehen. Man kann sie nicht ,,in Worte fassen®,
sie sind ,,unbeschreiblich* und in keine allgemeine Sprache Ubersetzbar.

Wittgenstein untersucht die Verschiedenheit der Standpunkte der 1. und 3. Person anhand des
Beispiels der Schmerzempfindung. Schmerz ist nicht ein Gegenstand, auf den man weisen
kann. Das Wort ,,.Schmerz* kann also nicht hinweisend definiert werden. Woher also, fragt
Wittgenstein, wissen wir, ob wir das Wort richtig verwenden (also verstehen)? Ebenso, so
Wittgenstein weiter, konnen wir dieser Ansicht nach nie wissen, was ein anderer ,,meint®,
wenn er sagt, er habe Schmerzen. Wie kann ich wissen, ob der Andere dasselbe empfindet
wie ich? Kann man richtigerweise sagen: Er hat dasselbe, das ich oft habe? Ist Schmerzgefihl
gleich Schmerzgefiihl, egal, wer es hat?**

Wittgenstein beantwortet all diese Fragen mit dem bekannten Beispiel des Kafers in der
Schachtel in 293 in den PU. Seiner Wichtigkeit halber soll dieser Abschnitt hier vollstandig

wiedergegeben werden:

Wenn ich von mir selbst sage, ich wisse nur vom eigenen Fall, was das Wort ,,.Schmerz*
bedeutet, - muss ich das nicht auch von den Andern sagen? Und wie kann ich denn den einen
Fall in so unverantwortlicher Weise verallgemeinern?

Nun, ein Jeder sagt es mir von sich, er wisse nur von sich selbst, was Schmerzen seien! —
Angenommen, es hatte Jeder eine Schachtel, darin wére etwas, was wir ,,Ké&fer“ nennen.
Niemand kann je in die Schachtel des Andern schaun; und Jeder sagt, er wisse nur vom Anblick
seines Kafers, was ein Kafer ist. — Da konnte es ja sein, dass Jeder ein anderes Ding in seiner
Schachtel hatte. Ja, man konnte sich vorstellen, dass sich ein solches Ding fortwéahrend
veranderte. — Aber wenn nun das Wort ,,Kéfer* dieser Leute doch einen Gebrauch héatte? — So
ware er nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das Ding in der Schachtel gehdrt iberhaupt
nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als ein Etwas: denn die Schachtel kdnnte auch leer
sein. — Nein, durch dieses Ding in der Schachtel kann ‘gekirzt werden’; es hebt sich weg, was
immer es ist.

3 Glock nennt diesen Sachverhalt , first-person authority“. Vgl. Glock, Hans-Johann: A Wittgenstein
Dictionary, Kapitel ,,private language argument*, S. 309.
¥4 \vgl. PU 350, S. 181, ebenso PU 272, S. 156.
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Das heit: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Empfindung nach dem Muster von
‘Gegenstand und Bezeichnung’ konstruiert, dann fallt der Gegenstand als irrelevant aus der
Betrachtung heraus.®®

Dem Kéfer in der Schachtel in diesem Beispiel entspricht das Schmerzempfinden, das Meinen
oder ein anderer beliebiger, privater Inhalt. Das Was eines solchen Inhalts, so Wittgenstein, ist
nicht von Bedeutung. Es kommt nur darauf an, wie es benannt wird, auf das Wort also, das es
benennt. Wenn dieses Wort einen Gebrauch hat, so ist seine Bedeutung in diesem Gebrauch
festgelegt, nicht aber, so betont Wittgenstein, in der ,,Bezeichnung eines Dings“**®, etwa des
Schmerzes, der Meinung, des Kéafers. Unsere Worte beziehen ihre Bedeutung nicht aus dem,
was sie benennen, ob dies nun Gegenstédnde oder private Empfindungen sind, sondern aus
ihrem Gebrauch. Wittgenstein behauptet nicht, dass es keine Empfindungen gebe, sondern
sagt lediglich, ob es sie gibt oder nicht sei fur das Verstehen der Worte, die sie ausdriicken,
irrelevant: ,,Sie [die Empfindung] ist kein Etwas, aber auch nicht ein Nichts! Das Ergebnis
war nur, dass ein Nichts die gleichen Dienste tate, wie ein Etwas, woriiber sich nichts
aussagen lasst.“®’

Meinen und Verstehen, schliet Wittgenstein, fallen aus dem Sprachspiel heraus. Was man
eigentlich verstehe sei das sprachliche Zeichen selbst, nicht ein privater, fur den Anderen
unzuganglicher Sinninhalt, und was man meine erschopfe sich in eben dieser Verwendung der

Zeichen.

Private Erlebnisse verstehen

Man kann also festhalten: Wittgenstein weist die Vorstellung, man kénne nicht Gber private
Empfindungen sprechen, zuriick. Indem er aufzeigt, dass unsere Worte nicht Namen von
(4uBeren oder inneren) Gegenstanden sind, wird Klar, dass wir nicht irgendwelche (duReren
oder inneren) Gegenstande kennen miussen, um Worte zu verstehen.

Ganz anders deuten Merill und Jaakko Hintikka Wittgensteins Beispiel. Ihrer Ansicht nach ist
Wittgenstein weitgehend missverstanden worden, was seine Ausfiihrungen zur Privatheit
betrifft.*® Deshalb soll ihre Auslegung hier kurz wiedergegeben werden. Sie gehen davon

aus, dass Wittgenstein durch seine Konzeption der Sprachspiele eine Verbindung zwischen

%5 py 293, S. 163-164.

¥ vgl. PU 293, S. 163.

%7pU 304, S. 167.

%% Siehe Hintikka, Merill B. und Hintikka, Jaakko: Untersuchungen zu Wittgenstein. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Taschenbuch Edition, 1990, explizit z.B. auf S. 314.
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Sprache und Welt herstellen will. Aus diesem Grund konnen Worte nach Hintikka

Empfindungen benennen:

Nach unserer Auffassung ist der spate Wittgenstein nicht nur weit entfernt von dem Versuch,
sich der vertikalen Verbindungen zwischen Sprache und Realitdt zu entledigen, sondern er
betont sie geradezu. Nach unserer Interpretation besteht die Funktion von Wittgensteins
Sprachspielen in erster Linie darin, solche Verbindungen herzustellen. Demnach gibt es
wirklich private Erlebnisse, und es gibt wirklich Ausdriicke, die diese Erlebnisse benennen und
sich auf sie beziehen.**

Dabei sehen Hintikka einen Unterschied zwischen Bezeichnen und Benennen: wéhrend bei
einer Bezeichnung der bezeichnete Gegenstand existieren und Offentlich zugénglich sein
muss, ist es moglich, eine private Empfindung zu benennen.**® Das Privatheitsproblem deuten
sie deshalb als ein reines ,,Problem des intersubjektiven Vergleichs*.3** Ein solcher namlich,
raumen sie ein, sei nur durch Bezug auf einen &ffentlichen Rahmen mdglich. Das private

Benennen aber sei davon unabhangig. So schreiben sie:

Das Entscheidende ist, dass die Notwendigkeit, auf einen solchen &ffentlichen Rahmen
zuriickzugreifen, die Realitdt der privaten Erlebnisse ebensowenig beeintrachtigt wie unsere
Fahigkeit, Uber sie zu sprechen, auf sie Bezug zu nehmen, sie zu beschreiben und zu
benennen.**

Das private Zeigen auf den je eigenen Kafer ware demnach nur ,,eine miiige Geste®, weil es
»hichts dazu beitragen konnte, den Kéfer des anderen in irgendeiner Form mit dem eigenen zu

vergleichen*3*

, hicht aber unmaoglich.

Durch das Benennen sind Empfindungen Teil des Sprachspiels und fallen also nicht daraus
heraus. Dies geschahe nur dann, wenn unabhdngig von einem 6ffentlichen Rahmen Uber sie
gesprochen wirde: ,,Der Kafer in der Schachtel verschwindet nicht, es sei denn, wir
versuchen unabhangig von einem &ffentlichen Rahmen ber ihn zu reden.“***

Wittgenstein habe nur darauf hinweisen wollen, so Hintikka, dass ein 6ffentlicher Rahmen
notig sei, um 0ber private Erlebnisse zu sprechen, nicht aber leugnen, dass es private

Erlebnisse gebe oder gar, dass sie keine Rolle in der Sprache spielten:

Im Rahmen seiner Erdrterung der privaten Erlebnisse geht es ihm nicht um ihre
Unzulénglichkeit oder Unausdriickbarkeit, sondern in erster Linie darum, dass ein 6¢ffentliches
Sprachspiel nétig ist, um tiber diese Erlebnisse sprechen zu kdnnen.>*

9 Hintikka, Merill und Jaakko: Untersuchungen zu Wittgenstein, S. 316.
#0\/gl. ebd., S. 327-329.

341 Vgl. ebd., S. 316.

2 Epd., S. 317.

3 Epd., S. 317.

¥4 Epd., S. 319.

%5 Ehbd., S. 335.
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Wittgenstein richte sich in seinem Beispiel gegen ein falsches Modell der Semantik der
Empfindungsaussagen. Hintikka und Hintikka betonen die Konditionalform seiner

Darstellung:

Schon auf den ersten Blick wird ersichtlich, dass der private Gegenstand (der Kafer, die
Empfindung) nach Wittgenstein nur dann aus den semantischen Uberlegungen herausfallt, wenn
die Semantik der Empfindungsaussagen nach einem verfehlten Modell gedeutet wird.>*

Spater erklaren sie dieses verfehlte Modell: ,,Es ist ein Modell, nach dem sich der Name ohne
Vermittlung eines 6ffentlichen Rahmens unmittelbar auf seinen Gegenstand bezieht.“**” Sie
nennen es das ,,Bezeichnungsmodell“**3. Die Beziehung zwischen Name und Empfindung sei
nur dann privat, wenn sie entsprechend dem Bezeichnungsmodell gedeutet werde, so also, als

hange sie nicht mit dem natirlichen Empfindungsausdruck zusammen.®*

Wittgenstein
bestreite folglich die Mdglichkeit der privaten Sprache nur in dem Sinne, als er sage, dass die
Aussagen Uber private Erlebnisse nicht kontingent, sondern mit diesen logisch verknipft seien
— und zwar, so Hintikka, durch den naturlichen Ausdruck dieser privaten Erlebnisse, also

durch das Verhalten. Ausschlaggebend sei also, so Hintikka, Wittgensteins Auffassung,

dass die Beziehung zwischen den privaten Erlebnissen und ihren 6ffentlichen AuRerungen nicht
kontingent ist. Diese ,,AuRerungen* sind erforderlich in den Sprachspielen, die unseren
Aussagen Uber private Erlebnisse ihre Bedeutung geben. Sie sind daher logisch (semantisch) mit
den Erlebnissen selbst verknupft; sie hdngen mit den relevanten Sprachspielen wesentlich
zusammen. Dies ist der Sinn, in dem Wittgenstein die Mdglichkeit der privaten Sprache
bestreitet.*°

Hintikka und Hintikka interpretieren Wittgenstein also so, dass er sich gegen die
kartesianische Semantik richte, nicht aber gegen die kartesianische Metaphysik.**

In den meisten anderen Wittgensteininterpretationen sieht dies anders aus. Stern etwa sagt
ausdrucklich, Wittgenstein habe die kartesianische Metaphysik (,,the cartesian conception of
the mind*“) angegriffen, weil sie dafiir verantwortlich ist, dass eine private Sprache plausibel

2 Tatsachlich ist die Position von Hintikka und Hintikka stark umstritten, und das,

erscheint.
so wird sich zeigen, zu Recht. Stern wirft ihnen vor, Wittgensteins methodologischer
Vorgangsweise nicht Rechnung zu tragen, weil sie anstelle der phanomenologischen Sprache,

die auf Bekanntschaft mit Gegenstdnden beruht, eine physikalistische annehmen, eine

6 Hintikka, Merill und Jaakko: Untersuchungen zu Wittgenstein, S. 319-320.
%" Ebd., S. 325.

348 Vgl. ebd., S. 325.

349 Vgl. ebd., S. 325.

%0 Epd., S. 332.

%1yvgl. ebd., S. 320.

%2 Durch die kartesianische Teilung der Welt in Innen und Auen.
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offentliche Sprache also, die allen zugénglich ist.** Auch Weiss &uRert sich ablehnend

gegenlber ihrer Lesart. So schreibt er:

Hintikka und Hintikka hypostasieren die Regeln der Sprache und trennen sie in verfehlter Weise
von der Sprache, weswegen sie zu der falschen Annahme kommen, Regeln seien fir
Wittgenstein die Vermittlungsinstanz zwischen Sprache und Welt.***

Dabei bezieht sich Weiss auf die Trennung, die Hintikka zwischen Regeln und Sprachspielen
vornehmen. lhrer Ansicht nach sind die Sprachspiele den Regeln Ubergeordnet. Aus diesem
Grund sei die Sprache 6ffentlich. Dahingegen sehen sie es als mdglich an, dass es private
Regeln gebe. So schreiben sie: ,,Denn wenn die Sprachspiele nicht begrifflich Vorrang hatten
vor ihren Regeln, waére es durchaus moglich, private Sprachen durch Angabe ihrer privaten
Regeln zu definieren.“3®

Diese Aussage ist jedoch mit Wittgenstein nicht zu vereinbaren. Vielmehr begrindet er die
offentliche Natur der Sprachspiele durch die Regeln, nach denen sie gespielt werden. Wie
weiter oben ausgefiihrt, sind private Regeln namlich nicht mdglich.

Gemeinhin - und diese Interpretation ist weit einleuchtender - wird Wittgensteins Beispiel des
Kéfers in der Schachtel, das oft als ,,Privatsprachenargument™ bezeichnet wird, so gelesen,
dass es die Mdoglichkeit privater Bedeutungen widerlege. So schreibt Glock in seinem

Wittgenstein Dictionary:

Running through the mainstream of modern philosophy is the idea that a person can be certain
about his inner world of subjective experiences, but can at best only infer how things are outside
that inner world. Subjective experience was conceived not only as the foundation of empirical
knowledge, but also as the foundation of language: the meanings of words seem to be fixed by
naming subjective impressions (e.g., ‘pain’ means this). Wittgenstein’s private language
argument undermines this assumption.**

Auch Stern versteht Wittgensteins Beispiel so, dass es die Unmoglichkeit einer privaten
Sprache nachweise. Er beschreibt das Paradox des privaten Hinweisens (,,the paradox of
private ostension“), welches deutlich macht, dass es keine private Sprache geben kann.** Da
man nicht auf einen inneren, nur privat zugénglichen Gegenstand, etwa eine Empfindung,
zeigen kann — weil das ,,stage-setting* dazu fehlt -, kann auch keine Sprache errichtet werden,
in welcher dieser Gegenstand eine Rolle spielt. Die Vorstellung einer metaphysisch privaten

%3 \/gl. Stern, David G.: Wittgenstein on Mind and Language. Oxford: Oxford University Press, 1995, S. 15.
%% \Weiss, Thomas: Die Gebrauchstheorie der Bedeutung, FuRnote auf S. 45.

%3 Hintikka, Merill und Jaakko: Untersuchungen zu Wittgenstein, S. 309.

%6 Glock, Hans- Johann: A Wittgenstein Dictionary, S. 26.

%7 vgl. Stern, David G.: Wittgenstein’s Philosophical Investigations, S. 175-185.
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Sprache sei also in sich inkoharent, so Stern.®® Der private Linguist selbst kénnte seine

Worter nicht verstehen, sie hatten keine Bedeutung, weil sie keinen Kontext haben:

[...] nothing one could actually do would ever amount to setting up such a language, for the role
of training and practice in ostension prevent a ‘private linguist’ from using a sign to mean
anything at all, even once. [...] The objection is not that the private sign won’t work once it is
given a meaning, but that it has not been given a meaning in the first place.®*

Tatsachlich schlie3t Wittgenstein privates Zeigen und demnach auch privates Benennen aus.
Auch lasst sich die Unterscheidung von Bezeichnen und Benennen, die Hintikka einfuhren, in
den PU, in denen das Beispiel des Ké&fers in der Schachtel vorkommt, nicht finden. Trotz ihrer

«360

Bemihungen, die ,eingebirgerte Wittgensteininterpretation zu widerlegen, gelingt es

ihnen nicht, Gberzeugende Argumente zu bringen.

%8 \/gl. Stern, David G.: Wittgenstein’s Philosophical Investigations, S. 175.
%9 Epd., S. 178.
%0 \/gl. Hintikka, Merill und Jaakko: Untersuchungen zu Wittgenstein, S. 314.
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Ergebnis
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Vorangehende Bemerkung

Die bisherigen Ausfiihrungen haben einen Einblick in das bei Wittgenstein weit vernetzte
Themenfeld ,,Verstehen* gegeben. Mit Hinsicht auf den normalen Sprachgebrauch geht es bei
der Frage, was Verstehen sei, darum, wann wir normalerweise von jemandem sagen, dass er
verstehe oder verstanden habe. Deshalb untersucht Wittgenstein ganz gewdhnliche
Redeweisen und zeigt an ihnen auf, welche Annahmen ihnen zugrunde liegen und auch, wie
uns eine zu wortliche Auslegung dieser Redeweisen in die Irre fuhren kann. Dabei bedient er
sich anschaulicher Beispiele, um die mentalistischen Vorstellungen, die er widerlegen will,
ins Absurde zu ziehen. Es sind gerade diese Beispiele, die Wittgensteins Starke ausmachen,
durch sie wird er verstandlich, ihretwegen verlieren seine Untersuchungen nie den Bezug zur
tatsachlichen Erfahrungswelt des Lesers.

Andererseits sind seine Geschichten und Gedankenexperimente aber surreal, denn, wie Stern
erklart, sie betreffen ,,ordinary skills that are taken for granted by any competent speaker
[...]“.*®" Dadurch erfiillen sie ihre Funktion als Argument. Stern bringt dies auf den Punkt,
indem er sagt, Wittgensteins Beispiele

also serve as a kind of behavioural pantomime, an acting out on the public stage of just those
mental processes that philosophers have often thought must underlie our public performance:
correlating the word red with a mental image of the colour red, correlating number words with
imagined counting procedures. Once those processes are turned into public procedures, they
seem quite lifeless; [...].362

Durch das konsequente Durchdenken der mentalistischen Ansicht offenbart Wittgenstein,
dass diese Ansicht mit den alltaglichen Erfahrungen eines Menschen nicht Ubereinstimmt.
Auf diese Weise ist es dem Leser Uberantwortet, die Gedankengénge, die Wittgenstein
vorzeichnet, selbst zu durchschreiten und am Ende zu einer Schlussfolgerung zu gelangen,
denn Wittgenstein aufert hauptséchlich Kritik an philosophischen Theorien und gibt seine
eigene Sichtweise durch wenig mehr als Andeutungen zu erkennen.

In dieser Zusammenfassung maochte ich nach einer kurzen Nachzeichnung meiner Arbeit
einige mogliche Einwénde gegen Wittgensteins Sichtweise betrachten und dadurch zeigen,
wann die in dieser Arbeit eingeflihrten Unterscheidungen auch im alltaglichen Leben relevant

sind. Anhand dieser Einwande wird das Wichtigste verstandlich aufbereitet.

%! Stern, David G.: Wittgenstein’s Philosophical Investigations, S. 85.
%2 Ebd., S. 85.
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Zusammenfassung

Fir Wittgenstein ist die Bedeutung einzelner Woérter und Satze in den groReren Kontext der
Sprache eingebunden. Thre Anwendung unterliegt Regeln, die ihre Rolle in diesem Kontext
festlegen. Beherrscht man diese Regeln, so kann man

(1) die Worter richtig verwenden und

(2) diese Verwendung der Worter erklaren.
Wir verstehen einander also, weil wir unsere Worter und Satze nach denselben Regeln
verwenden. Diese Regeln lernen wir implizit, indem wir eine Sprache lernen. Regelausdriicke
verstehen wir ohne weitere Bestimmung ihrer Anwendung, da wir zur Anwendung von
Regelausdriicken abgerichtet sind. Durch die Abrichtung schaffen wir den Sprung vom
Zeichen zur Handlung. Diese gestaltet sich in Abh&ngigkeit von einer Gepflogenheit und ist
damit eine Sache der Praxis. Nur auf dem Hintergrund der Praxis kann man von ,richtiger”
oder ,.falscher“ Anwendung der Regel sprechen.
Abrichtung muss auch vorausgesetzt werden, um Erklarungen zu verstehen. Solche kénnen
gegeben werden, indem man das zu erklarende Zeichen mit einem priméren Zeichen ersetzt,
indem man also auf etwas zeigt. Doch auch primare Zeichen kdnnen auf verschiedene Weise
interpretiert werden. Wir erhalten immer nur weitere Zeichen, die wir wiederum verstehen
mussen. Die Erkl&rung durch Zeigen funktioniert nur, wenn wir

(1) die Zeigegeste verstehen (was wir durch Abrichtung lernen) und wenn wir

(2) die Rolle kennen, welche das erklarte Wort in der Sprache spielt. Das gehort zu

unserer Sprachkompetenz (die wir durch die Praxis erwerben).

Die Bedeutung des Zeichens kann am Gegenstand nur gezeigt werden, und fallt nicht mit ihm

zusammen.

Verstehen ist weder ein Zustand, noch ein VVorgang, noch eine Vorstellung, sofern man sich
diese als seelisch, innerlich denkt. Eher lasst sich Verstehen mit Kdnnen und Wissen
vergleichen. Wie diese zeigt es sich immer erst in der Anwendung.
Die Annahme innerer, mentaler Phanomene mystifiziert einerseits,

(1) wie es tberhaupt maéglich ist, mit Worten etwas zu meinen, andererseits,

(2) wie es moglich ist, etwas als etwas zu verstehen.
Bezoge sich Verstehen auf einen vom Satz losgeldsten Sinn, so hétte es mit dem Satz selbst
nichts mehr zu tun. Es schiene mysterids, dass man berhaupt etwas verstehen kann. Diese

Ansicht kommt aber in einigen unserer Redeweisen zum Ausdruck. Die Rede von den
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»treffenden Worten“ etwa impliziert, dass der Gedanke unabhdngig von seinem Ausdruck
besteht und im Ausdruck nur noch verdaufRerlicht wird.

Indem Wittgenstein sich gegen die Trennung von Sprache und Gedanke ausspricht, wendet er
sich auch gegen die Annahme, man konne etwas anderes als einen Ausdruck verstehen. Man
versteht den Satz, das Zeichen. Es ist nicht notig, etwas anderes im Satz zu suchen als
Zeichen, etwa einen &therischen Sinn, denn weder Verstehen noch Meinen verlassen den

Bereich der Sprache.

Mdgliche Einwande und Beispiele

»Eine Erklarung kann den Bereich der Sprache tuberschreiten®

Man denke an folgendes Beispiel: Jemand gibt mir einen magischen Wirfel und eine
Gebrauchsanweisung. Nun ist die Gebrauchsanleitung aber sehr umstandlich verfasst, oder in
einer mir fremden Sprache, und ich verstehe sie nicht. Also bitte ich um eine Erklarung.
Wenn nun diese Person den Wurfel selbst in die Hand nimmt und daran herum dreht, mir also
vormacht, was ich machen soll, ist das eine Erklarung. Aber, so der Einwand, diese Erklarung
bleibt doch nicht innerhalb der Sprache!

Das ist ein durchaus einleuchtender Einwand, denn eine Handlung — das Vormachen — kann
tatsachlich als Erklarung dienen und somit helfen, zu verstehen. Dies wirde doch eher daftr
sprechen, dass durch die Erklarung eine Verbindung zur Wirklichkeit hergestellt wird. Es
scheint absurd, zu behaupten, eine Erklarung verlieRe den Bereich der Sprache nicht, wenn sie
doch offensichtlich sprachunabhangig gegeben werden kann.

Wittgenstein wirde auf diesen Einwand womdglich antworten: Worauf es ankommt, ist doch,
dass mir flr ein Zeichen (die schriftliche Gebrauchsanweisung) ein anderes Zeichen gegeben
wird (die Geste, das Zeigen). Dieses Zeigen ist genauso ein Zeichen wie die Schriftzeichen
auf der Anweisung, und es kann sein, dass ich es ebenso wenig verstehe. Es kann mir durch
nichts abgenommen werden, zu verstehen, wie diese Bewegungen am Waurfel auszufiihren
sind und Uberhaupt, dass ich diese Bewegungen machen soll — auch dies muss erst verstanden
werden. Es konnte ja sein, dass er mir nur demonstrieren will, wie schnell er den Wirfel

richtigdrehen kann, und von mir Lob erwartet.**®

%3 Darauf bezieht sich der Begriff der illokutioniren Rolle von Weiss.
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Ich stehe also nach wie vor vor der Aufgabe, Zeichen zu verstehen, ob diese nun Worter und
Satze sind oder nicht. Der Bereich der Zeichen kann in einer Erklarung nicht verlassen
werden, es wird keine Verbindung zur Wirklichkeit hergestellt. Wenn Wittgenstein sagt, sie
vollziehe sich in der Sprache, so wendet er ,,Sprache* also auf alle Zeichen und nicht nur auf
Woarter und Satze an.

»Denken und Sprechen sind zweierlei*

Es konnen uns viele Gedanken beschéftigen, auch wenn wir nicht sprechen. So
beispielsweise, wenn ich im Kihlschrank nachsehe, um anhand dessen, was ich dort finde, zu
entscheiden, was ich kochen werde. Im Gefrierfach finde ich Eiscreme. ,,Vielleicht esse ich
spater ein Eis“, denke ich freudig und nehme mir den Spinat heraus, der daneben liegt. Da
fragt mich meine Schwester, ob wir denn auch etwas fiir die Nachspeise hatten. Ich antworte:
»Ich dachte, wir kdnnten das Eis essen, das wir noch haben.*

Aber Wittgenstein behauptet doch, so der Einwand, dass man nicht zwischen Gedanken und
Sprache trennen kann. Habe ich da eben aber nicht gedacht und dabei nicht gesprochen?

Wer einen solchen Einwand macht, kann sich das Denken vorstellen, als sprache man
innerlich zu sich selbst. In diesem Fall tGbersieht er, dass ,,Vielleicht esse ich spéater ein Eis*
sprachliche Struktur hat, und dass der Satz, so ich ihn innerlich zu mir selbst sage, damit
Sprache ist. ,Etwas innerlich zu sich selbst sagen“ nennt Wittgenstein deshalb ein
Sprachspiel.

Oder aber er stellt es sich nicht als ein ,,innerlich-zu-sich-selbst-Sprechen® vor und macht den
Fehler, von der Erzéhlweise ,,Ich dachte, wir kdnnten das Eis essen* darauf zu schlieRen, dass
ich zu der Zeit, als ich das Eis sah, einen Gedanken im Geiste hatte. Tatsachlich aber deute
ich mein Verhalten, die freudige Stimmung, die ich versplrte, als ich das Eis sah, und
beschreibe es mit den Worten ,,Ich dachte, wir kdnnten das Eis essen.*

Ich habe absichtlich im Beispiel dieses Verhalten mit einem Gedankensatz wiedergegeben,
weil dies der Art entspricht, wie wir Erzahlungen verfassen. Mit Wittgenstein kann man
sagen, das sei ein klassisches Beispiel daflr, wie wir unsere Redeweise (in diesem Fall:

Erzahlweise) missdeuten.
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» FUr manches gibt es keine Worte*

Es ist nicht immer leicht, sich passend auszudriicken. Oft tut man sich schwer, berhaupt
Worte flr das zu finden, was man sagen will. Oder die Worte reichen nicht aus, um Gber alles

zu sprechen. Patrick Siiskinds Grenouille®®*

gelangt bald an die Grenzen seiner Sprache, denn
er nimmt mehr Gertiche wahr als jeder andere Mensch, und kann tber diese deshalb nicht
sprechen. Er kann sich nicht mit anderen Uber diese Geriiche verstdndigen, weil niemand
anderer sie wahrnimmt und es kein Sprachspiel fiir sie gibt. Ahnliches empfinden wir
womdglich, wenn wir unsere Gefuhle mitteilen wollen, aber kein Wort fur geeignet
empfinden. Ist dies nur Unbeholfenheit, etwa mangelnde Sprachkompetenz? Kann es nicht
auch sein, dass es fur manches gar keine Worte geben kann?

Vielleicht wirde Wittgenstein dies zugeben. Vielleicht gibt es Unsagbares. Doch, so wiirde er
vermutlich argumentieren, man kann sich auch auf andere Weise ausdriicken. Man kann sich
in einer bestimmten Weise verhalten, man kann zeigen, was man nicht sagen kann, und die
muss nicht auf die brutale Weise geschehen, wie es bei Grenouille der Fall ist. Man kénnte
etwa ein Bild malen. Der Spruch ,,Bilder sagen mehr als tausend Worte“ gibt dies schon
wieder.

Die eigentliche Sorge dieses Einwands liegt darin, dass man seine eigenen Empfindungen
nicht mit der eines anderen vergleichen kann, und deshalb auf die Worte vertrauen muss, die
dieser gebraucht, wenn er von ihnen spricht. Wenn dies stimmt, so lautet die eigentliche
Frage: Verwendet er die Worte ebenso wie ich das tue? Meint er dasselbe?

An diesem Beispiel werden zwei Punkte klar: Ob wir die Worte eines anderen verstehen,
erkennen wir an dem Gebrauch, den er von diesen Worten macht. Und was ein anderer mit
bestimmten Worten meint, lasst sich auf dieselbe Weise feststellen: Wie verwendet er sie?
Unter welchen Umsténden verwendet er sie? Verhalt er sich in Einklang mit dem, was wir als
die Bedeutung dieses Wortes kennen? Verhalt er sich anders, so meint er auch etwas anderes
— oder er lugt. Es lasst sich aus dem Kontext erkennen, ob wir dasselbe meinen oder nicht,
und ob wir uns verstehen oder nicht. Die Worte kdnnen also ausreichen, selbst wenn sie

keinen Einblick in das Innenleben eines anderen geben.

%4 |ch beziehe mich auf den Roman Das Parfum von Patrick Stiskind aus dem Jahr 1985.
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Abstract

Nicht immer scheint es selbstverstandlich, dass man verstehen kann, was ein anderer sagt, und
dass man selbst verstanden wird. Manchmal hegt man Zweifel, ob der andere die Bedeutung
dessen, was man sagen wollte, wirklich erfasst hat. Man beginnt sich dartiber zu wundern, wie
es Uberhaupt maoglich ist, zu verstehen, und vielleicht bezweifelt man sogar, dass dies jemals
wirklich der Fall ist. Lange Zeit haben sich Philosophen deshalb mit der Frage beschaftigt,
wie man seine privaten Gedanken und Empfindungen anderen verstandlich machen kann.
Wittgenstein aber erklart dieses Problem fiir fehlgeleitet. Fur ihn sind derartige Uberlegungen
das Resultat eines Missverstandnisses unserer Sprache. Anhand vieler anschaulicher Beispiele
und kritischer Bemerkungen zeigt er in seinen Untersuchungen auf, dass die Bedeutung
unserer Worte und Sétze nicht von inneren, privaten Zustanden, VVorgangen oder Erlebnissen
bestimmt ist. Vielmehr spricht er dann davon, dass jemand einen Ausdruck verstehe, wenn
dieser den Ausdruck richtig verwenden und diese Verwendung erklaren kann. Die Bedeutung
eines Ausdrucks, so Wittgenstein, ist nichts weiter als seine Verwendung in der Sprache und
ist wesentlich durch die Rolle gegeben, die dieser Ausdruck im Kontext der Sprache
einnimmt. Demnach ist die Bedeutung eines Wortes nichts Verborgenes, Inneres, das nur dem
jeweiligen Sprecher zuganglich ist, und das er nur ungeschickt in Worte fassen kann. Die
Bedeutung geht nicht tiber die Sprache hinaus, sondern liegt in ihr und zeigt sich in ihr.

In dieser Arbeit wird Wittgensteins antimentalistische Position zum Thema ,,Verstehen*
erarbeitet, ein Thema, das bei ihm mit vielen anderen philosophischen Problembereichen
verknUpft ist. Die vorliegende Arbeit ist deshalb auch ein Streifzug durch die wichtigsten
Uberlegungen Wittgensteins in den hier behandelten Werken Big Typescript und
Philosophische Untersuchungen.
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