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1. Einleitung

Ubrigens beniitze ich den Begriff Leser in einem sehr weiten Sinne. Es ist seltsam, dass man ein
Buch gar nicht einfach /esen kann: man kann es nur wiederlesen. Ein guter Leser, ein miindiger
Leser, ein aktiver und schopferischer Leser, ist immer ein Wieder-Leser.

Sich mit den Dramen Vladimir Nabokovs zu beschéftigen, heiit, wenn nicht gerade Neuland
zu betreten, so doch ein Land zu bereisen, das bis jetzt nur wenige Literaturtouristen
angezogen hat. Etwas zugespitzt formuliert, konnte man sagen, dass unter den
Nabokovspezialisten die meiste Aufmerksamkeit dem Romancier und Erzéhler, als nichstes
dem Lepidopterologen, dann dem Komponisten von Schachproblemen und erst zuallerletzt
dem Verfasser von Biihnenwerken gilt. So gesehen, versteht sich die vorliegende Arbeit auch
als ein Stiick theaterhistorischer Archdologie, indem ldngst Verschiittetes noch einmal ans
Tageslicht geholt wird. Das Ziel lautet freilich nicht, den Nabokov’schen Kanon auf den Kopf
zu stellen und die Stiicke dieses Autors ins Zentrum seines Schaffens riicken zu wollen — dazu
bleiben seine Theaterstiicke doch gegentiber seinen Erzdhlwerken zuriick. Aber wenn gezeigt
werden kann, dass die Stiicke ihr Schattendasein keineswegs verdienen, ist damit schon viel
geleistet.

Den intertextuellen Aspekt in den Vordergrund zu stellen, ist eine Entscheidung, die bei
einem Autor wie Nabokov insofern nahe liegt, als kaum ein anderer Schriftsteller des 20.
Jahrhunderts so sehr unserem postmodernen Versténdnis von Literatur als ,, Texte aus Texten*
entspricht wie dieser, wobei Nabokov mit seinem produktiven Ekklektizismus eine Art
Briicke zwischen Moderne und Postmoderne darstellt.

Die Auswahl der Stiicke folgte einem simplen Prinzip: ich habe mich auf diejenigen Stiicke
konzentriert, fiir die eine intertextuelle Analyse sinnvoll erscheint, auf jene Stiicke also, in
denen sich der Autor am intensivsten mit Texten anderer Autoren auseinandersetzt, indem er

sie zitiert, persifliert, verfremdet oder dekonstruiert.

' Nabokov, Vladimir: Gut lesen und gut schreiben. In: ders.: Die Kunst des Lesens. Meisterwerke der

europdischen Literatur. Frankfurt a. M.: Fischer, 1991. S. 28



2. NABOKOYV IN RUSSLAND 1899-1922

Vladimir Vladimirovich Nabokov wurde am 10. (jul.)/ 22. (greg.) April 1899 in St.
Petersburg als iltestes der fiinf Kinder geboren, die der Ehe von Jelena Iwanowna, geb.
Rukawischnikow und Wladimir Dmitrijewitsch Nabokow entstammten. Nabokov wurde in
eine westlich orientierte, liberal gesinnte Aristokratenfamilie geboren. Sein Grof3vater Dmitrij
Nabokow (1826-1904) war Justizminister sowohl unter Zar Alexander II. als auch unter
dessen Sohn. Nabokovs Vater zdhlte zu den bedeutendsten liberalen Politikern des
vorrevolutiondren Russlands und genoss hohes Ansehen innerhalb der intellektuell
aufgeschlossenen Gesellschaft Petersburgs. Seine Kindheit war von der europdischen
Gesinnung seiner Eltern geprigt: er wurde von franzosischen, russischen und englischen
Lehrern und Gouvernanten mehrsprachig erzogen, eine Tatsache, die fiir sein spéteres
Schaffen von groer Bedeutung werden sollte. Nabokovs Eltern erkannten schon sehr friih die
geistige Begabung ihres Sohnes und versuchten diese bestmdglich zu fordern. Er war ein
verwohntes und von Luxus umgebenes Kind, dem es an nichts mangelte. Ab 1911 besuchte er
eine exklusive Privatschule in Petersburg, die Tenischew-Schule. Unter den Mitschiilern galt
er als arrogant und unnahbar, ein Einzelgdnger, welcher er auch zeit seines Lebens bleiben
wiirde.

Nabokovs Leidenschaft fiir die Lepidopterologie® zeichnete sich schon in seiner frithen
Kindheit ab, als er sich wiahrend der Sommeraufenthalte der Nabokovs in ithrem Landhaus in
Wyra, ausgestattet mit einem Fangnetz, auf die Jagd nach Schmetterlingen machte. Dazu kam
noch seine frithe Begeisterung fiir das Schachspiel. Diese Leidenschaften behielt Nabokov bis
ins hohe Alter bei, und sie erlangten auch in seiner Literatur nicht wenig an Bedeutung.

In seinem Elternhaus kam Nabokov sehr frith mit der Biihnenkunst in Kontakt, da sein
schauspielbegeisterter Vater seine Kinder sehr hédufig ins Theater oder die Oper mitnahm;
auch traten des Ofteren beriihmte Schauspieler und Sdnger im Petersburger Stadthaus auf,
oder es gab Theaterauffithrungen auf den Giitern der Verwandten. In seiner monumentalen
Nabokov-Biografie schreibt Brian Boyd, dass sich Nabokov ,,mit besonderem Vergm’igen“3
an eine Auffiihrung von Gogols Revisor in der Regie von Nikolaj Jewreinow in einem
Petersburger Kleinkunsttheater ,,Krummen Spiegel“4 erinnerte, ,,[...] wo man Teile des Stiicks

in fiinf verschiedenen Versionen darbot: wie im Provinztheater, im Stummfilm oder unter der

* Schmetterlingskunde.

* Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
172

“ebd. S. 172



Regie von Edward Gordon Craig, Max Reinhardt und Konstantin Stanislawskij.> In einer
Tagebuchaufzeichnung vom 25. bis 30. Januar 1943 — ist natiirlich riickblickend und verklart
- notiert Nabokov seine Erinnerungen an diesen Abend, aus welchen sich schlieBen ldsst, dass

ihm die Parodie des Moskauer Kiinstlertheaters am besten gefiel:

Man ging davon aus, dass der erste Akt an einem Sonntagvormittag stattfinden muss, denn sonst
konnen sich die Beamten wohl kaum im Haus des Stadthauptmanns zusammenfinden, und ist es
tatséchlich ein Sonntagvormittag, so lduten die Glocken der benachbarten Kirche. Und wenn sie
lauten, d%nn gehen die Stimmen auf der Biithne im Liuten unter — was sie auch taten. Oh, es war
amusant.

Nabokovs Vergniigen an Jewreinows Revisor-Parodie macht deutlich, dass er das Theater
dann schédtzte, wenn es seine Theatralitdt nicht kaschierte, sondern mit ihrer Offenlegung
spielte. Jedoch, wie in seinen spiteren Theateressays nachzulesen ist, hielt er nichts davon,
die Biihnenrampe aufzulosen und das Publikum tatsdchlich oder scheinbar in die
Biihnenhandlung miteinzubeziehen. In diesem Sinne war ihm interaktives Theater, womit
damals avantgardistische Bewegungen zu experimentieren begannen, ein Greuel, weil er sich
von diesen Experimenten gendtigt und an totalitire Systeme erinnert fiihlte.” Die logische

Konsequenz einer solchen Entwicklung des Theaters beschreibt Nabokov folgendermassen:

Im Theater geht das Gleiche vor sich wie tliberall im Land des Diktators, wo das 6ffentliche
Leben ein unaufhdrliches allgemeines Mitspielen in dem von einem Volkesvater mit Sinn fiirs
Theater verfassten Grand Guignol ist.®

Hatte sich die Diktatur auf die Welt des Theaters beschrinkt, hitten die Nabokows weiterhin
ihr privilegiertes Leben in und um Petersburg fiihren kdnnen und aus Nabokov wire zwar
trotzdem ein Dichter geworden, doch die Erfahrung, von der eigenen Muttersprache
abgeschnitten zu werden und daher in einer fremden als Autor Ful3 fassen zu miissen, wére
ihm erspart geblieben. Mit dem Ausbruch der Revolution aber wurde fiir Nabokov iiber Nacht

ganz Russland zum ,,Land des Diktators®.

> Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
172

6 zitiert nach: ebd. S. 172

7 Vgl. Nabokov, Vladimir: Eigensinnige Ansichten. Gesammelte Werke. Bd. 21. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 2004. S. 366-376

®ebd. S. 369



3. NABOKOYV IN BERLIN: 1922 - 1937

Es wurde immer wieder behauptet, nicht zuletzt durch Nabokov selbst, dass seine Exilzeit in
Berlin von einem systematischen Desinteresse gegeniiber allem Deutschen beherrscht
gewesen sei. Trotzdem war er derjenige unter den russischen Exilschriftstellern, der am
langsten in Berlin blieb, sogar noch als Hitler die Macht ergriffen hatte. Die Griinde, die
Aufschluss dariiber geben konnten, warum er solange ausgeharrt hatte in einem Land, dessen
Menschen und Kultur ihn kaum interessierten, mochte ich im diesem Kapitel {iber das
Russische Berlin zu Beginn des 20. Jahrhunderts versuchen zu erldutern.

Die Oktoberrevolution 1917, der darauf folgende Biirgerkrieg und die Hungersndte waren
verantwortlich fiir die erste groe Migrationsbewegung im 20. Jahrhundert, als ca. ein bis
zwei Millionen Fliichtlinge das Russische Reich verlieen und sich iiber die ganze Welt
verstreuten.

In den Jahren 1922/23 fliichteten ungefdhr 560 000 russische Emigranten nach Deutschland,
wobei die meisten in Berlin landeten. Man schitzt, dass es nach der Einwanderungswelle im
Winter 1921/22 300 000 bis 360 000 Exilrussen waren, die sich in den Bezirken
Charlottenburg, Wilmersdorf und Schoneberg niederlieBen. Wenn man bedenkt, dass es im
Jahre 1921 noch 100 000 waren, scheint dieses ,,russische Berlin iiber Nacht entstanden zu
sein. Das russische Viertel bildete sich in dem Dreieck Nollendorfplatz, Prager Platz und

Bahnhof Zoo.”’

Mit ganz wenigen Ausnahmen hatten alle liberal gesinnten, schopferischen Kréfte — Lyriker,
Romanciers, Kritiker, Historiker, Philosophen und so weiter — Lenins und Stalins Russland
verlassen. [...] Die gliicklich ins Exil Entronnen konnten nun ihren Interessen so géinzlich
ungestraft nachgehen, dass sie sich manchmal fragten, ob das Gefiihl, vollige geistige Freiheit
zu geniefBen, nicht darauf zuriickzufiihren war, dass sie in einem absoluten Vakuum arbeiteten.
Gewiss, unter den Emigranten waren gute Leser in geniigender Zahl, um in Berlin, Paris und in
anderen Stddten die Ver6ffentlichung russischer Biicher in verhéltnismiBig groen Umfang zu
gewihrleisten; doch da keine dieser Schriften in der Sowjetunion verbreitet werden konnte,
hatte das alles in gewisser Weise den Anschein einer hinfilligen Unwirklichkeit."

Neben den ,,liberal gesinnten, schopferischen Kréften* waren es vor allem Beamte, Offiziere,
Aristokraten und Geschiftsleute, die aus dem Grund nach Berlin gingen, weil es relativ nahe
zu Russland lag und viele erst einmal die politischen Entwicklungen der Bolschewisten
abwarten wollten und mit einer Riickkehr in die Heimat liebdugelten. Es mag etwas seltsam

anmuten, dass ein Land, das gerade noch im Krieg gegen Russland war, sich entschlossen

® Zimmer, Dieter E.: Nabokovs Berlin. Berlin: Nikolaische Verlagsbuchhandlung, 2001. S. 116
' Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 381



hatte, Asyl zu gewéhren, aber von den vielen, die kamen, wurde kaum einer abgeschoben.
Obwohl Deutschland nach dem ersten Weltkrieg unter einer Hyperinflation litt, war das
Leben in Berlin billig - im Vergleich zu Paris das viermal so teuer war. Dies war ein weiterer
entscheidender Punkt, warum viele Fliichtlinge, von denen die meisten alles in Russland
verloren hatten, nach Berlin gingen. Politisch wurde die junge Republik von
Umsturzversuchen bedroht.'' Das Land war arm und gerade in Berlin gab es viele Familien,
die durch den Krieg Angehorige verloren hatten und in Folge dessen in zu grof3en
Wohnungen lebten und untervermieteten. In seinem am 31. Mérz 1943 in der Zeitung Nowoje
russkoje slowo (New York) erschienenen Nachruf auf seinen Berliner Verleger Joseph Hessen

schrieb Nabokov folgendes:

Das russische Berlin der Zwanzigerjahre bestand lediglich aus einem moblierten Zimmer, das
von einer unhoflichen, iibel riechenden Deutschen gemietet war (er ist unvergesslich, der
gemeine Schweil} dieses unerfreulichen Volkes) [.]"

Umgekehrt kiimmerten sich anfangs der 1920er Jahre die Deutschen wenig um die russischen
Fliichtlinge und nahmen sie einfach auf mit wenig Begeisterung. Der einzige — neben den
Beamten an der Passstelle — mit dem der russische Emigrant zu tun bekam, war der deutsche
,misstrauische und schlecht gelaunte Zimmervermieter, dessen Korridore, Kiichen und
Toiletten er mitbenutzte.«"

Deutschland spekulierte damit, dass diese russischen Fliichtlinge vielleicht zuriickgehen
wiirden in ihre Heimat und dort dann Einfluss haben konnten auf die bolschewistische
Regierung. Schon seit Jahrhunderten standen Deutsche und Russen in engen
verwandtschaftlichen und geschiftlichen Beziehungen, der erste Weltkrieg hatte diese
Verbindung unterbrochen und es lag im beiderseitigen Interesse, wieder an die alten
Beziehungen anzukniipfen.

Dass in den frithen zwanziger Jahren Berlin so etwas wie die Hauptstadt des russischen Exils
wurde, das ,,Moskau an der Spree®, lag nicht nur an der Groe der Kolonie. In den Jahren

1922/23 wurde noch nicht so scharf getrennt zwischen den Gegner und den Anhéngern des

Sowjetregimes.'*

Viele waren noch unentschlossen und verhielten sich abwartend, und kein Eisener Vorhang
hinderte sowjetische Intellektuelle am Reisen. Kulturell und politisch stellte die Berliner

""'Vgl. Schldgel, Karl: Das Russische Berlin. 1. Auflage. Miinchen: Siedler, 2006. S. 179-208

'2 Nabokov, Vladimir: Eigensinnige Ansichten. Gesammelte Werke. Bd. 21. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt, 2004. S. 434

ebd. S. 106

1 Vgl. Zimmer, Dieter E.: Nabokovs Berlin. Berlin: Nikolaische Verlagsbuchhandlung, 2001. S. 119



Kolonie anfangs also ein kontrastreicheres Gemisch dar als irgendeine russische Stadt. Zwar
war der Anteil der eher zu Deutschland als zu den Demokratien der Weltkriegsentente
neigenden Monarchisten hier wahrscheinlich besonders hoch; aber da die kommunistische
Theorie Berlin fiir die Hauptstadt der erwarteten Weltrevolution hielt, kamen auch Anhénger
der Bolschewiki in groBerer Zahl, neugierig oder zu politischer Wiihlarbeit."

Kam man als Fliichtling an die deutsche Grenze, reichte es, wenn man irgendeinen Pass
vorweisen konnte, fiir den man dann ein Einreisevisum erhielt. Daraufhin musste man sich
innerhalb von 48 Stunden in der Passstelle des Polizeipriasidiums registrieren lassen, damit
man eine Aufenthaltsbewilligung und den damit verbundenen ,,gelben Personalausweis‘
erhielt. Dieser war anfangs drei, dann sechs Monate giiltig, also konnte man einer
regelméfBigen Bemithung um Verlidngerung der Aufenthaltsgenehmigung nicht entkommen.

Das Berliner Polizeipriasidium befand sich am Alexanderplatz 3-6 im I. Stock, Zimmer 153:

Geschiftsbereich: Ausstellung von Sichtvermerken fiir Aus- und Wiedereinreise. Erteilung von
Zureisegenehmigungen und Erteilung von Personalausweisen (Passersatz). Simtliche Auslédnder
GroB-Berlins werden nur in der Hauptpassstelle abgefertigt. Zur Erlangung von Sichtvermerken
haben die Auslidnder einem von ihrem zustindigen Polizeirevier erhiltlichen Fragebogen
auszufiillen, mit Revierbericht versehen und ein Lichtbild beglaubigen zu lassen. Zur Erlangung
von Sichtvermerken ist aulerdem, falls sich der Ausldnder schon langer als drei Monate hier
aufhilt, eine Bescheinigung des zustindigen Finanzamts beizubringen.'®

Am 16. April 1922 wurde zwischen dem Deutschen Reich und der Russischen Sozialistischen
Forderativen Sowjetrepublik — erst Ende des Jahres kam es zur Griindung der Sowjetunion -
der Vertrag von Rapallo abgeschlossen. Dieser Vertrag machte die russischen Emigranten in
Deutschland zu Staatenlosen, ihre Pidsse besaBlen keine Giiltigkeit mehr. Geplagt von
standigen Passsorgen, schrinkte dieser neue Umstand die Bewegungsfreiheit stark ein: Wollte
man in ein anderes Land reisen bzw. weiterreisen, bendtigte man ein Ein- und Ausreisevisum
im Ausweisdokument, das sowohl von deutscher, als auch russischer Seite anerkannt sein
musste. Vielen wurde dadurch die Ausreise aus Deutschland verweigert.'’

Der Rappalo-Vertrag sollte die Beziehungen zwischen den beiden GroBmichten wieder
stabilisieren. Die Westmichte standen dem Vertrag eher negativ gegeniiber, weil er
Deutschland aus seiner Abhdngigkeit ihnen gegeniiber befreite und die beiden Vertragspartner
stairkte. Deutschland trug nach dem Vertrag von Versailles die alleinige Schuld am 1.
Weltkrieg und war somit international gedchtet. Das bolschewistische Russland wiederum
erhielt keine politische Anerkennung von den Westmichten. Der Rapallo-Vertrag sollte dazu

beitragen, dass die beiden Lénder ihre Positionen international wieder stirken und ihre

15 Zimmer, Dieter E.: Nabokovs Berlin. Berlin: Nikolaische Verlagsbuchhandlung, 2001. S. 116
“ebd. S.73
7 vgl. ebd. S. 118
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wirtschaftlichen und diplomatischen Beziehungen miteinander wieder aufnehmen konnten.
Russland war fiir Deutschland vor allem deshalb so ein wichtiger wirtschaftlicher Partner,
weil die librigen Westméchte deutsche Waren boykottierten. Russland verzichtete auf die
Reparationszahlungen fiir die entstandenen Kriegsschiden durch Deutschland, und umgekehrt
verlangte Deutschland keine Entschédigungen fiir den im Zuge der Revolution verstaatlichten

deutschen Besitz.'®

Ab 1924 musste man als russischer Fliichtling in Berlin im Besitz eines ,,Befreiungsscheines
sein, um arbeiten zu konnen. Gleichzeitig wurde eine Krankenbeihilfe fiir Exilrussen
eingerichtet, und von 1927 an bekam man in gewissen Fillen Arbeitslosenunterstiitzung.
Ansonsten war man auf Hilfsorganisationen angewiesen, die sich meist aus den eigenen
Reihen entwickelten und in ihrer Summe nicht wenig waren.'” In seiner Autobiografie

beschreibt Nabokov die Zeit seines unfreiwilligen Emigrantendaseins:

Wenn ich auf jene Jahre des Exils zuriickschaue, sehe ich mich und Tausende anderer Russen
ein seltsames, aber keineswegs unangenehmes Leben in materieller Armut und intellektuellem
Luxus fiihren, ein Leben unter vollig belanglosen Freunden, geisterhaften Deutschen und
Franzosen, in deren mehr oder minder unwirklichen Stddten wir, die Emigranten, zufillig unser
Domizil genommen hatten. [...] doch gelegentlich, recht héufig sogar, iliberkam ein
schrecklicher Krampf diese Geisterwelt, durch die wir in heiterer Gelassenheit unsere
Kiimmernisse und Kiinste trugen, und sie zeigte uns, wer der immaterielle Gefangene war und
wer der wahre Herr. Unsere vollige physische Abhéngigkeit von dieser oder jener Nation die
uns kiihl politisches Asyl gewidhrt hatte, wurde schmerzlich offenbar, wenn irgendein
erbdrmliches ,,Visum®, irgendein teuflischer ,,Personalausweis® beantragt oder verldngert
werden musste, denn dann versuchte die gierige biirokratische Hoélle, sich um den Bittsteller zu
schlieBen, und er mochte alt und grau werden [...] Der Volkerbund riistete Emigranten, die ihre
russische Staatsangehorigkeit verloren hatten, mit dem sogenannten Nansenpal3 aus, einem
hoéchst minderwertigen Dokument von kréanklich griiner Farbe. Sein Inhaber war wenig mehr als
ein auf Bewihrung entlassener Verbrecher und hatte die groften Strapazen auf sich zu nehmen,
wenn er etwa ins Ausland reisen wollte — je kleiner die Lander, desto mehr Umstéinde machten
sie. Irgendwo an der Riickseite ihrer Driisen sekretierten die Behdrden die Vorstellung, dass, so
iibel ein Staat — zum Beispiel Sowjetrussland - auch sein mochte, ein Fliichtling etwas von
vornherein Verichtliches war, [...].%°

Von 1925 an bis zu ihrer Ubersiedlung in die Vereinigten Staaten von Amerika, wo sie im
Jahre 1940 die amerikanische Staatsbiirgerschaft erhielten, waren Véra Evseevna und
Vladimir Vladimirovich Nabokov — und ab 1934 auch ihr gemeinsamer Sohn Dimitri

Vladimirowich — Staatenlose als Besitzer der Nansen-Pisse.

" Vgl. Schldgel, Karl: Das Russische Berlin. 1. Auflage. Miinchen: Siedler, 2006. S. 184f.

1 Vgl. Zimmer, Dieter E.: Nabokovs Berlin. Berlin: Nikolaische Verlagsbuchhandlung, 2001. S. 118

2% Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 3751f.
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3.1. Vladimir Nabokovs Ankunft in Berlin

In der Nacht vom 24. zum 25. Oktober 1917 brach in St. Petersburg die Revolution aus.
Ohne auch nur einen Schuss abzufeuern, gelang es bolschewistischen Streitkrédften innerhalb
weniger Stunden die strategisch wichtigsten Punkte der Stadt zu besetzen: die Bahnhdfe, die
Staatsbank und die Telefonzentrale. Viele rechneten damit, dass sich die Bolschewiki nicht
lange wiirden halten konnen, und die Bolschewiki selbst mussten vorsichtig sein, weil ihre
Macht noch nicht gesichert war. Nabokovs Vater Wladimir Dmitrijewitsch Nabokow (1870 —
1922) war unter dem Zaren ein wichtiger Jurist, Journalist, Kunstforderer, liberaler Politiker
und Mitbegriinder der KD-Partei (Konstitutionell-Demokratische Partei) gewesen. Er gehorte
zu denjenigen, die mit schwindender Hoffnung versuchten, die Machtiibernahme der
Bolschewiki zu verhindern und fiir die Wahlen einer Allrussischen Konstituierenden
Versammlung eintraten. Der systematische Terror hatte noch nicht begonnen, doch die Gefahr
des drohenden revolutiondren Hasses lag deutlich in der Luft. Ein fithrendes Mitglied der KD-
Partei, Grifin Sophie Panin, bot W. D. Nabokow an, seine Familie auf ihrem Landgut Gaspra
auf der Krim, die noch nicht von den Bolschewiki besetzt war, unterzubringen. Um seine
Séhne Vladimir und Sergey davor zu bewahren, in die Rote Armee eingezogen zu werden,
beschloss die Familie, dass die beiden als erste fahren sollten.

Am 15. November 1917 verbrachte Vladimir Nabokov seinen letzten Tag in Petersburg.
Seine Mutter und seine Schwestern folgten wenige Tage spédter auf die Krim und sein Vater
verlieB am 12. Dezember kurzerhand Petersburg, nachdem die Bolschewisten per Dekret

angeordnet hatten, alle Mitglieder der KD-Partei zu verhaften und vor Gericht zu stellen.

Inzwischen hatte sich das Leben meiner Familie vollig verdndert. Bis auf ein paar klugerweise
in der normalen Fiillung einer Talkumpuderdose versteckte Edelsteine waren wir vollkommen
ruiniert. Doch das war von untergeordneter Bedeutung. Die lokale Tatarenregierung war von
einem nagelneuen Sowjet hinweggefegt worden, und wir waren dem absurden und
erniedrigenden Gefiihl absoluter Unsicherheit preisgegeben. Mein Vater, der nicht harmlos war,
war inzwischen nach einer Reihe gefahrvoller Abenteuer zu uns gestoflen und gab sich in jener
Gegend der Lungenspezialisten fiir einen Arzt aus, ohne seinen Namen zu &ndern [...] Wir
wohnten in einer unauffilligen Villa, die uns eine Freundin, die Gréfin Sophie Panin, zur
Verfiigung gestellt hatte. Wenn sich in manchen Néchten die Geriichte von nahenden Moérdern
besonders verdichteten, patrouillierten die Méanner abwechselnd um das Haus.?

! Obwohl sich die Familie Nabokov bis zu ihrer Ankunft in London 1919 an den alten (Julianischen) Kalender
hielt, verwende ich ausschlieBlich den neuen (Gregorianischen) Stil. (Lenin schuf den Julianischen Kalender
1918 ab.)

* Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 330
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Die neue bolschewistische Regierung auf der Krim ging mit brutalster Hérte gegen
verddchtige Personen vor, und W. D. Nabokow drohte aufgrund seiner politischen
Vergangenheit die Verhaftung. Geldnéte und das Gefiihl von Hilflosigkeit quélten die

Familie.

Plotzlich fiihlte ich den ganzen stechenden Schmerz des Exils. Es gab natiirlich den Fall
Puschkin — Puschkin, der in der Verbannung hier zwischen ebendiesen naturalisierten
Zypressen und Lorbeerbdumen herumgestreift war.”

Um sich von seinem Heimweh, besonders nach seinem geliebten Wyra — das Landhaus der
Nabokovs — abzulenken, widmete er sich intensiv seiner Literatur, schrieb Gedichte und unter
anderem entstand um den 10. Februar herum sein erstes ,,Biihnenstiick Wesnoy (Im
Frithling), ,.ein lyrisches Etwas in einem Akt“.** Laut Nabokovs Biografen Brian Boyd geht
der Titel des Stiickes darauf zuriick, dass sich die ersten Vorboten des Friihlings auf der Krim
zeigten. Es gibt vier handelnde Personen: ein junges Liebespaar, einen Schachspieler und
einen Fremden. Der Schachspieler ist in eine Partie mit dem Fremden vertieft und sucht nach
einer Taktik, um gegen jeglichen Figurenverlust gewappnet zu sein. Der rings um ihn
knospende und aufkeimende Friihling irritiert ihn. Ganz anders das Liebespaar (der Junge ist
in Wirklichkeit der Schachspieler als junger Mann), das in der Zwischenzeit im Einklang mit
der blithenden Natur ist, und diese Harmonie weist den beiden Verliebten eine strahlende
Zukunft voraus. Der Schachspieler fordert den Fremden auf, sich zu ergeben, doch dieser —
niemand geringerer als das Schicksal selbst — setzt den Schachspieler unerwartet Schach matt.
Die Taktik des Schachspielers findet scheinbar seine Erfiillung darin, dass die beiden
Liebenden zusammenkommen, in Wahrheit aber ist dies ,,die Vorraussetzung fiir den

Schmerz spiterer Trennung®.*

Obwohl nur einundsechzig Hexameter lang, wirkt das kurze Stiick wie eine blitzartige
Offenbarung des kiinftigen Nabokov: Schach, Schicksal, die Verlagerung des Brennpunkts
zwischen zwei Realitéten, die Zeit als unwiederbringlicher Verlust.*

Dieses Stiick blieb aber noch eine Ausnahme, da Nabokov zu dieser Zeit hauptséchlich
Gedichte verfasste und sich in diesem Zusammenhang intensiv mit Belyjs metrischem System

befasste. Am Abend spielten sein Vater und er meistens Schach. Nebenbei bot ihm die Krim

 Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 329

** Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 226, 233, 236

»Vgl. ebd. S. 236ff.

% ebd. S. 236
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hervorragende klimatische Bedingungen, um seinen lepidopterologischen Studien nachgehen
zu konnen. Als klar war, dass die Weile Armee gegen die herannahende Rote Armee keine
Chance hatte, sahen sich die Nabokows dazu veranlasst, die Krim in Richtung Europa zu
verlassen.

Am 15. April 1919 sah Vladimir Nabokov Russland zum letzten Mal. Er musste iiber
zweihundert auf der Krim gefangene Schmetterlinge und Nachtfalter zuriicklassen. Das Schiff
mit dem Namen Nadeshda, auf dem sich die Familie befand, steuerte den Hafen von
Konstantinopel an, wo man sich aber weigerte, die Fliichtlinge aufzunehmen, weil die Stadt
bereits von Fliichtlingen iiberfiillt war. An seinem zwanzigsten Geburtstag ging Vladimir
Nabokov mit seiner Familie in Griechenland an Land. Thr Ziel war London, da W. D.
Nabokow immer betont anglophil gewesen war und sein Bruder Konstantin als ,,Chargé
d’affaires fiir die russische Botschaft in London arbeitete mittlerweile fiir eine Regierung,
die anderthalb Jahre zuvor abgeschafft worden war. Fiir die beiden éltesten S6hne war immer
schon der Plan gewesen, dass sie nach dem Abitur auf die Universitdt von Cambridge oder
Oxford gehen sollten. Die Familie lieB sich in London nieder, und der Erlos von Jelena
Nabokows Schmuck brachte sie iiber das erste Jahr in England. Am 1. Oktober 1919 begann
fiir Vladimir Nabokov sein erstes Studienjahr am Trinity College in Cambridge. *’

Zur selben Zeit begann sich das russische Berlin zu einer ,kulturellen Supernova“28 zu
entwickeln. W. D. Nabokows einstiger Redaktions- und Parteikollege Joseph Hessen fliichtete
1919 nach Helsinki, wo einer der Ullstein-Briider an ihn herantrat und ihm eine gemeinsame
Griindung eines russischen Buchverlages in Berlin anbot. Slowo (Das Wort) kam noch im
Friihling desselben Jahres zustande. Durch den endgiiltigen Zusammenbruch der Weillen
Armee kam es 1920 erneut zu einer groBen Auswanderungswelle, und da die russische
Bevdlkerung in Berlin immer groBer wurde, planten schlieBlich Joseph Hessen, August
Kaminka und W. D. Nabokow zusammen mit dem maéchtigen liberalen Pressehaus Ullstein,
eine russischsprachige Tageszeitung herauszubringen. Die Herausgeber hitten die Zeitung
gerne Retsch (Die Rede) genannt, als Fortfiihrung der gemeinsam publizierten kdmpferisch
liberalen Petersburger Tageszeitung. Aber Paul Miljukow, der zusammen mit den anderen
Parteigriindern seit 1906 die alte Retsch redigiert hatte, stellte sich dagegen. Er sollte wenige
Zeit spéter die Pariser Poslednije nowosti herausgeben. Am Ende einigte man sich auf den

Namen Ru/ (Das Ruder). Im Sommer 1920 iibersiedelten die Nabokovs nach Berlin, damit W.

" Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 265, 269, 273
*ebd. S.322
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D. Nabokow vor Ort als Redakteur fiir Rul/ arbeiten konnte. Vladimir blieb in Cambridge, um
sein Studium zu beenden.”” Es dauerte nicht lange und das gesellschaftliche Leben der

Familie Nabokov dhnelte dem in Petersburg:

W. D. Nabokow [...] war, kurz gesagt, das inoffizielle Oberhaupt der gr6Bten Enklave der
Emigration. Die Wohnung der Nabokovs hatte das volle Flair eines wohlhabenden, aufgeklérten
St. Petersburger Hauses; erneut befand sich die Familie im Zentrum einer pulsierenden
russischen Kultur. In dem groBen Wohn- und Esszimmer, das auch als W. D. Nabokows
Arbeitszimmer diente, empfingen sie Géiste wie den Romancier Alexej Nikolajewitsch Tolstoj,
den Politiker Paul Miljukow, den Regisseur und Theaterleiter Konstantin Stanislawskij,
Schauspielerinnen wie Jelena Polewizkaja, Olga Gsowskaja, Tschechows Witwe Olga Knipper,
sogar das gesamte Moskauer Kiinstlertheater.™

Rul wurde zur wichtigsten russischen Tageszeitung in Berlin und es war auch jene
Emigrantenzeitschrift, die fast alle frilhen Gedichte, Theaterstiicke, Erzéhlungen,
Rezensionen, Ubersetzungen und Kreuzwortritsel, die wihrend Nabokovs Exilzeit in Berlin
entstanden sind, verdffentlichte.’’ Nabokov schreibt in Erinnerung sprich mit gewohnter

Bescheidenheit:

[...] der Autor, der mich am meisten interessierte, war natiirlich Sirin. Er gehorte meiner
Generation an. Unter den jungen Schriftstellern, die das Exil hervorbrachte, war er der
einsamste und arroganteste.32

Die ersten Publikationen Nabokovs unter dem Namen ,,Sirin“ gehen auf das Jahr 1910
zurlick, und er sollte dieses Pseudonym wihrend seiner ganzen Karriere als russischer Autor
in Europa beibehalten. Den Grofiteil seines gesamten russischen (Euvres zwischen 1920 und
1940 zeichnete er mit dem Namen Sirin, Vladimir Sirin, V. V. Sirin und in den DreiBligern
mit Sirin-Nabokoff oder Nabokoff-Sirin. Wer sich dahinter verbarg war kein Geheimnis.
Urspriinglich sollte dieses Pseudonym den Zweck erfiillen, dass er nicht mit seinem Vater W.
D. Nabokow, dessen Verfassername héufig in der Emigrantenpresse erschien, verwechselt
wurde. In einem Interview mit Alfred Appel Ende August 1970 beantwortet Nabokov die

Frage, wie er auf den Namen ,,Sirin“ gekommen sei, folgendermassen:

Heutzutage ist sirin einer der volkstiimlichen russischen Namen der Schnee-Eule, des
Schreckens der Tundra-Nager, und bezeichnet zuweilen auch die schmucke Sperbereule, in der

¥ Vgl. Zimmer, Dieter E.: Nabokovs Berlin. Berlin: Nikolaische Verlagsbuchhandlung, 2001. S. 9

" Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 303

>lebd. 8. 295

32 Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 391
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altrussischen Mythologie dagegen heiflit so ein farbenfreudiger Vogel mit Frauenantlitz und —
busen, der zweifellos identisch ist mit der griechischen ,Sirene®, einer gottlichen
Seelengeleiterin und Seeleuteverlockerin. Als ich 1920 nach einem Pseudonym suchte und mich
fir das Federtier aus der Fabel entschied, hatte ich noch nicht den faulen Zauber der
byzantir;i}schen Metaphorik abgeschiittelt, dem junge russische Poeten der Blok-Ara gern
erlagen.

Wihrend seines Studiums in Cambridge kam es auch vor, dass Nabokov seine Werke mit
dem Namen Cantab., Cantaboff, Vivian Calmbrood oder Dorian Vivalcomb zeichnete, was —
nach Boyd — damit zu tun hatte, dass Nabokov nicht nur mit Leib und Seele Russe, sondern

auch ,,durch und durch englisch“3 * war.

Ein weiterer Herausgeber von Nabokovs Gedichten, Theaterstiicken und Prosa war Sascha
Tschornyj (1880-1932), der in den zwanziger Jahren zu den besten Humoristen Russlands
zdhlte und Kindergedichte verfasste. Er war der Literaturredakteur des Shar-Ptiza
(Feuervogel) und brachte zwei literarische Almanache, Raduga (Regenbogen) und Grani
(Facetten) heraus. Er wollte 1921 einen Gedichtband des jungen Autors verdffentlichen und
bat Nabokov, diesen zur Abwechslung mit seinem richtigen Namen zu zeichnen. Nabokov
weigerte sich und machte sich stattdessen einen literarischen Jux. Ende Oktober, Anfang
November 1921 schrieb er ein kleines Theaterstiick Skitalzy. Den ersten Akt schickte er
seinen Eltern als Ubersetzung mit dem Namen The Wanderers (Die Vagabunden)® und gab
als Verfasser den englischen Dramatiker Vivian Calmbrood an, ein Anagramm zu seinem
eigenen Namen. Sein Vater hielt die Ubersetzung fiir echt und warnte seinen Sohn davor,
seine Zeit mit Ubersetzungen von nichtssagenden Autoren zu vergeuden.

Am Abend des 22. Mirz 1922 kam es zu einem Ereignis, das Vladimir Nabokovs Leben
tragisch veridndern sollte. Detailliert beschrieb er in seinem Tagebuch die Ereignisse dieser

Nacht, die Autofahrt von der elterlichen Wohnung bis zur Philharmonie:

An diese Nachtfahrt erinnere ich mich als etwas aullerhalb meines Lebens, unnatiirlich und
langsam, wie diese mathematischen Probleme, die einen im fiebrigen Halbschlaf quélen. Ich
schaute auf die Lichter, die voriiberschwammen, auf die weilllichen Bordsteine der erhellten
Biirgersteige, auf die spiraligen Reflexionen auf dem spiegelig schwarzen Asphalt, und es
schien mir, als sei ich von alldem irgendwie schicksalhaft abgeschnitten — als seinen die
StraBBenlaternen und die dunklen Schatten der Voriibergehenden eine zufillige Luftspiegelung

3 Nabokov, Vladimir: Deutliche Worte. Gesammelte Werke. Bd. 20. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 1994. S. 253ff.

** Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
297

»Vgl. Kapitel 8.1.
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und als sein das einzig Klare, Wichtige und Lebendige der Schmerz, der mir hartndckig und
erstickend das Herz zusammenpresste. « Vater ist nicht mehr.»*°

Er verbrachte gerade seine Osterferien in Berlin bei seiner Familie, als sein Vater bei einem
Vortrag seines Kollegen Miljukov in der Philharmonie von monarchistischen Attentéitern
ermordet wurde. In Folge dessen legte Nabokov im Mai seine letzten Priifungen in
Cambridge ab, und Ende Juni 1922 zog er nach Berlin fiir die néchsten vierzehneinhalb Jahre.
Er wollte seine Mutter Jelena Iwanowa Nabokow (1876 - 1939) nicht alleine lassen und sah —
trotz seiner Geringschétzung fiir Deutschland — dass dies die Stadt war, die ihm zu dieser Zeit
aullerhalb Russlands die besten Moglichkeiten bot, ungestort Russe zu sein und auf Russisch

.. 3
zu publizieren und gelesen zu werden.”’

Der Tod seines Vaters versetzte ihn in tiefe Trauer. Von da an sollten das Thema Tod und der
damit verbundene Verlust eines geliebten Menschen und die Bewiltigung und Uberwindung
von emotionalen Krisen, ein immer wiederkehrendes Motiv in seinen Werken sein. 1923
entstand das Versdrama Smert (Der Tod)*®, in dem er versucht, das Diesseits mit dem Jenseits

zu verkniipfen.

Bis seine Mutter im Winter 1923 nach Prag tlibersiedelte, wohnte er bei ihr in der Sidchsischen
Strasse. Seinen Lebensunterhalt bestritt Nabokov in den ersten Jahren in Berlin unter anderem
durch Privatunterricht in Englisch, Franzosisch, Boxen und Tennis. Zusdtzlich brachte ihm
die Verdffentlichung seiner Gedichte, Prosa, Theaterstiicke und Ubersetzungen zwar wenig,
aber doch schon ein bisschen Geld ein. Gelegentlich las er aus seinen Werken in privaten und
offentlichen literarischen Zusammenkiinften und spielte in literarischen Auffithrungen mit.

Fast alle bedeutenden russischen Schriftsteller und Kritiker befanden sich zu dieser Zeit,
wenn nicht stetig, dann zumindest voriibergehend in Berlin: Aldanow, Adamowitsch,
Ajchenwald, Belyj, Bunin, Chodassewitsch, Ehrenburg, Gorkij, Georgij Iwanow,
Majakowskij, Pasternak, Pilnjak, Remisow, Remisow, Schklowskij, Alexej Tolstoj,
Zwetajewa, Zaizew und einige andere mehr. *° 1921 entstand der literarische Zirkel Dom
Isskustwo (Haus der Kiinste), der im russischen Café¢ Landgraf zusammentraf, von dem sich

aber einige Schriftsteller wegen seiner prosowjetischen Haltung distanzierten und einen

*% Boyd, Brian: Vladimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
315

7 Vgl. Zimmer, Dieter E.: Nabokovs Berlin. Berlin: Nikolaische Verlagsbuchhandlung, 2001. S. 9

*¥ Vgl. Kapitel 6.2.

** Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 324
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eigenen Klub Pissatelej (Schriftstellerclub) griindeten, der regelmiBig im Café Leon
zusammentraf. Daneben gab es noch die Prager Diele, wo sich die Schar um Ilja Ehrenburg
traf. Nabokov las im Oktober 1922 zusammen mit anderen Schriftstellern im Café Leon
anlésslich der Griindung des Literaturzirkels Vereteno (Die Spindel). Kurz danach distanzierte
man sich von dem sowjetfreundlichen Bund und rief — Sirin gehorte auch dazu - einen neuen
geheimen literarischen Zirkel mit dem Namen Brastwo Kruglogo Stola (Die Bruderschaft der
Tafelrunde) ins Leben, wo man sich gelegentlich zum gegenseitigen Vorlesen der eigenen
Werke in der Wohnung von Gleb Struve traf. Ende 1925 bildete sich ein literarischer Kreis
rund um Raissa Tatarinow und Julij Ajchenwald, die Nabokov beide als Schriftsteller sehr
schitzte. Man traf sich wochentlich in Nabokovs oder Tatarinows Wohnung. Dies war der
einzige Club, in den der lebenslange Einzelgiinger Nabokov jemals stirker miteinbezogen

war.*” In seinen Memoiren schreibt er zu seinem literarischen Leben in Berlin:

Meine Leidenschaft fiir gute Literatur brachte mich mit verschiedenen Exilschriftstellern in
engen Kontakt. Ich war jung damals und hatte an der Literatur ein viel lebhafteres Interesse als
heute. Die Prosa und die Poesie der Zeitgenossen, helle Planeten und blasse
Milchstralensysteme, zogen Nacht fiir Nacht vor meinem Mansardenfenster vorbei. Es gab
unabhéngige Schriftsteller von unterschiedlichen Alter und Talent, und es gab Konventikel und
Cliquen, in denen sich eine Zahl junger oder jiingerer, teilweise sehr begabter Schriftsteller um
einen philosophierenden Kritiker scharte.*!

Zusitzlich zu den vielen literarischen Zirkeln, die in den Jahren 1921 bis 1925 entstanden,
und neben den vielen russischen Verlagen (1924 gab es davon insgesamt achtundsechzig in
Berlin), Tageszeitungen, Literaturcafés, Kiinstlergesellschaften und Kinos, gab es auch Pline,
ein stdndiges russisches Theater einzurichten. Dass diese Pldne allesamt dazu verurteilt
waren, im Sande zu verlaufen, hatte mehrere Griinde. ,,Die Kultur der russischen Emigration
in Berlin [war] in den Jahren der Bliite durch die Tendenz zur Beschriankung auf sich selbst

[...] gekennzeichnet.“*

Dass sich kein festes russisches Theater aus den unzéhligen
Wandertruppen und Gastspielauftritten beriihmter Moskauer Theatergruppen in Berlin
entwickeln konnte, scheiterte also einerseits an der Selbstisolation der russischen

Emigrantenkolonie: So gab es beispielsweise in deutschsprachigen Zeitungen kaum

* Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 325ff und Zimmer, Dieter E.: Nabokovs Berlin. Berlin: Nikolaische Verlagsbuchhandlung, 2001. S.
122ff

*! Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 386 Spiter stritt Nabokov rundweg, ab jemals einer literarischen Vereinigung
angehort zu haben: ,,Da ich der Meinung bin, dass die Schule fiir den Schriftsteller die Einsamkeit ist, habe ich
mich im groBen und ganzen vom ,literarischen Leben’ ferngehalten.” Vgl: Field, Andrew: Nabokov: His Life in
Art. New York: 1977. zitiert nach: Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 325

* Bohmig, Michaela: Das russische Theater in Berlin 1919 — 1931. Miinchen: Sagner, 1990. S. 35
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Ankiindigungen {iiber russische Theaterauffiihrungen. Umgekehrt bedeutete die sprachliche
Barriere, dass mit einem deutschen Publikum kaum gerechnet werden konnte. Weiters waren
sich die Stars der vorsowjetischen russischen Theaterdra oft zu gut dafiir, in Berlin unter
minder optimalen Bedingungen aufzutreten. Zuguterletzt scheiterten die diversen Projekte

auch an der ,[...] Fliichtlingspsychologie, der es nicht nach Theater zumute [war].“*

Besser erging es da den russischen Kleinkunstbiihnen und Kabaretts, die aufgrund ihrer
primdr auf Gesang, Tanz, Biihnenbild und Kostiime ausgerichteten Auffiihrungen die
sprachlichen Barrieren iiberwanden und sich deshalb auch auf der deutschen Seite grofer
Beliebtheit erfreuten. Allen voran das Kabarett Sinjaja Ptiza (Der blaue Vogel) von Jakow
Jushnyj. Es war das Kabarett, das am lingsten bestehen konnte, ndmlich von Ende 1921 bis
ins Jahr 1937, wobei es in seinen letzten Jahren vor allem als Gastspielbithne quer durch
Europa und Nordamerika unterwegs war und in Berlin nur mehr ein- bis zweimal pro Jahr
gastierte. Hauptsichlich in den Jahren zwischen 1921 und 1923 gab es neben kleineren
Theaterinitiativen Griindungen von Kleinkunstbiihnen, die sich unterschiedlich lange halten
konnten, dazu gehorten: Jushnyjs  Sinjaja  Ptiza, Agnivcevs Van’ka-Vstan’ka
(Stehaufménnchen), Evelinovs Karusel’ (Karussell), das Teatr Duvan-Torcova (Theater von
Duvan-Torcov) und Nevolins Maski (Masken).* In ihrem sehr umfangreichen Buch iiber die
russische Theaterszene in Berlin zwischen 1919 und 1931 beschreibt Michaela Bohmig diese

Kleinkunstbiihnen folgendermalen:

Diese Theédterchen erfreuen sich trotz des scheinbaren Widerspruchs zwischen dem Anspruch
auf unbeschwerte Heiterkeit und dem Alltag des Emigrantenlebens groBer Beliebtheit. Die nach
dem Vorbild des vorrevolutiondren Kabaretts oft kiinstlerisch geschmackvolle Ausstattung der
Réume zusammen mit der Wiederaufnahme beliebter Stiicke und iiberkommener
Gestaltungsprinzipien lassen bei den Russen die Illusion heimischer Geborgenheit und
vergangener Vergniigen wiedererstehen, wihrend das absichtlich zur Schau gestellte
folkloristische Element zusammen mit der phantasievollen Interpretation der modernen
europdischen Kunststromungen im Westen sowohl bei dem biirgerlichen Publikum als auch bei
einigen avantgardistischen Kiinstlern auf begeisterten Zuspruch stoflen. Ein iibriges leistet das
auf kurze, bunte, abwechslungsreiche Nummern aufgebaute Programm, das den kiinstlerischen
und finanziellen Moglichkeiten einer Emigrantenbiihne weitaus besser entspricht als die
Inszenierung langer, literarisch anspruchsvoller und biihnentechnisch aufwendiger Stiicke. Auch
die Vorherrschaft des bildnerischen, musikalischen und mimischen Elements, das auf direkte
Sinneseindriicke abzielend, die sprachliche Barriere iiberwindet, findet bei auslédndischen
Zuschauern unmittelbar Anklang.45

* Bshmig, Michaela: Das russische Theater in Berlin 1919 — 1931. Miinchen: Sagner, 1990. S. 45
*vgl. ebd. S. 35
4 ebd. S. 100
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Der ,,Blaue Vogel*“ ging zuriick auf das beriihmte Moskauer Kabarett Letutschaja mysch (Die

Fledermaus):

[...] sein Programm, das zweimal im Jahr wechselte, bestand normalerweise aus zehn Sketchen
(Ausschnitten aus dem russischen Leben und russischen Liedern, exotischen Phantasiestiicken,
Witzen, Grotesken), die mit kiihnen hochstilisierten und von Kiinstlern wie Tschelischew
entworfenen Dekorationen und Kostiimen ausgestattet waren und von einer disziplinierten
Truppe aufgefiihrt wurden. Zwischen den Sketschen konferierte Jushniyj halb verbindlich, halb
mit beiender Schirfe in einer Mischung aus Russisch und komisch entstelltem Deutsch [...].*

Dies also ist der Kontext, in dem Nabokovs erste dramatische Gehversuche entstanden.

Im Sommer 1923, als er bei der Obsternte in Suidfrankreich mithalf, um Geld zu verdienen
und seiner Schmetterlingsleidenschaft nachgehen zu konnen, verfasste Nabokov zwei weitere
kurze Versdramen: Deduschka (Der GroBvater), das er auch fertig stellte und Poljus (Der
Pol), von dem er einen Entwurf machte, um es schlielich 1924 neu zu {iberarbeiten fiir eine

“47 stattfand.

Lesung, die anlésslich eines Treffens der ,,Vereinigung russischer Theaterarbeiter
Als er im August nach Berlin zuriickkehrte, war die wirtschaftliche Situation in der Stadt
durch die hohe Inflation sehr schwierig geworden, auch das russische Verlagswesen wurde
davon stark in Mitleidenschaft gezogen. Viele Emigranten, die nicht unbedingt dort bleiben
mussten, sahen sich dazu veranlasst, sich nach Paris oder Prag abzusetzen. Von nun an
begann die russische Emigrantenkolonie in Berlin stetig zu schrumpfen und mit ihr auch die
Auflage vieler Tageszeitungen, darunter auch der Rul. Nachdem Ullstein Ru/ den Vertrag
1924 gekiindigt hatte, konnte sich das Blatt zwar durch private Sponsoren noch bis 1931
halten, doch die Auflage sank rapide. Dies hatte auch zur Folge, dass Nabokov fiir seine
Veroffentlichungen in der Zeitung immer weniger Geld bekam, auch wenn Hessen, der

ebenfalls Inhaber des Slowo Verlags war, den jungen Sirin so gut es ging unterstiitzte.

Indessen ergab es sich, dass Nabokov die Mdglichkeit erhielt, fiir den ,,Blauen Vogel*
zusammen mit Iwan Lukasch, dem engsten Freund unter den Schriftstellerkollegen und der
einzige, mit dem er je eng zusammenarbeitete, kleine Sketche zu schreiben. Mit
Auftragsarbeiten fiir Film und Theater seinen Lebensunterhalt zu verdienen, schien fiir

Nabokov lukrativer zu sein, als seine Gedichte zu verdffentlichen, weshalb er sich von nun an

* Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
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verstirkt der Prosa und dem Drama zuwandte. So entstand im September desselben Jahres
zusammen mit Lukasch eine Pantomime zu einer Symphonie des Komponisten W.F.
Jakobson: Agasfer (Ahashver).

Ende des Jahres konnten Lukasch und Nabokov ihr erstes Pantomimen-Szenario fiir den
,Blauen Vogel*“ schreiben mit dem Titel Woda shivaja (Das lebende Wasser). Weiters schrieb
Nabokov  fiir die dreisprachige (deutsch, franzosisch, englisch)  Zeitschrift
Karussel/Carousal/Carrousel, der ,,Hauspostille* des gleichnamigen Kabaretts, welches 1922
am Kurfiirstendamm erdffnet wurde. Dieses Sammelprogrammheft enthielt Artikel und
Gedichte fiir und tiber das Kabarett sowie Zeichnungen von Dekorationen, Kostiimen und
Szenen. Nabokov steuerte fiir die zweite Ausgabe drei englischsprachige Texte bei: ein
Feuilleton, ein Gedicht und einen Essay mit dem Titel ,,Painted Wood“, den er mit ,,V.
Cantaboff™ signierte und worin er schreibt: ,,... einzig das russische ,Cabaret’ hat die Macht,
die wildesten Traume wahr werden zu lassen, befremdliche Ausblicke voller tanzender

grotesker Figuren zu eroffnen.*®

Das Kabarett ,,Karussell” unterschied sich im Programm zum ,,Blauen Vogel*“ dadurch, dass
,»das lyrische und sentimentale Element einem stirker parodistischen Zug wichen“?. Aus der
Sicht des Osterreichischen Schriftstellers und Theaterkritikers Alfred Polgar mangelt es dieser
Art von Theater aber an Innovation und Experimentierfreudigkeit, indem es — angedeutet im
Namen selbst — immer das Gleiche wiederholt. In ,,Der Weltbithne® weist er auf die
Ambivalenz dieser Kleinkunstbiithnen bereits im Moment ihres Entstehens hin, wenn er

schreibt®®:

Die Kleinkunst dieser liebenswiirdigen, farbenfrohen Truppen ist, ndmlich, das fiihlt man mit
jedem Mal deutlicher, eine Notliige. Es ist eine Kunst — alle Modernitit ihrer Klecksographien
kann dies nicht verhehlen — von der Zeit weg, ja wider die Zeit. Geboren im zaristischen
Russland, musste sie ihre Typen, Bauer, Soldat, Arbeiter, wollte sie sie tiberhaupt nehmen, als
Spielzeug nehmen. Kiihnstenfalls als melancholisches Spielzeug. Weil die russischen
Cabaretiers die russische Welt nicht ernst nehmen durften und auch nicht satirisch, wéhlten sie
ein Drittes und nahmen sie niedlich. Das ist ihre Erbsiinde, und von der kommen sie nicht los.
Das Flaue, Fade ihres Ubermuts rithrt von dem erzwungenen Untermut her, dessen Kind er ist.”’
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Hamburg: Rowohlt, 2004. S. 196

* Bshmig, Michaela: Das russische Theater in Berlin 1919 — 1931. Miinchen: Sagner, 1990. S. 136

Vgl ebd. S. 137

> Polgar, Alfred: Der blaue und die grauen Végel. In: Die Weltbiihne 1923. 35. IN: Bohmig, Michaela: Das
russische Theater in Berlin 1919 — 1931. Miinchen: Sagner, 1990. S. 137

21



Einzig dem ,.Blauen Vogel*“ gegeniiber zeigte sich Polgar in seiner Beurteilung positiver,

zumindest in den Anfangszeiten des Kabaretts, wenn er metaphorisch tiber ihn schreibt:

Ich liebe den Blauen Vogel nicht um seiner Kiinste willen, nicht um seines Gesangs und seiner
Grazie, seiner Drolligkeit und Federnpracht. Andere Vogel haben auch ihre Reize und Talente.
Sondern um des besonderen Lockrufs willen, den er in der Kehle hat.’ 2

SchlieBlich ereilt das Kabarett ,Karussell“ dasselbe Schicksal, wie den anderen
Kleinkunstbithnen: Ab Ende 1923 geht es auf Gastspielreisen nach Wien und Prag, bis sich
die Truppe im Jahre 1937 auflost.”™

Weihnachten und den Jahreswechsel 1923/24 verbrachte Nabokov bei seiner Mutter in Prag.
In dieser Zeit schrieb er Tragedija Gospodina Morna (Die Tragddie des Herrn Morn). Dazu
Brian Boyd: ,,Das weitaus bedeutendste Werk, das Nabokov bis dahin in irgendeiner
literarischen Form verfasst hatte, Die Tragddie des Herrn Morn, bleibt auch weiterhin in

mancher Hinsicht sein bestes Theaterstiick.*>*

Im Februar 1924 arbeiteten Lukasch und Nabokov an einem Stiick, wieder fiir einen
Komponisten, diesmal fiir Alexander Ejluchin. Das Szenario der Ballettpantomime Kawaler
Luunogo Sweta (Der Kavalier des Mondlichts) ,,war einfach, ein moderner Totentanz: eine
mondbeschienene Terrasse, eine Prinzessin, die von vier prosaischen Arzten behandelt wird,
in einem weiten Mantel der Kavalier Tod, der durch die Schatten springt und am Ende die

widerstrebende Prinzessin entfiihrt.*>

Sirin entwickelte sich zum bedeutendsten Schriftsteller in der russischen Emigrantenszene
Berlins. Dies lag einerseits daran, dass er sich in jenen Jahren literarisch enorm schnell
weiterentwickelte. Andererseits verlieBen viele namhafte russische Autoren Berlin und die
wenigen Schriftstellervereinigungen, die iibrig blieben, bemiihten sich um die noch
ansdssigen Dichter. Sirin wurde sehr hdufig zu Lesungen eingeladen, unter anderem im Mérz
1924 ins Café Leon, wo der Literarische Club von Julij Aichenwald wdchentlich tagte. Bei
dieser Offentlichen Veranstaltung stellte Nabokov erstmal ,,.Die Tragddie des Herrn Morn*

einem gréBeren Publikum vor.™
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In einem Brief an seine Mutter, den im April oder Mai jenes Jahres an sie geschrieben hatte,
erwéhnte er, dass er an Szenarien flir den Film arbeite. In diesem Zusammenhang sind seine
Erzéhlungen Mest (Rache) und Kartofelnyj elf (Der Kartoffelelf) von Bedeutung, weil sich
deren Erzéhlstrukturen nach szenischen Abfolgen richten und die Figuren stark visuell
ausgepriagt sind. Nabokov hat flinfzehn Jahre spdter in der Einleitung zur englischen

Ubersetzung Kartofelnyj elf folgendermafBen kommentiert:

Obwohl ich kein Drehbuch im Kopf hatte, als ich die Erzdhlung schrieb, und keineswegs die
Phantasie eines Skriptwriters befliigeln wollte, verraten der Aufbau und die sich aufeinander
beziehenden wiederkehrenden Details einen filmischen Blick.”’

Ich mochte im Zusammenhang mit dieser Erzéhlung einen kurzen Vorgriff in das Jahr 1932
machen: Zu dieser Zeit steckte Nabokov in einer finanziellen Misere. Uber Umwege ergab es
sich, dass der russischstimmige Filmproduzent Lewis Milestone, der sich in Hollywood als
Regisseur mit /m Westen nichts Neues (1930) und Die Titelseite (1931) einen Namen gemacht
hatte an ihn herantrat. Milestone hatte Kartofelnyj elf in der Ubersetzung des ehemaligen
Direktors des Moskauer Kiinstlertheaters, Sergej Beterson, der mittlerweile auch in
Hollywood lebte, erhalten und sie gefiel ihm sehr gut. Er wollte Nabokov nach Hollywood
holen, damit er fiir ihn Drehbiicher verfasste. Nabokov war Milestones Vorschlag gegeniiber
nicht abgeneigt, vor allem weil sich dadurch fiir ihn eine neue Einkommensquelle er6ffnete
und fiir ihn zu dieser Zeit bereits feststand, dass er nach England oder in die Staaten
auswandern wollte. Schlussendlich konnte man sich dann aber nicht auf eine gemeinsame
Idee fiir ein Drehbuch einigen.”® Es sollten einige Jahre vergehen, bis es gelang, ein Drehbuch
Nabokovs erfolgreich zu verfilmen: Sein Erfolgsroman Lolita (1955) in seiner Verfilmung

durch Stanley Kubrick 1962.

Sowohl Nabokovs Szenarien, die er fiir den Film schrieb, alleine oder zusammen mit
Lukasch, als auch ihre gemeinsamen Sketche fiir den ,,Blauen Vogel*“ sind nicht erhalten
geblieben.

Im Laufe des Jahres 1924 verfassten Lukasch und Nabokov noch die Sketche Kitajskije
schirmy (Die chinesischen Paravents) und Lubow karlika (Liebe eines Zwerges) flir den

,Blauen Vogel“ sowie einige kleinere Stiicke, die sie ,,Fortbewegung* iibertitelten:

°" Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
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Wie schon erwihnt iibernahm, Nabokov hin und wieder Statistenrollen fiir den Film, wobei
man bis heute diese Filme nicht identifizieren konnte. Sein Sohn Dimitri Nabokov glaubt,
dass sein Vater zur Statisterie von Fritz Langs Dr. Marbuse — Der Spieler (1922) gehorte.
Dies konnte aber bis dato nicht bewiesen werden. In der Weimarer Republik boomte der
Berliner Film, und aufgrund der zahlreichen Russen in der Stadt produzierte man so genannte

,Russenfilme®, fiir die vor allem russische Statisten gebraucht wurden, und deshalb liegt die

Einer der Sketche dhnelte ein wenig denen aus Vorsicht Kamera. Er spielte auf einem
Bahnsteig. Man sah einen rotnasigen Gepéacktrager, der seinen Gepidckwagen vor sich her
schob, auf dem ein sehr groBer, sehr schlecht verschniirter Koffer lag. Irgendwann platzte der
Koffer und ein Skelett ragte heraus, aber der Gepécktriager schob es einfach mit dem Ful3 wieder
in den Koffer und ging weiter. Dann war da der Sketch, in dem ein Mann mit wildem
Haarwuchs einen Friseur aufsucht. Der Schauspieler, der den Kunden spielte, war klein, sein
Kopf steckte im Mantelkragen und wurde von einem kiinstlichen Kopf iiberragt, dessen Gesicht
teilweise von einem dicken langen Schnurrbart und sehr lagen Haaren verdeckt wurde. Der
Friseur schnitt und schnitt, und als er den Mann endlich rasiert und frisiert hatte, war nur ein
winziger Kopf iibriggeblieben, der aussah wie die Kugel auf einem Treppenpfosten, nur mit
sehr groflen Ohren ... Ein anderer der «Fortbewegungs»-Sketche beim Blauen Vogel spielte in
Venedig und zeigte einen Blinden, der am Rande des Kanals entlangging und sich mit seinem
Blindenstock den Weg entlangtastete. Man sah den Rand des Kanals und Mond, der sich im
Wasser spiegelt. Der Blinde kam dem Kanalrand immer néher, aber im letzten Augenblick, als
er schon kurz vorm Abstiirzen war, als sein FuBl bereits in der Luft hing, nahm er ein
Taschentuch heraus, putzte sich die Nase, wandte sich um und tastete mit seinem Stock den
Weg zuriick .. Diese «Fortbewegungen» dauerten ungefihr fiinf Minuten, es gab Musik und
Songs, die die Handlung erklédrten und begleiteten. Ich schrieb auch die Texte der Songs. Ich
glaube, ich habe nur eine Auffiihrung gesehen ... sie zahlten gut.*’

Vermutung nahe, dass Nabokov in diesen Filmen als Statist mitgewirkt hatte.” 1970

bezeichnete Nabokov
Romandebiit Maschenka (1925/26) als ... ein so ziemlich im Rohzustand belassenes
Stiickchen «wirkliches Leben». An die Titel der betreffenden Filme kann ich mich nicht mehr

erinnern.

«61

Als er im vorigen Jahr nach Berlin gekommen war, hatte er sofort Arbeit gefunden und bis zum
Januar mehrere verschiedene Tatigkeiten ausgeiibt. ... Nichts war unter seiner Wiirde; mehr als
einmal hatte er sogar seinen Schatten verkauft ... Mit anderen Worten: Er fuhr in den Vorort
hinaus, um dort als Filmstatist zu arbeiten — in einem Jahrmarktsschuppen, wo das Licht mit
geheimnisvollen Zischen aus den riesigen Kristallinsen der Scheinwerfer hervorschoB, die wie
Kanonen auf die Mende der Statisten gerichtet waren und sie zu leichenhafter Grellheit
ausleuchteten. Sie feuerten eine Salve von morderischer Helligkeit, die das farbige Wachs der
erstarrten Gesichter beschien und dann plotzlich mit einem Klick erlosch; aber lange danach
gliithten in den kunstvollen Kristallen rote, ersterbende Sonnenuntergénge — unsere menschliche
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Scham. Das Geschéft war unter Dach und Fach, und unsere anonymen Schatten gingen hinaus
in alle Welt.®

Boyd erwihnt in seiner Biografie, dass Nabokov — zumindest in der Zeit, wo er an seinem
Roman Camera Obskura, worin das Thema Kino eine wichtige Rolle spielt — alle zwei
Wochen einmal mit Vera ins Kino ging. Er liebte die Komiker Buster Keaton, Harold Lloyd,
Charlie Chaplin, Laurel und Hardy und die Marx Brothers, bewunderte aber auch ein paar
ernsthafte Filme etwa von Murnau oder René Clair, ,,aber am meisten Spass machte ihm
einfach die Absurditit filmischer Klischees®.

Wie oft Vladimir Nabokov in den Jahren seiner Exilzeit das Theater besuchte ldsst sich nicht
genau sagen. Gewiss ist, dass er die Auffiihrungen seiner eigenen Sketsche, Stiicke oder
Pantomimen besuchte. In einem Interview, das 1959 Anne Guérin fiir den L’Express (Paris)
mit ihm fiihrte, antwortete Nabokov auf die Frage, ob er oft ins Theater gehen wiirde: ,,[...]
Ich gehe nicht oft ins Theater. Das letzte Mal war ich 1932. Und ins Kino? Man hat das

Fernsehen. Ob man einen Hitchcock hier oder dort sieht, kommt auf das Gleiche heraus.“®*

Uber seine Titigkeiten als Schauspieler fiir die Biihne gibt es genaue Angaben: Zum Beispiel
filhrte 1925 das Lukasch-Sirin-Ejluchin-Ballett erfolgreich ,,Der Kavalier des Mondlichts*
auf. Weiters wirkte Nabokov bei der Pantomime Balagan mit, die unter der Leitung von
Lydia D. Ryndina anlésslich der Eroffnung des Theaters des ,,Literarisch-kiinstlerischen
Clubs“ inszeniert wurde.®> Jurij Ofrosimov war Regisseur und der beriihmteste russische
Theaterkritiker der damaligen Zeit, der sowohl fiir Ru/ schrieb und als Theaterberichterstatter
fiir sie tatig war, als auch fiir die Theaterzeitschrift Teatr i Zizn (Theater und Leben, 1921-
1923) und fiir deren Entstehen mitverantwortlich war, ,,beklagte [...], dass es eine Schande
sei, wenn eine Regisseurin, die noch nicht mal die Grundbegriffe der Pantomime beherrsche,
die Zeit begabter Leute vergeude.“®® 1926 griindete Ofrosimov die Theatergruppe Grupa (Die
Gruppe) und leitete diese auch. Als anldsslich einer Ostrowskij-Inszenierung Nabokov eine
Auffithrung von ,,.Der Gruppe* besuchte, fragte ihn Ofrosimov, ob er fiir die bevorstehende

Spielzeit nicht ein Stiick fiir ihn schreiben konnte. Im Herbst 1926 begann Sirin an Tschelovek
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is SSSR (Der Mann aus der UdSSR) zu arbeiten: Das erste Stiick, das er mit der Gewissheit
schrieb, dass es auch aufgefiihrt werden wiirde und sein letztes, das in Berlin entstanden ist.®’
Nach dem Theaterstiick Tschelovek is SSSR widmete er sich immer mehr der Arbeit an seinen
Romanen — neun verfasste er in Berlin - und erst in Frankreich sollte er sich wieder als
Dramatiker versuchen.

Im Mai 1926 spielte Nabokov die Hauptrolle des angeklagten Posnyschew in der
,Literaturauffiihrung eines Gerichts iiber Posnyschew nach der Kreuzersonate von L. Tolstoi*
fiir ein Zusammentreffen des ,,Verbands der russischen Journalisten und Literaten in
Deutschland“.°® Im selben Monat iibernahm er die Rolle des Jewreinows in der komischen
Revue ,,Quatsch in zwei Akten, die am Schriftstellerball gezeigt wurde. Man erhoffte sich
dadurch ein spendenfreundlicheres Publikum, um die finanziellen Note der Schriftsteller

mindern zu kénnen — was aber daran scheiterte, dass der Ball erfolglos blieb.”

Zu dieser Zeit war Vladimir Nabokov bereits ein Jahr mit Véra Slonim verheiratet. Seine Frau
war jiidischer Herkunft, wodurch das Leben fiir sie vor allem nach Hitlers Machtergreifung
im Jahre 1933 immer schwieriger wurde. Als 1934 ihr einziges Kind Dimitri Nabokov
geboren wurde, befand sich die junge Familie in schweren Geldnéten, die sich dem
dringlichen Wunsch, Deutschland zu verlassen, in den Weg stellten. Die Lage verschérfte sich
weiter, als im Sommer 1936 die ,,Russische Vertrauensstelle®, eine Art Konsulat fiir alle in
Berlin anséssigen Exilrussen, von der Gestapo geschlossen wurde und durch eine Zweigstelle
des AuBlenministeriums ersetzt wurde. Stellvertretender Leiter dieser Stelle wurde
ausgerechnet der vorzeitig aus der Haft entlassene Morder W.D. Nabokows, Sergej
Taboritzki. Man begann mit der Registrierung aller Exilrussen in Berlin und mit der Vergabe
der Ariernachweise oder deren Verweigerung.”’ Véra und Vladimir waren sich einig, dass sie
mit der Flucht aus Hitler-Deutschland nicht mehr lange warten durften. Der Plan war, dass
Nabokov im Januar 1937 eine Lesereise nach Briissel und Paris mit der Endstation Prag
antreten sollte, um dort seine Mutter, seine Frau und seinen Sohn zu treffen, die von Berlin
kamen. Am 22. Janner 1937 traf Naobokov in Paris ein, und nie wieder sollte er deutschen

Boden betreten.”!
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4. PARISER JAHRE 1937 - 1940

Der Plan, nach Paris zu iibersiedeln, kam Nabokov bereits 1930, als sich bereits
vierhunderttausend Exilrussen in Frankreich befanden und die wichtigsten Exilzeitungen und
—zeitschriften ihre Redaktionen nicht mehr in Berlin, sondern in Paris hatten. Seine
Beziehungen zur Pariser Emigrantenkolonie waren hervorragend, weshalb er nach seiner
Ankunft in Paris bei seinen dortigen Schriftstellerkollegen unterkommen konnte. Jedoch
konnte er keine Arbeitserlaubnis in Frankreich erhalten, auf seine carte d’identité’ sollte er
iber ein Jahr warten miissen. Den Lebensunterhalt fiir seine Familie als russischer
Schriftsteller zu bestreiten war schier aussichtslos, und sein Franzosich war zwar
ausgezeichnet, doch war er sich darin nicht so sicher wie im Englischen, weshalb er plante
nach London zu fahren, um dort Lesungen zu halten und auf Arbeitssuche zu gehen.

Wihrend eines Sirin-Abends, den Chodassewitsch fiir Nabokov in Paris organisierte und der
ein grosses Ereignis innerhalb des russischen Literaturkreises in Paris darstellte, lernte
Nabokov Irina Guadanini kennen, mit der er eine kurzzeitige, aber heftige Liebesffére hatte.
Nabokov missbilligte Seitenspriinge in der Ehe, weshalb ihn das Verhiltnis mit Irina
psychisch schwer unter Druck setzte. Noch im Sommer 1937 beendete er die Affare.

Sein Frau Véra und sein Sohn Dmitri hielten sich noch solange in Berlin auf, bis die
Nabokovs eine Aufenthaltsgenehmigung fiir Frankreich erhielten. Im Februar war dies der
Fall, und Ende April reisten Véra und Dmitri nach Prag. Im Mai traf Nabokov in Prag ein, um
seine Frau und seinen Sohn nach Siidfrankreich zu bringen. Seine Mutter sollte er zum letzten
Mal vor ihrem Tod sehen, als er im Juni noch einmal fiir eine Lesung fiir ein paar Tage nach
Prag zuriickkehrte.

1937 war auch das Jahr, wo er ,,sein bedeutendstes russisches Werk und eine grandiose Feier
des literarischen Erbes von Russland*“” fertig stellte - Die Gabe (Dar). Bevor er diesen
Roman beendete, schrieb er jedoch noch ein Theaterstiick — Das Ereignis’*, dessen drei Akte
er in vierwochiger Arbeit bewiltigte. Somit iiberrascht es auch nicht, dass Die Gabe im
Ereignis an manchen Stellen wiederzufinden ist.

Obwohl sich die desastrose Finanzlage der Nabokovs kurzzeitig erholte, durch zwei
amerikanische Verlage, die sich fiir seine Biicher interessierten, worauthin er Camera

Obscura neu fiberarbeitete, ins Englische iibersetzte und es in Laughter in the Dark
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(Geldchter im Dunkeln) umbenannte, sah die finanzielle Situation fiir die Familie zu Beginn
des Jahres 1938 verheerend aus, weshalb ,[e]r darum betete, dass die Pariser Inszenierung
von Das Ereignis Geld einbrachte*’®, denn » €]s ist mir ein Riétstel, wovon ich iiberhaupt
lebe.“’® Damit soll aber nicht den Eindruck erweckt werden, als ob die Nabokovs zu dieser
Zeit in Armut lebten, sondern ihr Dasein glich - wihrend ihres dreijdhringen fast stindigen
Herumreisens hauptsédchlich in Siidfrankreich - eher einem ,,Von-der-Hand-in-den-Mund-
Leben“’’. Nabokov selbst verband diese Zeit in seiner Autobiografie mit dem Begriff ,,stolze
Emigrantenarmut*’®. Aus dieser Notsituation heraus beschloss Nabokov ein weiteres
Theaterstiick zu schreiben, weil er sich von dessen Veroffentlichung und Auffithrung, falls
das Russische Theater es in sein Repertoire aufzunehmen bereit war, ein — zumindest
bescheidenes — Honorar erhoffte. Im Laufe des September 1938 - zu der Zeit hielten sich die
Nabokovs in Cap d’Antibes (Villa les Cypres, 18 Chemin de 1’Eremitage) auf - verfasste er
Walzers Erfindung (Isobretenije Walsa””) und schickte es am 3. Oktober an das Russische
Theater in Paris. In seinem Vorwort aus dem Jahre 1968 zur englischen Ubersetzung des
Stiickes bestreitet Nabokov vehement, die Absicht verfolgt zu haben, mit seinem Stiick die

politischen Umstidnde der Entstehungszeit widergespiegelt zu haben:

[...] Zweitens mochte ich, um den heutigen Leser vor unangebrachten MutmafBungen zu
bewahren, mit aller Entschiedenheit erkldren, dass mein Stiick nicht die geringste politische
,Botschaft“ enthilt und heute nicht einmal mehr politische Aktualitdt besitzt. [...] Wohl kaum
jemanden diirfte jegliches BlutvergieBen einschlielich des Krieges verhasster sein als mir, aber
noch weniger diirfte mein HaB auf das Wesen totalitdrer Regimes zu iibertreffen sein, fiir die
eine Schléchterei lediglich ein Verwaltungsakt ist.

Trotzdem  bezeichnete Gleb  Struve, der Geschichtsschreiber der russischen
Emigrantenliteratur, das Werk Nabokovs als das bedeutendste unter denjenigen, die ,die
quilende Heimsuchung wihrend der hochpolitisierten dreiBiger Jahre dieses Jahrhunderts*®’
in sich verarbeiten.

Am 11. November 1938 wurde Walzers Erfindung in Russkije sapiski erstveroffentlicht. Eine
Auffithrung des Stiickes im Dezember desselben Jahres am Russischen Theater in Paris kam

nicht zustande, weil sich der fiir die Inszenierung vorgesehene Regisseur Jurij Annenkow mit
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der Theaterleitung zerstritt und seinen Vertrag kiindigte. Ein Ersatz fiir Annenkow konnte
nicht aufgetrieben werden. Die Urauffithrung war fiir ein Jahr spéter angesetzt, da kam dann
aber der Ausbruch des 2. Weltkrieges dazwischen. Erst am 8. Mdrz 1968 gliickte die

Urauffiihrung von Isobretenije Walsa durch den Russischen Club der Universtitit Oxford.!

Wie auch im Ereignis ist Walzers Erfindung durchzogen von parodistischen Momenten. Das
Stiick ist ,ein beschwingter Alptraum, eine Studie {iber menschlichen Wahn, ein
Trommelfeuer von komischen Effekten auf sprachlicher wie pantomimischer Ebene und eine
Parabel von der kindischen Unreife politischer wie sonstiger Traume][...]***. Nabokov selbst

schreibt dazu:

Wenn das Biihnengeschehen von Anfang an absurd ist, so deshalb, weil der wahnsinnige
[Salvator] Walzer es sich so vorstellt, wihrend er, vor Beginn der Handlung, drauflen in einem
Wikinger-Sessel auf jenes Interview mit den sagenhaften Folgen wartet, das er sich mit Hilfe
des Generals Trump zu verschaffen wusste, jenes Interview, das ihm in Wirklichkeit erst in der
letzten Szene des letzten Aktes gewdhrt wird. Wéhrend sich im Warteraum seine Vision
entwickelt, wobei Zwischenakte des Vergessens die Akte seiner Feerie unterbrechen, wird die
Textur hie und da mit einem Mahl fadenscheinig, an den abgewetzten Stellen verblassen die
grellen Farben und schimmert die Schicht des niederen Lebens durch.™

Zu der Zeit, als Nabokov sein letztes Theaterstiick schrieb, wurde es in Europa immer
unruhiger, da Hitler immer mehr danach strebte, seinen Nachbarn, die Tschechoslowakei, zu
verschlingen. Das Miinchner Abkommen sorgte dafiir, dass wieder Ruhe einkehrte in Paris,
das von Hamstereinkdufen heimgesucht worden war, und nachdem Vladimir endlich seine
carte d’identité erhalten hatte, iibersiedelten die Nabokovs in die franzosische Metropole. Mit
Hinblick darauf, dass Nabokov vorhatte, eine Lehramtstelle in England oder Amerika
anzunehmen, sofern sich eine solche Gelegenheit ergeben sollte, begann er, sich als
Englischer Schriftsteller zu versuchen. Dies nicht zuletzt auch aus dem Grund, weil die
englischen bzw. amerikanischen Verlage hohere Tantiemen an Schriftsteller fiir ihre Werke
zahlten. Sein erster Roman in englischer Sprache, entstanden Anfang 1939 in Paris, hei3t: The
Real Life of Sebastian Knight (Das wahre Leben des Sebastian Knight).

Seine Anstrengungen, in England Fuss zu fassen und dort eine Anstellung an einer

Universtitit zu bekommen, blieben erfolglos, und es kam nur zu vereinzelten Lesereisen ins
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Vereinigte Konigreich. Die Lage der Nabokovs wurde immer schwieriger, und seinem
Bekannten Struve schrieb er in einem Brief: ,[...] wenn Sie wiissten, wie es zur Zeit fiir mich

“% Dazu kam, dass seine Mutter am 1.

aussieht — ich gehe schlicht und einfach zugrunde.
April in einem Prager Krankenhaus verstarb, ohne dass er bei ihr sein konnte.

Ende August wurde der Hitler-Stalin-Pakt unterzeichnet, wodurch die Kriegsdrohungen
immer schwerer auf Europa lasteten. Zu dieser Zeit hielten sich die Nabokovs wieder in
Stidfrankreich auf, wo Nabokov unter anderem eine ,,Teilrevision von Walzers Erfindung fiir
die zum Jahresende geplante Inszenierung des Russischen Theaters“®® vorbereitete. Ein paar
Tage, nachdem die Familie nach Paris zuriickgekehrt war, kam es am 3. September 1939 zur
Kriegserklarung Frankreichs an Deutschland. Durch Nabokovs Freund Mark Aldanow sah es
im Spiatsommer 1939 endlich so aus, als ob fiir Nabokov der lange gehegte Wunsch, nach
Amerika auszuwandern, in Erfiillung gehen wiirde. Es eroffnete sich ein Angebot fiir eine
Sommerdozentur fiir 1940 oder 1941 an der Stanford Universitidt. Nachdem man sich Ende
Oktober iiber die Bedingungen fiir die Dozentur einig geworden war, musste sich Nabokov
anschliessend um die Visen bemiihmen, fiir die man Affidavits benétigte. Ein grosseres
Problem stellten jedoch die franzdsischen Ausreisevisen dar — die fiir den Erhalt von
Amerikanischen Visa Vorraussetzung waren -, weil sie ihre dazu noétigen und
verlorengegangenen Pdsse nur durch das Mittel der Bestechung nach langem Prozedere
erhalten konnten. SchlieBlich war es noch nétig, eine Benefizveranstaltung fiir die Nabokovs
zu organisieren, um das ndtige Geld fiir die Schiffsreise zusammen zu kriegen. Am 20. Mai
1940 gingen Véra, Vladimir und ihr Sohn Dmitri an Bord des Schiffes Champlain, um nach

. . . . .. 86
einundzwanzig Jahren europdischen Exils in die Vereinigten Staaten auszuwandern.
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5. NABOKOYV 1940 - 1977

[...] heute in einer neuen Welt, die ich liebe und in der ich mich so leicht heimisch zu fiihlen
gelernt habe, wie ich aufhérte, meine Sieben mit einem Querstrich zu versehen [...]*

Das Leben der Nabokovs in den Vereinigten Staaten begann in New York, wo Nabokov als

3

wissenschaftlicher Mitarbeiter im ,,Museum of Natural History* arbeitete. Er klassifizierte
Schmetterlinge und verfasste zwei wissenschaftliche Arbeiten zu dem Thema. 1941 begann
seine Laufbahn als Universititsprofessor: An der Universitit Stanford gab er einen ,,Creative
Writing Course, bevor er am Wellesley College als Lektor in vergleichender
Literaturwissenschaft und als Dozent fiir Russische Literatur eine Festanstellung erhielt. Nach
einer kiirzeren Anstellung in Harvard ging er an die Cornell Universtitit, wo er von 1948 bis
1958 als Professor fiir Europdische und Russische Literatur lehrte. 1945 erhielten die
Nabokovs die amerikanische Staatsbiirgerschaft. Wahrend der Sommerferien fuhren die

Nabokovs quer durch die USA auf unterschiedlichen Routen, von einem Motel zum nichsten,

auf der Jagd nach besonderen Schmetterlingsarten.

Als die Nabokovs in die Vereinigten Staaten gingen, war Vladimir Nabokov kein unbekannter
Schriftsteller mehr, jedoch waren seine Werke nach wie vor dem breiten Publikum
unzuginglich. Der weltweite Erfolg, der ihm seine Anerkennung als einer der wichtigsten
Vertreter der literarischen Moderne endgiiltig sicherte, kam im Jahre 1955 mit der
Veroffentlichung seines Romans Lolita, welcher wegen seines als obszon und pornografisch
geltenden Inhalts fiir viel Aufregung sorgte. Nach der Fertigstellung des Romans, dauerte es
fast zwei Jahre, bis das Buch endlich einen Herausgeber fand, den franzdsischen Verlag
Olympia Press. In den USA konnte das Buch erst im Jahre 1958 erscheinen. 1962 kam es zu
einer erfolgreichen Kinoverfilmung des Romans unter dem gleichnamigen Titel, Regie fiihrte
Stanley Kubrick. Nabokov verfasste das Drehbuch schlieBlich selbst, um sein Buch zu
schiitzen und die Originalvorlage moglichst unangetastet zu lassen. In seinem Vorwort zum
Lolita-Drehbuch macht Nabokov noch einmal deutlich - nachdem er 1938 sein letztes
Biihnenstiick geschrieben hatte -, welche Einschrankung fiir ihn als Autor das Schreiben fiir

die Biihne, das Ansinnen der Biihne bedeutete:

Von Natur her bin ich kein Dramatiker; [...] hitte ich jedoch der Bithne oder der Leinwand
soviel von mir selber mitgeteilt wie jener Art von Schriftstellerei, die eine triumphale

%7 zitiert nach: Boyd, Brian: Vladimir Nabokov. Die amerikanischen Jahre 1940-1977. Reinbeck bei Hamburg:
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lebenslingliche Haftstrafe zwischen den Einbanddeckeln eines Buches verbiiBt, dann hétte ich
fiir ein Regime totaler Tyrannei pladiert und es ins Werk gesetzt, das Stiick oder den Film selbst
inszeniert, das Biihnenbild und die Kostiime ausgesucht, die Schauspieler terrorisiert, mich in
der Nebenrolle eines Gasts oder Geists unter sie gemischt, ihnen souffliert und mit den Worten
die gesamte Auffilhrung mit dem Willen und dem Kunstverstand eines einzigen Individuums
durchdrungen — denn nichts auf der Welt verabscheue ich mehr als kollektive Aktivitit, diese
offentliche Badeanstalt, wo sich die Behaarten und die Glitschigen zu einer Multiplizierung der
MittelmaBigkeit treffen.®®

Dass sich Nabokov nie als Dramatiker sah, gibt womdglich eine Erklarung dafiir ab, warum
er sich in seiner Arbeit zum Drehbuch mehr fremde Mitsprache gefallen lie als bei
irgendeinem anderen seiner Texte.®” Nichtsdestotrotz strich Kubrick fiir den Film fast
zweihundert Seiten, und in einem spiteren Interview fiir den Spiegel bezeichnete er die
Verfilmung dieses Nabokov Romans als ,,nicht sehr klug“go, da er ,,aus der Sprache lebt*’!.
Die seltsame Akteinteilung des Drehbuches deutet darauf hin, dass Nabokov an eine
Biithnenadaption von Lolita dachte. Nabokovs Wunsch so viel wie moglich vom Original auf
die Leinwand zu bringen und die Atmosphdre des Romans aufrechtzuerhalten, zeigt sich
darin, dass er sich vom Zwang des Dialoges, also der ,,S‘[immenimmitation“92 befreite und
,»sich in den Regievorschldgen fiir Stanley Kubrick immer wieder der Prosa und damit der
unverwechselbaren, vielschichtig modulierten eigenen Stimme iiberlieB.“”> Trotz Zweifel von
Seiten der Regie und des Autors wurde der Film vom Publikum gefeiert, nicht zuletzt wegen
seiner hochkaritigen Besetzung (James Mason als Humbert Humbert, Peter Seller als Claire
Quilty).

Es folgten mit Pnin (1957), Pale Fire (1962) und Ada (1969) — um nur die wichtigsten zu
nennen — eine Reihe von Romanen, die seine herrausragende Stellung in der amerikanischen
Nachkriegsliteratur weiter festigten und von der Kritik hymnisch gelobt wurden. An den
kommerziellen Erfolg von Lolita konnte freilich keines der spédteren Werke anschlieBen,
welche schon durch ihre hermetisch verridtselten Strukturen ein breiteres Publikum
abschrecken mussten.”* Der groBe Erfolg von Lolita — Buch und Film — aber erlaubte es
Nabokov, sich aus seiner akademischen Lehrtétigkeit zuriickzuziehen und sich ginzlich der
Literatur zu widmen. 1961 zogen Véra und Vladimir Nabokov unter Beibehaltung ihrer

amerikanischen Staatsbiirgerschaft in die Schweiz.
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Vladimir Vladimirovitsch Nabokov starb am 2.7.1977 an einer Bronchialinfektion in

Lausanne, begraben ist er in Vevey. Véra Nabokov starb am 7. April 1991 in Montreux.
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6. ESSAYS ZUM DRAMA

Mein grundsitzlicher Standpunkt: la) das Drama ist da, alle Bestandteile eines perfekten
Theaterstiicks sind da, doch dieses perfekte Theaterstiick wurde (ungeachtet dass es perfekte
Romane, Erzdhlungen, Gedichte, Essays gibt) bisher nicht verfasst, weder von Shakespeare
noch von Tschechow. Es lésst sich indessen vorstellen, und eines Tages wird es geschrieben —
entweder von einem Angelsachsen oder von einem Russen. 1b) den Mythos vom
durchschnittlichen Publikum zum Platzen bringen. 2) Untersuchung der Konventionen und
Auffassungen, die der Mdglichkeit, ein solches Theaterstiick zu schreiben — und aufzufiihren -,
im Weg stehen. 3) Versammeln positiver, bereits bekannter Einfliisse, Anregungen durch darauf
gegriindete Methoden und neue Richtlinien.”

Diese private Notiz Nabokovs macht deutlich, in welcher Art und Weise der Autor sich dem
Thema seiner zwei Essays zum Theater bzw. dem Drama genéhert hat. Playwriting und The
Tragedy of Tragedy verfasste Vladimir Nabokov fiir seine Vorlesungen, die er im Sommer
1941 an der Stanford Universitdt in Palo Alto / Kalifornien hielt. Im Mai 1940 emigrierten er
und seine Familie in die Vereinigten Staaten, und im November desselben Jahres bot ihm die
Stanford Universitit fiir den ndchsten Sommer eine Dozentur an. Man entschied sich fiir
folgende Vorlesungsthemen: ,,Moderne russische Literatur und ,,Die Kunst des Schreibens®,
letzteres im Hinblick auf das Drama. Zusitzlich bat ihn Professor Henry Lanz von der
slawischen Abteilung der Universititdt, ,,Erfolgreiches Stiickeschreiben* zum Schwerpunkt

seiner Vorlesungen zu machen:

In meinen Seminarankiindigungen und Programmen habe ich durchgehend auf Ihre Quali-
fikation als russischer Biithnenautor abgehoben, denn in Amerika ist das Stiickeschreiben — wie
Sie vielleicht selbst schon gemerkt haben — die beliebteste und erfolgreichste Literaturform,

[..]%°

Lanz’ Vorschlag, einen ,,Creative Writing Course* mit Schwerpunkt Stiickeschreiben zu
halten, kam Nabokov sehr gelegen. Zur selben Zeit schlug er ndmlich dem einstmals
beriihmten russischen Schauspieler des Moskauer Kiinstlertheaters Mikhail Chekhov, der
mittlerweile in Connecticut das Chekhov Theaterstudio leitete, vor, eine Bithnenfassung von
Don Quijote fiir ihn zu erstellen. Ahnlich wie in seinen vorangegangenen Stiicken Das
Ereignis’” und Walzers Erfindung wollte Nabokov das Stiick in eine ,,spannungsgeladene,

«98

hellhorige Stimmung“™ tauchen, ,,den chaotischen Zustinden gleich, in denen Menschen
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leben.“”” Anfangs gefielen Mikhail Chekhov Nabokovs phantastisch-absurden Ideen fiir die
Biithnenadaption des Romans gut, und er liel} sich eine erste Rohfassung schicken, doch schon
ein halbes Jahr spiter wurde das gemeinsame Projekt abgeblasen, denn ,,Chekhov schwebte

fiir den Schluss eine christliche oder anthroposophische Apotheose vor.«'*

Aber nochmals zuriick zum Herbst, Winter und Friihling 1940/41: Nabokov bereitete seine
Kurse fiir Stanford in einer pedantischen und akribischen Weise vor und stellte sich ein ca.
zweitausend Seiten umfassendes Manuskript zusammen, (wohl auch aus dem Grund, weil er
eine lebenslange Aversion gegen das miindliche Vortragen besal und sich in seiner
miindlichen Rede sicher fiihlen wollte.). Fiir den Kurs ,,Erfolgreiches Stiickeschreiben* setzte
er sich intensiv mit dem Aufbau von Theaterstiicken auseinander und las ein paar Anleitungen
zum Schreiben von Biihnenwerken. AufBler mit Basil Hogarths Ratgeber Wie man
Theaterstiicke schreibt, den er mit verdchtlichem Spott kommentiert hat, ist nur noch ein
Schauspieltheoretiker bekannt, mit dem er sich auseinandergesetzt hat: Konstantin
Sergejewitsch Stanislawskij (1863-1938). Er las einige neuere amerikanische Dramen und
beschiftigte sich wieder intensiver mit Ibsen, den er sehr schatzte.'"'

Meiner Analyse der beiden Aufsdtze, mochte ich folgende Anmerkungen aus Dmitri

Nabokovs Vorwort zur englischen Erstverdffentlichung seiner Essays voranstellen:

The two lectures presented here have been selected to accompany Nabokov’s plays because
they embody, in concentrated form, many of his principal guidelines for writing, reading, and
performing plays. The reader is urged to bear in mind, however, that, later in life, Father might
have expressed certain thoughts differently. The lectures were partly in typescript and partly in
manuscript, ... I have limited myself to what editing seemed necessary for the presentation of
lectures in essay form.'”
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5.1. Playwriting

In diesem Essay veranschaulicht Nabokov die fiir ihn grundlegendste und wichtigste
Biihnenkonvention, welche den Ausgangspunkt bildet, sowohl fiir den literarischen
Entstehungsprozess eines Dramas, als auch fiir dessen Umsetzung auf die Biihne. Dieses
singuldre Axiom des Dramas sieht Nabokov verankert in der Philosophie der menschlichen

Existenz, wenn er schreibt:

If, as I believe it to be, the only acceptable dualism is the unbridgeable division between ego
and non-ego, then we can say that the theatre is a good illustration of this philosophical fatality.
My initial formula referring to the spectators and the drama onstage may be expressed thus: the
first is aware of the second but has no power of it; the second is unaware of the first, but has the
power of moving it.'"

Nabokov setzt diese Beziehung zwischen dem Publikum und den Schauspielern auf der
Biihne (dem Biihnengeschehen) in Relation zum Verhéltnis zwischen dem einzelnen und der
ihn umgebenden Welt, die er sieht, ,,and this too is not merely a formula of existence, but also

a necessary convention without which neither I nor the world could exist.'**

Denn wird entweder von der einen oder von der anderen Seite der Versuch unternommen,
sich in das Geschehen einzumischen (ich mich in die Angelegenheiten der Welt oder die Welt
mischt sich in meine Angelegenheiten ein.), gerdt das Verhiltnis zwischen dem Ich und der
Welt in ein gefdhrliches Fahrwasser. Mischt sich also das Publikum in das Geschehen auf der
Biihne oder umgekehrt ein, so hat dies zur Folge, dass der Bann gebrochen wird, der sich an
,.der wunderbar gleichgewichtigen, vollkommen gerecht austarierten Zweiteilung entlang der

«105 manifestiert. Fiir Nabokov

durch die Kette der Rampenlichter bezeichneten Scheidelinie
gelten vor allem die von manchen sowjetischen Theatermachern im Sinne des politischen
Agitproptheaters unternommenen Versuche, das Publikum in die Handlung miteinzubeziehen,
als absurde Missachtung der dramatischen Regeln, denn ,das Theater hat keine
,Massenfunktion’, einfach deswegen, weil das Theater aus Individuen besteht.“'®® Das
Durchbrechen der 4. Wand ist fiir ihn entweder eine Illusion oder das Ende jeden Stiickes,

denn:
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[...] when the player stalks up to the footlights and addresses himself to the audience with a
supposed explanation or an ardent plea, this audience is not the actual audience before him, but
an audience imagined by the playwright, that is, something which is still on the stage, a
theatricalloillusion which is the more intensified the more naturally and casually such an appeal
is made.

Bestitigt sieht Nabokov seine These ,,von dem Theatergenie Stanislawskij“log, der

zusammengefasst eine klare Trennung zwischen dem an seine Rolle gebundenen Schauspieler

und dem nach seinem freien Willen handelnden Zuschauer zieht.

Weiters geht Nabokov auf den Unterschied zwischen dem geschriebenen Drama und dem
inszenierten Drama ein, der ihm zufolge primir darin besteht, dass das Lesen eines Dramas
auf einer ,rein imaginativen®, seine Inszenierung hingegen auf einer auf Sinnlichkeit
abzielenden Wahrnehmbarkeit beruht. Fiir ihn kann ein Theaterstiick sein, wie es will,

. . . 109
,solange es nur ein gutes Stiick ist.

Und die Verantwortung dafiir liegt nach Nabokov
zuallererst beim Autor, denn ,,die Substanz des Stiickes freilich, wie das gedruckte Wort sie
zur Erscheinung bringt, ist, was sie ist, nicht mehr, nicht weniger*. Dafiir ist es notwendig,
grundlegend zu unterscheiden ,,zwischen dem, was der Autor gibt, und dem, was das Theater
dazutut.“ Das gelungene Drama ruft nach Nabokov im Betrachter hervor: ,|[...] Freude an
Harmonie, kiinstlerischer Wahrheit, faszinierenden Uberraschungen und die tiefe
Befriedigung des Uberraschtseins — und wohl gemerkt, die Uberraschung stellt sich immer
ein, selbst wenn man das Stiick viele Male auf der Biihne gesehen und das Buch viele Male

gelesen hat. '

Kritik iibt Nabokov weiters am exzessiven Gebrauch von Regieanweisungen, die blo3 den

Eindruck aufkommen lassen, dass es dem Verfasser des Dramas nicht gelang, all das in seine

Dialoge hineinzupacken, was er beabsichtigte ,,(mit Ausnahme derjenigen Shaws)“''!,

12
“<auf

Manchmal — schreibt Nabokov — lassen sich diese ,,iibermafige[n] Ausschmiickungen
die Eitelkeit des Autors zuriickfiihren, dass ndmlich sein Stiick exakt so aufgefiihrt werden

muss, wie er es mochte.
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5.2. The Tragedy of Tragedy

That’s all very fine,” said the producer leaning back in his armchair and puffing on the cigar
which fiction assigns to his profession ,,that’s all very fine — but business is business, so how
can you expect plays based on some new technique which will make them unintelligable to the
general public, plays not only departing from tradition, but flaunting their disregard for the wits
of the audience, tragedies which arrogantly reject the causal fundamentals of the particular from
of dramatic art that they represent — how can you expect such plays to be produced by any big
theatre company?“ Well I don’t — and this, [too], is the tragedy of tragedy.'"

Als Vorarbeit fiir seine Vorlesungen zum Thema ,,Erfolgreiches Stiickeschreiben®, hatte sich
Nabokov akribisch mit Theaterstiicken auseinandergesetzt und ihre Analyse diente ihm
weniger dazu, positive Anleitungen fiir angehende Dramatiker zu geben, sondern
hauptséchlich dazu, aufzuzeigen, welche Fehler beim Erarbeiten eines Biihnenstiicks zu
vermeiden seien. In beiden Essays, die urspriinglich als Vorlesungsmanuskripte dienten,
unterscheidet er grundlegend zwischen dem Drama als singuldrem literarischen Genre und
seiner Inszenierung auf der Biihne. Nabokov vertrat die Meinung, dass allein das Werk eines
Einzelnen es vermag, etwas Dauerhaftes zu kreieren, und das wiederum kann fiir ihn — im
Bezug auf das Drama - nur entstehen, wenn man folgende Punkte beachtet:

1. Das Mechanisch-Konventionelle vertriagt sich nicht mit der dramatischen Wahrheit, weil
beides miteinander unvereinbar ist.''*

2. Befreiung aus den Zwingen des Determinismus, der eine Weiterentwicklung der Tragddie
blockiert.'"”

3. Die herkdmmlichen und veralteten Regeln von Exposition und Aufldsung sind tunlichst zu
vermeiden.' ¢

4. ,,The only audience that a playwright must imagine is the ideal one, that is himself. All the
rest pertains to the box-office, not to dramatic art.“''” In anderen Worten: Nabokov ist gegen
ein starres Hinarbeiten auf ein zufriedenes Publikum.

Eine der Ursachen fiir den seiner Meinung nach miserablen Zustand des zeitgendssischen

Dramas sieht er in dessen Unterwiirfigkeit gegeniiber der Institution des Theaters und seiner

' Nabokov, Vladimir: The Man from the USSR and Other Plays, with two Essays on the Drama. Hg. Dmitri

Nabokov. San Diego: CA, 1984. S. 342

"4 Vgl. Nabokov, Vladimir: Eigensinnige Ansichten. Gesammelte Werke. Bd. 21. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 2004. S. 385-388, 404-406

5 ygl. ebd. S. 378-382

10vgl. ebd. S. 389-395

"7 Nabokov, Vladimir: The Man from the USSR and Other Plays, with to Essays on the Drama. Hg. Dmitri
Nabokov. San Diego: CA, 1984. S. 342
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zahllosen ,collaborators* "°. Diese, seine Liebeserkldrung an die Biihnenkunst, verweist

vorausschauend auf manche ihrer gegenwértigen Probleme:

Wenn nicht jemand etwas unternimmt, und zwar bald, wird das Stiickeschreiben aufhdren, der
Gegenstand von Diskussionen um literarische Wertfragen zu sein. Das Drama wird vollstidndig
zur Show ausarten, es wird vollstindig absorbiert werden von jener anderen Kunst, die ich heil3
und innig liebe, die aber dem eigentlichen Geschéft des Schriftstellers so fern steht wie jede
andere Kunst: die Malerei oder die Musik oder der Tanz. Dann wird ein Stiick von der
Dramaturgie, den Schauspielern, den Biihnenarbeitern geschaffen werden — und ein paar
unterwiirfigen Skriptlieferanten, die niemand fiir voll nimmt; es wird eine Kollektivarbeit sein,
und die wird mit Sicherheit niemals etwas hervorbringen, das so dauerhaft wiare wie das Werk
eines einzelnen; gleichgiiltig wie viel Talent die Kollektivisten jeder fiir sich besitzen, wird
ndmlich das Endprodukt unvermeidlich ein Kompromiss zwischen ihren Talenten sein, ein
Zurechtg{i}mmen und —stutzen, eine rationale Zahl, destilliert aus einem Gemenge irrationaler
Zahlen.

Der Grund fiir diese Entwicklung liegt in dem fiir ihn schon seit Jahrhunderten anhaltenden
Konflikt, der hauptsidchlich die literarische Gattung des Dramas quélt. Die anderen
literarischen Genres, etwa Roman oder Lyrik, haben ihre Befreiungsakte in Richtung

Moderne positiv durchlaufen und deshalb gilt fiir ihn:

,Die populdrsten Theaterstiicke von gestern haben das Niveau der schlechtesten Romane von
gestern. Die besten Theaterstiicke von heute haben das Niveau von Illustrierten-Storys und
dicken Bestsellern.«'*

Ausloser fiir die Krise, in der sich das Drama befindet, ist fiir Nabokov also, dass das Drama
sich bis heute nicht von den Regeln der antiken Tragddie losreien konnte, welche einem
Determinismus folgen, der davon ausgeht, dass die Bedeutung der Tragddie mit der
Bedeutung des Schicksals gleichzusetzen ist. Fiir Nabokov verhindert dieses Festhalten an der
,ldee eines logisch konsequenten Schicksals, die wir bedauerlicherweise von den Alten als

«l21

Erbschaft iibernommen haben*“ “’, was er sich vom Drama wiinscht, ndmlich ,,das selektive

und harmonische Herausarbeiten jener losen Muster von Zufall und Schicksal, Person und

Handlung, Denken und Fiihlen, die es in der Realitdt des menschlichen Daseins gibt“m, ;|

"8 Nabokov, Vladimir: The Man from the USSR and Other Plays, with to Essays on the Drama. Hg. Dmitri
Nabokov. San Diego: CA, 1984. S. 323

"9 Nabokov, Vladimir: Eigensinnige Ansichten. Gesammelte Werke. Bd. 21. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt, 2004. S. 324

2%ebd. S. 383

?ebd. S. 385

122 zitiert nach: Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die amerikanischen Jahre 1940-1977. Reinbeck bei Hamburg:
Rowohlt, 2005. S. 52 (Vorlesungsmaterial aus dem Archiv)
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certain unique pattern of life in which the sorrows an passing of a particular man will follow

the rules of his own individuality, not the rules of the theatre as we know them.“'>’

Positives kann er der antiken Tragddie nur insofern abgewinnen, als sie an manchen Stellen
auf Shakespeare vorausweist. Wobei Nabokov in ungewohnt bescheidener Weise von sich
selbst behauptet: ,,Gelehrtere Menschen als ich haben den Einfluss der griechischen Tragddie
auf Shakespeare abgehandelt.“ Er kann die Verehrung und Bedeutung, die den antiken

Tragddien zuteil wird, nicht nachvollziehen. Beziiglich ihrer Figuren schreibt er:

[...] ich sehe mich auBerstande, mich von den abstrakten Leidenschaften und nebulosen
Gefiihlen dieser Gestalten anriithren zu lassen, [...] und aulerdem begreife ich nicht recht, wie
durch Aischylos eine unmittelbare Beriihrung mit unserem eigenen Fiihlen zustande kommen
soll, wenn die grofiten Gelehrten selbst nicht sagen konnen, in welche Richtung dieser oder
jener Kontext deutet [...]."**

Als Meisterwerke der Dramenliteratur flihrt er Shakespeares Hamlet und King Lear sowie

Gogols Revisor an, die er als Traumtragddien — nicht zu verwechseln mit dem ,,prétentiosen

1’“125

, Traumspie — bezeichnet.

Traumtragddien nenne ich Kénig Lear oder Hamlet, weil in ihnen die Elemente des
dramatischen Determinismus durch Traumlogik oder vielleicht besser: Albtraumlogik ersetzt
: 126

sind.

Auf Gogols Revisor geht er in diesem Essay nicht genauer ein, womdglich aus dem Grund,
weil er eine eigene Vorlesung iiber ihn hielt. Daraus entstand 1942 ein Buch, das 1944 unter
dem Titel Nikolaj Gogol erschien und quasi als Fortfiihrung und Erweiterung der
Vorlesungen iiber denselben gesehen werden kann. Darin findet sich ein Verweis auf

Nabokovs Bezeichnung ,,Traumtragodie* in dem Kapitel Der Spuckbeamte:

Gogol hat eine eigene Art, an jeder Wegmarke eines Stiickes [...] Traumwesen ,zweiten Grades’
auftauchen zu lassen, die einen Augenblick lang ihre quasi-lebendige Existenz vorfiihren
diirfen. [...] Im Revisor wird diese Manier gleich zu Anfang deutlich, wenn der Stadthauptmann
Skwosnik-Dmuchanowskij seinen Untergebenen einen kuriosen privaten Brief vorliest — dem
Schulinspektor Chlopow, dem Richter Ljapkin-Tjapkin (Herr Holterdiepolter), dem Kurator der
Armenanstalten Semljanika (Die Erdbeere) [...]. Man beachte die Alptraum-Namen [...]
Nachdem er den einschlidgigen Teil des Briefes gelesen hat, der sich mit der bevorstehenden
Ankunft eines Regierungsbeamten aus Petersburg beschéftigt, liest der Stadthauptmann
mechanisch weiter vor, und sein Gemurmel zeugt bemerkenswerte Sekundirwesen, die sich

' Nabokov, Vladimir: The Man from the USSR and Other Plays, with to Essays on the Drama. Hg. Dmitri
Nabokov. San Diego: CA, 1984. S. 341

'2*Nabokov, Vladimir: Eigensinnige Ansichten. Gesammelte Werke. Bd. 21. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt, 2004. S. 382

2> ebd. S. 383

126 ebd. S. 384ff
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abrangeln, um in die erste Reihe zu kommen. [..] Das Schone daran ist, dass diese
Sekundircharaktere spiter nicht selber auftreten.'’

Ibsens Nora und John Gabriel Borkman zihlen noch zu den Stiicken, die Nabokov als
gelungen empfindet — wenngleich mit Vorbehalten, denn ,,Ibsen hat auch gesiindigt: [...] die
aberwitzigen Ergebnisse, zu denen die Konventionen des Kausalititsprinzips fithren konnen,

[sind] in den Stiitzen der Gesellschaft tibersichtlich ausgebreitet.*'*

Der immer wieder von Autoren unternommene — gut gemeinte — Versuch, in ihren Stiicken

«129 gcheitert fiir Nabokov

,»die Tragik unserer Gegenwart darzustellen, wenn nicht zu 16sen
daran, dass der Zufall (des Lebens) ausgeklammert wird. Das Grundschema dieser Stiicke
verdndert sich nicht, egal ob ,,der Konflikt der Ideen anstelle des Konflikts, der aus der

Leidenschaft entspringt*'*’

, tritt. Diese Stiicke neigen zu einem , kumpelhaften Verkehr mit
dem Publikum“'®!, der einen weiteren Grund der ,»Iragodie der Tragddie* beinhaltet: Wenn
sich bei einem Theaterstiick alles darum dreht, das Publikum zufrieden zu stellen, so lauft
man einerseits Gefahr, dasselbe zu unterfordern; andererseits ins einem solchen Hinarbeiten
fast immer ein Festhalten an Konventionen inhdrent — Regeln der Exposition, Verweise auf

kiinftige Ereignisse, ein festgelegtes Voranschreiten der Handlung, bis hin zum Fallen des

letzten Vorhangs, der das absolute Ende der Ursache, die letzte Wirkung darstellen muss.

Dieses Absolut-endgiiltig-Prinzip folgt unmittelbar aus dem Ursache-Wirkung-Prinzip: Der
erreichte Zustand als Ende der Kausalkette betrachtet ist ein absolut endgiiltiger, weil wir
eingeengt sind durch die Zuchthausordnung, die wir uns selbst auferlegt haben.'**

Nicht einmal der von Nabokov hochgeschétzte Tschechow bleibt in dieser Hinsicht ganz
verschont, auch es ist, Nabokov zufolge noch zu sehr den iibernommenen Mustern und

Schemata verhaftet:

[...] though he always managed a new and better kind of drama, he was cunningly caught in his
own snares. | have the definitive impression that he would not have been caught by these
conventions — by the very conventions he thought he had broken — if he had known a little more
of the numerous forms they take. I have the impression that he had not studied the art of drama

127 Nabokov, Vladimir: Nikolaj Gogol. Gesammelte Werke. Bd. 16. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2004. S. 58 und vgl. Kapitel 7.

128 Nabokov, Vladimir: Eigensinnige Ansichten. Gesammelte Werke. Bd. 21. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt, 2004. S. 386

% ebd. S. 400

% ebd. S. 400

“lebd. S. 401

"2 ebd. S. 388

A1



completely enough, had not studied a sufficient number of plays, was not critical enough about
certain technical aspects of his medium.'**

Trotz seiner Kritik an Tschechow, gehort dieser fiir Nabokov zu denjenigen modernen
Dramatikern, in deren Stiicken manche ,.grandiose Stellen“ zu finden sind, in denen
ersichtlich wird, wie die Krise der Tragddie liberwunden werden kann. So meint er {iber die

Schlussszene der Mowe etwa:

This is, I repeat, a remarkable ending. Note that the tradition of the backstage suicide is broken
by the chief character concerned not realizing what has happened but imitating, as it were, the
real reaction by recalling a former occasion. Note, too, that it ist the doctor speaking, and so
there is no need to call one in order to have the audience quite satisfied. Note, finally, that
whereas before his unsuccessful suicide Trepelv spoke of doing it, there has not been a single
hint in the scene — and still it is perfectly and completely motivated.'**

133 Nabokov, Valdimir: Lectures on Russian Literature. (Hg.) Fredson Bowers. San Diego, New York, London:

Harcourt, Inc.: 1981. S. 291
Pt ebd. S. 295
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7. INTERTEXTUALITAT ALS GEDACHTNISSPEICHER

Warum sich bei Nabokov die Moglichkeit anbietet, eine Analyse seiner Theatertexte auf einer
intertextuellen Basis zu erarbeiten, ldsst sich durch folgende Punkte erldutern.

Zum einen war Nabokov ein Mensch, dessen Leben von erzwungenen Ortswechseln gepréigt
war. Zieht man nun in Betracht, wie eng sich Nabokov an Orte, Menschen und Passionen
band, so erscheint es vor dem Hintergrund seiner turbulenten Biografie nur allzu versténdlich,
dass er sich auf die Suche nach etwas begab, das ihm Kontinuitét gewdhrte. In der Literatur
wurde er fiindig. Sie dient ihm als Gedéchtnisspeicher, in welchem Erlebtes und Gelesenes
gemeinsam aufbewahrt werden konnen.

Auch Nabokovs Liebe zum Rétsel und zur Verritselung kann als Erkldrung herangezogen
werden, wo es gilt, die iiberaus hohe Dichte an literarischen Querverweisen und —beziigen in
seinen Romanen und Dramen zu analysieren. Nabokov, der sich selbst als mediokren
Schachspieler bezeichnete, genoss gleichzeitig als Komponist kniffliger Schachprobleme
hohes Ansehen, und viele seiner Werke lassen sich mit ithrem Hang zu Vexierspielen,
versteckten Anspielungen und maskierten Zitaten ebenfalls als Denksportaufgaben
interpretieren, bei denen der Leser mehr oder weniger gezwungen ist, die Rolle des passiven
Konsumenten abzustreifen.

Nabokov war auch Literatur- und Theaterwissenschaftler, und das beweisen nicht nur seine
Vorlesungen zur russischen oder englischen Literatur, sondern das bekréftigen vor allem seine
eigenen Werke. Bewusst packt er seine Theaterstiicke zum Beispiel in eine Schiller’sche oder
Tschechow’sche Atmosphdre, bedient sich bekannter Theaterfiguren und -—zitate und
iibernimmt, paraphrasiert oder parodiert Motive aus der Dramenliteratur. Das Mittel der
Verfremdung, das Spiel mit literarischen Motiven dient ihm dazu, in seinen Stiicken eine
Dramaturgie zu verfolgen, die sich den herkdmmlichen Konventionen und Determinismen

widersetzte und damit den Sprung in die Moderne wagte.

AR



7.1. Intertextualitiat

Vor einigen Wochen meldete sich bei mir ein Mann in Gottingen, der aus zwei Paar alten
seidenen Striimpfen ein Paar neue machen konnte, und seine Dienste offerierte. Wir verstehen
die Kunst, aus ein paar alten Biichern ein neues zu machen.'*’

Der Begriff ,,intertextualité” wurde von Julia Kristeva in den 1960er Jahren im geistigen
Umfeld der Gruppe ,,Tel Quel*“ geprdgt. Zunichst hatte er in erster Linie politische und
kulturpolitische Implikationen und wurde von der kritischen Avantgarde als Form von Protest
gegen die herrschenden Verhéltnisse und die gesellschaftlichen Moralvorstellungen
verwendet. Unzédhlige sprachwissenschaftliche Disziplinen — wie zum Beispiel der
franzosische Poststrukturalismus und der amerikanische Dekonstruktivismus - haben den
Terminus tibernommen und als neuen Leitbegriff fiir die Literatur und die Literaturkritik
propagiert.

Das Konzept der Intertextualitit hat viele unterschiedliche, zum Teil sogar widerspriichliche
Interpretationen: Fiir die einen repriisentiert es das kritische Aquivalent zur Postmoderne; fiir
die anderen ist es der zeitlose Bestandteil jeglicher Kunst; fiir die einen bezeichnet es den
Entstehungsprozess eines Textes als solchen; fiir die anderen steht Intertextualitdt fiir
bestimmte, exakt definierte Merkmale in einem Text; unentbehrlich fiir die einen und

komplett iiberfliissig fiir die anderen.'**

Inter-text. Using and repeating my own and others’ earlier texts. Pulling the old Poems thru the

new, making the old lines a thread thru the eye of the words I am sewing. Sound and sense. The
: 137

eeriness.

Ausgangspunkt fiir eine Intertextualititstheorie wurde Julia Kristevas Konzept vom Text als
,Double® (Doppelzeichen), das neben dem manifesten, immer auch den latenten Text
umfasst. Als Instrumentarium fiir die Textanalyse bezeichnet Intertextualitdt den Text—Text—
Bezug. Intertextualitdt ist eine Literaturbetrachtung, die nicht den geschlossenen Text ins
Zentrum der Lektiire riickt (wie dies etwa im Strukturalismus oder New Criticism geschieht),

. . . . 138
sondern die Funktionen anderer Texte in einem gegebenen Text untersucht.

133 Vgl. Lichtenberg, Georg Christoph: Schriften und Werke, hrsg. V. W. Promies, 4 Bde., Miinchen 1967-1973,
Bd. 1, S. 480. Zitiert nach: Lachmann, Renate: Geddchtnis und Literatur. Intertextualitdt in der russischen
Moderne. Frankfurt a. Main: Suhrkamp, 1990. S. 65

3¢ Vg, Plett, Heinrich F.: Intertextuality. Untersuchungen zur Texttheorie. Berlin; New York: de Gruyter, 1991,
S.3
7 Moure, Erin: Furious. Toronto: Anansi 1988. In: Heinrich F. Plett: Intertextuality. Untersuchungen zur
Texttheorie. Berlin; New York: de Gruyter, 1991. S. 3

138 Vgl. Lachmann, Renate/ Schahadat, Schamma: Intertextualitit. In: H. Brackert, J. Stiickrath (Hg.):

Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1992. S. 678
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Der gegebene Text kann aus anderen Texten gemacht sein: Dies geschieht durch
Vorgéngertexte, die er aufnimmt, parodiert, umschreibt, liberschreibt und veréndert. Folglich
existiert das Werk zwischen und neben anderen Texten; es positioniert sich durch die
Relationen, in denen es zu diesen steht.

Wenn man nun einen Roman als Vertreter einer Literaturgattung liest und ihn anderen
Romanen gegeniiberstellt, mit diesen vergleicht und kontrastiert, dann fiihrt dies dazu, dass in

der Interpretation die Ebene des Romans selbst zum Gegenstand wird. Diese Ebene verweist

139 140

auf die ,,dichterische Imagination und die ,,dichterische Interpretation ™, ,auf die

Moglichkeiten und Grenzen, Erfahrung darzustellen und ihr Form und Bedeutung

«l41 [ etzteres ist ein neuer Gedanke, der in der Literaturwissenschaft und ihrer

beizumessen.
Theoriebildung wichtig geworden ist: die ,,Autoreflexivitdt“ von Literatur'*. Es besteht
immer die Moglichkeit einen Text dahingehend zu untersuchen, was er liber Sinnproduktion

implizit sagt und wie sich das zu der von ihm selbst betriebenen Sinnproduktion verhalt.'*

In der Literaturwissenschaft gibt es zwei konkurrierende theoretische Ansétze zur
Intertextualitét: einen traditionelleren und einen progressiveren, wobei letzterer theoretische
Positionen des Dekonstruktivismus in die Textanalyse einbindet. Die erste Richtung
verwendet Intertextualitit als ein rein hermeneutisches Handwerkzeug, ohne Konzepte, die
den Text oder den Sinn hinterfragen. In jiingerer Zeit gibt es Tendenzen, die sich auf die
Betonung von Ambivalenz, Doppelkodierung und Uberdeterminierung des intertextuell
organisierten Textes konzentrieren.

Generell haben sich folgende Anwendungsformen der intertextuellen Textanalyse etabliert:
Die eine Richtung versucht die Markierungen festzumachen, die auf eine Doppel- oder
Mehrfachkodierung in einem Text deuten. ,,Dazu zéhlt die Beschreibung von Begriffen wie
Allusion, Anagramm, Paragramm, Syllepse und connective, Zitat, Autozitat, Zitatzitat.«'**
Das Ziel dieses Verfahrens ist die Erstellung einer Intertextualitdtsgrammatik.

Die andere untersucht die Beziehungen zwischen den Texten und verfolgt damit eine Analyse

der Sinnerzeugung, die durch das Aufeinandertreffen zweier oder mehrer Texte und Kontexte

in Bewegung gerit. In meiner Arbeit steht dieser interpretative Ansatz im Vordergrund.

1% Culler, Jonathan: Literaturtheorie. Eine kurze Einfiihrung. Stuttgart: Reclam, 2002. S. 52
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144 Vgl. Lachmann, Renate/ Schahadat, Schamma: Intertextualitdt. IN: H. Brackert, J. Stiickrath (Hg.):
Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1992. S. 686
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Der Text-Text-Bezug ldsst sich mit Hilfe von drei Modellen genauer bestimmen: mit dem der
Partizipation, der Transformation und der Tropik. Anders ausgedriickt: der manifeste Text

verwendet die Vorldufertexte im Sinne von Weiter-, Um- und Widerschreiben.

Vorraussetzungen fiir die intertextuelle Analyse nach den drei oben genannten Modellen sind
folgende:

1. Im Vordergrund der intertextuellen Lektiire steht die semantische Ebene eines Textes, als
Ort, an dem das Zusammenstoen der unterschiedlichen Sinnpositionen stattfindet. Der
daraus entstechende semantische Mehrwert reicht von Sinnkomplexion bis hin zur
Sinnzerstdubung.'*

2. Das Wechselverhdltnis zwischen den Texten schlieft immer auch eine kulturologische
Begriindbarkeit mit ein. Intertextuelle Verfahren variieren — genauso wie intratextuelle — von
Epoche zu Epoche. Jedes literarisches Genre arbeitet mit Allusionen und Zitaten entsprechend
ihrer (gegenwirtigen) Poetik.'*

Die 3. Pramisse beschreibt Renate Lachmann folgendermassen:

Begreift man die intertextuelle Dimension des Textes als Geddchtnis des Textes, in dem ein
anderer, fremder Text erinnert, abgeldst oder weitergeschrieben wird, so erscheint Literatur als
Gedéchtnis der Kultur. Der Umgang mit dem fremden Text (Bewahren, Verbergen, Zerstoren)
zeugt von der Einstellung zur antezedenten Kultur und von seiner Selbstbestimmung im
Rahmen der Kultur. Das bedeutet, dass Intertextualitit eng mit dem Gedéichtniskonzept
verschrinkt ist."’

7.1.1. Partizipation

Unter Partizipation versteht man den intertextuellen Dialog, in den ein Text mit anderen
Texten tritt. Indem der Text an fremden Texten partizipiert, schreibt er sich ein in die
Tradition, die nicht als diachrone Textkette, sondern als offenes Textuniversum gesehen wird.
Die russischen Akmeisten gehdren mit ihrem poetologischen Programm zu den klassischen
Vertretern einer Intertextualitit der Partizipation. Die Akmeisten waren eine
postsymbolistische literarische Bewegung. Formiert hat sich die Gruppe, zu deren
Hauptvertretern Anna Achmatova (1889-1966), Nikolaj Gumilev (1886-1921) und Osip
Mandel’stam (1891-1938) zdhlen, um ca. 1910 in Petersburg. Das akmeistische Gedicht als

lyrische Replik tritt ein in ein fortlaufendes Gesprach mit der vergangenen und gegenwértigen

145 Vgl. Lachmann, Renate/ Schahadat, Schamma: Intertextualitit. In: H. Brackert, J. Stiickrath (Hg.):
Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1992. S. 679
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Kultur. Zentral fiir die akmeistische Poetik sind Begriffe wie Schreiben — Text — Gedichtnis —
Dialog.'*®

Die akmeistische Lyrik wird von Zitaten, die aus Fremdtexten bestehen, dominiert, so dass
eine Aufdeckung des intertextuellen Subtexts wesentlich ist fiir das Verstandnis des Gedichts.
Ein Beispiel dafiir ist Anna Achmatowas Poema bez geroja (Poem ohne Held, 1940-1962). Es
handelt sich hierbei um einen vielschichtigen Text, der zahlreiche Zitate und Beziige zur
Vergangenheit herstellt. Im ersten Teil Das Jahr 1913 fallen Petersburg als Gedachtnisort und
das Poem als Gedichtnistext in aufgerufenen Zitaten zusammen. In diesem Poem wird das
Silberne Zeitalter Russlands, speziell in Petersburg, verhandelt. Der Hauptvertreter dieser
Epoche ist fir Achmatowa der symbolistische Dichter Alexandr Blok (1880-1921). Die
Gedichte Alexandr Bloks, mit ihren neuartigen Rythmen, berauschten und inspirierten eine
ganze junge Generation, darunter auch Vladimir Nabokov. Unter anderem schrieb Nabokov
1917 Dwoe (Die Zwei), eine 430 Verse umfassende Antwort auf Alexandr Bloks beriihmteste
Dichtung Dwenadzat (Die Zwolf). Nach der Revolution 1905 herrschte eine derartige Freiheit
und Vielfalt in der russischen Literatur, wie sie wenige Jahre davor und danach unmdoglich
gewesen wire.'*

Achmatowa zitiert Blok durch den gesamten ersten Teil des Poems, wodurch es ihr gelingt,

retrospektiv in einen Dialog mit dem Dichter zu treten.

Die Partizipation an den Texten der Kultur geschieht in Achmatowas Poem mit Hilfe einer
Poetik der Berithrung, der Kontiguitdt; das Aufrufen der fremden Texte gestaltet sich zu einer
Teilhabe an der fremden, vergangenen Kultur, die von der gegenwirtigen im Textspeicher
aufbewahrt wird."”’

7.1.2. Transformation

Die Transformation unterscheidet sich von der Partizipation dadurch, dass sie nicht in einen
,Dialog* mit der vergangen Kultur tritt, sondern die Spuren des fritheren Textes verbirgt, ihn
unkenntlich macht und ihn quasi als eigenen Text présentiert. Intertextuelle Beziehungen des
transformierenden Gedéchtnisaktes zeigen eine Tendenz zur Kryptik, was zur Folge hat, dass
das fremde poetologische Material dem Pritext untergeordnet wird. Unter Transformation

versteht man hier eine Similaritits-Intertextualitit, die den fremden Text dem eigenen

148 Vgl. Lachmann, Renate/ Schahadat, Schamma: Intertextualitit. In: H. Brackert, J. Stiickrath (Hg.):
Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1992. S. 679

' Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 67, 160, 260

150 Lachmann, Renate/ Schahadat, Schamma: Infertextualitidt. In: H. Brackert, J. Stiickrath (Hg.):
Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1992. S. 681
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gleichmacht. Besonders im russischen Symbolismus, mit seiner Similaritits-Poetik, ist die
Technik der literarischen Transformation wiederzufinden. Laut Renate Lachmann ,[...]
zeugen symbolistische Texte von einem Analogiewahn, der das eigene im Fremden erkennt

und sich von dem Mythologem der ewigen Wiederkehr leiten lasst.«'”!

Ein exemplarisches Beispiel ist Alexandr Bloks Drama Roza i Krest (Die Rose und das
Kreuz, 1912). Der Autor verkniipft in diesem Drama zwei Pritexte miteinander: das
provenzialische Romanepos Flamenca aus dem 13. Jahrhundert und Alexander Puschkins
romantische Gedicht Zil na svete (Der arme Ritter, 1829). Dadurch erzeugt Blok eine
spezifische symbolistische Sujetstruktur, das Sujet vom ,,Dichter auf der Suche nach dem
Ideal“."®* Flamenka zieht sich als dominanter Pritext durch das ganze Drama. Seine Abschrift
im Posttext ist zum Teil so prézise, dass das symbolistische Drama wie eine bloe Abbildung
seines provenzalischen Vorldufers wirkt.

Durch die Verbindung der beiden Fremdtexte wird die Zil na svete zu einer aus Literatur
gemachten Literatur. Das interessante an diesem Drama ist, dass durch die Verwendung eines
fremden Texts aus einer fremden Zeit in Verbindung mit einem im russischen Literaturkanon

geliufigen Gedicht (Zil na svete) ein neuer, eigener Text entsteht.

7.1.3. Tropik

Der letzte Typus der intertextuellen Relation geht auf Harold Blooms Tropus-Begriff zurtick,
der eine Vorstellung von Abwehr und Neuschrift des Vorldufertextes, eine Gegenschrift
impliziert. Bloom schlieit an die Theorien des russischen Formalismus an, wenn er die
,Literaturgeschichte als einen stindigen Kampf des spiteren Dichters gegen den friiheren*'*
begreift. In seinem Aufsatz ,,Zur Theorie der Parodie schreibt Jurij Tynjanov, dass die
,literarische Tradition* oder ,,Nachfolge®, nicht in einer geraden Linie gedacht werden kann,
die den jiingeren Schriftsteller eines bestimmen literarischen Zweiges mit dem élteren

verbindet und ihn ablost. Vielmehr besteht die Fortfiihrung dieser geraden Linie in einem

Aufbruch und einem Distanzieren bzw. Abstoflen von einem bestimmten Punkt, ,.also

151 Lachmann, Renate/ Schahadat, Schamma: Infertextualitidt. In: H. Brackert, J. Stiickrath (Hg.):

Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1992. S 682
32 y/gl. ebd. S. 682
'3 ebd. S. 683
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Kampf*™. Diesen Kampf gibt es aber nur innerhalb eines literarischen Zweiges, mit den
Vertretern anderer Gattungsrichtungen oder Traditionen gibt es ihn nicht."*
Fir Bloom bedeutet diese Auseinandersetzung zwischen dem jilingeren und dem élteren

Dichter, dass sie geprégt ist von Tradition, Einfluss und Abwehr.

[...] Einfluss ist fiir Bloom eine Trope, die einerseits den Begriff der Tradition ersetzt,
andererseits auch sein scheinbares Gegenteil meint, Abwehr. In einander abwechselnden Phasen
der Imitation und der Ablehnung des Vorlaufers finden ein mis-reading der fremden Texte und
deren re-writing als revisionirer Akt statt.'”

Die heutigen Ansitze zu tropisch-intertextuellen Beziehungen haben ihre Wurzeln in den
Theorien von Viktor Sklovskij und Juri Tynjanov.'*® Die russischen Formalisten haben sich
mit der Beziehung zwischen den Romanen Fedor Dostojewskijs und der Poetik seines
Vorgingers Nikolaj Gogol auseinandergesetzt. Das Machen (und Gemachtsein) von Literatur
ist ein zentraler Aspekt ihrer Theorien fiir eine Textanalyse. Fiir sie bedeutet ,,Machen®, sich
nach einem bestimmten Verfahrensrepertoire zu richten: der literarische Text als Ergebnis
eines Auswahl- und Kombinationsprozesses. Das entstandene Textprodukt wird als

Konstruktion gesehen, die sowohl die Anzahl der Verfahren, die sie beinhaltet, als auch deren

157 158

»innertextliche Verkettung abbildet. Dieses Machen kann als ,Innovationsleistung

gegeniiber der bestehenden Literatur standhalten. Dadurch wird die Relation des neuen Textes
zum Korpus der vorhandenen Texte zu einem Element des produktionsésthetischen Konzepts.

Dieses Konzept versucht die Differenzqualitit zu bestimmen, die die neue Form durch die

Ablésung der erstarrten und automatisierten Form erzielt hat."’

Da jedes Kunstwerk nur als Form, jede Form aber nur als ,Differenzqualitit”, als
»,Abweichung® von einem ,,geltenden Kanon* angemessen wahrgenommen werden kann, muss
das Vorgegebene jeweils mit beriicksichtigt werden. Das bloBe Konstatieren bestimmter
Verfahren geniigt nicht mehr; zusétzlich ist nach ihrer jeweiligen Intention und Funktion im
Kunstwerk zu fragen; diese aber ist nur feststellbar im Bezugssystem der literarischen

3% Tynjanov, Jurij: DOSTOJEVSKIJ UND GOGOL. (Zur Theorie der Parodie) IN: Striedter, Jurij (Hg.):
Russischer Formalismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa. Miinchen: Wilhelm
Fink, 5., unverdnderte Auflage, 1994. S. 3; S. 302

135 Lachmann, Renate/ Schahadat, Schamma: [Intertextualitdt. IN: H. Brackert, J. Stickrath (Hg.):
Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1992. S. 683

13 vgl. Sklovskij, Viktor: Die Kunst als Verfahren; Tynjanov, Jurij: DOSTOJEVSKL] UND GOGOL. (Zur
Theorie der Parodie) IN: Striedter, Jurij (Hg.): Russischer Formalismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie
und zur Theorie der Prosa. Miinchen: Wilhelm Fink, 5., unveridnderte Auflage, 1994. S. 3; S. 302

157 Lachmann, Renate: Geddchtnis und Literatur. Intertextualitdt in der russischen Moderne. Frankfurt a. Main:
Suhrkamp, 1990. S. 65
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Evolution, wodurch der literar hi st oris c h e Aspekt (in dieser speziellen Bedeutung)
unerlésslicher Bestandteil formaler Analyse ist. '

10 Striedter, Jurij (Hg.): Russischer Formalismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der
Prosa. Miinchen: Wilhelm Fink, 5., unverdnderte Auflage, 1994. S. XXX
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8. VERSDRAMEN

Wie es Brian Boyd so schon formulierte, bedeutete fiir Nabokov das Schreiben fiir die Biihne

playing chess without his queen.«''

Vor diesem Hintergrund kann man seine in den
zwanziger Jahren entstandenen Versdramen gleichsam als Versuchslabor fiir seine spétere
Prosa betrachten, doch zuallererst zichen sie ihre Fiden zu seinen — meist als Auftragswerke

entstandenen — abendfiillenden Theaterstiicken.

,»With his constant and pervasive interest in the artificially produced illusion of reality and in
the genuinely experienced reality of illusion, it would seem inevitable for Nabokov to become
interested in drama as a literary form.«'®

Thematisch weisen diese Stiicke zumal auf den spiteren Nabokov hin, indem sie die
Auseinandersetzung mit der Realitdt der Realitdt aufnehmen, diese ,,typisch Nabokovsche
Rekursivitét, durch die mit ein paar kaum bemerkbaren Wendungen die Fiktion als Fiktion
gleichzeitig beglaubigt und enttarnt wird.«'®>

Zum anderen wird in den bedeutendsten von ihnen (Der Grofipapa, Der Tod, Der Pol, Die
Tragddie des Herrn Morn) immer wieder das Thema des Todes behandelt, was wohl darauf
zuriickzufithren ist, dass sie unmittelbar nach dem Tod seines Vaters entstanden. Ihre
Protagonisten sind allesamt Menschen, die dem Tod ins Gesicht sehen miissen. Diese Stiicke
sind Fingeriibungen fiir einen angehenden Dichter, der dem Theater insofern noch unbefangen
gegeniiberstand, als er in dieser Phase seines literarischen Schaffens gar nicht die Absicht
verfolgte, seine Stiicke auf einer Theaterbiihne realisiert zu sehen. Von der Gattung des
Dramas verabschiedete sich Nabokov 1938, doch inhaltlich lassen sich manche Motive in
seiner spateren Prosa wieder finden. Das Theater betrachtete Nabokov nicht nur duB3erlich als
eine zutiefst unfreie, weil stets auf kollektive Zusammenarbeit angewiesene Institution,
sondern auch innerlich hatten sich fiir Nabokov der Biihnenschriftsteller und das Theater
unnétigerweise einem Regelsystem angepasst.

Die Vermutung liegt nahe, dass er sich bereits wihrend seiner Arbeit an Der Tragodie des
Herrn Morn (1924) bewusst wurde, dass das, was er ausdriicken wollte, innerhalb der
herkommlichen Regeln eines Versdramas mit seiner ,,psychologisch-moralischen

Schicksalsdramaturgie nicht moglich war. Ein mdglicher Grund, weshalb das langste seiner

! Diment, Galya: Plays. In: Alexandrow, Vladimir E. (Hg.): The Garland Companion to Viadimir Nabokov.

New York u. London: Garland Publishing, INC.: 1995. S. 586

12 Karlinsky, Simon: I/lusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His Work. L.
S. Dembo (Hg.) Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 183ff.

15 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 571
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Versdramen unvollendet blieb und in Folge dessen nie einen Platz auf einer Theaterbiihne

fand.

In der folgenden Analyse wurde eine Auswahl zugunsten derjenigen Versdramen getroffen, in

denen der intertextuelle Aspekt die hochste Dichte aufweist.

8.1. Vagabunden (Skitalzy 1921)

Nabokov bezeichnete sein Versdrama als eine Ubersetzung - die er mit seinem Pseudonym
Vladimir Sirin zeichnete - des ersten Aktes eines Vierakters eines obskuren englischen
Dramatikers aus dem achtzehnten Jahrhundert mit dem Namen Vivian Calmbrood - ein
Anagramm seines eigenen Namens. Andrew Field schreibt in seiner Biografie iiber Nabokov,
dass Nabokovs literarischer Jux Erfolg zeigte und fiihrt als Beispiel den noch am meisten
Misstrauen duBBernden Rezensenten an, der sich anscheinend als einziger die Miihe gemacht
hatte, eine Geschichte der Englischen Literatur zu Rate zu ziehen und den Verfassernamen

dort nicht finden konnte. Er gab folgenden Kommentar zu Sirins ,Ubersetzung’ ab'®*:

This writer does not know the ,Vivian Kalmbrud’ whose tragedy, The Wanderers, Vladimir
Sirin is translating from the English. One must take the translator’s word that there is such an
English writer and that what we have is actually a translation from his work. In any event, for
the time being only the first act of the tragedy, done in a good poetic rendition, has been printed,
and the question remains open.'®

Skitalzy ist Nabokovs erstes Drama, das veroffentlicht wurde, ndmlich in der Exilzeitschrift
Grani (Facetten, Berlin 1923)'°°. Wie die spiter entstandenen Versdramen ist auch dieses in
jambischen Pentametern verfasst, allerdings bedient sich Nabokov hier auch noch eines
doppelt alternierenden Reimmusters (abba, cdcd, effe, ghgh, usw.).'”” In den spiteren
Versdramen verzichtete er auf das Mittel des Reims, von dem er sich im Ausdruck stark
eingeschrinkt fiihlte, und orientierte sich mehr am Shakespeare’schen Blankvers und der

Metrik eines Puschkin.'®®

14 Field, Andrew: Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967. S. 73

193 zitiert nach: ebd. S. 73

1% Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 574

" Die Ubersetzerin ins Deutsche, Rosemarie Titze, hat sich allerdings fiir eine zwar rhythmisierte, im Ubrigen
aber freie Ubersetzung entschieden — eine Entscheidung, der in erster Linie die Reime zum Opfer fallen.

' Vgl. Diment, Galya: Plays. In: Alexandrow, Vladimir E. (Hg.): The Garland Companion to Viadimir
Nabokov. New York u. London: Garland Publishing, INC.: 1995. S. 587
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8.1.1. Handlungverlauf

Zwei Briider wurden in ihrer frithen Kindheit voneinander getrennt und treffen sich zufillig in
einem englischen Gasthaus im Jahre 1768 wieder. Der Einakter beginnt damit, dass sich der
Wirt der Gaststitte mit einem ,,dlteren Kaufmann® namens Stretcher unterhélt. Beide waren
Opfer eines nichtlichen Uberfalls im Wald. Stretcher behauptet, sich gegen den Riuber
heldenhaft verteidigt zu haben, um die Gunst des Wirten und seiner Tochter zu gewinnen.
Doch diese verehrt den ,,Strolch®, der, Schutz suchend vor Kilte und Unwetter, von Zeit zu
Zeit in das Gasthaus einkehrt, so auch an diesem Abend. Das Gespriach zwischen den dreien
wird plotzlich unterbrochen, als jemand vehement gegen die Tiir des Gasthauses klopft. Es ist
Robert Fineret: ,,[...] der Wilder Fiirst, des Wappen — Der Kniippel, dessen Grabinschrift —
der Strick.“'” Sein Bruder Eric Firenet ist nach siebzehn Jahren unsteten Herumreisens in
»fernen Gegenden“ auf dem Weg zuriick in das heimatliche Starfield. Ein néchtliches
Unwetter zwingt die beiden, in Colvilles Gasthaus ,,Zum purpurnen Hund* Unterschlupf zu
nehmen, und wiéhrend die Briider zunidchst nichts von ihrem gemeinsamen Hintergrund
ahnen, ist es der Wirt, in dem zuerst der Verdacht aufkeimt, bei dieser Ahnlichkeit konne es
sich um keinen Zufall handeln: ,,Weil Eure beiden Stimmen / So schrecklich, sonderbar

einander gleichen.*'”

Das Gesprich zwischen den beiden endet in einer emotionalen
Katastrophe, als Eric, entsetzt {iber die Grausamkeit seines Bruders, die Gaststétte schlagartig
wieder verldsst, um seine Familie aufzusuchen. Robert fiihrt ihn an der Nase herum, weigert
sich, eine eindeutige Aussage iiber den Zustand ihrer Familie zu machen. Robert bleibt alleine
sinnierend iiber Liebe und das harte Réduberleben an einem Tisch in Convilles Schenke

zuriick. ,,Ende des ersten Aktes.“!”" Und damit auch des Stiicks.

8.1.2. Intertextuelle Beziige

Als Vorlage fiir seinen ersten ldngeren dramatischen Gehversuch dienten Nabokov Schillers
Rduber, die er in das mythische England eines Robin Hood verlegte. Besonders die Figur des
Robert Fineret scheint an Schillers Karl Moor angelehnt zu sein, denn wie Schillers
Réuberhauptmann so erhofft sich auch Nabokovs outlaw Errettung fiir seine verdorbene Seele

von der Unschuld und Liebe einer Frau — bei Nabokov ist es Silvia, die Tochter Convilles.

1 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 324
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Robert (allein): Wie durchsichig, wie leblos sie erschien,
Zugleich mit Sphérenklang das ganze Haus
Erfiillte. Als ob unsichtbare Blumen

An hohen Stengeln sie gleich pfliicken wollte,

So streckte sie die bleichen Hénde aus,
Geheimnisvoll, ihr leichter Gang erfiillt

Von dumpfer Qual ... Ja, sie ist rein! Und du,
Arglist’ger Teufel, siindige nur weiter!

Aus deinen Augen blickt die finstre Nacht ...

Wer weil} schon, welch ein Traumbild mir das Herz
Versengt: Ich sehe einen Leidensengel

Wie Silvia vor mir, doch blau die Augen!

Mein Leben ist nur Nebel, Blut, Geschrei,

In meinem tiefen Dunkel aber leuchtet

Wie Mondenlicht, wie Lilien — die Liebe ...'”?

Moor (aufbliihend, in ekstatischer Wonne): Sie vergibt mir, sie liebt mich! Rein bin ich wie der
Ather des Himmels, sie liebt mich. — Weinenden Dank dir, Erbarmer im Himmel! (Er féillt auf
die Knie und weinet heftig.) Der Friede meiner Seele ist wiedergekommen, die Qual hat
ausgetobt, die Holle ist nicht mehr — Sieh, o sieh, die Kinder des Lichts weinen am Hals der
weinenden Teufel — (Aufstehend zu den Rdiubern.) So weinet doch auch! Weinet, weinet, ihr
seid ja so gliicklich — O Amalia! Amalia! (Er hdngt an ihrem Mund, sie bleiben in stummer
Umarmung.)m

Die Figur der Silvia erinnert in ihrem psychologischen Aufbau an Schillers Amalie. Beide
Frauen fiihlen sich hingezogen zu unberechenbaren Charakteren, vertrauen deren Liebe mehr,
als der ihrer Nebenbuhler — Schillers Franz von Moor und Nabokovs Stretcher. Doch dariiber
hinaus ladt Nabokovs Einakter nicht dazu ein, viel mehr iiber dessen Protagonistin zu
erfahren. Zu dem einen fiihlt sie sich hingezogen, den anderen weist sie ab, und dariiber
stechen die schiitzenden Worte ihres Vaters, wenn dieser ihren Verehrer Stretcher

zurechtweist:

Colville: Besinn dich, Freund! Vertreib das Zornesknirschen
Und widersprich nicht den Jungmédchentrdumen.

Denn hundert Augen hat die Jugend, und

Wo wir nur Wolken sehen, ScheuBlichkeit,

Erblickt sie Ritter, schwerter, Federbiische,

Ein buntes Wogen, Strahlenkreuze gar

Auf diistren Kettenpanzern.'”*

172 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 335

'3 Schiller, Friedrich: Die Réuber. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2001. S. 145

7% Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 311
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8.1.3. Struktur

Nabokov orientiert sich beim Aufbau seines Einakters noch stark an einer klassischen
Tradition des rhetorischen Dramas: so stimmt etwa der Anfang Der Vagabunden mit Schillers
Exposition der Rduber iiberein. Die Hauptpersonen Robert Fineret und Karl von Moor
werden, bevor sie selbst die Biihne betreten, von anderen Figuren beschrieben, wobei in
beiden Stiicken der Schwerpunkt der Charakterexposition auf der ausgeprigten Grausamkeit
der jeweiligen Protagonisten liegt. Sowohl in den Rdubern als auch in den Vagabunden ist
jedoch die Objektivitidt dieser Beschreibungen von vornherein infrage gestellt, da die
Beschreiber ihre eigenen Interessen verfolgen. So macht in den Rdubern Franz Moor seinen
Bruder vor dessen Geliebten Amalie und vor seinem Vater mit Unwahrheiten schlecht. Die
Parallele dazu findet sich in den Vagabunden in der Figur mit dem Namen Stretcher, der um
die Gunst der Tochter des Wirtes buhlt und den Réuber sicher auch deshalb vor Silvia und
ihrem Vater als ,,Wolf* und ,,blutge[n] Dieb* beschimpft: ,,Schon lange miisste / Er baumeln,
einem starken Espenast / Zur Zierde!“'”> Wie Franz Moor bedient sich auch Stretcher

erfundener Begebenheiten, um selbst besser dazustehen als der Réuber.

Doch ist Schillers Stiick eine ,,dramatische Geschichte®, die ihre Aufgabe fiir das Theater als
moralische Bildungsanstalt erfiillt, denn ,[...] das Laster nimmt den Ausgang, der seiner
wiirdig ist. Der Verirrte tritt wieder in das Geleise der Gesetze. Die Tugend geht siegend
davon.“'’® Nabokovs Vagabunden enthalten sich hingegen jeglicher moralischer Urteile, und
es ldsst sich nur vermuten, welchen dramatischen Fortlauf das Versdrama nehmen konnte.
Ungeachtet dessen, dass dieses Stiick aus einem literarischen Jux heraus entstanden ist, ist es
ein interessanter Versuch eines jungen Schriftstellers in literarischer Nachahmung.'”” Andrew

«178

Field, der Nabokovs Stiick mit dem ,,sentimental English drama vergleicht, schreibt:

The Wanderers is an ,,imitation only in the broadest sense of that term, and one is struck most
of all by precisely its superiority over model English melodramas of the period. Nabokov has
made such literary expeditions to other centuries and literary climates on several other
occasions throughout his career. In 1942 he even undertook to write a conclusion to Pushkin’s
unfinished poetic drama The Water Nymph. 1 think that there may be no more difficult type of

175 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 310

170 Schiller, Friedrich: Die Réuber. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2001. S. 7

"7 Vgl. Boyd, Brian: Vladimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 308

'8 Field, Andrew: Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967. S. 74
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literary exercise than this, and proper appreciation of such writing places greater demands upon
the reader also.'”’

' Field, Andrew: Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967. S. 74ff.
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8.2. Der Tod (Smert 1923)

8.2.1. Handlungsverlauf

In einem Zimmer im Cambridge des Jahres 1806 fiihrt Gonville, in der Regieanweisung
schlicht als ,,Magister rerum naturalium® bezeichnet, ein Selbstgesprich vor dem Kaminfeuer.
Er spricht zunédchst von der Macht, die die Wissenschaft denen, die sie beherrschen, iiber
andere Menschen verleiht. Dann ist die Rede von einem Mann, dessen Gehirn fiir Gonville so

«180

einfach zu lesen ist, ,,Als hétte er mit bunter Tinte selbst / Gezeichnet es“ . Nur eine

Windung dieses Gehirns ist ihm trotz aller Miihe bisher verborgen geblieben, aber: , Jetzt erst,

vielleicht gelingt es, / Wenn unvermutet er erfihrt.. '

— und schon klopft es und Edmond
»ein junger Student® tritt auf. Das Gesprich dreht sich im folgenden um Gonvilles eben
verstorbene Frau Stella. Wihrend sich Gonville vergleichsweise gefasst zeigt, ist Edmond
durch den Tod Stellas zutiefst erschiittert. Auf Gonvilles Frage, woran er die ganze Woche
gedacht habe, antwortet Edmond: ,,An Tod allein.“!®? Der Tod Stellas hat Edmond in eine
tiefe Depression gestiirzt, die freilich dem Studenten zufolge viel weiter zuriickreicht: er
spricht von seinem Glaubensverlust — ,Frither, / Da glaubt ich an den Wolkengreis, der

«183

droben / Inmitten seliger Gespenster sitzt -, seiner folgenden Orientierungslosigkeit und

seiner Errettung durch den Naturwissenschaftler Gonville: ,,[Du] zogst an meinen blinden,

fest verklebten / Gedanken, droseltest sie auf, ersetztest / Die Zweifel mir durch kalte

«184

Wissenschatft. Wie das Adjektiv ,kalt“ aber schon andeutet, vermag auch die

Wissenschaft das Sinnvakuum Edmonds nicht zu fiillen, die Erde erscheint ihm nur noch als

,wurmzerfre3ne[r] Klumpen“185

. Und so enthiillt er Gonville den eigentlichen Zweck seines
Kommens: er bittet ihn darum, ihm einen Gifttrank zu geben, damit er seinem Leben ein Ende
bereiten konne. Gonville ist einverstanden, stellt aber die Bedingung, dass Edmond in seiner
Anwesenheit Selbstmord begeht. Edmond hat keine Einwinde und trinkt das Gift.

«“I80 _ setzt mit einem Monolog

Der zweite Akt — ,,Es sind nur wenige Augenblicke vergangen
Edmonds ein: ist er nun tot oder noch am Leben? Er schildert seine Sinneswahrnehmungen,

die doch wohl fiir zweiteres sprechen; auBlerdem sitzt ihm gegeniiber immer noch Gonville,

%0 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 339
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der ihm aber auf ingeniose Weise erklért, dass er wirklich tot ist, dass es sich bei Edmonds
Wahrnehmungen nur um ,,Imagination* handelt: ,,Geht es dem Verwundeten / Nicht ebenso,
wenn er zuriickkehrt aus / Der Ohnmacht und den weggerissnen Arm, / Die nicht vorhandnen
Finger spiirt und regt?*'®” Nachdem er Edmonds Zweifel durch diesen Vergleich mit
Phantomschmerzen ausgerdumt hat, kommt Gonville zum eigentlichen Zweck seines
Experiments, indem er beginnt, Edmond iiber sein Verhiltnis zu Stella auszufragen, iiber
jenen Punkt also, der ihm bisher verborgen geblieben ist. Edmond gesteht seine Liebe zu
Stella, gesteht auch, dass er ihr diese Liebe gestanden hat, aber nichts weiter als einen tiefen
Blick dafiir von ihr zuriickbekommen hat. Da Gonville nun alles erfahren hat, was er wissen
wollte, holt er Edmond langsam wieder aus seiner Tduschung zuriick. Edmond zeigt sich
angewidert von Gonvilles Trick: ,,Durch kalter Liige Schlag der Liebe Wahrheit / Mir zu
entreifien, dies war deine Absicht!“'*® Aber — dies der Paukenschlag, der fiir den Schluss
aufgespart wurde -: Gonvilles Experiment war nicht auf einer, sondern auf zwei Liigen
aufgebaut, denn auch Stellas Tod war nur vorgetduscht. Das Stiick endet mit Gonvilles Ruf in

die Kulissen: ,,Stella! / Nun komm schon...«.'®

8.2.2. Die kalte Wissenschaft

1922 stirbt Nabokovs Vater an den Folgen eines Attentats in Berlin; ein Jahr darauf
veroffentlicht die russische Exilzeitung Rul Nabokovs Zweiakter Der Tod. Der Schock, den
der Tod des geliebten Vaters Nabokov zugefiigt hat, ist in fast jeder Zeile des Versdramas
spiirbar. In kaum einem anderen Werk Nabokovs — erzdhlerisch oder dramatisch — wird die
Sterblichkeit des Menschen derart illusionslos ins Auge gefasst wie hier. Obwohl im Stiick
selbst eigentlich niemand, weder Stella noch Edmond, wirklich stirbt, ist der Tod doch
allgegenwirtig und wird mit Bildern beschrieben und umkreist, die an Morbiditdt
ihresgleichen suchen. Als Edmond nach Einnahme des Tranks verwundert anmerkt, dass
seine Sinne weiterhin intakt sind, belehrt ihn Gonville, dass das nur ,unbestindger

Widerhall*“'*° sei:

87 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 339

¥ ebd. S. 361

" ebd. S. 362 Fiir eine ginzlich gegenldufige Sichtweise auf den Handlungsverlauf vgl. Field, Andrew:
Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967. S. 75: “Beyond that, any plot summary of
Death must be highly problematical, for it is by no means certain that death actually occurs in the play, and, if
s0, how many deaths there are.”

%0 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 350
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Das Leben ist ein Reiter, jagt

Gewohnlich pfeilgeschwind dahin. Auf einmal
Bricht ab der Weg. Das Pferd stiirmt weiter, springt
Hinein ins Leere — jetzt pass auf, hor zu:

Der Reiter schwebt im Raum, schwebt {iberm Abgrund
Der Absturz aber, der erfolgt nicht gleich!

Der ungestiime Vorwirtsdrang hélt an

Und trégt ihn, triigt ihn auch, er sitzt noch fest

Im Sattel, gibt dem Pferd die Sporen, sieht

Vor seinen Augen den bekannten Himmel.
Obgleich er ja allein im Raum, obgleich

Kein Weg zuriick...Und dieser Augenblick,
Verstehst du, dieser Augenblick folgt jenseits

Des endlichen, des Daseins auf der Erde:

Das Leben galoppierte, ins Gesicht

Die Méhne peitschte, Wind blies in die Seele —
Nun brach der Weg ins Nichts.""'

Die Tatsache, dass Gonville hier nichts weiter bezweckt, als Edmond fiir das folgende Verhor
sich gefligig zu machen, nimmt dem Bild vom Reiter, der iiber dem Abgrund schwebt, nichts
von seiner furchteinfloBenden Wirkung. Edmond befindet sich laut Gonville bereits

,;,auBlerhalb der Zeit*:

... Vielleicht

Auch liest dein Gonville auf dem Friedhof schon
Auf einem flachen Grabstein deinen Namen.
Darunter liegst du, in dem fetten Erdreich,

Die Lippen faulen und die Muskeln platzen,
Dazwischen galleartig, ein schwarzer Schleim,
In dem zahllose weiBe Maden wimmeln...'”?

Wie ldsst sich diesen Schreckensbildern begegnen? Das Stiick liefert zwei mogliche
Antworten. Gonville selbst setzt auf den Stoizismus des Wissenschaftlers, dessen

Wissbegierde ihm seine eigene Mortalitdt verdriangen hilft:

Ein Gefangner, der,

Die Hinrichtung erwartend, selbstvergessen
Betrachtet eine Spinne — dies das Bild

Des Wissenschaftlers von der Welt.'”?

P! Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 350

2 ebd. S. 352

193 ebd. S. 341 Die vom Durst nach Erkenntnis gespeiste Selbstvergessenheit des Wissenschaftlers wird ein
wenig spéter noch einmal von Gonville thematisiert, wenn er sich in eine Reihe mit einem beriihmten Vorgénger
stellt: ,,Kennst du doch / Den Freund: Wie Plinius wilbegierig, wird er / Selbst des Vesuves Schwéren noch
betrachten, / Solang von dort der Feuereiter quillt / Und zischend, fauchend sich zum Angriff schickt.“ ebd. S.
346
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Aber Gonville ist alt,’”* und fiir einen jiingeren Mann wie Edmond liegt eine andere

Moglichkeit, der Seele, ,eingesperrt ins Labyrinth / Der Knochengitter, Sehne und

«195

Membranen* ", einen Weg ins Freie zu bahnen, ndher: die Liebe. So wird die stoische Kilte

Gonvilles mit Edmonds ekstatischer Liebeserfahrung kontrastiert, {iber die er nun, da er sich

tot glaubt, offen sprechen zu kdnnen vermeint:

Unsiglich wohl, zugleich unséglich weh

War mir bei Stella, und sie wullte es

Doch wie beschreib ich Schauder und Visionen?
Ich horte unzdhlige Welten tosen

Im Rascheln ihres Kleids, ich witterte
Geheimnisse in allem, was sie sagte —

Die hochgeworfnen Hiande, wilden Schreie

Mir unbekannter Gétter.'”°

Statt der einen, begrenzten, wissenschaftlich beschreibbaren Welt, tun sich durch die
Erfahrung der Liebe fiir Edmond viele Welten auf, und der von der Wissenschaft vertriebene
Wolkengreis hinterldsst keine wirklich schmerzhafte Liicke, wo die Liebe die Schreie
unbekannter Gotter horbar macht. Erst mit dem Scheintod Stellas wird das streng
wissenschaftliche Weltbild, das Gonville seinem Studenten Edmond vom Katheder

vermittelte, unertréglich:

An diesem Eisberg glitt

Ich ab. Die Ritsel dieser Welt, erforscht

In alter wie in neuer Zeit- was Ziel

Und Sinn des Daseins sei —all das verschwand
Vor deinem unangreifbar strengen Schluf3:

Es gibt kein Ziel, gibt keinen Sinn!""’

1% Uber Alter und Aussehen Gonvilles wird zwar in den Regieanweisungen nichts gesagt, dennoch gibt es

geniigend Hinweise darauf, dass die Ehe Stellas und Gonvilles nicht zuletzt aufgrund des Altersunterschieds auf
einer prekdren Grundlage steht. Wahrend Stella gerade einmal zwanzig Jahre alt sein diirfte — ,,Zwanzig Jahre
pumpt / Das Herz, es preit lebendig Blut in Adern, / entspannt und nimmt erneut das Blut zuriick - / und
plotzlich bleibt es stehen ... (S. 340, Gonville iiber Stellas angeblichen Tod) — wird Gonville von Edmond,
nachdem dieser den Trank eingenommen hat, folgendermalien beschrieben: ,,Der schwere Umrif3 der gwdlbten
Stirn, / Die borstig dichte Braue, an der Schlife, / Der steinernen, das Schlangenknéul der Adern...“ Nabokov,
Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2000. S.
349

> ebd. S. 342

%% ebd. S. 356f.

"7 ebd. S. 343
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8.2.3. Struktur

Der Tod ist ein Stiick, das von Dualismen und Dichotomien sowohl inhaltlich als auch
strukturell geprigt ist. Auf inhaltlicher Ebene haben wir die Gegensatzpaare Leben versus
Tod, Alter versus Jugend, Wissenschaft versus Liebe, Stoizismus versus Leidenschaft. Dem
entspricht in struktureller Hinsicht die Einteilung des Stiicks in zwei Akte sowie die
Reduktion des Biihnenpersonals auf nur zwei Protagonisten, die gleichzeitig Antagonisten
sind. Zieht man in Betracht, dass es sich bei diesem Stiick um ein Frithwerk Nabokovs
handelt, so muss man die technische Versiertheit des Autors bewundern. Mit erstaunlicher
Okonomie ist die Exposition bereits nach wenigen Versen abgeschlossen, und auch danach
wird das Tempo kein einziges Mal gedrosselt. Zwar gibt es in beiden Akten zahlreiche
Passagen, in denen ein lyrisch-elegischer Ton vorherrschend ist, doch wirken sich diese
insofern nicht verlangsamend auf den Fortgang der Handlung aus, als sie streng funktional
eingesetzt werden. Im ersten Akt dienen sie dazu, die unterschiedlichen Standpunkte der
beiden Hauptfiguren voneinander abzugrenzen; im zweiten Akt wiederum ist es die durch die
dramatische Ironie herbeigefiihrte Spannung — Edmond wéhnt sich tot und beginnt, ganz
unbefangen, von seiner Liebe zu sprechen —, durch die die Lyrismen gleichsam aufgefangen
werden. Edmonds Beichte, welche andernfalls vielleicht etwas ausschweifend anmuten
wiirde, gewinnt dadurch an suspense, dass er sich erst ganz zum Schluss dariiber klar wird,
dass er sich in einer Verhdrsituation befindet.

Als besonders gelungener dramaturgischer Kunstgriff kann schliellich betrachtet werden,
dass sich unter der bindren Oberfldche des Stiicks eigentlich eine Dreiecksgeschichte verbirgt
und dass die eigentliche Hauptfigur, Stella, zwar in der Figurenrede stindig prisent ist, auf
der Biihne selbst jedoch keinen einzigen Auftritt hat. Der Tod endet genau in dem Moment,

da sich Stella anschickt, endlich aus den Kulissen hervorzutreten.'”®
8.2.4. Intertextuelle Beziige
Der wichtigste Bezugspunkt von Nabokovs Der Tod ist zweifellos der Fauststoff.'”” Aber

welche Bearbeitung des Faust-Stoffs liegt dem Stiick zugrunde? Das Volksbuch aus dem

spiten 16. Jahrhundert darf man hier wohl von vornherein ausschlieen. Bleiben die beiden

1% Zu einem weiteren Aspekt, der dem Stiick zusitzliche Kompaktheit verleiht, namlich der dichten, hypnotisch

repetitiven Bildsprache, vgl. den folgenden Abschnitt 8.2.4.

1 Ein ,romantisches, leicht an den Fauststoff anklingendes Lesedrama“ nennt Brian Boyd dieses Stiick. Vgl.
Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
332
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beriihmtesten Dramatisierungen des Stoffs, diejenige Christopher Marlowes und diejenige
Goethes. Indem Nabokov die Handlung ins Cambridge des Jahres 1806 verldgt, lasst er die
Frage danach, welches der beiden Stiicke ihm als Folie gedient hat, ins Leere laufen. Denn
wihrend die Ortsangabe an Marlowe denken ldsst, der nicht nur dieselbe Universitit wie

200 . .
verweist die

Nabokov sondern sogar dasselbe College (Trinity) wie dieser besucht hatte,
Jahreszahl wiederum auf Goethe, der den ersten Teil des Faust 1806 fertigstellte. Ob
Nabokovs Deutschkenntnisse ausreichend waren, den Goethe’schen Faust im Original zu
lesen, darf bezweifelt werden — Nabokov selbst machte nie ein Hehl daraus, dass er sich sogar
in seiner Berlinerzeit kaum fiir deutsche Literatur interessierte und sich sprachlich von seiner
Umwelt abgeschnitten fiihlte. In Ubersetzung war ihm Goethes opus magnum aber gewiss
vertraut. Viele Jahre spéter fiihrt er etwa in seinem Gogolbuch den Goethe’schen Faust als ein
Paradebeispiel fiir poschlost, also pseudointellektuellen Kitsch, an. Von dieser ablehnenden
Haltung ist in Der Tod freilich noch nichts zu spiiren. Den Freiheiten, die sich Nabokov
gegeniiber seiner Vorlage herausnimmt, liegt keine parodistische Intention zugrunde. So zeigt
Gonville etwa im Gegensatz zu seinem Vorginger keineswegs suizidale Tendenzen. Wo
Faust nur mit — buchstdblich - Engelsstimmen von der physischen Selbstausléschung
abgehalten werden kann, ist es bei Nabokov nicht der Lehrer sondern der Schiiler, der zur
Phiole greift. Anders als Faust fiihlt sich Gonville auch nicht eingezwéngt in den Kéfig einer
niichternen Wissenschaft, im Gegenteil: Wissen verleiht Macht, und Macht bereitet Genuss,

wie in den von Gonville gesprochnenen Eingangsversen deutlich wird:

...Und derart iiber fremden Geist zu herrschen,

Vergleiche ich mit meiner Wissenschaft:

Wie schon,vorher zu wissen, welche Mischung

Sich einstellt, wenn die griinlichblaue Flamme

Zwei Salze langsam sich verschmelzen 148t, Der neblig weille Kolben sich verfarbt.
Wie schon zu wissen, daf} die graue Masse

Im Knochenbett, medusengleich, sowohl

Geniale Traume wie Gebete wie

Das All gebiert.. >

2% Bin weiterer zeitversetzter ,,Kommilitone* Nabokovs, Lord George Byron, huscht ebenfalls durch das Stiick,

inkognito und doch klar erkennbar, wenn sich Edmond an ein Gelage mit befreundeten Studenten erinnert: ,,Ein
schoner Jingling, hinkend zwar, er fiihrte / Ein zahmes Béarenjunges aus Moskowien/ Mit sich, und keinmal
klirrte dessen Kette, / Dieweil sein Herr, die Ellenbogen auf / Dem Tisch, die Spitzenriischen der Manschette /
GepreBt an wichsern bleiche Schlifen, seine / Gedichte von Zypressen weinte” Nabokov, Vladimir: Dramen.
Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2000. S. 354. Byron
immatrikulierte iibrigens 1806, also genau in dem Jahr, in dem Der Tod spielt.

2! Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 339
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Die Verzweiflung Fausts ist bei Nabokov gewissermallen externalisiert: nicht Gonville ist es,
der die Sehnsucht nach etwas, das jenseits der Wissenschaft liegt, artikuliert, sondern
Edmond. Diese charakterliche Aufspaltung in zwei Figuren lédsst einen den Dialog in Der Tod
bisweilen wie ein qualvolles Selbstgesprich wahrnehmen. Ein Selbstgesprich des Autors?
Nabokov selbst war ja zeitlebens nicht nur Dichter, er war auch Wissenschaftler und hat als
solcher nicht nur geforscht und publiziert, sondern auch — in seiner neuen amerikanischen

202 . . .
Er konnte also wie kaum ein anderer mit Faust

Heimat - angesehene Posten bekleidet.
behaupten, dass zwei Seelen in seiner Brust wohnten.

Umgekehrt lieBe sich auch sagen, dass Gonville einen Mephistopheles nicht braucht, da er
diesen schon internalisiert hat: wozu hétte er ihn auch nétig, kommt er doch mit seiner Finte

ebenso schnell ans Ziel, wie er dies mit Magie vermocht hétte?

Ein anderer Text, der immer wieder durch den 7Tod hindurchschimmert, ist Puschkins Mozart

und Salieri. Nicht nur die Behandlung des Verses erinnert, wie in der Sekundérliteratur

203 an Puschkin — hier wie dort findet man den Blankvers

bereits festgestellt worden ist,
vorherrschend, also ungereimte jambische Pentameter. Auch inhaltlich gibt es Parallelen. Das
Gift, welches Gonville Edmond verabreicht, hat einen lethaleren Vorginger in dem Gift, mit
dem sich Salieri seines Widersachers Mozart entledigt, mit dem Unterschied, dass sich bei
Puschkin die Eifersucht des Protagonisten nicht auf eine Frau, sondern auf die iiberlegene
Schaffenskraft Mozarts richtet. Und auch hier finden wir den Protagonisten wieder in einem

Zimmer sitzend gedankenbriitend iiber dem Gift:

Salieri: Hier ist das Gift, Isoras Abschiedsgabe.
Schon achtzehn Jahre trage ich es nun —

und seit der Zeit schien mir das Leben oft

wie eine schwere Wunde; unbekiimmert

sal} oft mein Feind mit mir an einem Tisch,
und nie hab ich dem Fliistern der Versuchung
mein Ohr geliehn, obwohl ich doch nicht feige
und Krénkung tief empfinde und das Leben
kaum liebe. Habe jedesmal gezaudert.***

Doch im Unterschied zu Salieri hat Gonville es nicht wirklich auf das Leben seines Freundes,

Schiilers und Widersachers abgesehen. Der Tod ist bloB ein vorgetduschter, und auch fiir

22 Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die amerikanischen Jahre 1940-1977. Reinbeck bei Hamburg:
Rowohlt, 2005.

% S0 meint etwa Brian Boyd, dass die Nabokov’schen Verse ihre neue Kraft der schmucklosen Strenge und
Klarheit der Puschkinschen Versdramen verdanken. Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre
1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 333

294 puschkin, Alexander: Mozart und Salieri. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1985. S. 15
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dieses Motiv des vorgetduschten Todes gibt es mit Shakespeares King Lear einen Text, in

dem es vorweggenommen ist, wenngleich auch hier Nabokov sich der Vorlage mit souveriner

205

Freiheit bedient. Bei Shakespeare fiihrt Edgar im 4. Aufzug, 6. Auftritt™ seinen

verzweifelten, seinem Leben ein Ende bereiten wollenden Vater Gloster an den Rand einer
Klippe und ldsst ihn in den Tod springen. In Wahrheit geschieht natiirlich nichts dergleichen:
Gloster, der zuvor in einer der brutalsten Szenen der Theatergeschichte geblendet worden
war, glaubt, einen tiefen Sturz liberlebt zu haben, wihrend Edgar ihn gar nicht bis zum Rand
gefiihrt hat und so die Fallh6he gleich null ist. Dennoch wirkt die Therapie, und Gloster fasst
wieder Mut, sein Leben weiter zu leben. Dass Nabokov diese eindrucksvolle Szene beim
Abfassen seines Zweiakters vor Augen stand, darauf deutet nicht nur der Name von Gonvilles

6

Gegenspieler Edmond hin;** es ist vor allem die in Der Tod geradezu obsessiv hiufig

gebrauchte Metapher des Fliegens, Fallens, Stiirzens, wodurch ein Zusammenhang mit der
Klippenszene in King Lear wahrscheinlich wird. So wird der Ubergang vom Leben zum Tod

am eindringlichsten mit dem Bild des Sturzes beschrieben:

...so dauert um so langer
Der Augenblick des Schwebens, Vorwértsstiirmens
Im Leeren, vor dem schicksalshaften Fall.?"’

Der Sturz ist unvermeidlich. Plotzlich wird
Die Leere dir das Herz abdriicken, wird
DieWelt aus deiner Imagination

Ins Trudeln kommen und zusammensacken.**®

Aber nicht nur der Tod gehort in dieses Bildfeld; auch die Liebe wird dem Flug verglichen,
ihre Enttduschung mit dem Absturz; so, wenn Edmond den einen Moment der Ekstase

schildert, da er Stella in die Augen sah:

Mir schien

Wie wir uns derart gegeniiberstanden,

Als breiteten wir Riesenfliigel aus,

Worauf sich einen Augenblick die Spitzen
Der sichelformigen, glutheiflen Fliigel
Beriihrten...Du verstehst, unmittelbar

Fiel ab die Welt, erhoben wir uns hoch
Zum Firmament — bis plotzlich sie den Flug
AbriB allein durch einen Wimpernschlag”

205
206

Vgl. Shakespeare, William: Kénig Lear. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2006.

Edmund ist in King Lear der Name von Edgars Halbbruder, dem Bastard.

27 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 351.

*% ebd. S. 351
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Und noch ganz am Ende des Stiicks, als Stellas Nahen sich durch Rascheln von der Treppe
ankiindigt, fleht Edmond Gonville an:

LaB sie nicht ein! Ich muf} erst tiberdenken...
Mir graut...Gib Aufschub, bitte, stér den Flug nicht...
Das ist das Ende, ist der Absturz...”"?

So endet das Stiick in angemessen paradoxer Weise: gerade in dem Moment, da Edmond

begreift, dass er den Sprung hinab ins Ungewisse gar nicht getan hat, dass die Klippe keine

Klippe war, fiihlt er, wie er ins Leere falle 2!

% Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 351

%ebd. S. 362

I Zum Bildfeld des Fallens vgl. auch: ,In meinem Innern wuchs / Erregung, meine Seele war gepeinigt, / Da
klafften Abgriinde so tief wie Augen...“ Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E.
Zimmer. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2000. S. 363. und ,,Wisse: Wéhrend noch im Leeren / Der Reiter
vorwirts stiirmt, beschwore ich / Auch weiterhin Erscheinungen...” ebd. S. 361
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9. Das Ereignis (Sobytije, 1938)

Zwolf Jahre nachdem sein Exilstiick Der Mann aus der UdSSR in Deutschland auf die Biihne
kam, war Nabokov wieder bereit, auf Anregung von Ilja Fondaminskij, einen Forderer des
Russischen Theaters in Paris, ein Theaterstiick zu schreiben. Von Mitte November bis Mitte
Dezember 1937 arbeitete er in Menton (Pension Les Hespérides, Place St. Roch) am Ereignis
(Sobytije). Erstmals veroffentlicht wurde es in der exilrussischen Pariser Literaturzeitschrift
Russkije sapiski am 4. April 1938. Die Urauffiihrung von Sobytije fand am 4. Mérz 1938 in
der Arena des Russischen Theaters, der Salle des Journaux der Bibliotheque Nationale, statt.
Regisseur und Biihnenbildner war der Maler und Schriftsteller Jurij Annenkov, der mit viel
Begeisterung das Stiick auf die Biihne brachte. Jedoch endete der Premierenabend mit einem
Verrif3 des Stiickes tags darauf in der Poslednije nowosti, worauthin beschlossen wurde, nur
mehr eine Vorstellung zu geben. Am zweiten Abend war das Publikum jedoch ganz anders
Meinung, als bei der Premiere und &uf3erte lautstark seine Begeisterung fiir das Stiick wéhrend
der Auffiihrung. Die daraus einsetzende Diskussion, machte Das Ereignis zu einem

exorbinanten Erfolg innerhalb der Pariser Emigrantenszene:

Nie zuvor in der Geschichte des Emigrantentheaters hatte etwas die Gemiiter so sehr und so
kontrovers erregt — nie zuvor hatte ein Stiick die Konventionen der Biihnenliteratur so
unverfroren missachtet -; die Folge: Das Ereignis war, wie die Gazetten jetzt eiligst meldeten,
zu dem Ereignis der Saison geworden.*"

Insgesamt wurde das Drama viermal ungekiirzt aufgefiihrt und anschlieBend in

Emigrantentheatern in Prag, Warschau, Belgrad und New York inszeniert.

Zu den Kritikern, die Sirins literarischen Werdegang wihrend seiner Exilzeit am
kontinuierlichsten verfolgten und mit Besprechungen begleiteten, gehorte der aus Moskau
stammende und im vorrevolutiondren Russland zu den meistgelesenen Schriftstellern und
bedeutendsten  Literaturwissenschaftlern ~ gehérende =~ Wladislaw  Felizianowitsch
Chodassewitsch (1886-1939). Nabokov schitzte Chodassewitsch sehr, weil sie einerseits
dieselbe Meinung vertraten, dass es wichtiger sei ein unabhingiger Schriftsteller zu sein, als

«213

irgendeiner ,,Gruppe oder Epoche*”"” anzugehdren und andererseits als Kritiker ,,aus seinen

*12 zitiert nach: Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg:

Rowohlt, 1999. S. 785
1 Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 388
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Abneigungen nicht den geringsten Heh zu machen — bekanntlich auch ein nabokovsches

Charakteristikum. Chodassewitsch’ Lyrik stellte fiir Nabokov ,,ein ebenso komplexes Wunder

[dar] wie die von Tjuttschew und Blok* "

Khodasevich’s prosodic conservatism [...], his belief in a fiercely private ,,other world* of the
spirit, his willingness to weigh his own words ,,on Pushkin’s scales, his impeccable taste and
stern standards in matters of artistic conscience were all qualities that, mutatis mutandis, Sirin
would make his own.*'¢

Chodassewitsch war es auch, der am Abend der zweiten Vorstellung vom Ereignis im
Publikum saB und daraufhin zwei in ihrer Bewertung unterschiedliche Kritiken®'’ iiber die
Inszenierung verdffentlichte, zum einen im Wosroshdenije (The Renaissance, 22. Juli 1938)
und zum anderen in Sowremennyje sapiski (Contemporary Annals, 1938). Fiir letztere
verfasste er einen ausfiihrlichen und gewichtigen Artikel {iber die Inszenierung des Stiickes,
dessen Erfolg fiir Chodassewitsch eine Bestitigung dafiir war, dass es sehr wohl ein Publikum

fiir das Emigrantentheater gébe.

One cannot say that The Event was met with universal acclaim. No, there were critical voices
(from among which, let me add, one should not take into consideration those which were clearly
prejudiced). But it is an interesting and pleasantly indicative fact that the play called forth a very
lively, sometimes emotional exchange of opinions, and that when it was being presented, the
theater was filled with people who had clearly not come to kill time. That means that there is,
even among our audiences, a need for a theater the repertory of which is on a serious artistic
level. Even if such spectators do not comprise a majority, all the same it means that there is a
certain fairly perspicacious contingent among them, and this in itself is warming. Of course one
can put he question: why then did this contingent not support Mikhail Chekhov, why was ist
absent from the performance of Pushkin’s little tragedies (in 1927 by Roshchina-Insarova)? The
answer is that, evidently, it was because the level of the productions in these cases was too out
of accord with the level and very style of the repertory. The cultured spectator became partially
convinced, and partially had been able to foresee, how unbearable it is to see Shakespeare and
Pushkin staged in the conditions of material and artistic want of theater. But as soon as he was
presented with a play which did not demand too excessive means to stage and at the same time
was artistically on a high level, spectators appeard in sufficient numbers and evidenced an
interest in the performance which, even allowing for differences of opinion as to its quality,
signifies the clear success of the play and the production.*®

*1* Nabokov, Vladimir: Erinnerung sprich. Gesammelte Werke. Bd. 22. (Hg.) D.E. Zimmer. 2. Auflage. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S. 388

I ebd. S. 388

21 Bethea, David M.: Nabokov and Khodasevich. In: Alexandrow, Vladimir E. (Hg.): The Garland Companion
to Vladimir Nabokov. New York u. London: Garland Publishing, INC.: 1995. S. 453

1" Vgl. Field, Andrew: Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967. S. 213ff. Laut Field:
,Khodasevich himself was evidently extremely uncertain in his own mind just where the problem lay, for
writing about The Event in Renaissance he expressed an opinion quite at variance from what he says in
Contemporary Annals.

218 zitiert nach: Field, Andrew: Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967. S. 214
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Neben ihren enthusiastischen Lobeshymnen behielten sich die Kritiker einen kleinen
Vorbehalt dem Stiick gegeniiber bei, ,,about something they couldn’t quite put their fingers
on.“*"” Chodassewitsch verortete ein inhaltliches bzw. dramaturgisches Problem zum einen
am Ende des Stiickes, das er als ,too static® empfand und zum anderen schrieb er in

Sowremennyje sapiski:

My love for Sirin has been evidenced so many times [...] that T have the right to be very
demanding of him, and it seems to me that Sirin has not succeeded in finding a balance between
the very gloomy subject of the play and is underlying comic style.”’

Seiner Meinung nach wire ,,Angst* ein treffenderer Titel fiir die ,,Dramatische Komddie in

drei Akten®, als welches Nabokov Das Ereignis bezeichnet hat, gewesen, denn:

The ,,event”, anticipated with mixed feelings throughout the play by Troshcheikin and the other
characters, never does materialize. In the carefully contrived anticlimactic finale we learn that
Troshcheikin’s fears were groundless all along. By subjecting the artist-hero of this gay and
sparkling comedy [...] to an intolerable ordeal by fear and betrayal, Nabokov not only restates
his major theme of the artist’s solitude, but illustrates, better than any of his other works,
Pushkin’s oft-quoted statement that apart from his sacrifice to Apollo the artist may at times be
the most insignificant of the insignificant, mindless children of this world.**'

*1% Field, Andrew: Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967.

20 zitiert nach: ebd. S. 215
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9.1. Handlungsverlauf

Weniger als irgendeines der anderen Stiicke Nabokovs ldsst sich Das Ereignis nacherzéhlen.
Der Grund, weshalb ein Handlungsabriss dem Stiick nicht gerecht werden kann, ist, dass
nirgendwo sonst das Spiel mit Zitaten, Verweisen, Persiflagen und Parodien so im
Vordergrund steht, wie hier. Dies warnend vorausgestellt, sei im folgenden doch der Versuch
unternommen, das dramatische Grundgertist dieses Stiicks in wenigen Worten kenntlich zu

machen.

Die Handlung von Das Ereignis verteilt sich auf drei Akte, welche, wie es eingangs in der
Bithnenanweisung heiflt, ,,Morgen, Nachmittag und Abend ein und desselben Tages

dar[stellen]****

. Der Einheit der Zeit entspricht eine ebenso rigoros befolgte Einheit des Orts:
zwel Riume — Atelier und Wohnzimmer - eines Hauses in einer namenlosen russischen

Provinzstadt. Brian Boyd erklért dies folgendermassen:

,»Die dramatis personae tragen zwar russische Namen, doch enthilt der Text keinen Hinweis
darauf, wo man sich den Schauplatz der Handlung geographisch situiert zu denken hatte.
Manche Interpreten lokalisieren das Stiick im vorrevolutiondren Russland, andere im Zentrum
der Emigration, am ehesten in einer Stadt wie Riga, wo breite Kreise der Bevolkerung Russisch
sprachen. Einen befreundeten Rechtsanwalt, den Nabokov bei der Gestaltung der Einzelheiten
von Barbaschins Freilassung um Rat fragte, bat der Autor, sich an dem gemeinsamen Nenner
der européiiszczglen Strafgesetzbiicher, mit besonderer Beriicksichtigung des russischen, zu
orientieren.*

Bewohner dieses Hauses sind der Maler Alexej Maximowitsch Troschtschejkin und seine
junge Frau Ljubow Iwanowna (Ljuba), sowie deren Mutter Antonia Pawlowna Opajaschina.
Die Ehe, die die beiden fiihren, ist keine gute: vor drei Jahren ist ihr zweijdhriger Sohn
gestorben; mit den Finanzen steht es nicht zum Besten, obwohl Troschtschejkin ,,in diesem
Provinznest* schon ,,sdmtliche Familienviter, simtliche fremdgehende Ehefrauen, sdmtlich
Dentisten und sdamtliche Gyndkologen ab[ge]konterfeit hat; von Liebe ist nicht viel zu
spiiren. In diese angespannte Situation platzt Rjowschin, ,Freund des Hauses”, in
Wirklichkeit der ungeliebte Geliebte von Ljubow, mit der Nachricht, dass einem gewissen
Barbaschin die letzten eineinhalb Jahre seiner siebenjéhrigen Haftstrafe gnadenhalber erlassen

worden seien und dieser nun wieder auf freiem Fuf3e sei. Dieses titelgebende Ereignis stiirzt

22 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 83

¥ Vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die amerikanischen Jahre 1940-1977. Reinbeck bei Hamburg:
Rowohlt, 2005. S. 776 Dazu vgl. auch: Karlinsky, Simon: Il/lusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In:
Nabokov: The Man and His Work. (Hg.) L. S. Dembo. Madison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S.
185
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Troschtschejkin in Panik: Barbaschin war vor Jahren mit seiner Frau liiert gewesen, die ihn
um Troschtschejkins willen verlassen hatte, worauthin ein vor Eifersucht rasender Barbaschin
auf das frisch verméhlte Paar ein paar Schiisse abfeuerte und beide leicht verletzte — dies der
Grund fiir seine Gefangnisstrafe. Nun flirchtet Troschtschejkin ein neuerliches Attentat und
beginnt sofort Fluchtpldne zu spinnen. Ljubow reagiert ebenfalls erschiittert auf die
Neuigkeit, wenn auch aus anderen Griinden als ihr Mann; das Scheitern ihrer Ehe und die
Feigheit ihres Mannes lassen die alten Gefiihle fiir Barbaschin wieder aufflammen. Den
Bitten ihres Mannes, die Geburtstagsfeierlichkeiten fiir ihre Mutter, die Schriftstellerin
Antonina Pawlowna, abzusagen, bringt sie kein Verstidndnis entgegen. Die Feier muss wie
geplant stattfinden, und das tut sie auch im zweiten Akt.

Eine ganze Reihe von Figuren, die mit dem melodramatischen Handlungskern kaum in
Bezichung stehen, findet sich am Geburtstagsnachmittagstee im Wohnzimmer ein: ein
beriihmter Schriftsteller, eine Klientin Troschtschejkins, Onkel Paul und Tante Shenja, usw.
Wihrend Troschtschejkin hauptsédchlich abseits der Geburtstagsfeier damit beschéftigt ist,
Geld aufzutreiben, um mit seiner Frau moglichst bald die Stadt verlassen zu koénnen,
unterhalten sich die Géste nicht nur, aber vor allem, iiber das Ereignis. Unter all den
Prognosen, Ratschldge, Analysen, usw. behilt die an diesem Tag fiinfzig Jahre alt werdende
Jubilarin insofern kiihlen Kopf, als sie immer noch die Gelegenheit beniitzt, ihre Géste mit
ihrem neuesten literarischen Erzeugnis zu begliicken. Der Akt endet mit dem Auftritt
Schtschels, Waffenhéindler seines Zeichens, der das Ehepaar informiert, er habe heute Mittag
einem engen Freund Barbaschins eine Pistole verkauft.

Wenn sich fiir den dritten Akt der Vorhang wieder hebt, sind ein paar Stunden vergangen. Die
Giste haben sich verabschiedet, Antonina Pawlowna begibt sich zu Bett, und die Eheleute
nehmen ihren Streit in verschirftem Ton wieder auf. Ljubow macht aus ihrer Verachtung fiir
ihren Mann kein Hehl; dieser hat in seiner Panik einen Detektiv angeheuert, der das Haus
bewachen soll und jeden Moment erwartet wird. Der Detektiv taucht auf und wird instruiert,
Stellung vor dem Haus zu beziehen. Trotz dieser VorsichtsmaBnahmen schafft es ein
verspéteter Geburtstagsgast unbemerkt ins Haus zu gelangen. Er ist der Zwillingsbruder eines
Freundes Antonina Pawlownas und hitte eigentlich gemeinsam mit seinem Bruder am
Nachmittag erscheinen sollen, um die Giste durch die ungewdhnliche Ahnlichkeit zu
beeindrucken. Der eigens von auflerhalb angereiste Zwillingsbruder, der mit der Familie gar
nicht bekannt ist und vom Ereignis nichts weil}, 14sst nebenbei fallen, dass er auf dem

Bahnhof einem alten Bekannten namens Barbaschin begegnet sei, welcher ihm erzéhlt habe,
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dass er , fiir immer ins Ausland“*** fahre: ,,Er bat mich, gemeinsamen Bekannten Griifle
9
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auszurichten, aber Sie kennen ihn wahrscheinlich nicht... Vorhang.

9.2. Ibsens Hedda Gabler

In Nabokovs Stiick Das Ereignis gibt es nicht nur unzdhlige Verweise auf die russische
Literatur, sondern es lassen sich auch einige Parallelen zur europdischen Dramatik feststellen:
,lbsen’s Hedda Gabler is of particular interest in this respect since Nabokov’s play can be

seen as a direct parody of it.***°

In beiden Stiicken wird der jeweiligen Protagonistin im ersten
Akt die Nachricht zugetragen, dass ihr ehemaliger Liebhaber wieder in die Stadt
zuriickgekehrt ist. Barbaschin im FEreignis und Ejlert Lovborg in Hedda Gabler haben
insofern Gemeinsamkeiten, als ihre beiden Charaktere eine gewisse ,,Wildheit™ besitzen und
beider unbiandige Liebe fiir die jeweilige Heldin zu Verzweiflungstaten fiihrte. So wie
Nabokovs Ljubow entschied sich auch Ibsens willensstarke Hedda gegen ihren Liebhaber zu
Gunsten eines soliden Ehemannes, den sie nicht liebt. Anfangs noch von seinen Fahigkeiten
und von seinem malerischen Konnen iiberzeugt, an eine grole Zukunft, die ihm beschert sein
wirde, glaubend, gelangt Ljubow — wie auch Hedda gegeniiber Tesmann — schnell zu der
Einsicht, dass Troschtschejkin als Kiinstler niemals das Mittelma@ iiberschreiten wird. Im von
Langeweile geprigten Alltag Heddas fiihrt die Neuigkeit von Lovborgs Riickkehr zu einer
willkommenen Abwechslung, die zugleich die Trostlosigkeit und die uniiberbriickbaren
Differenzen in der Ehe verdeutlicht. Auch Ljubovs Reaktion auf die Nachricht von der
vorzeitigen Entlassung Barbaschins steht in scharfem Kontrast zu der Reaktion ihres Mannes:
wihrend er von Panik ergriffen wird, schwelgt sie gemeinsam mit ihrer Schwester Vera in
Erinnerungen an ihre Romanze mit dem draufgédngerischen Barbaschin. Bei beiden Frauen
kommt es zu einer Riickbesinnung auf die Heldenhaftigkeit ihrer fritheren Liebhaber. Diese
Heldenhaftigkeit verkorpert sowohl fiir Hedda als auch fiir Ljubow das einzig wahre und
dsthetisch reine Gefiihl in einer biirgerlichen Gesellschaft, die fiir beide Frauen
gekennzeichnet ist von falschen Leidenschaften und oberfldchlichen Moralvorstellungen. Als
Hedda von Lovborgs Tod erféhrt, fiir den sie zum Teil mitverantwortlich ist, reagiert sie mit

folgenden Worten:

2% Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 187
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2% Alexandrow, Vladimir E. (Hg.): The Garland Companion to Vladimir Nabokov. New York u. London:
Garland Publishing, INC.: 1995. S. 593
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Hedda: [...] Ich weiB} nur, dass Ejlert Lovborg den Mut gehabt hat, sein Leben auf seine eigene
Weise zu leben. Und nun zum Schlul — dieses Grof3e! Diese Tat, iiber der Schonheit liegt! Dass
er die Kraft besessen hat, so frith von der Tafel des Lebens aufzustehen und das Fest zu
verlassen — freiwillig.”’

Ibsens Protagonistin ist jedoch in ihrem Asthetizismus**® wesentlich radikaler als Nabokovs

Ljubow:

Ljubow: [...] Er hatte einen katastrophalen Charakter. Er selbst rdumte ein, dass man mit so
einem Charakter am besten Harakiri macht. Endlos und sinnlos setzte er mir zu mit seiner
Eifersucht, seinen Launen, mit allen mdglichen Wahnideen. Trotzdem war es meine aller-,
allerbeste Zeit.””

Obwohl Heddas Asthetizismus wesentlich ausgepriigter ist als der Ljubows, lassen sich
manche Uberlegungen Adornos indirekt auch auf Nabokovs Figur beziehen. Das gleiche gilt
fiir Tschechows Elena Andreevna in Onkel Vanja. Adorno interpretiert Heddas Asthetizismus
,als Aufruhr gegen das biirgerliche Gute, das zur bloBen privaten Giite verkommen ist.“**’
Fiir Adorno ist Ibsens Hedda Gabler ,,ein Dokument biirgerlicher Selbstkritik, die das Schone
gegen das verwahrloste Gute aufruft, um in der Schonheit die Norm des Ethischen kritisch
geltend zu machen. Heddas Langeweile ist vor diesem Hintergrund die negative

“B1 Dies lisst sich auch auf Nabokovs

Identifizierung der abwesenden humanen Gesellschaft.
Ljubow iibertragen: Thr Leben ist gepridgt von Langeweile und Monotonie. Sie lebt in
Momenten gefédhrlich, um sich zu versichern, dass sie iiberhaupt noch am Leben ist.

Auch die Figur des vom Ehemann geduldeten ,,Freund der Familie®, der sich eifrig um die
Stellung des heimlichen Geliebten der gelangweilten Ehefrau bemiiht, gibt es im Ereignis und
in Hedda Gabler. Vergleicht man die jeweiligen ersten Auftritte und Beschreibungen der
beiden ,,Liebesanwirter miteinander, bestdtigt sich die Vermutung, dass Nabokov Ibsens

Stiick als Folie verwendet hat, mit der er einen salopp-parodistischen Umgang pflegt:

Berta dffnet die Tiir, lisst Assessor Brack eintreten und geht selbst hinaus. Brack ist ein
Salonléwe von rund fiinfundvierzig Jahren. Untersetzt, dabei aber gute Figur und elastische
Bewegungen. Rundes Gesicht mit markantem Profil. Das noch fast schwarze Haar kurz
geschnitten und sorgfiltig frisiert. Die Augen wach und lebhaft. Die Augenbrauen dicht,
desgleichen der gestutzte Schnurrbart. [...]"

7 Ibsen, Hendrik: Hedda Gabler. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1988. S. 93

¥ vgl. Adorno, Theodor W.: Die Wahrheit iiber Hedda Gabler. In: Minima Moralia. Berlin u. Frankfurt a.
Main: Suhrkamp, 2001. S. 164

¥ Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 109

2% Ibsen, Hendrik: Hedda Gabler. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1988. S. 103
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Beim Hinausgehen trifft sie (Antonina Pawlowna) hinter der Tiir auf Rjowschin, den man erst

hort, dann sieht: ein aalglatter Stutzer mit schwarzem Bdrtchen und bdrtigen Brauen. Seine

Arbeitskollegen nennen ihn ,, Behaarten Bandwurm « 233

Und in beiden Stiicken spielen Schusswaffen eine entscheidende Rolle. Wihrend jedoch in
Hedda Gabler die abgefeuerten Schiisse zwei Menschen das Leben kosten, liegen die
einzigen im Ereignis abgegebenen Schiisse schon sechseinhalb Jahre zuriick. Die Nachricht
von dem von einem Freund Barbaschins erworbenen Revolver sorgt zwar fiir eine momentane
Erh6éhung der Spannung, doch mit der Abreise Barbaschins erweist sich die Furcht
Troschtschejkins als unbegriindet. Viel Larm um nichts, also, und nach einer kurzen und
heftigen Aufregung nimmt das gewohnte Dasein seinen iiblichen Lauf. Wéhrend Ibsen
buchstéblich auf Knalleffekt setzt, ,,Nabokov chooses to end his play not with a bang but with

. 234
a whimper.*

3 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 93

% Diment, Galya: Plays. In: Alexandrow, Vladimir E. (Hg.): The Garland Companion to Vladimir Nabokov.
New York u. London: Garland Publishing, INC.: 1995. S. 593
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9.3. Tschechow

Anton Pavlovitsch Tschechows Stiicke gehdren zu den literarischen Hauptreferenzen, die in
Nabokovs Ereignis zu finden sind. Diese hdufigen Verweise dienen weniger als direktes
Sprachrohr fiir das Stiick, sondern vielmehr tauchen sie Das Ereignis in eine Art
tschechow’sche Atmosphire, wie wir sie aus seinen bekanntesten Dramen kennen. Am
augenscheinlichsten sind die Handlungsparallelen mit Onkel Wanja. In Onkel Wanja gibt es -
dhnlich wie in Hedda Gabler - eine junge Frau, die mit einem emeritierten Professor
verheiratet ist, ohne ihn zu lieben, und die unter der Erkenntnis leidet, sich in seinen
Féhigkeiten getduscht zu haben. Elena Andreevnas Dasein ist durchzogen von lihmender
Langeweile und Nichtstun, allein ihre Schonheit sorgt fiir Aufregung: Zu ihren Verehrern
gehoren Iwan Petrowitsch Wojnickij (Onkel Wanja) und der Arzt Michail Lvovitsch Astrow.
Fiir letzteren empfindet sie eine gewisse Zuneigung, doch am Ende zieht sie — genauso wie
Ljubow — das depremierende Eheleben einem Liebesabenteuer vor, worin sich auch die
Gemeinsamkeiten der beiden Stiicke Das Ereignis und Onkel Wanja widerspiegeln: Es fallen
in beiden Dramen Schiisse, die fiir viel Aufregung sorgen, aber am Ende nimmt keiner

ernsthaften Schaden.

Statt dessen zeichnet sich jenseits des Schlussvorhangs eine andere, ginzlich unerwartete
Tragodie ab, ndmlich die, dass keine theatralische Losung des Knotens stattfindet, durch die die
Lebensverhéltnisse des Ehepaars Troschtschejkin wieder ins Lot kdimen, sondern, dass, wie in
den besten Sachen von Tschechow, der Kuddelmuddel des Lebens einfach weitergeht.23 >

Laut Simon Karlinsky*® ist es in erster Linie Nabokovs Protagonistin Ljubow, die
Assoziationen zu Tschechows Dramen auslost. Lubjows Mutter heisst Antonina Pawlowna,
welcher das weibliche Aquivalent zu Tschechows Vornamen und Patronymikon darstellt.”’
Der Name Ljubow heillt im russischen ,,die Liebe* und verweist auf die Gutsbesitzerin
Ljubow Andreevna Ranevskaja in Tschechows Kirschgraten. Ljubows erster Auftritt im

ersten Akt im Ereignis beginnt mit einem Streit mit Troschtschejkin um einen

verschwundenen Kinderball, der ihm als Requisite fiir ein Gemilde dienen soll. Worauthin

3 Boyd, Brian: Vladimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
780

% vgl. Karlinsky, Simon: Illusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His
Work. L. S. Dembo (Hg.) Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 183-194 Zu den
interessantesten und ausfiihrlichsten Studien, die es zur Intertextualitit in Nabokovs Dramen und im speziellen
zum Ereignis gibt, zéhlen die von Simon Karlinsky. Was heif3t, dass auf diesen Namen im Laufe der Arbeit noch
des Ofteren verwiesen werden wird.
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,Liubov Troshcheikina launches into a lament for her long-dead little son, in a kind of serious

parody on the similar first-act lament of [...] Liubov Ranevskaja, in The Cherry Orchard.“**®

Ljubow Iwanowna: [...] Nein, Aljoscha, so geht es nicht weiter. Du meinst immer, dass die Zeit,
wie man so sagt, alles heilt, ich dagegen weil}, dass das nur ein Palliativum ist, wenn nicht gar
Quacksalberei. Ich kann nichts vergessen, du magst dich an nichts erinnern. Wenn ich Spielzeug
sehe und dabei an meinen Kleinen denken muss, ist das fiir dich langweilig oder verdrieBlich,
weil du mit dir selbst tibereingekommen bist, dass es nach drei Jahren an der Zeit sei zu
vergessen. Doch vielleicht ... weiBl der Himmel, vielleicht hast du gar nichts zu vergessen.*”

Ljubow Andreevna [Ranewskaja]: schaut zum Fenster hinaus in den Garten Oh, meine
Kindheit, meine Reinheit! In diesem Kinderzimmer habe ich geschlafen, von hier blickte ich in
den Garten, das Gliick erwachte mit mir gemeinsam jeden Morgen, auch damals war es
genauso, nichts hat sich veréndert. Lacht vor Freude. Ganz, ganz weil}! Oh, mein Garten! Nach
dem dunklen, regennassen Herbst und dem kalten Winter bist du wieder jung, voller Gliick, die
Engel des Himmels haben dich nicht verlassen ... Kdnnte mir doch jemand den schweren Stein
von Brust und Schultern nehmen, konnte ich doch meine Vergangenheit vergessen!**

Am Morgen, als Troschtschejkin von Barbaschins Riickkehr erfdhrt, sucht er panikartig —
aber am Ende erfolglos - seinen Anwalt Wischnewskij auf, um Schritte gegen Barbaschins
vorzeitige Entlassung einzuleiten. Wischnewskij war der Name eines Schauspielers am
Moskauer Kiinstlertheater, der ein Freund Tschechows war, der in vielen seiner Stiicke
mitgewirkt hatte und dessen Name, Tschechow auf den russischen Titel fiir den Kirschgarten
(Wisnewnij sad) brachte. In einem Streitgesprich im ersten Akt verweist Rjowschin, der
heimliche Liebhaber Ljubows, wiederum auf Tschechow, wenn er Ljubow ein etwas

ungeschicktes Kompliment macht:

Rjowschin: Ich bin arm, bin dicht behaart, bin langweilig. Sag doch gleich, dass du mich satt
hast.

Ljubow: Sag ich auch noch.

Rjowschin: Und du bist das reizendste, merkwiirdigste, aparteste Geschopf von der Welt. Dich
hat Tschechow erdacht, Rostand verfasst und die Duse verkdrpert. Nein, nein, nein, geschenktes
Glick ng?mt man nicht zuriick. Hor mal, mochtest du, dass ich Barbaschin zum Duell
fordere?

¥ Karlinsky, Simon: Illusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His Work. L.
S. Dembo (Hg.) Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 187
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Im ersten Akt der Mowe findet sich gleichfalls eine Erwahnung Eleonora Duses**, die 1891
und 1892 in Moskau und Petersburg gastierte. Tschechow hatte sie damals gesehen und

schrieb daraufthin am 16. Mérz 1891 an seine Schwester:

Eben habe ich die italienische Schauspielerin Duse in Shakespeares ,Cleopatra’ gesehen. Ich
verstehe kein Italienisch, aber sie hat so gut gespielt, dass es mir schien, als hétte ich jedes Wort
verstanden. Eine bemerkenswerte Schauspielerin. Ich habe so etwas noch nie gesehen. Ich
schaute auf die Duse, und mich packte der Triibsinn bei dem Gedanken, dass wir unser
Temperament und unseren Geschmack an solch hélzernen Schauspielern bilden miissen wie der
Ermolova und ihresgleichen, die wir, weil wir keine besseren gesehen haben, grofl nennen. Als
ich die Duse sah, begriff ich, weshalb es im russischen Theater langweilig ist.**’

Die Vermutung liegt nahe, dass Nabokov diese Briefstelle kannte, und der parodistische und
humorvolle Gehalt in den Worten Rjowschins an Ljubow darin seinen Ursprung hat. Eine
andere Parallele zwischen den zwei Stiicken findet sich, wenn man den Anfang der Mowe mit

folgendem Dialog im zweiten Akt aus dem Ereignis vergleicht:

Ljubow: Oh, grandios. Und Sie, wollen Sie zu einer Beerdigung?
Rjowschin: Warum? Des schwarzen Anzugs wegen? Wie denn nicht: ein Familienfest, das
fiinfzigste Jubildum unserer teuren Schriftstellerin. [...]***

Medvedenko: Warum gehen Sie immer in Schwarz?
Mascha: Das ist die Trauer um mein Leben. Ich bin ungliicklich. [...]***

Die Figur von Ljubows Mutter, Antonia Pawlowna, und ihrer empfindsamen pseudo-
kiinstlerischen Natur, erinnert in ihrem egoistischen Verlangen nach Anerkennung an die

alternde Schauspielerin, Irina Nikolaewna Arkadina in der Mowe.

Einen anderen moglichen Verweis auf ein Stiick Tschechows, nimlich Das Jubildum, sieht
Simon Karlinsky**® am Beginn des dritten Aktes, wenn Ljubow ihre Kéchin Marfa auffordert
ihre Rolle des ,,schwache[n] alte[n] Weibes“**’ mit ,,[m]ehr Tremolo, mehr Entriistung. Dazu

. . . . . 248
noch was iiber die ,grof3e Siinderin’ zu spielen.*

2 Tschechow, Anton: Gesammelte Stiicke. (Hg.) Peter Urban. Ziirich: Diogenes, 2003. S. 582

* ebd. S. 950 ff.

** Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 122

3 Tschechow, Anton: Gesammelte Stiicke. (Hg.) Peter Urban. Ziirich: Diogenes, 2003. S. 579

46 Karlinsky, Simon: Illusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His Work.
(Hg.) L. S. Dembo Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 188

7 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 154

*ebd. S. 154
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Marfa: Die Nacht schlaf ich bei meinem Bruder, und morgen lassen Sie mich dann ganz ziehen.
Hierzubleiben fiircht ich mich. Ich bin ein schwaches altes Weib, und in Threm Haus geht’s
nicht mit rechten Dingen zu.

Ljubow: Also, bei der Szene haben Sie nicht dick genug aufgetragen. Ich mache Ihnen vor, wie
man das spielt. ,Miissen schon verzeihen ... Bin ein schwaches, kreuzlahmes altes Weib ... Hab
eine Heidenangst ... Hier spuken bodse Geister ... So muss das sein. Eigentlich eine
hundsgewohnliche Rolle. Meinethalben gehen Sie doch hin wo der Pfeffer wichst.**

Karlinksy  sieht in dieser Passage eine (mogliche) Persiflage auf die
Gouvernementssekritersehefrau Mertschutkina Nastasija Federowna im Jubildum, welche bei

folgenden Worten an das klischeebehaftete, jammernde, alte, russische Miitterchen erinnert.

Mertschutkina: Euer Exzellenz, haben Sie Mitleid mit einer armen Waise! Ich bin eine
schwache, schutzlose Frau ... Ich bin zu Tode erschopft ... [...]***

Und an einer anderen Stelle:

Mertschutkina: Kindchen mein Liebes, niemand will sich um mich kiimmern. Das einzige, was
ich tue, ist essen und trinken, und heute hat mir nicht mal der Kaffee geschmeckt.251

Abgesehen von den direkten intertextuellen Verweisen Nabokovs auf Tschechow ist die Ehe
zwischen Troschtschejkin und Ljubow, die aus Missverstandnissen und Verstdndnislosigkeit
fiir den Ehepartner besteht und der Unféhigkeit miteinander zu kommunizieren, eine, die uns
an typisch tschechow’sche Figurenkonstellationen erinnert.

Eine Gemeinsamkeit zwischen Nabokov und Tschechow liegt darin, dass in ihren Werken
immer wieder eine Figur mit einem ausgeprégten egoistischen Charakter auftaucht, die eine
unterdriickende Wirkung auf die Menschen um sich herum ausiibt. Troschtschejkin ldsst sich
in diese Reihe der ,,Egomanen® ebenso einordnen wie der alternde Professor Serebjakow in
Onkel Wanja. So iiben diese Figuren zum einen eine Macht auf ihre Mitmenschen aus, indem
sie es verstehen, ihr fragwiirdiges Konnen (Maler und Kunstgeschichteprofessor) gekonnt in
den Mittelpunkt zu stellen, es zu etwas Grolem und Wichtigem zu machen. Jedoch beruht
dieses Verhalten auf Selbsttduschung, deren sie sich selbst nicht bewusst sind im Gegensatz
zu ihren Mitmenschen. Die ,,Egomanen® verwandeln sich in den Augen ihrer Beobachter in
tragische Figuren. Doch ldsst man sie gewdhren aus Mitleid, weil ihre Selbstliige zugleich

thre Existenz ist.

** Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 155 Dies sind zugleich Beispiele fiir jene Repliken in Nabokovs Stiick, in denen der Autor
einen Illusionsbruch erzeugt, indem er die Figuren auf die Ebene des Theaterspielens hindeuten lésst.
zz (1) Tschechow, Anton: Gesammelte Stiicke. (Hg.) Peter Urban. Ziirich: Diogenes, 2003. S. 569

ebd. S. 572
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Mit dem Auftauchen des inkompetenten Privatdetektivs Barboschin im Verlauf des letzten
Aktes betritt eine Figur die Spielfldche, in deren gesamten Aufbau Simon Karlinsky einen

Wesenskern flir das in spiteren Jahren entstandene ,,Absurde Theater* sieht:

In a play written in 1938, Barboshin’s scenes offer an unmistakable foreshadowing of certain
mannerisms of both Pinter and Ionesco; but much of the ostensible absurdity is simuntaneously
literary parody. The first entrance of Nabokov’s comically Dostoevskian Sherlock Holmes is an
outrageous parody on Zosima’s bow to Mitya Karamazov. Before his major scene is over, the
detective has run through several well-known quotations from Dostojevsky, made illusions to
Turgenev’s Smoke [ ...

Ein Beispiel fiir die Absurditit, die mit dieser Figur einhergeht, liefert ein Dialog zwischen
Barboschin und Troschtschejkin, der zugleich in dhnlicher Weise aufgebaut ist wie das
sinnlose Gespriach zwischen Tschechows Doktor Tschebutykin und dem Stabshauptmann
Solejnij in den Drei Schwestern. In beiden Fillen wird aufgrund phonetischer Ahnlichkeiten

hartnéckig aneinander vorbeigeredet:

Barboschin: [...] Wie war noch gleich sein Name? Sie sagten es mir, glaube ich ... Fingt mit
,»Sch® an. Erinnern Sie sich nicht?

Troschtschejkin: Leonid Barbaschin.

Barboschin: Nein, nein, bringen Sie das nicht durcheinander. Alfred Barboschin.

Ljubow: Aljoscha, du siehst doch ... Er ist krank.

Troschtschejkin: Der Mann, der uns bedroht, heiflit Barbaschin.

Barboschin: Und ich sage Ihnen: Mein Name ist Barboschin. Alfred Barboschin. Wobei das nur
einer meiner zahlreichen wahren Namen ist. [...J**

Tschebutykin: [...] Und auch die Bewirtung war echt kaukasisch: Zwiebelsuppe, und als Braten
— fettes Tschechartma.

Solejnij: Tscheremscha ist gar kein Fleisch, sondern eine Pflanze wie unsere Zwiebel.
Tschebutykin: Nein, mein Engel. Tschechartma ist keine Zwiebel, sondern Braten aus
Hammelfleisch.

Solejnij: Und ich sage Ihnen: Tscheremscha ist eine Zwiebel.

Tschebutykin: Und ich sage Thnen, Tschechartma ist Hammelfleisch.”**

Vor diesem Hintergrund konnte man behaupten, dass das literarische Spiel mit der Absurditét
in der russischen Literatur einen seiner Urspriinge hat. Geht man nédmlich noch ein paar Jahre
weiter zurlick (bis zum Anfang und der Mitte des 19. Jahrhunderts) begegnen wir Gogol,
einem Meister in der Erschaffung der literarisch-absurden Fiktion. Seinen literarischen

Einfluss auf Nabokov werde ich im néchsten Kapitel ausfiihrlicher behandeln.

2 Karlinsky, Simon: lllusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His Work.
(Hg.) L. S. Dembo Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 189

33 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 173

»* Tschechow, Anton: Gesammelte Stiicke. (Hg.) Peter Urban. Ziirich: Diogenes, 2003. S. 757
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Der Streit der beiden Tschechow-Figuren um den richtigen ,sound“**® der beiden Worter,
fiihrt zusitzlich auf eine Spur fiir eine mdgliche Erklarung, warum Nabokov in seinem Stiick
die minnlichen Protagonisten mit russischen Namen ausgestattet hat, die besonders schwer
auszusprechen sind, durch ihre vielen r’s und Zischlaute, wie etwa: Troschtschejkin,
Rjowschin, Barbaschin und Barboschin, Meschajew eins und zwo.**°

Nabokovs Parodie auf Tschechow, die in der beschriebenen Auseinandersetzung zwischen
Rjowschin und Troschtschejkn liegt, folgt kurz darauf in Karlinsky’s Worten: ,,the parodistic
high point of the play, the detective’s soliloquy, which is a truly vicious mockery of the more
optimistic speeches of Chekhov’s Colonel Vershinin from The Three Sisters, of his Sonya

from Uncle Vanya, and of several of Dostoevsky’s characters.**’

Barboschin: In Thnen [Troschtschejkin] erkenne ich meine Jugend wieder. Auch ich war ein
Dichter, ein Student, ein Trdumer ... Unter den Kastanien von Heidelberg liebte ich eine
Amazone ... Aber das Leben hat mir viele Lektionen erteilt. Nun ja. Wollen wir nicht die
Vergangenheit aufwiihlen.

Singt.

,,Lasst uns beginnen ..“?% Geh ich also vor Threm Haus auf und ab wandern, solange iiber Ihnen
Amor und Morpheus schweben sowie ein kleiner Brom. Sagen Sie, Herr hitten Sie vielleicht
ein Papirossa fiir mich?**’

Bereits am Anfang des Stiickes werden die Drei Schwestern explizit erwdhnt, wenn
Troschtschejkin seiner Frau im Streit klarmachen will — zu diesem Zeitpunkt wissen die
beiden noch nichts iiber die Freilassung Barbaschins -, ,dass wir in dem Provinzmilieu
allmdhlich verkommen wie die ,,Drei Schwestern®. Aber was soll’s, was soll’s ... Sowieso
miissen wir uns in einem knappen Jahr aus der Stadt verdriicken, ob wir wollen oder nicht.

260 . . .
“% Durch diesen Verweis lasst

Ich weill nicht, warum mein Italiener nicht antwortet ...
Nabokov uns wissen, in welchem Milieu die beiden leben, ndmlich — wie in den Drei
Schwestern — in der Provinz, deren Trostlosigkeit eine Ausweglosigkeit im Dasein seiner
Bewohner impliziert.

Im zweiten Akt finden die Drei Schwestern wiederum eine Erwédhnung im Ereignis, in den

Worten Antonina Pawlownas an Frau Schnapp, eine ihrer Geburtstagsgéste: ,,[...] Meinen

3 Karlinsky, Simon: lllusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His Work.
(Hg.) L. S. Dembo Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. 189

20ygl. ebd. S. 189 ff.

»7ygl. ebd. S. 190

8 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 174 FuBnote zitiert nach D.E. Zimmer: ,,In der Oper Eugen Onegin von Onegin vor dem
Duell gesungen. Natiirlich sollte Tschaikowskijs Melodie benutzt werden. (Dmitri Nabokov in seiner englischen
Ubersetzung).“

> ebd. S. 174

%0 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 90
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Schwiegersohn kennen Sie, das ist meine Tochter Vera, Ljubow kennen Sie natiirlich auch,
und eine Nadeschda habe ich nicht — somit gibt es nur Glaube und Liebe in unserer Familie,
keine Hoffnung.“ Eine Anspielung Nabokovs auf die sprechenden Namen der Drei

Schwestern, mit tragender Ironie flir den weiteren Verlauf des Ereignis.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Tschechowbeziige dieses Stiicks die ambivalente
Haltung Nabokovs zu Tschechow widerspiegeln, indem sich parodistische Téne mit solchen
der Verehrung mischen. Einerseits war Tschechow fiir Nabokov ein groBBer Wegbereiter und
Neuerer. Andererseits ist sein uneingeschrianktes Lob dem Erzédhler Tschechow vorbehalten,
wirhrend er am Dramatiker bei aller Verehrung doch einiges kritikwiirdig findet. So schétzt
er zwar an Tschechow dessen Versuche, die verstaubten dramatischen Konventionen hinter
sich zu lassen, doch geht er fiir ihn dabei nicht weit genug, ist zu wenig konsequent.*®’

Dieser kritische Blick auf Tschechow findet seinen pointiertesten Ausdruck im Ereignis,

wenn er Ljubow ein beriihmtes Tschechow-Zitat in den Mund legt.

Ljubow: Mit anderen Worten: ,,Meine Herren, in unserer Stadt ist ein Revisor eingetroffen. Ich
sehe, du fasst die ganze Geschichte als zusitzliches Geburtstagsgeschenk auf. GroBartig,
Mamotschka! Und wie, meinst du, entwickelt es sich weiter? Kommt es zu einer Schieferei?
Antonina Pawlowna: Tja, das wére noch zu iiberlegen. Vielleicht begeht er zu deinen Fiilen
Selbstmord.

Ljubow: Ich wiisste zu gerne, wie es endet. Leonid sagte immer, wenn in einem Stiick im ersten
Akt ein Gewehr an der Wand hingt, geht im letzten Akt der Schuss — nach hinten los.**

Das Gewehr, das im 4. Akt losgehen muss, ist ein Symbol fiir den dramatischen
Determinismus, den Nabokov als eines der Grundiibel der Dramenliteratur sieht.

Das Brisante an der zitierten Passage aus dem Ereignis ist, dass an derselben Stelle mit
Ljubows Anspielung auf den Revisor nicht nur der zweite zentrale Bezugspunkt von
Nabokovs Stiick ins Spiel gebracht wird, sondern dass Gogol hier ganz bewusst als Gegenpol
Tschechow gegeniibergestellt wird, denn wo fiir Nabokov Tschechow noch zu sehr dem
Determinismus verhaftet ist, schitzt er an Gogol gerade dessen radikalen Bruch mit
Konventionen. Wenn sich Nabokov die Freiheit nimmt, das Gewehr eben nicht losgehen zu
lassen — i. e. Barbaschin nicht auftauchen zu lassen — so tut er dies unter Berufung auf Gogol,

dessen Revisor er affirmativ auf den Kopf stellt.

1y gl. Kapitel 6.

2 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 121 Die Originalbriefstelle lautet folgendermassen: ,,Moskau, 1. 11. 1889 [...] Mann kann
nicht ein geladenes Gewehr auf die Biihne stellen, wenn niemand die Absicht hat, einen Schuss daraus
abzugeben.“ In: Tschechow, Anton: Briefe 1889 — 1892. (Hg.) Peter Urban. Ziirich: Diogenes, 1998. S. 73
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Das Schone daran ist, dass diese Sekundércharaktere spéter nicht selber auftauchen. Wir alle
kennen jene beildufigen Erwéhnungen am Beginn des ersten Aktes, die auf Tante Soundso oder
den unbekannten Abteilnachbarn anspielen. Wir alle wissen: Jenes ,,Ubrigens .5 welches diese
Leute einfiihrt, bedeutet in Wahrheit, dass der Fremde [...] einen Augenblick spéter
hereingerauscht komm[t]. Das ,,Ubrigens* ist im allgemeinen ein sicheres Indiz, das
Freimaurerzeichen konventioneller Literatur, dass die Person, auf die angespielt wird, sich als
Hauptfigur des Stiickes entpuppt. Wir alle kennen diesen abgeleierten Trick, diesen Geist der
Anziiglichkeit, der durch die ersten Akte in Scribia wie am Broadway spukt. Ein beriihmter
Stiickeschreiber sagte einmal, [...] dass die Flinte, die im ersten Akt an der Wand héingt, im
letzten losgehen muss. Gogols Flinten aber hingen mitten in der Luft und gehen nicht los — der
Zauber seiner Anspielungen liegt gerade darin, dass nichts aus ihnen wird.**’

2% Nabokov, Vladimir: Nikolaj Gogol. Gesammelte Werke. Bd. 16. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2004. S. 59 ff.

Q1



9.4. Gogol

Es ist augenscheinlich, dass Gogols Revisor Nabokov in zentraler Hinsicht als Blaupause fiir
sein Stiick diente. Dies wurde bereits von Nabokovs Zeitgenossen und Schriftstellerkollegen
Chodassewitsch erkannt, welcher der Urauffiihrung des Stiicks beiwohnte und in einem
Artikel fiir die Zeitschrift Sowremennyje sapiski schrieb, dass Nabokov im Ereignis das
Gogol’sche Muster quasi auf den Kopf stellt — er spricht von ,inverse similarity®.
Troschtschejkin erwartet die Gegeniiberstellung mit Barbaschin, ,.the ultimative judge of his
life“** in dhnlich angstvoller Weise, wie der Biirgermeister der Ankunft des Inspektors
entgegenblickt. Die Umkehrung, dass Troschtschejkins Angst am Schluss unbegriindet bleibt,
wiahrend der Revisor damit endet, dass der ,.falsche” durch das Auftauchen des ,,echten*
Inspektors ersetzt wird, interpretiert Chodassewitsch ,,as a sign of Sirin’s deep pessimism:
everything in the world is vulgar and soiled, and that’s how it will remain — the inspector
won’t come, and one need not be afraid of him; ,,Barbashin isn’t so terrifying anymore.***> Es
bleibt also bei der Ankiindigung. Der Tag der groen Abrechnung kommt fiir Troschtschejkin
nie.

Auch eine weitere wichtige Gemeinsamkeit zwischen den beiden Stiicken wurde zuerst von
Chodassewitsch erkannt: sowohl fiir den Biirgermeister im Revisor als auch fiir
Troschtschejkin im FEreignis fithren die jeweiligen Angstzustinde zu einer verdnderten
Wahrnehmung der Realitdt, wobei nicht mit letzter Gewissheit zu sagen ist, ob es sich bei
dieser Verdnderung um einen Realitédtsverlust oder um einen Blick hinter die falsche und auf

die eigentliche, dem normalen Blick verborgene Realitét handelt:

(Dt would seem that the fear which possesses both of them has a common effect: under its
influence, reality grows both more obscure and more apparent for Troshcheikin and his wife,
just as it does fort he mayor: more obscure because in their eyes people, and more apparent
because that very reality turns out to be transitory, from behind which another still more real,
more authentic reality begins to flash ... And when Troshcheikin says that the ,.friends and
relatives™ who have gathered around are in essence ugly mugs painted by his imagination (by
his fear), this moment corresponds precisely to the wail of the mayor who has either been struck
blind or has seen through everything: ,,I don’t see anything: there are some sort of swine’s
snouts instead of faces, and nothing else at all.«*%

Wenn im zweiten Akt von Nabokovs Stiick das Geburtstagsfest von Antonia Pawlowna mit
einem Mal zu einem Tableau gefriert, welches von der Vorbiihne durch ein ,,durchsichtiges

Gewebe®, einen ,,Zwischenvorhang® getrennt ist, ,,auf dem die gesamte Personengruppe

264 Zitiert nach: Field, Andrew: Nabokov: His Life in Art. New York: Hodder and Stoughton, 1967. S. 212
265

ebd. S. 212ff.
2% Zitiert nach: ebd. S. 213
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gemalt ist, mit exakter Wiedergabe der Posen“™’, so erinnert diese gespenstische Szene in

frappierender Weise an das Schlusstableau im Revisor:

In der Mitte, wie eine Sdule, der Stadthauptmann mit ausgestreckten Armen und
zurtickgeworfenem Kopf. Rechts von ihm seine Frau und seine Tochter, die in ihrer ganzen
Koérperhaltung zu ihm hinstreben; hinter ihnen, dem Publikum zugewandt, der Postmeister, in
ein Fragezeichen verwandelt [...] Die iibrigen Gdste stehen einfach da wie Sdulen. Fast
anderthalb Minuten verharrt die versteinerte Gruppe in ihrer Stellung. Der Vorhang fillt.”*

Der unsichtbar bleibende ,,Italiener” - an einer anderen Stelle spricht Troschtschejkin von

einem ,,Freund auf Capri“269, wobei es sich vermutlich um dieselbe Person handelt — erinnert

. . 270
an diese gogol’schen ,,Traumwesen ,zweiten Grades’**’

. Figuren, die auftauchen einzig um
als Leser — oder als Zuschauer - ihren Namen kennenzulernen, ohne dass diese
»Sekunddrwesen® dann jemals in Erscheinung treten. Eine Referenz an Gogol, dessen Revisor
eben mit der Erwidhnung dieser ,sekundiren Traumwesen™ beginnt, also ohne eine
,Exposition®, die herkdmmlichen dramatischen Konventionen folgt, auskommt. Der Autor
» vergeudet] keine Zeit mit der Erklarung meteorologischer Verhéltnisse. [...] Das Stiick
beginnt mit einem Blitz und endet mit einem Donnerschlag, ja, es spielt sich alles in der
spannungsgeladenen Pause zwischen Strahl und Knall ab.*"!

Im Ereignis ist Ljubows Exliebhaber Barbaschin die unsichtbar bleibende Figur, die aus der
Welt jenseits der Ereignisse im Hause Troschtschejkin vorantreibt. ,,Diese Zweitwelt, die aus

272 .
27 Fiir

dem Hintergrund des Stiickes nach vorne dréingt, ist eigentlich Gogols Doméne.
Nabokov ist es Gogol, der es geschafft hat, die Zwangsjacke der dramatischen Konventionen
abzustreifen, und Nabokov ist es, der ihm im FEreignis durch eine komplexe Struktur

unterschiedlicher literarischer Ebenen auf diesem Pfad folgt.

Ein weiteres hervorstechendes Motiv, dessen sich Gogol — nicht nur — im Revisor bedient und
das von Nabokov libernommen wird, ist das des ,,Doppelgingers®. Im Revisor sind es Pjotr
Iwanowitsch Bobtschinskij und Pjotr Iwanowitsch Dobtschinskij, die sich im ersten Akt

dariliber streiten, wer von ihnen beiden die Neuigkeit tiber die Ankunft des — sich spéter

7 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 149

2% Gogol, Nikolaj: Der Revisor. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1996. S. 113

% Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 99

7 Nabokov, Vladimir: Nikolaj Gogol. Gesammelte Werke. Bd. 16. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2004. S. 58 und vgl. Kapitel 6.

7Tlebd. S. 70

7 ebd. S. 70
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herausstellend ,,falschen* — ,[i]Jn Zivil und von angenehmem AuBeren durch die Gaststube
[gehenden]* vermeintlichen Beamten an den aufgeregten Stadthauptmann und seinen
Anhdngern weitergibt. In Nabokovs Stiick ist es Meschajew Eins, der im zweiten Akt fiir
s a]llgemeines Geldchter unter den Geburtstagsgisten sorgt, wenn er plotzlich in grofter
Aufregung in Antonina Pawlownas Lesung hineinplatzt, um ,,eine sensationelle Neuigkeit* zu
iiberbringen: ,,Ljubow Iwanowna! Alexej Maximowitsch! Wissen Sie, wer. Gestern abend.

«273

Aus dem Gefingnis. Zuriickgekehrt ist? Barbaschin. Meschajews Zwillingsbruder, der

vom selben Schauspieler gespielt werden soll, trifft durch ein Missverstindnis erst spit am
Abend, nachdem die Feier bereits vorbei ist, ein. Dieser Meschajew Zwo hat sich ,,seinerzeit
aus Langweile mit Chiromantie abgegeben®, woraufhin Ljubow sich von ihm aus der Hand
lesen ldsst. Die Spannung erreicht ihren Hohepunkt: ,,Sie werden sterben — Sie haben keine
Angst zu erfahren, wie?* Ljubow bleibt von Meschajews Prophezeiung unberiihrt, hat sie
doch fiir ihre Zukunft eher ,etwas Ungewohnliches ... ein wundervolles, furchtbares,

zauberhaftes Gliick erwartet ...«

Meschajew Zwo: (ergreift automatisch Barboschins Hand) Sie verlangen zuviel von mir,
gnddige Frau. Eine Hand behélt manchmal etwas fiir sich. Aber es gibt natiirlich auch
geschwitzige, freimiitige Hénde. Vor vielleicht zehn Jahren habe ich einem Mann allerlei
Katastrophen prophezeit. Und heute, vorhin erst, als ich aus dem Zug stieg, sah ich ihn plétzlich
auf dem Bahnsteig. Da stellte sich heraus, dass er ein paar Jahre im Gefdngnis gesessen hat
wegen irgendeiner Rauferei aus Liebe und jetzt fiir immer ins Ausland féhrt. Ein gewisser
Barbaschin, Leonid Barbaschin. [...] Er bat mich, gemeinsamen Bekannten Griisse auszurichten,
aber Sie kennen ihn wahrscheinlich nicht. Vorhang.*™*

Diesen Doppelgéngern liegt in beiden Stiicken eine Verfremdung zu Grunde, die dazu dient
eine Komik hervorzurufen. So gilt folgendes Resiimee von Bodo Zelinsky zu Gogols Revisor

auch fiir Nabokovs Ereignis:

[...] Vorgefiihrt wird also eine Welt, in der, [im Unterschied zu fritheren Komddien,] Irrtum,
Téuschung und Verwechslung nicht zuféllig und damit auch nicht auflésbar sind. [...] Um so
wichtiger ist die Rolle der Komik in allen Formen der Ubertreibung, Verzerrung und
Verkehrung. [...] Das Lachen tibernimmt die Funktion des Korrektivs, das mit dem Fehlen des
Résoneurs und anderer positiver Figuren keineswegs abgeschafft, sondern nur nach aufen, ins
Bewusstsein des Zuschauers verlagert wurde.””

" Nabokov, Vladimir: Nikolaj Gogol. Gesammelte Werke. Bd. 16. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2004. S. 147

" Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 187

*”% Gogol, Nikolaj: Der Revisor. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1996. S. 188
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Troschtschejkin tduscht sich das ganze Stiick hindurch in dem, was Barbaschin ist und
unterliegt somit einer Selbsttduschung. Seine Angst wichst im Laufe des Stiickes immer mehr
an und greift auf die anderen iiber. Nabokov lehnt sich an Gogols Revisor an, denn Das
Ereignis ,[...] stellt [ebenfalls] nur jenen Zwischenmoment dar, in dem die Unheimlichkeit
des Daseins zum Vorschein, aber nicht zur eigentlichen Entfaltung gelangt.“*’® Es kommt
nicht zu dem von Troschtschejkin vermuteten Vergeltungsschlag Barboschins. ,Die
Androhung alleine geniigt. Aufgestort, wird man nach der Abreise des Revisors [bzw.
Barboschins] ins Vertraute und Gewohnte zuriickfallen. Mit dem Riickfall breitet sich wieder
jene Alltiglichkeit aus, die das Verfehlen der Wesentlichkeit einschlieBt.“*’” Beide Stiicke
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lassen sich somit als Komddien der menschlichen Existenz bezeichnen.?’

Um Simon Karlinsky wiederum zu folgen, sind es drei dramatische Entwicklungsstufen, die
die Handlung des Revisors vorantreiben: die Ankiindigung, dass ein Inspektor in die Stadt

kommt; die Ankiindigung des falschen Inspektors, welche die Haupthandlung bestimmt und
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die finale Ankiindigung iiber die Ankunft des echten Inspektors.””” Nabokov iibernimmt diese

Struktur, indem es ebenfalls drei handlungsbestimmende Ankiindigungen im Ereignis gibt:

[...] made by characters whose function is analogous to heralds and messengers in classical
drama. In the first act, Revshin, [...], reveals that the hero’s enemy is at large; and for the rest of
the play he keeps the hero and the audience informed ot the enemy’s movements, while
consistently misconstruing his intentions and motives. In the second act, the second herald, Osip
Mikheich Meshaev [..] causes some merriment at the afternoon birthday party of
Troshcheikin’s mother-in-law by rushing in with Revshin’s original news, by now familiar to
the entire cast. It is Meshaev’s twin brother [...] who, [...] resolves the tension by his unexpected
and casual revelation that the dreaded enemy has departed for good. This quasi-Gogolian
structure gives the comedy a symmetry that is almost classical in ist contrived elegance.**

Abgesehen davon, dass Nabokov im Ereignis einer inhaltlichen Struktur folgt, die sich auf
Gogols Revisor stiitzt, lassen sich die intertextuellen Verweise anhand von paraphrasierten
Textstellen ausmachen. Wenn zum Beispiel im ersten Akt Barboschin (a name formed from
the first syllables of the Russian titles of The Inspector General and The Overcoat)™ in
groler Aufregung am frithen Morgen ins Haus der Troschtschjekins stlirzt um von einem

,2umwerfend unangenehme[n] Ereignis. [...] Etwas Unerwartetes und Entsetzliches, Alexej

*7® Gogol, Nikolaj: Der Revisor. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1996. S. 187
>’ ebd. S. 187
B ygl. ebd. S. 171-188
" Vgl. Karlinsky, Simon: Illusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His
Work. (Hg.) L. S. Dembo Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. 187
280
ebd. S. 187
**! ebd. S. 186
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Maximowitsch zu berichten, gleicht dies ebenfalls dem Auftritt von Bobtschinskij und

Dobtschinskij in der Dritten Szene im Revisor. (Wir befinden uns im ,, Zimmer im Haus des

Stadthauptmanns. “**)

(beide auffer Atem eintretend).

Bobtschinskij: Welch auflergewdhnliches Ereignis!

Dobtschinskij: Welch iiberraschende Neuigkeit! [...] Etwas ganz Unerwartetes. [...]"**

Diese beiden Gogol-Figuren dienen Nabokov des Ofteren als Vorlage fiir dramatische
Auftritte seiner dramatis personae. Sie lassen sich im Ereignis dort verzeichnen, wo sich eine
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Figur in fieberhafter Rede*“*®* darum bemiiht ,hiibsch detaillierte Informatione[n] iiber
g

Barboschins Ankunft hastig herauszubringen, bevor ihm sein Doppelgénger ,,ins Wort fallen

kannc¢287

Es sind nicht nur diese ,Doppelgdnger, die im Ereignis ein stindig
wiederkehrendes Motiv darstellen, sondern es sind unzdhlige Figuren (Schnapp,
Wagabundowa, die alte Nikoladse, ein Reporter, Igor Olegowitsch Kuprikow usw., diese
besonders in der Geburtstagsszene) die aus einer ,,Zweitwelt, die aus dem Hintergrund des

e ) o (289 1.
«“288 aquftauchen. Dies ist die ,eigentliche Doméine“”™", die Nabokov

Stiickes nach vorne drangt
im Ereignis von Gogol ibernommen hat. In seinem Kapitel {iber den Revisor fasst er dieses

dramatische Verfahren folgendermaflen zusammen:

[...] all diese Kreaturen, deren lebhaftes Hin und Her den eigentlichen Stoff des Stiicks
ausmacht, nicht nur nicht behindern, was Intendanten ,,Handlung* nennen, sondern dem Stiick
offensichtlich seine eminente Biihnenwirksamkeit verleihen.**’

Zusammenfassend komme ich zu einem wichtigen Punkt im Ereignis, der m.E. von
struktureller Bedeutung ist, ndmlich die Tatsache, dass Nabokov im Ereignis Tschechow und
Gogol gleichsam in einem Dialog miteinander treten lasst. Man konnte das ganze Stiick als
Versuchsanordnung, als geistreiches Experiment betrachten: was kommt dabei heraus, wenn

man diese beiden Autoren miteinander "kreuzt"?

82 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 94

3 Gogol, Nikolaj: Der Revisor. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1996. S. 11

**ebd. S. 19

% Nabokov, Vladimir: Nikolaj Gogol. Gesammelte Werke. Bd. 16. (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2004. S. 64

% ebd. S. 64

*Tebd. S. 64

% ebd. S. 70

**ebd. S. 70

*ebd. S. 70
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9.5. Das Theater im Theater im Ereignis

Der zweite Punkt, der im Ereignis von struktureller Bedeutung ist, sind die Illusionsbriiche
mit denen Nabokov gegen die Theaterkonventionen arbeitet. Man konnte ohne weiteres
behaupten, dass Nabokov in seinem Stiick {iber das Theater mit den Mitteln des Theaters
nachdenkt. Vor allem scheint mir der spielerisch-willkiirliche Umgang mit unseren
Erwartungshaltungen ein Befreiungsschlag gegen den von ihm in Frage gestellten
Determinismus. In vielem wird hier vorweggenommen, was er spéter in seinen beiden Essays
sagt. Anhand der Analyse, die ich im vorangegangenen Kapitel angestellt habe, glaube ich,
dass er sich hier in nicht geringem Grad von Gogol leiten 14f3t.

Das ganze Stiick hindurch gibt es eine stdndige Thematisierung des Theaters als Theater:
Angefangen bei Troschtschejkins Erwdhnung der vierten Wand im Gespridch mit Ljubow zu

Beginn des ersten Aktes:

Troschtschejkin: (auf der Vorbiihne) Hor zu, Spétzchen, ich erzéhl dir, was ich nachts fiir einen
Einfall hatte ... Reichlich genial, wie ich finde. Ndmlich, etwas zu malen wie — stell dir vor: als
ob diese Wand nicht da wire, sondern ein dunkler Graben ... und als ob Publikum in einem
schemenhaften Theater ... Stuhlreihen, endlos ... da sitzen sie und schauen mich an. Und zwar
alles Gesichter von Menschen, die ich kenne oder frither gekannt habe und die sich jetzt mein
Leben anschauen. Der eine neugierig, der nédchste missmutig, der dritte beifdllig. Der dort
neidisch, die hier mitleidig. So sitzen sie vor mir, bleich und fremdartig im Halbdunkel. Auch
meine verstorbenen Eltern sind da, auch die alten Feinde, auch dieser dein Typ mit Revolver,
natiirlich auch die Kindheitsfreunde, auch die Frauen, alle Frauen, von denen ich dir erzéhlt
habe — Nina, Ada, Katjuscha, die andere Nina, Margarete Hofman, die arme Olenka, alle ...
Gefallt dir das?

Ljubow: Woher soll ich das wissen? Mal es, dann sehe ich es.

Troschtschejkin: Vielleicht ist es ja Unsinn. Ein Hirngespinst, Surrogat der Schlaflosigkeit,
klinische Malerei ... Besser, hier ist wieder eine Wand.”!

Brian Boyd deutet anhand dieser Worte Troschtschejkins, Nabokovs (moralische) Absicht,

die im Ereignis steckt, wenn am Ende des Stiickes der Eindruck entsteht:

[...] als ob Troschtschejkins selbstzufriedenes Selbstbild zerfiele und er begriffe, dass er sich in
die Zuschauermenge einreihen muss, die die ganze Zeit das andere Portrdt betrachtet hat:
Troschtschejkin den Grotesken, den in seiner ganzen verachtenswerten Feigheit Blofgestellten,
die 2%2eﬁihllose, kalte, kleinliche Kreatur mit vulgérer Moral, als die Ljubow ihn bezeichnet
hat.

#! Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 87

2 Boyd, Brian: Vladimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1999. S.
781
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An einer anderen Stelle duBert Antonina Pawlowna ihrer Tochter Ljubow gegeniiber ihre
Meinung, dass ,[aJus dem Ganzen ein vorziigliches Theaterstiick werden [konnte].” Und

weiter:

Antonina Pawlowna: [...] Man konnte es fast unverdndert auf die Biithne iibertragen, miisste
bloB ein bisschen dicker auftragen. Der erste Akt: so ein Morgen wie heute. Freilich wiirde ich
an Rjowschins Statt einen anderen Boten nehmen, einen weniger klischeehaften. Sagen wir, es
erscheint ein drolliger Polizeibeamter mit roter Nase oder ein Advokat mit jiidischem Akzent.
Oder gar eine Femme fatale, die von Barbaschin einst sitzengelassen wurde. Das Ganze liefie
sich miihelos aufplustern. Und entwickelte sich von ganz alleine weiter.””?

Ein anderes Mittel des Illusionsbruchs findet sich in Ljubows dtzenden Bemerkungen Marfa
gegeniiber wieder, wonach diese die Rolle der komischen Alten nicht so recht hinkriege:
,Dummes Weib. Spielt die komische Alte.“** Als die ersten Giste anldsslich der
Geburtstagsfeier ihrer Mutter eintreffen, fragt sich Ljubow, ,[...] warum man aus dem Ganzen
so eine alptraumhafte  Schmierenkomddie machen muss.“””  Das  stirkste
Verfremdungsmoment ist jedoch in der bereits im Kapitel liber Gogol erwdhnten
Geburtstagsszene zu finden, wenn ,,Troschtschejkin und Ljuba rasch auf die Vorbiihne
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[kommen]“ und der Rest der Gesellschaft zu ,,motionless ,painting ghosts’* werden und
damit der duBere Realismus zusammenbricht. Der Dialog, der hier zwischen den beiden
stattfindet, ist der einzige im ganzen Stiick, der ein tieferes Gefiihl zwischen den Ehepartnern
vermittelt, [...] a moment of perfect communion as they conserve in verbalized telepathy*.*°

Karlinsky interpretiert diese ,, Traumszene* folgendermassen:

The crude outer reality soon intrudes; the communion was inconclusive and it achieved nothing.
Yet, taking place as it did while Troshcheikin and Liubow were lost i reverie during Antonina
Pavlovna’s reading of her new inept prose poem, the interlude underscores in a very
Nabokovian way the difference between the genuine artistic insights of Troshcheikin and the
amateurish pseudo-art of his mother-in-law.*’’

Illusionsbriiche erzeugt Nabokov auch damit, dass er — wie schon erwdhnt — Meschajew Eins
und Zwo vom selben Schauspieler spielen ldsst. Auf die Frage Troschtschejkins, warum sich
denn beide so dhnlich sehen wiirden, antwortet Meschajew Zwo, indem er auf die dramatische

Auflosung, dass er Barbaschin begegnet ist, vorausdeutet:

% Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 121
P ebd. S. 120
3 ebd. S. 145
% vgl. Karlinsky, Simon: Illusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His
29W70rk. L. S. Dembo (Hg.) Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 191

ebd. S. 191
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Troschtschejkin: Heute bin ich ganz zufdllig einem SpaBvogel wiederbegegnet, den ich seit
meiner Jugend nicht mehr gesehen hatte. Der driickte es seinerzeit einmal so aus, dass ein und
derselbe Schauspieler mich und meinen Bruder spiele, meinen Bruder jedoch gut und mich
schlecht.””®

(Dies ist keine Metapher, sondern entspricht tatsdchlichen Theaterpraktiken.) Aber auch seine
Liebe zu Wortspielen oder, dass eine der weiblichen Geburtstagsgiste nur in Versen spricht

gehdren zu den Mitteln, die Nabokov zur Erzeugung von Irritation benutzt.

All this creates a subtle an highly original tension between the ostensibly realistic comedy about
believable people and the deliberate shattering of the realistic illusion through the author’s
sudden demonstrations of the literary and dramatic conventions he employs (,,laying bare the
device* as such pratices were termed by the Russian Formalist critics.

Interessant erscheint mir, dass trotz dieses stindigen Brechens der Illusion doch so etwas wie
ein davon unberiihrt bleibender melodramatischer Kern vorhanden ist: das Ungliick Ljubows,
die Charakterschwiche ihres Mannes. Die Szenen, in denen die beiden streiten, sind zum Teil

von schmerzhafter Intensitit.

%8 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 177

% Karlinsky, Simon: lllusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His Work. L.
S. Dembo (Hg.) Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 191
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9.6. Weitere intertextuelle Beziige

Neben den werkpriagenden Querverweisen und Anspielungen auf Tschechow und Gogol gibt
es im Ereignis noch periphere intertextuelle Beziige, die ich nicht systematisch bearbeiten
werde, sondern nur auf manche verweisen mdchte, um zu zeigen wie dicht das intertextuelle
Gewebe ist.

Zum einen spielen Nabokovs eigene bis dato erschienenen Romane eine Rolle. So wird im
ersten Akt Camera Obscura von Troschtschejkin als ,,wunderhiibscher Film, [...] der Schlager
der Saison!“’” bezeichnet. Camera Obscura lisst sich nicht mit dem Niveau der anderen
Romane Nabokovs messen, weil sie ,,zu diinn gewebt* und ,,zu hastig strukturiert* ist, doch
fiir eine Verfilmung wire sie ,,hervorragend geeignet, weil Nabokov sie ,,auf das Zuschlagen
der Filmklappe ausgerichtet* hat.*"'

Auf der anderen Seite finden sich Anspielungen auf Goya, Turgenjew, Schillers Wilhelm Tell,
Goethes Erlkonig oder Puschkins Eugen Onegin, aus dem Ljubow immer wieder zitiert. Im
dritten Akt, wenn die Spannung und damit die Angst des Hauptprotagonisten ihren
Hohepunkt erreicht, verweist Troschtschejkin auf Puschkins Drama Pir vo vremja tschumij
(Das Gelage wdhrend der Pest): ,,Wir sitzen hier, plaudern heiter, ein ,,Gelage wihrend der

Pest — dabei habe ich das Gefithl, wir kénnten jeden Moment in die Luft fliegen.**** I

n
Puschkins Drama feiern junge Leute ein Gelage, wihrend drauflen ein Leichenkarren
vorbeifdhrt. Der Rédelsfiihrer der Gruppe, mit dem Namen Walsingham, hilt eine
Lobeshymne auf die Pest, die im Bekenntnis endet: ,,All das, was mit Vernichtung dréut,/

Hiilt fiir ein sterblich Herz bereit/ So unerkliirlich siiBe Wonnen!*“*%*

Walsingham spricht nicht
von einer Lust am Untergang, sondern von der hochsten Steigerung des Lebens im Angesicht
todlicher Gefahr.>** Nabokov macht aus dem Puschkins Tragédie eine Travestie: Das Zitat
Troschtschejkins beinhaltet sowohl eine gewisse Selbstironie, zugleich zeigt es aber auch, wie
hysterisch Nabokovs Protagonist ist.

Nabokov spart auch nicht mit Verweisen auf Shakespears Othello oder Hamlet, letzteres in

der Parodie, die der Schriftsteller, ein Gast der Geburtstagsfeier, von sich gibt: ,,Satt, wiirde

3% Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 97

' vgl. Boyd, Brian: Viadimir Nabokov. Die russischen Jahre 1899-1940. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1999. S. 596

392 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 185

393 puschkin, Alexander: Eugen Onegin. Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 3. Berlin: Aufbau Verlag, 1985. S.
157

% Vagl. ebd. S. 257
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«395 Besonders interessant, erscheint mir in diesem

Shakespeare sagen, sitt isse kwestschn.
Zusammenhang, dass es heisst, Barboschin (mit englischen Pumphosen, der Kopf jedoch
eines tragischen Schauspielers’”®), der Detektiv, sei auf seiner Visitenkarte im
mittelalterlichen Kostiim abgebildet, mit den Worten: "Konig Lear. Meinen Verehrern in
Verehrung.*“*"” Hier stellt sich unwillkiirlich die Frage, ob der von Nabokov fiir die Rolle des
Detektiven vorgesehene Schauspieler nicht moglicherweise dem russischen Publikum durch
seine Darstellung des King Lear bekannt war? Wenn diese Vermutung zutrifft, dann konnte
man dieses Spiel mit Rollen mit Hamlet vergleichen, wo Polonius an einer Stelle sagt, er habe
in seiner Jugend einmal Julius Caesar gespielt: in der Sekundérlitartur heit es dazu
einstimmig, der Schauspieler des Polonius miisse in Shakespeares Julius Caesar, ein Jahr
frither aufgefiihrt, die Titelrolle gespielt haben - ein Augenzwinkern an das Stammpublikum
im Globe Theatre sozusagen.””®

Der letzten literarischen Verweis, auf den ich am Ende dieses Kapitels zu sprechen kommen
mdchte, bringt uns noch einmal zu der Figur des Detektiven Barboschin, dessen komplexe
Absurditit und Humor mitunter darin gipfelt, dass Nabokov Arthur Conan Doyles Sherlock

Holmes in ihm wach werden ldsst:

Barboschin (zu Meschajew): Auf Grund einiger duflerer Kennzeichen, die nur ein erfahrenes
Auge wahrnimmt, kann ich sagen, dass Sie in der Flotte gedient haben, kinderlos sind, vor
kurzem beim Arzt waren und gerne Musik horen.

Meschajew Zwo: Nichts davon entspricht der Wirklichkeit.’”

Nabokovs Detektiv ist natiirlich eine Parodie auf einen der grofiten Detektive in der

Weltliteratur, dessen Fihigkeiten zur Deduktion und Analyse zu seiner ,,zweiten Natur
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geworden*” " sind. Fiir Sherlock Holmes geniigt ein kurzer Blick in Watsons gebrduntes und

,abgezehrtes*>!! Gesicht, um zu der Schlussfolgerung zu kommen: ,,Wo in den Tropen
konnte ein englischer Armeearzt viel Miihsal erlebt haben und am Arm verwundet worden

312

sein? Natiirlich in Afghanistan.*”* Im Unterschied zu Barboschin hat es mit Sherlock Holmes

bekanntlich stets seine Richtigkeit.

39 Nabokov, Vladimir: Dramen. Gesammelte Werke. Bd. 15.1 (Hg.) D.E. Zimmer. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 2000. S. 146
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Bereits die Analyse der beiden Versdramen hat deutlich gemacht, dass Nabokov zu
denjenigen Autoren gehort, die es geschickt verstehen, literarische Vorlagen mit den Mitteln
der Intertextualtitit zu neuen Text-Konstruktionen zu verarbeiten. Bereits in diesen frithen
Werken Nabokovs kommt sein umfangreiches und fundiertes Wissen iiber die
Dramenliteratur zum Vorschein: Marlowe, Shakespeare, Puschkin, Schiller und Goethe sind
nur einige an dieser Stelle zu nennende Autoren der Weltliteratur, die uns in seinen kurzen
Theaterstiicken auf unterschiedliches Metaebenen wieder begegnen. Am eindrucksvollsten
aber und am aufschlussreichsten fiir Nabokovs Theaterverstindnis ist die souverdne Art, mit
der er im Ereignis vorexerziert, wie die Texte von Vorgingern fiir die eigene literarische
Produktion nutzbar gemacht werden kdnnen, ohne dabei in den Verdacht zu geraten, es sich

auf den Schultern der kanonisierten 'Riesen’' bequem machen zu wollen.

The Event moves between the familiar reality of traditional Russian realistic fiction and drama
and two other kinds of reality: the inner creative reality of the artist-hero, and the reality of
literary references and conventions, which the author superimposes on the other two levels."

Zahllose Texte schimmern durch den einen Text dieses Stiicks durch, und doch ist dem
Ereignis weder der Vorwurf ekkletizistischer Beliebigkeit noch gar der der Epigonalitdt zu
machen. Nabokovs Auseinandersetzung mit seinen Vorgingern - in erster Linie Gogol und
Tschechow - ist kritisch und kreativ, und die Frucht dieser Auseinandersetzung ist nicht nur
eine seiner stirksten Arbeiten filir das Theater sondern gleichzeitig sein wohl reifster und
komplexester Kommentar zum Theater. Wo sich ndmlich die Essays mitunter etwas
schematisch und vereinfacht argumentierend ausnehmen, liefert das Ereignis ein brilliantes
Manifest fiir ein Theater der Sackgassen und non sequiturs, ein Theater des Absurden und des
Offenen. Das sogenannte well-made play hat ausgedient. Das so gerne als Metapher
gebrauchte Uhrwerk, in welchem mit groBter Prézision ein Rddchen ins andere greift, erweist
sich als falsches, weil den Autor beengendes Ideal. Stattdessen zeigt Nabokov im Ereignis

vor, wie man sich als Dramatiker der Fesseln des Determinismus entledigen kann.

1 Karlinsky, Simon: Illusion, Reality, and Parody in Nabokov’s Plays. In: Nabokov: The Man and His Work. L.
S. Dembo (Hg.) Medison: WI (University of Wisconsin Press), 1967. S. 191
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