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.Man sollte mal heimlich mitstenographieren, was die Leute so reden. Kein Naturalismus
reicht da heran (...). Die Alltagssprache ist ein Urwald —Uberwuchert vom Schlinggewéchs der
Fullsel und Fullworter. Von dem ausklingenden ,nicht wahr?“ wollen wir gar nicht reden. Auch
nicht davon, daR3: ,Bitte die Streichhdlzer!* eine bare Unmdoglichkeit ist, ein Chimborasso an
Unhoflichkeit. Es heil3t natdrlich: ,Ach bitte, seien Sie doch mal so gut, mir eben mal die
Streichhdlzer, wenn Sie so freundlich sein wollen? Danke sehr. Bitte sehr. Danke sehr!” — so
heiRt das.

1.EINLEITUNG

Wie ist Hoflichkeit zu beschreiben, was ist Uberhaupt sprachliche Héflichkeit, welche
sprachlichen Mittel stehen zur Verfligung, um sicher zu kommunizieren, sicher zu
formulieren und sicher aufzutreten? Das sind die Fragen, auf die sich diese
Diplomarbeit konzentriert. Hoflichkeit ist ein Bestandteil unserer
Alltagskommunikation, und zwar keineswegs ein abstraktes oder exotisches
Pha&nomen, aber fur einige kein eindeutiges und klar festlegbares Phanomen. Sie ist
in den letzten Jahrzehnten zu einem wichtigen Untersuchungsgegenstand
linguistischer Arbeiten geworden. Hauptausléser daflr im sprachwissenschaftlichen
Bereich war Politeness. Some universals in language use von Brown und Levinson
(1987). Hoflichkeit soll nicht nur auf die burgerliche Einibung guter Manieren
reduziert werden. Sie spielt in vielen Strukturen eine entscheidende Rolle, wie etwa
beim Grif3en und Verabschieden, bei politischen Verhandlungsprozessen, bei Talk-
Shows, aber auch im Alltagsleben. Die sprachlichen Formen, mit denen der Sprecher
kommunizieren kann, sind sehr vielfaltig und heterogen. Auf die Frage, was
Hoflichkeit ist, antworten die meisten von uns: Hoflichkeit ist, wenn ich z. B. der alten
Frau im Bus einen Sitz anbiete oder wenn ich Personen, die ich nicht kenne, mit Sie
anspreche usw. Wir tberlegen aber nicht immer, wie wir diese Hoflichkeit sprachlich
realisieren. Seit Jahren entstehen Benimm-Bicher, die in verschiedenen Situationen
helfen, sich gut zu benehmen, und die sagen, was angebracht ist und was nicht. Wir
sollten uns gegenseitig Achtung, Respekt und Freundlichkeit zeigen. Schnitzer hat

! Tucholsky (1960), S. 713.



Umgangsformen in seinem Buch Uber ,Umgangsformen Heute“ als das, ,was im
Zusammenleben der Menschen einem sinnvollen und nitzlichen Zweck dient®,

definiert.? Er hat Folgendes festgestellt:

Wir leben in einer Welt, in welcher der Mensch Herzen fast wie Motoren auswechseln
kann. Gerade in dieser wunderbaren, oft verfluchten Welt eines atemberaubenden
technischen Fortschritts muissen wir alles tun, damit nicht die Technik uns zu
herzlosen Robotern macht, sondern wir besser, freundlicher, menschlicher

miteinander leben. Miteinander — wohlgemerkt.?

Es ist zu bemerken, dass die Menschen sehr oft unsicher sind, wenn es um das
sprachlich korrekte Verhalten geht. ,Der Wunsch, sich angemessen, richtig und
formvollendet auszudricken, entspringt nicht nur den Anforderungen der
Berufswelt“.* Auch im Privatleben wissen wir nicht immer, ob wir jemanden mit Sie
oder mit Du ansprechen sollen oder ob es angebracht ist, eine SMS anstelle eines
Briefes zu schreiben. Wie man sieht, bezieht sich Hoflichkeit nicht nur auf die Mimik
und die Gestik. Viel wichtiger ist unsere Sprache und wie wir sie nutzen. Besonders
aufgrund fehlender Kenntnisse einer Zielkultur ergeben sich verschiedene
Hoflichkeitsprobleme. Daraus folgt, ,wie wichtig insbesondere der Einblick in die
kommunikative Gepflogenheit des anderen Landes (...) unter Umstanden ist“.> Wann
und in welcher Situation konkrete sprachliche Regeln angebracht sind, wird in dieser
Arbeit dargestellt. Das Thema Hoflichkeit ist breit gefachert und es lassen sich viele
interessante  Meinungen und Theorien dazu finden. Aufgrund umfanglicher
Einschrankungen werde ich einige Themen auslassen oder nur oberflachlich
besprechen mussen. Ich hoffe dennoch, einen vollstandigen Uberblick tiber die

Relevanz der sprachlichen Hoflichkeit zu vermitteln.

2 Schnitzer (1996), S.

® Schnitzer (1996), S. 14.
* Engst (2008), Vorwort

® Liiger (2002), Vorwort



1.1 ZIELSETZUNG UND AUFBAU DER ARBEIT

Hoflichkeit spielt in der Grammatik zahlreicher Sprachen auch au3erhalb der Anrede
eine wichtige Rolle. Die breite Skala von Mdoglichkeiten, Uber die das Deutsche
verfugt, wird zwar in den verschiedenen Literaturen beschrieben, jedoch bleibt oft
unklar, wie die Abstufung der Hoéflichkeit genau aussieht oder wann welche Form
verwendet wird. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich vor allem mit den

sprachlichen Ausdrucksmadglichkeiten der Hoflichkeit im Deutschen.

Am Anfang dieser Arbeit soll der Begriff der Hoflichkeit erklart werden, Seine
Bedeutung, Herkunft und Wurzeln und die Frage, wie diese von unterschiedlichen
Menschen verstanden wird stehen hier im Vordergrund. In diesem Kapitel soll auch
auf auf die Formen der Hoflichkeit sowie auf soziale und historische Dimensionen
eingegangen werden. Nicht minder wichtig ist auch die Entwicklung der Hoflichkeit
und die Frage, welche Stufen der Héflichkeit zu unterscheiden sind (Kap. 2).

Das dritte Kapitel beschéftigt sich mit der Geschichte der Héflichkeit. Es wird sowohl
ein begrifficher Wandel in den vergangenen Jahren dargestellt als auch
Bedeutungsveranderungen der Hoflichkeit seit dem Freiherrn von Knigge, der im
Jahr 1788 ein Buch ,Uber den Umgang mit Menschen“ verfasste, welches als
Vorbild aller Benimmbucher bis heute gilt (Kap. 3).

Das néachste Kapitel versucht die Entwicklung linguistischer Theorien
nachzuvollziehen. Hier werden die Hoéflichkeitsmodelle von Grice, dem Verfasser des
Kooperationsprinzips, von Goffman mit seinem beriihmten Face- Management, von
Leech mit seinen Hoflichkeitsmaximen sowie die Erkenntnisse von Lakoff und
Brown/Levinson mit der positiven und negativen Hoflichkeit konzentrieren (Kap. 4).
Ein weiteres Kapitel setzt sich mit der sprachlichen Realisierung der Hoéflichkeit im
Deutschen auseinander. Es wird die Frage beantwortet, wie Héflichkeit sprachlich
ausgedruckt wird, welche syntaktischen Grundmuster und zusatzlichen
Modulierungen zur Verfiigung stehen und wie Pronomen, Verben, Partikeln usw. uns
Hoflichkeit in hoflicher Weise auszudriicken helfen. Im finften Kapitel wird auch

beschrieben, wie man passende Anreden formulieren sollte, z. B. ob man jemanden



mit Titel oder ohne Titel anreden sollte ohne die Gefiihle unseres Gegentibers zu
verletzen, sowie auch, wen man duzen und wen man siezen soll usw. (Kap. 5).
Kapitel 6 stellt Standardsituationen im Deutschen vor: wie man sich entschuldigt,
begruf3t und verabschiedet oder wie man sich fir etwas in einer netten Art und Weise
bedankt. Es wird versucht zu zeigen, welche passenden Ausdricke bei der
alltdglichen Kommunikation im Deutschen zur Verfigung stehen. Wie man einen
Brief oder ein E-Mail mit Takt und Verstand schreibt, wie man beginnt oder endet, ist
die Frage, auf die in diesem Kapitel Antwort gegeben wird (Kap. 7).

In Kapitel 8 wird auf die interkulturelle Hoflichkeit eingegangen. Es werden die
sprachliche Hoflichkeit und Unhdflichkeit im Deutschen und im Polnischen verglichen
und es wird gezeigt, welche Unterschiede in diesen beiden Sprachen auftreten und
mit Hilfe welcher Mittel sie ausgedriickt werden. Hoflichkeit spielt auch aus
transkultureller und translationsrelevanter Sicht eine wichtige Rolle. Koch definiert

Hoflichkeit als ,die Kunst, das Gesicht des Partners zu wahren*®

und sagt weiter,
dass Hoflichkeit stark sprach- und kulturbedingt ist, und dass ein Ubersetzer im

Stande sein muss, ihre Ausdrucksformen zu beherrschen.

1.2. ZUM BEGRIFF UND STUFEN DER HOFLICHKEIT

Auf die Fragen, was Hoflichkeit ist und wie der Begriff definiert wird, versuche ich in
diesem Kapitel einzugehen. Eine klare Definition ist jedoch schwer zu finden und
man muss auf verschiedene Worterbucher und Konversationslexika zurtickgreifen.
Den Begriff Hoflichkeit findet man schon im Grimmschen Warterbuch. Die Autoren
definieren Hoflichkeit als ,das feine, artige des Wesens, sofern es im Umgangen und
Gesprache mit anderen zeigt“.” Héflichkeit bezieht sich also auf das Wesen des
Menschen. Sie wird als Form einer AuRerung oder Handlung verstanden: ,auch die

AuRerungen solches héflichen Wesens: einem eine Héflichkeit erweisen. ® In dem

® Koch (1999), S. 207.
" Grimm (1854), S.1690.
® Grimm (1854), S.1691.



gleichen Woérterbuch kénnen wir die Definition des Adjektivs hoflich finden. Dieses

“9 umschrieben. Es

wird als ,auf hofgemasze weise, nach art eines furstlichen Hofes
wird auch auf die Verwendungszusammenhénge und Bedeutungen hingewiesen und
zwar zuerst in der allgemeinen Bedeutung, die schon oben erwahnt wurde. Zweitens
.auf das auszere ansehen gewendet, stattlich, ansehnlich* , drittens ,haufiger aber
auf Worte, Unterhaltungskiinste, Sitten, betragen bezogen, wie sie in einem Hofe
gemasz sind, also fein, gesittet, artig“ und viertens wird dieses Adjektiv in der
Sprache der Bergleute verwendet.'® Herder stellt den Begriff der Hoflichkeit auch in
die Nahe von Wértern wie z. B. Etikette, also dort, wo von einem System von Regeln
und Konventionen gesprochen wird. Einen weiteren Beitrag zu diesem Begriff findet
man bei Campe, wo auf die Bedeutung des Hoflebens hingewiesen wird. Campe
unterscheidet verschiedene Arten, in denen man héflich oder nicht hoflich sein kann,

namlich die sprachliche und die nicht- sprachliche:

Nach Art der Hofleute im Betragen gegen andere, d. h. seine Achtung gegen andere
Person durch Reden und Handlungen und durch willkirlich hervorgebrachte
Zeichnen auf eine angenehme Art an den Tag legend, so wie der Hof und die
Hauptstadt, wo die zahlreichsten gebildeten Gesellschaften am offensten beisammen

sind, das Beispiel dafiir gibt."!

Campe definiert auch, welche Funktion die héfliche Handlung im gesellschaftlichen
Leben hat. Beim Eintrag ,Hoflichkeit” im grofRen Herder lasst sich folgende Definition

dieses Begriffes finden:

(...) das selbstdisziplinierte Verhalten, das auch dort, wo Liebe, Ehrfurcht oder
Sympathie nicht gegeben sind, den Umgang ermoglicht; eine Summe von
formelhaften aber unentbehrlichen Spielregeln des alltdgl. Zusammenlebens, die oft

verhiillen, ohne deswegen unwahr werden zu miissen.*

° Grimm (1854), S.1688.
% Grimm (1854),S. 1688.
! Campe (1969)
2 Herder (1954)



Valtl (1986) stellte dazu fest, dass im Laufe der Zeit der Begriff der Hoflichkeit immer

unklarer geworden ist. Er schreibt:

Verfolgt man die Entwicklung des Hoflichkeitsbegriffes anhand der zahlreichen
Lexikonartikel des 19. und 20. Jahrhunderts weiter, so zeigt sich, dass der Begriff mit
Ausnahme einiger Inhalte, die er vom Konzept Anstand tbernimmt (...) keine neuen
Bedeutungskomponenten mehr entwickelt. Seine Verbindungen zu friheren Idealen
werden immer schwacher, der Begriff verliert dadurch an Kontur und es wird
zusehends fragwirdig, was mit dem Begriff gemeint sei, welche Verhaltensbereiche

er umfasse und welches Verhalten darin als hoéflich zu bewerten sei.

Wenn man im ,Lexikon der Sprachwissenschaft* nach dem Begriff Hoflichkeit sucht,

findet man folgendes: Hoflichkeits(form) —Anredeformen—Honorativ:

Honorativ (lat. honoratus ,geehrt®; engl. honorific, nach lat. honorificius ,ehrend”.
Auch: Hoflichkeitsform, Honorificium). Grammatische Kodierung des sozialen
(h6heren) Ranges bzw. der Intimitatsbeziehung zwischen Sprecher, Horer und

Dritten.**

Hoflichkeit ist ein sehr umfangreicher Begriff. In jeder Situation gibt es viele
verschiedene Beobachter oder Teilnehmer und damit auch gleich viele verschiedene
Auffassungen dariber, was sie als einen Fall der Hoflichkeit bezeichnen kdnnten. Es
kommt auch vor, dass nur diejenigen, die sich héflich verhalten, ein Verhalten als
hoflich interpretieren, wahrend andere einen externen Beobachter brauchen, der sie
,=uber einen theoretisch gebildeten Begriff von Hoflichkeit entsprechend beschreibe®
(Haferland/Ingwer 1996, S.7). Sie wird im Alltagsleben als wichtig anerkannt, aber
die Einschéatzungen, welche Verhaltensweisen oder Handlungen als hoflich oder
unhdoflich gelten, missen im Einzelnen Uberprift werden. Zillig (2000) gibt folgende
Erklarung von Hoflichkeit: ,Hoflichkeit ist eine sprachliche formulierbare Kategorie, es

geht um Normen und Normsatze, und sie erscheint in tatsdchlichen Handlungen und

3 valtl (1986), S. 26.
 BuBmann (Hrsg.) (2002)

10



Handlungsweisen”. Bei Knigge findet man ein Beispiel, das zeigt, dass dem, der
unter dem Druck steht, hoflich sein zu wollen, peinliche Etikette-Fehler drohen:

Einst speiste ich mit dem Benediktiner-Pralaten aus; man hatte dem dicken
hochwirdigen Herrn den Ehrenplatz neben Ihrer Hoheit der Firstin gegeben; vor ihm
lag ein groRer Ragoutloffel zum Vorlegen; er glaubte aber, dieser groRere Loffel sei,
ihm zu besondern Ehren, zu seinem Gebrauche dahingelegt, und um zu zeigen, dass
er wohl wisse, was Hoéflichkeit erfordert, bat er die Prinzessin ehrerbietig, sie moéchte
doch statt seiner sich des Loffels bedienen, der freilich viel zu grof3 war, um in ihr

kleines Méaulchen zu passen. *°

Wir stellen also fest, dass Hoéflichkeit in ein kompliziertes System aus Kenntnissen
um grundlegende Hoéflichkeitsrituale eingebettet ist.'® Die angefiihrten Definitionen
des Begriffs Hoflichkeit in verschiedenen Warterbiichern und Lexika zeigen, dass es
schwierig ist, eindeutig festzustellen, was unter dem Begriff HoOflichkeit zu verstehen
ist. Unterschiedliche Autoren heben unterschiedliche Faktoren hervor und
fokussieren sich auf unterschiedliche Aspekte dieser Fragestellung. Eines ist jedoch
sicher: dass die Hoflichkeit eine groRe Bedeutung fur die alltagliche Kommunikation

und den Umgang mit anderen Menschen hat.

Die gesselschaftliche Entwicklung fihrt zu neuen Arten von sozialen Situationen und
Verhaltensweisen, die mit diesen verbunden sind. Menschen, die z. B. an einem Ball,
einem Symposium oder einer Preisverleihung teilnehmen, missen gewisse
Kulturtechniken beherrschen, damit sie mit anderen Leuten gut umgehen koénnen.
Man muss etwa wissen, wer wem vorgestellt wird oder wie man sich benehmen soll,
um andere nicht zu irritieren oder gar unfreundlich zu sein. Haferland und Ingwer
(1996) unterscheiden drei evolutiondre Stufen von Hoéflichkeit, auf die ich mich in

diesem Kapitel beziehen werde:

=  Elementare Hoflichkeit
= Kodifizierte Hoflichkeit
=  Reflektierte Hoflichkeit

1 Knigge (1788), Einleitung
1% vgl. Zillig (2000), S. 51.
11



Elementare Hoflichkeit ist durch Brauch und Sitte gekennzeichnet. Das Kollektiv, in
dem man lebt, achtet darauf, dass man sie einhalt. Wer gegen diese festgelegten
Umgangsformen versto3t, wird als Fremder, dem keine sozialen Kompetenzen
zugeschrieben werden kénnen, betrachtet. Elementare Héflichkeit erscheint zwar als
Routine, doch wenn sie ausbleibt, fallt das auf. In der Alltagskommunikation gibt es
eine Reihe von Verhaltensnormen, die von anderen erwartet wird, weshalb ihr
Ausbleiben eine Erwartungsverletzung darstellt. Die nach Brauch und Sitte befolgten
Verhaltensregeln werden nicht immer reflektiert und interpretiert. Erst wenn ein
VerstoR gegen sie als unhoflich betrachtet wird, tritt eine solche Interpretation auf.'’
Bei dieser Form handelt es sich mehr um ,elementare Formen der Interaktion als um
Formen von Hoflichkeit.“ (Haferland/Ingwer 1996, S. 28)

Kodifizierte Hoflichkeit ist durch Etikette und Protokoll festgelegt und schreibt das
Verhalten in bestimmten sozialen Situationen und gegenuber Personen vor. lhre
Einhaltung tberwacht eine soziale Gruppe, von der gesellschaftliche Macht ausgeht.
Wenn jemand gegen diese Etikette und das Protokoll versto3t, wird er in den Augen
der Gruppe, der er zugehort, disqualifiziert, es sei denn, dass gezeigt wurde, dass er
es absichtlich gemacht hat und ein bestimmtes Ziel dabei hatte.®

Man hat ein explizites Wissen Uber die Regeln, die denn auch nicht Uber die
Alltagskommunikation gleichsam primar sozialisiert, sondern in sekundérer

Sozialisation ausdriicklich erlernt werden. *°

Die kodifizierte Hoflichkeit ist anders als die elementare Hoflichkeit nicht nur
situationsbezogen, sondern auch statusbezogen. Beim Status kann es sich um
Sozialstatus, Altersstatus oder Geschlechterstatus handeln (z. B. lasst man dem
Chef den Vortritt, rAumt alten Leuten den Sitzplatz usw.). Verhaltensregeln dienen
gesellschaftlichen Schichten oder Gruppen, um Verhaltenskodizes zu entwickeln. In
Protokoll-, Etikette- oder Verhaltenskodizes bilden sich bevorzugt Konventionen aus,
fur die eine Ursprungssituation gegeben werden muss (d.h., es muss jemanden

geben, der diese Verhaltensform einfuhrte, und jemanden, der sie Ubernahm). Fur

7 vgl. Haferland/Ingwer (1996), S. 26—28.
18 Vgl. Haferland/Ingwer (1996), S. 26.
19 Haferland/Ingwer (1996), S. 28.
12



die kodifizierte Hoflichkeit gibt es viele Belege, Anstands- und Etikettebicher, die
Alltagsregeln schriftlich tiberliefern.?° Reflektierte Hoflichkeit ,kann ritualisierte und

konventionale Verhaltensformen verwenden, aber sie muss sie bewusst bzw.
reflektiert verwenden und nicht nur als konventionale Standardformen und

gebrauchliche Routineformeln.*?*

. Im Gegensatz zu kodifizierter Hoflichkeit ist sie
primar personen- und nicht situations- oder statusbezogen, was bedeutet, dass sie
einem Partner als Person gilt und nicht nur seinem Status. Uber sie kann man auch
sagen, dass sie Kommunikation und Demonstration von einschlagigem Wissen ist,
d.h., man kennt den Verhaltenskodex und weil3, wie man sich entsprechend
verhalten soll. Folgende Voraussetzungen der reflektierten Hoflichkeit lassen sich

feststellen:?

» F&higkeit der sozialen Selbst- und Fremdwahrnehmung

= F&higkeit, mit unterschiedlichen Situationseinschatzungen umzugehen

» Fahigkeit des Ausgleichens von Geben und Nehmen

» Fahigkeit, die eigenen Emotionen aktiv zu steuern und zu kontrollieren

» Fahigkeit, den eigenen kommunikativen Beitrag im Licht des Ganzen zu
sehen

Fahigkeit zur Reflexion tber das gewollte oder mdgliche Maf3 an Verstandigung

Reflektierte Hoflichkeit zeigt auch, dass die Person weil3, wie man sich dem
Verhaltenskodex gemald verhalten soll und charakterisiert sich aul3erdem dadurch,
.einem Partner Uber die strikte Einhaltung hoflicher Umgangsformen Verachtung zu
signalisieren“(Haferland/Ingwer 1996, S. 31). Zusammenfassend lassen sich die drei

Stufen von Hoflichkeit folgendermalRen beschreiben:

Den drei evolutionadren Stufen von Hoflichkeit entsprechen unterschiedliche Formen
von Interaktionswissen und unterschiedliche Zugriffsweisen auf dieses Wissen.
Elementarer Hoflichkeit entspricht ein eher implizites Wissen, kodifizierter ein

explizites, wahrend reflektierte Hofflichkeit daran erkennbar wird, dass sie den

2% gl. Haferland/Ingwer (1996), S. 29—30.
2 Haferland/Ingwer (1996), S. 31.
22 Vgl. Haferland/Ingwer (1996), S. 31.
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impliziten oder expliziten Sinn hoflicher Umgangsformen selbstandig interpretiert oder

innerhalb einer Situation selbststandig zur Geltung bringt. %

2. HOFLICHKEIT IM GESCHICHTLICHEN KONTEXT

In diesem Kapitel wird auf den geschichtlichen Kontext der Héflichkeit eingegangen.
Anhand von Anstandsbichern sowie schoner Literatur wird der geschichtliche
Wandel dargestellt. Der Begriff ,Takt" lasst sich schon um 1800 finden. Es gibt
verschiedene Belege daflr, dass Goethe der erste war, der diesen Begriff im
.Erahnen des Richtigen* verwendet hat. Zu den bekanntesten Anstandsbichern
gehort das im Jahr 1788 erschienene Buch des Freiherrn von Knigge ,Uber den
Umgang mit Menschen®, das fur viele Autoren anderer Benimm-Bicher eine
Inspiration war und ist.?*

Hoflichkeit wurde von hoflich, mhd. hovelich, was ,wie am Hof ublich* bedeutet,
abgeleitet und steht im Zusammenhang mit dem Hof und den Firsten. Eine Person,
die als Hofling bezeichnet wurde, beherrschte die Hof-Etikette. Im Gegenteil dazu
kannte eine Person, die als dorpaere bezeichnet wurde (wdrtlich: unhdoflicher
Mensch), keine Etikette.”® Der Soziologe Norbert Elias untersuchte die
Verhaltensveranderungen in Gesellschaften und versuchte dabei, auf Fragen wie:
-Wie ging (...) diese Verédnderung, diese Zivilisation im Abendland vor sich? Worin
bestand sie? Und welches waren ihre Antriebe, ihre Ursachen und Motoren?* (Elias,
1976) einzugehen.

Fur Knigge war Hoflichkeit im ,Umgang mit anderen Menschen® eine
Verhaltensweise, die man heute als allgemeine Moral des Alltags bezeichnen kann.
In der Vorrede des Buches von Knigge lasst sich folgende Aussage uber die
Héflichkeit finden:?®

238 Haferland/Ingwer (1996), S. 27.

* vgl. zillig (2002), S. 47.
2 Vgl. Besch/Betten/Reichmann/Sonderegger (2003), S. 2608.
%6 vgl. Zillig (2002), S. 50.
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Wenn die Regeln des Umgangs nicht blo3 Vorschriften einer konventionellen
Hoflichkeit oder gar einer geféahrlichen Politik sein sollen, so missen sie auf die
Lehren von den Pflichten gegriindet sein, die wir allen Arten von Menschen schuldig

sind, und wiederum von ihnen fordern kénnen.

Knigge war auch der Meinung, dass das, was von den einen als hoéflich angesehen
wird, von anderen Stammen, Stddten oder Voélkern durch die unterschiedlichen
Gepflogenheiten als unhéflich angesehen werden kann. Knigge beschreibt ein
Koordinatensystem fiuir den Begriff Hoflichkeit, welches aber, sollte dieses auch im
Hinblick auf die Normentheorie anwendbar bleiben, nicht unverandert tbernommen
werden kann.

Sehr oft kommen die Begriffe ,Anstand“, ,Hoflichkeit® und ,Takt* zusammen vor.
Wenn man nach dem Unterschied zwischen Takt und Hoflichkeit fragt und versucht,
ihn in Knigges Buch zu finden, kommt man zu einem Uberraschenden Befund: das
Wort Takt kommt in Knigges ,Umgang mit den Menschen® nicht vor, weder als
Substantiv noch in Zusammensetzungen wie taktvoll bzw. taktlos. Dieses Wort wurde
zu Beginn des 19. Jahrhunderts im heutigen Sinn herausgebildet, und zwar findet
man es in folgender Passage bei Goethes ,Wahlverwandtschaften®: ,Fur solche
Verhdltnisse ist den Weibern ein besonderer Takt angeboren, und sie haben
Ursache sowie Gelegenheit, ihn auszubilden® (Goethe 1809, S. 438). In diesem Sinn
wird Takt als eine Befahigung/Fahigkeit zum Handeln verwendet. Am Anfang des 19.
Jahrhunderts wurde in Bezug auf Knigges ,Uber den Umgang mit Menschen® eine
Fulle von weiteren Anstandbichern und Benimmsratgebern hervorgebracht. In
diesen Blchern wurde vor allem Wert darauf gelegt, Hoflichkeit als Sozialordnung flr
das gesellschaftliche Ansehen, das berufliche Fortkommen oder die Losung von
Konflikten darzustellen. In Deutschland, wo oft etymologisiert wird, wird das Wort
.Hoflichkeit“ auf das Benehmen bei Hofen zurtickgefuhrt. Die Worte Edle oder edel
sind noch heute bekannt, aber eher als inhaltlich leere Wortformen. Edel z. B. als
Attribut nicht mehr von Pferden oder Stoffen, sondern in Bezug auf Menschen ist
kaum ins Gegenwartsdeutsch zu Ubertragen. Man kann also feststellen, dass sich
die Bedeutung von Wértern ganz deutlich mit ihrem geschichtlichen Kontext andert.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts gab es eine Vorstellung vom Edlen und der

" Knigge (1788), S. 4.
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Bedeutung des Wortes, aber heute, rund zweihundert Jahre spater, wird das Edle nur
als Begriff einer vergangenen Zeit gesehen. Wie oben schon erwahnt, etablierten
sich die Worter Takt und taktvoll vor allem durch Goethe. Bereits zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entwickelte sich ,Takt“ zu einer Art Modewort. Bereits im Laufe des 19.
Jahrhunderts hatte sich eine wichtige Unterscheidung zwischen Hoflichkeit und Takt

herausgebildet, die bis heute fortwirkt:?®

= Hoflichkeit ist etwas AuRerliches und Formales. Die Regeln der Hoéflichkeit kann
man explizieren und erlernen.

= Takt und Mangel an Takt sind im Wesen des einzelnen Menschen angelegt und
lassen sich daher nicht oder nur schwer erlernen.

= Takt ist darum auch ein Mittel, das hilft, wenn es fur bestimmte Situationen keine
festen Regeln gibt (Zillig 2002, S. 58).

Eckart Machwirth (1970, S.17) unterscheidet drei Epochen, die die Entwicklung der

Hoflichkeit darstellen:

1. Die Epoche der Hofischkheit
2. Die Epoche von Rucksicht und Anstand

3. Die Epoche der Rangunterschiede

In der ersten Epoche lassen sich im deutschen Sprachraum von der zweiten Halfte
des 11. Jahrhundert die ersten Formen des geregelten Benehmens finden. Die
ritterlich-hofischen Kreise begannen im 12. und 13. Jahrhundert die Formen der
scourtoisie” und ,hovelichkeit* zu bilden. Fiur diese Epoche charakteristisch ist das
Faktum, dass die Begriffe Hoflichkeit und Tugend noch nicht getrennt vorkommen
und auch andere wie mal3e, site, hifscheit als Synonyme betrachtet werden. Die
zweite Epoche war durch Sittenbildung, die sich auf den Anstand bezieht, gepragt.
Die Ritter entwickelten diese Formen von Hoéflichkeit, um eine feine Lebensart zu
9

fihren, die Birger dagegen Ubten Riicksicht, um den Anstand nicht zu verletzen.?
Diese zweite Epoche kann man auch als ,birgerliche Verhaltenslehre* (Machwirth

8 vgl. Zillig (2002), S. 53-58.
29 vgl. Machwirth (1970), S.17—20.
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(1970), S. 20) bezeichnen. Nicht unerwahnt sollte auch bleiben, dass diese
Entwicklung zu einer erh6hten Rucksichtnahme auf andere Menschen fuhrte, welche
im 16. Jahrhundert noch starker prasent war. In der dritten Epoche war der
Rangunterschied eines der wichtigsten Themen der Héflichkeit. In der Entwicklung
der Gesellschaftshierarchie bis zum 17. Jahrhundert wurde , Beachtung und
Anerkennung des Ranges wird zum Inbegriff der Hoflichkeit® (Machwirth 1970, S.
23). Einerseits wurde zu diesem Zeitpunkt die Hoflichkeit als Modell ,, des ritterlichen
Heldenideals" dargestellt, andererseits wurde versucht, diese Vorstellung zu

30

verhindern. Auch das 20. Jahrhundert wurde, was Anstandslehren angeht, in

historisch relevante Perioden gegliedert. Zillig (2002) unterscheidet:*

» Die Zeit bis zur Machtergreifung Hitlers

Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts bemerkte man ernsthafte Forderungen nach
hoflichem Verhalten und taktvollem Benehmen und man setzte sich mit den Fragen
des rechten Verhaltens auseinander. In der Zeit der ,goldenen Zwanzigerjahre®* mit
ihren wirtschaftlichen Problemen kam eine sarkastische Sicht auf das Benehmen und
seine sinnlosen Regeln in Mode. Fur viele Autoren wurde Hoflichkeit endgiltig zur
Staffage und sie machten sich Uber das schlechte Benehmen eines aus der
wirtschaftlichen Not entstandenen Menschenschlags lustig. Zur selben Zeit nahmen
sie die Anstandsbucher und ihre Lesern mit ihrer Sehnsucht nach festen
Benehmensregeln aufs Korn. Es stellt sich jedoch die Frage, ob man zu dieser Zeit
Uberhaupt von einem ,gesellschaftlichen Takt* reden kann. Viele Menschen fiuhlten
sich damals verpflichtet, ihren Mitmenschen zu zeigen, wie sie sich benehmen
sollten.®? ,Die Autoren begeben sich gelegentlich mit einem solidarisierenden WIR
auf die Ebene ihrer Leser, wagen ab und sprechen dann in aller Vorsicht eine
Empfehlung aus”(Zillig 2002, S.63).

%0 vgl. Machwirth (1970), S. 21-23.
L vgl. zillig (2002), S. 61- 65.
%2 vql. zillig (2002), S. 63.
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= Die Zeit des Nationalismus

Mit dem Beginn des Dritten Reichs war es mit den burgerlichen Begriindungen fir
hofisches Benehmen, sowie auch mit der das eigene Handeln begleitenden
Unsicherheit vorbei. In dieser Zeit erscheinen kaum Benehmensratgeber, wobei das
nicht besonders verwunderlich erscheint, da in der Zeit der Nationalsozialismus ,das
Schneidige und Kampferische dem Hoéflichen den Rang ablauft” (Zillig 2002, S. 64).
Da blieb kein Platz fir auf Toleranz oder Ricksichtnahme drangende Empfehlungen.
In einem Anstandsbuch aus dieser Zeit mit dem Untertitel ,ein lustiges und
lehrreiches Handbuch fur die Jugend im Dritten Reich* geht es nicht mehr um die
birgerliche Tugend der Hoflichkeit, sondern mehr um konkretes Verhalten und

Gehorsam:

Deinen Fihrern erweise unbedingten Gehorsam, aber habe auch festes Vertrauen zu
ihnen, wenn sie dich auch manchmal hart anfassen. Wer einstmals ein Fuhrer
werden will, muld erst einmal selbst gehorchen lernen. Gunter und Helga sind beide
jahrelang durch diese harte Schule gegangen und darum gute Fihrer geworden.

Eifert ihnen nach. *

= Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg

Die Aspekte der Hoflichkeit aus den nach dem Zweiten Weltkrieg veroffentlichten
Anstandsbichern lassen sich in drei Punkte gliedern. Zunachst war das
Hoflichkeitsverstéandnis der Anstandsbiicher, die in den 50er Jahren erschienen,
stark gepragt von einem ,Wir haben es hinter uns' und nun geht es darum, die alte
Gesittung wieder neu zu entdecken und einzuuben.” (Zillig 2002, S. 65). Zweitens
wurde sowohl versucht, die alten Anstandsregeln und Hoéflichkeitsrituale zu
modernisieren, als auch in einem freien Ton Uber alltdgliche Probleme zu reden.
Drittens begann der Begriff ,Nattrlichkeit* eine zunehmend wichtige Rolle zu spielen,
was heil3t, dass sich die Menschen mdglichst naturlich und frei verhalten sollten. Man
sollte aber nicht an Korperdistanz vergessen, was in manchen Kulturen ein Geflhl

des Unbehagens auslosen konnte. In den 60er und 70er Jahren wurde Ehrlichkeit

% Schitte (1934) zitiert nach Zillig (2002), S. 64.
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gefordert und die Verlogenheit der Hoéflichkeitsrituale kritisiert, das authentische
Benehmen spielte eine wichtige Rolle.**

Zu einem der wichtigsten Medien heutzutage gehoért, auch wenn es um Hoflichkeit
geht, das Internet bzw. das Netz der Newsgroups, auch als ,Usenet* bekannt. Von
dem Wort Etikette wurde ein neues Wort abgeleitet und zwar ,Netikette®: sie regelt
das hofliche Miteinander in den Newsgroups. Suter stellte ,Sieben Thesen zur
Hoflichkeit* auf:

Hoflichkeit ist wiinschenswert, aber optional. — Dieser viel zitierter Satz — im Original
heil3t Freundlichkeit' statt ,H6flichkeit' und stammt von Andreas M. Kirchwitz — macht
klar: Niemand kann Dich dazu zwingen, héflich zu sein. Du kannst auf samtliche
Hoflichkeitsregeln und auf jeden einzelnen Punkt der Netiquette pfeifen wenn Du

willst. Allerdings muss Du mit den entsprechenden Konsequenzen leben.®

Wie man sieht, hat sich die Hoflichkeit im Laufe der Zeit standig geandert und man
kann ihre Wandlung vom Mittelalter bis heute beobachten. Das, was friher als
unhdflich galt, gilt zum Teil heute als Hoflichkeit oder umgekehrt, aber die Beziige zu
den Urspriingen erscheinen nicht mehr so ersichtlich.

3. GRUNDLAGEN DER HOFLICHKEITSFORSCHUNG

Im Bereich der Linguistik ist Hoflichkeit von einer Dynamischen Entwicklung gepragt.
Viele Sprachwissenschaftler beschaftigten sich in ihren Arbeiten mit dem Thema
Hoflichkeit aus linguistischer Sicht und der Bedeutung der Hoflichkeitsaspekte flr die
sprachliche Kommunikation. Im Laufe der Zeit sind verschiedene Modelle und
Theorien zum Konzept der Hoéflichkeit entstanden. Das erste Modell wurde schon vor
35 Jahren von Robin T. Lakoff (1973) mit den drei Rules of Politeness eingefuhrt. Zu
den heute wichtigsten linguistischen Ansatzen gehdren die Rules of Politeness von
Lakoff (1973/77), die Einfihrung der positive and negative politeness durch Brown
und Levinson (1978) und die Entwicklung des Politeness Principle nach Leech

¥ vgl. Zillig (2002), S. 64—69.
% http://www.kirchwitz.de/~amk/dni/hoeflichkeit, 2010
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(1980). In diesem Kapitel werde ich mich auch auf Grices Konversationsmaximen,
die ebenfalls als Basis fur die traditionellen Hoflichkeitsmodelle gelten, und auf
Goffmans Konzept des face konzentrieren.

3.1 GRICE UND DAS KOOPERATIONSPRINZIP

Die wichtigsten Hoflichkeitstheorien und -modelle beziehen sich auf Grices
Kooperationsprinzip. 1967 stellte Grice dieses Prinzip auf, das 1975 im Rahmen
seines Aufsatzes Logic and Conversation veroffentlicht wurde. Darin beschétftigt er
sich mit der Frage, wie Horer die kommunikative Funktion von AuRerungen
erkennen: Manchmal sind sie wortlich zu verstehen, manchmal nicht. Es stellt sich
auch die Frage, wie man vom Hintergrund der Situation wissen kann und welcher
Stellenwert der sprachlichen Formulierung zuzuschreiben ist. Auf diese Fragen
antwortet Grice mit seiner Theorie der konversationellen Implikatur. Seine Grundidee
ist:

Kommunikation ist Handeln, genauer: kooperatives Handeln, Interaktion. In der

Kommunikation geht es darum, Verstandigung (was nicht heillen muss:

Einverstandnis!) zu erreichen. *

Damit ist gemeint, dass die Kommunikation zwischen Menschen nicht funktionieren

kann, wenn die Beteiligten kein gemeinsames Interesse an dieser haben.

Wir kdnnen ganz grob ein allgemeines Prinzip formulieren, dessen Beachtung (ceteris
paribus) von allen Teilnehmern erwartet wird, und zwar: Mach deinen
Gespréachsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der
akzeptierten Richtung des Gesprachs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.

Dies kdnnte man mit dem Etikett Kooperationsprinzip versehen.?’

Aus diesem Kooperationsprinzip leitet Grice vier Konversationsmaximen ab. Mit

deren Hilfe erklart Grice die Kriterien, denen Gesprachsbeitrdge zu gentigen haben.

% Linke/Nussbaumer/Portmann (2004), S. 220.
% Grice (1975), S. 248.
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Sie sollen informativ, klar formuliert, relevant und wahr sein. Diese

Konversationsmaximen bilden einen wichtigen Teil des Verstehensprozesses.*®

Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it
occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are

engaged. *

Grice unterscheidet folgende vier Konversationsmaximen: Quantitat, Qualitat,
Relation und Modalitéat, wobei es fur einige Maximen Untermaximen gibt. Die
Konversationsmaximen legen fest, mit welchen Mitteln und Handlungen eine

fuktionierende Kommunikation erreicht werden kann:*°

Kooperationsprinzip

Sei kooperativ!

Maxime der Quantitat
1. Mache deinen Gesprachsbeitrag so informativ wie notig.

2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als notig.

Maxime der Qualitat : ,Versuche deinen Beitrag so zu machen, dass er wahr ist.”
1. Sage nichts, was du fur falsch haltst.

2. Sage nichts, woflr dir angemessene Griinde fehlen.

Maxime der Relation:

1. Seirelevant

Maxime der Modalitat: ,Sei klar*

1. Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.

2. Vermeide Mehrdeutigkeit.

3. Sei kurz (vermeide unnétige Weitschweifigkeit).

%8 Vgl. Linke/Nussbaumer/Portmann (2004), S. 220.
% Grice (1975), S. 45.
“Ovgl. Grice (1975), S. 45.
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4. Vermeide Ungeordnetheit (Ordnung und Gliederung).

Bei der Maxime der Quantitédt geht es darum, dass wir von einer Person, die wir
etwas fragen, erwarten, dass sie uns ihren vollstandigen Wissensstand mitteilt. Wenn
ich beispielsweise meine Arbeitskollegin nach der Telefonnummer von Herrn X frage
und sie antwortet: ,Das ist irgendetwas mit 052 am Anfang®, so halte ich meine
Kollegin flr kooperativ. Bei der Maxime der Qualitat handelt es sich um den
Wahrheitsgehalt von Redebeitrdgen, die Maxime der Relation fordert die Relevanz
des Beitrags ein und die Maxime der Modalitat kritisiert Mehrdeutigkeiten und
Unklarheiten. Hielten sich die Sprecher immer an diese Maximen, dann waren die
Gesprache, wie Grice es wollte, klar, informativ und verstandlich. Im Alltagsleben gibt
es jedoch viele Situationen, in denen die Menschen nicht kooperieren. Sie sagen
etwa Dinge, die dem Sprecher als unangemessen erscheinen missen. Bei Grice

konnen wir Beispiele fir solche Gesprache finden, und zwar:

A: Wie geht es dir?

B: Ich komme gerade vom Friseur.

In diesem Fall hat der Sprecher B keine klare Antwort auf die Frage von Sprecher A
gegeben, was bedeutet kann, dass er mit Sprecher B nicht kooperieren will.** Man
kann feststellen, dass Grice der Hoflichkeit nicht viel Beachtung schenkt und sie
selbst als eine Sonderform des Kooperationsprinzips sieht. Man muss sie jedoch zur

Betrachtung heranziehen:

There are of course, all sorts of other maxims (...), such as ,Be polite’ that are

normally observed by participants in talk exchanges (...).*

Die vier Maximen von Grice decken zwar nicht alle Situationen des Lebens, aber
Grice sprach ihnen allgemeine Gultigkeit, sowohl fir Sprechende wie fir Horende,

zu. Andere Wissenschaftler wie z. B. Geoffrey Leech oder Robin Lakoff haben Grices

*Lvgl. Ehrhardt (2002), S. 92.
2 Grice (1975), S. 47.
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Konzept tbernommen, um eigene Hoflichkeitsmaximen daraus zu entwickeln. Diese

Hoflichkeitsmodelle werden in den folgenden Kapiteln besprochen.

3.2 ERVING GOFFMANS KONZEPT DES ,FACE"

The term face may be defined as the positive social value a person effectively claims
for himself (...). Face is an image of self delineated in terms of approved social

attributes (...).*3

In einer deutschen Ubersetzung findet man fiir das Wort face den Terminus Image,

was aber das Gleiche bedeutet:

Der Terminus Image kann als der positive soziale Wert definiert werden, den man fur
sich durch die Verhaltensstrategie erwirbt (...). Image ist ein in Termini sozial
anerkannter Eigenschaften umschriebenes Selbstbild (...), das die anderen

tbernehmen koénnten. **

Der Begriff der Hoflichkeit wird sehr oft mit diesem Terminus in Beziehung gesetzt,
weshalb erklart werden soll, was mit diesem Terminus genauer gemeint ist. Jeder
von uns lebt in einer Welt, in der soziale Begegnungen zum Alltag gehoéren. Wir
treten mit anderen Leuten in direkte oder indirekte Kontakte, in denen wir uns nach
bestimmten Strategien verhalten. Diese Verhaltensstrategien beinhalten eine
Beurteilung der jeweiligen Situation und eine Einschatzung der Teilnehmer sowie der
Art und Weise, in der er sich ausdrickt. Man ist sich oft nicht der Tatsache bewusst,
dass man eine Verhaltensstrategie verfolgt. Solches Verhalten bezeichnet Goffman
als face (Image). Laut Goffman lasst sich sagen, dass eine Person ein Image hat,
besitzt oder wahrt. Mit dem Begriff face kann also das Selbstbild gemeint sein, das
man in Bezug auf Urteile, Aussagen anderer Menschen, Umgebung und Situation
schitzen will. Man konzentriert sich also darauf, sein Image zu wahren und muss
standig die eigene Stellung in der Gesellschaft berlcksichtigen. Goffman

unterscheidet zwischen falschem Image — ,wenn Informationen Uber sein sozialen

3 Goffman (1967), S. 5.
* Goffman (1967), S. 10.
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Wert ans Licht gebracht werden, die (...) nicht in die von ihm verfolgte Strategie
integriert werden kénnen“ (Goffman 1967, S. 13) — und einer Person, die gar kein
Image besitzt. Eine solche Person nimmt an einer Situation teil, hat aber keine
Verhaltens-Strategien. Dieses Konzept findet sich passend in Alltagsaul3erungen
wieder: ,losing face® (Image verlieren), also das Gesicht verlieren durch eine
peinliche Situation: habe ich z. B. etwas Falsches gesagt oder gemacht, dann ist
mein Ansehen in Gefahr, also muss ich etwas flir mein gutes Ansehen tun. Dabei
lasst sich feststellen, dass Face soviel wie Ruf oder guter Name bedeutet. Goffman
ging in seinem Ansatz auch verschiedene Techniken der Imagepflege, also der
Gesichtswahrung, die dazu dienen sollte, unangenehmen Zwischenfallen
entgegenzuarbeiten ein. Als eine der wichtigsten nennt er die Gelassenheit, mit Hilfe
derer man eigene Verwirrung kontrollieren kann, oder auch die Verwendung
routinisierter Entschuldigungsformeln, wenn die Gesichtsbedrohung eingetreten ist.*
Auf das Face-Konzept von Goffman gehen auch andere Sprachwissenschaftler ein.
Bei dem bekannten Modell von Brown und Levinson werden das positive face und
das negative face unterschieden. Ich werde darauf im Kapitel 4.3.3.genauer

eingehen.

3.3 DIE KLASSISCHEN HOFLICHKEITSMODELLE

3.3.1 ROBIN T. LAKOFF: RULES OF POLITENESS

politeness usually supercedes [clarity]: it is considered more important in a

conversation to avoid offense than to achieve clarity.*

Robin Lakoff gehért zu den wichtigsten Linguistinnen, die sich mit dem Thema
Hoflichkeit beschaftigten. 1973 veroffentlichte sie ,The Logic of Politeness; or,
Minding Your Ps and gs“. In diesem Werk entwickelte sie die Rules of Pragmatic
Competence , aus denen sich bestimmte Rules of Politeness ergeben. Bei den Rules

of Pragmatic Competence unterscheidet sie zwei Prinzipien:

> vgl. Goffman (1971), S. 10-18.
% Lakoff (1973), S. 297.
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Rules of Pragmatic Competence *#'

1. Sei deutlich! (Be clear)
2. Sei hoflich! (Be polite)

Die erste Regel Sei deutlich! stellt die vier Maximen von Grices Kooperationsprinzip
dar: Rules of Conversation

1) Quantitat

2) Qualitat

3) Relation

4) Modalitat

Lakoff reduziert die Konversationsmaxime von Grice, weil sie davon ausgeht, dass
.das Ziel von solchen maximengeleiteten Handlungen darin besteht, eine Botschaft
auf maoglichst effektive und 6konomische Weise zu vermitteln.” (Vorderwilbecke,
Klaus 1986, S. 253) Die zweite Regel Sei hoflich! besteht wiederum aus Lakoffs
Rules of Politeness:
Rules of Politeness “®

1) Don’t impose (Distanz)

2) Give options (geben Sie Moglichkeiten)

3) Make A (den Anderen/das Gegeniber) feel good — be friendly (seien Sie
freundlich)

Die Regeln der Hoflichkeit von Lakoff driicken sehr allgemeine Aspekte von
Hoflichkeit aus. Sie konnen zwar in Verbindung stehen, aber sehr oft muss man
eine Entscheidung treffen, ob man nach der ersten oder nach der dritten Regel
handeln soll. Die erste Regel (R1) sagt uns, dass wir uns in die Sachen anderer
Menschen nicht einmischen sollen, es sei denn, man bittet um Erlaubnis. Als Beispiel

dazu lasst sich in Lakoffs Werk folgender Satz finden:

" Lakoff (1973), S. 296.
8 vgl. Lakoff (1973), S. 298.
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May | ask how much you paid for that vase, Mr. Hoving?
Durfte ich Sie fragen, wie viel Sie fur diese Vase bezahlt haben, Herr Hoving?

Bei R1 handelt es sich sehr oft auch um Passivsatze oder um unbestimmte
Ausdricke. Sie tendiert also dazu, eine Distanz (distance) zwischen Sprecher und
AuBerung oder Sprecher und Empfanger zu schaffen. Unter R1 fallt auch die
Verwendung von allgemein sprachlichen Ausdriicken, die zu vermeiden sind, wie z.
B. sex oder elimination. Diese Themen sind fur viele Kulturen sehr intim, und wenn
wir sie schon ansprechen missen, sollte man die Begriffe copulation oder defecation
benutzen. Die zweite Regel (R2) kann gemeinsam mit R1 auftreten, wenn R1 allein
nicht angebracht ist. R2 lasst dem Empfanger einen Freiraum, um eine Entscheidung

zu treffen z. B.

| guess it is time to leave.
It is time to leave, isn't it?

Ich wiirde sagen, es ist langsam Zeit zu gehen.

Die dritte Regel (R3) sollte bewirken, dass sich unser Gesprachspartner gut fthlt,
dass wir ihm gegentber freundlich sind. Bei dieser Regel ist die Benutzung von
Spitznamen und Vornamen angebracht, wahrend bei R1 eher Nachname und Titel
verwendet werden sollen. *° Diese drei Méglichkeiten, die wir zur Auswahl haben,
sollen dazu dienen, die grundsatzlichen menschlichen Bedirfnisse der Konversation
zu wahren, und sie gelten gleichermal3en fiir sprachliche Ausdriicke wie auch fur

tagliche Tatigkeiten:

So covering my mouth when | cough is polite because it prevents me from imposing
my own personal excreta on someone else (...) and standing aside as someone

enters a door | am in front of is polite because it leaves him his options (...).*°

Robin Lakoff fugt diesen Regeln der Hoflichkeit ein ,Aber* hinzu: Das was fur den

einen als hoflich gilt, kann fir den anderen als unhdflich gelten. Zwar sind diese

9 vgl. Lakoff (1973), S. 298-301.
*0 | akoff (1973), S. 303.
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Regeln universal, doch die Gewohnheiten der Menschen in verschiedenen Kulturen
sind unterschiedlich und verdndern sich zudem im Laufe der Zeit. Nach Lakoff geht
es namlich nicht nur darum, freundlich zu sein, sondern vor allem darum, jegliche
Konfrontation und Krankung des Gegentibers zu vermeiden. Hoéflichkeit wird von
Sprechern bewusst eingesetzt, um Konflikte in der Kommunikation zu minimieren
und ihren reibungslosen Verlauf zu garantieren. Der Hoflichkeit kommt dabei ein

hoherer Stellenwert zu als der von Grice geforderten ,Klarheit*.>*

3.3.2 LEECH (1983)

The CP [cooperation principle] enables one participant in a conversation to
communicate on the assumption that the other participant is being cooperative [...]. It
could be argued, however, that the PP [politeness principle] has a higher regulative
role than this: to maintain the social equilibrium and the friendly relations which

enable us to assume that our interlocutors are being cooperative in the first place. >

Der Ausgangpunkt fir Geoffrey N. Leechs Theorie zur Pragmatik ist das Gricesche
Kooperationsprinzip (CP), doch fuhrt Leech ein konkurrierendes Prinzip ein, das
sogenannte politeness principle.®®> Das Héflichkeitsprinzip steht nicht nur in
Widerstreit mit Grices Theorie der Hoéflichkeit, sondern ist ,dieser im alltaglichen
Kommunikationsverhalten vorgeordnet [...] und [hat] damit in der pragmatischen
Kompetenz absolute Prioritat” (Leech 1983, S. 70). Aus dem Hoflichkeitsprinzip leiten
sich sechs Maximen ab: tact, generosity, approbation, modesty, agreement,

sympathy. Diese Maximen kénnen von Kultur zu Kultur anders sein.>*
Die Hoflichkeits-Prinzipien von Leech:

* Takt-Maxime:
Minimize cost to other. Maximize benefit to other.

*Lvgl. Lakoff (1973), S. 303.
2| eech (1983), S. 82.
>3 vgl. Held (1995), S. 70.
> Leech (1983), S. 132.
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» Grol3zugigkeits-Maxime:

Minimize the benefit to self. Maximize the cost to self.

* Anerkennungs-Maxime

Minimize dispraise of other. Maximize praise of other.

* Bescheidenheits-Maxime:

Minimize the praise of self. Maximize dispraise of self.

« Ubereinstimmungs-Maxime:

Minimize the disagreement between self and other. Maximize the agreement
between self and other.

« Sympathie-Maxime:

Minimize antipathy between self and other. Maximize sympathy between self and
other.

Leech macht darauf aufmerksam, dass Hoflichkeit die Beziehung zwischen zwei
Teilnehmern betrifft. Den einen nennt sie self und den anderen other.

Bei diesen Maximen sind folgende Erlauterungen zu beachten: Die ersten vier
Maximen bilden eine Gruppe, weil sie ,deal with unipolar scales: the cost-benefit and
praise-dispraise scales” (Leech 1983, S.132) (Kosten-Nutzen-Skala), ebenso wie
zwei letzten. Jede von diesen Maximen besteht aus zwei Formulierungen. Der erste
Teil der Takt-Maxime bezieht sich auf die negative Hoéflichkeit von Brown und
Levinson und der zweite Teil der Maxime spiegelt die positive Hoflichkeit. Diese
Maxime bewegt den Sprecher dazu, die Kosten anderer zu minimieren und den
Nutzen anderer zu maximieren. Bei der Maxime der Grof3zugigkeit geht es darum,
dass man Bezug auf die anderen Menschen nehmen, den eigenen Nutzen
minimieren und die Kosten fir sich selbst erhbhen soll. Als Beispiele dazu nennt

Leech folgende Satze:

You can lend me your car. (impolite)
I can lend you my car. (polite)

Die dritte Maxime, die Anerkennungsmaxime, geht davon aus, dass man die

Missbilligung anderer Menschen minimieren und sie stattdessen mehr loben sollte:

28



What a marvellous meal you cooked! Die Bescheidenheits-Maxime behandelt die

Minimierung von Selbstlob und die Maximierung von Selbstkritik:

A: They were so kind to us. B: Yes, they were, weren’t they? (polite)

A: You were so kindtous. B: Yes, | was, wasn't? (impolite)

Die Zustimmungsmaxime sollite handelnde Person dazu auffordern, die
Nichtibereinstimmung zwischen ihnen und anderen zu reduzieren und die
Ubereinstimmung zu erhéhen. Zuletzt soll die Symphatie -Maxime die Abneigung
zwischen den Sprechern und anderen minimieren und die Zuneigung vergréRern.>

Diese sechs Maximen von Leech bringen das Wesen der Hoflichkeit zum Ausdruck.
Die wichtigste Maxime ist die erste, die Taktmaxime, die das Zentrum der

Hoflichkeitstheorie von Leech bildet.>®

3.3.3 BROWN UND LEVINSON (1987)

Die zwei Linguisten Penelope Brown und Stephen Levinson haben im Jahre 1978
das Buch ,Some Universals in Language Usage” veroffentlicht. Diese Arbeit baut auf
der Hoflichkeitstheorie von Lakoff und dem Gesichtskonzept (face) von Goffman auf,
indem sie von Gesichtswahrnung und Gesichtsverlust spricht. Brown und Levinson
unterscheiden zwei Aspekte von Hoflichkeit: das positive und das negative Gesicht.
Sie definieren den Begriff face folgendermalien: “face, the public self-image that
every member wants to claim for himself, consisting in two related aspects”
(Brown/Levinson 1987, S. 61).

Negative face : the want of every competent adult member that his actions be
unimpeded by others. (Brown/Levinson 1987, S. 62)

Das negative Gesicht beschreibt das Recht oder den Anspruch auf das Wahren der
personlichen Privatsphéare, das Recht auf Ungestértheit und Territorium, z. B. frei

handeln zu kénnen und nichts aufgezwungen zu bekommen.

*® vgl. Leech (1983), S. 131-136.
%% vgl. Vgl. Held (1995), S. 71.
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Positive face: the want of every member that his wants be desirable to at least some
others. (Brown/Levinson 1987, S. 62)
Positive face/Das positive Gesicht: Der Wunsch danach, dass dieses Selbstbild

bestétigt und anerkannt wird.

Das positive und das negative Gesicht werden interaktiv aufgebaut, was bedeutet,
dass sowohl das eigene als auch das fremde Gesicht verschiedenen Gefahrdungen
unterliegen. Brown und Levinson unterscheiden die Gefahrdungen, die sich fir das
positive und das negative Gesicht des Sprechers (S) ergeben kdnnen, sowie die
Bedrohungen des negativen und des positiven Gesichts des Adressaten (A)/des
Horers (H):

GESICHTSBEDROHUNG
S positives positives
P Gesicht Gesicht
R H
£ 0
R
C HOFLICHKEITSSTRATEGIEN
H
/ \ E
Formulierung R
E negatives Sprachliche Handlung negatives
R Gesicht Handlungssequenz Gesicht

Abb. 1: Gesichtsbedrohung und Hoflichkeitsstrategien (Luger 2002, S. 6)

= Mdgliche Bedrohungen des negativen Gesichts des Sprechers S:
0 Ausdruck des Danks
o Annahme von Angeboten

o Versprechen oder andere Festlegungen

» Mdgliche Bedrohungen des positiven Gesichts des Sprechers S:

o Entschuldigungen
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Selbstkritik
Eingestandnisse von Schuld oder Verantwortung
Annahme von Komplimenten

Missgeschicke

O O O o o

Zusammenbruch der emotionalen Kontrolle

= Mogliche Bedrohungen des negativen Gesichts des Adressaten A:
o Druck auf A, eine Handlung zu tun oder zu unterlassen

Befehle

Ratschlage

Erinnerungen

Drohungen

Angebote, Versprechungen

O O O O o o

Ausdruck von Winschen oder Meinungen von S bezuglich H: Ausdruck

von Emotionen wie Hass, Zorn oder Lust.

= Mdgliche Bedrohungen des positiven Gesichts von A:
o Negative Einschatzungen des positiven Gesichts von A
o Kiritik, Verachtung, Beschimpfungen
o schlechte Nachrichten tGber A oder ev. gute Nachrichten Uber S
0

Erwahnen kontroverser Themen®’

Die sprachlichen und nicht-sprachlichen Handlungen (Interessenskonflikte), die das
Image bedrohen kénnen und die oben genannt wurden, haben Brown und Levinson

als ,face threatening acts" (FAT) genannt und mit folgender Abbildung dargestellt:

" vgl. Brown/Levinson (1987), S. 65-67.
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1. without redressive action, baldly

no record 2. positive politeness

Do the FTA with redressive action

4, off record 3. negative politeness

Don't do the FTA

Abb.2: Mdgliche Strategien, um FAT zu vermeiden (Brown/Levinson 1987, S. 69)

Fur das Thema Hoéflichkeit und das positive und negative face sind besonders die
drei Hoflichkeitsstrategien von Relevanz und zwar: off record, positive politeness und
negative politeness. Die Strategie (off record) beinhaltet Metapher und Ironie,
rhetorische Fragen sowie alle Arten von Hinweisen darauf, was ein Sprecher will
oder was er vorhat, zu kommunizieren. Der Sprecher druckt sich indirekt oder
zweideutig aus und macht seine Aussage implizit, wenn er z. B. sagt: ,Damn, | am
out of cash, | forgot to go to the bank today*. Positive politeness ist mit dem positiven
Gesicht (face) des Adressaten verbunden. Der Sprecher will das Beste fur den
Adressaten, indem er ihn als Mitglied einer Gruppe oder als Freund betrachtet. Diese
Strategie druckt Komplimente, Zugehorigkeit und Anerkennung aus. Es wird
versucht, Konflikte zu minimieren. Die Strategie der negative politeness zeichnet sich
dadurch aus, dass der Sprecher die Winsche und die Unabhangigkeit des
Adressaten erkennt und respektiert. Mit ihrer Hilfe sollte die Wirkung der
Gesichtsbedrohung abgemildert oder reduziert werden. Brown und Levinson
formulieren fiir negative politeness zehn untergeordnete Strategien.”® Die

Gesprachspartner sind sich meist der Bedrohungen bewusst, weshalb es im besten

%% vgl. Brown/Levinson (1987), S. 69-70.
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Interesse jeder Person ist, das Gesicht anderer Personen zu wahren, weil dies auch

der Wahrung des eigenen Gesichts dient.>®

4. SPRACHLICHE HOFLICHKEITSFORMEN IN DER
DEUTSCHEN SPRACHE

In der deutschen Sprache gibt es viele verschiedene Mdoglichkeiten, Hoflichkeit
sprachlich auszudricken. In diesem Kapitel wird darauf eingegangen, mithilfe
welcher Hoflichkeitsformen dies moglich ist. Das Kompositum ,Hoflichkeitsformen*®
unterscheidet sich insofern von anderen Begriffen in der Grammatikterminologie, als
es bei Hoflichkeitsformen nicht um einen grammatikalisch definierbaren Begriff wie
.Passiv’, ,Tempus" oder ,Person“ geht. Daher kann man auch im eigentlichen Sinn
nicht von ,Formen der Hoéflichkeit® sprechen, es sei denn, es handelt sich um
physische Gesten der Hoéflichkeit. Die Hoflichkeitsformen gehdren nicht zu einem
syntaktisch begrindeten Paradigma, sondern sie sind durch eine grof3e formale
Vielfalt gekennzeichnet.?® Vorderwiilbecke prasentiert die folgende Definition von

Hoflichkeitsformen:

Hoflichkeitsformen sind eine Klasse von formal heterogenen Ausdricken, die
Einheiten der KOMA oder Textebene dazu geeignet macht, mit ihnen sprachliche
Handlungen zu vollziehen, die in einem gegebenen Ko- und Kontext jeweils hoflicher
sind, als sprachliche Handlungen, die mit jeweils moglichen anderen sprachlichen

Formen vollzogen werden (Vorderwilbecke 1986, S. 261-262).
Vorderwilbecke unterscheidet aufgrund der unterschiedlichen Abhangigkeit und
Verwobenheit mit der Situation oder dem Handlungskontext zwei Arten von

Hoflichkeitsformen und zwar:®*

= Hoflichkeitsformen im weiteren Sinn (situative Hoflichkeit, Kontexthoflichkeit)

%% vgl. Vorderwiilbecke (1986), S. 255.
0vgl. Vorderwiilbecke (1986), S. 261.
® vgl. Vorderwiilbecke (1986), S. 262.
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= Hoflichkeitsformen im engeren Sinn (autonome Hoflichkeitsformen, abgel6st

von ihrer situativen Verwendung)

Zifonun stellt jedoch Folgendes fest:

Zwischen beiden Arten von Hoflichkeitsformen gibt es flieRende Ubergange. Die
Hoflichkeitsformen im engeren Sinn sind besser systematisch zu erfassen und
deshalb ein genuiner Gegenstand der Grammatik. Hoflichkeitsformen im weiteren

Sinn sind nicht nach den gleichen MaRstaben systematisierbar.®?

Die Hoflichkeitsformen im weiteren Sinn soll man also in Bezug auf Kontext und
situative Rahmen interpretieren, je nach der Situation braucht man auch andere
Menge der bendtigten Informationen. Die Hoflichkeiten in engeren Sinn sind dagegen

nicht von Kontext abhangig und werden haufiger als Teil der Grammatik betrachtet.®

4.1 HOFLICHKEIT IN GRAMMATIKEN

Hoflichkeit, so kann man feststellen, ist kein Hauptthema vieler Grammatiken, jedoch
finden sich darin viele Unterkapitel zu diesem Thema. Als eine Ausnahme kann man
die Grammatik von Engel nennen, wo an mehreren Stellen der Ausdruck ,Hdéflichkeit”
zur Sprache kommt. Bei Zifonun kénnen wir ein ganzes Kapitel tber Hoflichkeit und
Hoflichkeitsformen finden. Sie schreibt, dass Hoflichkeit kein Fachterminus der
Grammatik ist.>* ,Man kann dabei konventionelle Héflichkeit, die in der Erfiillung
gesellschaftlicher Normen besteht, unterscheiden von individueller Hoflichkeit, die
Uber die Erfullung von Normen hinausgeht und von der besonderen Wertschéatzung
ausgeht“.*®> Welche Form von Héflichkeit man verwendet, hangt von der sprachlichen
und situativen Umgebung ab. Es gibt jedoch standardisierte Hoflichkeitsformen, die

eher kontextfrei sind, wie z. B. ,Guten Morgen“ oder ,Ich bitte um Entschuldigung“.®®

®2 Zifonun (1997), S. 935.
%% vgl. Vorderwiilbecke (1986), S. 262.
®4 Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 934.
®® Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 934.
06 Vgl. Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 934.
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Hoflichkeitsformen kénnen im Rahmen einer kommunikativen Minimaleinheit (KM)
oder eines ihrer Teile realisiert werden. Damit die Realisierung einer Héflichkeitsform
im engeren Sinn auf der KM-Teil-Ebene festgemacht werden kann, mufl3 der
betreffende KM-Teill Jrelativ dekontextualisiert” ein hofisches
Sprechhandlungspotential haben. Des Weiteren mul3 dieser KM-Teil mehr zum
Zustandekommen der sprachlichen Hoflichkeit beitragen als jeder andere Teil der
betreffenden kommunikativen Minimaleinheit, was freilich in der Praxis nicht leicht zu

entscheiden ist. &’

Machwirth (1970) unterscheidet zwei Gruppen von verbalen Formen der deutschen
Hoflichkeit. Die erste Gruppe bilden Wendungen und Ausdricke, ,die nach den
Regeln der Grammatik und Syntax gebildet sind“ (Machwirth 1970, S. 170), die
zweite Gruppe hingegen bilden Formen, die als ,eine ganz eigenartige Sprachform
der Hoflichkeit anzusehen* sind (Machwirth 1970, S. 170). In den folgenden
einzelnen Abschnitten werden die Elemente, mit denen Hoflichkeit sprachlich

zustande kommen kann, dargestellt.

4.1.1 PRONOMEN

Es gibt bestimmte Anredekonventionen, die Auskunft Uber zwischenmenschliche
Verhéltnisse geben. Diese gelten im privaten wie im 6ffentlichen Bereich. Wer diese
Konventionen beachtet, gilt als hoflich, VerstoRe dagegen kénnen zu Stérungen im
sozialen Miteinander fihren. In der Geschichte der Anredeformen im Deutschen gab
es ein paar Ereignisse — etwa die franzosische Revolution oder die
Studentenbewegung von 1968, die zugunsten des du zur Abschaffung von Prestige-
Formen der Anrede gefiihrt haben. Dem geschichtlichen Wandel unterliegen dabei
drei Wortklassen, namlich Pronomen, Nomen und Verben. Zu Beginn stand in
Bezug auf die Hoflichkeitsformen nur das du zur Verfigung, im 9. Jahrhundert
erscheint dann zum ersten Mal auch das ir als Hoflichkeistform in der 2. Person
Plural. Im deutschen Mittelalter wurde Ihr dem Adel, der Geistlichkeit, Regierenden

und allen Hervorgehobenen zugeteilt, Du galt dem Volk. Im 16. Jahrhundert bezog

67 zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 935.
35



sich die Anrede in der 3. Person auch auf die 3. Person Singular Er, Sie. Erst gegen
Ende des 17. Jahrhunderts kann man die ersten Belege fur unser heutiges Sie
finden. Es kam also zu einer Erweiterung des Inventars, indem zum Du und Ihr noch
Er und Sie traten. So ergibt sich die folgende Reihe von Pronomen: Du, lhr, Er/Sie
(3. Sg.) und Sie (3. Pl.). Aufgrund der starken Erweiterung des Bulrgertums ist eine
Reduzierung der Anrede-Forderungen zu beobachten. An der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert bildete sich ein neues Zweiersystem mit Du und Sie heraus. Auf
Er/Sie verzichtete man und das alte Ihr galt weiterhin in der Provinz, also in
regionalen Dialekten.®®

1960 publizierten die beiden amerikanischen Wissenschaftler Roger W. Brown und
Albert Gilman einen Aufsatz mit dem Titel ,The Pronouns of Power and Solidarity*
(die deutsche Ubersetzung lautet: Die Pronomen der Macht und Solidaritat). Sie
beschaftigen sich darin mit Anredepronomen in den Sprachen, die Uber zwei Formen
verfliigen, indem sie die Symbole T und V fur unterschiedliche Pronomen einfiihren.
Sie definieren, dass T fur das Einfache und V fur das Hoéfliche steht. In Bezug auf die
Pronomen der deutschen Sprache werden zwei Anredemodi, der du-Modus und der

Sie-Modus unterschieden:

Die Horer(Gruppen)deixis du, ihr (samt den Flexionsformen) kennzeichnet (als
Balanceform) den Du-Modus, die nicht numerusdistinkte Horerdeixis Sie

(Distanzform) den Sie-Modus.

Die du-Form wird oft als Vertrautheitsform und die Sie-Form als Distanz- oder
Respektform bezeichnet. Brown und Gilman unterscheiden bei der Verwendung der
beiden Formen zwei Dimensionen, und zwar eine vertikale und eine horizontale

Dimension:

Die vertikale zeichnet sich durch Asymmetrie zwischen anredender und angeredeter
Person aus, begriindet etwa durch Rangunterschiede (...). Entsprechend wird dann

die rangniedrigere Person mit T (Du) angesprochen (...)."

08 Vgl. Besch, /Betten /Reichmann /Sonderegger (2003), S.2599-2601.
%9 Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 915.
" Besch (1996), S. 12.
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Im Englischen stellt sich die Frage, ob man duzen oder siezen soll, nicht. Dort gibt es
nur eine Anrede ,you“. Allerdings wird im Deutschen die Mdglichkeit zwischen du
und Sie wahlen zu kénnen sehr geschatzt. Dadurch kann gezeigt werden, in
welchem Verhaltnis der Sprecher zu der angesprochenen Person steht. Der

,Deutsch-Knigge“ des Dudens bietet eine Ubersicht, wofiir die Pronomen Sie und du

stehen:"

Die Anrede ,du” steht fir... Die Anrede ,Sie" steht fir...

Vertrautheit Fremdheit

Néhe Distanz

Zwanglosigkeit Hoflichkeit, Formlichkeit

Kameradschaft, Freundschaft Uber- oder Unterordnung, kollegiales
Freundschaftliche Beziehung Verhaltnis, Dienstverhaltnis

(Bei ungefragtem Duzen:) Respekt, Achtung

Respektlosigkeit, Herablassung

Da im Deutschen auch in Bezug auf mehrere Personen (Pluralform) Sie verwendet
wird, wird in der direkten Anrede die Sie- Form grol3 geschrieben, um
Missverstandnisse zu vermeiden. Sie wird zwischen Erwachsenen dann verwendet,
wenn kein Sozialverhaltnis besteht. Auch alle Erwachsenen, gegentiber denen man
einen Sozialenabstand wahrt, erhalten Sie (wie Kollegen, Bekannte,
Geschaftspartner und Hausgenossen).”? Junge Menschen und Kinder werden
geduzt. Es gibt keine klare Altersgrenze, ab wann sie gesiezt werden sollen, jedoch
sollte man Ublicherweise Menschen mit 16 oder spatestens mit 18 Jahren, also wenn
sie volljahrig sind, siezen. Von Kindern wird erwartet, dass sie Erwachsene siezen,;
ausgenommen sind Kinder im Vorschulalter, die die Regeln der Hoflichkeit noch nicht
beherrschen. Es lassen sich jedoch Bereiche im gesellschaftlichen Leben finden, in

denen Erwachsene gleich du zueinander sagen z. B.:"®

= an der Universitat

"t vgl. Engst (2008), S. 385.
2 vgl. Weinrich (1993), S. 104.
" vgl. Engst (2008), S. 386.
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» in Vereinen wie Sportklubs

= im Internet usw.

Die Autoren der ,Grammatik der deutschen Sprache* unterscheiden in
naturwtchsiges Du und vereinbartes Du. Das erste erfolgt in der Schulzeit oder auch
beim Kennen lernen innerhalb einer Du-Gruppe. Das vereinbarte Du kann auf

unterschiedliche Weisen erfolgen, und zwar indem:

» eine explizite Vereinbarung zwischen den Redepartnern getroffen wird (Sollen
wir nicht du sagen?)

= eine implizite Vereinbarung zwischen den Redepartnern getroffen wird (Ich
schlage vor, dass wir uns duzen.)

» Ratifizierung des Vorschlags zum Du in einer Gruppe (Ich glaube, wir kennen

uns jetzt schon so lange, dass wir uns duzen sollten.)

Neben den Pronomen Du und Sie bei der Anrede gibt es noch das Pronomen Ihr,
das heute ,eine Realisierungsform des Du-Modus, wenn mehr als eine Person

«’4 ist. Am Land kann man noch heute, aber eher dialektal, das

angesprochen wird
historische lhr als Anrede fur eine Person, finden. Dieses Pronomen wird auch in
Bezug auf eine fremde oder hochstehende Person verwendet.”

Du und Sie kdnnen sehr oft als Anrede aul3erhalb des Satzes stehen — in weiteren
Kapiteln wird man das auch bei Nominalanreden sehen. In der ,Grammatik der

deutschen Sprache* kénnen wir folgende Beispiele finden:’®

Du — komm mal her!
lhr da — macht mal nicht so viel Larm!
Sie — das glaube ich Ihnen nicht!

Wenn Sie und Du in den Satz integriert sind, was in der Regel so ist, dann haben sie

eine referentielle Funktion:

" Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 929.
I Vgl. Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 929-930.
e Vgl. Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 925.
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Herr Bundeskanzler, kdnnen Sie bestatigen, dass die Mehrwertsteuer erhoht

werden soll?

Hilfst du mir mal mit dem Reifen, Petra?

In Weinrichs ,Textgrammatik der deutsche Sprache” (1993) lasst sich im Kapitel

,Pronominale Hoflichkeitsformen*

eine Tabelle finden,

in der das Paradigma

zwischen der Vertrautheitsform Du und der Distanzform Sie dargestellt wurde.

Numerus Hoflichkeits- Vertrautheitsform  Distanzform
grenze

Singular | Nominativ du Sie
Akkusativ dich Sie
Dativ dir Ihnen
Genitiv deiner Ihrer

Plural Nominativ ihr Sie
Akkusativ euch Sie
Dativ euch Ihnen
Genitiv euer Ihrer

Weinrich gibt dazu folgenden Kommentar:’’

= Die Distanzformen werden nicht nach Singular und Plural unterschieden (Sie

entspricht den Formen du oder ihr).

» Zur Bildung der Distanzformen dienen nur die thematischen, nicht die
rhematischen Referenz-Pronomina

» Die Distanzform Sie ist das einzige Pronomen, das auch im Imperativ

beibehalten wird. Beispiele dafr:

"vgl. Weinrich (1993), S. 103.
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DISTANZFORM:
Kommen Sie mal her!

Gehen Sie bitte nicht weg!

VERTRAUTHEITSFORM:
Komm mal her!

Geh bitte nicht weg!

Beim Du- bzw. beim Sie- Modus kann man in Bezug auf die Reziprozitat

vollreziprok, teilreziprok und nicht-reziprok unterscheiden:

Vollreziprok ist der Gebrauch, wenn beide Redepartner die gleichen Anredeformen
verwenden bzw. verwenden konnen und sie sich gegenseitig mit du oder Sie
anreden.

Teilreziprok ist der Gebrauch teilweise identischer Anredeformen, etwa wenn zwar
gegenseitig die gleiche Horerdeixis als Anredeform verwendet wird, aber die
nominalen Anredeformen verschieden sind (etwa in der Familie, wenn die Eltern ihre
Kinder mit du + Vorname anreden, die Kindern aber ihre Eltern mit du +
Verwandschaftsbezeichnung.

Nicht-reziprok ist der Gebrauch differenter Anredeformen, etwa wenn ein

Redepartner du und der andere Sie verwendet.

Es ist zu bemerken, dass im Deutschen Ho6flichkeit mit dem Gebrauch der Sie-Form
identifiziert wird, obwohl immer mehr und haufiger geduzt wird als noch vor einigen

Jahren.

4.1.2 ANREDEFORMEN

Viele Menschen betrachten es als Fauxpas, wenn andere ihren Namen, Titel,
akademischen Grad, Anschrift oder Amtsbezeichnung falsch schreiben oder
vergessen. In diesem Kapitel werden die wichtigsten nominalen Anredeformen und

ihr geschichtlicher Wandel beschrieben

"8 Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 927.
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Friher wurde der Staatsdiener oder Beamte wie ein Offizier im Dienst immer mit
allen Titeln angesprochen. In den Zeiten der Kleinstaaterei herrschte eine
Uberbewertung der Titel und Range, was wir auch noch in den heutigen
Umgangsformen sehen konnen. Die Frau des Kanzleirates wurde mit ,Frau
Kanzleirat* oder die Frau des Doktors mit ,Frau Doktor* angesprochen, weil sich
diese Familien verpflichteten, sich durch ihre Aufgaben fir den Staat als wirdig zu
erweisen.” Die gesellschaftliche Entwicklung in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts
fuhrte jedoch dazu, dass der Ehepartner ,nur dann mit Titel oder Grad angeredet
werden kann, wenn dieser das Anrecht dazu durch Amt oder Universitat auch selbst
erworben hatte“.?** Man kann beobachten, dass seit Jahren immer mehr Menschen
im privaten und geselligen Bereich auf eine Anrede mit Titel verzichten. Es ist
dennoch weiterhin sinnvoll die Titel zu behalten, wo sie Auskunft Uber die berufliche
Position (Generaldirektor, Vorsitzender), berufliche Funktion (Notar, Lehrer, Pfarrer)
oder Auskunft (iber akademische Qualifikationen (Dr. phil., Professor) geben.?! Viele
Probleme gibt es mit dem Adelstitel. Die gesetzlich geregelte Schreibweise sieht vor,
dass der Titel hinter dem Vornamen kommt, aber im Zweifelsfall ist auch die

Kombination von Frau oder Herr gefolgt von Titel und Name korrekt:®?

Herr Gustav Baron von Wiesental
Der Deutsch-Knigge (2008) unterscheidet zwischen gesetzlichen und
gesellschaftlichen Anreden. Ich werde hier nur auf einige Anredegruppen néher

eingehen. Fur den Herrn von Y oder Frau von Y steht gesetzlich:

Sehr geehrter Herr von Hasen

Sehr geehrte Frau von Hasen

gesellschaftlich:

Sehr geehrter Herr v. Hasen

" vgl. Schnitzer (1996), S. 52.
8 Schnitzer (1996), S. 53.
8 vgl. Schnitzer (1996), S. 53.
82 vgl. Engst (2008), S. 123.
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Wenn der Adelige einen akademischen Grad besitzt, steht dieser immer am Anfang,

egal ob es um die gesetzliche oder die gesellschaftliche Anrede geht:

Sehr geehrter Herr Dr. Graf von Niebelfels

Bei den akademischen Graden steht der Titel in derselben Zeile wie der Name.

Sehr geehrter Herr Professor Meyer

Sehr geehrte Frau Professorin Muller

Sehr geehrter Herr Dr. Miller

Wenn man mehrere Doktorinnen oder Doktoren ansprechen mochte, soll man

Sehr geehrte Damen und Herren

verwenden. Handelt es sich nur um Herren, so lautet die Anrede:

Sehr geehrte Herren Doktoren

Wenn es nur um Frauen geht, weicht man auf die einzelnen Personen aus:

Sehr geehrte Frau Dr. Beyer, Frau Dr. Konig usw.

Fur den Fall, dass man den Titel nicht genau kennt, ist es besser, die Anrede mit

Herr/Frau und Name zu verwenden, als die Titelanrede zu verwechseln. Bei Anreden

in Bundesregierungen und Landesregierungen gilt, dass man zuerst die

Funktionsbezeichnung nennt und dann den Namen und Titel:®®

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler

8 Engst (2008), S. 124.
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Sehr geehrte Frau Abgeordnete

Sehr geehrter Herr Blrgermeister

Bei Anreden muss man immer genau aufpassen, weil es sehr leicht ist, die angesprochene
Person zu beleidigen. In Zweifelsféllen ist es besser, den einfachen Ausdruck Sehr geehrte
Frau/Sehr geehrte Herr zu verwenden, damit es nicht zu Regelverstdélien kommt. Gisela

Zifonun gibt folgende Definition von Anredeformen:

Anredeformen sind sprachliche Einheiten, die eine bestimmte kommunikative
Aufgaben ,l6sen” bzw. eine bestimmte Funktion im Rahmen menschlicher Interaktion
erfillen. lhre allgemeine Aufgabe ist, an der Strukturierung dieser Interaktion

mitzuwirken. Die typische Funktion von Anredeformen ist die Kontaktaufnahme.®*

Diese Kontaktaufnahme kann auch durch Mimik und Gestik (nicht-sprachliche Mittel)
unterstitzt werden. In der ,Grammatik der deutschen Sprache* (1997) wurde eine
ganze Reihe von Anredeformen aufgelistet. In dieser Liste kann man Wérter finden,
die entweder allein oder in Kombination mit Titeln, Adjektiven usw. verwendet

werden konnen.

Anredeformen im Deutschen:®®

1.DU du, ihr
2. SIE Sie
3. VN [Vornamen] Konrad, Erika

Vornamen kann man gegeniber Verwandten, Freunden, Menschen aus der gleichen
Generation, Kindern, Jugendlichen sowie zum Teil auch Kinder gegenuber ihren

Eltern verwenden. Die Vornamen entsprechen einem Du-Modus.

4. ZN [Zunamen] Adenauer, Pluhar, Graf Lambsdorff, von Einem

84 zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 914.
8 Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 916-917.
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Zunamen sind sehr oft mit der Herr/Frau- Form kombiniert und eventuell kann dazu

noch der Titel kommen z. B. Frau Professor Noelle.

5. KN [ Kose-, Spitznamen] Schatz, Hansi, Dicker, Mausi usw.

Die Verwendung von Kosenamen sagt uns, dass die Personen in einer engen,
vertraulichen Beziehung stehen, z. B. Eltern zu ihren Kindern oder Verliebte.
Spitznamen wie auch Kosenamen sind mit dem Du-Modus vergleichbar. Man kann
den Vornamen mit dem Spitznamen kombinieren, aber dann bilden sie ein neues

Wort: Hansischatz oder Erikamaus.

6. VB [Verwandtschaftsbezeichnungen] Mama, Vati, Oma, Onkel + VN, Tante
+ VN

Bei Verwandtschaftsbezeichnungen kann man zwischen neutralen Bezeichnungen

(Vater, Onkel, Schwester) und solchen, die als Kosenamen (Mutti, Mama)

verwendet werden, unterscheiden.

7. HIF [ Herr/Frau] Herr, Frau, Fraulein

Fraulein ist eine veraltete Form, die heute nur mehr gelegentlich fir weibliche
Bedienstete in Gaststatten verwendet wird. Immer 6fter verzichtet man tUberhaupt auf
diese Anrede. In friheren Zeiten bedeutete die Bezeichnung Frau im Gegensatz zu

Fraulein den Unterschied zwischen verheiratet oder unverheiratet.

8.T [Titel]
a) Doktor (Dr.), Professor, Major, Minister, Bundeskanzler, Direktor (...)
b) Magnifizenz, Hochwirden
9. R/F [Rollen- und Funktionsbezeichnungen]
a) Wirtin, Schaffner, Lehrer, Richter (...)
b) Kollegin/Kollege; Vorsitzende/Vorsitzender (...)
c) der/mein Herr, die/meine Dame, gnadige Frau, junger Mann, junge

Frau

Die Rollen- und Funktionsbezeichnungen kdnnen nicht alleine als Anrede verwendet

werden. Bei ihnen kommt die Kombination mit H/F sehr oft vor.
44



10. GA [Gruppenanrede] meine Damen und Herren, verehrte Zuhoérer/Gaste

(--)

Gruppenanreden mit Ausnahme von Leuten entsprechen dem Sie-Modus. Bei ihnen

ist die Expansion mit Adjektiven und Possesivdemonstrativen moglich, z. B.

+ Offentlicher Vertrag:
= Meine (sehr verehrten) Damen und Herren
= Verehrtes Publikum!
* Radio und Fernsehen:
»= Meine sehr verehrten Zuschauerinnen und Zuschauer
» Liebe Jazzfreunde/Sportfreunde usw.
* Geschlossene Gruppe:
* Liebe Gemeinde
» Liebe (Mit-)Schilerinnen und (Mit-)Schuler

11. KF [Kontaktformeln] he, hallo, Achtung, Opa, Onkel, Mensch, Mann,

Herrschaften, Verzeihung (...)

Im heutigen Gebrauch sind nominale Anredeformen syntaktisch meist nicht in den

Satz integriert, wie z. B.

Peter, hilf mir mal bitte.

Wo waren Sie denn so lange, Frau Mller ?

In einigen Fallen wie z. B. in einer Dienstleistungssituation sind sie in den Satz

integriert, doch ist die Integration nicht vollstandig:

Was wuinschen der Herr ?
Wenn gnadige Frau mir bitte nach hinten folgen wirde.

Die nominalen Anredeformen werden erst dann voll integriert, wenn sie an mehrere

Personen gerichtet werden:
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Was wiinschen die Herrschaften ?

Wenn die Anwesenden sich bitte in den ersten Stock begeben wiirden!®®

Die Anrede ermdglicht die Kontaktaufnahme und die Herstellung eines Bezuges zu
der angesprochenen Person.

4.1.3 VERBEN/KONJUNKTIV

In diesem Kapitel wird gezeigt, dass in der deutschen Sprache auch mit Hilfe der
Verben eine Aussage, Bitte oder Aufforderung hoflicher wird. Nach Ehrhardt (2002)
werde ich mich zuerst mit dem Konjunktiv Prateritum und dann mit dem Imperativ
und den Modalverben beschéftigen. Mit dem Konjunktiv 2 haben wir es besonders oft
zu tun, wenn wir auf andere Personen treffen. Dann kommt seine Hoflichkeitsform
ins Spiel. Es gibt verschiedene Verhaltens- und Hoflichkeitsregeln, die man beachten

soll im Kontakten mit anderen Menschen:

* um hoflich etwas zu fragen
* um hoflich eine Bitte zu formulieren

« um hoflich um einen Gefallen zu bitten

Der Konjunktiv 2, Modalverben sowie der Imperativ kbnnen jede Aussage hoflicher
machen. Beispiele dazu lassen sich in den Tabellen finden. Wir kbnnen beobachten,
wie sich die einzelnen Aussagen andern, wenn man verschiedene Komponenten

hinzufigt.

Funktion Beispiele

ohne Verb
Tar zu!
sehr unhoflich

Imperativ _ _ .
. . Mach die Tur zu! Mach bitte die Tur zu.
nicht freundlich

8 vgl. zifonun (1997), S. 918.
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Frage freundlich

Machst du bitte die Tir zu? Kannst du bitte die Tur

zumachen?

Konjunktiv Il + Frage

viel freundlicher

Wirdest du bitte die Tir zumachen? Warst du so nett

und machst die Tur zu?

Konjunktiv Il +
Modalverb sehr
freundlich

Durfte ich dich bitten, die Tir zuzumachen? Koénntest du
bitte die Tur zumachen? Warst du so freundlich und

kdnntest die Tur zumachen?

Tabelle 1: http://www.mein-deutschbuch.de

Funktion

Beispiele

ohne Verb

sehr unhoflich

Drei Bier!

Imperativ unhéflich

Bringen Sie drei Bier!

Partikel
ein bisschen

freundlicher

Bringen Sie uns doch noch drei Bier. Bringen Sie uns bitte

noch drei Bier.

Konjunktiv Il  + _ _ o _ _
~ | Wirden Sie uns bitte noch drei Bier bringen? Wir hétten
Frage viel o
) noch gern drei Bier.
freundlicher
_ . Durfte ich Sie bitten, uns noch drei Bier zu bringen?
Konjunktiv Il + _ _ o _ _
Kdnnten Sie uns bitte noch drei weitere Bier bringen?
Modalverb sehr _ _ o
) Waren Sie so freundlich und kénnten uns noch drei Bier
freundlich

bringen?

Tabelle 2: http://www.mein-deutschbuch.de

,Jestimmte

Redeformel finden:®’

Die Autoren der ,Grammatik der deutschen Sprache” nennen als Beispiele ,hoflicher”
KM-Teile

einschlief3lich der wirde-Umschreibung in Fragesatzen® ( Zifonun, 1997, S. 935).

Konjunktiv-Prateritum-Formen  einiger  Modalverben

Neben den Konjunktiv-Prateritum-Formen kénnen wir auch Modalverben als héfliche

87 Vgl. Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S. 935.
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Kdnnten Sie (mir/uns ...) ...
Wirden Sie (mir/funs ...) ...
Durfte ich (lhnen) ...

Ware es lhnen maoglich ...

Wirde es Ihnen etwas ausmachen ...

o 00k w0 N PE

Hatten Sie vielleicht die Glte ...

Ehrhardt ist der Meinung, dass die Satze zwar héflich klingen, dass es jedoch ohne
den Kontext nicht klar ist, wodurch dieser Effekt hervorgerufen wird. Es gibt
allerdings Restriktionen, die die Verwendung des Konjunktivs Prateritum (zur

Markierung héflicher KM-Teile) einschréanken.®®

Relativ  dekontextualisiert hei3t, dass der Rest des kommunikativen
Minimalausdrucks einer hoflichen Nuancierung zuganglich sein muss. Es gibt deshalb
Kombinationsrestriktionen fir diese KM-Teile in Bezug auf die Klassen von Verben,

die Personalformen oder den KM-Modus.®

Die Autoren der ,Grammatik der deutschen Sprache” haben auch darauf
hingewiesen, dass die Zustandsverben und Vorgangsverben in geringerem Mal3e fur

eine hofliche Modifizierung geeignet sind. Sie nennen nur wenige Beispiele dafur:
Wirden Sie bitte etwas lauter sprechen ?
Sie kdnnten vielleicht zuerst dort driben saubermachen .

Dirfte ich das Paket aufmachen ?

Das, was in hoflicher Weise ausgedriickt wird, muss fur die angesprochene Person

nicht unbedingt héflich klingen:*°

Dirfte ich Sie bhitten , mein Haus zu verlassen.

8 vgl. Ehrhardt (2002), S. 121.
8 zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997), S.935.
% vgl. Zifonun (1997), S. 936.
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Es ist jedoch schwer festzustellen, in welchem Ausmald diese Verwendung des
Konjunktivs den Satz hoflicher macht. Auch andere Grammatiken wie die von
Genzmer (1995) haben die gleiche Meinung zu der Verwendung des Konjunktivs.
Genzmer schreibt: ,durch eine Form des Konjunktivs (durfte) bringt man eine
gesteigerte Hoflichkeitsform zum Ausdruck“.® Als Beispiel dafiir nennt er diesen
Satz:

Dirfte ich dich um einen Gefallen bitten?

Verben wie hatte, kdnnte, dirfte, mdchte oder wére sind die haufigsten, die dazu
verwendet werden, eine Aussage hoflicher zu machen. Sehr beliebt ist auch die

wurde-Phrase.

Héatten Sie bitte etwa Zeit fir mich?

Ich mdchte es gern wissen.

Diirfte ich Sie dazu noch etwas fragen?®

Bei Genzmer kann man eine ausfihrliche Aussage zur Benutzung des Konjunktivs 2

und zur AuRerungsbedeutung finden:

Man benutzt die Form des Konjunktivs 2, um Hoflichkeit zum Ausdruck zu bringen.
Hoflichkeit ist nichts anderes als das sprachliche Offenlassen von Optionen. Es
deutet dem Horer an, dass man nicht bése ist, wenn die Antwort negativ ausfallt.
Naturlich sollte der Frager oder Sprecher nicht bése sein, wenn die angesprochene
Person sich fiir eine abschlagige Antwort entscheidet. Darum Vorsicht bei falscher
Hoflichkeit, man sollte sie nur da anwenden, wo man wirklich mit einer Absage leben
kann, wenn nicht, ist es besser, gleich auf (dann ja) leere Formeln dieses Typs zu
verzichten, den Indikativ zu benutzen und die Wahlmdglichkeit des Angesprochenen

einzuschranken. %

! Genzmer (1995), S. 93.
%2 ygl. Genzmer (1995), S. 122.
% Genzmer (1995), S. 123.
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Auf den Imperativ und seine hofliche Seite lassen sich in einigen Grammatiken
Hinweise finden. Bei der Duden-Grammatik findet man, dass der Imperativ eine
Aufforderung an eine oder mehrere Personen richtet, indem es sich um eine Form
der Bitte, des Wunsches oder der Anweisung handelt.”* Weinrich (1993) gibt als
Beispiel dafur eine Situation, und zwar einen Arztbesuch. Der Arzt ist der, der uns
Anweisungen gibt, und der Patient ist derjenige, der diese Aufforderungen ausfihren

soll. In dem Fall kdnnen die Aussagen folgendermalRen ausschauen:

Bitte nehmen Sie dort Platz!
Machen Sie bitte den Oberkdrper frei!

Jetzt legen Sie sich einmal dort hin!

Allerdings muss man aufpassen. Wenn der Ausdruck negativ klingt, kann man aus
dem Gebot ein Verbot machen:

Ich kann lhnen nur raten: rauchen Sie nicht so viel!®®

Man muss deshalb so sehr bei der Verwendung von grammatikalischen Kategorien
aufpassen, weil Uberschatzung zu falscher Kommunikation fiihren kann. Oft tragt
beispielsweise der Modus des Verbs dazu bei, dass eine AuRerung als hoflich
verstanden wird, alleine determiniert er diese Interpretation allerdings nicht.“®® In der
Duden-Grammatik (1995) findet man auch eine Aussage zu der Funktion des
Konjunktivs 2 im Satz. ,Der Konjunktiv 2 wird haufig zum Ausdruck gewisser
Einstellungen und Haltungen benutzt, beispielsweise zum Ausdruck einer hoflichen,
in die Frageform gekleideten Bitte, die die direkte Aufforderung vermeiden mdchte*.

(Duden 1995: 158) Folgende Fragesatze werden genannt:

Wirden Sie das bitte fir mich erledigen?

Waren Sie so freundlich, dies fiur mich zu erledigen?

% vgl. Duden (1995), S. 169.
% vgl. Weinrich (1993), S. 272-273.
% Ehrhardt (2002), S. 124.
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4.1.4 ARTIKEL

Auch die Artikel spielen eine Rolle beim Ausdruck der Hoflichkeit in der deutschen
Sprache. Nach Genzmer unterscheidet man Personalpronomen je nach Funktion
bzw. Rollen im Gesprach. Er spricht von der vertrauten und der distanzierten Form
des Personalpronomens (2. Person).”” Weinrich geht davon aus, dass zwischen
Personalpronomen und Possessivartikel eine Analogie zu bemerken ist: ,Da der
Possessiv-Artikel mit der Gesprachsrolle zu tun hat, nimmt er ebenso wie die
Pronomen unterschiedliche Formen zum Ausdruck der Hoflichkeit an. Als
Distanzform, die immer grofl3 geschrieben wird, dient der Plural der Referenzrolle®.

Anhand der folgenden Beispiele kann man die Aussage von Weinrich

nachvollziehen: %

Vertrautheitsform
Also mein Bester, du kennst wohl deinen alten Freund nicht mehr?

Na, Schwesterchen, was machen deine Halsschmerzen?

Distanzform
Nun, Herr Klein, Sie kennen wohl Ihren alten Nachbarn gar nicht mehr?

Frau Giesecke, hat denn Ihr Rheuma etwas nachgelassen?

Nicht nur die Distanzform wird grof3geschrieben. Es gibt Falle, in denen die
Vertrautheitsform des Possessiv-Artikels ebenfalls grol3geschrieben wird, wie z.B. in
der Werbesprache, oder in Briefen, wobei hier mittlerweile sowohl Klein- als auch

GrolR3schreibung zulassig ist.

/Lieber Vater! Wenn Du diesen Brief erhaltst, befindet sich Dein Sohn schon auf der

anderen Seite des Atlantiks...

Erben (1972) spricht von Pronomina Possessiva und nennt neben dein und euer

auch lhr als Méglichkeit der Hoflichkeitsform, was in der Tabelle prasentiert wird.*

9" vgl. Genzmer (1995), S. 200.
% Weinrich (1993), S. 436.
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1. Person 2.Person 3. Person: mask. neutr. fem.

Sing. mein dein/lhr*

Plur. unser euer/lhr*

4.1.5 PARTIKELN UND HOFLICHKEIT

In diesem Kapitel werde ich mich mit den Partikeln beschéftigen und zeigen, wie sie
und die Hoflichkeit zusammen funktionieren und wie problematisch diese
Kombination in Wirklichkeit ist. Zwar hat die Partikelforschung die
Hoflichkeitsparadigmen auf Basis von Goffmans face-Konzept rezipiert, doch wird die
Frage, was die Partikel, wenn sie mit Hoflichkeit in Zusammenhang stehen, leisten
oder wie voneinander profitieren kdnnen, nicht gestellt. Im Deutschen gibt es eine
Vielzahl von direkten Anredemdglichkeiten und mit seinem Reichtum an Partikeln
verfugt die deutsche Sprache Uber eine Sorte von Hoéflichkeitsmitteln, die es in vielen
anderen Sprachen nicht gibt.'® Busse schreibt: ,Partikellose Sprache ist im
Deutschen eindeutig als barsch, schroff oder apodiktisch markiert* (Busse 1992, S.
39). Deswegen sollten Nicht-Muttersprachler Partikeln als unentbehrliche Mittel der
Beziehungspflege lernen, weil , einiben der Partikeln (...) immer auch eintben in

Formen des sozialen Umgang des Deutschen ist* (Busse 1992, S. 54).

Die funktionalen Charakteristika der Partikeln lassen sich mit ihrer formalen
Heterogenitat, den kontrastiven Unterschieden zwischen den Instrumentarien
verschiedener Sprachsysteme sowie mit der Bedeutung und Funktion der Partikeln,
die von sprachlichen und auf3ersprachlichen Komponenten abhéngen, bestatigen.

Wichtig ist auch, was die Partikeln mit AuRerungen tun, wenn sie deren Hoflichkeit

% vgl. Erben (1972), S. 233.
190 v/g1. Bublitz (2003), S.184.
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beeinflussen, damit sie als hdoflich rezipiert werden konnen. Held (2003) bietet

folgende Zusammenfassung, was die Partikeln im Gesprach bewirken kénnen:'%*

» Sie schaffen das Gefuhl emphatischer Teilnahme oder die notwendige
wechselseitige Wahrnehmung

» Partikeln schaffen kommunikative Gemeinsamkeit z.B. durch Setzung von
Relevanzen oder durch diskursive Kohérenz und diskursive Orientierung

» Sie reduzieren bzw. behandeln Konflikte, tonen Widerspriiche ab und verstecken
selbstzentrierte Aussagen, verkleiden unangenehme bzw. unanstandige
AuRerungen

= Verlangerung der AuRRerung

Weiter stellt sich auch die Frage, ob und warum man mit Partikeln hoflicher spricht.
Im Deutschen kommen vor allem die Abtonungspartikeln (auch Modalpartikeln
genannt, z.B. aber, auch, blof3, denn, eben, eigentlich, einfach, etwa, erst, halt, ja,
mal, ruhig, schon, vielleicht, wohl) sehr haufig, besonders in der gesprochenen
Sprache, vor.!®® Weydt (2003) widerspricht der Meinung, dass die
Abtonungspartikeln die AuRerungen, in denen sie stehen, hoflicher machen. Er
meint, dass die Partikeln zwar in ihrer Kernbedeutung konstant sind, aber nicht

freundlich und noch weniger héflich; dass sie aber eine bedeutende Rolle spielen.*®®

Je nach Situation und Kontext sind die Partikeln mehr oder weniger freundlich. Bei
einem Unfall klingt die Frage: ,Haben sie einen Fuhrerschein?” neutraler als z. B.
,Haben sie Uberhaupt einen Fuhrerschein?”, wo der Sprechende an den Fahigkeiten
des Adressaten, ein Auto ordnungsgemal zu fahren, zweifelt.

Die Abtdnungspartikel aber kommt vor allem in den folgenden Féllen vor:'%*

= Als koordinierende adversative Konjunktion z. B. ,Er hat Hunger, aber nichts

ZU essen”

1%L ygl. Held (2003), S. 3-8.
192 y/gl. Helbig/Buscha (2007), S. 419.
193 ygl. Weydt (2003), S. 13.
1% vgl. Weydt (2003), S.18-20
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= Im Ausrufesatz ,Seid ihr aber grol3 geworden!” driickt sie Erstaunen tber den
bezeichneten Sachverhalt aus: Es wird tUber das Wie des Sachverhalts im
Gegensatz zum Was des Sachverhalts gestaunt, wie z. B. in diesem
Ausdruck: ,, Der Kaffee ist aber hei3* (im Gegensatz zu ,Der Kaffee ist ja
hei3). Die erste Aussage stellt fest, dass der Sprecher zwar gedacht hat, dass
der Kaffee heil3 ist, aber nicht, dass er so heil? ist.

Die Partikeln erméglichen auch den Ausdruck der Vorerwartungen des Sprechenden.
Diese konnen natirlich willkommen oder unwillkommen sein. Ein Beispiel
verdeutlicht das: Hendrik ist bei Martina eingeladen und sie kocht fur ihn. Er sagt:
.Du kannst ja kochen!” Marina kann das so verstehen, dass Hendrik von ihrer
Kochkunst bisher eine geringe Meinung hatte. Hatte er das anders ausgedriickt, z. B.
,Du kannst aber kochen!“, dann wirde das bedeuten, dass er schon gewusst hat,
dass sie so gut kochen kann, aber nicht erwartet hat, dass sie so gut kochen kann.
Partikeln kénnen jedoch oft etwas anderes ausdricken, als es eigentlich Absicht war.
Sie zeigen, dass der Sprecher gegeniber dem Adressaten seine eigene Position und
Einschatzung der Lage zum Ausdruck zu bringen versucht.*®®

Im Deutschen, anders als in anderen Sprachen, werden Sprechhandlungen mit Hilfe
der Partikeln oft abgeschwacht. Die Modalpartikel mal ist die haufigste.'®® ,Durch die
Adhasionskraft des mal bildet sich ein dichtes Gewebe abschwachender Mittel, die
vom Sprecher zum Ausdruck der Hoflichkeit routinemallig reproduziert
werden“(Bublitz 2003, S. 179). Der Sprecher verzichtet mit dem Gebrauch der
Partikel mal zwar auf Prazision und Eindeutigkeit, allerdings zugunsten von Vagheit
und Unverbindlichkeit. Wenn es um die Sprechhandlungsebene geht, findet sich mal
in Reprasentativen und Direktiven, z. B.: ,Wenn sich der gute Mann da mal nicht
tauscht* oder ,Natirlich gibt es Unterschiede, ich nenne mal ein Reizthema**®’. Laut
Bublitz macht der Sprecher mit mal zweierlei: zuerst signalisiert er, dass ,er in einem
Uber das Normale hinausgehenden Mal3e von der Eignung und Befahigung des
Horers Uberzeugt ist“ und dann ,das Gewicht der Verpflichtung, auf die er den Horer
festlegen will“(Bublitz 2003, S. 186).

195 ygl. Weydt (2003), S. 28-30
1% ygl. Bublitz (2003), S.180.
197 ygl. Bublitz (2003), S. 185
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Die mal- Partikel kommt auch in Verbindung mit anderen Partikeln vor, die die
abschwachende Wirkung des mal unterstitzen, wie z. B. ja: ,Man konnte ja mal
Uberprufen, ob...“, oder ,Er soll ja mal gesagt haben...” Einem ahnlichen Zweck dient
die Verbindung mit doch, indem sie immer in Aufforderungshandlungen steht z. B.
.Mach doch mal den Abwasch, Paps" oder ,Gib mir doch mal deine
Telefonnummer, dann ruf ich dich an®. Doch drickt einen Widerspruch oder
Gegensatz aus und der Sprecher appelliert an den Hoérer, den Aufforderungen zu
folgen, so dass damit keine Muhe verbunden ist. Mal kommt in Kollokationen nicht
nur mit doch oder ja, sondern auch mit anderen Partikeln wie schon, eben, halt, nun,
ruhig, kurz usw. vor. Mit schon kann nicht immer zwischen dem temporalen und dem
modalen Gebrauch unterschieden werden, z. B. ,Wir halten schon mal die
Daumen®, ,...er kann schon mal Dehnibung machen®“. Eben und halt stehen am
haufigsten in Erklarungen und sind unvermeidlich, z. B.: ,Jetzt waren halt mal
andere dran“, ,Die haben aufgeholt und sind jetzt eben mal vor uns...“. Die
Partikelverbindung mit nun ist von hoher Festigkeit gezeichnet. Das zweite Element
ist immer auf das erste angewiesen: ,Das ist nun mal so gelaufen“, oder , Aus
Fichtenwipfeln hangen nun mal keine Lianen“. Ruhig wirkt mildernd und der
Sprecher druckt damit aus, dass er nichts gegen die verlangte Handlung hat, z. B.
,Riechen sie mal ruhig *, ,Die ist so schon, das soll er ruhig mal genieRen*'%®

Mal zeigt also, dass es ein unverzichtbarer Indikator fur Hoflichkeit im Deutschen ist
und gerne die Verbindung mit anderen Mitteln eingeht. Es wirkt als Katalysator und
ist ein zentraler Garant fir héfliche Kommunikation.'® , Sie ist eine kiirz Form von
einmal, darf aber nicht mit dem Adverb einmal verwechselt werden* (Genzmer 1995,

S. 317.), dieses Form wird 6fters in Osterreich verwendet.

Wie oben gezeigt worden ist, nicht jede Partikel in jeder Situation passend ist und
die AuRerung auch einen anderen als den angeblichen ,freundlichen* Effekt haben
kann. Private, vertraute Gesprache weisen mehr Partikeln auf, als andere

Gespréache. Hentschel (2003) hat die Wirkung des Partikelgebrauchs in bestimmten

1% v/g1. Bublitz (2003), S. 188-194
199 ygl. Bublitz (2003), S. 198-199
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Kontexten untersucht. Sie bezog sich auf bestimmte Satzmodi bezogen, wobei sie

hierbei nur folgende Satztypen beriicksichtigt:**°

» Imperativsatz
» Interrogativsatz

=  Exklamationssatz

Imperativsatze konnen folgende Partikeln oder Kombinationen dieser Partikeln
enthalten: blof3, doch, eben, einfach, halt oder betontes ja, mal, nur, ruhig, schon. Die
Partikel mal, wie oben schon gesagt wurde, macht eine Aussage warmer,
freundlicher; in Aufforderungen jedoch kann sie eine andere Bedeutung haben. Ein
Beispiel dazu: ,Sei hilfsbereit und bescheiden” im Gegensatz zu dem Satz ,Sei mal
hilfsbereit und bescheiden”. Der zweite Satz zeigt, dass der Gebrauch der mal-
Partikel eine ganz andere als harmlose oder freundliche Wirkung hat. Ganz im
Gegenteil: Es zeigt, dass die Person nicht hilfsbereit und bescheiden ist. Noch
unfreundlicher klingt es, wenn die Kombination von mal und doch verwendet wird:
~oei doch mal hilfsbereit und bescheiden®. Weitere Probleme zeigt der Gebrauch von
eben und halt. Diese Partikeln machen eine AuBerung bestenfalls neutral: ,Trink
halt/eben eine Tasse Tee!* oder ,Nehmen Sie eben/halt Platz!“. Mit dem Gebrauch
dieser Partikeln wird ein gewisser Wunsch des Sprechers signalisiert. In
Imperativsatzen kommen auch Partikeln wie blof3 und nur

vor. Bei der Verwendung von blo3 kann der ungluckliche Effekt der Ungeduld

entstehen. Als Beispiel kann man die folgenden zwei Satze vergleichen:***

Nehmen Sie blof} Platz.

Nehme Sie nur Platz.

Der zweite Satz klingt sehr freundlich und beruhigend, wéhrend man den ersten so
interpretieren kann, dass die angesprochene Person dazu aufgefordert wird, nichts
anders zu machen, als sich hinzusetzen. Der Gebrauch der betonten ja-Partikel kann

nur in drohenden oder sehr nachdriicklichen Aufforderungen verwendet werden z. B.

119 y/gl. Hentschel (2003), S.59-60.
1 yvgl. Hentschel (2003), S. 60-63.
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~oetzt dich ja!”

Ohne die Partikel wirde diese Lesart viel freundlicher: ,Setzt dich!“**? Beim

Interrogativsatz unterscheiden wir zwei Typen:

» Entscheidungsfragen

» Bestimmungsfragen/Deklarativfragen

Entscheidungsfragen kann man mit auch, denn, eigentlich (wobei diese Partikel eher
harmlos ist), etwa und Uberhaupt modifizieren. Wenn sich die Partikel etwa auf die
sprechende Person bezieht, kann die Frage neutral sein, aber fir den Fall, dass sie

sich auf jemand anderen bezieht, ist das schon problematisch:

Hast du etwa das Portemonnaie verloren?

In dieser Aussage ist die angesprochene Person diejenige, die fir den Verlust des
Portemonnaies verantwortlich ist. Die Partikel Uberhaupt kann eher nicht dazu
verwendet werden, eine Frage freundlicher zu gestalten, bestenfalls kann sie neutral
sein: ,Haben Sie Uberhaupt Hunger?“ Im schlimmsten Fall jedoch klingt sie unhdflich:
.Haben Sie Uberhaupt einen Fihrerschein?“. Bei Bestimmungsfragen kommen
dieselben Partikeln wie bei Entscheidungsfragen vor. Dazu treten noch nur und blof3
auf. Besonders denn und eigentlich kdnnen in einem Face-to-Face-Kontext oder in

einem Gesprach Uber ein kontroverses Thema eine negative Wirkung ausmachen:

Wie siehst du denn aus?
Wie siehst du eigentlich aus?

Was hast du denn fir Aussichten?

Wichtig ist vor allem der Kontext bei der Verwendung dieser Partikeln, weil z. B. die
Frage ,Wie siehst du aus?“ an sich vollig normal ist. Beim Exklamationssatz sind

112 ygl. Hentschel (2003), S. 64.
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besonders zwei Typen von Interesse: die formalen Assertionsséatze (,Du kannst ja
Tarkisch!* oder ,Der hat aber einen Bart!*) und die Satze mit Verb-Front-Stellung
(,Hat der aber einen Bart!¥). Hier kdnnen Partikeln wie ja, aber und vielleicht
auftreten, die als ,Erstauntheits-Marker* zu bezeichnen sind.'*® Es lasst sich also
sagen, dass die Partikeln Gesprache zwar freundlicher zu machen versuchen, aber
keineswegs Hoflichkeit fordern. In vielen Beispielen wurde gezeigt, dass uns die
Partikeln zwar Mdglichkeiten geben, AuRerungen hoflicher auszudriicken, dass wir
jedoch aufpassen mussen, weil sie auch frech und unhdflich klingen kdnnen. Weydt

stellt hierzu Folgendes fest:

Partikeln verhalten sich der Hdéflichkeit gegentber neutral; sie kdnnen freundlich

wirken — und tun es oft — weil sie erkennen lassen, dass der jeweils Sprechende den

Gesprachspartner in seiner Individualitat wahrnimmt und mit einbezieht.***

5. STANDARDSITUATIONEN VON HOFLICHKEIT

Hofliche Kommunikation ist ein wichtiger Bestandteil unseres Alltags. Bei vielen
Situationen wie Grif3en, Verabschieden, Entschuldigen oder Bedanken. Man darf
nicht vergessen, dass diese Standardsituationen mit Hilfe angemessener Waorter
hoflicher werden kdnnen. Diese hier angefuhrten Routineformeln sind
Hoflichkeitsformen. Es ist viel hoflicher, sie zu verwenden als dies nicht tun, obwohl
es sich um ,eine relativ niedrige Stufe der Hoflichkeit, sozusagen die verbale
Minimalausstattung fiir einen héflichen Umgang miteinander*> handelt. In diesem
Kapitel werde ich darauf eingehen, wie man auf hofliche Art und Weise eine andere
Person begrufRen oder sich verabschieden kann, wie man sich entschuldigen oder

bedanken kann.

13 ygl. Hentschel (2003), S. 65-71.
14 Weydt (2003), S. 38.
1% Zifonun (1997), S. 936.
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5.1 VOM GRUSSEN ZUM VERABSCHIEDEN IM DEUTSCHEN

.Der Grul} ist Ausdruck des menschlichen Wunsches nach sozialer Eingebundenheit
und zeigt seine Kommunikationsbereitschaft und kommunikative Bindungsfahigkeit.
Sowohl der GrufR zu Beginn einer Begegnung als auch der, welcher sie beendigt,
zeigt soziale und kommunikative Kompetenz des GrufRenden und seiner
Interaktion.“*'® Die Begriffe GriiBen und BegriiRen sowie Gruf und BegriiRung
bereiten sehr oft Probleme. Diese Wortpaare werden von einigen Wissenschaftlern
als Synonyme verwendet, doch muss zwischen diesen Begriffen ein Unterschied
gemacht werden: GrufRe stehen am Gesprachsende, Begrifungen hingegen
nicht.**” Welche BegriiBungs- und Abschiedsformeln passend sind, hangt von
verschiedenen Kriterien ab. Carola Otterstedt unterscheidet in ihrem Buch Uber
»LAbschied im Alltag” folgende Kriterien, die fir die Wahl einer verbalen Gruf3form

nitzlich sind:'*®

= Wesen und Anzahl der GrulR3partner

» Soziale Beziehung zum Grul3partner

=  Grul3perspektive

= Soziale Rangordnung

= Sondersprache (Jugendsprache, ideologisch gepragte Sprache, Stande und
Berufe etc.)

= Lebensraum (Stadt/Land, Dialekte, Regionalismen)

Wichtig ist aber, dass die Kontakteroffnung viel mehr als nur ein Gruf3 und die
Kontaktbeendigung viel mehr als nur eine Verabschiedung ist. Nach Luger sehen die

Erdffnungssequenzen des Gesprachs im Deutschen wie folgt aus:***

8 Otterstedt (1993), S. 16.
7 vgl. Miodek (1994), S. 24.
118 y/gl. Otterstedt (1993), S. 115.
19| tiger (1993), S. 61.
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GESPRACHSEROFFNUNG

hallo
o rliB dich (guten) Tag/Morgen/Abend
BEGRUSSUNG a (+ Vorname) guten Tag, Herr/Frau/Fraulein Meyer
salut et
:: Na, wie geht's? A: Wie geht es Ihnen?
Wie geht’s dir denn so? B: Danke, gut. Und Ihnen?
A: { Wie sieht’s aus? A: Danke.
ER;(;J‘I;_)ID ;I:)%II"I{NG ' Was macht die Kunst?
BEFINDEN a0 A: Wir haben uns ja schon lange nicht
Danke, (ganz) gut. mehr gesehen.
Und was machst du so? B: Ja, das stimmt. Wie geht es lhnen
denn?

b) Teilnehmer unbekannt

— jemanden vorstellen

— sich vorstellen

A:  Binzufrieden.

B: GruB dich, Hermann.

Ich bin {der) Hermann. }
Ich bin der Bruder von A.

formlich, distanziert

hallo
BEGRUSSUNG [Tag } guten Tag/Morgen/Abend
i Kennen Sie sich schon?
A: (Kennt ihr euch?) . Darf ich bekanntmachen/
i i + | vorstellen?
VORSTELLUNG Das ist Hermann. Elfriede.

{Das ist) Herr B. Frau C.
Angenehm.
B: Freut mich, Sie kennenzulernen.

Mein Name ist Meyer.
Ich heife Bernhard Meyer.

GESPRACHSBEENDIGUNG
[vertraut] [formlich, distanziert]
SCHLUSS- A: gut/okay/prima. .. Ich o

‘ BING EFRNG B: gut/ja glaube, das wér’s.

So, jetzt muB ich aber los.

Tut mir leid, aber ich muB Ich bedaure/Es tut mir leid, ich muB
RECHTFERTIGUNG, jetzt wirklich gehen. mich jetzt verabschieden.
ENTSCHULDIGUNG In einer Stunde muB ich schon

i

DANK

i

Ich hab noch einiges zu

Mein Bus kommt gleich.]
{ erledigen.

A: Und vielen Dank noch. War
schon bei euch.

B: Schén, daB du gekommen
bist.

A: GrliR Hermann noch schén

wieder in X sein.

Haben Sie vielen Dank.
A Vielen Dank noch fiir die Einladung/
Bewirtung.
Nochmals vielen Dank fiir alles.
B: War schon, Sie wiederzusehen.

A: GruBen Sie bitte Ihren Mann herzlich

GRUSSE von mir, ja. von mir.
B: Mach ich. B: Danke, werde ich ausrichten.
v [ Mach’s gut. } A: Gute Fahrt/Alles Gute/Viel Erfolg.
‘| Schénen Abend noch. B: Danke (gleichfalls/lhnen auch).
WIUINSCHE, B: Danke (gleichfalls).
VERWEIS AUF Bis zur néchsten Woche
FOLGEKONTAKTE dann. Wir sehen uns dann in einer Woche
Kommst du in den n&chsten wieder.
Tagen mal bei uns vorbei? Bis zur nachsten Woche dann.
l’ tschiis
bis dann Vi (auf) Wiedersehen (Herr/Frau/Fréaulein
VERABSCHIEDUNG mach’s gut (e lomame) Meyer)
Wiedersehn

Fur Luger ist die Differenzierung zwischen vertrauten und eher férmlich distanzierten

Beziehungen wichtig. Er macht auch darauf aufmerksam, dass diese Schemata nicht

vollig starr sind. Die Erwartung aber, dass sie so realisiert wird, ist umso grol3er, je
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formeller die Beziehung ist. Bei der Begrufung und bei der Verabschiedung kann
man auf sprachliche Formeln nicht verzichten. **° Bei der Gesprachserdffnung gibt
es sehr oft ,standardisierte Sequenzschemas” (Luger 1993, S. 52) auf die Sprecher
zugreifen. Entweder sind das vertraute BegrifRungen wie hallo, gruf3 dich, oder eher
férmlich wie guten Tag, guten Abend. Nach Luger gehért zur Hoéflichkeit auch an
dieser Stelle die Fragen nach dem Befinden: wie geht's? wie sieht’s aus? wie geht es
Ihnen? In Fall, wenn sich die Sprecher nicht miteinander kennen, wichtig ist die
gegenseitige Vorstellung und Verwendung entsprechenden Vorstellungssequenzen.
Nicht nur bei der Gesprachseroffnung sondern auch bei Gesprachsbebdingung hat
Liger die passenden Sequenzen zusammengefasst. Mit den Ausdriicken na ja, gut,
ok, das war’s, geben die Sprecher ein Signal zur Beendigung des Gesprachs. Damit
das aber nicht zu hart empfinden wirde, gibt noch eine Mdglichkeit der
Rechtfertigung/Entschuldigung oder Dankung. Um in weiteren Kontakt zu bleiben
richtet man die Grissen an anderen z.B. an den Ehemann, an die Ehefrau,
Familienmitgliedern usw.'?* In jeder Gesellschaft gibt es entsprechende Regeln und
Formeln fur die Kontakter6ffnung und -beendigung. Zu den typischen

BegruRungsformeln im Deutschen gehdren:

= Guten Morgen

= Guten Tag

= Guten Nachmittag

= Guten Abend (nach Sonnenuntergang)

=  GruB Gott (typisch in Osterreich)

= Servus (typisch fur Bayern und Osterreich, steht sowohl fur BegriBung als

auch fur Verabschiedung)

=  Mahlzeit
= Hallo
=  GriuR dich

= Willkommen

= Morgen

120 ygl. Luger (1993), S. 52.
2L ygl. Luger (1993), S. 56-58
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Der Gebrauch der Formel Guten Morgen gehort zu den universellsten und wird
sowohl in offiziellen als auch nicht offiziellen Begegnungssituationen verwendet.
Heutzutage wird in der Umgangssprache auch die verkirzte Form Morgen!
verwendet. Die Formel Guten Tag soll zwischen 11 und 15 Uhr verwendet werden
und ist im ganzen deutschen Sprachgebiet verbreitet. Dieser Grul} stellt ein neutrales
Verhéltnis zwischen Geschéftspartnern, Fremden und Vorgesetzten her und gehort
zu den offiziellen GruRen. Wenn man jedoch in ndherem Kontakt mit diesen
Personen ist, also der Grad der Vertraulichkeit gro3er ist, kann man auch nur Tag!
sagen. In einigen 6sterreichischen Bundeslandern sagt man am Nachmittag Gut(en)
Nachmittag. Zu den in Suddeutschland und ganz Osterreich am weitesten
verbreiteten Gruf3formeln gehort Gruf3 Gott! Sie hat keinen religiosen Bezug mehr
und ist neutral. Zu den bekanntesten GriiRen zur Mittagszeit gehért Mahlzeit. **? ,Die
heutige Form dieses Gruf3es wird allgemein bei Begegnung um die Mittagszeit und
beim Hinzutreten zu Essenden verwendet” (Miodek 1994, S. 55). Der haufigste
Abendgruf3 ist Guten Abend und wird ab Anbruch der Dunkelheit bzw. ungefahr ab
18 Uhr gebraucht. Dieser Grul3 ist in sozialen Situationen den Formeln Guten

Morgen oder Guten Tag ahnlich.

Zu bemerken ist also, dass man je nach Tageszeit verschiedene Variationen zur
Auswahl hat. Nach Liger gibt es fur die Begrif3ung ,kein starres, allgemein gultiges
System von Verhaltensregeln; dennoch bestehen (...) Erwartungen, die man
berticksichtigen muf3, wenn man nicht als unhoflich gelten will* (Liger 1993, S. 56).
Die GrulRworte beim Abschied dienen nicht nur der Hoffnung auf weitere
Kontakthaltung, sondern weisen Uber die Trennung hinweg. Bei dem Wort
~Wiedersehen® ist eine Kombination aus Abschied und dem Wunsch nach einem
erneuten Treffen erkennbar. Wenn es um den Abschied geht, kann man folgende

Formeln unterscheiden, die zu den bekanntesten gehéren:*?

= Auf Wiedersehen (Standard)
= Auf Wiederschauen

122 ygl. Miodek (1994), S. 54-56.
128 ygl. Engst (2008), S. 433.
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= Ade (eine Abwandlung des franzésischen Ausdrucks ,Adieu”, vorwiegend in
Suddeutschland und in der Schweiz gebrauchlich, weniger formell)

» Tschiss (informell, jugendlich)

= Machen Sie es gut/Macht es gut (informell)

= Servus (vorwiegend in Bayern und Osterreich gebrauchlich)

» Pfiati/Pfoateich (die Dialekt- und Kurzform von ,Behit dich Gott* bzw. ,Beht
euch Gott*, wird vorwiegend in Bayern und Osterreich als informeller

Abschiedsgrul3 verwendet, auch unter nichtglaubigen Menschen)

Auch andere Variationen stehen zur Verfigung, wie: ,einen schonen Tag noch®,
.einen schonen Abend" oder ,dann winsche ich Ihnen noch ein schones
Wochenende“(besonders hoflich). Zu den besonders neutralen Abschiedsgrif3en
gehdren Bis dann, Bis spater und Bis nachher. Nach Miodek (1994, S. 70) haben sie
drei Funktionen. Erstens sind es routinierte Gril3e mit Hoflichkeitsfunktion, zweitens
bestétigen sie, dass man Uber ein zuklnftiges Treffen Bescheid weil3, und zuletzt
haben sie eine mahnende Funktion. Bei der Kontakter6ffnung und -beendigung soll

man immer daran denken, die passende Formel zu benutzen, um hoflich zu bleiben.

5.2 DIE HOFLICHE ENTSCHULDIGUNG

Eine Person gilt als hoflich, wenn sie weil3, in welcher Situation sie sich
entschuldigen sollte und mit welchen Wartern sie das tun muss. Die Formeln der
Entschuldigung hemmen in der heutigen Welt sehr oft Aggressivitat in sozialen
Kontakten. Eine Person, die das Wort Entschuldigung nicht verwendet, wenn es
erfordert wird, gilt als unhéflich, ,stur®, ,ungebildet“.*** Heutzutage gilt es als Zeichen
der Hoflichkeit, dass man sich auch dann selbst entschuldigt, wenn kein eigenes
Verschulden vorliegt, z.B. fur eine langere Wartezeit aufgrund starken
Kundenandrangs oder fur eine Verspatung im 6ffentlichen Personenverkehr wegen
schlechten Wetters. Dasselbe gilt bei einer ,Stérung“, z. B. wenn man jemanden
anspricht, um eine Frage zu stellen, wie etwa: ,Entschuldigung, kénnen Sie mir bitte

sagen, wie ich zum Bahnhof komme?* Nach Goffman kdnnen Entschuldigungen als

124 vgl. Machwirth (1970), S. 175.
63



.Korrektive Tatigkeit* aufgefasst werden. ,Die Funktion der korrektiven Tatigkeit
bestent darin, die Bedeutung zu a&ndern, die andernfalls einer Handlung

zugesprochen werden konnte.“*%

Florian Coulmas analysiert in seinem Buch Uber ,Conversational Routine*
Entschuldigungen zusammen mit dem Danken. Er stellt Ahnlichkeiten zwischen
diesen beiden Sprechhandlungen fest und zwar ,die hohe Relevanz beider Typen in
alltdglichen Kommunikationssituationen und die daraus resultierende Universalitat

der Kategorien“.*?® Coulmas schreibt Folgendes:

Apologies and thanks are strategic devices whose most important function is to
balance politeness relations between interlocutors. It has been convincingly argued
(...) that politeness is a universal linguistic variable. As regards apologies and thanks,
it seems to be a reasonable assumption that they exist as generic speech acts in

every speech community. **’

Der Sprechhandlungstyp der Entschuldigung ermdglicht, dass ,ein relativ
konfliktfreier kommunikativer Austausch zwischen Individuen moglich wird. Die
Funktion dieser Handlung liegt darin, im Konfliktfall (...) auszugleichen”.*?® Willi
Lange formuliert in seiner Arbeit ,Aspekte der Hoflichkeit” aus dem Jahr 1984 noch
deutlicher den Zusammenhang von Hoflichkeit und Entschuldigungen: ,Die
Entschuldigungsformeln gehdren in die grof3e Klasse der Héflichkeitsformeln”. Er ist
der Meinung, dass nattrlich Zwischenfalle, wie z. B. Lebenssituationen, vorkommen

konnen und unterscheidet drei Typen von Entschuldigungen:

» Entschuldigung in Form eines Wortes
» Entschuldigung in Form von Imperativsatzen

» Entschuldigung in Form von Aussagesatzen

Als Beispiele fur den ersten Punkt nennt er folgende Worte: Entschuldigung,
Verzeihung oder Pardon (wobei Pardon als etwas veraltet betrachtet werden soll).

2% Goffman (1974), S. 156.
126 Enrhardt (2002), S. 1565.
2T Coulmas (1981), S. 81.
128 Ehrhardt (2002), S. 1565.
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Wenn es um Entschuldigungen in Form von Imperativsatzen geht, gibt er als
Beispiele: Entschuldigen Sie, Verzeihen Sie, Entschuldigen Sie bitte und Verzeihen
Sie bitte an. Man kann die Entschuldigungsformeln im Deutschen als Imperativsatz
intensivieren und viele Menschen sagen: Entschuldigen Sie bitte vielmals. Diese
Aussage weist jedoch eine Unlogik auf. Eine Erklarung daftr findet man im

Dudenband ,Zweifelsfalle der deutschen Sprache®, wo man lesen kann:

Diese in der Alltagssprache haufig gebrauchte Entschuldigungsformel ist eigentlich
unsinnig, denn man kann einen Menschen vielmals bitten, etwas zu entschuldigen,
aber nicht von ihm verlangen, dass er etwas vielmals entschuldigt. RICHTIG: ,Ich

bitte vielmals um Entschuldigung. (Duden 1972)

Bei Entschuldigungen in Form von Aussagesatzen hat man folgende Formeln zur
Verfiigung: Ich bitte um Entschuldigung, ich bitte um Verzeihung, ich bitte um
Vergebung bzw. mit Modalisierung: Ich muss mich bei dir entschuldigen. Jedoch ist
bei der AuRerung Ich bitte um Entschuldigung laut Lange (1984), ,nicht eine
Entschuldigung in dem Sinn vollzogen, dass damit interaktives Gleichgewicht bei den
an der Situation Beteiligten wiederhergestellt ist*. Nach Claus (2002) ist die
Verwendung des Ausdrucks ,jemanden um Verzeihung bitten* aufwandiger als ,um
Entschuldigung bitten“. Darauf soll man achten, weil diese Unterschiede im
Zusammenhang mit der Hoflichkeit stehen. Ein unangemessener Ausdruck in einer
konkreten Situation kann als unhdéflich interpretiert werden. Um Probleme maoglichst
zu vermeiden, soll man seiner Intuition folgen. John Austin bezeichnet eine Situation,

in der man sich entschuldigen sollte, wie folgt:

Im allgemeinen handelt es sich um eine Situation, wo jemand beschuldigt wird, etwas
Bestimmtes getan zu haben, bzw. (...) wo von jemandem gesagt wird, er hatte etwas
getan, was schlecht, verkehrt, unpassend, unwillkommen i einer der vielen anderen
madglichen Formen verquer ist. Daraufhin wird der Beschuldigte selbst bzw. ein
anderer an seiner Stelle versuchen, sein Verhalten zu verteidigen bzw. ihn zu

entlasten. *%°

129 Austin, (1976), S. 32.
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Hier sind zwei Strategien zu unterscheiden: entweder Entschuldigung oder
Rechtfertigung. Beide sind Strategien der Verteidigung. Eine Person, die sich
entschuldigt, nimmt an, dass die Handlung, die sie vollzogen hat, ein Fehler war und
Ubernimmt dafiir die Verantwortung. Wer sich rechtfertigt, Gbernimmt auch die
Verantwortung, streitet aber dariiber, ob seine Handlung tatséchlich ein Fehler war.

Lange unterscheidet auch Formen des Entgegenkommens in einer Situation und gibt

drei Grundformen an:

1. Annahme einer Entschuldigung
= Ist schon in Ordnung.
= Ist schon gut.
= Vergessen wir’s.
» |st schon vergessen.
2. Bagatellisierung
*= Das macht doch nichts.
= Nichts passiert.
= Keine Ursache.
3. Umdeutung der Tat ins Positive
= Person 1:
Oh entschuldigen Sie bitte, ich wollte wirklich nicht stéren!
= Person 2:

Das macht doch nichts, ich wollte sowieso Pause machen.

Wie man sieht, gibt es verschiedene und viele Mdglichkeiten im Deutschen, sich bei
jemandem hoflich zu entschuldigen. Dabei gehéren die beiden folgenden Ausdriicke
zu den bekanntesten: Ich mdchte/wollte mich bei Dir entschuldigen oder Ich bitte um
Entschuldigung /Verzeihung. Da hier sowohl wollte als auch méchte im Konjunktiv
stehen, was bedeuten kann, dass zwar die Absicht existiert sich zu entschuldigen,
dies aber bisher noch nicht stattgefunden hat. Der zweite Ausdruck Ich bitte um

Entschuldigung ist in der Tat sehr hoflich und férmlich.
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5.3 DER KONVENTIONELLE DANK

Dank lasst sich ,als ein zweiter ritueller Zugang in der bestatigenden Tatigkeit
verstehen, der gewohnlich von Seiten des Empfangers einem Geber fir eine Gabe
entgegengebracht wird.“**® Die Formel des Dankes lernt das Kind als eine der ersten
Verhaltenskonditionierungen. Das Wort Danke wird vom Anfang bis zum
Lebensende jedes Menschen Tag fiir Tag wiederholt.*** Es ist héflich, bevor es zum
Abschied kommt, dem Gastgeber oder der Gastgeberin Lob und Dank fir die
Einladung oder eine Veranstaltung auszusprechen. Wie beim Entschuldigen gibt es
auch beim Danken entsprechende Formeln. ,Der Deutsch-Knigge“ des Dudens gibt

folgende Musterformulierungen an:**?

» Vielen herzlichen Dank

= Danke, dass Sie uns eingeladen haben.
= Ich danke fUr die nette Einladung.

» Herzlichen Dank

* Vielen Dank

»= Danke schén

= Danke sehr

Dank lasst sich intensivieren, indem man die Benennung der Gabe durch den

Ausdruck von Freude oder durch eine positive Beurteilung der Gabe erganzt.**

Vielen herzlichen Dank fur lhre Unterstitzung in dieser Sache.
Danke dir. Jetzt geht es mir wirklich besser.
Ich mdchte dir nochmal fur die Kassette danken. Diese Musik ist wirklich

klasse.

Im ,Deutschen Universalworterbuch® des Duden (2003) findet man die

Hoflichkeitsformel danke verkiirzt aus ,ich danke“ sowie das Verb danken. Diese

%0 | ange (1984), S. 184.

31 ygl. Machwirth (1970), S. 172.
32 ygl. Engst (2008), S. 430.

3% Erndl (1998), S. 80.

67



Hoflichkeitsformel danke dient erstens  zur Unterstreichung einer héflichen
Ablehnung oder Annahme eines Angebots z. B. ja danke, nein danke!, ,Wollen Sie
mitfahren? — Danke (Nein), ,Soll ich Ihnen helfen? — Danke, es geht schon. Zweitens
ist es als kurze Form der Dankesbezeugung zu bezeichnen, z. B. ,Danke, das war
sehr freundlich von lhnen*.

Das Verb danken hat nach dem Duden auch zwei Funktionen, und zwar Dank
aussprechen bzw. zeigen oder Dankbarkeit zum Ausdruck bringen — Wir danken
Ihnen fur das Gesprach — und zweitens die Mdglichkeit, Dank durch eine Tat
auszudriicken, z. B. Er hat ihm seine Hilfe schlecht gedankt.

Es gibt also verschiedene sprachliche Varianten, wie man sich in hoflicher Art und

Weise bei Menschen bedanken kann.

6. HOFLICHKEIT IN DEN KOMMUNIKATIONSMEDIEN

Hoflichkeit ist der Ausdruck fur den respektvollen und toleranten Umgang zwischen
Menschen. Heutzutage kommuniziert man aber nicht mehr nur persoénlich, sondern
auch mit Hilfe technischer Medien wie z. B. SMS, E-Mail usw. In diesem Kapitel
werde ich auf die Hoflichkeit in SMS, E-Mails und Briefen eingehen, weil sie zu
unserem taglichen Leben dazugehdren. Hoflichkeit ist auch wichtig, wenn man ein E-
Mail, einen Brief oder eine SMS schreibt. Ist eine Gratulation per E-Mail oder SMS
angemessen oder ist es besser, sie per Post zu schicken; wann sind E-Mails und
SMS angebracht und wann nicht; wie soll man sie korrekt und mit Takt formulieren?

Auf diese und andere Fragen werde ich in diesem Kapitel eingehen.

6.1 SMS-KNIGGE

Der Begriff SMS kommt aus dem Englischen und bedeutet ,Short Message Service*
bzw. ,Short Message” (Kurzbotschaft). Das Wort hat im Deutschen einen weiblichen
Artikel: ,die SMS*, in Osterreich ist aber auch der neutrale Genus, also ,das SMS*
weit verbreitet. Um den Numerus zu verdeutlichen, kann man ,SMS-Nachricht” oder
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,SMS-Botschaft‘ sagen.'®* In unserer Gesellschaft besitzen heute fast alle Menschen
ein Handy, sogar schon Kinder in der Grundschule. Mobiltelefone werden nicht nur
zum Telefonieren, sondern auch zum Schreiben verwendet. Besonders fur
Jugendliche gehért der Versand von SMS-Nachrichten zum Alltag. Wann diese
angebracht sind und was man besonders beim Schreiben solcher Nachrichten
beachten muss, ist in diesem Kapitel zu finden.

Per SMS konnen wir standig mit Leuten im Kontakt sein. Wenn wir jemanden z. B.
Uber eine Verspatung informieren wollen, schicken wir mit dem Handy eine kurze
Nachricht, obwohl es in dringenden Situationen besser wéare, eine Person anzurufen,
statt ihr eine Nachricht zu schicken. Fir bestimmte Anlasse sind SMS-Botschaften
nicht angebracht. Auf keinen Fall sind bei einem Todesfall Kondolenzen per SMS zu
schicken. Hier sollte man die betroffene Person entweder persénlich anrufen oder
einen klassischen Kondolenzbrief verfassen. Eine Gratulation per SMS ist vielleicht
fur einige Leute merkwirdig, doch unter Jugendlichen gehdrt das zum Alltag, weil es
Trend ist. Das ist jedoch auch eine Stilfrage. Die sprachliche Form der SMS-
Nachrichten weniger restriktiv als die der gesprochenen und geschriebenen Sprache.
Im ,Deutsch-Knigge* des Dudens werden funf Faktoren genannt, die darauf Einfluss

haben, dass sich die SMS-Sprache von der geschriebenen Sprache unterscheidet:*

= Das Handydisplay ist klein.

= Je mehr Zeichen in einer SMS stehen, desto teurer ist sie. Das spricht daftr,
die Nachrichten zu kirzen.

» Vorwiegend Jugendliche nutzen diese Form der Kommunikation.

= Die SMS-Kommunikation wird eher als miundliche und nicht als schriftliche
Kommunikation verstanden

» Das Englische hat einen pragenden Einfluss.

Wenn man die Sprache in SMS-Nachrichten naher betrachtet, findet man viele
umgangssprachliche Wendungen, Anglizismen, Dialektwérter, unvollstandige Satze,
Tippfehler, Kleinschreibung und fehlende Zeichensetzungen. Es ist manchmal

3% vgl. Engst (2008), S. 319.
3% ygl. Engst (2008), S. 323.
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schwer verstandlich, was der Sender einer SMS damit sagen will. Oft kann es
dadurch zu Missverstandnissen kommen. Der Deutsch-Knigge des Dudens nennt
folgende Sétze als Beispiele:'*°

-Anna hat ihre Prifung Ubrigens* — Dieser Satz kann sowohl bedeuten, dass sie
diese Prifung noch vor sich hat als auch, dass sie sie bereits bestanden oder
vermasselt hat.

~Aktien steigen wieder, gut so! Du kannst unsere Fondsanteile also“ — In diesem Fall
ist unklar, was der Absender genau gemeint hat: verkaufen oder aufstocken? Das
fehlende Verb bzw. der fehlende zweite Pradikatsteil haben zu mangelnder
Verstandlichkeit gefuhrt. Christa Dirscheid unterscheidet in ihrem Buch ,E-Mails und
SMS* folgende (ortho-) graphische Merkmale, die fur viele SMS kennzeichnend
sind:**’

1. Um Zeichen zu sparen, werden Worter zusammengeschrieben und

Abkirzungen sowie Rebusschreibungen (Comp. spinnt noch, Hi M., ich wiinsche dir

ein schones WE u. viel Sonne, mb, HDGDL) gebraucht.

2. Um Zeit zu sparen, werden Woérter oft komplett in Kleinbuchstaben oder komplett
in GrofRbuchstaben gesetzt (WAS MACHST DU HEUTE ABEND?)

3. Kennzeichnend fir viele SMS ist, dass graphostilistische Mittel eingesetzt werden
(Smileys, Wiederholungen von Buchstaben und Satzzeichen, z.B.: waas??). Diese

verleihnen dem Geschriebenen mehr Expressivitat.

SMS sind eine effiziente und schnelle Kommunikationsmethode, die allerdings mit

viele Einschrankungen ist und nicht universell eingesetzt werden kann.

%8 v/gl. Engst (2008), S. 325.
37 vgl. Diirscheid (2002), S. 93-114.
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6.2 E-MAIL-KORRESPONDENZ

Bei E-Mails handelt es sich um ,Electronic Mail“. Auch dieses Wort kommt wie SMS
aus dem Englischen. Es gibt viele Varianten, dieses Wort korrekt zu schreiben. Im
Englischen schreibt man ,e-mail“ klein und im Deutschen grof3: ,E-Mail. Auf die
Frage, welcher Artikel mit diesem Wort benutzt wird, gibt es keine eindeutige
Antwort. Die meisten Menschen sagen die E-Mail, doch in der Schweiz und in

Osterreich wird meist das E-Mail verwendet.

E-Mails sind sowohl im privaten als auch im beruflichen Alltag sehr verbreitet. ,Mit
der steigenden Akzeptanz von E-Mails sind aber auch die Anspriche gestiegen, die
die Menschen heute an Form und Inhalt stellen“(Engst, Judith 2008: 263). Fehlende
Rechtsschreibung und Satzzeichen sowie unhéfliche Anrede verursachen, dass
schlechte Angewohnheiten zunehmen. Beim E-Mail handelt es sich, wie oben schon
gesagt wurde, um elektronische Post. Das bedeutet also, dass wie bei einem Brief
Anrede und Grul3formel das Mindeste sind, was man dem Gegenuber an Hoflichkeit
entgegenbringen kann. Wenn man diese grundséatzlichen Regeln vergisst, kann das
als Respektlosigkeit empfunden werden.

Wie bei SMS-Nachrichten ist es auch beim E-Mail wichtig, zu wissen, in welcher
Situation diese angebracht sind. Es ist selbstverstandlich, dass im Berufsleben die
E-Mail-Kommunikation in den meisten Fallen funktioniert, aber wenn es um das
Privatleben geht, gibt es Anlasse, in denen eine derartige Kommunikation nicht
geeignet ist oder sogar ganz unhdflich ist, wie vor allem bei Kondolenzen. Wenn es
jedoch um Gratulationen, Weihnachts- oder Geburtstagsgruf3e geht, kann man ein
E-Mail schicken, allerdings ist es sicherlich personlicher, sie per Post zu schicken.
Beim Schreiben von E-Mails ist es wichtig, genau zu formulieren, damit der
Empfanger weil3, worum es geht: Betreffzeilen sollen also gut ausgefillt werden. Zu
beachten sind auch - besonders bei geschéaftlichen E-Mails — Grof3- und
Kleinschreibung.

Viele Menschen stellen sich die Frage, wie man ein E-Mail anfangen soll, also
welche Anrede passend ist. Die informelle Anrede ,Hallo* ist heutzutage sehr
verbreitet, obwohl der Trend zu mehr Formlichkeit geht: ,Sehr geehrter Herr ...,

~>ehr geehrte Frau ..."“ oder ,Lieber Herr ...%, ,Liebe Frau ...“. Das sind die
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beliebtesten Formen in der alltdglichen Kommunikation. Unter Jugendlichen ist
.Hey" oder ,Hi* zu finden. Wenn es um die Anrede mehrerer Personen geht, finden

wir im Deutsch-Knigge folgende Musterformulierungen:**®

= Sehr geehrter Herr Dr. Nordkamp, sehr geehrter Herr Hansen, sehr geehrte
Frau Meldorf!

» Guten Tag, Herr Miller, Frau Schmidt und Herr Elsterkamp!

» Liebe Frau Meyer, lieber Herr Meyer!

» Liebe Tanja, lieber Martin!

Im privaten Bereich richtet sich die Reihenfolge der Anrede nach dem Geschlecht
(Frauen werden zuerst genannt) und im geschaftlichen Bereich nennt man die
Menschen der Hierarchie folgend (der Chef zuerst). Bei der Anrede an mehr als drei

Personen bietet der Deutsch-Knigge des Dudens folgende Sammelanreden an:

= Sehr geehrte Damen und Herren (férmlich)
» Liebe Geschéaftspartner und Freunde (weniger férmlich)
» Hallo, zusammen ( informell)

= Hallo, Ihr Lieben (informell, freundschaftlich)

Auch GruR3formeln gehoren zu E-Mails. Sehr oft findet man abgekurzte Gruf3formeln
wie ,MfG* (Mit freundlichen Grissen) oder ,LG/lg* (Liebe Grif3e). Solche
Abkirzungen sollte man jedoch eher nicht verwenden, da sie weder freundlich noch
lieb wirken, sondern nachlassig. In diesem Fall gibt der Deutsch-Knigge als Beispiele

und Vorschlage folgende Grul3formeln:

* Freundliche Grufze

= Beste Grilie

* Herzliche Grif3e aus ...
= Herzlichst

138 vgl. Engst (2008), S. 281.
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= Viele herzliche GriilRe
= Viele GriulRe
= Liebe GrilRRe

= Bis demnéchst

Rechtschreibung und Grammatik spielen auch in der elektronischen Korrespondenz

eine wichtige Rolle. Die Mehrheit der E-Mail-Nutzer stéRt sich heutzutage daran,***

= wenn E-Mail-Texte durchwegs kleingeschrieben werden.

= wenn allenfalls Punkte und Fragezeichen, aber kaum Beistriche gesetzt
werden.

= Wenn Rechtschreib-, Grammatik- und Flichtigkeitsfehler nicht korrigiert

werden, bevor das E-Mail versandt wird.

Wie man sieht, ist es bei E-Mails wichtig, ob es sich um ein privates oder ein
geschaftliches E-Mail handelt. Nicht zu vergessen sind auch Stil und Ton, in dem es
verfasst wird. Dabei soll man sich an die selben sprachlichen Regeln wie beim Brief
halten, da man sonst Nachlassigkeit zeigt, was als unhdofliches Verhalten gegentber

der anderen Person betrachtet werden kann.

6.3 BRIEFE MIT TAKT UND VERSTAND

Bei Briefen kann man verschiedene Arten unterscheiden: Privatbriefe, offizielle oder
geschaftliche Briefe. Wichtig ist, in welchem Ton sie geschrieben sind. Geht es um
geschaftliche Briefe, so sollen sie immer freundlich, nicht zu trocken und formell aber
doch professionell sein. Beim Schreiben des Briefes soll man sich an
Hoflichkeitsregeln halten. Wie bei E-Mails ist vor allem auf die richtige Anrede und
das richtige Beenden zu beachten. Wenn es sich um einen privaten Brief handelt,
schreibt man in der Anrede z. B. ,Liebe Susanne” oder ,Lieber Martin®. Bei privaten
Briefen ist wichtig, dass sie personlich formuliert sind und mit der Hand geschrieben

werden sollten. Als Beispiel dazu lasst sich im Deutsch-Knigge des Dudens

139 ygl. Engst (2008) , S. 283.
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ein Brief zur Geburt finden:1*°

Liebe Susanne,

lieber Matrtin,

wir gratulieren Euch ganz herzlich zur Geburt Eurer Tochter!

Noch weil} sie nicht, dass sie in eine gltickliche Familie geboren wurde,
doch schon jetzt spurt sie die Fursorge und die Liebe ihrer Eltern und Geschwister.

Wir wiinschen Eurer Eva Gluck und Gesundheit auf ihrem Lebensweg.

Herzliche GriiRe

Eure

Wenn wir es aber mit geschéftlichen Briefen zu tun haben, steht in der Anschrift
.Herrn Martin Schulz* oder ,Frau Katja Maier“, es sei denn, der Empfanger tragt
einen Titel, dann wéare eine Anrede mit diesem angebracht: ,Herrn Dr. Martin Schulz®
oder ,Frau Prof. Dr. Katja Maier“. Bei der Anrede kommt der akademische Titel
ebenfalls vor den Namen also ,Sehr geehrte Frau Professor(in) Dr. Maier®. Wenn
man einen Brief an Personen schreibt, die man nicht gut kennt, soll man in der
Anrede ,Sehr geehrte Damen und Herren* schreiben. Wenn man in dauerhaftem
Kontakt mit einem Geschéftspartner steht, kann man zur Auflockerung statt ,Sehr
geehrter Herr Maier” auch ,Lieber Herr Maier* oder ,Guten Tag Herr Maier®
schreiben. Wenn es um die Du Anrede geht, benutzt man im Deutschen den
Vornamen selten'*Als GruRformeln verwendet man im Geschéaftsbereich am

haufigsten:'4?

= Mit freundlichem Gruf3

=  Mit freundlichen GriiRen

149 Engst (2008), S.150.
1t http://www.lingonet.com/DPPDF/DP_texts.pdf, 2010
42 ygl. Engst (2008), S. 115.
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=  Freundliche Gril3e

= Hochachtungsvoll (wird heute immer seltener verwendet und wirkt distanziert)

Man kann auch weniger formliche Varianten verwenden, doch soll man sich dabei

sicher sein, dass der Empfanger dies nicht als unangemessen empfindet:

*= Mit den besten Grif3en

= Beste Gril3e aus Mannheim
» Herzliche Grul3e

= Herzlich(st)

Sehr geehrter Herr Mller,

sehr geehrte Frau Miller,

ich freue mich mit Ihnen darlber, dass lhr Haus endlich fertig wurde. Das ist
tatsachlich ein willkommener Anlass fir eine kleine Einweihungsfeier.

Sehr gerne hatte ich daran teilgenommen, aber leider bin ich am 3. April geschétftlich
unterwegs.

Mit besten Grif3en

lhr

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei privaten Briefen andere Regeln der
Hoflichkeit als bei geschaftlicher Korrespondenz einzuhalten sind. Briefe an
Unternehmen sollten nicht nur kundenfreundlich, sondern auch inhaltlich und
sprachlich einwandfrei verfasst werden. Rechtschreib- und Grammatikfehler sollten
hierbei vermieden werden, denn sie sind ein Zeichen der Unhdoflichkeit und kdnnen

potenzielle Kunden negativ beeinflussen.
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7. INTERKULTURELLE HOFLICHKEIT

Hoflichkeit ist nicht nur in der Gesellschaft eines konkreten Landes wichtig, sondern
auch auf der interkulturellen Ebene. Man muss daran denken, dass Hoflichkeit bei
jeder Kultur etwas anderes bedeuten kann. In diesem Kapitel werde ich auf die
sprachliche Hoéflichkeit und Unhoflichkeit im Deutschen als auch Polnischen
eingehen, sowie damit befassen, welche Probleme sich fur den Translator ergeben,
wenn es bei Ubersetzungen aus einer Sprache in die andere darum geht, hoflich zu

bleiben und nicht gegen Hoéflichkeitsregeln zu verstol3en.

7.1 SPRACHLICHE HOFLICHKEIT UND UNHOFLICHKEIT IM
DEUTSCHEN UND IM POLNISCHEN.

In diesem Beitrag werde ich mich mit sprachlichen Ausdricken fur Hoéflichkeit im
Polnischen beschaftigen und werde die mit Deutschen vergleichen. Im Polnischen
existieren hierfir zwei Adjektive: uprzejmy und grzeczny. Sie sind Aquivalente des
deutschen Lexems hoflich. Die Unterscheidung zwischen ihnen ist nicht leicht zu
beschreiben. Im polnisch-deutschen Warterbuch von Bdzega kann man folgende

Erklarung finden:*3

uprzejmy:  hoéflich,  frundlich;  zuvorkommend, galant, aufmerksam;
liebenswurdig, verbindlich
grzeczny: hoflich, liebenswuirdig, zuvorkommend, aufmerksam (von Kindern)

artig, brav, manierlich

Laut Berger (2008) bezeichnet das Wort uprzejmy eher die Hoflichkeit der hdheren
Stande und das Wort grzeczny bezieht sich eher auf Hoflichkeit, die von Kindern
erwartet wird (artig, brav).

Man kann sicher feststellen, dass die polnische Sprache eine besondere Hoéflichkeit
aufweist. Die sprachliche Hoflichkeit in der polnischen Sprache ist besonders gut im

4% Bdzega/ Chodera/ Kubica (1983), S.186, 749.
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Bereich der Anrede sichtbar. Das Polnische gehort heutzutage zu den Sprachen, die
konsequent indirekte Rede verwenden. *** Im Deutschen bezieht sich das Pronomen
Sie auf alle Personen, die man siezt. Im Polnischen dagegen wird zwischen Pani,
wenn eine Frau angesprochen wird, oder Pan, wenn man einen Man anspricht, oder

Pasistwo, wenn es ganze Gruppe betrifft, verwendet. Z.B.**

Niech Pan/Pani zamknie okno! Schliel3en Sie das Fenster!

Niech Panstwo opuszczg moje mieszkanie!  Verlassen Sie meine Wohnung!

Damit diese Aussagen noch hoflicher klingeln, kann man entweder am Anfang des
Satzes oder zum Schluss der Héflichkeitsfloskel prosze (bitte)einleiten. Als Beispiele

dafiir lassen sich folgenden Satz in Skibicki finden:**®

Prosze, niech Pani zajmie miejsce! Bitte, nehmen Sie Platz!
Prosze, niech Pan tu nie pali! Bitte, rauchen Sie hier nicht!

Der Ausdruck Pan/Pani kann noch kompliziert werden, indem man dazu noch eine
grof3e Anzahl von Titeln damit kombiniert. In der polnischen Anrede spielen soziale
Verhéltnisse eine wichtige Rolle, die starker als in vielen anderen Sprachen
ausgepragt ist Sowohl das Polnische als auch das Deutsche bevorzugen im
Anredesystem zweigliederige Formen. Der erste Teil ist ein Herr/Frau (Pan/Pani)
(T1). Bei dem zweiten Teil kann man verschiedene Unterschiede merken und zwar in
der deutschen Sprache verwendet man sehr oft Familiennamen (FN) und Berufs-
bzw. Funktionstiteln (T3). Im Gegensatz zum Deutschen verwendet man im
Polnischen seltener FN es sei denn ,keine andere Anredeform ist maoglich,
insbesondere wenn eine Person in einer Gruppe einzeln angesprochen werden

soll“.**" Z.h.

Pani Nowak, niech Pani idzie do domu! Frau Nowak, gehen Sie nach Hause!

4 vgl. Berger (2008), S. 201.
4% v/gl. Skibicki (2007 ), S. 380.
148 v/gl. Skibicki (2007), S. 383.
7 Skibicki (2007), S.381.
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Man konzentriert sich mehr auf T3 und Vornamen (VN). Es ist Ublich im Polnischen,
dass die Arbeitskollegen, die sich zwar gut kennen und gleichgestellt sind aber sich

nicht duzen, vor dem Vorname noch Pan/Pani verwenden.®

Pani Ewo, niech Pani ten list tutaj potozy. Eva, legen Sie bitte diesen Brief hier hin.
Panie Adamie, niech Pan jutro zadzwoni. Adam, rufen Sie bitte morgen an!

Buchenau stellt sich die Frage, ob diese Ursache in ,Anredesystem oder
Ubersteigerten Hierarchiebewul3tsein® der Gesellschaft gesucht werden kann.
Zweigliederigkeit kann also als ein Schwerpunkt der polnischen Anrede definiert

149 Titel wiirde vor allem auch deshalb als Zweitglieder verwendet, da die

werden.
Anrede mit dem Familiennamen nicht Ublich ist* (Buchenau 1997, S. 92). Als

Beispiele dazu haben wir folgende Satze:

Panie doktorze statt panie lekarzu (Herr Doktor)

Panie magistrze statt panie aptekarzu (Herr Magister in der Apotheke)

Im Polnischen kann man auch eine Mdglichkeit mannliche Titel in weibliche

umzuwandeln, aber es ist eher selten genutzt wie z.B.

dozorca- dozorczyni (Hauswart/Hauswartin)

dyrektor- dyrektorka (Direktor/Direktorin)

Es ist aber bevorzugt, dass man bei Funktionen, welche von Frauen gelbt sind statt
dyrektorka (Direktorin), sagt man Pani dyrektor (Frau Direktor). Es betont die
Wichtigkeit von ihrer Stelle. Typisch fur die sprachliche Hoflichkeit der polnischen
Sprache ist unprazise Titelgebrauch besonders an den Universitdten. Die
Unterscheidung zwischen Magister, Doktor, Dozent oder Professor verwirrt sehr oft

die Studenten. Sie wenden sich an alle Lehrkrafte mit der Anrede panie Profesorze

148 \/gl. Skibicki (2007), S. 381.
4% vgl. Buchenau (1997), S. 91-92, 98.
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und achten nicht auf die Range der angesprochenen Person. Die Ursache dafir ist
die Gewohnheit, dass sie ihre Gymnasiallehrer mit dieser Anrede ansprechen. **°

Czynimy tak nie tylko ze wzgleddéw utylitarnych, nie tylko po to, aby sie przypodobac
lub sprawi¢ przyjemnos¢ osobie adresowanej, ale takze dlatego, ze uzycie zwrotu
pojedynczego panie brzmi niegrzecznie, zwrot prosze pana- nieporecznie, a zZwyczaj
jezykowy(..) narzuca potrzebe rozszerzania zwrotu podstawowego uzupetnieniem

dodatkowym. (Pisarkow 1979, S. 10 zitiert nach Buchenau)

Wir tun dies nicht nur fur utilitaristischen Griinden, nicht nur um uns bei dieser Person
beliebt zu machen, sondern deswegen, weil die Verwendung von panie unhdéflich ist,
und die Phrase prosze pana ungeschickt ist, und der Sprachusus hierbei die

Erweiterung der Grundform erzwingt.

Boguslawski ist der Meinung, dass das polnische Anredesystem eine sehr wichtige
Rolle in unserem taglichen Leben und Zusammenleben spielt, findet es aber im Fall

der Titulatur im polnischen System ungiinstig. ***

7.2 HOFLICHKEIT AUS TRANSKULTURELLER UND
TRANSLATIONSRELEVANTER SICHT

Sprachliche Hoflichkeit kann als ein Teil der interkulturellen Kommunikation

gesehen werden und ist eine Art der Interaktion, die zwischen mindestens zwei
Personen stattfindet. Es ist ein bedeutender Aspekt der Sprache, der eine wichtige
Rolle bei der Ubersetzung spielt. Laut Feyrer der Transfer zwischen Sprach- und
Kulturkreis zeichnet sich fir den Translator durch eine Menge von Besonderheiten,
wie Kultur, gesellschaftliche Normen, Umgangsformen, Zugehorigkeit, Geschlecht,

und Alter aus. Draus ergeben sich hohe Anforderungen an die translatorischen

%0 y/gl. Buchenau (1997), S. 96.
31 yvgl. Boguslawski (1996), S. 86.
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Kompetenzen der Ubersetzer, sowie die Antwort auf die Frage, warum Héflichkeit
ein Problem im Translationsprozess darstellen kann.*?

Wolfgang Koch (1999) geht in seinem Aufsatz Uber Geschéaftskorrespondenz auf die
Problembereiche, die besondere Aufmerksamkeit des Translators oder
Textproduzenten bei den Ubersetzungen von Geschéftsbriefen verdienen. Er
unterscheidet sechs Hauptthemen, die besonders problematisch bei Ubersetzungen
sein kénnen, wenn die Hoflichkeitsregeln der entsprechenden Kultur nicht verletzt

werden sollen:*®3

AuRere Form, Anrede, GruRRformeln
Routineformulierungen

Textstrukturelle Aspekte

Personliche bzw. unpersonliche Ausdrucksweise

Hoflichkeitssignale

S o

Verbalisierungsmuster fir textsortenspezifische Sprechakte

Ein Geschaftsbrief scheint auf den ersten Blick einfach zu Ubersetzen zu sein, aber
hier gilt es, die Konventionen jeder Kultur zu beachten. Die Anrede und die
Gru3formen sind die ersten Stolpersteine fur Translatoren. In einigen Kulturen fallt
die Anredeformel in Briefen weg, und wenn man das bei der Ubersetzung in die
Zielsprache nicht in Betracht nimmt, fiihrt dieses zu einem klaren Fauxpas. Wenn ein
Translator beispielsweise schreibt: ,Wir hoffen, Ihnen hiermit gedient zu haben, und
verbleiben mit vorziglicher Hochachtung® wird diese Formulierung heute als veraltet
betrachtet, was bedeutet, dass der/die Tanslatorin die Muster der jeweiligen Kultur
nicht genau kennt. Im Deutschen wird, wie bereits erwahnt, mit Sehr geehrte Damen
und Herren angeredet und die Standardgruf3formel lautet Mit freundlichen Grufen.
Auch beim Gebrauch vom Titeln muss man sehr vorsichtig sein, weil diese
hochgradig kulturabhangig verwendet werden. Im Bezug auf transkulturelle Aspekte
kann man nicht direkt davon ausgehen, dass ,in zwei verschiedenen Kulturen die
Argumentation im Geschéaftsbrief nach den gleichen Grundsatzen strukturiert wird".

(Koch 1999, S. 206). Der Translator muss sich bewusst sein, dass in einige Lander

52 ygl. Feyrer (2003), S. 341.
5% ygl. Koch (1999), S. 205.
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kurzere Geschaftsbriefe bevorzugt werden, in denen der Geschaftsfall direkt
angesprochen wird, in anderen Kulturen hingegen diese sehr ausfihrlich formuliert
werden. Vor der Ubersetzung dieser, sollte ein Ubersetzer nachrecherchieren und
sich mit der Zielkultur vertraut machen. Bei Geschaftsbriefen wird oft Fachsprache
verwendet und fur die deutsche Fachsprache sind Passivkonstruktionen sowie
unpersonlichen Formulierungen charakteristisch, in denen die handelnde oder
verantwortliche Person in den Hintergrund rutscht. *** Koch (1999) stellt hierzu fest:
.Hoflichkeit- die Kunst, das ,Gesicht* des Partners zu wahren- ist ebenfalls stark
sprach- und kulturbedingt® (Koch 1999, S. 207). Diese sprachlichen
Ausdrucksformen sollten die Translatorinnen und Ubersetzerinnen unbedingt
beherrschen. Sie missen sich bewusst sein, wie verschiedene Sprechakte in der
jeweiligen Zielsprache zu dolmetschen oder zu Ubersetzen sind. Solche Sprechakte
im Deutschen wie ,Bitten” oder ,Auffordern” klingen deutlich hoflicher, wenn sie als
Fragen formuliert werden, z.B. ,Teilen Sie mir den genauen Termin noch mit?“, oder
wenn sie statt im Indikativ in Konjunktiv stehen: ,Kénnen/Kénnten Sie mir die
Broschire Ubersenden?”. Auch die Verwendung des Hoéflichkeitsverbs wie bitte,
sowie der Modalverben machen diese Sprechakte héflicher. *° Es ist deshalb fiir
Translatorinnen besonders wichtig, zu wissen welche Hoéflichkeitskonventionen in der
Zielsprache eingesetzt werden und welche Strategie in der jeweiligen Situation
adaquat ist. Diese missen, wie bereits erwahnt, die kulturellen und sprachlichen
Spezifika der Ziel- und Ausgangssprache beherrschen und verstehen. Feyrer vertritt
ebenfalls die Meinung, dass die Hoflichkeitsstrukturen in der jeweiligen Sprache
konventionalisiert und ,an bestimmte situative Muster und Handlungsablaufe®
gebunden sind. (Feyrer 2003, S. 342). Die Translatorinnen sollten daher die
Hoflichkeitsausdrucke genau analysieren um Wertigkeit und Relevanz der Zielkultur
zu erfassen. In dieser Hinsicht kann ein Translator also auch ein Mittler zwischen
Kulturkreisen fungiert.**®

Elke Kruger (1997) beschaftigt sich auch mit verschiedenen Aspekten sprachlicher
Hoflichkeit aus dolmetschdidaktischer Sicht. Sie versucht Antwort auf die Fragen

,welche wesentlichen Faktoren bestimmen die Auswahl und Verwendung von

> vgl. Koch (1999), S. 206.
%% y/gl. Koch (1999), S. 207.
%8 vgl. Feyrer (2003), S. 343.
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Hoflichkeitsstrategien in der Kommunikation* (Krtiger 1997, S. 298) und welche
Folgen diese fir das Dolmetschen haben, zu geben. Kriger nennt folgende
Strategien der sozialen Interaktion: tact, social politeness und face-to face
Kommunikation. Sie sind besonders wichtig fur ,bilaterale Dolmetschsituationen®.
(Kruger 1997, S. 299). Die tact Strategien stellen sehr oft sehr hohe Anspriche an
Dolmetscher und kdnnen sowohl den textexternen, als auch textinternen Bereichen
der Kommunikation zugeordnet werden.’®” Bei der Ubersetzung oder beim
Dolmetschen miissen die Translatorinnen stets die sprachlichen AuRerungen der
Ausgangssprache den Zielspracheausdriicken anpassen, was die Wichtigkeit der
Beherrschung des Sprachsystems der Zielsprache nochmals unterstreicht. Das

Argument von Kruger

Formen, Strategien und Mittel zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit ein aufRerst
komplexes, situationsspezifisches und fir den reibungslosen Kommunikationsablauf
bedeutsames Phanomen dar[stellen], dessen Rezeption, Umsetzung und
Wiedergabe eine hohe sprachliche, interkulturelle, kommunikative wie auch

spachmittlerische Kompetenz erfordern. **®

bestétigt wiederholt, dass ein Dolmetscher nicht nur zweisprachig, sondern auch
bikulturell sein muss. Bei Ungeilibten und Anfangern Dolmetschern lassen sich
unzuléssige Verschiebungen oder Weglassungen beobachten, die durch
Konzentration auf sprachliche Richtigkeit und die damit verbundene
Vernachlassigung der Konventionen der Zielkultur entstehen. Daraus kénnen
Stérungen auf der Beziehungs- und Kommunikationsebene entstehen. **° Eine gute
Dolmetschung bedeutet nicht nur sprachliche Korrektheit, sie bertcksichtigt auch
landes- und kulturspezifische Konventionen. Die implizite Kommunikation verlauft
meist, tber konventionaliserte Floskeln, die von kultur- und
sprachgemeinschaftlichen Hoflichkeitsnormen bestimmt sind. Fir Translatorinnen
bedeutet diese Form die Notwendigkeit, die Interaktionsstrukturen, die im Text

enthaltenen sind, zu erschlieBen, um im Translationsprozess angemessen

7 ygl. Kriiger(1997), S.301.
%8 Kriger (1997), S. 302
159 vgl. Kriiger (1997), S. 302.
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entscheiden zu koénnen.'® Héflichkeit ist ein wichtiges Thema in interkultureller
Kommunikation. Besonders bei Interaktionen wie Bitten, Entschuldigungen,

Begriufungen, Komplimenten und Komplimenterwiderungen, Ablehnungen,
Beschwerden, Einladungen und Vorschlagen, entstehen Probleme fir den
Translator, weil in diesen Fallen mehr als reinesprachliche Korrektheit von
Bedeutung ist. Viel wichtiger ist in diesen Fallen die Art und Weise, auf welche diese
Interaktionen Ubersetzt oder gedolmetscht werden, damit sie héflich klingen und nicht
falsch verstanden wurden. Eine Bitte muss auch in der Zielsprache und Zielkultur klar
als eine Bitte erkennbar sein und eine Entschuldigung als Entschuldigung verstanden
werden. Im Deutschen gibt es viele sprachliche Ausdriicke, die den Translatorinnen
besonders viele Schwierigkeiten bereiten.*®’Als Beispiel lassen sich idiomatische
Wendungen nennen, fur welche es meistens keine direkten Entsprechungen gibt,
was beispielsweise in indirekten Bitten zu beachten ist, in denen ,die soziale Relation
der Gesprachspartner zueinander eine groRe Rolle spielt (...) Je geringer der
Vertrautheitsgrad ist, desto hoflicher werden Aufforderungen formuliert”.
(Honig/KuBmaul 2002, S. 77). Als Beispiel dazu nennen Ho6nig und KulBmaul das
folgende englische Beispiel: ,Why don’t you shut the window”? Wirde dieser Satz ins
Deutsche mit ,Warum schlie3t du nicht das Fenster'? Ubersetzt, so wirde es von
einem Deutschen nicht als Bitte, sondern als eine Frageverstanden werden. Die
Hilfsverben werden, kdbnnen und durfen erlauben in diesem Fall prazise und mit der
Intention des Senders homogene Formulierungen, wie z.B. ,Kannst/kdnntest/wurdest
du (bitte) das Fenster schlieRen?”.Wie man sieht, hangt die Hoflichkeit bei
Ubersetzungen von verschiedenen Faktoren wie soziale Relation oder
vertrautheitsgrad ab. *°? Das, was sprachlich korrekt klingt, ist nicht automatisch
hoflich. Werden hingegen alle erwahnten Aspekte, wie Hoflichkeit und sprachliche
Korrektheit bertcksichtigt, fuhrt es zu einer funktionierenden und Kkorrekten

Ubersetzung bzw. Verdolmetschung.

100 v/gl. Feyrer (2003), S. 356
1°1 y/gl. Honig/Kussmaul (2002), S. 77.
182 ygl. Honig/KuRmaul (2002), S. 77-78.
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8. ZUSAMMENFASSUNG

Hoflichkeit soll nicht nur mit nonverbalen Verhaltensregeln gezeigt werden und ich
wollte in dieser Arbeit zeigen, wie Héflichkeit im Deutschen sprachlich ausgedriickt
werden kann. Hoflichkeit ist zweifelsohne ein wichtiges Thema in vielen Bereichen
unseres Lebens. Das Wissen, mit Hilfe welcher sprachlicher Mittel hofliche
Ausdrucksformen erreicht werden konnen, erleichtert zwischenmenschliche
Kommunikation enorm. ,Der Wunsch, sich angemessen, richtig und formvollendet
auszudriicken, entspringt nicht nur den Anforderungen der Berufswelt* (Engst 2008,
Vorwort), denn auch in der privaten Sphare unseres Lebens, sollten
Hoflichkeitsregeln richtig eingesetzt werden. Das Wissen, wie man ein E-Mail, einen
Brief oder ein SMS hoflich formulieren kann, steigert das Selbstvertrauen des
Senders. Welche Gru3- und Abschiedsformeln zu welchem Zeitpunkt angebracht
sind, wie man sich hdoflich entschuldigen, oder bei jemandem bedanken kann, sind
weitere wichtige Aspekte der taglichen Kommunikation. Soll ich jemanden siezen,
duzen, mit Vor- oder Nachnamen anreden, den Titel verwenden oder diesen
auslassen? All das sind Fragen, auf die wir sehr oft eine Antwort suchen. Es gibt nur
wenige Grammatiken, die die Hoflichkeit ganzheitlich behandeln, und deshalbmuss
in diesem Fall auf verschiedene sprachliche Bereiche der Grammatiken wie Verben,
Pronomen, Artikeln, Partikeln zurtickgegriffen werden.

Hoflichkeit unterging im Laufe der Zeit einen enormen wandel, aber das Buch von
Knigge, ,Uber den Umgang mit Menschen* gilt bis heute als Vorbild. Es ist dabei
aber zu beachten, dass die Benimmbucher heutzutage immer o6fter widersprichliche
bzw. neue Verhaltensregeln prasentieren und das, was vor einigen Jahren noch als
unhdflich galt, wird heute akzeptiert.

Besonders viel hat sich in Bezug auf Anredeformen geandert. Fir den Grof3teil der
Menschen ist es einfacher, sein Gegenuber zu duzen, und das nicht nur im
Privatleben, sondern auch im Berufsalltag. Man verzichtet gerne auf die Sie- Form,
die distanziert klingt, obwohl beim Wechsel der Anrede immer noch Vorsicht

angebracht ist. Anredeformen und Titel diirfen jedoch auf keinen Fall bagatellisiert
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werden. Wichtig ist hierbei, dass Menschen heutzutage mit anderen Medien wie z.B.
SMS, E-Mail, Internet kommunizieren und dass traditionelle Briefe in Vergessenheit
geraten.

Die hier vorgestellten Hoflichkeitsmodelle sollen zeigen, dass Linguisten und
Sprachwissenschaftler sich schon seit Jahren mit dem Thema Hoflichkeit
beschaftigen. Einige dieser Theorien wurden im Laufe dieser Abhandlungen kritisiert,
andere erganzt oder als Ausgangspunkt genutzt. Der Beitrag den diese
Untersuchungen in Bezug auf die sprachliche Hoflichkeit leisteten steht aul3er Frage.
In der heutigen Welt leben viele Menschen auf3erhalb ihrer Heimat. Das Ph&dnomen
der sprachlichen Hoflichkeit umfasst nicht nur die Hoéflichkeitssprache, weswegen wir
diese nicht nur auf , ein bestimmtes Subsystem mit entsprechenden lexikalischen,
morphologischen oder syntaktischen Mitteln reduzieren* kénnen (Luger 2002, S. 22).
Nichtmuttersprachler missen Verhaltensregeln und sprachliche Konventionen ihres
Gastlandes kennenlernen. Im Gegensatz dazu sind Muttersprachler zwar sicher in
Verwendung ihrer Sprache, schwacheln aber oft bei der Verwendung vieler Regeln.
Deswegen ist es besonders wichtig, Grammatiken oder Verhaltensbiicher zu
konsultieren. Mit diesen Beispielen die hier prasentiert und analysiert wurden,
aufgezeigt werden konnte, wie Hoflichkeit in der taglichen Kommunikation zum

Vorschein kommen kann und welche sprachliche Mitteln dazu beitragen kdénnen.
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10. Anhange

10.1 Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Diplomarbeit beschreibt die sprachliche Hoéflichkeit in der deutschen
Sprache. Sie beginnt mit einer Betrachtung der allgemeinen Aspekte, der
Begriffserklarung, sowie der historischen Entwicklung des Phanomens der
Hoflichkeit. Im  weiteren  Verlauf  konzentriert sich diese Arbeit auf
sprachwissenschaftlichen Theorien und Modellen zum Thema Héflichkeit. Besonders
viel Wert wird in dieser Arbeit auf die sprachlichen Ausdruckmdglichkeiten der
Hoflichkeit in der deutschen Sprache gelegt. Hofliche Kommunikation ist ein wichtiger
Bestandteil unseres Alltags und die hier angefuhrten Routineformeln zeigen, wie mit
Hilfe  diesen, BegrufRungen, Verabschiedungen, Danksagungen oder
Entschuldigungen hoflicher ausgedruckt werden kdnnen. Anschlie3end wird auf die
Hoflichkeit in SMS, E-Mails und Briefen eingegangen, da diese mittlerweile zu einem
festen Bestandteil unseres Lebens wurden. Interkulturelle Hoéflichkeit, deren sich
jeder Mensch bewusst sein sollte, und die Tatsache, dass Hoflichkeit nicht nur in der
Gesellschaft eines konkreten Landes wichtig ist, sondern auch auf der interkulturellen

Ebene, sind weitere wichtige Aspekte dieser Arbeit.
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