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1 EINLEITUNG

Das personliche Interesse dieser Arbeit liegt darin begrindss, idh am Beispiel meiner
kleinen Nichte miterleben durfte, wie unbefangen und neugierig Kigimaer auf alles Neue
reagieren. Es war flr mich sehr spannend, beginnend mit der fimagimeit beim Eintritt in
den Kindergarten bis zum Ubergang in die Volksschule, zu beobachtenhewelc
Entwicklungsschritte vollzogen wurden und wie das Verhalten gegemioeren Kindern
ist. Vor allem bei meiner Nichte konnte ich sehen, dass sieiniiitEin den Kindergarten
frei von jeglichen Vorurteilen und negativen Reaktionen gegentber anderriger weit
entwickelten, Kindern war. Vielmehr stellte sich heraus, dass sieaiaesAder an den Tag
legte, sich sehr sensibel und einfihlend zeigte, und einen so genanstfriitBerinstinkt
entwickelte. So wurden schwachere und in ihrem Entwicklungsstand etwackliegende

Kinder von ihr versorgt und behiitet, ja fast schon bemuttert.

Aus reiner Neugier startete ich zu Beginn der vorliegenden <&imieung einen
Jnoffiziellen* Probedurchlauf, mit meiner damals 5-jahrigen Nichtds einzige
Versuchsperson. Dabei konnte ich mehrere Dinge feststellen. Zunécitis® meine
Versuchsperson hauptsachlich nur mit Madchen spielen, mit Ausnahmeenges. Dieser
Umstand liegt jedoch, wie der Leser bei Durchsicht dieser Adxéghren wird, in der
Entwicklung und im Spielverhalten von kleinen Kindern begrindet, und ist soauifallig.
Es entspricht der Realitat, dass Kinder in diesem Alter liebiérKindern des gleichen
Geschlechts spielen wollen.

AulRRerdem konnte ich erkennen, dass unter den ausgewéahlten weiblichen Bpieljmaren
auch behinderte Madchen zu finden waren. Das bestétigt die Annabmeghnkleine Kinder
noch ohne jegliche Vorurteile reagieren. Jedoch zeigte sich auelmém anschlieBenden
Gesprach mit meiner Nichte, dass sie keine Vorstellung von dgmffB&ehindert* hatte.
Deshalb wurde von ihr vermutlich auch nicht dahingehend differenziert.

Ein Uberraschendes Ergebnis bei diesem kleinen ,Test* war fir dagegen, dass meine
Nichte aufgrund asthetischer Gesichtspunkte ihre moglichen Spmeparten auswahlte.
Alle Madchen, die ihr ,gefielen®, dazu gehdrten auch MadchenDown-Syndrom, hatten
sozusagen das Privileg mit ihr spielen zu durfen. Somit schien rWerseichsperson sehr

wohl zu differenzieren, aber nach mir nicht ganz klaren Aspekten.
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Welche Einstellungen zu einem Verhalten flihren, und ob sich Einstetiuiigerhaupt im
Verhalten widerspiegeln, ist schon seit jeher Gegenstand der Forschung.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die Eimsgellnd
Spontanbeurteilung von Kindern gegenuber geistig behinderten Kindern anhescheien,
einfachen und spielerischen Verfahrens zu untersuchen.

Dabei liegt das Hauptaugenmerk der Studie auf den Préadiktorenirdelling, genauer
gesagt, welche Faktoren einen Einfluss auf die Bildung von spezifischen [engstal haben.
Ein wichtiges Gebiet dahingehend stellen die Integrationsbemihungésizien Jahre dar.
Dahinter stehen die Bemuhungen die offenkundig negativen Einstellungen gegenibe
Menschen mit Behinderungen schon zu einem mdglichst friilhen Zeitpunkdentyaer nicht
aufkommen zu lassen und somit von friihester Kindheit an positive Hinggetl zu fordern,
oder aber durch den Versuch der Integration positiv zu veréandern.

Trotz aller Anstrengungen hat sich jedoch gezeigt, dass sidbirdieellungen der Menschen
gegenuber Menschen mit Behinderungen kaum verandert haben. Der tieHvelesch wird
immer noch nicht als eine individuelle Person wahrgenommen, sondenngealsirg zu der

negativ bewerteten Personengruppe der ,Behinderten” (Troster, 1990).

In diesem Zusammenhang ist natirlich die Frage nach der EntgtehdrEntwicklung von
Einstellungen von Bedeutung. Die Einstellung entwickelt sich scimnder Kindheit,

wéhrend des Sozialisationsprozesses, und wird von verschiedenen Fak&irdlusst. Am

wichtigsten ist zuerst die Instanz Familie. Kleine Kinder tienén ihre Eltern und
Ubernehmen deren Einstellungen. In weiterer Folge werden Kinder deech Beeinflusst,
durch die Schule, durch die Medien, durch die ganze sie umgebende Umwelt.

So kam Allport schon 1971 zu dem Ergebnis, dass sehr kleine KinderteémvAh drei bis

vier Jahren noch unbefangen und neugierig auf alles Fremde, aunthnderte Menschen,

reagieren.

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, ob schon Kinder mit vier
Jahren negative Einstellungen oder sogar Vorurteile gegenuber riKimde geistiger
Behinderung zeigen.

Da es auf diesem Gebiet, vor allem zur Untersuchung der Einstellumgingeren Kindern,

jedoch kaum geeignete Verfahren gibt, wurde gemeinsam mit HesfasBor Schabmann,
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Claudia Voska und Susanne Tanzer ein neues, einfaches und spiedehsthement zur
Erfassung der Einstellung entwickelt.

Das von uns ,Kinder sehen Kinder* genannte Projekt hatte somit zumetierseits ein
geeignetes Verfahren zur Einstellungsmessung speziell fgejérKinder zu entwickeln, und
andererseits die verschiedenen Pradiktoren der Einstellung zu untarsbDeinaus ergaben

sich drei Diplomarbeiten mit verschieden gesetzten Schwerpunkten.

Die Arbeit von Claudia Voska beinhaltet den Einfluss von Integratiomli@uEinstellung der

Kinder, da als zusatzlicher Aspekt die Daten sowohl in integra@erauch in regularen
Einrichtungen erhoben worden sind.

Susanne Tanzer beschaftigt sich ausgiebig mit dem EinfludsSitéen und der Peers, sowie
mit der Frage, ob der Kontakt zu behinderten Menschen sich aufrditelieing zu diesen

auswirkt.

Der Aufgabenbereich dieser Arbeit ist es, den Einfluss von Alted Geschlecht der
teiinehmenden Kinder auf die Einstellung gegeniber Kindern mitiggriddehinderung zu

untersuchen.

Zunachst werden die Begriffe der Behinderung und Einstellung etélaer beleuchtet. Es
soll ein leichterer Zugang zu der vorliegenden Thematik dtreierden. Anschlie3end
werden speziell die Einstellungen gegenuber Menschen mit Behinderdaggestellt und

der Frage nach der Entwicklung von Einstellungen und Vorurteilen egahgen. Danach
werden die fur diese Arbeit wichtigen einflussnehmenden Detenteimaer Einstellung, das
Alter und Geschlecht, diskutiert. Das letzte Kapitel des theotetn Teils befasst sich mit
geschlechtsspezifischen Unterschieden sowie dem Spielverhalten von Kindern.

Den zweiten Teil bildet die empirische Untersuchung mit eibscldiel3enden Diskussion

der gewonnenen Erkenntnisse.
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2 BEHINDERUNG

Zunéchst erachte ich es fur das bessere Verstandnis jedemé&inals sinnvoll, den Begriff
der Behinderung, der ein Hauptthema dieser Arbeit ist, genauerszhréiben. Es existiert
eine grofRe Anzahl an verschiedenen Begriffsbestimmungen tber Beinigdédie jedoch den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wirden und auch nicht im eigentlictegasise stehen. Mit
den folgenden Definitionen mochte ich einen kleinen Ein- und Uberblick UineBegriff
Behinderung schaffen.

2.1 Definition des Begriffes der Behinderung

Zu Beginn erscheint es wesentlich, die Unterscheidung zwischdér@di§ang und
Behinderung zu treffen. In diesem Zusammenhang unterteilt dig®gahdheitsorganisation
(WHO) in der ,International Classification of Impairments, Dides, and Handicaps
(ICIDH) in folgende drei Ebenen (WHO 1980, zitiert nach Cloerkes, 2007):

1. Impairment (Schadigung): Darunter wird eine Storung auf der oxjemsEbene
verstanden, z. B. ein Kind wird gehdrlos geboren.

2. Disability (Behinderung): Das bezeichnet eine Stoérung auf deomaen Ebene, z.B.
durch die Gehdrlosigkeit erwirbt das Kind nur eine mangelhafte Sprachkompetenz und
ist dadurch im Verstandnis behindert.

3. Handicap (Benachteiligung): Das bezeichnet eine mdgliche Konsequéndean
sozialen Ebene, z.B. besteht aufgrund der Gehorlosigkeit und der &lefizit
ausgebildeten Sprache die Wahrscheinlichkeit, dass das Kind keillsceddich
angemessenes Leben fuhren kann (Brackhane, 1988, zitiert nach Cloerkes, 2007).

Wahrend die ICIDH eine individuumzentrierte und defektorientiertdt®mise aufzeigt,
bemiht sich die ,International Classification of Functioning, Disability, ldedlth” (ICF) um
ein prozesshaftes Geschehen mit insgesamt vier Komponenten (Korperfenktund
strukturen, Aktivitaten und Partizipation, Umweltfaktoren und personenbeeogaktoren)
unter zusatzlicher Berlcksichtigung von Kontextfaktoren. Die ICHebemich auf den

gesellschaftlichen Kontext, in dem Menschen mit Behinderung lebenhetndt aul3erdem
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die aktive und selbstbestimmte Partizipation. Auch die besondere Bedalgr Einstellung

gegeniber Behinderten wird nun sichtbar (Cloerkes, 2007).

Fir seine Arbeitsdefinition von Behinderung bezieht sich Cloerkes (200i&chst auf die
Begriffe ,Stimulusqualitat”, ,Andersartigkeit‘ sowie,,negative Bewertung:

Unter Stimulusqualitat versteht der Autor, dass ein aul3ergewoOhnliglezkmal zu

Spontanreaktionen fuhrt bzw. eine Reaktion auslést. Somit handelt es sieim lerkmal

mit Stimulusqualitéat, welches von den sozialen Erwartungen abwevtdm. spricht dann von
Andersartigkeit, wobei die Wertung von Andersartigkeit in die moghcRechtungen
negativ, ambivalent oder positiv noch nicht festgelegt ist. Erst veams Andersartigkeit

negativ bewertet wird, spricht man von Behinderung.

Cloerkes entwickelte 1988 auf der Grundlage der drei Faktorermybisqualitat”,

»YAndersartigkeit* und ,negative Bewertung“ folgende Definition:

» ,Eine Behinderung ist eine dauerhafte und sichtbare Abweichung rpetidhen,
geistigen oder seelischen Bereich, der allgemein ein entschiedgativer Wert
zugeschrieben wird. ,Dauerhaftigkeit’ unterscheidet Behinderung Kmankheit.
,Sichtbarkeit' ist im weitesten Sinne das ,Wissen’ anderernd¢een um die

Abweichung.”

» LEin Mensch ist ,behindert’, wenn erstens eine unerwiinschte Abweichomgvie
auch immer definierten Erwartungen vorliegt und wenn zweitens ldedigasoziale

Reaktion auf ihn negativ ist.”
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3 GEISTIGE BEHINDERUNG

Fur den allgemeinen Begriff der geistigen Behinderung gilikieg®se einheitliche Definition.
Im Folgenden soll ein grober Uberblick geschaffen werden.

Der durch die Padagogik gepragte Begriff der ,geistigen rigknung” hat mittlerweile die
veralteten und negativ besetzten Bezeichnungen wie Debilitat, Iithezund Idiotie

abgel6st (Rauh, 1995).

Das Expertengremium des Deutschen Bildungsrates (Kanter, 19@m a&ch Rauh 1995)
definiert einen Menschen mit geistiger Behinderung als jemanden,,infolge einer
organisch-genetischen oder anderweitigen Schadigung in  seinerchiguyen

Gesamtentwicklung und in seiner Lernfahigkeit so sehr beeintrcigig dass er
voraussichtlich lebenslanger sozialer und padagogischer Hilfen bé&tiarder kognitiven

Beeintrachtigung gehen solche der sprachlichen, sozialen, emotiamademotorischen

Entwicklung einher.”

Comer (2001) zieht zur Definition von geistiger Behinderung die D8Mdiiterien heran,
welche besagen, dass eine ,deutlich unterdurchschnittliche intellekiga$tungsfahigkeit"
(IQ von 70 oder weniger) sowie ,eine Beeintrachtigung der Anpaskimgseit* in Bezug
auf Kommunikation, Eigenstéandigkeit, Selbstbestimmtheit und Arbeit bestehen mussen.

Ein zusatzliches Kriterium ist der Beginn vor dem achtzehnten Lebensjahr.

Fiar die Anwendbarkeit dieser Definition missen nach der Americancfgion on Mental
Retardation (2002) folgende Voraussetzungen gegeben sein:

1. ,Limitations in present functioning must be considered within tloaitext of

community environments typical of the individual’'s age peers and culture.

2. Valid assessment considers cultural and linguistic diversitwedlsas differences in

communication, sensory, motor, and behavioral factors.

3. Within an individual, limitations often coexist with strengths.
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4. An important purpose of describing limitations is to develop a profilemesded

supports.

5. With appropriate personalized supports over a sustained period, thentfening of

the person with mental retardation generally will improve.”

3.1 Das Down-Syndrom als Beispiel fur geistige Behindeg

Fur das bessere Verstandnis der nachfolgenden Studie ist es sinnvollan&lte am
haufigsten auftretende und am einfachsten erkennbare Form degegeiBehinderung,

namlich das Down-Syndrom, einzugehen.

Bei Personen mit Down-Syndrom ist das kleine Chromosom Nr. 21 drewonaanden.
Dieser Chromosomenfehler, der zu einer Stérung der Entwicklung fétheuch unter dem
Namen ,Trisomie 21“ bekannt (Rauh, 1995). Aufgrund des charakteristischemerdulie
Erscheinungsbildes, dazu zahlen ein breites, flaches Gesicht, z&oidih, hohe
Wangenknochen, schlaffe Haut und kurze Finger, erhielt die Behinderung anfariggnden
»,Mongolismus® (Frohlich, 2000). Spater wurde sie nach ihrem Entdecker,etgischen
Arzt John Langdon H. Down, benannt (Heger, 2001).

Die Haufigkeit, der mit Down-Syndrom geborenen Kinder, betragt 1:1000 und erhdhtisic
zunehmendem Alter der Mutter. Die Chromosomenanomalie verursamht geiringere
Auspragung des 1Qs (durchschnittlicher Wert von 35 bis 55), und fuhrizkcis&u einem
scheinbar beschleunigten Alterungsprozess (Comer, 2001).

Kinder mit Down-Syndrom weisen eine stark verlangsamte Entwigktler motorischen und
psychomotorischen Fahigkeiten auf, das geistige Entwicklungstemsgrient dem halben
Entwicklungstempo nicht behinderter Kinder und die Sprachentwicklung isindes
verzogert (Rauh, 1995).
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4 EINSTELLUNGEN

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Definition von Einstejen, der Funktion und der
Entwicklung von Einstellungen. Jeder Mensch hat vermutlich sein@esiDefinition von
Einstellung und versteht etwas anderes darunter.

Guttler (2000) assoziiert den Zustand der enormen Anzahl an velschre
Einstellungsdefinitionen mit einem ,babylonischem Sprachengewior keiner mehr den

anderen versteht”.

4.1 Definitionen von Einstellung

Nach Gdttler (2000) sind ,Einstellungen die (subjektiven) Theorien eMegsschen

bezulglich eines Einstellungsobjektes®.

Einstellungsdefinitionen unterscheiden sich durch ihre Ein-, Zwei-, oder Medmdionalitat.

So definieren Petty und Cacioppo (1986, zitiert nach Guttler, 2000) Eingen als ,ein

generelles, andauerndes positives oder negatives Gefuhl einen,Peirsem Objekt oder
einem Sachverhalt gegentber®.

Nach Stroebe (1980, zitiert nach Guittler, 2000) ist Einstellung .dreiBchaft zur positiven
oder negativen Bewertung eines Einstellungsobjektes, die auf Geifidhi®einungen Uber
das Einstellungsobjekt beruht®.

Schlief3lich verstent Mummendey (1988, zitiert nach Guittler, 2000) umstelflungen ,die
Art und Weise, wie sich ein Individuum in seinen Gedanken, Gefiihlen, rEémgen,

Verhaltensabsichten auf ein soziales Objekt richtet".

4.2 Das Strukturmodell der Einstellung

Vielen Einstellungstheoretikern gemein ist die Unterscheidung inkKamaponenten einer
Einstellung. Das so genannte Drei-Komponenten-Modell der Einstellufegediziert eine
kognitive, eine affektive und eine Verhaltenskomponente (vgl. Allport, 193%rResy &
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Hovland, 1969; Eagly & Chaiken, 1993). Dieser Ansatz, auch als Strukturmadeiell

Einstellung bezeichnet, wird nach Cloerkes (2007) wie folgt beschrieben:

* Die ,kognitive* oder ,Wissenskomponente® umfasst Vorstellungen, Meinungen,
Urteile und Uberzeugungen und bezieht sich auf das subjektive Wigss ein
Einstellungsobjekt.

» Die ,affektive” oder ,Geflhlskomponente* umschreibt den emotionalen l&splke
(positiven oder negativen) Gefiihle und subjektiven Bewertungen des Individuums

gegeniber einem Einstellungsobjekt.

« Die ,Lkonative“ oder ,Handlungskomponente* beschreibt die individuellen

Handlungstendenzen und Verhaltensintentionen gegeniber einem Einstellungsobjekt.

Wenn man nun die Einstellung zu Behinderten betrachtet, ist didieéfdomponente als
Kern einer sozialen Einstellung wohl am wichtigsten.

Aus der oben genannten Definition geht aul3erdem hervor, dass die @mngstetin der
Werthaltung des Einstellungstragers abhéangig ist. Somit stehéifedie als entscheidende
Variable hinter den Einstellungen (Cloerkes, 2007).

Die kognitive, affektive und konative Komponente stehen untereinander mBaaehung,
sie sind miteinander verbunden und gegenseitig voneinander abhangig. dée drei
Komponenten zueinander in einer hohen Konsistenz stehen, spricht man vaniebaia,
stabilen, homogenen Einstellungen. Ist das jedoch nicht der Fall und rdielnen
Einstellungskomponenten sind inkonsistent, wird dieser Zustand als ambibveithnet.
Um ein Gleichgewicht und eine interne Konsistenz der Einstekamggur herzustellen,
neigt man dazu, Teilaspekte der Einstellung zu verandern. Daraus daggt, konsistente
Einstellungen stabiler sind als inkonsistente und daher auch wenig@r4a beeinflussen
(Guttler, 2000). Dieser Umstand ist auf jeden Fall in Bezug aufVéignderung von
Einstellungen zu beachten. So konnte Rosenberg (1960, zitiert nach Guttlerin28@m
Experiment  hochsignifikant  bestatigen, dass eine Anderung der ekt
Einstellungskomponente zu einem Wandel der Ansichten und Uberzeugungeénnévén

Konsistenz mit dem Affekt, fihrte.
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5 EINSTELLUNGEN GEGENUBER BEHINDERTEN
MENSCHEN

Nichtbehinderte nehmen behinderte Menschen nicht als eine individusig®nPwabhr,
sondern als zugehérig zu der negativ bewerteten Personengruppe ,Behi(teister,
1990).

Wright (1983, zitiert nach Troster, 1990) erklart diese Tatsaché,d#emss die Behinderung
eines Menschen dazu fuhrt, dass ihm weitere negative Eigenschafterhaepescwerden.
Das Problem ist, dass Behinderte von den gesellschaftlich eevafetrmen abweichen.
Nach Goffman (1967) hat solch ein Individuum ,ein Stigma, das heil3t, tesnis
unerwinschter Weise anders, als wir es antizipiert hatten®.

Im folgenden Kapitel werden die verschiedenen Determinanten dsteliing gegenuber
behinderten Menschen diskutiert, sowie zur Bildung der Einstellung Stellung genomme
Der letzte Abschnitt dieses Kapitels beschaftigt sichdait Bildung von Vorurteilen in der

Kindheit und diskutiert dessen Auftreten und Vorhandensein.

5.1 Determinanten von Einstellungen gegeniber Behindsmt

Einstellungen und Verhalten gegentber Behinderten werden von mehreresrefrakt
maldgeblich beeinflusst. Demnach leisten unterschiedliche Deteremnainten Beitrag zur

Bildung von Einstellungen gegentiber behinderten Menschen.

5.1.1 Artder Behinderung

So ist nach Cloerkes (2007) déet der Behinderungrzon wesentlicher Bedeutung fur die
soziale Reaktion gegentber dem Behinderten. Vor allem das Ausan&tchtbarkeit ist ein
erheblicher Einstellungsfaktor.

So konnte Kron (1994) anhand mehrerer Untersuchungen bezlglich der &ngstedn
Kindern gegenuber Behinderten feststellen, dass selbst bei Kinderisibilitat ein

ausschlaggebender Faktor fir die Einstellungsbildung ist. Bezugnelaueddse Tatsache
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scheinen laut Kron (1994) ,aulRerliche Besonderheiten anderer die @istedominierenden
Aspekte zu sein, mit denen sich eigene psychische Inhalte verknipferu @nger inneren
Auseinandersetzung fihren*.

Zu den bedeutsamsten Determinanten zahlen aul3erdem die AufféltigkeBehinderung
sowie die asthetische Beeintrachtigung. Zu beachten ist jedosh,dda Sichtbarkeit einer
Behinderung nicht gleichzusetzen ist mit der Auffalligkeit eiBehinderung. Manche
Behinderungen werden erst in der sozialen Kommunikation auffallig. Beispiel wird die
Behinderung eines Gehorlosen fur den nicht behinderten Interaktionspangheturch die
Aufnahme eines Gespraches erkennbar (Troster, 1990).

Der Schweregrad der Behinderung hat laut Cloerkes (2007) keinenthebsenEinfluss auf
die Einstellungsbildung, wobei das Augenmerk auf die Tatsache gelentténvmuss, dass
geistige oder psychische Beeintrachtigungen deutlich negativererte¢ werden als
korperliche Behinderungen.

So hat Nowicki (2006) herausgefunden, dass Kinder die negativsten Himgtell geistig
behinderten Kindern gegentuber aufwiesen, gefolgt von koérperlichen Behigderudach
Meinung der Autorin kdnnte dieser Umstand jedoch variieren, je nachdemelahem
Kontext die Untersuchung stattfindet. Zum Beispiel sind am Spielprabtorische
Féahigkeiten wichtig, weshalb korperliche Behinderungen eben dortirschHeankungen
fuhren wirden. Im schulischen Umfeld wird jedoch das Augenmerkiauintellektuellen
Fahigkeiten gelegt und folglich werden dort geistige Behinderungéglicherweise

negativer bewertet.

5.1.2 Personlichkeitsmerkmale

Cloerkes (2007) beschreibt den Einfluss einzelnersonlichkeitsmerkmaleder
einstellungsbildenden Person. Darunter ist zu verstehen, dass besmmdschwache,
angstliche, dogmatische und ambiguitatsintolerante Personen Behietiert ablehnen als

Personen ohne diese Merkmale.
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5.1.3 kulturspezifische Unterschiede

Ein weiterer Faktor scheinlie kulturelle Bedingtheit der Einstellung gegentber Behinderten
zu sein. Es wird davon ausgegangen, dass die Einstellungen kultisshezind (Cloerkes,
2007).

So kamen Choi und Lam (2001) zu dem Ergebnis, dass koreanische Schilgemsatz zu
amerikanisch-koreanischen Schilern eine negativere Einstellungniipege geistig
behinderten Menschen haben. Eine Erklarung daftr kbnnte die hohe Stigmagjsvon
geistiger Behinderung in Korea sein, die darauf beruht, dass NeEmswmit geistigen
Behinderungen nicht als behindert klassifiziert werden.

In ihrer Studie an chinesischen Kindern zwischen 4 und 15 Jahren kenglmit einer
irischen Stichprobe konnten Tang, Davis, Wu und Oliver (2000) kulturspé=sfisc
Unterschiede ausmachen. Zum Beispiel zeigten chinesische Kiosiérvere Einstellungen

zum Thema Integration und geistige Behinderung als Kinder aus Dublin.

Diese und &hnliche Ergebnisse mussen hinsichtlich Generalisierungenegdichen auf
Ostliche Lander und vice versa beachtet werden.

5.1.4 Kontakt

Eine wichtige Determinante der Einstellung ist #@ntakt mit BehindertenDabei ist zu
beachten, dass Kontakt nicht automatisch zu einer positiven Haltungigegd3ehinderten
fuhrt, sondern dass spezifische Kontaktvariablen wesentlich sind.

Diese Haltung vertritt auch Cloerkes (1985), der von Kron (1994) wie hatigrt wird:
.Nicht die Haufigkeit des Kontaktes ist entscheidend, sondern $atieesitat. Nicht jeder
intensive und enge Kontakt ist aber der Entwicklung positiver Einsggh férderlich,
wichtige Nebenbedingungen sind seine emotionale Fundierung und seineligkesitil

Diese Annahme konnte durch eine Studie von Townsed, Wilton und Vakilirad (1993)
bestétigt werden. Die Autoren erhoben die Einstellungen von 563 Schiilédter von 8 bis
13 Jahren gegenuber Peers mit einer geistigen Behinderung.deienisse zeigten, dass in
den Schulen, die um eine bessere soziale Integration bemiht waren ukenddte
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zwischen behinderten und nicht behinderten Kindern forderten, positivertelldimgen, vor

allem bei Madchen, gefunden wurden.

Maras und Brown (1996) untersuchten die Auswirkungen von vermehrtem Kontattieauf
Einstellungen zu Behinderung. In ihrer L&ngsschnittuntersuchung an 80)é&hrigen
Kindern bestétigten die Autoren, dass ein in der Schule durchgefiitaggsationsprogramm
mit behinderten Schilern zu positiveren sozialen Reaktionen fuhrte, waiobnoh einer

Kontrollgruppe keine Veranderungen zeigten.

Auch Cameron und Rutland (2006) konnten belegen, dass durch vermehrten Kontakt, und sei
es nur durch das Lesen von Geschichten, die Einstellung von 5 bis l@gakKiigdern

positiv beeinflusst wurde.

In ihrer Arbeit geht Susanne Tanzer (2008) auf die unterschiedlichen Arten unbl&faxian

Kontakt ein, weshalb an dieser Stelle auf sie verwiesen wird.

5.1.5 Alter und Geschlecht

Einen weiteren Einfluss auf die Einstellungsbildung halsazioOkonomische bzw.
demographische  Daten Dazu zahlen vor allem die beiden Variablen
Geschlechtszugehorigkeit und Lebensalter, fir die sich einddttggbnisse finden lassen
(Cloerkes, 2007).

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass Frauen Behinderte eherea&negls Manner und
positiver ihnen gegenuber eingestellt sind. Jingere Menschen zaiggoositivere Haltung
gegeniber Behinderten als altere. Kron (1994) konnte diese Tatadhd®ei Schulkindern
bestatigen, wonach Madchen in den meisten Fallen positiver zu Bebmdsrigestellt
waren.

Da diese beiden Determinanten der Einstellung fur die vorliegemdeitAvon grél3erer

Bedeutung sind, werden sie im Kapitel sechs ausfiihrlich behandelt.

22



Wie kann man nun die getroffenen Aussagen in Bezug auf jiingere Kinder verstehen?
Lassen sich die gefundenen Untersuchungsdaten auch auf Kindergartenkinde
verallgemeinern?

Wahrend die Ergebnisse in den haufigsten Fallen darauf hinweisenzwasshen der
Einstellung von Kindern im Schulalter und Erwachsenen im Prinzip kegrofien
Unterschiede auszumachen sind, gibt es jedoch flr jingere Kinderdmpirisch belegte
Daten.

Um nun eine Aussage auch fir jingere Kinder treffen zu kénnen,vstlesy, zunachst den
Sozialisationsprozess bei Kindern und die Entstehung von sozialendReakéiuf behinderte

Menschen ndher zu beleuchten.

5.2 Der Sozialisationsprozess im Bezug zur Entstehungn vsozialen

Reaktionen auf behinderte Menschen

Ausschlaggebend fur die Bildung der Einstellung ist das Weramystines Menschen,
~Werte und Normen werden in Sozialisationsprozessen verinnerlicht* (Clo@®@8, 1997).
Demnach versteht man unter Sozialisation die Ubernahme moraliéétrge und Urteile
(Sindelar, 2007).

Schon in frihester Kindheit entsteht das Wissen darliber, was dieegrandén Werte sind
und, dass ein Missachten dieser Werte bestraft wird (Cloerkes, 2007).

Die entwicklungspsychologische Forschung hat herausgefunden, diassvichtigsten
kulturellen Normen schon im ersten Lebensjahrzehnt verinnerlicht weuwheh das
grundlegende Wertesystem bereits ausgebildet und relativ stabiach Kron (1994) stehen
schon ,dreijahrige Kinder am Beginn des hier entscheidenden Sozialisatiasnsitr

Sehr kleine Kinder im Alter von drei bis vier Jahren reagierenalie$ Fremde, auch auf
behinderte Menschen, unbefangen und neugierig, wahrend Kinder midauln bereits

massive Vorurteile aufweisen (Allport, 1971).

Cloerkes (2007) kennzeichnet 3 Gesichtspunkte, die flr das Erlernen valerséaeaktionen
gegeniber Behinderten von Bedeutung sind:
1. Zunachst sind dieSozialisationsinhalteausschlaggebend fir die Bildung von

Einstellungen und Werthaltungen gegentuber behinderten Menschen, dasieidie
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Wirklichkeit vermitteln. In Marchen, Massenmedien, Kindergeschichten, tiresad
natdrlich in der alltaglichen Kommunikation wird ,b6se” und ,schlechtit m
physischen oder psychischen Beeintrachtigungen verbunden. Aufgrund ihres
ganzheitlichen Denkens tbernehmen vor allem kleine Kinder diesbuitbnen sehr
schnell.

Nicht von geringerer Bedeutung sind diozialisationspraktikenwodurch die
Bewertung von Gesundheit und die Abwertung von Krankheit in soziales Handeln
umgesetzt werden. So verwenden Eltern die Begriffe BehinderundgKrarkheit
oftmals als Druckmittel fur adaquates Verhalten ihrer Kindedubeh entsteht jedoch
eine Beziehung zu ,Strafe“ und ,Schuld”.

Als letzten Punkt gilt es anzufiihren, dass die in der Kindheit ddiible fSozialisation
erworbenenVorstellungen von Behinderung als abweichend von der Norm in spateren

Jahren kontinuierlich verstarkverden.

Der zuletzt angesprochene Aspekt scheint meiner Meinung nactdau@rundbaustein fur

die Bildung von Vorurteilen zu sein. Es stellt sich nun die Frage, wbdurd in welchem

Alter Kinder ihre Vorurteile erwerben und vor allem, ob Kinder Uberhaupt Vorurtdilenha

Diese Uberlegung wird im nachfolgenden Kapitel 5.3 ausfiihrlich diskutiert.

Die drei unterschiedlichen Reaktionsformen auf behinderte Menschdemweach Cloerkes

(2007) als ,origind, ,offiziell erwtinscht und ,tberformt bezeichnet.

Wie bereits erwahnt reagieren dreijahrige Kinder noch unbefaregén alles
Fremdartige. Allm&hlich wird jedoch der Umstand, dass ein behinddeesch von

der Norm abweicht, deutlich wahrgenommen und erzeugt auf der Grundlage der
Sozialisationsinhalte und -praktiken eine kognitive Dissonanz. Es komneiner
ablehnenden Reaktion. ,”Originar” meint, dass die Reaktion urspringlichaspord
affektiv ist. Ausldser fur originare Reaktionen ist die wahrgenommdaveeichung.
Originare Reaktionemibt es zunachst typischerweise bei kleinen Kindern“ (Cloerkes,
2007). Es uberwiegen neugierige Erscheinungsformen wie ,Anstarterd
»LAnsprechen®. Nach Fries und Richter (1993) fuhrt dieses erkundende téerhal

jedoch nicht automatisch zu einer Ablehnung des Behinderten, sonderndxetet
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Maoglichkeit zur ,Normalisierung“. Diese Tatsache scheint eiohtiger Faktor flr

Integrationsbemuihungen zu sein.

Den in der frihkindlichen Sozialisation erworbenen originaren Einstelumngpel
Reaktionen sind die gesellschaftlichen Normen gegenlibergestellfaBiache, dass
man behinderte Menschen im Sinne wdfiziell erwiinschten Reaktionekzeptieren

und anerkennen muss, ist wichtig fur die Bildung von Einstellungen.

Der Widerspruch zwischen origindrer und offiziell erwinschter Raakiihrt zu
Uberformten Reaktionenyelche relativ haufig auftreten. Die originaren Reaktionen
werden bis ungefahr zum 11. Lebensjahr nach und nach (berformt. Ulierform
Reaktionen fiilhren meistens zu einer Ablehnung der behinderten Menschen.

5.3 Vorurteile in der Kindheit

Zum besseren Verstandnis des Begriffes ,Vorurteil* werdenchst&wei Definitionen von

eben diesem angefihrt.

Allport (1971) versteht unter einem Vorurteil ,eine ablehnende odeddelige
Haltung gegen eine Person, die zu einer Gruppe gehort, einfachgeéesweil sie zu
dieser Gruppe gehort und deshalb dieselben zu beanstandenden Eigemdaizdn
soll, die man dieser Gruppe zuschreibt®.

Nach Cloerkes (2007) sind Vorurteile ,extrem starre, irrat®nahd negative

Einstellungen, die sich weitgehend einer Beeinflussung widersetzen®.

Bezugnehmend auf Cloerkes (2007) Faktoren, die an der Bildung von bEimgésll

malfdgeblich beteiligt sind, vor allem die Tatsache, dass beamedsr frihen Kindheit im

Laufe der Sozialisation Behinderte als abweichend von der Noeht ederden und diese

Vorstellung bei fortschreitendem Alter weiter verstarktdairgl. Kapitel 4.2), wird in diesem

Kapitel die Entstehung von Vorurteilen diskutiert.
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Sir Peter Ustinov (2003) tatigte diese Thematik betreffend folgende Aussage

.Kinder werden ohne Vorurteile geboren; sie haben keine Voruyrtkdeman bis zur Geburt
zuruckverfolgen konnte. Das kommt erst spater mit der Schule, deshéing und der
Religion. Kinder machen nach, sie verstehen, indem sie imitidfre;n.ganze Intelligenz ist
auf das, was sie zuerst von ihrer Familie, von der Religion und vorsaerle lernen,
aufgebaut.”

Dabei muss man bedenken, dass Kinder unkritisch sind und schnell stef@etygeungen
Ubernehmen. In der frihen Kindheit erworbene Vorurteile werden Bbblie im
Erwachsenenalter zum standigen Begleiter (Gerhart, 2007).

Aufgrund der Tatsache, dass Vorurteile Informationen verallgemmeural kategorisieren, ist
die kognitive Fahigkeit zur Generalisierung und Kategorisierung einévendige
Voraussetzung zur Entstehung von Vorurteilen bei Kindern (Sindelar, 2007).

Jean Piaget beschreibt den Verlauf der kognitiven Entwicklung in verschie8arfen.
Demnach erreicht ein Kind die Fahigkeit zur Kategorisierursg each Uberwindung des
Stadiums des anschaulichen Denkens mit Eintritt in die Phase destkopé&ratorischen
Denkens. Diese Entwicklungsphase ist somit eine vulnerable Phadentzucklung von
Vorurteilen, da das Kind nun Uber die kognitiven Voraussetzungen zur dfiaieging
verfugt. Auerdem muss das Kind aufgrund seiner sozialen EntwickhudgriLage sein,
heteronome moralische Urteile in Anlehnung an vorbildgebende Bezagsparzu bilden.
Zusatzlich muss es die Fahigkeit besitzen Informationen mit enad&in und sozialen
Wertungen zu verkniupfen. Diese erste vulnerable Phase zur Entwickbanyorurteilen
erreicht ein Kind im Alter von etwa flunf bis sieben Jahren. @iednsphase der Pubertat, wo
bereits die Fahigkeiten zum schlussfolgernden und abstrakten Derdighich sind, gilt als
besonders sensibles Entwicklungsstadium zur Verfestigung von schomcketisvi und fur
den Aufbau neuer Vorurteile (Sindelar, 2007).

Nowicki (2006) konnte aufgrund ihrer Untersuchung folgendes feststellen:

»Further, this study has shown that children’s biases towardserttedl disabilities may be

quite pronounced at the beginning of elementary school.”

Im deutschsprachigen Raum gibt es leider nur sehr wenige Uritengen wann und wie

Kinder beginnen Unterschiede in Bezug auf Behinderung wahrzunehmen.
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Die aus den USA stammenden Untersuchungsergebnisse von Mac Naugbktowdgner
(2007) wie folgt zusammen:

 Demnach reagieren Kinder ab 3 Jahren auf Behinderungen abhdeng)g wie
sichtbar diese sind. Je offensichtlicher die Beeintrachtiguntp desvusster sind sich
Kinder des Unterschiedes.

» Es konnte festgestellt werden, dass Kinder im Alter von dreadhs Jahren sowohl
positive als auch negative Einstellungen gegenuber Behinderung entwickeln.

» Behinderte Kinder werden 6fter von Peers abgelehnt als nicht behinderte Kinder.

* Weiters zeigten die Untersuchungen, dass Kinder zwischen finf dridJalren
Vorurteile und stereotype Vorstellungen gegeniber Behinderten ausdriiokiien
diese als ,nicht normal* titulierten.

» Bei alleiniger Entscheidungsfreineit der Kinder, welche Kindge sich als
Spielpartner aussuchen mdchten, bilden die nicht behinderten Kinder homogene
Gruppen und behinderte Kinder werden nicht in ihr Spiel integriert.

* Ein respektvoller Umgang der Bezugspersonen gegentber Behindekesieh mit
groBer Wahrscheinlichkeit positiv aus in die Richtung, dass auclleK die

behinderten Kinder respektieren.
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6 DER EINFLUSS VON ALTER UND GESCHLECHT AUF
DIE EINSTELLUNG

6.1 Alter

Fur den Einfluss des Alters als demographische Grof3e gibt es eyedBugebnisse. Das
Alter scheint in einem Zusammenhang zur Bildung von Einstellunggengeer behinderten
Menschen zu stehen.

Dementsprechend stellte Cloerkes (2007) fest, dass altere Rexgayeniber behinderten
Menschen ein wenig negativer eingestellt sind als jingere Personedilt [rdoch auch fest,
dass diese Beziehung nicht linear ist, sondern ihren H6hepunkt berditeer von 50 Jahren

erreicht. Danach kommt es wieder zu einer positiveren Einstellung.

Wie verhalt es sich nun bei Kindern? Ein wichtiger Punkt istdeeiSozialisationsprozess, in
welchem Einstellungen bereits im frihen Kindesalter, aufgrundMarbildwirkungen der

Eltern und durch Erziehung sowie spater durch meinungsbildende Peers, geleent werd

Kron (1994) vertritt die Meinung, dass Kinder sich den Einstellungendbseaer anndhern
und dass Ablehnung auch bei ihnen dominiert. Zumindest ist das der F&lindern im
mittleren und spateren Kindergartenalter. Beziiglich jingerer Kiilemen kaum Aussagen
getroffen werden, weil diese selten in Untersuchungen mitsagie® werden. Sofern dies
doch geschehen ist, konnte beobachtet werden, dass jingere Kinder mcdthiedlich auf
behinderte und nicht behinderte Kinder reagieren.

Mdoglicherweise liegt das daran, dass jingere Kinder die Behindarighg als solche
erkennen, sondern ihnen lediglich einzelne Aspekte einer Besondaurfialten, die jedoch
fur den spielerischen Kontakt mit dem behinderten Kind nicht Voraussetzung sind.

So beschreibt Kron (1994), dass ,Kindern bestimmte Sachverhalte eher und héuffigjen
als andere®, dazu gehoéren vor allem motorische Einschrankungen.

Daraus kénnte man ableiten, dass geistig behinderte Kinder, z.B. Katd2own-Syndrom,
ohne motorische Defizite, von dreijahrigen Kindern als nicht behindertgeabmmen
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werden und deshalb keine negativen Reaktionen diesen gegeniber geaufl3gezergt

werden.

In einer schon é&lteren Untersuchung, welche aber aufgrund des Altetsildehmenden
Kinder von Interesse ist, konnte Weinberg (1978) nachweisen, dass dyeijimder bei
Konfrontation mit dem Foto eines im Rollstuhl sitzenden Kindes keigativen Reaktionen
zeigten. Im Unterschied dazu gab es von den meisten vier- und flurdjalttigdern bereits

negative Reaktionen.

Eine der wenigen neueren Studien, die sich mit der Einstellung vodeki gegeniber
geistiger Behinderung beschaftigt, stammt von Tang, Davis, Wu und Oliver (2000).

Der Fragebogen — vorerst fur westliche Lander entwickelwurde so modifiziert und
angepasst und ausgeweitet, dass er fur chinesische Kinderzleamsear. Es wurden 489
chinesischen Kinder im Alter von 4 bis 15 Jahren hinsichtlich ihrertdlimsg zu geistiger

Behinderung befragt. Die Resultate belegen, dass von allen beftagtisrn die jingeren
Kinder im Kindergarten die positivsten Einstellungen zeigen und diegbositivsten Geflihle
gegenuber geistig Behinderten aul3ern. Der Test zeigt eine BeKindergartenkinder,

Grundschulkinder und dann Mittelschiler. Die Mittelschiler bewerteten gdistige

Behinderung am negativsten.

Die Autoren vermuten, dass sich jiingere Kinder im Vergleich zerdéitin einem Zustand
der Identitatsbildung befinden und gezielt Freundschaften schlieRenVBigsren besitzen
sie kaum rigide stereotype Vorstellungen und Mythen tber denndudea Behinderung und
tendieren dazu ihre Umwelt zu erkunden. Deswegen sind sie nach Meowirigang et al

(2000) offener gegenuiber Neuem und akzeptieren Menschen, die anders sind &istsie sel

Nabors und Keyes (1997) fuhrten eine Untersuchung an 99 Kindern im Alteé2 yahren

und 11 Monaten bis 6 Jahren und 5 Monaten durch und kamen zu dem Ergebnis, dass Kinder

unter drei Jahren generell unvoreingenommen in ihren Einstellungen singdurls die
Vermutung aufgestellt, dass sehr junge Kinder noch kein VerstandnisBehinderung
entwickelt haben und deshalb vorurteilslos beurteilen.
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Dementsprechend konnten Harper und Peterson (2001) in ihrer Studie an 7 dhisigeh
philippinischen Kindern nachweisen, dass bereits Schulkinder zu negativetellEngen
gegeniber behinderten Kindern tendieren. Allerdings gilt es zu beacbtess die
Einstellungen gegeniiber verschiedenen sichtbaren korperlichen Behgeteruntersucht

wurden.

Townsend und Hassall (2007) kamen in ihrer neuseelandischen Studie ztheihnlic
Ergebnissen. So befragten sie 170 Schiler zwischen 10 und 16 Jahren Zbimstetiung
gegeniuber einem gemeinsamen Sportunterricht mit geistig behindegen Bie erhobenen
Daten stimmen mit der in der Literatur allgemein vertreteNeinung in dem Sinn Uberein,
dass juingere Schiler eine positivere Einstellung gegentiber Behindeigen. Die Autoren
vertreten diesbeziglich die Meinung, dass jingere Kinder noch damt Stigma der
geistigen Behinderung ausgesetzt sind.

In einer ,cross-sectional multivariate“ Analyse der Einstel von Kindern gegenuber
Behinderungen fasst Nowicki (2006) zusammen, dass weder die Richtungberbaupt ein
maoglicher Zusammenhang zwischen Alter und Einstellung geklart siacthnBch gibt es
nach der Autorin sowohl Studien, die einen negativen Zusammenhang béGasEn &
Coffey, 1995; Weirserbs & Gottlieb, 1992, zitiert nach Nowicki, 2006), ath solche die

fir einen positiven Zusammenhang zwischen Alter und Einstellung spréihmnatzer &
Nelson-Le Gall, 1990, zitiert nach Nowicki, 2006; Townsend et al, 1993). Jethiasg@uch
Untersuchungen, die Uberhaupt keinen Zusammenhang zwischen den beideenFaktor
belegen (Tamm & Prellwitz, 2001, zitiert nach Nowicki, 2006).

Nowicki (2006) fuhrt diese Tatsache darauf zurtick, dass Querschnittsuntersuchungén oftm
keine Daten von Kindergartenkindern enthalten, da diese zeitaufweigd@gennen werden
mussen. Aufgrund der Tatsache, dass dadurch wichtige Informatieh&an,f kann kein

adaquater Uberblick lber die Einstellung von Kindern geschaffen werden.

In der von Nowicki (2006) durchgefiuihrten Studie wurden die Einstellumgen insgesamt
100 Kinder zwischen 4 und 11 Jahren gegeniber nicht behinderten Kindern, plogkesc
geistig behinderten Kindern und sowohl geistig als auch korperlibmdesten Kindern
erhoben. Diese Altersspanne wurde deshalb gewahlt um eine représebiti@hprobe vom

Beginn der Schulzeit bis zum Ende der Grundschule zu gewahrleisteéelsMiner Skala,

31



welche die affektive Komponente der Einstellung (vgl. Cloerkes, 200#grbete, wurde

gezeigt, dass die jingsten Madchen die negativsten Gefiihle gegemidbemknit geistiger

Behinderung aufRerten. Dieser Umstand kénnte aber laut der Autoriri darackzuflihren

sein, dass ein geschlechtsspezifisches Antwortverhalten der Kinder besteht

AulRerdem kam Nowicki (2006) zu dem Ergebnis, dass die Einstellimgerer Kinder

gegeniber geistiger Behinderung negativer war als jene von alteneert Vor allem

geistige Behinderung wurde am Schlechtesten beurteilt. Diesestabdy wonach geistige
und psychische Behinderungen negativer bewertet werden als korpergbied@&ungen,

wird auch von Cloerkes (2007) vertreten (vgl. Kapitel 5.1.1).

Die Autorin gelangt aufgrund ihrer Studie zu der Schlussfolgerung,diasinstellung von
Kindern gegeniiber Peers eine sehr vielschichtige Erscheinunguiserdem weist diese
Studie darauf hin, dass Vorurteile von Kindern gegenlber geistigend&ung bereits am
Beginn der Volksschule zu beobachten sind.

Colver (2008) ist der Meinung, dass sich Vorschulkinder in einem fur die
Einstellungsentwicklung kritischen Alter befinden. So kam Nabors (129 dem Ergebnis,
dass nicht behinderte Vorschulkinder bevorzugt mit nicht behinderten Kindedn
Erwachsenen spielen und weniger mit Behinderten. Im Gegensatzitla#uColver (2008)
eine Studie von Diamond, Hestenes, Carpenter und Innes (1997), wonach \kamdeinul
keinerlei negative Einstellungen gegeniber Behinderten entwickelten.

Diese Ergebnisse lassen darauf schlie3en, dass Einstellungen vom Kietteehr komplexe
Ph&nomene sind, die sich nicht auf einen einzigen Einflussfaktor reztuzaaisen, sondern
einer komplizierten Wechselwirkung von verschiedenen beeinflussendemDetaten zu

unterliegen scheinen.

6.2 Geschlecht

Im Gegensatz zum nicht gesicherten Einfluss des Alters auf Edhstellung sind
geschlechtsspezifische Unterschiede empirisch recht gut fundibfelegt. Cloerkes (2007)
halt fest, dass demnach Frauen Menschen mit Behinderungen eher zieskzspheinen als

Manner.
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Der Einfluss des Geschlechts auf die Einstellung in oben bescleiétientung wird von
mehreren Autoren belegt. Vor allem gibt es zahlreiche Untersuehurie sich mit den
Einstellungen von Jugendlichen und Erwachsenen gegenuber geistig behindemsahdn

beschaftigen. Im Folgenden werden einige Ergebnisse dieser Studieneltirgest

So wurden in der Untersuchung von Eichinger, Rizzo wund Sirotnik (1992)
geschlechtsspezifische Unterschiede gefunden. Bei den Teilmehraadelte es sich um
Erwachsene im Alter von 19 bis 73 Jahren, deren Einstellung gegeréied&ten mittels
der ,Attitudes Towards Disabled Persons scale” erhoben wurdeAwd@en konnten einen
signifikanten Zusammenhang zwischen Geschlecht und Alter féststdhhingehend, dass
Frauen mehr positive Einstellungen gegentber Menschen mit Behinderoeigéen als

Manner.

Panek und Jungers (2008) untersuchten unter anderem die Auswirkungersctdedhes auf
die Einstellung gegenuber Menschen mit geistiger Behinderung. D@s der 116
Teilnehmer bewegte sich zwischen 18 und 41 Jahren. Zuséatzlich wued@usirkungen
des Geschlechts der zu beurteilenden Person untersucht. Wahrend statedhe der
Personen mit geistiger Behinderung keine Unterschiede hinsiclid&chEinstellung der
Probanden bewirkte, wurden geschlechtsspezifische Differenzeochenislen beurteilenden

Mannern und Frauen gefunden. Die Einstellungen der Frauen waren positiver.

In einer Studie von Krajewski und Flaherty (2000) wird anhand dest@dretardation
Attitude Inventory-R* von Antonak und Harth (1994) die Einstellung von Schineralter
von 15 bis 18 Jahren gegenuber geistig behinderten Menschen untersuchigdbieidse
entsprechen auch hier den in der gangigen Literatur getéatigeststellungen dber
Geschlechtsunterschiede. Die Autoren sind diesbezlglich detuMgi dass es noch viel
Forschung bedarf, damit in Zukunft eine positivere Einstellung denkeéen Schiler erzielt

werden kann.

Auch Kreuz (2002) erzielte in ihrer Untersuchung an 13 bis 19-jahrigkiil&@n &hnliche
Resultate. Es wurden deutliche Geschlechtsunterschiede gefunden, woaaem Hie
positiveren Einstellungen zu geistig behinderten Menschen habererriager Betrachtung

zeigt sich, dass Kreuz ber alle Stichproben (Schiler, Persarivertliche,
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Behindertenbetreuer, Studenten und Verwandte) den Einfluss des Gletchkrechnet hat.
Trotzdem weist die fur uns relevante Gruppe der Schiler beslggzAnalyse der Daten in
allen Bereichen geschlechtsspezifische Unterschiede auf, dabmbellass Madchen

positiver eingestellt sind.

In einer weiteren Untersuchung an 678 Schilern zwischen 13 und 19 Jahregefiimth
von Schabmann und Kreuz (1999), berichten die Autoren ebenfalls von einer pasitiver
Einstellung der Madchen. Die Verfasser erklaren diese Tatsaith®ozialisationseffekten,
weil Madchen anscheinend ein grofl3eres soziales Engagement aséruwseheinen als

Buben.

Die bereits in Bezug auf altersspezifische Einstellungsumiede beschriebene Studie von
Townsend und Hassall (2007) an 10 bis 16-jahrigen Schilern kann auch aufgrund
signifikanter Geschlechtsunterschiede angefiihrt werden. Die Awtdkren das Ergebnis
einerseits dadurch, dass Madchen tendenziell positiver gegenubggegeBehinderung
eingestellt sind als gegenuber anderen Arten von Behinderungen. fsedsréesteht die
Moglichkeit, dass Madchen, die kein grol3es Interesse am Spoen haid nur wenig

involviert sind, zu Mitleidsreaktionen neigen und deshalb positivere Einstellungen aufl3ern.

Die bereits kurz dargestellte Studie von Townsend et al (1993, vgl.eK&pit4), die an
Kindern im Alter von 8 bis 13 Jahren durchgefuhrt wurde, kann auf dementspteche
Ergebnisse, wonach Madchen positiver gegentber behinderten Kindern eingexledls

Jungen, hinweisen.

Wenn man nun die Resultate von Einstellungsuntersuchungen mit jangeneerrk
betrachtet, erhalt man widersprichliche und fir manche wohl Gberraschendetidioem.

Nowicki (2006) fast, in Hinsicht auf Geschlechtsunterschiede, nel8trdien zusammen

und kommt zu dem Ergebnis, dass in einigen von positiveren Einstellungen adché
gegenuber Menschen mit Behinderungen berichtet wird (Nabors & Kaga&s; Tripp,
French & Sherrill, 1995, zitiert nach Nowicki, 2006; Townsend et al, 1993). Allerdibgsgi

auch Resultate, die auf das Vorhandensein von positiveren Einstellungedumgan
hinweisen. Nowicki (2006) zitiert hier die Untersuchungen von Woodard (19888)
Nabuzoka und Ronning (1997). Andere Studien wiederum konnten uUberhaupt keine
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Geschlechtsunterschiede belegen (Kratzer & Nelson-Le Gall, T89@n & Prellwitz, 2001;
Colwell, 1998, zitiert nach Nowicki, 2006). Die Autorin vermutet in descBkchterrollen

eine Erklarung fur die unterschiedlichen Ergebnisse. Demnacheagiénder lieber mit
Kindern des eigenen Geschlechts, sprich Madchen bevorzugen Madchen und Buben Buben.
Wenn nun die Geschlechter in Bezug auf Beurteiler und Zielpeligsergieren, konnte dieser
Umstand einen Einfluss auf die Einstellung haben. So konnten in der voickN¢2006)
zitierten Untersuchung von Kratzer und Nelson-Le Gall (1990), bleheedie Geschlechter
zwischen rater” und ,target child* ausbalanciert wurden, d&elonterschiede in den
Einstellungen zwischen Buben und Madchen gefunden werden. Hingegen lief3en di
Ergebnisse von Woodard (1995, zitiert nach Nowicki, 2006) darauf schlieBerKiddss
gegeniber dem gegengeschlechtlichen behinderten Kind groRere Vorurteib&elten.

Diese von Nowicki (2006) beschriebene Vermutung, dass das Geschlechzuder
beurteilenden behinderten Kinder ebenfalls einen Einfluss auf dieelingt der nicht
behinderten Kinder haben koénnte, wurde in einem verwendeten Verfahrenicfijées

ordnen®) der nachfolgenden empirischen Studie berlcksichtigt.

Eine weitere Studie, welche fur die in der Literatur angefih@eschlechtshypothese”
spricht, stammt von Windisch-Mikovits (2003). Es wurden 193 Schiler aus 3. und 4.
Volksschulklassen beziglich deren Einstellung zu geistig behindegesdien befragt. Die
Ergebnisse bestatigten die Annahme, wonach Madchen eine signifilsatntgre Einstellung

zu Menschen mit geistiger Behinderung aufweisen als Buben.

Tang et al (2000) berichten in ihrer Studie, verglichen mit westlicher Forsclloegweniger
stark ausgepragte Geschlechtsunterschiede. Chinesische Méadchen wielenale
chinesische Buben gemeinsame soziale Aktivitaten mit eineriggeehinderten Menschen
unternehmen. Sie wirden Behinderte eher anlacheln, ihnen dieselben Hojpstelzen wie
nicht behinderten Kindern und ihnen so wie einem Freund ein GeheimniseerZélalccoby
(1990, zitiert nach Tang et al, 2000) erklart diese Resultate ddass die sozialen
Interaktionen von Madchen einem ,enabling style* entsprechen, wahreadd@sben dem
,constructing style® unterliegen. Das bedeutet Madchen tendiereBeriehungen zu
Gleichheit und Vertrautheit und fordern Interaktionen. Buben hingegesrduintken ihre

Partner und neigen dazu Interaktionen zu verkiirzen oder zu beenden.
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Geschlechtsspezifisches Verhalten von Buben und Madchen beginnt imp Beiman am Tag
der Geburt, namlich damit, dass Buben und Ma&adchen von den Erziehungeperson
unterschiedlich behandelt werden.

Madchen sind von klein auf die ,Prinzessinnen®, spielen mit Puppen unch ltgbearbe
,rosa“, sind lieb und brav und folgsam.

Buben hingegen sind die ,Erforscher, motorisch aktiv, toben herum, simdplaferieren
Autos als Spielzeug und missen standig ermahnt werden.

Diese Dinge sind in den Kodpfen der meisten Eltern verankert und findéricratihren
Ausdruck im Erziehungsstil.

Aus diesen Uberlegungen heraus werden im nachsten Kapitel gbssbpezifische
Unterschiede kurz n&her dargestellt. Fir die folgende Untersuchengufdider Anwendung
eines spielerischen Verfahrens beruht, sind auch Differenzerpietv&halten von Buben

und Madchen von Interesse.
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7 GESCHLECHTSSPEZIFISCHE UNTERSCHIEDE BEI
KINDERN

Méadchen und Jungen erfahren von Geburt an unterschiedliche BehandlungenRdasshe
existieren geschlechtsspezifische Unterschiede im Umgahdlemen Kindern (Damon,
1989). Daraus lasst sich schlieRen, dass der Prozess der Herausbéerg
Geschlechtsidentitat in erheblichem Mal3e von Sozialisationsertgmuabhangt (Rendtorff,
2003). Verschiedene Einflisse durch Familie, Lehrer, Peers und Vori&esozialen
Lebensumwelt wirken zusammen und pragen die Geschlechterrollenentwicklumdrirhda
Kindheit (Berk, 2005).

Der Prozess der Geschlechterrollenentwicklung, darunter verstehtiuch die Entwicklung
geschlechtsbezogener Vorlieben und Verhaltensweisen, die von delisGeaft als Werte
anerkannt sind, beginnt schon friih in den Vorschuljahren. Zum Beispiel neigger idazu,
mit Gleichaltrigen desselben Geschlechts zu spielen und Freundschaften zu bilden.

So gehen schon die Handlungen von Vorschulkindern einher mit ihrendlgarmen, auch
schon in Bezug auf ihre Personlichkeitseigenschaften. Demnach reenddeiben dazu
aktiver, selbstbewusster und offen aggressiv zu sein, wahrend Madchesngisdich,
folgsam, emotional sensibel und empathischer sind (Berk, 2005).

Savin-Williams (1987, zitiert nach Oerter, 2008) konnte in einer Stbdbbachten, dass
Buben haufiger konkret Hilfe leisten, wie zum Beispiel ein Fahneparieren, wahrend
Méadchen starker verbal und durch Zartlichkeit zu trésten versuchen.

In Bezug zur Vorurteilsforschung fast Wagner (2007) die Ergebrues Mac Naughton
(2006) wie folgt zusammen:

Kinder verfugen bereits mit drei Jahren Uber ein Bewusstseinghsehlechtlichen Identitat.
Sie sind in der Lage sich ihrem jeweiligen Geschlecht zuzuordnen.

Mit drei Jahren wissen Kinder auch, welche Spielvorlieben, Viereabeisen und
Erwartungen die Erwachsenen mit ihnrem Geschlecht verbinden.

Geschlechtsstereotype Verhaltensweisen werden schon frih entwigkder verhalten sich
demnach so, wie Buben und Madchen sich zu verhalten haben.

Zwischen funf und acht Jahren zeigen Kinder Vorurteile und eindid@utAbgrenzung

gegeniber Kindern des anderen Geschlechts.
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7.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede im Spielvegralt

Nach Servin (1999) zeigen Kinder bereits mit zwei Jahren einhigestsspezifisches
Spielverhalten. Vor allem bevorzugen Kinder in diesem Alter scleschdechtsspezifische
Spielzeuge. Madchen spielen eher mit Puppen und Buben mit Autos.

Zum Ende des zweiten Lebensjahres zeigt sich im Spieltemhbei Jungen eine groliere
Neigung zum ,Auskundschaften®, bei den Madchen zum symbolischen undesoZigiel
(Rendtorff, 2003). Haufig beobachtete Merkmale sind, dass Buben mehr teyemund
sich vermehrt auf Kampfspiele einlassen als Madchen, und deshlskleine Jungen als
auch kleine Madchen haufiger mit Kindern des eigenen Geschlechtenspidiese
Eigenheiten lassen sich schon bald nach der Sauglingszeit erkennen (Damon, 1989).
Eine weitere wichtige Erkenntnis ist nach Damon (1989) die Tendenaviadchen mit
kleineren Kindern ,mutterlich“ umzugehen. Bereits im Alter voai diahren legen Madchen
ein deutliches Interesse an der Fursorge fur kleinere Kinder an den Tag.

Beziglich der geschlechtsspezifischen Gruppenbildung generelRbeattorff (2003) fest,
dass Madchenpeergroups tendenziell kleiner sind und die Struktur waregaichisch ist.
Bubengruppen brauchen mehr Raum, wahrend sich Madchengruppen af Bpearzugten
Orten aufhalten.

AulBerdem  verstarken die gleichgeschlechtlichen  Peergruppen einesdesKi
geschlechtsstereotypes Verhalten und Uberzeugungen. Schon imvéitedrei Jahren
ermutigen sich gleichgeschlechtliche Peers gegenseitiggesahlechtsstereotypen Spiel. Fur
den Fall, dass sich Vorschulkinder an geschlechtsuibergreifenden A&tivitéteiligen, fuhrt

das zur Kritik von ihren Altersgenossen (Berk, 2005).
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8 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNGEN DER
VORLIEGENDEN UNTERSUCHUNG

Das Anliegen dieser Arbeit besteht zunachst darin, ein geteginstrument zur Feststellung
der Einstellung fur Kinder ab vier Jahren zu entwickeln. Die Gruedlag die Einstellung
von jungeren Kindern erfassen zu kodnnen, bilden deren Spontanwahrnehmung und
Spontanbeurteilung gegentber geistig behinderten Kindern.

Als theoretischer Bezugsrahmen, der bereits im Theorieteérdi@beit diskutiert wurde,
gelten der in der Kindheit fur die Einstellungsentwicklung wicht@mzialisationsprozess
sowie die Entstehung von Vorurteilen bei Kindern.

Ein weiters Ziel bestand in der Untersuchung des Einflusseshredener Determinanten auf
die Einstellungsbildung. Im konkreten Fall werden die Fragesggiunn Hinblick auf das
Geschlecht und das Alter der teilnehmenden Kinder genauer betrdghsetst vor allem
aufgrund der unterschiedlichen Forschungsergebnisse, von denen ein Bruahslieder
Arbeit kurz dargestellt wurde, von grol3em Interesse.

Die nun folgenden Fragestellungen sollen anhand der in dieser whieng erhobenen
Daten geklart werden.

8.1 Unterschiede in der Einstellung in Abhangigkeit vorlter und

Geschlecht (untersucht mit Hilfe des Tests ,Nomanungen®)

Welchen Einfluss haben Alter und Geschlecht auf die Spielpartnerwahl?

Es wird davon ausgegangen, dass jungere Kinder noch keine Vorumteilekelt haben und
keine negativen Reaktionen gegenuiber geistig behinderten Kindern zeigésr. tHeser
Fragestellung steht der Gedanke, dass jungere Kinder noch unbefandennd offen
gegeniber Neuem reagieren.

Geschlechtsspezifische Unterschiede werden dahingehend angenommsenMdtichen
positivere Einstellungen und Reaktionen gegenuber behinderten Kinderm.z&ge
entwickeln Madchen aufgrund ihrer Geschlechterrolle, die sich wédhreles
Sozialisationsprozesses verfestigt, ein sozialeres Verhatgen mehr Mitgefihl, sind

sensibler und empathischer als Jungen.
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» H1 Das Alter des Kindes zeigt einen Einfluss auf die Kriterien der Spiedpasahl.

« H2 Das Geschlecht des Kindes zeigt einen Einfluss auf dieeri¢ént der

Spielpartnerwahl.

Existiert eine Wechselwirkung zwischen Alter und Geschlechiideer und den Kriterien

der Spielpartnerwahl?

H3 Die Kriterien der Spielpartnerwahl variieren nach dem Alter der Kinder

* H4 Die Kiriterien der Spielpartnerwahl variieren nach dem GeschlechtimgerK

 H5 Die Kriterien der Spielpartnerwahl variieren nach dem Besht und Alter der

Kinder.

« H6 Alter und Geschlecht zeigen eine Wechselwirkung beziglich der

Spielpartnerwabhl.

Existiert ein Zusammenhang zwischen den Kriterien der Spielpartnerwahl?
* H7 Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen den Kriterien der Spielpahherwa

Hat die Reihenfolge der Bildvorgabe im Video (Set A/ Set B) einfluds auf die Kriterien

der Spielpartnerwahl?
Durch die wechselnde Vorgabe von zwei verschiedenen Videos, in denenidief&lge der

Vorgabe der Videokinder variiert wurde, sollte ein mdglicher tlboseffekt kontrolliert

werden.

« H8 Die Reihenfolge der Vorgabe zeigt einen Einfluss auf dieeken der

Spielpartnerwahl.
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8.2 Unterschiede in der Spielgruppenbildung in Abhandgiggt von Alter

und Geschlecht (untersucht anhand des Tests ,,Geticlordnen®)

Welchen Einfluss haben Alter und Geschlecht auf die Gruppenzahl und Gruppengrof3e?
* H9 Das Alter zeigt einen Einfluss auf die Gruppenzahl und Gruppengrolie.

» H10 Das Geschlecht zeigt einen Einfluss auf die Gruppenzahl und Gruppengroélie.

Welchen Einfluss haben Alter und Geschlecht auf die Heterogenitat der Spielgruppen?
Es wird davon ausgegangen, dass jlingere Kinder noch nicht zwischen lehitdedern
und nicht behinderten Kindern differenzieren. Dieser Umstand sollte rirBittung von
heterogenen Spielgruppen anstelle von homogenen Spielgruppen sichtbar werden.
Unter einer heterogenen Gruppe wird eine Gruppengrof3e von mindestensd@nK
verstanden, bestehend aus wenigstens einem nicht behinderten und wenestm
behinderten Kind.

» H11 Das Alter zeigt einen Einfluss auf die Heterogenitat der Spielgruppen.

 H12 Das Geschlecht zeigt einen Einfluss auf die Heterogenitat degr8p@n.
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9 METHODEN

9.1 Die Entwicklung eines neuen spielerischen Verfahiezur Messung
der Einstellung und Spontanbeurteilung von Kindergegeniber

geistig behinderten Kindern

Die Einstellung von Kindern im Alter von 4 bis 8 Jahren wurde miteH#ines neu
entwickelten, einfachen und spielerischen Verfahrens erhoben. Derarfgspginkt daftr
bildete ein selbstgedrehtes Video von Kindern mit Down-Syndrom und bétiihderten

Kindern.

Das Down-Syndrom wurde deshalb als Reprasentant flr geistigmdgrung ausgewahlt,
weil es die am haufigsten auftretende und am einfachstenndyée und sichtbare (vgl.
Visibilitat nach Kron, 1994) Form dieser Behinderungsart darstellt.

AuRRerdem konnte somit der Tatsache geniige getragen werden awsisieechend grol3en

Anzahl an ,Videokindern“ auswahlen zu kénnen.

Die im Video gezeigten Kinder mit Down-Syndrom konnten durch Kontakddwme mit
Selbsthilfegruppen in Niedertsterreich und Wien gewonnen werden, dieilkenden nicht

behinderten Kinder im Video stammten hauptsachlich aus dem Freundeskreis.

Gefilmt wurde immer unter Anwesenheit der Eltern oder zumirglass Elternteiles bei den
Kindern zu Hause. Damit von einer einigermal3en standardisiertesuc¥isumgebung
ausgegangen werden konnte und um eventuelle Stoérvariablen zu vernvaidden alle

Kinder unter denselben Bedingungen gefilmt. Bei jedem ,Videokind“ diedselbe

Hintergrund, derselbe Tisch und dasselbe T-Shirt zu sehen.

Die Kinder wurden bei einer alltdglichen Handlung, realisiertldulas Essen von Pommes

Frites, gefilmt, welche auch gleichzeitig unsere Verhaltensvarmlolete. Die Annahme war,

dass sowohl behinderte als auch nicht behinderte Kinder in diesgkéiiinndhernd gleiche

Kompetenzen besitzen und fast jedes Kind gerne Pommes Fritedusstizlich wurden die
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Kinder instruiert unauffallig, sprich ,schoén“, oder auffallig ,stopfenzli essen. Mittels
Variation des Esstyps in eben besprochener Weise wird dtpottedie Behinderung selbst
oder das Verhalten der Videokinder entscheidend fir die Spontanreaktion und
Spontanbewertung der an der Untersuchung teilnehmenden Kinder ist.

Um einen mdoglichen Zusammenhang zwischen dem Geschlechizuddyeurteilenden
Videokinder und dem Geschlecht der an der Studie teilnehmenden Kirstigtelfen zu
konnen, wurde das Geschlecht der Videokinder ausbalanciert. Aul3erdem wiieden
Videokinder nach der Variable ,Alter* unterteilt, da durchaus dwech in der Literatur
angegebene, Madglichkeit gegeben ist, dass Kinder sich anderen Kimdsr Alters

zuwenden.

Somit unterscheidet sich jedes Videokind in den Variablen Behindegbelirfdert* versus
»hicht behindert*), Geschlecht (,Bub“ versus ,Madchen®), Esstypclipn essen” versus

»Stopfen®) und Alter (,alt“ versus ,jung®).

Insgesamt wurden 28 Kinder jeweils flr circa 2 Minuten gefilnitdar Instruktion, je eine
Minute ,,schén®, gleichbedeutend mit ,unauffallig”, zu essen und eine Miaurt auffalliges,
.Stopfendes” Essverhalten zu zeigen.

Bei Kindern mit Down-Syndrom konnte jedoch nicht immer das gewinsdgeethalten
hergestellt werden. Aus diesem Grund essen zwei junge behinigdighen ,schén® und
zwei altere behinderte Madchen sind beim ,Stopfen® zu sehen.

Nach einem gemeinsamen Auswahlverfahren wurden von den 28 Videokindermdds Ki
ausgesucht und nach den bereits genannten Parametern (Alter, G¢sdbdsgerhalten,
Behinderung) variiert. Das endgultige Filmmaterial bestand ssbhdlich aus Sequenzen

von 30 Sekunden pro Kind und einem darauffolgenden Standbild von je 5 Sekunden.

Anhand des Standbildes jedes Kindes wurde ein Foto in Passbildfongatesigt,

nummeriert und zur besseren Handhabung in Folie verschweilf3t.
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9.2 Untersuchungsmaterial

Zur Uberpriifung der Hypothese kamen die beiden neu entwickelten, Gestishter ordnen*®
und ,Nominierungen® zum Einsatz.

Mit diesen einfachen und spielerischen Verfahren sollte diglibtikeit gegeben werden, die
Einstellung von sehr jungen Kindern gegeniber geistig behindertenrKindeersuchen zu

koénnen.

9.2.1 Ablauf des Tests ,Gesichter ordnen”

Im ersten Teil der Studie wurden Madchen und Buben getrennt voneinaneisuaint, um
eventuelle, auch in der Literatur angegebene (vgl. Nowicki, 2006)wiAusigen des
Geschlechts von vornherein ausschlie3en zu kénnen (vgl. Kapitel 6.2).

Zuerst erhielt jedes Kind (entweder Madchen oder Buben) eirerlblge, die als Spielplatz
bzw. Schulhof dienen sollte, Fotos von den Videokindern passend zum Geschlecht der
Versuchspersonen, einen Stift und einen Kleber.

AnschlieRend wurde das Video getrennt nach Geschlecht vorgegeben, d&sibeif3sahen
Videobuben und Madchen die Videomadchen. Danach erhielten die Kinder digktlostr
die Fotos der gezeigten Videokinder auf der Unterlage, nach dero M@t befreundet sein
kénnte“ oder ,welche Kinder gerne miteinander spielen®, zu sortienenKidder sollten sich
dabei vorstellen, dass die ihnen zur Verfiigung gestellte Uneediexg Spielplatz bzw. bei den
Schulkindern den Schulhof darstellt. Um keinen Druck zu erzeugen wurde idderiK
erklart, dass es keine richtigen und falschen Antworten gibt.

Nachdem alle Kinder diese Aufgabe erflllt hatten, wurden sie ersuchigieraneten Bilder
mit dem zu Beginn der Untersuchung ausgeteilten Kleber auf derldly¢ zu befestigen
und, zum besseren Verstandnis der Testleiter und fur klare Zuordnumigelem Stift einen
Kreis um die gebildeten Spielgruppen zu zeichnen.

Bei diesem Test interessierte, ob die Kinder homogene oderogpeter Spielgruppen
bildeten. Unter einer heterogenen Gruppe wird eine GruppengrofReindestens 2 Kindern
verstanden, bestehend aus wenigstens einem nicht behinderten und wenestm
behinderten Kind.
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9.2.2 Ablauf des Tests ,Nominierungen*

Der zweite Teil der Untersuchung wurde Buben und Madchen gemeinsam vorgegeben.
Das Untersuchungsmaterial bestand aus zwei bunt bedruckten Skthadrewelchen eine
mit einem ,lachenden” Smiley und die andere mit einem ,nichitdaden Smiley versehen
war. Die Bezeichnung ,nicht lachend” wurde anstelle von ,trauggivahlt, da wir eine
etwaige Mitleidsreaktion der Kinder vermeiden wollten.

Zusatzlich zu den Schachteln erhielten die Kinder Fotos von den Rifdieon vorgelegt,

angeordnet in der Reihenfolge wie sie im Video zu sehen wareneibem mdoglichen

Positionseffekt zu vermeiden, wurden zwei verschiedene Videos voebebeit welchen die
Reihenfolge der gezeigten Videokinder variierte. Die unterschiedliclgetfolgen

(,SetA“/“SetB*) wurden in den Kindergarten und Schulen ausbalanciert.

Nachdem jedes Kind zwei Schachteln und die Fotos der Videokinder andggha
bekommen hat, wurde ihnen das insgesamt achtminitige Video von allen 16 Kindern gezeigt
Die Instruktion lautete, sich jedes Videokind genau anzuschauen undzdalieerlegen, ob

sie mit dem Kind spielen wollen. Im Anschluss, nach jedem gexeljdeokind, sollten die
Kinder die Fotos nach der spontan empfundenen, persénlichen Sympathiepessiade
Schachtel einordnen, die moglichen Spielgefahrten in die ,lachendacl8el* und die

restlichen abgelehnten Kinder in die Schachtel mit dem ,nicht lachenden” Smiley.

9.3 Weitere Testverfahren

Diese Untersuchung wurde, wie bereits eingangs erwahnt,irggane mit zwei anderen
Kolleginnen durchgefiihrt. Dabei wurden verschiedene Verfahren zatenBrhebung
angewendet. Da alle drei Testleiterinnen bei der Entwicklung undDdechfihrung der
jeweiligen Testinstrumente beteiligt waren, erachte icruégand der Vollstandigkeit dieser
Arbeit als sinnvoll, auch jene Erhebungsinstrumente zumindest kurzsearbien, die in
der vorliegenden Arbeit vorgenommenen Auswertung der Ergebnisse keine Angendun

finden.
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9.3.1 MRAI-D

Die Einstellung der Eltern (sowohl von Schul- als auch Kindengridern) gegentber
Menschen mit geistiger Behinderung wurde mit Hilfe der deutsabBgen Version des

Mental Retardation Attitude Invenory-R von Antonak und Harth (1994) erhoben.

Das MRAI-D setzt sich aus 29 Items, zugeordnet zu den vier Sehskalntegration-
Segregation® (INSE), ,Soziale Distanz* (SDIS), ,Subtile Adnwungen“ (SUAB) und

.Private Rechte” (PRRT), zusammen.

Die Items des Fragebogens sind nach vier Antwortmaoglichkeiten viommst stark zu“ bis
,stimme nicht zu“ zu beantworten, wobei fir die Auswertung derzednen Alternativen
Punkte von 1(,stimme nicht zu®) bis 4 (,stimme stark zu“) zugeordmatden. Demnach
spricht ein hoher Wert der Teilnehmer fir eine positivere &insiy gegeniber Menschen

mit einer geistigen Behinderung.

Die diesbezuglichen Fragestellungen und Ergebnisse sind in deitelr von Voska (2005)
und Tanzer (2008) zu finden.

9.3.2 MRAI-DK

Das Testverfahren MRAI-DK wurde in Anlehnung an das MRAI-D Emvachsene
entwickelt, jedoch mit einer entsprechenden Vereinfachung und \&rrawgd der

ltemformulierungen fur Kinder im Alter von 8 bis 12 (Heger, 2001).

Fur die vorliegende Erhebung war eine weitere Anpassung des MRAdrorderlich, um

Kinder der zweiten Klasse Volksschule untersuchen zu kénnen.

Der Fragebogen wurde schlussendlich auf neun, positiv und einfachlitmten Items

gekirzt. Damit sollte gewahrleistet werden, dass die MotivademKinder wahrend der
Testung erhalten bleibt.

Zusatzlich wurden am Ende des Fragebogens von jedem Kind die dren Bestunde

innerhalb der Klasse erhoben (vgl. Tanzer, 2008).
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Fur néhere Details und diesbezlgliche Ergebnisse sei meine Kdieganne Tanzer (2008)
angefuhrt, welche sich in ihrer Arbeit hauptsachlich mit den, mite Hiles MRAI-DK

erhobenen, Pradiktoren der Einstellung beschattigt.

9.3.3 Einzelinterviews

Nachdem die Untersuchung in allen Volksschulen und Kindergarten abgeschiosr,
wurden die Daten des Tests ,Nominierungen* ausgewertet und wiile Kinit den extremsten

Antworten zu einem kurzen Einzelinterview gebeten.

Unter extremen Auspragungen wurden vorab Kinder definiert, die augdiciienit nicht
behinderten Kindern spielen wollen, so genannte ,Ablehner” und solche, tenke
Unterschied zwischen behinderten und nicht behinderten Kindern machen useldait im

gleichen Ausmal} spielen wollen, von uns ,Akzeptierer genannt.
Das Interview besteht aus neun Fragen zur Sichtweise von Kirggggenliber geistig
behinderten Kindern. Die Fragen wurden zum Teil aus dem neu formulidiRi-DK

entnommen, vereinfacht und zusatzlich erweitert.

Zur genaueren Betrachtung wird wieder auf die Arbeit von Tanzer (2008) hasgew
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10 DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG

Die Untersuchung wurde gemeinsam mit Susanne Tanzer und Claudia ¥WosH®

Kindergérten und 12 Volksschulen aus Wien und Niederdsterreich durchgeédimtlem die
Genehmigung des Stadtschulrates fur Wien und Niederdsterreich,Sciaslen und
Kindergarten und der Erziehungsberechtigten eingeholt wurde. Die Aim#nder insgesamt

449 Kinder geschah auf freiwilliger Basis.

Die Datenerhebung erfolgte in uns zur Verfiigung gestellten Béutar Kindergarten und
Schulen. Die Dauer bewegte sich zwischen einer Stunde bei desr¢anenkindern und
eineinhalb Stunden fir die Volksschiler. Um die Umgebungsbedingungdichmbtgonstant

zu halten und einen Versuchsleitereffekt auszuschlielRen warenepel astungen ohne jede
Ausnahme immer alle drei Versuchsleiter anwesend. Es wurdefdggachtet, dass immer
derselbe Versuchsleiter die Kinder instruierte, wahrend die antierdan den Kindern als

Unterstitzung bei Verstandnisproblemen zur Verfiigung standen.

Der erste Teil der Untersuchung bestand aus dem neu entwick@t&ahren ,Gesichter
ordnen®. Hier wurden die Daten getrennt nach Geschlecht, zuerst ddchgh und
anschlieBend die Jungen, erhoben. Der Test nahm pro Geschlecht der dficaet5

Minuten in Anspruch.

Der zweite Teil der Untersuchung ,Nominierungen“ dauerte ungeifaler halbe Stunde und

wurde von Buben und Madchen gemeinsam bearbeitet.

10.1Beschreibung der Stichprobe

Die Untersuchung wurde 2005 im Rahmen des regularen Kindergarteméeshezw.
Schulunterrichts durchgefiihrt. Die Auswahl der teilnehmenden Schulen indéréarten
erfolgte  zum groRten Teil rein zufallig, einige wenige wurdemgrand personlicher

Kontakte ausgewahlt.
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Die vorliegende Stichprobe setzte sich aus insgesamt 449 nicht bémnderdern aus Wien

und Niederdsterreich zusammen. Davon besuchten 221 Kinder den Kinglergkas sind
49,2%, und 228 Kinder oder 50,8% die zweite Klasse Volksschule. Von den 449
teiinehmenden Kindern stammten 121 Kinder (26,9%) aus Integrationsgrupped28nd
(73,1%) aus nichtintegrativen Gruppen. Weiters waren von den 449 Kindern 225 Wwben
224 Méadchen, das heif3t 50,1% sind ménnlich und 49,9% weiblich.

Die Testvorgabe wurde in zwei verschiedenen Reihenfolgen vorgegeben, ih8% ,Set

A* vorgegeben bekommen und 47,7% ,Set B*.

10.1.1Kindergartenkinder

Die Teilstichprobe der 221 Kindergartenkinder besteht aus 156 Kinderaingie reguléaren
Kindergarten besuchen, und 65 Kindern aus integrativen Einrichtungen. Die ig@ér K
setzen sich aus 107 Buben und 114 Madchen zusammen.

Von den 107 Buben besuchen 71 eine Regelgruppe und 36 eine Integrationsgruppe.
Von den 114 Madchen stammen 85 aus einer Regelgruppe und 29 aus einativiategr

Gruppe.

Das Durchschnittsalter der Kindergartenkinder liegt bei 5,15 Jahren.

10.1.2Volksschulkinder

Die Stichprobe der 228 Schulkinder setzt sich aus 118 Buben und 110 M&dchen zusammen.
Von den 228 Kindern besuchen 172 Kinder eine Regelschule und 56 Kinder eine

Integrationsklasse.
Von den insgesamt 118 Buben stammen 90 aus einer regularen Klasse, wahrend 28 Buben aus

einer integrative Klasse sind. 82 der insgesamt 110 Madchen sind Ragelklasse

zuzuordnen, die verbliebenen 28 Madchen hingegen einer Integrationsklasse.
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Das durchschnittliche Alter der gesamten Volksschulkinder liegt bei 8,01 Jahren.

10.2 Angewandte statistische Verfahren

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurden folgende statistische Verfagesveadet:

t-Tests

» 3-faktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung

+ Korrelationen nach Pearson

e U-Tests

e Chi-Quadrat-Test

Es wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit var5% angenommen.

Die Daten wurden mittels des Programms SPSS 15.0 fir Windows statistigelvarst.

Die Auswertung erfolgte nach den in den gangigen Unterlageresciitagenen Richtlinien
(Bortz, 2005; Ponocny-Seliger & Ponocny, 2001).
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11 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

11.1Der Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Spelrtnerwahl

(Test: Nominierungen)

Es wurde untersucht, welchen Einfluss Alter und Geschlecht auf dieri&h Anzahl,
Behinderung, Essverhalten, Geschlecht und Alter der Spielpartnerwahl haben.

Dabei werden die Kriterien wie folgt definiert:

« Die Anzahl meint die Anzahl der gewahlten Spielpartner (ausgedriiokt
Prozentanteil gewahlter Kinder).

* Bei Behinderung ist zwischen ,behindert* und ,nicht behindert® der e
Videokinder zu unterscheiden.

» Das Essverhalten wird unterschieden in ,schon essen” versus ,nicht schon essen®.

» Das Geschlecht der Videokinder ist entweder ,weiblich* oder ,mannlich®.

» Das Alter der mdglichen Spielpartner variiert zwischen egélt(6-7 Jahre) und

Junger” (4-5 Jahre).

Die unabhangigen Variablen bilden dabei das Alter (Kindergartenkindensy&chulkinder)

und das Geschlecht (mannlich/weiblich) der Kinder.

Die abhéngigen Variablen sind die Kriterien der Spielpartneryahkahl, Behinderung,
Essmanieren, Alter, Geschlecht des Spielpartners), genauer defistiert

» der Prozentanteil von gewahlten Kindern (an der Gesamtzahl 16)

* jeweils der Prozentanteil von behinderten Kindern, Kindern mit schone

Essverhalten, alteren und weiblichen Kindern an der Anzahl gewéhlter Spialpartne

Die Hypothesen werden mittels t-Tests gepruft.
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11.1.1Der Einfluss des Alters auf die Spielpartnerwabhl

Die Hypothese lautet:

H1 Das Alter des Kindes zeigt einen Einfluss auf die Kateder Spielpartnerwahl (Anzabhl,

Behinderung, Essverhalten, Geschlecht und Alter des Spielpartners).

Die unabhéngige Variable bildet das Alter.

Die abhangigen Variablen sind die Kriterien der Spielpartner@ahizahl, Behinderung,
Essverhalten, Alter, Geschlecht des Spielpartners):
» der Prozentanteil von gewéhlten Kindern (an der Gesamtzahl 16)
» jeweils der Prozentanteil von behinderten Kindern, Kindern mit schéssverhalten,
alteren und weiblichen Kindern an der Anzahl gewahlter Spielpartner

Zur Prufung der Hypothese werden t-Tests durchgefuhrt.

Tabelle 1. Deskriptive Statistiken beztglich der definierten Kiterien der

Spielpartnerwahl getrennt nach Kindergarten/Schule

Kindergarten/Schule N Mittelwert Standard-
Kiga/Schule abweichung
Prozentanteil Spielpartner| Kiga 221 | 42,6753 26,67495
Schule 228 | 34,1557 24,36105
Prozentanteil beh. Kinder | Kiga 221 | 33,2872 20,68725
Schule 228 | 22,3725 21,98604
Prozentanteil schon essen Kiga 221 | 46,5568 21,16775
Schule 228 | 42,9637 25,10117
Prozentanteil weiblich Kiga 221 | 53,0147 34,15990
Schule 228 | 44,7930 35,13755
Prozentanteil altere Kindel Kiga 221 | 44,1796 21,22830
Schule 228 | 40,6935 24,96545
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Tabelle 2: Ergebnisse der t-Tests (UV: Alter)

T Df p-Wert
Prozentanteil Spielpartner 3,536 447

Prozentanteil beh. Kinder | 5 414 447

Prozentanteil schon essen 1 g42 | 438,649**

,101
Prozentanteil weiblich 2513 447 -

Prozentanteil altere Kindel 1 596 | 439,585 | 111

*t-Test fUr heterogene Varianzen

Wie man anhand Tabelle 2 erkennen kann, zeigen sich signifikantesthwgle zwischen
jingeren und alteren Kindern im Prozentanteil der gewdahlten Spielpare001),
behinderter Kinder (p<,001) und Prozentanteil weiblicher Kinder (p=,012).

Hingegen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischerergmgund alteren
Kindern bezuglich des Prozentanteils mit guten Essmanieren (p=yh@ldlteren Kindern
(p=,111).

Die Mittelwerte aus Tabelle 1 zeigen, dass jungere Kinder rBghglpartner auswahlen
(M=42,68%) als altere Kinder (M=34,16%). AulRerdem wahlen jingere Kihdsafiger

behinderte Kinder als Spielpartner (M=33,29% vs. 22,37%) und jungere Kirdlderw
haufiger weibliche Spielpartnerinnen (M=53,01% vs. 44,79%).

11.1.2Der Einfluss des Geschlechts auf die Spielpartnerwahl

Die Hypothese lautet:

H2 Das Geschlecht des Kindes zeigt einen Einfluss auf dieri¢ént der Spielpartnerwahl

(Anzahl, Behinderung, Essmanieren, Geschlecht und Alter des Spielpartners).

Die unabh&ngige Variable bildet das Geschlecht der Kinder.
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Die abhangigen Variablen sind wieder die Kriterien der Spielpesiahl (Anzahl,
Behinderung, Essverhalten, Alter, Geschlecht des Spielpartners):

» der Prozentanteil von gewéhlten Kindern (an der Gesamtzahl 16)

* jeweils der Prozentanteil von behinderten Kindern, Kindern mit schone

Essverhalten, alteren und weiblichen Kindern an der Anzahl gewdahlter Spiglpartne

Die Hypothese wird wieder mittels t-Tests geprift.

Tabelle 3: Deskriptive Statistiken beztglich der definierten Kiterien der

Spielpartnerwahl getrennt nach Bub/Madchen

Standard-

sex Geschlecht| N Mittelwert | abweichung
Prozentanteil Spielpartner| mannlich 225 33,5833 27,52535
weiblich 224 43,1362 |23,14381
Prozentanteil beh. Kinder | ménnlich 225 27,7835 | 23,46215
weiblich 224 | 27,7059 |20,52484
Prozentanteil schon essen méannlich 225 41,3408 | 27,93800
weiblich 224 | 48,1388 |16,81129
Prozentanteil weiblich maéannlich 225 27,4441 | 27,51690
weiblich 224 70,3310 |27,48841
Prozentanteil altere Kindel mannlich 225 39,9636 |27,64481
weiblich 224 | 44,8661 |17,47533
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Tabelle 4: Ergebnisse der t-Tests (UV: Geschlecht)

T df p-Wert
Prozentanteil Spielpartner| .3 9g1 | 434,834*

Prozentanteil beh. Kinder | 37 439,735*

Prozentanteil schon essen 3 125 | 367,711*

Prozentanteil weiblich 16,521 | 447

Prozentanteil altere Kindel . 247 | 378 633*

*t-Test fUr heterogene Varianzen

Aus Tabelle 4 lasst sich ableiten, dass sich signifikante Geschlechdshigde in der Anzahl
der gewahlten Spielpartner (p<,001), im Prozentanteil der ,schon es$étidder (p=,002),
im Prozentanteil weiblicher Spielpartner (p<,001) und alterer Kinder (p=,ekre

Jedoch zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschieiglidiezies Anteils der
behinderten Kinder (p=,970).

Anhand der Mittelwerte aus Tabelle 3 sieht man, dass Madchersamsgenehr Spielpartner
wahlen (Ma&dchen M=43,14% versus Buben M=33,58%). Aul3erdem wéahlen Madchen eher
Kinder mit einem schénen Essverhalten (Madchen M=48,14% versus Buben M=41,34%).
Man erkennt, dass Madchen deutlich mehr weibliche Spielpartneriter0(33%) wahlen
als Buben (M=27,44%) und, dass Madchen eher &ltere Spielpartner wkdeichén
M=44,87% versus Buben M=39,96%).

11.1.3Wechselwirkungen zwischen Alter und Geschlecht der Kider und

den Kriterien der Spielpartnerwahl

Um festzustellen, ob Alter und Geschlecht eine Wechselwirkung ghetzii der
Spielpartnerwahl zeigen, oder ob die Kriterien der Spielpartnerwattereinander

interagieren, wird eine dreifaktorielle Varianzanalyse mit Mesdsvielung berechnet.

Den Messwiederholungsfaktor bilden die bereits definierten Kerner{Behinderung,

Essverhalten, Geschlecht, Alter).
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Die Gruppenfaktoren sind das Alter (Kindergarten/Schule) und dasch{geht

(mannlich/weiblich) der Kinder.

Die abhangige Variable ist der Prozentanteil der Spielpartnerwahl.

Das Kriterium ,Anzahl Spielpartner wird hier nicht bertcksightida sich der Prozentwert
auf alle 16 gezeigten Kinder bezieht, wahrend sich der Prozedtsatibrigen Kriterien auf
die Anzahl gewahlter Spielpartner bezieht.

Folgende Hypothesen werden in Bezug auf diese Fragestellung tGberprift:

H3 Die Kriterien der Spielpartnerwahl variieren nach dem Atter Kinder (Alter x

Kriterium).

H4  Die Kriterien der Spielpartnerwahl variieren nach dem Geshhl der Kinder

(Geschlecht x Kriterium).

H5 Die Kriterien der Spielpartnerwahl variieren nach dem Gesbhlund Alter der

Kinder (Alter x Geschlecht x Kriterium).

H6  Alter und Geschlecht zeigen eine Wechselwirkung bezuglich detp&pgnerwahl
(Alter x Geschlecht).
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Tabelle 5: Deskriptive Statistiken zur Wechselwirkung von Alter undGeschlecht der

Kinder und den definierten Kriterien der Spielpartnerwahl

Standard-

Kiga/Schule | Geschlechl Mittelwert abweichung N
Prozentanteil beh. Kind Kiga mannlicl | 30,756( 22,1448 107
weiblich | 35,663( 19,0112: 114
Gesamr 33,2872 20,6872! 221
Schule mannlict | 25,088: 24,3762. 11€
weiblich 19,459: 18,7703. 11C
Gesarr 22,372! 21,9860: 22¢
Gesarr mannlicl | 27,783! 23,4621! 22F

weiblich | 27,705¢ 20,5248. 224

Gesanr 27,7441 22,0211 44¢

Prozentanteil schon eer Kiga mannlict | 43,174: 24,4565! 107
weiblich 49,731 17,0376 114

Gesarr 46,556 21,1677! 221

Schule mannlict | 39,678: 30,76609. 11¢€

weiblich 46,488( 16,4882! 11C

Gesarr 42,963 25,1011 22¢

Gesanr mannlict | 41,340t 27,9380! 22F

weiblich | 48,138t 16,8112 224

Gesanr 44,732. 23,2921 44¢

Prozentanteil weiblic Kiga mannlicl | 31,355( 27,6278 107
weiblich 73,344 26,3560: 114

Gesarr 53,014 34,1599 221

Schule mannlict | 23,897 27,0451 11¢€

weiblich 67,207 28,3974t 11C

Gesarr 44,793( 35,1375! 22¢

Gesarr mannlict | 27,444 27,5169 22t

weiblich | 70,331( 27,4884. 224

Gesanr 48,839¢ 34,8648. 44¢

Prozentante altere kindel | Kiga mannlict | 41,499. 25,1983 107

weiblich | 46,695 16,3873: 114

Gesarr 44 179t 21,2283l 221

Schule mannlict | 38,571: 29,7284l 11¢€
weiblich 42,970: 18,4189: 11C
Gesarr 40,693! 24,9654! 22¢
Gesarr mannlict | 39,963t 27,6448: 22F

weiblich | 44,866 17,4753 224

Gesarr 42,409 23,2411 44¢
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Tabelle 6: Ergebnisse der 3faktoriellen Varianzanalyse mit Messwiedeolung

Quelle df* F p-Wert
kriterium * KigaSchule 2,578 3,973

kriterium * sex 2,578 118,545
kriterium * KigaSchule * sex| 2,578 2,282 ,087
Fehler(kriterium) 1147,206

KigaSchule * sex 1 ,573 450
Fehler 445

*Korrektur der Freiheitsgrade nach Greenhouse-Geisser

Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen jingeren w@rélKindern beziglich

der Kriterien (p=,011).

Abbildung 1 zeigt, dass jungere Kinder behinderte Spielpartner beeorzugd jlingere

Kinder weibliche Spielpartner praferieren im Vergleich zgréah Kindern. Wie bereits aus
der Berechnung von H1 bekannt ist, zeigen sich keine Unterschiesiehew jiingeren und

alteren Kindern beziiglich des Essverhaltens und des Alters der Spielpartner.

Alter x Kriterien

60,00
_ 50,00 S,
c [ d
£ 40,00 > /
© .

- @~ junger

2 30,00 * iing
a ./ —a—glter
»n 20,00
X

10,00

0,00 :

K: beh. Kinder K: gute K: weiblich  K: &ltere Kinder
Manieren
Kriterien

Abbildung 1: Wechselwirkung von Alter der Kinder und Kriterien der Spielpartner
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Weiters zeigt sich (siehe Tabelle 6) eine signifikante Melvirkung zwischen Kriterium

und Geschlecht.

In Abbildung 2 wird verdeutlicht, wie bereits aus dem Ergebnis zu tH8hen war, dass
beim Kriterium Behinderung keine Geschlechtsunterschiede bestddéoch bevorzugen
Madchen Spielpartner mit einem schonen Essverhalten und éltere .Kdudkardem wollen

vor allem Madchen mit weiblichen Spielpartnern eher spielen als Buben.

Geschlecht x Kriterien

80,00
70,00 -
60,00 -
50,00
40,00 A
30,00 A
20,00 -
10,00 -

0,00

= €= mannlich
—a—\\eiblich

% Spielpartner

K: beh. Kinder K: gute K: weiblich K: altere
Manieren Kinder

Kriterien

Abbildung 2: Wechselwirkung von Geschlecht der Kinder und Kriterien der

Spielpartner

Die Ergebnisse in Tabelle 6 lassen den Schluss zu, dass dieeKrifler Spielpartnerwahl
nicht nach Geschlecht und Alter variieren (p=,087).

Die Spielpartnerwahl zeigt keine Wechselwirkung zwischen Alter und Gehtleg450).

Es kann also davon ausgegangen werden, dass das Geschlecht unerabes Kinder keine

Interaktion bezuglich der Kriterien der Spielpartnerwahl aufweisen.
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11.1.4Zusammenhang zwischen den Kriterien

In weiterer Folge soll gepruft werden, ob die Kriterien der Ifarenerwahl Anzahl,

Behinderung, Essverhalten, Geschlecht und Alter untereinander zusammenhéangen.

H7 Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen den Kriterien delp&pnerwahl Anzahl,

Behinderung, Essverhalten, Geschlecht und Alter.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden Korrelationen nach Pearson berechnet.

Tabelle 7: Korrelationen nach Pearson zwischen den Kriterien der Spipartnerwahl

Prozentanteil Prozentanteil Prozentanteil Prozentanteil
Spielpartner beh. Kinder schon essen weiblich
Prozentanteil .
,680 -- -- --
beh. Kinder
Prozentanteil
i 437 ,393 - -
schodn essen
Prozentanteil
- 275 ,084 351 -
weiblich
Prozentanteil .
_ ,403 ,343 ,555 426
altere Kinder
*p<,05

Der Anteil an Spielpartnern korreliert mit allen Kriterien igigs die Korrelationen sind in
allen Fallen signifikant (p<,05). Das bedeutet, je mehr Spielpagewahlt wurden, desto
hoher auch der Anteil behinderter Kinder, weiblicher Kinder und alt€reder und von

Kindern mit schonem Essverhalten.
Der Anteil behinderter Spielpartner korreliert auch mit ,schéser”. Anders ausgedrickt, je

mehr behinderte Kinder gewéhlt wurden, desto mehr wurden auch ,scleies&inder
gewahlt (r=,393; p<,05).
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Der Anteil behinderter Kinder korreliert nicht mit dem Anteil ileher Kinder (r=,084;

p>,05).

Weiters zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Essverhaltenasatil€cht (r=,351; p<,05).
Kinder, die ein schdones Essverhalten bevorzugen, bevorzugen auch weilhclee &ls

Spielpartner.

Das Alter der Spielpartner zeigt ebenfalls einen Zusammeningranderen Kriterien: Wenn
altere Kinder als Spielpartner bevorzugt werden, so werden authdbde bevorzugt
(r=,343; p<,05), ebenso Kinder mit schénem Essverhalten (r=,555; p<,05) ublicheei
Kinder (r=,426; p<,05).

11.1.5Der Einfluss der Reihenfolge der Bildervorgabe auf die Kiterien der

Spielpartnerwabhl

Zur Kontrolle eines etwaigen Positionseffektes soll Uberprift werddn, die zwei
unterschiedlichen Vorgaben, welche die Reihenfolge der Bild@enar, einen Einfluss auf

die Kriterien der Spielpartnerwahl hat.

H8 Die Reihenfolge der Vorgabe zeigt einen Einfluss auf dieteen der
Spielpartnerwahl (Anzahl, Behinderung, Essmanieren, Geschlecht under A#s

Spielpartners).

Die unabhéngige Variable bildet die Reihenfolge der Vorgabe (Set A/Set B)

Die abhangigen Variablen sind die Kriterien der Spielpartneng@hizahl, Behinderung,
Essverhalten, Alter, Geschlecht des Spielpartners) wie folgt:

» der Prozentanteil von gewéhlten Kindern (an der Gesamtzahl 16)

* jeweils der Prozentanteil von behinderten Kindern, Kindern mit schéne

Essverhalten, alteren und weiblichen Kindern an der Anzahl gewéhlter Spialpartne

Die Hypothese wird mittels t-Tests geprift.
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Tabelle 8: Deskriptive Statistiken zum Einfluss der Reihenfolgeet Bildervorgabe
Standard-
Setfolge SetA/SetE N Mittelwert | abweichung
214 36,8575 | 28,08091

235 39,7074 | 23,61864

Prozentanteil Spielpartner

Prozentanteil beh. Kinder 214 25,7100 23,13158

235 29,5977 | 20,83583
214 43,8442 | 25,69066

Prozentanteil schon essen

235 45,5410 |20,89310

Prozentanteil weiblich 214 50,2622 37,02103

235 47,5444 | 32,80432

Prozentanteil altere Kindet 214 42,4691 | 24,35725

> W | W P W r W rx @

235 42,3550 |22,22830

Tabelle 9: Ergebnisse der t-Tests (UV: Setfolge)
T df Sig. (2-seitig)
Prozentanteil Spielpartner| -1,158 | 417,947* |,248

Prozentanteil beh. Kinder | -1,864 | 430,238* | ,063

Prozentanteil schon essen -,763 411,097* | ,446

Prozentanteil weiblich ,820 427,532* |,413

Prozentanteil altere Kindel ,052 447 ,959

*t-Test fur heterogene Varianzen

Es zeigen sich bei keiner der untersuchten Kriterien der Sgiedpaahl signifikante
Unterschiede in der Setreihenfolge (alle p>,05). Daher kann maehmen, dass es zu
keinem Positionseffekt der Bildvorgabe gekommen ist, und die Wahl ddp&per nicht
durch die Reihenfolge der Bilder im Video beeinflusst wird.
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11.2Der Einfluss von Alter und Geschlecht auf Kiriteriender

Spielgruppenbidung (Test: ,Gesichter ordnen®)

Die Aufgabenstellung im Verfahren ,Gesichter ordnen® lautetes acht vorgegebenen
Kindern Gruppen zu bilden, von denen die Kinder glauben, dass sie miteispaiglen. Da
aus verschiedenen Studien bekannt ist, dass Kinder lieber mit Kinderrgleiehen
Geschlechts spielen (vgl. Nowicki, 2006), wurde dieser Test gesd¥pehtfisch
vorgegeben. Somit wurden M&dchen nur Madchen und Buben nur Buben vorgegeben.

Fur die Bearbeitung der Fragestellungen werden folgende Kennwerte gebildet:

* Anzahl der gebildeten Gruppen (1-8 mdgliche Gruppen), wobei acht Gruppen
bedeutet, dass jedes gezeigte Kind alleine spielt.

« Maximale GruppengroRe: wie viele Kinder werden in die grof3peel@uppe
eingeteilt?

» Heterogenitat der gebildeten Gruppen bezlglich Behinderung, Eskgarbind Alter
der Spielgefahrten (dichotome Variablen), das heif3t:

* Wird mindestens eine Gruppe gebildet, in der behinderte mit nicht bete@mder

Kindern spielen?

* Wird mindestens eine Gruppe gebildet, in der ,schon essende” und ,stopfende®

Kinder spielen?

* Wird mindestens eine Gruppe gebildet, in der &ltere und jingere Kinder
gemeinsam spielen?

11.2.1Der Einfluss des Alters auf Gruppenzahl und Gruppengrol3e

H9 Das Alter der Kinder zeigt einen Einfluss auf die Gruppenzahl und die Gruppengrélie.

Die Hypothese wird mittels U-Tests ausgewertet.
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Tabelle 10: Deskriptive Statistiken zum Einfluss des Alters auf @ Gruppengrof3e und

die Anzahl der gebildeten Gruppen

Standardabweichu
Kiga/Schule [N Mittelwert  |g
Anzahl Gruppen |Kiga 221 3,4796 1,24528
Schule 228 3,7982 , 71089
max. GruppengroéliKiga 221 3,3394 1,94650
Schule 228 2,7325 ,86202

Tabelle 11: Ergebnisse der U-Tests (UV: Alter)

Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Kindern aus Kimtsrgand Volksschule

Anzahl

Gruppen max. Gruppengrof3e
Mann-Whitney-U 22117,000 |23549,000
Wilcoxon-W 46648,000 |49655,000
Z -2,476 -1,285
Asymptotische Signifikanz

ymp g 109

(2-seitig)

beziglich der Anzahl der gebildeten Gruppen (p=,013; p<,05).

Anhand der Mittelwerte aus Tabelle 10 erkennt man, dass jungederKaurchschnittlich
3,48 Gruppen gebildet haben, wéhrend &ltere Kinder etwas mehr Gruppen dedtidet

(M=3,80).

Beziglich der maximalen Gruppengrof3e zeigen sich keine signifikadtgerschiede
zwischen Kindergartenkindern und Volksschilern (p=,199).
Durchschnittlich liegt die maximale Gruppengrof3e bei Kindeeg&imdern bei 3,34 Kindern,

n

wéhrend die maximale Gruppengrof3e bei Kindern der Volksschule mit ®@a8 eiedriger

ist, jedoch nicht signifikant.
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11.2.2Der Einfluss des Alters auf die Heterogenitat der Spielgruppen

H10 Das Alter zeigt einen Einfluss auf die Heterogenitat Spielgruppen bezuglich

Behinderung, Essverhalten und Alter der Spielgefahrten.

Die Hypothese wird mittels Chi-Quadrat-Test ausgewertet.

Tabelle 12: Kreuztabelle fur die Heterogenitat beziglich Behindemg x Alter

Kiga/Schule
Kiga Schule Gesamt
heterogene Grupp(nein Anzahl 26 32 58
bzgl. Behinderung % von
_ 11,8% 14,0% |12,9%
Kiga/Schule
ja Anzahl 195 196 391
% von
) 88,2% 86,0% (87,1%
Kiga/Schule
Gesamt |Anzahl 221 228 449
% von
_ 100,0% |100,0% |100,0%
Kiga/Schule

Es zeigt

Volksschulkindern in der Bildung heterogener Spielgruppen beziglich Behind@ezgdn-
Chi-Quadrat=,514; df=1; p=,473; p>,05). Insgesamt bilden 87,1% der Kinder mindeisiens
heterogene Gruppe (Behinderte und Nicht-Behinderte). Bei den I§endenkindern liegt der

sich kein signifikanter

Prozentsatz bei 88,2% und bei den Volksschulkindern bei 86,0%.
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Tabelle 13: Kreuztabelle fur die Heterogenitat beziglich Essverhan x Alter

Kiga/Schule
Kiga Schule Gesamt
heteogene Gruppegnein Anzahl 12 6 18
bzgl. Essverhalten % von
_ 5,4% 2,6% 4,0%
Kiga/Schule
ja Anzahl 209 222 431
% von
_ 94,6% [97,4% |96,0%
Kiga/Schule
Gesamt |Anzahl 221 228 449
% von
) 100,0% [100,0% |100,0%
Kiga/Schule

Es zeigt

Volksschulkindern in der Bildung heterogener Spielgruppen bezuglichrBattea (Pearson-
Chi-Quadrat=2,284; df=1; p=,131; p>,05). Insgesamt bilden 96,0% der Kinder mindestens
eine heterogene Gruppe (schon essen und nicht schon essen). Die dfiadkigder

sich kein signifikanter

Unterschied zwischen Kindexgkimdern und

erreichen einen Prozentsatz von 94,6% und die Volksschulkindern von 97,4%.

Daraus kann man schliel3en, dass das Essverhalten keinen Eiffldes Gruppenbildung zu

haben scheint.
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Tabelle 14: Kreuztabelle fur die Heterogenitat beziglich Alter x Aler

Kiga/Schule
Kiga Schule Gesamt
Heterogene Gruppernein Anzahl 15 15 30
) 6,8% 6,6% 6,7%
Kiga/Schule
ja Anzahl 206 213 419
% von
) 93,2% (93,4% [93,3%
Kiga/Schule
Gesamt |Anzahl 221 228 449
% von
) 100,0% (100,0% |100,0%
Kiga/Schule

Das Alter zeigt keinen signifikanten Einfluss auf die Hetenigit beziglich Alter der
Spielpartner (Pearson-Chi-Quadrat=,008; df=1; p=,930; p>,05). Insgesanmt ®8cR% der
Kinder heterogene Altersgruppen, 93,2% der Kindergartenkinder und 93,4%
Volksschulkinder bilden heterogene Alters-Spielgruppen. Das heil3gl@as€inder haben in

den Spielgruppen jingere und altere Kinder gemischt.

11.2.3Der Einfluss des Geschlechts auf Gruppenzahl und Gruppengiie

H11l Das Geschlecht zeigt einen Einfluss auf die Gruppenzahl und die Gruppengrole.

Die Uberpriifung der Hypothese erfolgt mittels U-Tests.

69

der



Tabelle 15: Deskriptive Statistiken zum Einfluss des Geschlechauf die GruppengrofRe
und die Anzahl der gebildeten Gruppen

Standard-
Geschlecht |N Mittelwert  |abweichung
Anzahl Gruppen |mannlich 225 3,6800 1,05000
weiblich 224 3,6027 ,99243
max. Gruppengrolimannlich 225 3,1156 1,57972
weiblich 224 2,9464 1,46920

Tabelle 16: Ergebnisse der U-Tests (UV: Geschlecht)

max.

Anzahl Gruppen|GruppengrofRe

Mann-Whitney-U 23956,000 23566,000
Wilcoxon-W 49156,000 48766,000
Z -1,001 -1,276

Asymptotische Signifikan
(2-seitig)

317 ,202

Es zeigen sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiedéglioéz der Anzahl der

gebildeten Gruppen (p=,317; p>,05) und der maximalen GruppengréfRe (p=,202; p>,05).

11.2.4Der Einfluss des Geschlechts auf die Heterogenitat der Spgyelippen

H12 Das Geschlecht zeigt einen Einfluss auf die Heterogel@t&pielgruppen beziglich

Behinderung, Essverhalten und Alter der Spielgefahrten.

Die Hypothese wird mittels Chi-Quadrat-Test ausgewertet.
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Tabelle 17: Kreuztabelle fir die Heterogenitat beziglich Behindemg x Geschlecht

Geschlecht

mannlich weiblich Gesamt

heterogene Grupp(nein Anzahl 18 40 58
bzgl. Behinderung % von
8,0% 17,9% (12,9%
Geschlecht
ja Anzahl 207 184 391

%
Geschlecht

Gesamt |Anzahl 225 224 449

% von
Geschlecht

100,0% {100,0% |100,0%

Es zeigen sich signifikante Geschlechtsunterschiede in der Bildategogener Gruppen
beziglich Behinderung (Pearson-Chi-Quadrat=9,696; df=1; p=,002; p<,05).

92,0% der Buben bilden heterogene Spielgruppen (Behinderte und Nicht-Bed)indert
wahrend nur 82,1% der Madchen heterogene Gruppen beziglich Behinderung bilden.
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Tabelle 18: Kreuztabelle fir die Heterogenitat beziglich Essverhah x Geschlecht

Geschlecht

méannlich weiblich Gesamt

heterogene Gruppinein Anzahl 6 12 18
bzgl. Essverhalten % von
2,7% 5,4% 4,0%
Geschlecht
ja Anzahl 219 212 431
% von
97,3% |94,6% |96,0%
Geschlecht
Gesamt |Anzahl 225 224 449
% von
100,0% (100,0% |100,0%
Geschlecht

Es zeigen sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede Bildang von heterogenen
Spielgruppen bezuglich Essverhalten (Pearson-Chi-Quadrat=2,111; df=1; p=,146; p>,05).
97,3% der Buben und 94,6% der Madchen bilden heterogene Spielgruppen (,s@nfn ess
und ,stopfen®).
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Tabelle 19: Kreuztabelle fur die Heterogenitat beziglich Alter x Geshlecht

Geschlecht

méannlich weiblich Gesamt

heterogene Grupp(nein Anzahl 14 16 30
bzgl. Alter % von
6,2% 7,1% 6,7%
Geschlecht
ja Anzahl 211 208 419
% von
93,8% [92,9% [93,3%
Geschlecht
Gesamt |Anzahl 225 224 449
% von
100,0% (100,0% {100,0%
Geschlecht

Bezlglich der Bildung von heterogenen Alters-Spielgruppen zeighrksine signifikanten
Geschlechtsunterschiede (Pearson-Chi-Quadrat=,153; df=1; p=,696; p>,05)de8 Buben
und 92,9% der Madchen bilden mindestens eine Spielgruppe, in der jingeéleetmdinder

gemeinsam spielen.
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12 DISKUSSION DER ERGEBNISSE

In der vorliegenden Arbeit wurden die Einstellungen von Kindergartenkindsd

Volksschilern gegeniber geistig behinderten Peers erhoben.

Zu diesem Zweck kam ein neues spielerisches Verfahren, welgpeszell fur die

Untersuchung von jungeren Kindern entwickelt wurde, zum Einsatz.

Das grundlegende Ziel dieser Untersuchung bildete die Erfassungirdksses von Alter
und Geschlecht, welche auch als Determinanten der Einstellungtbegtewcerden kdnnen,

im Hinblick auf die Einstellung gegeniber Kindern mit einer geistiger Behingerun

Die Ergebnisse werden entsprechend den in Kapitel 8 beschriebenen Hypothese¢slltlarges

Die erste Fragestellung wurde anhand des Tests ,Nominierungeerprift. Dabei
interessierte vor allem, ob das Alter und das Geschlecht ineleiKeinen Einfluss auf die
Auswahl der Spielpartner haben.

In Bezug auf die Variable Alter wurde erwartet, dass jimd¢@nder eine grol3ere Anzahl an
behinderten Spielpartnern auswéhlen. Diese Annahme grindet daraufjrabessnkit 3 bis 4
Jahren auf behinderte Menschen noch unbefangen und neugierig reégikren, 1971).
Wahrend zu Beginn der Volksschule schon mit negativen Reaktionen hoenedst
(Nowicki, 2006).

Die Ergebnisse in Kapitel 11.1.1 bestatigen die in der Literaturfamhgetatigten Aussagen
(vgl. Cloerkes, 2007; Kron, 1994; Troster, 1990), wonach jingere Kinder eiite/gres
Einstellung gegentber behinderten Kindern haben. So konnte gezeadghweass der Anteil
an behinderten Spielpartnern bei Kindergartenkindern hoher ist als bei riKirokbs
Volksschule. Uberhaupt wurden von jiingeren Kindern mehr potentielle Spieipa
angefuhrt, was maoglicherweise mit der gerade stattfindendentédsbiidung und der Suche
nach neuen Freunden einhergeht (vgl. Tang et al, 2000). Zusatzlich keaeigt werden,
dass bei Kindergartenkindern der Anteil an weiblichen Spielgeféhiber war. Das konnte

daran liegen, dass das gleichgeschlechtliche Spielverhalten (aghoi) 1989) in der
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Volksschule nicht mehr so stark ausgepragt ist, und Madchenadisrgthon mit Buben
spielen wollen.
Das Essverhalten als zusatzlicher asthetischer Faktde zeggler bei Kindergarten- noch bei

Volksschulkindern eine Auswirkung auf die gewahlten Spielpartner.

Das Geschlecht der untersuchten Kinder hatte ebenfalls einefikaigiein Einfluss auf die
Wahl der Spielpartner, jedoch nicht in die erwartete Richtung. ZAméhlten Madchen
insgesamt mehr Spielpartner aus, jedoch gab es keinen signifikémttmschied im Anteil an
behinderten Kindern zwischen Buben und Madchen. Buben und Madchen wollt@eranna
mit gleich vielen behinderten Kindern spielen. Eine mogliche Wiess&bnnte darin begrtindet
sein, dass die Kinder generell nur mit Kindern ihres eigeneahl&ehts spielen wollten, und
bei gleichgeschlechtlichen Kindern nicht weiter zwischen behindert nicttt behindert
differenzierten. Eine weitere Erklarung wére, dass die Behingeminliesem Fall das Down-
Syndrom, nicht deutlich genug zu erkennen war, und sich deshalb keirtiveeg
Einstellungen bemerkbar machten. Mdoglicherweise neigen aber hEl@ddn sonst
Ublicherweise angewandten Fragebdgen zu sozial erwlinschten Antwidateaber in der
vorliegenden Untersuchung die spontanen Reaktionen und spontanen Wahrnehmungen erfass
wurden, blieb eventuell keine Zeit fur Uberlegte Antworten in Riofpt sozialer
Erwinschtheit.

Auffallig ist jedoch, dass die asthetische Variable des Essverhaltears signifikanten Effekt
erzielte. Die Tatsache, dass Madchen eher Kinder mit schossverBalten als Spielpartner
wahlten, lasst darauf schliel3en, dass diese sehr wohl nach bestisuffalligen Kriterien
differenzierten, jedoch nicht nach dem Kriterium der Behinderunghréhd der Testung
zeigte sich vor allem bei Madchen, dass diese auf das ,scirssthen der Videokinder

grofRen Wert legten. Dieser Umstand kdnnte in Bezug zu diesem Ergebnis stehen.

Weiters interessierten die Wechselwirkungen zwischen Alter usdhBseht der untersuchten
Kinder bezuglich der Spielpartnerwahl. Dahingehend konnten jedoch keimékaigten
Ergebnisse erzielt werden. Bei genauerer Betrachtung erkermtaimer, dass jlungere
Madchen einen tendenziell gréReren Anteil an behinderten Spielpartnemihéars als
jungere Buben. Bei Volksschulkindern verhalt es sich genau umgekeértwblien Jungen
mit mehr behinderten Kindern spielen als Madchen. Diese Hestgen sind mit Vorbehalt

zu verstehen, da sie nicht auf signifikanten Ergebnissen beruhen, sondern rein deskriptiv sind.
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AulRerdem konnte ein positiver Zusammenhang zwischen den KriteriSpadpartnerwahl
nachgewiesen werden. Die Kriterien sind die Anzahl der gewéhliedeK Behinderung
versus keine Behinderung, das Essverhalten, das Geschlecht undedadeAVideokinder.
Das bedeutet, je mehr Spielpartner von den Kindern ausgewéahlt wurden gdiéer war
auch der Anteil an behinderten Kindern, an Kindern mit einem schdnen lkasyer an
weiblichen Spielgefahrten sowie an alteren Kindern. Daraus kann chhel3&en, dass nicht
ein Aspekt der Videokinder, sondern mehrere einen Einfluss auf dienBildier Einstellung

der untersuchten Kinder haben.

Als Kontrollvariable, um ausschlielBen zu kdnnen, dass eine bestimemltenfolge der
Videokinder die Einstellung und Spontanwahrnehmung beeinflusst, wurde diggdlafet
Videokinder in einem zweiten Video variiert. Wie die Ergebnisse in Kapitel 1lefigbrg, hat
die unterschiedliche Bildervorgabe keinen Einfluss auf die Einstelbildgng bezlglich

behinderter Kinder. Somit kann ein Positionseffekt ausgeschlossen werden.

Die zweite Fragestellung bezieht sich auf den Einfluss von Alter Geschlecht auf die
Bildung von Spielgruppen im Test ,Gesichter ordnen®.

In Bezug auf das Alter wurde zundchst angenommen, dass jungere Kimclernicht
zwischen behinderten und nicht behinderten Kindern differenzieren,,desieKron (1994),
noch offener auf behinderte Kinder reagieren.

Um vorab einen mdglichen ,Geschlechtseffekt* ausschlieRen zu kénnede wieser Test
geschlechtsspezifisch vorgegeben. In Kapitel 7.1 wurde bereits ledshridass Buben
lieber mit Buben und Madchen lieber mit Madchen spielen. So weisickio(2006) darauf
hin, dass dieser Effekt moglicherweise zu verfalschten Ergebriigseen kann (vgl. Kapitel
6.2). Deshalb ist zu beachten, dass Kinder gegengeschlechtliche behitidder vermutlich
negativer beurteilen wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass jungere Kinder signifikant wenigepp&n bilden als
Volksschiler. So gehen Tang et al (2000) davon aus, dass sich Kindeigalkte im
Zustand der Identitatsbildung und deswegen auf Freundschaftssucherbdiiieder Aspekt
kénnte sich darauf auswirken, dass jungere Kinder sich gerne mitKmetern umgeben,
wahrend Volksschulkinder eventuell schon einen kleinen ausgewdahlten Riewisle
besitzen. Das Alter hat keinen Einfluss auf die Bildung von heterag@éngpen. Unter einer

heterogenen Gruppe wird verstanden, dass mindestens eine Spietygbjget wird, in der
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behinderte mit nicht behinderten Kindern spielen. Sowohl Kindergartes- aakth
Volksschulkinder bilden ungefahr eine gleiche Anzahl an heterogenen @Grupglet nur in
Bezug auf Behinderung, sondern auch was das Essverhalten und daseAN&deokinder
betrifft. Das bedeutet, dass sich die Einstellungen von jungeren ltgrénadKindern
gegenuber geistig behinderten Kindern in diesem Verfahren ansodenicht unterscheiden.
Ein Grund kénnte sein, dass sowohl altere als auch jingere Kinderhdre®&®ing nicht als
solche erkannten bzw. schlichtweg nicht zwischen behindert und nichnhdbehi
differenzierten. Ein anderer wichtiger Punkt, der sich auf die &lnsgsbildung auswirken
konnte, ist, dass sich die Kinder nicht selbst in die Spielgruppenile&intsussten.
Maglicherweise kam es Uberhaupt nicht zu einer Einstellungsbildung;tddisiKinder nicht

personlich betroffen fuhlten.

In Hinblick auf die Heterogenitat der gebildeten Spielgruppen konntgnifisante
geschlechtsspezifische Unterschiede festgestellt werdenEigebnisse in Kapitel 11.2.4
verdeutlichen, dass Buben 6fter als Madchen behinderte und nicht behindeite ikieiner
Gruppe spielen lassen. Dieses Resultat widerlegt die von Schabmanikreud (1999)
getatigte Annahme, wonach Madchen aufgrund ihres grof3eren moZmgagements
positiver auf Behinderung reagieren. Das Spielverhalten der Bubedaochen kénnte hier
einen Einfluss auf die gro3ere Heterogenitat der Bubenspielgruppen. lizdmnach spielen
Buben lieber FuRRball oder ahnliche ,aggressive“ Spiele (vgl. Kagite), fur die der
Umstand der geistigen Behinderung kaum relevant sein dirfte.

Deskriptiv betrachtet, jedoch nicht signifikant, bilden Buben etwdBege Gruppen. Der von
Rendtorff (2003) beschrieben Sachverhalt, dass Madchenpeergruppen sitednaiis die der

Buben, konnte sich demnach auch in dieser Studie auswirken.

In Anbetracht der in dieser Studie erzielten Ergebnisse erathes als sinnvoll, das hier neu
konzipierte Verfahren einer testtheoretischen Analyse zu untemvebamit konnte der

Frage nachgegangen werden, ob der Test Uberhaupt das misst, was er zu messerhbeanspruc

Des Weiteren mdchte ich darauf hinweisen, dass die jungstefetgartenkinder manchmal
zu Verstandnisproblemen neigten und des Ofteren die Hilfe eineifBestin Anspruch
nahmen. Dieser Umstand konnte natirlich zu einem so genannten tdestelt gefihrt

haben und somit zu verfalschten Antworten der teilnehmenden Kinder.
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Abschlieend bin ich der Meinung, dass viele verschiedene Detatennazur
Einstellungsbildung gegenuber behinderten Menschen beitragen, welche asch
wechselseitig beeinflussen und nicht unabhangig voneinander betrackdet wénnen. So
handelt es sich bei der Einstellung um ein sehr komplexes Phanomesenbesich die
grundlegende und oftmals diskutierte Frage stellt, ob Einstellung tUberdhaugpt Verhalten
gemessen werden kann.
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13 ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Studie bestand in der Erhebung des Eesflues Alter und
Geschlecht der Kinder auf die Einstellung und Spontanbeurteilung gegegélstig

behinderten Peers. Es galt die Annahme, wonach jingere Kinder noch unbetfsrbe
neugierig auf alles Fremde und Neue reagieren und noch nicht zwisehadert und nicht

behindert differenzieren, zu tberprifen.

Da es vor allem in Bezug auf jingere Kinder noch kaum geeignstrumente gibt, wurde
ein neues, einfaches und spielerisches Verfahren zur Messung ddart®eevertung und
Einstellung gegentiber geistig behinderten Kindern entwickelt.

Die Grundlage fur dieses Verfahren bildete ein Video, auf dem KimieDown-Syndrom

und nicht behinderte Kinder beim Pommes Frites essen zu sehen sn®ideokinder

wurden nach Geschlecht, Alter, Behinderung und der Verhaltenseariaelche durch

»,Schones essen” versus ,stopfen“ umgesetzt wurde, variiert. Ba®iBalten bildete neben
dem Down-Syndrom eine zusatzliche asthetische Variable um zo, sehder Umstand der

Behinderung oder das Verhalten ausschlaggebend fir die Spontanreaktion ist.

Die Strichprobe setzte sich aus 221 Kindergartenkindern und 228 Schulkindenweiten

Klasse Volksschule aus Wien und Niederdsterreich zusammen. Davon beslehtKinder
integrative Einrichtungen und 328 Kinder regulare Klassen bzw. Kindengdinsgesamt
beinhaltete die Stichprobe 225 Buben und 224 Madchen.

Das Versuchsdesign war folgendermal3en gestaltet, dass zunachstgdasramene Video
getrennt nach Geschlechtern vorgegeben wurde. Buben sahen Videobuben undnMadche
Videoméadchen. Im anschlieRenden Verfahren ,Gesichter ordnen” wdidafinder, nach

dem Motto, welche der Videokinder befreundet sein kdnnte, aufgeforderbemirgich
Gruppen zu bilden.

Die Annahme dahinter war, dass jungere Kinder noch nicht zwischen beé&mdad nicht
behinderten Kindern differenzieren und aus diesem Grund ofter heterGgeppen bilden

als altere Kinder. Eine heterogene Gruppe sollte zumindedbedimdertes und ein nicht

behindertes Kind beinhalten. Des Weiteren wurde vermutet, dass M&aafgrand ihrer
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sozialen Rolle in der Gesellschaft mehr Gruppen mit behindertenniehd behinderten

Kindern bilden.

Das darauf folgende Verfahren ,Nominierungen“ wurde allen KindernpolbBuben als

auch Madchen, gemeinsam vorgegeben. Dazu wurde das Video aller Videdkileder
Kindern gezeigt. Die Kinder wurden gebeten, die ihnen zugeteilters Feleio Videokinder

nach der spontan empfundenen personlichen Sympathie (,Kénntest du dir vorstélle
diesem Kind zu spielen?”) in Schachteln mit einem jeweithdaden und einem nicht
lachenden Gesicht einzuordnen.

Dieses Verfahren basiert auf der Annahme, dass jlingere Kinder umbgfangen und
vorurteilslos sind und dementsprechend gleich viele behinderte wie balnderte

Spielpartner auswahlen. Das gleiche wird bei Madchen erwamtgthe sensibler und

empathischer sind als Buben.

Im Anschluss an die eben beschriebenen Verfahren beantworteten d#iescWaoler die
kindgerechte Version des ,Mental Retardation Attitude InventoryRMAdK). Die Eltern
wurden mit einem standardisierten Fragebogen (MRAI-R) zussihi®y der Einstellung

gegeniuber Menschen mit einer geistigen Behinderung befragt.

Vor allem aufgrund der Integrationsbemihungen erscheint die Fratpigyiab welchem
Alter sich negative Einstellungen gegentber Behinderten entwicleslinilder es zu diesen
negativen sozialen Reaktionen kommt, desto zeitiger muss eine iféirdethtegration
ansetzen. Die vorliegende Untersuchung ist diesbeziiglich zu debntsggekommen, dass
jungere Kinder zwischen vier und finf Jahren noch unbefangen und vorurtailgfigeistig
behinderte Kinder reagieren. Dieser Umstand zeigt sich darin, Kiasergartenkinder
haufiger behinderte Kinder als Spielpartner auswahlen als Volkssciidgmnach erscheint
es sinnvoll, bereits im frihen Kindergartenalter mit entsprechdntigration zu beginnen,

um vorab keine negativen Einstellungen aufkommen zu lassen.

Die meisten Studien zu geschlechtsspezifischen Einstellungsimeeiest kamen zu dem
Ergebnis, dass Frauen bzw. Madchen eine positivere Einstellung znischém mit
Behinderungen aufweisen als mannliche Probanden. Diese Annahme konnte in de
vorliegenden Untersuchung jedoch nicht bestétigt werden. Mit et hier verwendeten

Verfahrens ergaben sich keine diesbeziglichen Geschlechtsuntersdbexdénteil an
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gewahlten Spielpartnern war bei Buben und Madchen in etwa gleath @er einzige
Unterschied liegt darin begriindet, dass Madchen allgemein Kielder als potentielle
Spielgefahrten auswahlten als Buben.

Lediglich in einem Teil der Untersuchung konnten geschlechtssg@fi Unterschiede
festgestellt werde, dahingehend, dass Buben mehr gemischteripely in Form von
behindert - nicht behindert, bildeten. Damit dieser Aspekt bessertiditkwerden kann,
bedarf es jedoch einer testtheoretischen Untersuchung der emtges¥erfahren, um

festzustellen, ob dieser Test auch wirklich das Konstrukt der Einstellung miss
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15.3 Einverstandniserklarung

Ao. UNIV. PROF. DR. MAG. ALFRED SCHABMANN Wien,
Universitit Wien, Abteilung fiir Angewandte und Klinische Psychologie
Universitatsstral3e 7, A-1010 Wien

Liebe Eltern!
Die Universitit Wien fiithrt zurzeit eine Untersuchung zum Thema ,,Kinder sehen Kinder* durch. Wir
wollen wissen, welche Reaktionen kurze Filmausschnitte, in denen verschiedene Kinder bei
alltdglichen Tatigkeiten gezeigt werden, bei jungen Zusehern auslosen, zum Beispiel welche der
gezeigten Kinder eher sympathisch und welche eher unsympathisch wirken. Ganz besonders
interessiert uns dabei, welche Reaktionen Bilder von sichtbar behinderten Kindern bewirken.
Die Studie bedeutet fir die teilnehmenden Kinder einen minimalen Aufwand. Sie sehen kurze
Filmausschnitte, in denen andere Kinder beim Essen gezeigt werden. Danach bitten wir die
teilnehmenden Kinder darum, die Fotos der gezeigten Kinder auf einem Blatt Papier nach Lust
und Laune anzuordnen. Mit einigen wenigen Kindern werden wir kurze (10-mintitige) Interviews
zum Thema ,andere Kinder* fithren. Naturlich wird es fir die teilnehmenden Kinder auch ein
kleines ,,Dankeschon‘ geben.
Wir bitten Sie also um ihr Einverstindnis zur Teilnahme Threr Tochter/Thres Sohnes. Natiirlich
werden alle gesammelten Informationen streng vertraulich behandelt. Die Daten werden
selbstverstindlich an niemanden weitergegeben, auch nicht an die Lehrer/Innen oder
Kindergirtner-/Innen, sondern ausschlieBlich fur Forschungszwecke verwendet. Bitte bestitigen
Sie die Teilnahme Thres Kindes durch Thre Unterschrift auf dem Abschnitt am Ende dieser Seite.
Sollten Sie Riickfragen haben, stehen wir Ihnen jeder Zeit unter obiger Telefonnummer bzw. E-
mail-Adresse gerne zur Verfiigung:

a.0. Prof. Dr. Mag. A. Schabmann

fur das Team

Ich erklare mich damit einverstanden, dass mein Sohn/ meine Td
................................................................... an der Untersuchung des Instituts

Psychologie ,Kinder sehen Kinder* der Universitat Wien teilnehmen darf.

chter

rar
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15.4 Instruktion

,GESICHTER ORDNEN?*.

BegriiRung der Kinder (Madchen ,Bitte sucht euch einen Platz.

Muss noch jemand auf die Toilette?"

LWir wollen uns erst einmal vorstellen- Claudia, Daniela, Susi.*

TL(Video): ,Hallo, ich freue mich, dass ihr alle mitmacht.Ich habe hier eine Liste mit euren Namen. Ich
rufe euch jetzt auf und jeder von euch bekommt Fots, Kleber, einen schwarzen Stift und eine Unterlage

Bitte lasst alles noch vor euch liegen.”

Namen aufrufen und TL 2 u 3 teilen Material aus
TL Video tragt das Set auf der Namens-(od. Dat&e)kin

.Habt ihr alle eine Unterlage und die Fotos, Stiftund Kleber vor euch liegen?
Uberpriifen

TLV: , Wir zeigen euch jetzt ein Video, auf dem man Kindebeim Pommes Frites essen sieht.
Schaut euch die Kinder gut an.

Wir starten jetzt mit dem Video*

VIDEO (Madchen 4 min)

»Ihr kénnt euch jetzt die Fotos anschauen, die voeuch liegen. Wie ihr seht, sind das dieselben Kindevie
im Video.

Stellt euch vor, die orangefarbene Unterlage ist riSpielplatz — dort spielen die Kinder, die ihr aufden
Fotos seht.

Was glaubt ihr, welche Kinder kdnnten befreundet sei? Also welche Kinder spielen gern miteinander?*

Zeigen der Unterlage mit den geklebten Fotos (nmrehvibglichkeiten)
z.B. kann es sein, dass zwei Kinder zusammen spfaligen
oder es kann auch sein, dass ein Kind keine Frelaidend daher alleine stefgigen

oder mehrere Kinder sind befreundet und spielereflesamZeigen

Ordnet die Fotos nach Lust und Laune an!

Wenn ihr Hilfe braucht, Dani, Susi und ich helfen egh sehr gerne.
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Seid ihr alle fertig?

Und damit die Fotos besser halten klebt ihr den gbén Kleber auf die Rickseite der Fotos.

Und jetzt ringelt noch bitte mit dem schwarzen Stif die Kinder ein, die miteinander spielen.

Danke, dass ihr so super mitgemacht habt!
Jetzt kommen die Buben dran und danach treffen wiuns alle wieder da.

Und dann gibt’s fiir alle noch ein kleines Dankeschifurs Mitmachen."
1 TL bringt die Madchen raus und holt die Buben

1 TL fotografiert die Bilder

1 TL V Uberprift Kassette fiur die Buben und hilfinéich fotografieren und abrdumen

BegriuRung der Kinder (Buben):

.Wir wollen uns erst einmal vorstellen- Claudia, Danela, Susi.“

TL(Video): ,Hallo, ich freue mich, dass ihr alle mitmacht.Ich habe hier eine Liste mit euren Namen Ich
rufe euch jetzt auf und jeder von euch bekommt Fots, Kleber, einen schwarzen Stift und eine Unterlage

Bitte lasst alles noch vor euch liegen.”

Namen aufrufen und TL 2 u 3 teilen Material aus
TL Video tragt das Set auf der Namens-(od. Dat&e)kin

,Habt ihr alle eine Unterlage und die Fotos, Stiftund Kleber vor euch liegen?
Uberpriifen

TLV: ,Wir zeigen euch jetzt ein Video, auf dem man Kiner beim Pommes Frites essen sieht.
Schaut euch die Kinder gut an.

Wir starten jetzt mit dem Video*

VIDEO (Buben 4 min)

»1hr kénnt euch jetzt die Fotos anschauen, die vorueh liegen. Wie ihr seht, sind das dieselben Kindawie
im Video.

Stellt euch vor, die orangefarbene Unterlage ist riSpielplatz — dort spielen die Kinder, die ihr aufden
Fotos seht.

Was glaubt ihr, welche Kinder kdnnten befreundet sei? Also welche Kinder spielen gern miteinander?*
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Zeigen der Unterlage mit den geklebten Fotos (mrehvéglichkeiten)
z.B. kann es sein, dass zwei Kinder zusammen spfeligen
oder es kann auch sein, dass ein Kind keine Frelaidend daher alleine stetgigen

oder mehrere Kinder sind befreundet und spielenegigsamZeigen

Ordnet die Fotos nach Lust und Laune an!

Wenn ihr Hilfe braucht, Dani, Susi und ich helfen egh sehr gerne.

Seid ihr alle fertig?

Und damit die Fotos besser halten klebt ihr den gbén Kleber auf die Rickseite der Fotos.

Und jetzt ringelt noch bitte mit dem schwarzen Stif die Kinder ein, die miteinander spielen.

Danke, dass ihr so super mitgemacht habt!
Bleibt bitte noch sitzen und lasst die Unterlageniégen. Wir holen jetzt die Madchen und dann schauen
wir uns noch gemeinsam ein Video an.

Danach gibt es fiir euch alle noch ein kleines Dankehon flrs Mitmachen.

1 TL holt die M&dchen
1 TL bleibt bei den Buben (sammelt auch ab)

1 TL macht die Fotos und sammelt die Unterlagen ab

,NOMINIERUNGEN*

Alle da? ------ Madchen und Buben

»Wir schauen uns jetzt noch ein Video an. Diesmal beknmt jeder von euch zwei Schachteln und groRRe

Fotos. Schaut euch die Fotos bitte nickan, sondern lasst sie vor euch liegen.*
1 TL teilt Schachteln aus
1 TL(Video) ruft It. Namensliste Namen auf

1 TL bringt richtige Fotos (=Set wie bei Unterlage)jedem Kind

LJeder hat zwei Schachteln vor sich stehen — aufre@r Schachtel ist ein lachendes Gesicht, auf der daren

ein nicht lachendes Gesicht.
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lhr seht das 1. Kind auf dem Video und d a s ist ah das 1. Kind auf eurem Fotostof3.

Nach jedem Kind stoppe ich den Film und ihr Uberlegy euch, ob ihr mit diesem Kind spielen wollt oder
nicht - wenn ja — gebt ihr das Foto in die lachensl Schachtel
- wenn ihr nicht mit ihm spielen wollt, - so gebt ihrdas Foto bitte in
die NICHT lachende Schachtel.

Ihr habt genug Zeit zum Einordnen — wenn ihr alle ertig seid, seht ihr das nachste Kind.
Ich schalte jetzt das Video ein:

TL: ,Das ist der Sascha / die Magdalena.
Video: STOPP Bitte gebt das Foto von Sascha / Magdan die passende Schachtel
Also: wenn ihr mit Sascha / Magdalena spielen woltlie lachende Schachtel
wenn nicht, in die andere Schachtel ..............
Herzlichen Dank — ihr habt alle ganz toll mitgemaclh!
Daniela geht noch mit einem Korberl durch und da dift ihr euch alle dann ein Pickerl und einen
Luftballon rausnehmen.

DANKE!

1 TL mit Korb und bringt Kinder i d Gruppe
1 TL sammelt Schachtel ein und Gummiringerl dra@ilLischreibt mit Namensliste Sets und Schachtein ei
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15.5Zusammenfassung der Untersuchung

Das Ziel der vorliegenden Studie bestand in der Erhebung des Easflusa Alter und
Geschlecht der Kinder auf die Einstellung und Spontanbeurteilung gegegétstig

behinderten Peers. Es galt die Annahme, wonach jingere Kinder noch unbetempe
neugierig auf alles Fremde und Neue reagieren und noch nicht zwisehmdert und nicht

behindert differenzieren, zu tberprufen.

Da es vor allem in Bezug auf jingere Kinder noch kaum geeignstrumente gibt, wurde
ein neues, einfaches und spielerisches Verfahren zur Messung dearfdewertung und
Einstellung gegeniber geistig behinderten Kindern entwickelt.

Die Grundlage fur dieses Verfahren bildete ein Video, auf dem KimieDown-Syndrom

und nicht behinderte Kinder beim Pommes Frites essen zu sehen sn®ideokinder

wurden nach Geschlecht, Alter, Behinderung und der Verhaltenseariaelche durch

»,Schones essen” versus ,stopfen“ umgesetzt wurde, variiert. Ba®iBalten bildete neben
dem Down-Syndrom eine zuséatzliche asthetische Variable um zn, sdhder Umstand der

Behinderung oder das Verhalten ausschlaggebend fir die Spontanreaktion ist.

Die Strichprobe setzte sich aus 221 Kindergartenkindern und 228 Schulkindenweiten

Klasse Volksschule aus Wien und Niederosterreich zusammen. Davon baslehtKinder
integrative Einrichtungen und 328 Kinder regulare Klassen bzw. Kindengdinsgesamt
beinhaltete die Stichprobe 225 Buben und 224 Méadchen.

Das Versuchsdesign war folgendermafien gestaltet, dass zunachstgdasramene Video
getrennt nach Geschlechtern vorgegeben wurde. Buben sahen Videobuben undnMadche
Videomadchen. Im anschlieenden Verfahren ,Gesichter ordnen* wdrddiinder, nach

dem Motto, welche der Videokinder befreundet sein kdnnte, aufgeforderbemirgich
Gruppen zu bilden.

Die Annahme dahinter war, dass jungere Kinder noch nicht zwischen beé&mdad nicht
behinderten Kindern differenzieren und aus diesem Grund ofter heterGgeppen bilden

als altere Kinder. Eine heterogene Gruppe sollte zumindedbedimdertes und ein nicht

behindertes Kind beinhalten. Des Weiteren wurde vermutet, dass Madafugond ihrer
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sozialen Rolle in der Gesellschaft mehr Gruppen mit behindertenniehd behinderten

Kindern bilden.

Das darauf folgende Verfahren ,Nominierungen“ wurde allen KindernpkbBuben als

auch Madchen, gemeinsam vorgegeben. Dazu wurde das Video aller Videdkileder
Kindern gezeigt. Die Kinder wurden gebeten, die ihnen zugeteilters Feleio Videokinder

nach der spontan empfundenen personlichen Sympathie (,Kénntest du dir vorstélle
diesem Kind zu spielen?”) in Schachteln mit einem jeweithdaden und einem nicht
lachenden Gesicht einzuordnen.

Dieses Verfahren basiert auf der Annahme, dass jingere Kinder umbgfangen und
vorurteilslos sind und dementsprechend gleich viele behinderte wie balnderte

Spielpartner auswahlen. Das gleiche wird bei Madchen erwamgthe sensibler und

empathischer sind als Buben.

Im Anschluss an die eben beschriebenen Verfahren beantworteten d#iescWaoler die
kindgerechte Version des ,Mental Retardation Attitude InventoryRMAdK). Die Eltern
wurden mit einem standardisierten Fragebogen (MRAI-R) zussihi®y der Einstellung

gegeniuber Menschen mit einer geistigen Behinderung befragt.

Vor allem aufgrund der Integrationsbemihungen erscheint die Fratpigyiab welchem
Alter sich negative Einstellungen gegentber Behinderten entwicleslinilder es zu diesen
negativen sozialen Reaktionen kommt, desto zeitiger muss eine iféirdethtegration
ansetzen. Die vorliegende Untersuchung ist diesbeziiglich zu debhntsggekommen, dass
jungere Kinder zwischen vier und finf Jahren noch unbefangen und vorurtailgfigeistig
behinderte Kinder reagieren. Dieser Umstand zeigt sich darin, Kiasergartenkinder
haufiger behinderte Kinder als Spielpartner auswahlen als Volkssciidgmnach erscheint
es sinnvoll, bereits im frihen Kindergartenalter mit entsprechdntigration zu beginnen,

um vorab keine negativen Einstellungen aufkommen zu lassen.

Die meisten Studien zu geschlechtsspezifischen Einstellungsim¢eiest kamen zu dem
Ergebnis, dass Frauen bzw. Madchen eine positivere Einstellung znischém mit
Behinderungen aufweisen als mannliche Probanden. Diese Annahme konnte in de
vorliegenden Untersuchung jedoch nicht bestétigt werden. Mit et hier verwendeten

Verfahrens ergaben sich keine diesbeziglichen Geschlechtsuntersdbexdénteil an
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gewahlten Spielpartnern war bei Buben und Madchen in etwa gleath @er einzige
Unterschied liegt darin begriindet, dass Madchen allgemein Kieder als potentielle
Spielgefahrten auswahlten als Buben.

Lediglich in einem Teil der Untersuchung konnten geschlechtssg@fi Unterschiede
festgestellt werde, dahingehend, dass Buben mehr gemischterigpely in Form von
behindert - nicht behindert, bildeten. Damit dieser Aspekt besseantidiskwerden kann,
bedarf es jedoch einer testtheoretischen Untersuchung der emtges¥erfahren, um

festzustellen, ob dieser Test auch wirklich das Konstrukt der Einstellung miss
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