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1. Einleitung

Seit 1995 gehort Osterreich der Europdischen Union (im weiteren ,,EU* genannt) an. In
dieser Zeit hat sich viel getan. Osterreich — und hier vor allem das Burgenland — hat
zahlreiche finanzielle Unterstiitzungen aus den Mitteln der EU fiir diverse Projekte

erhalten.

Vor allem muss man hier die Forderungen aufgrund der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
hervorheben, welche zu einigen Verdnderungen bei den Bauern fiihrten. Am Anfang war
die GAP eine starre, produktionsorientierte Subventionspolitik.! Das hingt damit
zusammen, dass das Hauptaugenmerk auf die Sicherung der Grundnahrungsmittel gelegt
wurde. Schon nach wenigen Jahren wurden genug Lebensmittel erzeugt und die
Konsequenz davon war, dass es Berge von Nahrungsmittel gab, die nicht bendtigt wurden
und verdarben (siche Abbildung 1). Eine Folge der Lebensmittelberge waren
Handelsverzerrungen auf dem Weltmarkt. Die Subventionspolitik musste reformiert
werden. Nach einigen Anldufen hdngt die Unterstiitzung durch die GAP nun davon ab, ob
die Landwirte die Bediirfnisse der europdischen Bevolkerung befriedigen. Der Grof3teil der
Bevolkerung macht sich in dieser Zeit Sorgen um die Umwelt, weshalb auch fiir die
Agrarwirtschaft Umweltschutzregelungen eingefiihrt wurden. Weiters wird auch auf die
Qualitit der Nahrungsmittel groBer Wert gelegt, sowie auf die artgerechte Haltung und

moglichst stressfreie Totung von Nutzvieh.

Das sind aber nicht die einzigen Punkte, um die man sich sorgt. Aufgrund neuer
technischer Errungenschaften verliert die Landwirtschaft als Arbeitgeber zunehmend an
Bedeutung. Darunter leidet in der Folge auch die Entwicklung des ldndlichen Raumes.
Jetzt wird im Zuge der GAP nicht mehr die Landwirtschaft alleine beobachtet und
gefordert, sondern man nimmt auch auf die Entwicklung des ldndlichen Raumes
Riicksicht. Das heif3t, dass man auch in bessere Lebensqualitit, Umweltschutz, biologische
Vielfalt, Forstwirtschaft, den Erholungswert der Landschaft, wirtschaftliche

Diversifizierung und Beschéftigung investiert.

' Vgl. Europiische Kommission (2005), S.1.



Dies, sowie die aktuellen Diskussionen iiber die Offenlegung der Forderungen, war der

Anstofl mich mit der Bewertung der EU-Forderungen auseinander zu setzen.

Abbildung 1: Lebensmittelbestiinde im Lauf der Jahre®

Entwicklung der éffentlichen Lagerbestinde an Getreide Entwicklung der dffentlichen Lagerbestinde an Rindfleisch und Butter
{Interventionsbestinde) {Interventionsbestinde)
In 1000 Tonnen In 1000 Tonnen
35 000 1400

30 000 1200

1 000

Qiﬁ;“ Hirse I Hartwelzen [ Roggen Lagerbestinde an Butter B Lagerbestiande an Rindflelsch

Mals M Gerste W Welzen Quelle fur beide Schaubilder: Europaische Kommission

Da auch die Landwirtschaft aus vielen unterschiedlichen Teilbereichen besteht (Viehzucht,
Ackerbau, Forstwirtschaft,...) kann man leider nicht auf alles eingehen. Diese
Diplomarbeit soll die Bewertung der Agrarforderungen seitens der OECD sowie seitens

der EU grob skizzieren.

1.1.Historischer Abriss der Gemeinsamen Agrarpolitik

Im Jahre 1951 vereinigten sich Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und
die Niederlande zur ,,Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl“.® Diese sechs

Lander sind die Griinderstaaten der heutigen Europdischen Union (EU).

Am 25.3.1957 wurde — um auch in anderen Wirtschaftszweigen gemeinsam zu agieren —

der ,,Vertrag von Rom* unterzeichnet. Durch die Unterzeichnung dieses Vertrages kam es

% Abbildung: Europiische Kommission (2005), S.10.
3 Vgl. URL: http://www.europarl.europa.eu/facts/l_1_1_de.htm am 27.11.2007.




zur Entwicklung einer gemeinsamen Agrarpolitik in der neu gegriindeten Europidischen

Wirtschaftsgemeinschaft.*

Bei der Konferenz von Stresa wurden die Grundsitze der GAP festgelegt und Sicco
Mansholt wurde der erste Agrarkommissar (1958 — 1972).° Die Beweggriinde fiir eine
gemeinsame Agrarpolitik sind durch Betrachtung des geschichtlichen Hintergrundes leicht
zu verstehen. Da die Erinnerung an die Lebensmittelknappheit in der Nachkriegszeit noch
frisch war, wurde die Landwirtschaft in den Anfédngen der Europédischen Gemeinschaft als
Schliisselelement betrachtet.® Das Ziel der Kommission war es, das Verschmelzen der
einzelnen Volkswirtschaften zu fordern, um iber die Wirtschaftsunion ndher an eine
politische Gemeinschaft zu kommen. Ein wichtiger Erfolg hierfiir war die Angleichung der
einzelnen Agrarmérkte und daher trat 1962 die Gemeinsame Agrarpolitik in Kraft. Die drei

Grundprinzipien der GAP sind seit damals:’

- die Einheit des Marktes, was bedeutet, dass freier Verkehr der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse im Bereich der Mitgliedsstaaten gewihrleistet wird,

- Gemeinschaftspriferenz, was wiederum heifit, dass die Agrarprodukte der
Mitgliedsstaaten bei der Vermarktung Vorrang sowie einen Preisvorteil gegeniiber
importierten Produkten genieen sowie

- finanzielle Solidaritit, was bedeutet, dass die Ausgaben der GAP vom

Gemeinschaftshaushalt getragen werden.

Durch die GAP wurden die Produktion gefordert, die Mairkte stabilisiert, die
Versorgungssicherheit wurde hergestellt und die Landwirte wurden vor den
Preisschwankungen der Weltmirkte geschiitzt. Die urspriinglichen Ziele der GAP waren
nun erreicht. Doch mit diesen Erfolgen trat auch ein unvorhergesehener negativer Effekt
auf: die Landwirte produzierten mehr als gebraucht wurde, und durch diese sehr hohen
Uberschiisse wuchsen die Ausgaben fiir die Landwirtschaft. Diese nachteiligen Effekte

sollten nun durch verschiedene Reformen abgeschafft werden.®

* Vgl. Hancvencl (2002), S.11.

> Vgl. URL: http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/104000.htm am 2.5.2007.

% Vgl. URL: http://www.uni-duisburg.de/FB5/VWL/MIKRO/material/eeu_Agrarpolitik.pdf am 1.12.2007.
7 Vgl. URL: http://www.landnet.at/article/articleview/17529/1/5063 am 27.11.2007.

8 Vgl. URL: http://www.landnet.at/article/articleview/17529/1/5063 am 28.11.2007.




1968 iiberlegte man, den Mansholt-Plan umzusetzen. Ziel des Mansholt-Planes wére es
gewesen, die landwirtschaftliche Erwerbsbevolkerung zu dezimieren und grof3ere,
effizientere landwirtschaftliche Betriebe zu fordern. Doch der Mansholt-Plan trat nie in

Kraft.’

1972 wurden StrukturmaBnahmen, mit dem Ziel die landwirtschaftlichen Betriebe zu
modernisieren und die Uberproduktion zu bekdmpfen, verabschiedet, doch die groBen
Disparititen zwischen Angebot und Nachfrage konnten nicht ausgeglichen werden was zur
Folge hatte, dass es immer hohere Uberschiisse gab,'® denn die Landwirte produzierten

auch weiterhin so viel sie konnten.

1975 wurde die Richtlinie iiber die Landwirtschaft in Berggebieten verabschiedet.'' Dazu
kam es, weil die Bergbauern in denkbar ungiinstiger Situation leben und immer weniger
junge Leute bereit waren, auf die Annehmlichkeiten des Lebens zu verzichten und den
Betrieb ihrer Eltern zu {libernehmen. Diese Richtlinie war eine erste Bemiihung der
Landflucht Herr zu werden. Sie sollte den Bergbauern helfen die Landwirtschaft auch

unter ungiinstigsten Bedingungen aufrecht zu erhalten.

Das Griinbuch ,,Perspektiven der Gemeinsamen Agrarpolitik® sollte 1985 bei der
Bekimpfung der Uberproduktion helfen, sowie Alternativlosungen fiir die Zukunft der
GAP ergriinden. "

1988 kam die ,,Leitlinie fiir die Agrarausgaben* heraus. Sie stellten MaBBnahmen vor, um

den Anteil der GAP-Ausgaben am Gesamthaushalt zu verringern.'*

Die McSharry Reform von 1992 sollte zur Durchfithrung folgender Schwerpunkte

helfen: "

? Vgl. URL: http://www.answers.com/topic/common-agricultural-policy am 27.11.2007.

12 Vgl. URL: www.boku.ac.at/wpr/wpr_dp/731117 Kapitel 1.ppt am 26.11.2007.

""'Vgl. URL: http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/104000.htm am 2.5.2007.

2 ygl. URL:

http://www.weltpolitik.net/Sachgebiete/Europ%E4ische%20Union/Politikfelder/A grarpolitik/Grundlagen/Fo
rtsetzung3:%20Die%20Gemeinsame%20Agrarpolitik.html am 12.6.2006.

'3 Vgl. URL: http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/104000.htm am 2.5.2007.

" Vgl. URL: : www.boku.ac.at/wpr/wpr_dp/731117 Kapitel _1.ppt am 26.11.2007.

' vgl. URL: http://www.novo-magazin.de/66/novo6623.htm am 22.11.2007.




- Senkung der Agrarpreise um sie auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig zu machen,
- Ausgleichszahlungen fiir entstandene Einkommensverluste sowie

- MaBnahmen fiir Marktmechanismen und fiir die Férderung des Umweltschutzes.'®

Diese Reform wurde sehr begriilit, da ihre Auswirkungen positiv fiir die europdische
Landwirtschaft schienen, doch die bevorstehende EU-Erweiterung zwang zu einer weiteren
Anpassung der GAP. Die McSharry Reform umfasste aulerdem 3 Verordnungen. Die erste
Verordnung betraf die Produktionsverfahren: Die Produktionsverfahren sollten sowohl
umweltvertrdglich sein, als auch den natiirlichen Lebensraum schiitzen. Die zweite
Verordnung bezog sich auf die Forderung der Aufforstung und die dritte hatte die

Verbesserung der Vorruhestandsregel im Sinn. "’

Wegen internationaler Trends, der wachsenden Konkurrenz von Produkten aus
Drittlindern, der geplanten Ost-Erweiterung sowie aus anderen Griinden musste die GAP
wieder reformiert werden. Die Agenda 2000 aus dem Jahr 1999 hatte die weitere Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit durch Preissenkungen, die Einfilhrung einer Politik fiir den
landlichen Raum, die Weiterentwicklung der UmweltmaBnahmen und MafBnahmen der
Lebensmittelsicherheit und Qualitit zum Ziel.'® Seit der Agrarreform Agenda 2000 hort
man auch oft von zwei Siulen der Agrarpolitik'®. Die Markt- und Preispolitik wird als 1.
Séule der Agrarpolitik bezeichnet und fordert die Intensivierung, Rationalisierung und
Produktivititsentwicklung.”® In ihren Bereich fallen die entkoppelten Direktzahlungen,
welche nun unabhingig von der produzierten Menge ausbezahlt werden. Die 2. Saule
fordert die Entwicklung des lindlichen Raumes und somit auch die Okologisierung und die
Ausweitung der Produktpaletten der Landwirtschaft sowie Regionen, Bauern und Firmen
die aufgrund ihrer Lage, Infrastruktur oder Grofle kaum eine Chance auf dem Weltmarkt
haben. In den Bereich der 2. Sidule fallen daher die Kulturlandschaftspflege,

Dorferneuerung, Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, Schaffung von

' Vgl. URL: http://www.boku.ac.at/wpr/wpr_dp/731117_Kapitel 1.ppt am 27.11.2007.

7 Vgl. Haas (2002), S.25f.

'8 Vgl. URL: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/160001.htm am 27.11.2007.

19 Vgl. URL: http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Aufgaben/Landwirtschaft.html am
20.11.2007.

2 ygl. URL: www.landwirtschaft-mlr.baden-
wuerttemberg.de/.../Politik%20zur%20Entwicklung%20des%2014ndl.%20Raums.ppt am 27.11.2007.




' Auch der Tourismus

Arbeitsplitzen und die Diversifizierung im lindlichen Raum.’
profitiert davon.

Abbildung 2 zeigt die Ausgaben des Agrarhaushalts der EU fiir 2006 in Prozentzahlen,
wobei die Entwicklung des landlichen Raumes zur 2. Sédule gehort und alle anderen

Ausgaben der 1. Sdule zugerechnet werden.

Abbildung 2: Agrarhaushalt der EU fiir 2006

Agrarhaushalt der EU fiur 2006 (EU 25)
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Die EU Kommission hat sowohl bereits bestehende als auch neue Mallnahmen in der
Verordnung (EG) 1257/1999 zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes
zusammengefasst. Die dort beschriebenen Férdermafnahmen werden von der EU zwar
mitfinanziert, aber auch nationale Haushaltsmittel sind erforderlich. Daher konnen die EU-

Mitgliedsstaaten bei ihren Projekten mehr mitbestimmen. >

Im Gegensatz dazu ist bei Forderungen der 1. Sdule kein direkter Einsatz nationaler
Hauhaltsmittel notwenig und als Konsequenz daraus sind auch die Gestaltungsspielrdume

fiir die EU-Mitgliedsstaaten sehr eng.**

21 ygl. URL: http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Aufgaben/Landwirtschaft.html am
27.11.2007.

22 yol. Abbildung aus: Ribbe (2006), S.39.

» Vgl. Gay/Osterburg/Schmidt (2004), S.6.

* Vgl. Gay/Osterburg/Schmidt (2004), S.6.




Im Jahr 2003 kam es dann zu einer Halbzeitbewertung der letzten Forderperiode — die
2001 begann und 2003 abgeschlossen wurde, bei der vor allem folgende Punkte gepriift

2
wurden?’:

- Was haben Mallnahmen bis jetzt gebracht? Zu welchen Ergebnissen hat die
Strategie geflihrt?

- Kann die Strategie fortgesetzt werden? Ist sie noch aktuell?

- Welche Stirken und Schwichen hat die Region? Ist das Potential schon
ausgeschopft? Hat sich die Region insgesamt verdndert?

- Welche Auswirkungen hat die Strategie auf die Region? Welche Ziele wurden
erfullt? Zu welchen Ergebnissen ist es gekommen?

- Hat die Strategie gewirkt? Wurde sie effizient durchgefiihrt? Welche
soziookonomischen Auswirkungen hat sie?

- Wie ist die Aussagekraft des Begleitsystems? Muss es iiberarbeitet werden? Gab es
bei der Durchfiihrung Probleme?

- Welche leistungsgebundene Reserve ist in der Region noch vorhanden?

Diese Halbzeitbewertung 2003 lieferte wichtige Informationen fiir die Konzeptionen

geeigneter Strategien und Programme fiir den Programmplanungszeitraum 2007 - 2013.

Am 26. Juni 2003 wurde auBerdem in Luxemburg eine weitere Reform der GAP
beschlossen.”® Die Hauptziele der neuen Reform waren, dass es trotz EU — Osterweiterung
zu keiner gravierenden Erhdhung der Agrarausgaben kommen soll, da bereits zu diesem
Zeitpunkt ca. 40% aller EU Ausgaben in die GAP flossen sowie dass die MaBBnahmen zur

Wahrung des Umwelt- und Verbraucherschutzes sollen verstiarkt werden.
Die Kernpunkte der Reform von 2003 sind:

Entkoppelung der Direktzahlungen: Die produktionsgebundenen Direktzahlungen (z.B.
Ackerpramie, Milchprdamie, Saatgutbeihilfe,...) sollen bis 2013 den Betriebspramien

» Vgl. Europaische Kommission (2004), S.3f.
2% yg]. URL: http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/index_de.htm am 24.11.2007.




weichen.”” Dies sollte zu mehr Marktorientierung fiihren, da die Entscheidung, welches
Produkt ein Landwirt erzeugt, von den Marktbedingungen abhingig sein wird. Dadurch

wiirden vor allem 0kologisch arbeitende Betriebe (Biobetriebe) gestarkt werden.

Cross Compliance: Darunter verstetht man, dass Landwirte bestimmte
Grundanforderungen, wie z.B. Auflagen zum Tierschutz, Umweltschutz, usw. bei der
Produktion erfiillen miissen, wenn sie Fordermittel beziehen wollen. Wenn sie diese
Auflagen nicht erfiillen, werden laut Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 die
Direktzahlungen gekiirzt oder sogar iiberhaupt nicht ausbezahlt.”® AuBerdem hat der Rat
der Europdischen Union in der Verordnung (EG) NR. 1782/2003, Artikel 5 verlautbaren
lassen, dass Regelungen zum Bodenschutz sowie zur Mindestinstandhaltung von Flachen

. . 29
eingehalten werden miissen.

Obligatorische Modulation: Auch die MaBnahmen zur Entwicklung des lidndlichen
Raumes (2. Sdule) sollen unterstiitzt werden. Damit hierfiir die Mittel aufgebracht werden
konnen, werden die Direktzahlungen jéhrlich um einen kleinen Prozentsatz gekiirzt, wobei
es einen Freibetrag von € 5.000.- pro Betrieb gibt.>® Wie die Finanzmittel im Weiteren

verwendet werden, entscheiden die Lander selber.’!

Diese 3 Kernpunkte sind sicher wohl iiberlegt, dennoch wird es laut MURPHY™
hochstwahrscheinlich auch in der Zukunft zu Uberproduktionen kommen, da die
Landwirte hohe Fixkosten zu tragen haben und darauf bedacht sind, moglichst viel zu
produzieren. Um ihre Kosten zu decken, schopfen sie die Subventionen aus und bemiihen

sich, ihre Produkte auf dem Markt zu mdglichst guten Preisen zu verkaufen.

Ein interessanter Punkt ist die obligatorische Modulation. Bisher wurde leider zu wenig

getan, um auch den ldndlichen Raum lebenswert erscheinen zu lassen, weshalb es die

" Vgl. URL:
http://www.landwirtschaftskammer.at/netautor/napro4/appl/na_professional/parse.php?id=20000%2C129001
2%2C%2C%2CbnBmX2NvdW50ZXJbaGl0c109MjE4ImSwZ19zZXR fcG9zW2hpdHNdPTM%3D am
1.12.2007.

2 Vgl. Europdische Kommission (2005), S.7.

2'ygl. URL: http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/com554/index_de.htm am 1.11.2007

0 Vgl. URL:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/06/217 & format=HTML &aged=1&language
=DE&guilanguage=en am 28.11.2007

31 vgl. URL: http://www.landwirtschaft-mlr.baden-

wuerttemberg.de/serviet/PB/show/1147379 11/GAP_MODULATION.pdf am 24.11.2007.

32 Vgl. Wiggerthale, (2004), S.4.




jungen Menschen mehr und mehr in die Ballungszentren zieht. Vielleicht wurde jetzt eine

Moglichkeit gefunden, diese Landflucht zu verringern. Die Zukunft wird es weisen.

1.2.Die Gemeinsame Agrarpolitik heute

Die gemeinsame Agrarpolitik ist ein System von Agrarférderungen und Agrarprogrammen

der EU. Mehr als 40% des EU-Budgets flieen in die GAP.™

Im Vertrag zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft, Artikel 33 (1) steht, dass die

Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik folgende sind:

- die Produktivitit der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts,
dem bestmoglichen Einsatz der Produktionsfaktoren sowie der Arbeitskrifte zu
steigern;

- der in der Landwirtschaft titigen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
gewdhrleisten;

- die Markte zu stabilisieren;

- die Versorgung aller EU-Biirger sicherzustellen;

- fiir angemessene Preise sowohl fiir Erzeuger aber auch fiir Verbraucher zu sorgen.

Es gibt mittlerweile eine groe Anzahl unterschiedlicher Beihilfen fiir die Landwirtschaft.
Aber wie konnen diese Unterstiitzungen bewertet oder gemessen werden? Gibt es eine

Moglichkeit die Stiitzungen fiir verschiedene Lander bzw. Regionen zu vergleichen?

Sowohl die OECD als auch die EU haben eine Moglichkeit entwickelt, die
Unterstilitzungen der Lénder (Regionen) zu bewerten und zu vergleichen. Diese beiden
Ansidtze sollen in dieser Arbeit vorgestellt werden. Als erster Ansatz folgt nun die

Bewertung mittels PSE laut OECD.

33 vgl. URL: www.landwirtschaft-mlr.baden-
wuerttemberg.de/.../Politik%20zur%20Entwicklung%20des%2014ndl.%20Raums.ppt am 27.11.2007.




2. Methodik fiir die Bewertung der Unterstiitzungen laut OECD

Die OECD misst seit dem Jahr 1987 die Agrarunterstiitzungen mittels des PSE (Producer
Support Estimate). Dieses Konzept wurde bereits 1973 von Timothy Josling entwickelt,
aber erst seit 1987 begonnen wurde jihrliche die Stiitzung fiir alle OECD Mitglieder zu
berechnen, ist dieses Konzept duBerst populir geworden.** Die Basis ist die Gruppierung
der UnterstiitzungsmaBBnahmen aufgrund ihrer Umsetzungskriterien und unabhingig von
thren Zielen und Auswirkungen. Die gegebenen Zielsetzungen koénnen durch
unterschiedliche MaBinahmen erreicht werden und die wirtschaftlichen Einfliisse hidngen

von der Art der Durchfiihrung ab.>

2.1.Definitionen und Klassifizierungen der Stiitzungsmafle

Die am weitesten verbreiteten und am meisten verwendeten Marktpreisstiitzungsmalle sind
der Producer Support Estimate (PSE) und der Market Price Support (MPS). Diese
Marktpreisstiitzungen bestehen nicht nur aus Exportsubventionen oder Zollen, sondern es
werden sowohl die Transfers von Konsumenten an Produzenten als auch alle anderen
Forderungen in die Berechnung des Wertes der Marktpreisstiitzung mit einbezogen. (vgl.

Definitionen des PSE und MPS).

Aktuell kennt die OECD drei Hauptgruppen von Gesamtabgaben in Verbindung mit

landwirtschaftlichen Strategien:36

- Abgabe an Erzeuger (PSE)
- Abgabe an Verbraucher (CSE)

- Abgabe an allgemeine Dienstleistungen fiir die landwirtschaftliche Gesamtheit

(GSSE)

 Vel. Legg (2003), S.7.
33 Vgl. Portugal (2002), S.1.
36 Vgl. Portugal (2002), S.2.
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Die Basis fiir die Messung des PSE und des eng verwandten CSE ist die Frage, inwieweit
die Politik den Erzeugern und/oder den Konsumenten finanziell unter die Arme greift.
Dadurch, dass die Effekte der politischen MaBBnahmen — und nicht die MaBBnahmen selbst —
gemessen werden, sollte der Vergleich der Preise zwischen den einzelnen Staaten
vermieden werden.’” Durch die Messung des PSE bzw. des CSE sollte man sich mehr auf
die Auswirkungen der fraglichen politischen MalBnahmen auf die nationalen

Erzeugergewinne und Konsumentenkosten konzentrieren.

Der PSE selbst ist in acht verschiedene Unterstiitzungen unterteilt (vgl. Abbildung 3),

welche im folgenden Verlauf kurz beschrieben werden:

37 Vgl. Tangermann (2005), S.9.
3% Vgl. Tangermann (2005), S.3.
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Abbildung 3: Klassifizierung der Politikmalnahmen, welche in den OECD

Indikatoren fiir Unterstiitzung enthalten sind®

I. Producer Support Estimate (PSE) [Total of A — H]
A. Market Price Support
a. Based on unlimited output
b. Based on limited output
c. Price levies
d. Excess feed cost
B. Payments based on output
a. Based on unlimited output
b. Based on limited output
C. Payments based on area planted/animal numbers
a. Based on unlimited area or animal numbers
b. Based on limited area or animal numbers
D. Payments based on historical entitlements
a. Based on historical planting/animal numbers or production
b. Based on historical support programmes
E. Payments based on input use
a. Based on use of variable inputs
b. Based on use of on-farm services
c. Based on use of fixed inputs
F. Payments based on input constrains
a. Based on constraints on variable inputs
b. Based on constraints on fixed inputs
c. Based on constraints on a set of inputs
G. Payments based on overall farming income
a. Based on farm income level
b. Based on established minimum income
H. Miscellaneous payments
a. National payments
b. Sub-national payments

I1. General Services Support Estimate (GSSE) [Total of I — O]
1. Research and development

J. Agricultural schools

K. Inspection services

L. Infrastructure

M. Marketing and promotion

N. Public stockholding

0. Miscellaneous

III. Consumer Support Estimate (CSE) [Total of P — S]
P. Transfers to producers from consumers

Q. Other transfers from consumers

R. Transfers to consumers from taxpayers

S. Excess Feed Cost

IV. Total Support Estimate (TSE) [I + II + III R]
T. Transfers from consumers

U. Transfers from taxpayers

V. Budget revenues

3% Vgl. Abbildung aus: Portugal (2002), S.6.
12



2.1.1. Producer Support Estimate (PSE)

., Producer Support Estimate (PSE): an indicator of the annual monetary value of
gross transfers from consumers and taxpayers to agricultural producers, measured
at the farm-gate level, arising from policy measures that support agriculture,

. . . . . . 40
regardless of their nature, objectives or impacts on farm production or income.”

Wie in der englischen Definition zu lesen ist, gibt dieser Indikator Auskunft iiber den
Betrag der Bruttotransfers der Konsumenten und Steuerzahler an landwirtschaftliche
Produzenten. Er wird gemessen als ,,ab-Hof*-Wert, der durch politische Instrumente,
unabhingig von deren Ursprung, Ziel oder Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion

oder Einkommen entsteht.

Der PSE misst anndhernd genau den jdhrlichen Barwert von staatlichen Beihilfen z.B.
Subventionen als auch von anderen Eingriffen wie z.B. Steuerkrediten oder staatlichen
Dienstleistungen. Der PSE misst die Netto-Unterstiitzung der Landwirte, denn die
Abgaben von Produzenten werden abgezogen, aber es ist ein Brutto-Konzept, denn die
Kosten zur Erbringung der Leistungen werden nicht abgezogen. Es handelt sich hierbei
auch um ein Konzept von nomineller Unterstiitzung, denn z.B. auf Inputfaktoren auferlegte
Importzdlle werden nicht abgezogen. Der PSE erfasst implizite und explizite Zahlungen
und misst die Steigerung der landwirtschaftlichen Erlose, ldsst jedoch die Wirkung der

Zahlungen auf die landwirtschaftliche Produktion auBer Acht.”*’

Der PSE wird als Absolutgrofe in den unterschiedlichen nationalen Wihrungen
berechnet*. Zum Vergleich des Stiitzungsniveaus zwischen verschiedenen Lindern oder
Produkten wird das %PSE herangezogen. Das %PSE wird berechnet, indem das PSE in
Verhidltnis zum jeweiligen Geldwert der landwirtschaftlichen Produktion inklusive

Direktzahlungen gesetzt wird.*

0 Portugal (2002), S.2.

*I'vgl. Hnat (2006), S.52f.

2 Vgl. Hecht, S.451.

# Vgl. Anders et al. (2004), S.109.
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Friiher, als der PSE noch ,,Producer Subsidy Equivalent** hieB, war er ein aggregiertes
Messinstrument fiir Unterstiitzungen. Der ,,Subsidy Equivalent” wurde definiert als
Geldwert, der benotigt wird, um Landwirte oder Verbraucher von dem Einkommensverlust
zu bewahren, der durch das Wegfallen einer Richtlinie entstanden ist.* Er hat
verschiedene Schiitzungen von Ubertragungen oder Unterstiitzungen in einem einzigen

Wert ausgedriickt.

1999 wurde der PSE von der OECD neu definiert und seit damals nennt er sich ,,Producer
Support Estimate®.** Das neue Konzept vernachlissigt einige allgemein vorhandene
Strategien und schlieBt gewisse Ausgaben, wie z.B. Werbung, Marketing und Forschung,
aus. Die ausgeschlossenen Verfahren sind in einem neuen aggregierten Messinstrument

zusammengefasst, dem ,,General Services Support Estimate® (GSSE).*’
Vereinfacht lautet die Formel der OECD fiir den absoluten PSE:*®
PSE=MPS +PP=(P,—P,)Q—-L + PP (1)

MPS = Market Price Support

Q = produzierte Menge

P, = Inlandspreis

P, = Referenzpreis, der den Weltmarktpreis reprasentiert

L = Steuern

PP = Zahlungen, welche auf verschiedenen Kriterien basieren (Produktion, historische

Anspriiche, bepflanzte Flache/Anzahl der Tiere,...)

Der PSE wird an einem Punkt der Absatzkette berechnet, doch ist er auf unterschiedlichen
Ebenen der Absatzwege unterschiedlich hoch.* Die OECD berechnet den PSE fiir die

gesamte Europdische Union und aufgrund der verschiedenen natiirlichen als auch

#vgl. Mullen (2004), S.10f.

# Vagl. Arias (2007), S.2.

* Vgl. URL: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2150 am 27.10.2007.
" Vgl. Legg (2003), S.9.

* Anders et al. (2004), S.108.

¥ Vgl. Anders et al. (2004), S.105.
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wirtschaftlichen Faktoren der Produktion innerhalb der EU sind verstandlicherweise auch

die regionalen Schutzvorkehrungen unterschiedlich hoch.™

Leider wird durch den PSE nur die Hohe der Unterstlitzungen angegeben. Die OECD
interessiert sich nicht fiir die Wirkung und die eigentlichen Ziele der einzelnen
MafBnahmen und Stiitzungen, daher werden sie bei der Berechnung auBer Acht gelassen.”'
Der OECD ist es wichtig, eine Moglichkeit geschaffen zu haben, die Férderungen in den
verschiedenen Léndern bzw. in der EU als gesamtes zu vergleichen. Der Zweck des PSE
ist es zwar, die Forderungen zu messen, aber es ist egal, welche Forderungen die Erzeuger

erhalten, da diese im PSE kumuliert werden.’?

Im Gegensatz zum PSE ist das AMS (Aggregate Measurement of Support) der WTO die
Basis, um die nationalen Unterstiitzungen zu reduzieren. Die Unterschiede zwischen PSE
und AMS bestehen vor allem darin, dass der PSE alle Transfers von Agrarunterstiitzungen
an die Landwirte einbezieht, wihrend hingegen das AMS nur jene nationale Maflnahmen
beriicksichtigt, welche Effekte auf die Erzeugung und den Handel haben. Das AMS
schlieBt nicht nur sidmtliche Handelsmaflnahmen aus, welche von der WTO im Rahmen
des Marktzuganges und der Exportsubventionsdisziplin erfasst werden, sondern auch
Methoden zur Verringerung der Produktion, sowie Mallnahmen welche den Handel nicht

bzw. nur sehr gering verfilschen sowie gewisse handelsverzerrende Mallnahmen (siche

Abbildung 4).”

Mit der Uberarbeitung des PSE Ansatzes im Jahr 1999 wird dieser Wert erstmals sehr
detailliert dargestellt. Es lassen sich nun produktionsgebundene und nicht
produktionsgebundene Zahlungen an die Landwirtschaft differenzierter im Modell
darstellen. Abbildung 3 auf Seite 12 gibt einen Uberblick iiber das Gliederungsschema
dieses OECD Indikators.

0'vgl. Anders et al. (2004) S.105.
>1'ygl. Portugal (2002), S.1.

>2 Vgl. Tangermann (2005), S.7.
3 Vgl. Legg (2004), S.3.
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Abbildung 4: Vergleich zwischen dem PSE und dem AMS der WTO>

Category

WTO AMS

PsE

General

Market price support (MPS)

Budgetary payments to
producers (BP)

Includes domestic support that is considered (o
be trade distorting. This includes output price
support if grantad through an administered
price and certain domestic subsidies.

Excludes support provided only through trade
policies such as tariffs and export subsidies.

Excludes trade-distorting policies when the
level of product-specific or non-product-
specific domestic support falls below a
specified de minimis level.

Excludes certain types of budgetary payments.

Drefined as the gap between the official admin-
isterad price and the fixed sxternal refarence
price multiplied by eligible production.

Uses administered prices, fixed external refer-
ence price (average 1986-88), and eligible
production.

Only calculated when an administered support
price exists. If border measures also exist,
it is possible that the AMS support will be
redundant with the protection provided at the
border.

Excludes payments granted under production-
limiting programs and exempt from reduction
commitments {blue box).

Excludes domestic support policies considered
minimally trade distorting and exempt from
reduction commitments (green box).

Excludes certain policies that are categorized

under special and differential treatment for

developing countries.

Includes all gross transfers from consumers and (ax-
payers to agricultural producers, regardless of their
nature, objectives, and impacts on farm production
or income.

Includes support provided through trade policies such
as tariffs and export subsidies.

Includes product-specific and non-product-specific
support regardless of level.

Includes all budgetary payments to agricultaral
producers.

Defined as transfers from consumers and taxpayers (o
agricultural producers arising from policies that cre-
ate a gap between the domestic market price and the
equivalent border price.

Uses current observed domestic prices and observed ex-
ternal prices adjusted to the farmgate lavel multiplisd
by the level of production.

One estimate of support calculated regardless of
whether or not there is an administered price, border
meastres, or both.

Includes those measures that generate direct budgetary
transfers o producers.

Includes the portion of green box payments that create
direct payments to producers.

Includes some policies that are categorized under spe-
clal and differential treatment for developing countries,
such as investment and input subsidies available to low-
income of resource-poor producers.

2.1.1.1.

Market Price Support (MPS)

,Market Price Support (MPS): an indicator of the annual monetary value of gross

transfers from consumers and taxpayers to agricultural producers arising from

policy measures that create a gap between domestic market prices and border

prices of a specific agricultural commodity, measured at the farm-gate leve

55
L.

Der MPS ist ein Indikator des Geldwertes der Bruttotransfers von Konsumenten und

Steuerzahlern an  landwirtschaftliche Produzenten, welche durch verschiedene

PolitikmaBBnahmen entstanden sind, die eine Preisschere zwischen Inlandspreisen und

> Abbildung: Orden et al. (2007) S.16.
> Portugal (2002), S.2.
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Weltmarktpreisen erzeugt haben. Der MPS bezieht sich immer auf eine spezielle Ware und
enthdlt alle Transfers an die Erzeuger, die diese eine spezielle Ware betreffen. In diesen
Geldtransfers sind nicht nur die Leistungen fiir die Erzeugung fiir den heimischen Markt
enthalten sondern auch die Leistungen fiir den Export. Der MPS wird um die finanziellen
Beteiligungen einzelner Erzeuger sowie um eventuelle Strafen fiir die Nichtbeachtung

. . 56
verschiedener Verordnungen gekiirzt.

Wenn der MPS fiir die Produktion eines Viehbestandes bemessen wird, wird er auch um
die Marktpreisunterstiitzung fiir national hergestelltes Viehfutter (Korn und Olfriichte)
gekiirzt.

Kurz gesagt bemisst sich der MPS folgendermafen:’
MPS = Preisschere * Produktion

Die Preisschere erhdlt man, wenn man den aktuellen nationalen Marktpreis eines
bestimmten Produktes hernimmt und den aktuellen Weltmarktpreis davon subtrahiert. Die
Preisschere gibt die Auswirkungen der Exportsubventionen, Unterstiitzungsprogramme,
Marktanweisungen und anderen Methoden wieder.”® Wie die Berechnung im Detail

aussieht, wird etwas spéter erklért.

Die Unterstiitzung durch den MPS wird von den Verbrauchern bezahlt, wenn der nationale
Preis grofer als der Preis an der Grenze ist. Der MPS hat hierbei einen einzigartigen
Effekt, denn er betrifft sowohl Erzeuger als auch Verbraucher gleichzeitig: Wenn die
Produktion des Gutes steigt, werden sowohl die Unterstiitzung der Landwirte steigen als
auch die Ausgaben der Verbraucher. Er hat daher den grofiten Einfluss auf die Produktion,

den Verbrauch und den Handel. *°

%6 Vgl. Portugal (2002), S.2.
>7Vgl. Portugal (2002), S.2.

¥ vgl. Mullen et al. (2004), S.15f.
* Vgl. Portugal (2002), S.23.
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2.1.1.2. Zahlungen basierend auf der Produktion

Diese Zahlungen erhélt ein landwirtschaftlicher Betrieb nur, wenn er ein vorgegebenes
Erzeugnis produziert, wobei es hier sowohl um den Anbau einer bestimmten Kultur als
auch um die Aufzucht oder Haltung von Tieren gehen kann. Bezahlt wird bei diesen
Zahlungen entweder pro Tonne, pro Hektar oder pro Tier.®” Diese Zahlungen werden aus
dem Budget getitigt und betreffen daher nur die Erzeugerseite. Die Konsumenten zahlen
nichts dazu, sie bleiben unbehelligt. Allerdings haben auch diese Zahlungen einen direkten
Einfluss auf die Produktion. Der Einfluss auf den Handel ist allerdings kleiner als beim

MPS. ¢!

Das sind ertragsbezogene Zahlungen, wie sie nicht erstrebenswert sind. Diese Zahlungen
bewirken nur, dass groBle Betriebe viel Geld bekommen und kleine landwirtschaftliche
Betriebe, die sowieso meist ums Uberleben kimpfen, nur sehr wenig von den Zahlungen
haben. Grof3e Betriebe werden auf Grund dieser Zahlungen noch gréBer, konnen sich durch
groflere Forderungen neue Maschinen anschaffen und noch mehr produzieren und dadurch
wieder noch mehr Férderungen erhalten. Kleine Betriebe erhalten durch diese Zahlungen
zwar auch etwas Geld, aber es hilft ihnen nicht wirklich, da die Betrdge meist nur minimal

sind.

2.1.1.3. Zahlungen beruhend auf der bepflanzten Fliche und der Anzahl

der Tiere

Diese Forderung beinhaltet Zahlungen, die nur unter der Bedingung ausbezahlt werden,
dass man eine spezielle Kultur anbaut oder einen bestimmten Viehanteil hilt. Die
Zahlungen werden pro Hektar oder pro Stiick Vieh ausbezahlt.®> Auch diese Zahlungen

werden aus dem Budget getdtigt und werden auf Grund der aktuellen Anpflanzungen bzw.

50'vgl. Portugal (2002), S.2.
6 vgl. Portugal (2002), S.23.
62 vgl. Portugal (2002), S.3.
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der aktuellen Anzahl der Tiere bezahlt. Der Einfluss dieser Art von Zahlungen auf die

Produktion und den Handel ist gering.®*

Wenn es um darum geht, ein Defizit an einem bestimmten landwirtschaftlichen Produkt
bzw. einen Engpass an einem tierischen Produkt zu vermeiden, ist diese Art von
Zahlungen sicher zu empfehlen. Diese Zahlungen sollten aber immer nur fiir einen kurzen
Zeitraum — am besten nur fiir eine Saison — gewéhrt werden und nicht jedes Jahr zur
Anwendung kommen, damit es nicht wieder zur Uberproduktion von bestimmten
Produkten kommt. Sie sind auch nur zu empfehlen, wenn man mit Sicherheit weil3, dass es

ohne Unterstiitzungszahlungen nicht zur Produktion dieser Giiter kommt.

2.1.14. Zahlungen basierend auf historischen Anspriichen

Wenn ein Betrieb oder ein Landwirt zur Zeit der Einfithrung der Zahlungen Erzeuger einer
speziellen Ware war, erhidlt er diese Zahlungen weiter. Diese Mallnahme beinhaltet
Zahlungen welche auf der historischen Bepflanzung bzw. dem historischem Viehbestand
oder der Produktion solcher Erzeugnisse beruhen, sowie Zahlungen basierend auf
historischen Unterstiitzungsprogrammen fiir solche Erzeugnisse. Diese Zahlungen steigern
das Betriebseinkommen direkt um den Betrag der Zahlung, da die Erzeuger keine
speziellen Kosten und auch keinen zusitzlichen Aufwand auf sich nehmen miissen.** Die
Zahlungen werden aus dem Budget finanziert und haben einen sehr geringen Einfluss auf
die Produktion und den Handel, denn nur diejenigen, die am Anfang dieser Zahlungen
profitiert haben und auch weiterhin profitieren, werden nicht viel in der Produktion &ndern.
Auf die Produktion all derjenigen, die keinen Anspruch auf diese Zahlungen haben, hat

diese Art von Zahlungen keinen Einfluss.®

Zahlungen basierend auf historischen Anspriichen sollten abgebaut werden, da sie — wie
der Name schon sagt — nicht mehr aktuell sind. Diese Zahlungen wurden einmal eingefiihrt
und laufen noch immer weiter, wobei Landwirte welche Anspruch auf diese Art von

Zahlungen haben penibel gepriift werden, ob sie die bei Einfiihrung der Zahlungen

63 Vgl. Portugal (2002), S.24.
% Vgl. Portugal (2002), S.3.
65 vgl. Portugal (2002), S.24.
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giiltigen Bestimmungen noch immer erfiillen. Es werden sicher keine gro3en Betrdge pro
Landwirt oder Betrieb sein, die auf Grund der historischen Anspriiche ausbezahlt werden,
dennoch sollten sie eingestellt werden, da sie das Budget belasten und das Geld sicher

sinnvoller genutzt werden kann.

2.1.1.5. Zahlungen beruhend auf der Nutzung von Produktionsfaktoren

Diese Zahlungen werden auf Grund der Nutzung von spezifischen fixen oder variablen
Produktionsfaktoren ausbezahlt und beinhalten implizite und explizite Zahlungen, welche
entweder auf die spezifischen variablen Produktionskosten wirken, oder auf die Kosten
von technischen, hygienischen und pflanzenschutz- Leistungen oder — als dritte
Moglichkeit — die Zahlungen wirken auf spezielle fixe Produktionskosten, wobei die
Investmentkosten  eingeschlossen  sind.®® Diese  Zahlungen verringern  die
Produktionskosten der Erzeuger und konnen einen besonderen Anreiz fiir die Verwendung
spezifizierter Produktionsfaktoren bieten. Der Einfluss auf die Produktion und den Handel

durch diese Zahlungen kann unterschiedlich ausfallen, denn er hingt von der Art des Input

6
ab.’

Durch diese Zahlungen konnten die Landwirte motiviert werden veraltete, stromfressende
Gerite sukzessive abzubauen und neue — zwar in der Anschaffung teure — aber
umweltvertriglichere Gerdte anzuschaffen, wobei es dann sicher auch im Bereich der
Hygiene zu Verbesserungen kommen wird. Neue Gerite beriicksichtigen eine Vielzahl von
Faktoren, die vor Jahrzehnten noch vollig ignoriert wurden. Dies und die Komplexitét der
neuen Geritschaften machen zwar die Anschaffung teuer, aber es lohnt sich, wenn man
bedenkt um wie viel schneller, hygienischer, umweltfreundlicher und meist auch

kostengiinstiger man dadurch produzieren kann.

6 vgl. Portugal (2002), S.3.
57 vgl. Portugal (2002), S.23.
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2.1.1.6. Zahlungen basierend auf Beschrinkungen von Produktionsfaktoren

Durch diese Zahlungen soll die Verwendung gewisser variabler oder fixer
Produktionsfaktoren reduziert werden. Sie konnen auch die Beschrinkung der
Verwendung von mehreren Produktionsfaktoren als Bedingung haben, um negative externe
Effekte zu reduzieren oder betriebliche Produktionsfaktoren zu vergiiten.®® Sie werden nur
ausbezahlt, wenn sich die Landwirte an bestimmte Beschrankungen, wie z.B. Reduktion

der Produktion oder Absetzung eines bestimmten Input halten.

Meiner Meinung nach zielen diese Zahlungen vor allem darauf ab, mehr eigene Mittel zu
verwenden. Unter eigene Mittel sind sowohl betriebseigene als auch nationale
Produktionsfaktoren zu verstehen. AuBBerdem werden diese Zahlungen verwendet, um die
Arbeitsweise der Landwirte zu dndern und sie empfanglicher fiir neue Ideen beziiglich des

Umweltschutzes zu machen.

2.1.1.7. Zahlungen beruhend auf dem gesamten landwirtschaftlichen

Einkommen

Diese Zahlungen sollen die Einkommensschwankungen der Landwirte ausgleichen oder
diese fir erlittene Verluste entschidigen.”” Sie sollen den Landwirten ein
Mindesteinkommen sichern und ihnen auch helfen, wenn sie durch ungiinstige Witterung
oder eine Naturkatastrophe vor dem Nichts stehen. Zu groflen Verlusten kommt es vor
allem nach Hagel, Uberschwemmungen, Briinden oder linger anhaltender Diirre. Gegen
die Verluste nach solchen Schiaden kann man sich zwar versichern lassen, aber nicht alle
Landwirte sind dazu bereit. Es gibt z.B. Regionen, in denen es in den letzten 70 Jahren
nicht ein einziges Mal gehagelt hat, weshalb sich die Landwirte nicht gegen Hagel
versichern lassen. Doch wenn es geschehen sollte, dass ein Hagelschauer die gesamte
Ernte vernichtet, wiirden ihnen riesige Verluste entstehen. AuBlerdem sind wir heutzutage
anscheinend hédufiger von unvorhergesehenen Naturkatastrophen betroffen. Die Landwirte

haben es bei der Entscheidung was sie anbauen werden oft schwer, da niemand

% Vgl. Portugal (2002), S.3.
% Vgl. Portugal (2002), S.4.
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vorhersagen kann, wie viel Niederschlag bzw. wie viele Sonnentage es geben wird. Und da
die verschiedenen Kulturen unterschiedliche Witterungen bevorzugen, wird die

Landwirtschaft mehr und mehr zu einem Lotteriespiel.

2.1.1.8. Andere Zahlungen

Hier werden all jene Zahlungen zusammengefasst, die auf Grund fehlender Information
oder aus anderen Griinden nicht zerlegt und den einzelnen Kategorien zugewiesen werden

0

konnen.”” Diese Zahlungen konnen staatliche Forderungen oder auch regionale

Forderungen enthalten.

Diese Kategorie sollte so schnell wie moglich abgeschafft werden, damit ausnahmslos

Transparenz gegeben ist.

2.1.2. General Services Support Estimate (GSSE)

“General Services Support Estimate (GSSE): an indicator of the annual monetary
value of gross transfers to general services provided to agriculture collectively,
arising from policy measures which support agriculture, regardless of their nature,
objectives and impacts on farm production, income, or consumption of farm

71
products.*

Von der Definition her ist der GSSE dem PSE sehr dhnlich, aber es gibt einen wesentlichen
Unterschied. Anders als die PSE und CSE Zahlungen werden diese Zahlungen laut
Definition fiir forderfihige allgemeine Dienstleistungen dem gesamten Agrarsektor und

nicht den einzelnen Landwirten angeboten und beeinflussen daher nicht direkt das

0'vgl. Portugal (2002), S.4.
7! Portugal (2002), S.4.
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Einkommen der Landwirte.”” Sie beinhalten Zahlungen fiir gemeinschaftliche

agrarokologische Handlungen und Abgaben von Steuerzahlern fiir folgende Zwecke:

- Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktion

- landwirtschaftliche Ausbildung und Erziehung

- Kontrolle der Qualitdit und Sicherheit von Nahrung, landwirtschaftlichen
Produktionsfaktoren und der Umwelt

- Verbesserung der gemeinschaftlichen Infrastruktur

- Marketing und Forcierung des Produktes

- Entwertung und Beseitigung von staatlicher Verwahrung landwirtschaftlicher
Produkte

- andere Leistungen, die nicht den oben genannten Kategorien zuteilt werden

konnen.

Der GSSE wird fir die einzelnen Staaten berechnet oder als Prozentsatz im Verhiltnis zu

den anderen Agrarausgaben.”

2.1.3. Consumer Support Estimate (CSE)

“Consumer Support Estimate (CSE): an indicator of the annual monetary value of
gross transfers to (from) consumers of agricultural commodities, measured at the
farm-gate level, arising from policy measures which support agriculture,
regardless of their nature, objectives or impacts on consumption of farm

75
products.”

Der CSE zeigt an, wie viel Geld pro Jahr von Konsumenten und Steuerzahlern an die
Landwirtschaft bezahlt wird. Sie umfasst alle Arten von monetidren PolitikmaBBnahmen,

egal welche Ziele und Einfliisse sie auf den Konsum von landwirtschaftlichen Produkten

2 Vgl. Hnat (2006), S.53.

3 Vgl. Portugal (2002), S.4.
™ Vgl. Hnat (2006), S.53.

7 Portugal (2002), S.4.
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haben und welcher Art sie sind. Der CSE wird sowohl fiir einzelne Giiter als auch Linder

berechnet.”®

Wenn der Betrag negativ ist bedeutet das, dass die Zahlungen von den Konsumenten
getitigt worden sind und misst alle Steuern des Verbrauchs, die mit den Maflnahmen im
landwirtschaftlichen Bereich verbunden sind. Obwohl die Verbraucherausgaben um den
Betrag der Steuern steigen, ist der CSE keine Schitzung des Einflusses auf

Verbraucherausgaben.”’

2.1.4. Total Support Estimate (TSE)

»lotal Support Estimate (TSE): an indicator of the annual monetary value of all
gross transfers from taxpayers and consumers arising from policy measures that
support agriculture, net of the associates budgetary receipts, regardless of their
objectives and impacts on farm production and income, or consumption of farm

78
products.*

Der TSE ist ein Indikator fiir den jdhrlichen Wert aller Brutto-Transfers, die aus
landwirtschaftsunterstiitzenden Politikmanahmen entstehen, abziiglich aller damit

zusammenhingenden landwirtschaftlichen Budgeteinnahmen.”

Diese Kennzahl beinhaltet alle Transfers von Konsumenten und Steuerzahlern an die
Produktion abziiglich der landwirtschaftlichen Zahlungen der Produzenten an den Staat.
Wenn man fiir ein bestimmtes Land den TSE berechnen will, muss man — wie es auch fiir
den PSE gilt — zuerst den MPS, welcher von den Verbrauchern bezahlt wird, berechnen.
Das kommt daher, dass alle anderen Bestandteile der Formeln als Budgetausgaben

. . 80
ausgewiesen sind.

76 Vgl. Hnat (2006), S.54.
77'Vgl. Portugal (2002), S.5.
78 Portugal (2002), S.5.

" Vgl. Hnat (2006), S.54.
%0 vgl. Arias (2007), S.3.
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Man darf die Werte von PSE, CSE und GSSE nicht einfach addieren, denn dadurch wiirde
man zu einem falschen Ergebnis kommen, da durch die einfache Addition einiges doppelt

gezihlt wird:®'

- der Bruttotransfer von Steuerzahlern an landwirtschaftliche Erzeuger ist bereits im
PSE enthalten,

- der Bruttotransfer von Steuerzahlern an allgemeine Dienstleistungen ist im GSSE
enthalten

- und der Bruttotransfer von Steuerzahlern an die Konsumenten der

landwirtschaftlichen Erzeugnisse wird bereits im CSE beriicksichtig. *

Der TSE misst, inwieweit die Verbraucher und Steuerzahler die landwirtschaftlichen

Erzeuger finanziell unterstiitzen, gekiirzt um die Importeinginge.*

Die folgenden beiden Indikatoren gehdren nicht mehr zu den oben genannten Gruppen,
aber auch diese beiden kommen in der einschldgigen Literatur oft vor, vor allem in

Verbindung mit dem %PSE.

2.1.5. Nominal Assistance Coefficient (NAC):

Der NAC ist ein Malstab fiir die nominale Stiitzungsrate. Er wird berechnet, indem man
die Erlose auf Betriebsebene (einschlielich der Direktzahlungen) in Verhiltnis zum Wert

der Produktion (durch Referenzpreis angegeben) setzt.™

Es gibt zwei Arten von NAC, ndmlich den NACp fiir Produzenten und den NACc fiir

Konsumenten.

- Der NACc misst das Verhiltnis zwischen dem Wert der Ausgaben fiir die

Konsumation von nationalen landwirtschaftlichen Produkten inklusive Stiitzungen

81 Vgl. Hnat (2006), S.54.

%2 Vgl. Portugal (2002), S.5.
¥ vgl. Arias (2007), S.17.

$ Vgl. Portugal (2002), S.19.
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fir die Erzeuger und dem Wert der Ausgaben zu Weltmarktpreisen ohne

Stiitzungen fuir Konsumenten.*

- Der NACp misst das Verhdltnis zwischen den Bruttoerlosen der Landwirte
inklusive Stiitzungen und den Bruttoerlosen der Landwirte zu Weltmarktpreisen

ohne Stiitzungen.*

2.1.6. Nominal Protection Coefficient (NPC):

Der NPC zeigt das Verhiltnis vom Erzeugerpreis zum Referenzpreis®’, was folgende

Formel ergibt:

NPC = nationaler Preis / Grenzpreis (1)

Der Hauptunterschied zwischen dem vorher genannten NAC und dem NPC besteht darin,
dass der NAC alle Geldverschiebungen von Konsumenten und Steuerzahlern an die
Erzeuger mit einbezieht, der NPC aber nur jene Transfers, welche den Erzeugerpreis direkt
anheben.®® Auch hier gibt es die Unterscheidung zwischen dem NPC fiir Produzenten und

Konsumenten.

% vgl. URL: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2996 am 16.11.2007.
% vgl. URL: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2141 am 16.11.2007.
%7 vgl. Portugal (2002), S.20.

% Vgl. URL: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2142 am 21.11.2007.
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2.2.Berechnung des MPS und PSE

Bevor wir mit der Berechnung der beiden Hauptindikatoren MPS und PSE beginnen,

wenden wir uns noch kurz dem Vergleich der Preise zu.

Die Berechnung der Indikatoren ist sehr von der Verfiigbarkeit und Genauigkeit der
bendtigten Daten abhdngig und von der Definition der zu vergleichenden Preise.

Abbildung 5 zeigt, wie die Preise miteinander verglichen werden kénnen.

Vor einem Vergleich miissen die Preise einander angepasst werden. Wenn man z.B. die
Preise von heimisch produzierten Produkten mit Preisen importierter Waren vergleichen
will, kann man nicht einfach die ab-Hof Preise der heimischen Erzeuger mit den
Grenzpreisen der Importeure vergleichen. Das wiirde das Ergebnis verzerren. Daher ist es

wichtig, die Preise auf ein vergleichbares Niveau zu setzen.*

Abbildung 5: Vergleichbarkeit der Preise”’

MPS Calculation : Marketing and geographical levels of commodity prices

Producer prices FARM
1 — At farm-gate
Cereals Live animals Beet Milk A
as-harvested
| b } oo LA |
i | | i | Marketing margins®
i i | | |
! ! v i . 4 ! v !
| . i Slaughter | | . | v
Wholesale prices ! Silos ! house : Refinery ! Dairy !
| | i i i Ex-factory
| | | | =
| | i i i
i i i i i .
! ! \ 4 | ! ' Transportation costs
Cleaned Live : o h 4
fob./cof prices cereals ‘ animals ‘ Meat White sugar |Butter /SMP** o
At border

BORDER-PORT

*Marketing margins = handling margin + processing margin + transaction margin + transportation costs
*# Skim Milk Powder

% vgl. Portugal (2002), S.15.
% Abbildung: Portugal (2002), S.16.
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Die Preisschere soll nur jene Strategien erfassen, welche im Preis der heimischen
Konsumenten an heimische Produzenten enthalten sind. Daher sind folgende

Einflussfaktoren auszuschlieBen:

- normale Schutzvorkehrung: hierzu gehoren die internationalen Transportkosten,

.. . . 191
wie im Anschluss beschrieben wird.

- Qualititsunterschiede: nur weil die heimische Ware und die importierte Ware den

gleichen Preis haben, bedeutet das noch nicht, dass auch die Qualitit dieselbe ist.””

- Marketing-Gewinnspannen und interne Transportkosten: diese Zahlen sollten
vom jeweiligen importierenden oder exportierenden Land in Erfahrung gebracht
werden, da es hier zu starken Verzerrungen kommen kann, wenn man aufgrund
mangelnder Information Zahlen eines beliebigen anderen Landes zwecks

Vergleichs hernimmt.”

2.2.1. Berechnung des MPS

Die Berechnung des Unterschiedes zwischen dem Weltmarktpreis einer bestimmten Ware
und dem nationalen Preis flir dieses Produkt spielt schon lange eine Rolle bei
unterschiedlichen Berechnungen in der einschldgigen Literatur. Dieser Unterschied triagt
auch zur Schétzung des schon oben angedeuteten MPS bei. Als Vergleich dazu kann MPS

im AMS nur berechnet werden, wenn der Verwaltungspreis offiziell ausgewiesen wird.”*

Die Berechnung des MPS stiitzt sich auf den Unterschied zwischen dem nationalen Preis
und einem gleichwertigen Weltmarktpreis einer bestimmten Ware. MULLEN et al. (2004)
nehmen an, dass - wenn die Markte wettbewerbsfahig sind, die Politik im Land und an der
Grenze den Weltmarktpreis nicht beeinflusst und die nachtrigliche Preissicherheit

gewihrleistet ist - der heimische Preis einer Ware (P4) mit dem angepassten Referenzpreis

! vgl. Portugal (2002), S.15.
2 Vgl. Portugal (2002), S.15.
% Vgl. Portugal (2002), S.15.
" Vgl. Zobbe/Jensen (2005), S.4.
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(Py) verglichen wird. Allerdings ist der Referenzpreis fiir Exporteure und Importeure

jeweils etwas abgewandelt zu berechnen.

Im folgenden Teil wird die Berechnung laut MULLEN et al. bzw. ORDEN et al. sowie eine
Variation von MELYUKHINA gezeigt. Danach folgt die Berechnung des MPS laut

OECD.” Die folgenden Formeln wurden von den oben genannten Autoren iibernommen.

2.2.1.1. Fall 1 — Import

Py =P+ (Cp + Ta1) — (Taz + M) — Qug; ()

Dies bedeutet, dass der angepasste Referenzpreis (P,) gleich ist dem Preis an der Grenze
(Py — fiir den Importeur CIF (Kosten, Versicherung & Fracht) — plus den Hafengebiihren
(Cp) sowie den Kosten fiir Versand, Umschlag und den Marketingkosten vom Hafen zum
GroBhandelsmarkt (T4;) weniger der Summe der Versand- und Umschlagkosten vom
Bauernhof zum GroBhandelsmarkt (Tq2) plus dem Marketing und den Verarbeitungskosten

vom Bauernhof zum GroBhandelsmarkt (M ) minus der Angleichung der Qualitét (Qadj).96

Wenn die Handelsware importiert wird, kann man den Referenzpreis auch berechnen,
indem man von einem Hauptexportland den Frei Schiff Preis (Pexporterfob) Nimmt und die
internationalen Frachtkosten (T;) und andere internationale Kosten wie z.B. Versicherung
addiert, die bei der Beforderung der Handelsware vom Exportland zum Importland (C;)

anfallen.”’
P.= Pexporterfob + ( Ti+ G ) (3)

Pexporterfob, Ti und C; werden als sicher angesehen, wenn perfekte Informationen

vorherrschen und die Gleichung gilt dann als Arbitrage-Bedingung.”

% Formeln iibernommen aus: Mullen et al. (2004), S.12 ff., Orden et al. (2007), S.9f. und Melyukhina (2002),
S.271.

%6 Vgl. Melyukhina (2002), S.271.

7Vgl. Orden et al. (2007), S.9.

% Vgl. Mullen et al. (2004), S.14.
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Ersatzweise kann der Referenzpreis fiir eine importierte Handelsware als ein beobachteter
CIF — Preis an der Grenze vorliegen. In diesem Preis sind noch keine Steuern oder andere
politischen MaBnahmen enthalten. Dieser Wert kann nur dann zur Berechnung

herangezogen werden, wenn er von einer dhnlichen Ware stammt.””

2.2.1.2. Fall 2 — Export

Par = Pr = (Cp + le ) - (Td2 + M) - Qadj (4)

Diese Formel bedeutet im Gegensatz zu der Formel (2), dass nicht nur Versand-,
Umschlag-, Marketing- und Verarbeitungskosten vom Referenzpreis an der Grenze
abgezogen werden, sondern auch die Hafengebiihren sowie die Kosten fiir Versand,
Umschlag und die Marketingkosten vom Hafen zum GroBhandelsmarkt werden

subtrahiert. Auerdem wird der Preis (P;) an der Grenze als Frei Schiff angenommen.'®

Auch in diesem Fall gibt es alternative Moglichkeiten den Preis zu berechnen. Hier nimmt
man zur alternativen Berechnung den CIF — Preis eines beliebigen Importlandes (Pimportercir)
und subtrahiert die Kosten, welche mit der Bewegung der Handelsware vom Exportland

ins Importland entstehen. "'

Pr = Pimportercif_ ( Ti + Ci ) (5)

Auch diese Formel gilt als Arbitrage-Bedingung, wenn alle drei Variablen als sicher
angenommen werden kénnen. Und auch in diesem Fall kann ersatzweise der Referenzpreis
einer exportierten Handelsware am beobachteten Frei Schiff-Preis einer dhnlichen Ware an

102
der Grenze berechnet werden. '°

Egal welchen der beiden Fille man rechnet, der Referenzpreis wird immer um die Kosten

fiir Versand, Umschlag, Marketing und Weiterverarbeitungskosten vom Betrieb zum

% Vgl. Mullen et al. (2004), S.14.
1% yg]. Melyukhina (2002), S.271.
19" ygl. Orden et al. (2007), S.10.
192 y/g]. Orden et al. (2007), S.10.
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GroBhandelsmarkt, den Kosten fiir Versand, Umschlag und Marketing von der Grenze zum
GroBhandelsmarkt sowie fiir eventuelle Qualitdtsunterschiede zwischen einheimischen

Produkten und Produkten aus anderen Landern korrigiert.'”

Die Differenz zwischen dem heimischen Preis und dem Referenzpreis ist daher die
Marktpreisunterstiitzung pro Einheit der Produktion, ausgedriickt in einer Geldeinheit.

Diese Preisschere, AP, beinhaltet alle politischen Eingriffe zwischen P4 und Py,. 104

AP =Py - Py, (6)

Diese Preisschere wird auch als ,,Nominal Rate of Protection (NRP) oder ,,%MPS*
bezeichnet, wenn sie als Prozentsatz beziiglich des Referenzpreises (AP/P,) angegeben

. 1
wird, '

Die Preisschere zeigt aber nicht nur die Auswirkung der Strategie und Politik, sondern
auch Messfehler in der Anpassung der zu vergleichenden Preise. Sie entstehen fiir P, vor
allem dadurch, dass Pexporterfob, Pimportercit und / oder ( T; + C; ) empirisch gemessen werden.
Es gibt aber auch vier Arten von moglichen Messfehlern, welche durch die Berechnung der

Anpassungen innerhalb eines Landes entstehen:'®

- Messfehler bei den Kosten vom Hafen zum nationalen GroShandelsmarkt:

Der Messfehler tritt auf in der Formel (C, + Ta1)

- Messfehler bei den Kosten vom Bauernhof zum GroBhandelsmarkt:

Der Messfehler findet sich in der Formel (T4, + M)

- Messfehler auf der Ebene der ab-Hof Preise:

Der Messfehler befindet sich in P4, sowie

19 Vgl. Mullen et al. (2004), S.15.
1% Vgl. Mullen et al. (2004), S.15.
19 y/g]. Mullen et al. (2004), S.15.
1% ygl. Mullen et al. (2004), S.15f.
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- Messfehler beim Qualititsvergleich von national und international produzierten
Giitern:

Der Messfehler liegt in Q,g;.

Es werden unterschiedlichste Daten gebraucht, um die Preisschere zu berechnen, dadurch
konnen natiirlich ebenfalls Fehler auftreten. Zum Beispiel konnen Transportkosten héher
ausfallen, wenn die Infrastruktur nicht passt oder eine veraltete Fahrzeugflotte fiir den
Transport verwendet wird usw.

Fir Nicht-OECD Mitglieder hat MELYUKHINA (2002) folgende Annahme fiir die
Vereinfachung der Berechnung der Preisschere gemacht, wobei Pw fiir den EU — Frei

Schiff Exportpreis steht:
P=(Pw+(Ti+Ta) — (Taz+ Qui ) —-M) (D'

Sie nimmt des weiteren an, dass die Transportkosten vom GroBhandelsmarkt zum Hafen
weniger der Summe der Transportkosten vom Landwirt zum GroBhandelsmarkt samt den
Qualititsanpassungen einem Wert von ungefiahr 0 entsprechen, so dass bei ihr als Formel

fiir die Preisschere folgendes herauskommt:
AP =Pq - (Pw-M) (3)

MULLEN et al. (2004) sind mit diesem Ergebnis nicht ganz einverstanden. Sie

argumentieren, dass ihre Berechnungsmethode genauer ist, denn:

- internationale Anpassungen werden genauer gemessen als nationale Anpassungen
- die Wertberichtigung fiir importierte Ware kann von der Anpassung des nationalen
Gutes sehr wohl abweichen

- Qualititsunterschiede zwischen den Waren kdnnen wichtig sein

17 Formel (7) und (8) aus: Melyukhina (2002), S.272.
1% y/g]. Mullen et al. (2004), S.19.
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2.2.2. Market Price Support

Der MPS wird fiir jede Region durch ZusammenschlieBen von Informationen iiber die
letzte landwirtschaftliche Produktion fiir in Verbindung mit den Marktpreisstiitzungen der
EU fiir jede Ware einzeln berechnet.'” Zunichst wird fiir jedes einzelne in der Berechnung
des gesamten MPS enthaltene Gut der MPS errechnet. Die OECD Mitgliedsstaaten haben
beschlossen, dass die Menge der MPS Giiter zumindest 70% der gesamten

landwirtschaftlichen Produktion umfassen soll.''°

Die Waren, welche fiir die Berechnung des MPS von OECD-Mitgliedern herangezogen

werden sind iiblicherweise Mais, Weizen, Gerste, Olsaat, Zucker, Milch, Rind- und

Kalbfleisch, Schweinefleisch, Gefliigelfleisch und Eier''! (Abbildung 6).

Abbildung 6: Waren, fiir welche der MPS berechnet wird nach Lindern'"

Amstralia Wheat, Barley, Oats, Sorghum, Fice, Soyabesn, Rapessed. Sunflower, Sugar, Milk, Beef and Veal
Sheepmeat, Wool, Pigmeat. Pouliry. Eggs. Cotton
Canada Wheat, Maize, Barley, Rice, Soyabean, Rapeseed Milk. Beef and Veal. Pigmeat. Poultry, Eges

Czech Republic Wheat, Maize, Barley, Rapeseed, Sugar, Milk, Beef and Veal Pigmeat, Poulay, Eggs

European Union Common Wheat, Durum Wheat, Maize, Barley, Oats, Rice, Soyabean, Fapeseed, Sunflower, Sugar. Milk,
Beef and Veal, Sheepmeat, Pigmeat, Poultry, Eggs, Potatoes

Hungary Wheat, Maize, Barley, Sunflower, Sugar, Milk, Beef and Veal. Sheepmeat, Pigmeat, Poultry, Eggs. Potatoes

[celand Milk. Beef and Veal, Sheepmeat. Pigmest, Poultry, Eggs

Japan Wheat, Barley. Rice, Sovabean, Sugar, Milk, Beef and Veal, Pigmeat, Pouloy, Ezgzs. Apples, Cabbage,
Cucnmbers, Grapes, Mandarins, Pears, Spinach, Strawberries, Welsh onions

Korea Barley, Rice, Soyabean, Milk, Beef and Veal, Pigmeat. Poultty, Egzs, Red pepper, Garlic

Mexico Wheat, Maize, Barley, Sorghum, Fice, Soyabean, Sugar, Milk, Beef and Veal Pigmeat, Poultry, Eggs.
Tomatoes, Beans, Coffee

New Zealand Wheat, Maize, Barley, Oats, Milk, Beef and Veal, Sheepmeat, Woel, Pigmeat, Poultry, Egzs

MNorway Wheat, Barley, Oats, Milk, Beef and Veal, Sheepmeat, Wool. Pizmeat, Poultry, Eggs

Poland Wheat, Maize, Barley, Oats, Rapeseed, Sugar, Milk, Beef and Veal, Shespmeat, Pigmeat, Poultry, Eggs

Slovakia Wheat, Maize, Barley, Oats, Eye, Sunflower, Rapesesd, Sugar, Milk, Beef and Veal, Pizmeat, Poultry, Ezzs

Switzerland Wheat, Maize, Barley, Oats, Rapeseed, Sugar, Milk, Beef and Veal, Sheepmeat, Pigmeat, Poultry, Eggs

Turkey Wheat, Mauze, Barley, Smnflower, Sugar, Milk, Beef and Veal, Sheepmeat. Poulty, Eggs. Potatoes,

Tomatoes, Tobacco, Grapes, Apples, Cotton

United States Wheat, Maize, Barley, Sorghum, Fice, Soyabean, Sugar. Milk, Beef and Veal Shespmest Wool Pigmeat.
Poultry, Egzs

19 Vgl. URL: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/chap51_en.pdf am 1.12.2007.
"9 vgl. Portugal (2002), S.16f.

""'ygl. Mullen et al. (2004), S.20.

"2 Abbildung: Portugal (2002), S.17.
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Das Verhiltnis von MPS zum Output-Wert fiir jede Warengruppe ist durch folgende

Formel dargestellt:'"

R;=MPS;/FAP,  (9)

Riooviii. Verhiltnis MPS;................ Market Price Support
FAP;......... Output-Wert i.... Warengruppe

Der MPS fiir die Ware i in der Region k betrdgt somit Quotient multipliziert mit dem
Output-Wert der Region k fiir die Warengruppe i. Und der MPS fiir eine beliebige Region

k ist die Summe der MPS fiir die verschiedenen Waren (i).'"*

MPSy == (MPSy) fiiri=1 bisn  (10)

Wenn man die direkten Zahlungen mit sdmtlichen anderen Zahlungen — ausgenommen
Preisstiitzungen — berechnen will, arbeitet man am besten mit den Daten der Regio
Eurostat Datenbank. Allerdings ist die Berechnung kompliziert, da Eurostat die nationalen
Subventionen nicht von den Subventionen der GAP trennt und man zuerst die GAP
Subventionen abtrennen muss. Dazu berechnet man zuerst den Anteil der GAP Ausgaben
vom gesamten landwirtschaftlichen Aufwand fiir jedes Land j (RCAPFINJ'), wobei der
gesamte landwirtschaftliche Aufwand in jedem Land ist die Summe der nationalen

Subventionen samt GAP Aufwand ist.'"”

FINtot,j = FINnaz,j + FINCAP,j (1 1)

Daraus ergibt sich fiir den Anteil vom gesamten landwirtschaftlichen Anteil fiir jedes Land

folgende Formel:''®

RN = (FINcap; / FINot ) (12)

' Formeln iibernommen von: URL:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/chap51_en.pdf am 1.12.2007.

14Vgl. URL: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/chap51_en.pdf am 1.12.2007.
'3 ygl. URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/chap51_en.pdf am 1.12.2007.
'8 ygl. URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/chap51_en.pdf am 1.12.2007.
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Dieses Verhéltnis wenden wir nun fiir die gesamten Eurostat Unterstiitzungen auf
regionaler Ebene (SUBStoryx ) an und das Ergebnis sollte anndhernd gleich mit den GAP-
Unterstiitzungen fiir jede Region k (SUBScapy ) sein.'”

SUBScapx = R ki * SUBSToTX (13)

Die gesamte Unterstiitzung des landwirtschaftlichen Sektors auf regionaler Ebene (MTPy)
berechnet sich aus den Preisunterstiitzungen und den Subventionen (SUBScap k) und zeigt

den Geldwert, der den Erzeugern zuflieft.''®

MTPy = MPSy + SUBScapx (14)

2.2.3. Berechnung des PSE

Wichtig fiir die Berechnung des PSE ist der schon oben erkldrte MPS. Der gesamte MPS,
welcher die Preisschere pro Einheit einer Produktionsleistung multipliziert mit der Menge
der Produktionsleistung angibt, wird in drei Schritten berechnet.'”” Zuerst wird fiir jedes
einzelne Gut ein Wert bestimmt (MPS;). Dann — als zweiter Schritt — werden die Summen
der einzelnen Giiter im MPS, vereinigt, indem man die MPS fiir alle Waren (i=1...n)

summiert, 2

MPS, =X MPS; ;i=1Dbisn (16)
Es gibt nun zwei Arten den PSE zu berechnen, wovon die erste hier gezeigte Art (Formel
17 und 18) nicht von der OECD verwendet wird. Bei dieser Art wird nur der MPS fiir die

enthaltenen Waren in die Berechnung einbezogen (MPS,): '*!

PSE. = MPS. . BP (17)

7 y/g]. URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/chap51_en.pdf am 1.12.2007.
"8 yg]. URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/chap51_en.pdf am 1.12.2007.
19 Vgl. Mullen et al. (2004), S.20

120 Formeln iibernommen aus: Mullen et al. (2004), S.20f.

121 ygl. Mullen et al. (2004), S.21.
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C alle enthaltenen Waren

BP etatméBige Zahlungen an Erzeuger
VP gesamter Wert der landwirtschaftlichen Produktion zu nationalen
Erzeugerpreisen

Wenn man den PSE nun in Prozentzahlen angeben will, nimmt man das Verhiltnis der
gesamten Zahlungen an den Erzeuger zur Summe des Produktionswertes zu

Erzeugerpreisen addiert mit den etatmiBigen Zahlungen.'*

% PSE, = [(MPS,. . BP) / (VP + BP) ] * 100 (18)

Die OECD wiederum hat in ihrer Vorgehensweise noch einen dritten Schritt, um den PSE
zu berechnen. Der errechnete Wert fiir die enthaltenen Giiter (MPS, ) wird heraufgesetzt,
um auch alle anderen Produkte einzubeziehen, die Anteil (k) an den enthaltenen Waren
haben, damit der gesamte Wert der Produktion berechnet werden kann. Das ist dann der
dritte Schritt der Berechnung des gesamten MPS laut OECD. Der MPS ist hier die
geschitzte gesamte Marktpreisunterstiitzung, wobei die Marktpreisstiitzung hier nicht mit

Sicherheit bestimmt werden kann, da k nur geschitzt wird.'*

MPS =MPS, /k  (19)

Mit Hilfe der eben erklarten Formel kann man den gesamten PSE laut OECD fiir ein Land

bestimmen, wobei die wesentliche Formel folgendermaBen lautet:'**

PSE=MPS+BP  (20)

Aus der Ableitung der oberen Formeln folgt fiir den prozentuellen PSE die Formel:'*

% PSE = [(MPS + BP) / (VP + BP)] * 100 21)

122 ygl. Mullen et al. (2004), S.21.
12 Vgl. Mullen et al. (2004), S.21.
124 ygl. Mullen et al. (2004), S.21.
123 ygl. Mullen et al. (2004), S.21..
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In dieser — letzten — Formel wird impliziert, dass auch Waren, die nicht in der Auswertung
erfasst sind, eine Marktpreisunterstiitzung erhalten. Diese wird mit einem
Durchschnittswert vom MPS der erfassten Giiter angenommen. In den Formeln 17 und 18
wird hingegen angenommen, dass jene Gliter, welche nicht erfasst sind, auch keine

Marktpreisunterstiitzung erhalten, was aber nur selten zutrifft.'*®

Egal, ob man nun die Methode der OECD mit der Heraufsetzung des MPS heranzieht, oder
die Methode, wo nicht erfasst Giiter ausgenommen werden, jede dieser
Berechnungsweisen weist ihre Fehler auf. Fiir jedes Land oder jede Region kann aber die
Fehlerquote insoweit herabgesetzt werden, als man den MPS fiir moglichst viele Produkte

der betreffenden Region berechnet, und so weniger von Schitzungen abhingig ist.'>’

2.3.Kritik am PSE:

Der PSE ist die einzige Mdglichkeit die Unterstiitzungsniveaus der Agrarwirtschaft
unterschiedlicher Lander zu vergleichen, denn jedes Land misst seine Unterstiitzungen
anders und nur die OECD sammelt vergleichbare Daten. Allerdings wird der PSE-Ansatz
der OECD oftmals kritisiert. TANGERMANN fasste die am meisten kritisierten Punkte

zusammen.

Laut ihm gibt es drei zentrale kritische Punkte, welche nachfolgend kurz beschrieben

werden.

2.3.1 Gibt der PSE Anderungen in der Agrarpolitik und in Reformbemiihungen

wieder?

Wenn ein Land seine Unterstiitzungsart dndert und der Betrachter sich nur den PSE

ansieht, wird er die jeweilige Reform nicht gleich erkennen, denn es ist moglich, dass sich

126 ygl. Mullen et al. (2004), S.21f.
127 V/gl. Mullen et al. (2004), S.22.
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der PSE in den verglichenen Jahren nicht oder nur minimal veréndert hat.'*® Aber der PSE
ist auch nicht geschaffen worden, um die politische Zusammensetzung der Forderungen zu
messen und auch nicht, um eine Anderung der Einfliisse auf den Handel durch politische
MaBnahmen anzuzeigen. Der PSE wurde geschaffen um den Geldzufluss an die Hersteller

zu messen und so wurde er auch definiert.'”’

Wenn man mit dem PSE Vergleiche anstellt, sollte man also folgende Punkte beachten:'*°

- Der PSE ist kein Indikator von Handelseffekten.

- Der PSE beinhaltet viele Informationen iiber die Zusammensetzung der Strategien
und ihre Verdnderungen.

- Verschiedene politische Mallnahmen haben unterschiedliche Auswirkungen auf
den Handel.

- Die Verdnderung der Zusammensetzung der politischen MaBBnahmen kann auch zu

. , 131
einzelnen Waren zuriickverfolgt werden.

Dennoch kann sich der PSE vor allem durch folgende Faktoren verindern: '

- Anderung des Weltmarktpreises
- Verdnderung des Wechselkurses
- Verdnderung des heimischen Marktpreises

- Verdnderung in der produzierten Menge in einem Land

2.3.2 Verzerren Weltmarktbedingungen den PSE?

Der PSE variiert mit der Zeit, auch wenn es keine politisch bedingten Verdanderungen gibt,
was vor allem fiir die Hohe des PSE fiir einzelne Waren gilt. Der Hauptgrund dafiir ist,

dass sich der Grenzpreis dndert. Wie schon oben erklért, besteht der PSE auch aus dem

128 ygl. Tangermann (2005), S.3.
12 Vgl. Tangermann (2005), S.7.
130 Vgl. Tangermann (2005), S.11.
! ygl. Tangermann (2005), S.11.
132 ygl. Tangermann (2005), S.14.
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MPS, der wiederum aus dem Preisunterschied zwischen Erzeugerpreis und Grenzpreis

besteht.'**

Wenn sich nun der Grenzpreis dndert — z.B. auf Grund von Anderungen im
Wechselkurs, dndert sich auch der MPS obwohl im heimischen Markt alles gleich bleibt.
Das bedeutet, dass sich der PSE sehr wohl dndern kann, auch wenn es hinsichtlich der
politischen Strategien keine Anpassungen oder Anderungen gegeben hat, weil er auch die
Anderungen des Weltmarktpreises und den Wechselkurs in die Berechnung mit

. . 134
einbezieht.

Der MPS zeigt ebenfalls die Hohe der Unterstiitzungen an. Um das zu verstehen, stelle

man sich folgendes Beispiel vor:'

Nehmen wir an, Osterreich hilt die Subventionen fiir Weizen iiber 2 oder mehr Jahre
konstant. Nehmen wir weiters an, dass innerhalb dieser 2 Jahre der Grenzpreis fiir Weizen
(ausgedriickt in Euro) steigt, dann zeigt der Vergleich des MPS dieser beiden Jahre, dass
die Subvention im Lauf der beiden Jahre gesunken ist, was ja auch stimmt. Wenn es keine
Marktpreisunterstiitzung gébe, wiirden die Landwirte im zweiten Jahr mehr filir ihre Ware

erhalten als am im ersten Jahr und die Subvention wére geringer.

2.3.3 Sind aktuelle Weltmarktpreise ein geeigneter Bezugspunkt fiir den PSE?

Es wird behauptet, dass die aktuellen Weltmarktpreise auf Grund der laufenden

Agrarpolitik im OECD Bereich riickldufig sind und daher die MPS-Komponente des PSE

{iberhoht ist.'*¢

Die aktuellen Weltmarktpreise sind auf Grund verschiedener Subventionen
riickldufig, denn wenn es keine politischen Maflnahmen zur Preissicherung gédbe, wiren die
Preise fiir die meisten landwirtschaftlichen Waren hoher. Das kommt daher, weil die
meisten Subventionen auf eine Produktionssteigerung ausgerichtet sind und ohne diese

. . . .o 13
Subventionen weniger produziert wiirde."*’

133 Vgl. Tangermann (2005), S.14.
13 Vg]. Tangermann (2005), S.12f.
133 Vgl. Tangermann (2005), S.13.
1% ygl. Tangermann (2005), S.3.

137 Vgl. Tangermann (2005), S.15.
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Daher wurde vorgeschlagen, einen anderen Ansatz zu verwenden, ndmlich die
Verwendung eines Gleichgewichts-Weltmarktpreises.'*® Dieser Ansatz kann aber nicht als
geeignete Basis flir den politischen Dialog dienen, denn der PSE liefert keine Antwort
dariiber, durch welche Subventionen die verschiedenen Ziele erreicht werden und auch
nicht, durch welche Instrumente die Ziele effizienter erreicht werden konnten. Die OECD
dachte den PSE als ein Messinstrument fiir politische Bemiihungen und die Intensitdt der
Bemiihungen, die gebraucht werden, um die heimischen Preise auf einem gewissen Level

zu halten.'’

Er hédngt daher nicht von hypothetischen sondern von aktuellen
Weltmarktpreisen ab. Indikatoren welche auf anderen Preisen als den aktuellen
Weltmarktpreisen beruhen, geben einem verzerrte Informationen wieder, denn je niedriger
die aktuellen Weltmarktpreise sind, desto mehr muss sich die Regierung bemiihen, die
angestrebten heimischen Preise zu gewihrleisten.'** Daher sollte die OECD auch weiterhin
die aktuellen Weltmarktpreise als Referenzpunkt fiir die Berechnung der Preisschere fiir

den MPS verwenden.

Wenn man nun den PSE unterschiedlicher Lénder, oder den PSE eines Landes iiber
mehrere Jahre hinweg miteinander vergleicht, sollte man sich von Schwankungen bzw.
Unterschieden in der Hohe des PSE nicht irritieren lassen. Man muss sich — um das
Ergebnis des PSE zu verstechen — auch iiber die Art der Forderungen informieren.
Allerdings darf man sich nicht erwarten, iiber die Wirkung der FordermaBnahmen
Auskunft zu erhalten, da dies definitiv nicht die Aufgabe des PSE ist. Der PSE wurde

lediglich geschaffen, um die Gesamtheit der Férderungen an die Erzeuger zu messen.

1% Vo], Tangermann (2005), S.15.
139 ygl. Tangermann (2005), S.16.
149 ygl. Tangermann (2005), S.16.
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3. Methodik fiir die Bewertung der Unterstiitzungen laut EU-

Kommission

Fir den Programmplanungszeitraum vom 1.1.2007 bis 31.12.2013 hat der Rat der
Europédischen Kommission die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 iiber die Forderung und
Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds
erlassen. Darin sind sowohl die Ziele und Aufgaben der Fordermafinahmen beschrieben,
als auch die drei Kernziele fiir die MaBnahmen zur Unterstiitzung der Entwicklung des

landlichen Raums dort festgelegt wurden.
Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 besagt folgendes:

(1) Die Forderung der Entwicklung des Idndlichen Raums trdgt zur
Verwirklichung folgender Ziele bei:

a) Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
durch Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation;

b) Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der
Landbewirtschaftung,

c) Steigerung der Lebensqualitit im Idndlichen Raum und Forderung der

Diversifizierung der Wirtschaft.

(2) Die in Absatz 1 genannten Ziele werden iiber die vier in Titel IV definierten

Schwerpunkte verwirklicht.
Dies bedeutet, dass jedem Kernziel ein Schwerpunkt zugeordnet ist. Dazu gibt es noch

einen vierten horizontalen und methodischen Schwerpunkt, welcher das LEADER-

Konzepts mit einbezieht, wie man in Abbildung 7 sehen kann.
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Abbildung 7: Ziele mit ihren Teilzielen'*!

In der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 ist auch der strategische Ansatz fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums in der EU festgelegt. Wenn die strategischen Leitlinien
fiir die EU beschlossen sind, erstellt jeder Mitgliedsstaat einen nationalen Strategieplan zur

Umsetzung der gemeinsamen Ziele. Diese strategischen Leitlinien sollen vor allem:'*?

- durch die Qualitit der Nahrungsmittel, Investitionen in Humankapital etc. den
europdischen Nahrungsmittelsektor stirken als auch dynamisch halten

- helfen, Agrar- und Forstsysteme mit hohem Naturwert und traditionellen
Agrarlandschaften zu erhalten, dem Klimawandel entgegenzusteuern, die

Biodiversitit zu fordern und die Wasserqualitit zu schiitzen

"I Abbildung: Europiische Kommission (2006¢), S.3.
"2 vgl. Europaische Kommission (2006d), S.5.
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- vor allem in lidndlichen Gebieten Arbeitsplitze schaffen, und dadurch das
Wirtschaftswachstum foérdern
- bei der horizontalen Prioritit der Verbesserung der Staatsfiihrung helfen, sowie das

endogene Entwicklungspotential ldndlicher Regionen fordern.

Die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 hat auch die Vereinfachung der Umsetzung der
politischen Malnahmen zum Ziel. Dafiir wurde vor kurzem ein einziges
Finanzierungssystem eingefiihrt. Auferdem wurden die Rahmenbedingungen fiir die
Programmplanung, Finanzverwaltung und die Kontrolle der Programme fiir den ldndlichen
Raum geédndert. Dies, sowie die oben genannten Punkte sind der Grundstock fiir einen
einfacheren und an Zielen orientierten Ansatz fiir die Entwicklung des lidndlichen

143
Raums.

Die Europdische Union hat gemeinsame Prioritdten, die alle Mitgliedsstaaten gemeinsam
umsetzen sollen. Da die einzelnen Mitgliedsstaaten sowohl unterschiedlich entwickelt sind
als auch unterschiedliche Stirken und Schwichen haben, miissen sie selber entscheiden,
woran sie arbeiten miissen, um die Gemeinschaft zu stirken. Jeder Mitgliedsstaat soll
anhand einer Analyse der nationalen Gegebenheiten entscheiden, welche Mallnahmen
notwendig bzw. am besten geeignet sind, die einzelnen Strategien in ithrem Land moglichst
effektiv umzusetzen. Anschlieend sind die Strategien durch die zur Verfiigung stehenden

Programme effektiv und effizient umzusetzen.'**

'3 vgl. Europaische Kommission (2006d), S.4.
'* vgl. Europaische Kommission (2006d), S.5.
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3.1.Allgemeine Grundlagen der Bewertung

3.1.1. Begleitung und Bewertung

Artikel 84 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 besagt:
,,(1) Die Programme zur Férderung der Entwicklung des ldndlichen Raums werden
einer Ex-ante-Bewertung, einer Halbzeitbewertung und einer Ex-post-Bewertung
gemdf3 den Artikeln 85, 86 und 87 unterzogen.
(2) Durch die Bewertungen sollen Qualitdit, Effizienz und Wirksamkeit der
Umsetzung der Entwicklungsprogramme fiir den Idndlichen Raum verbessert

werden. [...]

Artikel 86, Art 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 fiigt dem noch folgendes hinzu:
(1) Die Mitgliedstaaten richten fiir jedes Entwicklungsprogramm fiir den

ldndlichen Raum ein System zur laufenden Bewertung ein. *

Von der EU wurden Leitlinien herausgegeben, um den Mitgliedstaaten bei der Schaffung
eines Bewertungssystems eine Hilfestellung zu geben und um sie bei der Durchfiihrung der
Bewertungen zu unterstiitzen. Wie die Bewertung vor sich geht, soll im Folgenden

erldautert werden.

Das Konzept fiir die Begleitung und Bewertung der neuen Forderperiode 2007-2013 leitet
sich vor allem aus den Erfahrungen der letzten Perioden ab. Da die Ziele der Gemeinschaft
in den betreffenden Verordnungen genauestens beschrieben sind und auch die
strategischen Leitlinien rigoros die Richtung vorgeben, ist auch ein klares und einfaches
Begleitungs- und Bewertungssystem von grofer Bedeutung. Dieses Begleitungs- und
Bewertungssystem soll sowohl auf nationaler als auch auf gemeinschaftlicher Ebene

anwendbar sein. Daher ist es notwendig, gemeinsame Indikatoren zu finden und zu
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definieren.'” Zu den Indikatoren kommen wir aber erst spéter. Zunéchst ist der Ablauf der

Bewertung wichtig.

Wenn man sich den Ablauf der Bewertung anschaut (siche Abbildung 8), muss man
zwischen Audit, Begleitung und Bewertung unterscheiden. Diese sind zwar unterschiedlich

.. . . ... 146
konzipiert, ergdnzen sich aber gegenseitig.

Unter Audit versteht man das korrekte administrative und finanzielle Management von
MaBnahmen.'*” Das heifit, dass Projekte genau analysiert werden und jedes Projekt genau

die ihm zustehende finanzielle Férderung erhilt.

Unter Begleitung versteht man regelmiBige und systematische Uberpriifung der
bereitgestellten Finanzmittel sowie der finanzierten Aktivititen. Des Weiteren werden auch
die Daten zu den ersten Ergebnissen auf Projektebene als Begleitung bezeichnet. Die
Begleitung zeigt rasch, ob die Maflnahmen ordnungsgeméil durchgefiihrt werden und trigt
damit sowohl zur Optimierung der Mallnahmen bei, wie sie auch hilfreich fiir die
Bewertung der Maflnahmen ist. Aulerdem wird durch die Begleitung die Verwendung der

offentlichen Gelder kontrolliert.'*®

Wesentlich tragt der jéhrliche Zwischenbericht zur
Begleitung bei. Er muss der Kommission jdhrlich bis zum 30. Juni vorgelegt werden und

enthdlt alle der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 benétigten Informationen. 149

Die Bewertung ist geschaffen worden, um Informationen iiber die Umsetzung und
Wirkung der von der EU finanzierten Projekte zu liefern. Durch diese umfangreichen
Informationen werden nicht nur die Verantwortlichkeit und die Transparenz des
Geldflusses erhoht, sondern sie optimieren auch die Umsetzung der Programme, da die
Planung und Entscheidungsfindung verbessert werden.'”® Wie man in Abbildung 8 sieht,
geht die Bewertung vom Anfang des Projekts bis iiber das Ende der Mallnahme hinaus, da
die MaBBnahmen auch erst eine Zeit lang nach deren Ende Wirkung zeigen konnen. Durch
die Bewertung kann auch sichtbar werden was die Mallnahme zwar nur indirekt

beeinflusst, aber dennoch ebenfalls von grofler Wichtigkeit sein kann.

143 V], Européische Kommission (2006a), S.1.
146 yVgl. Européische Kommission (2006b), S.4.
147 Vgl. Europiische Kommission (2006b), S.4.
148 Vgl. Européische Kommission (2006b), S.4.
9 ygl. Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, Art 82
1% yol. Europiische Kommission (2006b), S.3f.
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Abbildung 8: Grundlagen der Bewertung'™'

| Was wir kontrollieren > Was wir direkt beeinflussen | Was wir indirekt beeinflussen >
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3.1.2. Ex-ante Bewertung152

Artikel 85 (1) der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates besagt folgendes:

,Die  Ex-ante-Bewertung  ist  Bestandteil — der  Ausarbeitung  jedes
Entwicklungsprogramms  fiir den Idndlichen Raums (sic!) und zielt auf einen
bestméglichen Einsatz der Haushaltsmittel und die Verbesserung der Qualitdt des
Programms ab. Sie dient der Ermittlung und Beurteilung des mittel- und
langfristigen Bedarfs, der zu verwirklichenden Ziele, der erwarteten Ergebnisse
und der quantifizierten Zielvorgaben, und hier insbesondere der Wirkung im
Vergleich zur Ausgangssituation, des Mehrwerts fiir die Gemeinschaft, des Grads
der Beriicksichtigung der Gemeinschaftsprioritdten, der aus der vorangegangenen
Programmplanung  gewonnenen  Erfahrungen und der  Qualitit  der
vorgeschlagenen Verfahren fiir die Durchfiihrung, Begleitung, Bewertung und
finanzielle Abwicklung.*

Die Ex-ante-Bewertung ist ein hilfreiches Instrument fiir die Einfithrung neuer

Gemeinschaftsaktionen. Durch sie werden die bendtigten Informationen gesammelt und

"I Abbildung: Europiische Kommission (2006b), S.3.
12 vgl. Europaische Kommission (2006c¢), S.4
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die erforderlichen Analysen der Situation durchgefiihrt, um die politischen Ziele
erfolgreich, sowie die erforderlichen MaBnahmen kosteneffektiv durchzufiihren.'>® Daher
gibt es bei der Ex-ante-Bewertung eine sehr detaillierte Analyse der Strategien und Ziele
mit Baseline-Indikatoren sowie messbaren Zielen und Zielvorgaben. Die Ex-ante-
Bewertung wird vor der Durchfiihrung des Programms vorgenommen und ist sehr
detailliert. Sie ist hilfreich bei der Beurteilung folgender Punkte: bei der Beurteilung der
SWOT-Analyse, bei der Beurteilung der Zielvorgaben des Programms, bei der Beurteilung
der zu erwartenden Wirkungen sowie bei der Beurteilung der vorgeschlagenen

Verfahren. '>*

3.1.2.1. Beurteilung der SWOT-Analyse

Vor der Ex-ante Bewertung kommt es zu einer SWOT-Analyse, in der die Stéirken,
Schwichen, Chancen und Risiken einer zu fordernden Region bewerten werden. Die
SWOT-Analyse ist ein wichtiges Instrument zur Bewertung und Einstufung all jener
Ungleichheiten, die durch geeignete MaBBnahmen bzw. Programme behoben werden sollen.
Sie zeigt nicht nur die Schwachstellen der einzelnen Regionen auf sondern gleichzeitig
auch ihr Potential, das noch ausgeschopft werden kann. Die nachfolgende Ex-ante
Bewertung soll dann {iberpriifen, ob die SWOT-Analyse vollstindig ist, warum die
Ungleichheiten in der Region bestehen, welche Anreize und Antriebskréfte sinnvoll fiir die
weitere Entwicklung der Region wiren, die lokalen Disparititen einstufen und Prioritéten
fiir die Bediirfnisse feststellen sowie die Umsetzung der Bediirfnisse in den

vorgeschlagenen Mafinahmen bewerten bzw. notwendige Anderungen ermitteln.'>

'3 Vg]. Européische Kommission (2006¢), S.4.
1% vgl. Europaische Kommission (2006a), S.1.
'3 vgl. Europaische Kommission (2006c¢), S.9.
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3.1.2.2. Beurteilung der Zielvorgaben des Programms

In Artikel 85 (1) der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 werden die Zielvorgaben der Ex-
ante-Bewertung leicht verstidndlich beschrieben. Die Ex-ante-Bewertung soll daher unter
anderem:°
- die Relevanz der Ziele fiir den ausgewiesenen Bedarf bewerten
- die Interventionslogik darstellen
- abschitzen, inwieweit die Ergebnisse des Programms den Gemeinschaftszielen
bzw. den nationalen Zielen niitzlich sind
- feststellen, ob die verschiedenen Programme sich positiv erginzen oder ob sie
einander kontraproduktiv gegeniiber stehen
- auch alle vorangegangenen Programmplanungen zur Ermittlung der besten
Verfahrensweisen bzw. der kosteneffektivsten MaBBnahmen hinzuziehen sowie zur
Ermittlung der bisherigen Problemherde
- abschdtzen, inwieweit die Ziele mit den zur Verfiigung stehenden finanziellen

Mitteln erreicht werden konnen

Die Ex-ante-Bewertung soll also vor unliebsamen Uberraschungen schiitzen und schon im
Vorfeld abschitzen, ob die einzelnen Programme sinnvoll fiir die Region und die
gemeinschaftlichen Ziele sind. Sie soll transparent darstellen, was mit den einzelnen
Programmen bewirkt werden soll. Dazu hat sie nicht nur die SWOT-Analyse zur
Verfiigung sondern auch alle Informationen aus den  vorangegangenen
Programmplanungsperioden, die vor allem bei der Abschétzung der zu erwartenden Kosten

sehr hilfreich sein konnen. "’

136 yol. Europaische Kommission (2006c¢), S.10.
17 ygl. Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, Art 85.

48



3.1.2.3. Beurteilung der zu erwartenden Wirkung

Die Ex-ante-Bewertung soll also abschétzen, ob die Ziele erreicht werden konnen. Sie soll
aber auch die Ausgangssituation mit der zu erwartenden Situation vergleichen und dafiir

aussagekriftige und quantifizierbare Indikatoren verwenden. '**

Da verschiedene Indikatoren verwendet werden, soll die Ex-ante-Bewertung auch dafiir
sorgen, dass die Indikatoren passend zu den jeweiligen Zielen ausgewéhlt wurden. Die
Baseline-Indikatoren und die Wirkungsindikatoren sollen die Ziele der MaBnahmen
widerspiegeln. Die Werte der Indikatoren miissen nachvollziehbar sein und diirfen nicht
willkiirlich gewihlt werden. Dafiir miissen die spezifischen Daten erhoben werden. Die
Ex-ante-Bewertung hat auch darauf zu achten, dass es bei der Datenerhebung zu keinen
Problemen kommt, die Daten moglichst leicht ermittelt werden konnen, die Indikatoren
genligend Informationen iiber die eventuelle weitere Entwicklung, iiber Outputs und
Ergebnisse zur Verfligung stellen und die ausgewéhlte Art und Weise der Datenerhebung

auch funktioniert. !>

3.1.24. Beurteilung der vorgeschlagenen Verfahren

Bei dieser Beurteilung geht es vor allem um die Durchfiihrungsbestimmungen fiir die
Verwaltung, die Begleitung und die Bewertung des Programms. Hierbei soll darauf
geachtet werden, dass die Risiken gut abgewogen werden und Engpdsse vermieden
werden, damit die Durchfiihrung des Programms nicht behindert wird sowie dass
»Notfallplane® geschaffen werden, um die Durchfiihrung des Programms durch

unvorhergesehene Zwischenfille oder Engpisse nicht zu gefihrden.'®

Bei der Beurteilung der vorgeschlagenen Verfahren muss auch besonderes Augenmerk auf

die richtige Auswahl und Anwendung der Indikatoren wie auch der Ziele gerichtet werden,

138 V], Européische Kommission (2006c¢), S.11.
19 ygl. Europiische Kommission (2006c¢), S.11.
190 ygl. Europaische Kommission (2006c¢), S.11.
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denn der Wortlaut der Zielvorgaben wie auch die korrekte Anwendung der Indikatoren

schafft die Basis fiir die Begleitung und Bewertung der Programme. "'

Durch die Zuhilfenahme der Informationen und Erfahrungen der vorangegangenen
Programmplanungsperioden sollen Schwierigkeiten bei der Umsetzung der einzelnen

Programme so weit es geht aus dem Weg gerdumt werden oder zumindest analysiert

werden, warum es zu den Problemen bei der Durchfithrung kommt'®.

Als letzter Punkt soll die Ex-ante-Bewertung auch die Qualitdt und den Umfang von
Partnerschaftsvereinbarungen bewerten, sowie ein vermehrtes Augenmerk auf die

Forderung der Gleichberechtigung der Geschlechter richten.'®

Abbildung 9: Konzept eines Ex-ante-Bewertungsberichts'®*

1) Einleitung

- Zweck des Ex-ante-Bewertungsberichts

- Struktur des Ex-ante-Bewertungsberichts

- Wichtigste Nachweis- und Informationsquellen

- Verweis auf Bewertungen, Audits, Studien und Berichte {iber dhnliche Interventionen

2) Welches Problem soll im Programmentwurf in Angriff genommen werden?

- Auf der Grundlage einer kritischen Einschatzung der SWOT-Analyse werden ermittelt und
beschrieben:

- Probleme, Risiken und Bediirfnisse in einem Programmbereich unter sozialen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten

- Antriebskrifte, Stiarken und Chancen in dem jeweiligen Programmbereich

- Ursachen fiir festgestellte Disparitéten

- Ermittlung von Zielgruppen fiir die Intervention und ihre Bediirfnisse

- Probleme, die bei der Durchfiihrung des Programms aufer Acht gelassen werden sollen

3) Welche Ziele soll der Programmentwurf erreichen?

- Allgemeine politische Ziele im Hinblick auf die erwarteten Wirkungen

- allgemeine, spezifische und operationelle Ziele und erwartete Ergebnisse

- fiir die Messung vorgeschlagene Baseline- und Wirkungsindikatoren

- Kohirenz zwischen Programmzielen und dem nationalen Strategieplan

- vorgeschlagene Baseline- und Wirkungsindikatoren zur Messung des mit dem
Programmentwurf erzielten FErfolgs und zur Beurteilung der Anwendung des
Programmentwurfs

181 Vgl. Européische Kommission (2006c¢), S.11.
192 ygl. Europiische Kommission (2006c¢), S.12.
19 ygl. Europaische Kommission (2006c¢), S.12.
1%+ ygl. Abbildung aus: Europiische Kommission (2006¢), S.13.
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4) Welche Mafinahmen werden vorgeschlagen?
- Erfahrungen und Erkenntnisse, die bei der Gestaltung des Programmentwurfs
berticksichtigt werden
- Ausgangssituation (Bediirfnisse und Ziele) fiir die geplanten Interventionen
- MaBnahmen zur Verwirklichung der Programmziele
- Interventionslogik der einzelnen Maflnahmen
- Ausgewogenheit der durchgefiihrten MaBnahme im Hinblick auf die angestrebten Ziele

5) Welche positiven und negativen Wirkungen der vorgesehenen MaBnahmen werden
erwartet?
- Erwartete Wirkungen der vorgesehenen (sozialen, wirtschaftlichen und O6kologischen)
MafBnahmen
- im Laufe der Zeit erwartet Wirkungen
- potenzielle Konflikte zwischen verschiedenen Wirkungen
- Stakeholder, auf die sich das Programm (positiv oder negativ) auswirkt

6) Mehrwert durch die Beteiligung der Gemeinschaft
- Subsidiaritit und Proportionalitit im Vorschlag
- Bezugnahme des Programmentwurfs auf Gemeinschaftsziele
- Komplementaritit und Synergien des Programmentwurfs mit anderen Interventionen
- Grad der zusitzlichen (,,marginalen*) Effekte, die dem Programmentwurf zugerechnet
werden konnen

7) Beitrag zur Kostenwirksamkeit
- Annahmen, auf die sich die Ausgaben im Programmentwurf stiitzen
- Kosten im Programmentwurf fiir Finanzmittel und Humanressourcen
- Einschitzung, ob erwartete Ergebnisse zu niedrigeren Kosten erreicht werden kénnen

8) Begleitung und Bewertung
- Anwendung des Begleitungs- und Bewertungssystems
- Indikatoren zur Messung von Input, Output, Ergebnissen und Wirkungen
- System zur Erhebung, Speicherung und Verarbeitung von Daten aus der Begleitung

9) Der Umweltbericht
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3.1.3. Halbzeitbewertung und Ex-post-Bewertung

Artikel 86 Abs 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 besagt folgendes:

,,Die fiir das Programm zustdndige Verwaltungsbehorde und der Begleitausschuss
stiitzen sich auf die laufenden Bewertungen, um

a) anhand von Ergebnisindikatoren und gegebenenfalls Wirkungsindikatoren den
Fortschritt des Programms gemessen an dessen Zielen zu tiberpriifen,

b) die Qualitdt der Programme und ihre Durchfiihrung zu verbessern,

c) Vorschlige fiir eine wesentliche Anderung der Programme zu priifen,

d) die Halbzeitbewertung und die Ex-post-Bewertung vorzubereiten. *

Die vorher beschriebene Ex-ante-Bewertung ist die wichtigste Bewertung, da auf Grund
threr Aussagen und Analysen die MalBnahmen beschlossen werden. Doch auch die
Halbzeitbewertung ist wichtig, da mit ihrer Hilfe die wichtigsten Punkte fiir die néchste

Programmplanungsperiode bestimmt werden kdnnen.

Die Halbzeitbewertung und die Ex-post-Bewertung gehoren in die Kategorie ,,Bewertung®,
in der durch die Ergebnis- sowie die Wirkungsindikatoren die Fortschritte der Programme

165
gemessen werden.

Laut Artikel 86 Absatz 4 findet die Halbzeitbewertung 2010 statt und der Ex-post-
Bewertungsbericht ist im Jahr 2015 fillig.

15 ygl. Europaische Kommission (2006d), S.12.
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3.2.Interventionslogik

Bei der Bewertung spielt die Interventionslogik eine groBe Rolle. Sie verbindet die
einzelnen Bereiche — von Output bis zu den Wirkungen — logisch miteinander. Durch die
Interventionslogik gibt es einen Leitfaden, der bei der fortlaufenden Bewertung zur

Erreichung eines Zieles hilft (Abbildung 10).'°

Am Anfang der Interventionslogik stehen die Bediirfnisse, welche die unterschiedlichen
MalBinahmen decken sollen. Aufgrund dieser Bediirfnisse wird eine Zielhierarchie (in der
Grafik auf der linken Seite) entwickelt, welche mit den Allgemeinen Zielen beginnt. Nach
den allgemeinen Zielen (z.B. Wettbewerbssteigerung) werden die spezifischen Ziele
bestimmt (z.B. Anpassung der Technologie zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit), und
als letztes kommen die operationellen Ziele (z.B. Modernisierung der landwirtschaftlichen

Betriebe). Der Zielhierarchie wird die Indikatorenhierarchie gegeniiber gestellt.'®’

In der Indikatorenhierarchie beginnt man beim Input, welcher aus finanziellen Mitteln oder
aus administrativen Ressourcen besteht und dem der Output folgt, der den operationellen
oder malBnahmenbezogenen Zielen forderlich sein sollte. Die aus dem Output
resultierenden Ergebnisse sollten zur Erreichung der spezifischen Ziele beitragen und die
Wirkung — das Schlusslicht in der Indikatorenhierarchie — sollte zu den allgemeinen Zielen
beitragen und letztendlich den zuvor bestimmten Bediirfnissen entsprechen, wodurch sich

die Interventionslogik wieder schlieBt.'®®

1% V], Européische Kommission (2006b), S.4.
17 vgl. Europaische Kommission (2006b), S.5.
'8 yol. Europaische Kommission (2006d), S.8.
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Abbildung 10: Interventionslogik'®

Allgemeine | : Wirkungen

Ziele h |
ry
¥

Spezifische | : | Ergebnisse
Ziele h

Operationelle | E Output
Ziele h

\‘ Tnput

Laut dem Handbuch fiir gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen gibt es fiinf
Indikatortypen, welche der Rangordnung der Ziele entsprechen. Die Rangordnung der
Ziele wird benotigt, um darzustellen, wie regionale MaBBnahmen zu gemeinschaftlichen
Zielen beisteuern konnen. Graphisch werden die Ziele in einer Baumstruktur angeordnet,

. . . . . . 170
um die Verbindungen zwischen Zielen und Teilzielen zu veranschaulichen.

AuBerdem gibt es in der Verordnung iiber die Forderung der Entwicklung des lédndlichen

Raums horizontale Ziele, die fiir alle MaBnahmen Geltung haben.'”'

169 Abbildung: Europdische Kommission (2006¢), S.5.
1% ygl. Europaische Kommission (2006d), S.8.
'"!'vgl. Europaische Kommission (2006d), S.7.
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Abbildung 11: Rangordnung der Ziele'”

Zielbezogene Ausgangssituation . Input
izg " 88 ,
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\ S /
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Strategieziele Wirkung

Die Grundlage fiir Strategieziele ist die SWOT-Analyse, die auf den Baseline-Indikatoren
basiert. Fiir die Strategieziele werden dann Wirkungsindikatoren definiert, um spiter die
Malnahmen messen zu konnen. AnschlieBend werden die MafBlnahmen laut Verordnung
und Strategie beschlossen und jeder MaBnahme werden Input-, Output- und
Ergebnisindikatoren zugeteilt, welcher der Rangordnung der Programmziele entsprechen

sollten.'”

3.3.Indikatoren

Indikatoren werden definiert, um den Fortschritt jedes Programms in Verbindung mit der
Zielsetzung zu messen. Die einzelnen Indikatoren sollen folgende Eigenschaften moglichst
vereinen: sie sollen ,,(...) spezifisch, messbar, verfiighar/kostenwirksam erreichbar, fiir das

.. e . . 174
Programm relevant und in einem zeitlich vertretbaren Rahmen verfiighar sein.*

In der vorher erwahnten Ex-ante-Bewertung wird beurteilt, ob eine Verbindung zwischen
den Indikatoren und Zielen eines Programms besteht, sowie ob auch die besten Indikatoren

ausgewdhlt wurden, um moglichst aussagekriftige Daten zu erhalten, um eine solide Basis

172 Abbildung: Europiische Kommission (2006d), S.7.
'3 vgl. Europaische Kommission (2006d), S.7.
1" Europidische Kommission (2006b), S.5.
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fir die Begleitung und Bewertung zu bilden.'” Hier ein kurzer Uberblick iiber die

Indikatoren, wie sie der Rangordnung der Ziele entsprechen.

3.3.1. Inputindikatoren

Ohne Input kann es keine Produkte und auch keine Wirkung oder Ergebnisse geben, daher
sind die Inputindikatoren die erste Stufe. Sie geben Auskunft dariiber, wie viel Geld oder
Arbeitskrifte oder dhnliches in ein Programm fliet und sind die erste Quelle fiir einen
Vergleich. Mit Hilfe der Inputindikatoren wird beobachtet, welche Fortschritte ein
Programm macht. Man vergleicht die jdhrliche Zusage und Zahlung fiir eine bestimmte

MaBnahme gegeniiber den forderfihigen Kosten.'”

3.3.2. Outputindikatoren

Der Output ist direkt verkniipft mit dem Input. Wenn in eine Region nicht investiert wurde,
kann sie sich auch nicht wirklich verbessert haben. Durch die Outputindikatoren wird
angezeigt, wie viel eine Region durch eine bestimmte MafBnahme profitiert hat, welche
Aktivitaten durch Programme durchgefiihrt wurden. Die MaBeinheit fiir Outputindikatoren

ist entweder Geld oder physische Einheiten.'”’

173 ygl. Européische Kommission (2006¢), S.11.
176 ygl. Europaische Kommission (2006d), S.8.
""" vgl. Europaische Kommission (2006d), S.8.
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3.3.3. Ergebnisindikatoren

Sie messen, ob die MaBnahmen direkte Wirkungen zeigen, d.h. ob sich in der betroffenen
Region die Leistung oder die Kapazitit auf Grund der Interventionen verdndert hat. Auch

hier ist die MaBeinheit Geld oder physische Einheiten.'’®

3.3.4. Wirkungsindikatoren

Wirkungsindikatoren messen nicht die direkte Wirkung der Interventionen, sondern sie
messen die hoher stehenden Ziele, wie z.B. den Produktivitdtsanstieg im Agrarsektor — wie
schon anhand der Interventionslogik in der Abbildung 10 zu sehen war. Sie werden ohne
die Wirkungen, die nicht der Intervention zugerechnet werden konnen, angegeben und in

ihrer Angabe werden auch indirekte Wirkungen beriicksichtigt.'”

3.3.5. Baseline-Indikatoren

Es gibt verschiedene Baseline-Indikatoren. Zum einen gibt es die gemeinsamen Baseline-
Indikatoren, welche fiir alle Gebiete gelten, da sie die Priorititen und Ziele der EU
widerspiegeln. Zum anderen gibt es die programmspezifischen Baseline-Indikatoren, deren

Geltungsbereich — wie der Name schon sagt —ein bestimmtes Programm ist.'™®

Bei diesen beiden Arten von Indikatoren gibt es noch eine Unterscheidungsart, ndmlich die
Unterscheidung zwischen kontextbezogenen Baseline-Indikatoren und den zielbezogenen

Baseline-Indikatoren. '®!

'78 Vgl. Européische Kommission (2006d), S.8.
17 Vgl. Européische Kommission (2006d), S.8.
"% vgl. Europaische Kommission (2006c¢), S.6.
'8 vgl. Europaische Kommission (2006d), S.8.

57



3.3.5.1. Kontextbezogene Baseline-Indikatoren

Sie beschreiben die allgemeinen Bedingungen des jeweiligen geografischen Gebietes,
welche vom Programm nicht direkt erfasst werden. Sie geben die Agrarstruktur, die
demografische Situation, Produktivitit und Wachstum, Pendlersituation,
Beschiftigungsstruktur und die Umweltaspekte wieder. Diese Indikatoren helfen bei der
Analyse der Region auf Stirken und Schwiéchen, Bediirfnisse und Méngel sowie der
Antriebskriafte in der betreffenden Region, welche den Zielen des Programms

. . . o 182
entgegenwirken oder auch forderlich sein konnen.

3.3.5.2. Zielbezogene Baseline-Indikatoren

Der Hauptgrund fiir die Verwendung von zielbezogenen Baseline-Indikatoren ist es,
Informationen iiber die Ausgangssituation jener Kenngrofen zu gewinnen, die durch
MalBnahmen modifiziert werden sollen. Diese Indikatoren sind die Basis fiir die Messung
des Erfolgs der Programme und daher werden sie an die hoher stehenden Programmziele

gekniipft.'*

Die Verdnderung der Werte der Indikatoren wéhrend des Programms zeigt, inwieweit das

Programm Wirkung zeigt.'®*

3.3.6. Gemeinsame Wirkungsindikatoren

Auller den oben genannten Baseline-Indikatoren gibt es aullerdem noch sieben
gemeinsame Wirkungsindikatoren. Diese helfen bei der Bewertung der Wirkung von
MaBnahmen, die fiir den gesamten Gemeinschaftsraum von Nutzen sind und in den
strategischen Leitlinien festgelegt wurden. Diese gemeinsamen Wirkungsindikatoren

messen die Wirkung in Bezug auf ,.(...)Wachstum, Arbeitsplitze, Produktivitit,

'82 Vo], Européische Kommission (2006¢), S.6.
' ygl. Europaische Kommission (2006d), S.8.
"% vgl. Europaische Kommission (2006c¢), S.6.
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Biodiversitdit, Gebiete mit hohem Naturwert, Wasser und Klimawandel (... )“.185 Da bei der
Bewertung des Programms alle Schwerpunkte mit einbezogen werden sollen, soll das
Programm mittels dieser sieben Wirkungsindikatoren bewertet werden. Aulerdem werden
diese Wirkungsindikatoren durch programmspezifische Indikatoren ergidnzt, damit jede
MaBnahme in jeder beliebigen Region bewertet werden kann. Falls die festgelegten
Indikatoren nicht zur Bewertung in einer Region ausreichen, kann der betroffene

Mitgliedsstaat einen oder mehrere zusitzliche Indikatoren definieren. '™

Die Wirkungsindikatoren sollten in absoluten Betrdgen sowie auch hinsichtlich der direkt

oder auch indirekt von den MaBnahmen betroffenen NutznieBern Uberblick geben.'™’

Ein Schwerpunkt der Verordnung iiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen
Raums liegt auf der Bezifferung der Wirkung der MaBnahmen. Da es oft zu Problemen bei
der Herstellung eines Kontext der allgemeinen Trends ab Ausgangssituation auf der Ebene
des Programmbereichs kommt, soll der Schwerpunkt auf der Bottom-up-Schétzung der

Wirkung liegen. '8 Diese besteht aus zwei Schritten:

Der erste Schritt besteht darin, die Wirkung der Mallnahmen zu schitzen. Diese Schétzung
erfolgt sowohl anhand der Output- und Ergebnisindikatoren als auch durch
Erhebungsdaten, Benchmarkdaten und frithere Bewertungen. Dabei sind auch
Doppelzdhlungen, Mitnahmeeffekte, Verlagerungen und Multiplikatoreffekte zu beachten.
Die Ergebnisse der Schitzung werden dann mit den Trends des Programmbereichs

verglichen, um eine Riickmeldung iiber die Schétzung zu erhalten.'

Der zweite Schritt besteht darin, eine Schitzung iiber den Anteil an den allgemeinen
Trends des Programmbereichs vorzunehmen. Man sollte sich bei dieser Schidtzung vor
allem auf jene Bereiche konzentrieren, die augenscheinlich Wirkung zeigen. In allen

anderen Bereichen soll eine allgemeine Schitzung durchgefiihrt werden.'””

185 Europiische Kommission (2006a), S.5.

'% V], Européische Kommission (2006a), S.5.
'87 Vgl. Européische Kommission (2006a), S.5.
'8 Vg]. Européische Kommission (2006a), S.6.
"% vgl. Europaische Kommission (2006a), S.6.
1% vgl. Europaische Kommission (2006a), S.6.
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3.4.Nationale Strategien — Auswahl und Verwendung von Indikatoren

Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 besagt:

Jeder Mitgliedstaat legt einen nationalen Strategieplan vor, in dem die Prioritdten fiir die
Aktionen des ELER und des betreffenden Mitgliedsstaats angegeben sind und in dem die
strategischen Leitlinien der Gemeinschaft, ihre speziellen Ziele, die Beteiligung des ELER

und andere Finanzierungsmittel beriicksichtigt sind.*

In Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 werden dann die
Anforderungen an den nationalen Strategieplan beschrieben. Der nationale Strategieplan
wurde in erster Linie geschaffen, um den Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit zu geben, die
wirtschaftliche und soziale Lage, die Umweltsituation des jeweiligen Landes sowie das
Entwicklungspotenzial der verschiedenen Regionen selber zu analysieren und zu

191

bewerten. " Die Ausgangssituation jedes Strategieplanes sollte zumindest folgende Punkte

abdecken:

Wirtschaftliche Situation:

Sind die landwirtschaftlichen Betriebe wettbewerbsfahig? Welche Starken bzw.
Schwichen und welchen Bedarf hat der landwirtschaftliche Nahrungsmittelsektor? In

welchem Bereich werden Investitionen dringend benotigt?'®?

Allgemeine Umweltsituation:

Welchen Stellenwert haben Umweltprogramme in der Region? Wird die
Wasserrahmenrichtlinie eingehalten? Was tragen die Land- und Forstwirte zum
Klimaschutz bei? In welchem Bereich gibt es die meisten Defizite und wie kann man das

dndern?'”?

! Vgl. Européische Kommission (2006a), S.6.
192 ygl. Europaische Kommission (2006a), S.7.
'3 vgl. Europaische Kommission (2006a), S.7.
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Allgemeine soziodkonomische Situation in ldndlichen Gebieten:

Welche Stirken bzw. Schwichen und welchen Bedarf hat das Gebiet hinsichtlich der
Lebensqualitdt? Kommt es auch in diesen Gebieten zu einer Ausweitung der Produktion?

Welche Kapazititen schlummern in den lindlichen Gebieten?'™

Zumindest die wichtigsten Baseline-Indikatoren sollen von den Mitgliedstaaten vorgelegt
werden und jeder Indikator muss hinsichtlich seiner Rolle im nationalen Zusammenhang

und in regionalen Variationen definiert bzw. kommentiert werden.'*

Im nationalen Strategieplan werden nicht nur die Ziele vorgeschlagen, sondern soweit es
moglich ist, auch aufgeschliisselt. Die Ziele sollen ,,SMART* (im Englischen: specific,

196 . .
sein, das bedeutet: spezifisch, messbar,

measurable, achievable, realistic and timely)
erreichbar, realistisch und zeitbezogen. Des Weiteren sollten die Zielvorgaben detailliert
beschrieben werden und auch realisierbar sein. Kein Mitgliedstaat kann erwarten, dass die
gesamten finanziellen Mittel an ihn gehen, daher sollte auch bedacht werden, dass jeder

Mitgliedstaat selber einen Anteil seiner Haushaltsmittel in die Programme stecken muss.'”’

AuBlerdem muss bedacht werden, ob die Region die Kapazititen fiir die Umsetzung

besitzt.'*®

Wenn eine ldndliche Gegend sehr diinn besiedelt ist, kann man dort keine
Ausweitung eines Betriebs um 1000 Arbeitsplétze ins Auge fassen, da es dort sicher nicht
nur an Arbeitskriften selbst mangelt sondern auch an einer addquaten Infrastruktur fiir

eventuell angezogene Arbeitskréfte.

Im nationalen Strategieplan sind nicht nur die gemeinschaftlichen Ziele enthalten, sondern
auch nationale Ziele und Vorgaben aus der Baseline-Auswertung, die bereits gewertet und

gewichtet sind und deren Bereiche untereinander ausgeglichen sind.'”

194 Vg]. Européische Kommission (2006a), S.7.
193 Vg]. Européische Kommission (2006a), S.7.
"% URL: http:/europa.eu/bulletin/de/200401/p103108.htm am 1.12.2007.
17 Vgl. Européische Kommission (2006a), S.7.
"% ygl. Europaische Kommission (2006a), S.7.
%9 vgl. Europaische Kommission (2006a), S.7.
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3.5.Festlegung von Zielvorgaben

Laut ,,Hinweis A — Auswahl und Verwendung von Indikatoren* werden sowohl die Ziele

als auch die Indikatoren der nationalen Strategieplidne in zwei Stufen festgesetzt.

3.5.1. Erste Stufe: nationaler Strategieplan

Hier werden die Wirkungsindikatoren gemifl den gemeinschaftlichen Zielen und der
nationalen Dringlichkeit bestimmt. Manchmal sind die nationalen Ziele schwer zu
beziffern. In diesem Fall sollten die Mitgliedsstaaten den Beitrag der Programmplanung fiir

die Entwicklung des lindlichen Raums qualitativ vornehmen.*”

Die wichtigen Tendenzen der EU miissen durch die nationale Strategie bis hinunter in die
kleinste Einheit — eine Region — greifen und demnach auch im nationalen Strategieplan

verankert werden.>"!

Wenn sich ein Mitgliedsstaat gegen gemeinschaftliche Maflnahmen entscheidet, muss das

im nationalen Strategieplan detailliert begriindet werden.***

Falls die von der EU vorgegebenen Indikatoren nicht ausreichen oder gewisse Aktivititen

mit den vorhandenen Indikatoren nachweislich nicht bewertet werden konnen, sind

s . )
zusiitzliche Indikatoren zu verwenden.>">

290 yol. Europaische Kommission (2006a), S.7.
21 yol. Europaische Kommission (2006a), S.7.
292 yol. Europaische Kommission (2006a), S.7.
% ygl. Europaische Kommission (2006a), S.7.
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3.5.2. Zweite Stufe: Annahme der Programme

Wenn die Programme angenommen worden sind, muss die nationale Strategie so angepasst
werden, dass alle Indikatoren korrekt eingegliedert werden. AuBlerdem werden die
quantifizierten Ziele auf Grund der Ex-ante-Bewertung ermittelt. Das Ergebnis ist ein

iberarbeitetes Dokument, welches die Grundlage fiir die strategische Berichterstattung

bildet.2**

Die Daten haben einige Anforderungen zu erfiillen:**

- Falls in einem Mitgliedstaat oder einer Region keine Daten zur Verfiigung stehen,
konnen neue Indikatoren bestimmt werden, um aussagekréftige, dhnliche und
zuverldssige Daten zu erhalten. Wenn keine passenden neuen Indikatoren gefunden

werden konnen, konnen die bendtigten Daten auch geschitzt werden.

- Die Kommission hat ein gemeinsames Referenzjahr gewdhlt, um die Daten
vergleichen zu konnen. Wenn es aber technisch nicht moglich ist, die Daten fiir das
Referenzjahr zu erhalten oder wenn die Qualitit der Analyse dadurch verbessert
wird, konnen die Mitgliedsstaaten auch ein anderes Jahr als Bewertungsjahr

nehmen.

- Durch den ganzen Programmplanungszeitraum wird die Kommission darauf
achten, dass auf nationaler Ebene Daten zumindest fiir die gemeinsamen Baseline-

Indikatoren zur Verfiigung stehen.

2% ygl. Europaische Kommission (2006a), S.8.
%5 ygl. Europaische Kommission (2006a), S.8.
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4. Schlusswort

Sowohl die OECD als auch die EU haben sich bemiiht, Moglichkeiten zu finden, um das
Eingreifen in die Agrarpolitik messbar zu machen. Leider hat jede Methode ihre

Schwachstellen.

Ich personlich finde die Methode der OECD gut, da sie fiir alle Lénder die gleiche Formel
verwendet und daher die Zahlen besser verglichen werden konnen. Leider werden durch

sich stindig &ndernde Wechselkurse und Weltmarktpreise auch diese Ergebnisse verzerrt.

Die EU-Kommission hat ebenfalls eine Methode entwickelt, um die Agrarférderungen der
einzelnen Lénder und Regionen zu messen und zu vergleichen, doch sind die Ergebnisse
um einiges ungenauer als die Methode der OECD. Der Ansatz mit den Indikatoren ist
wirklich gut, doch dadurch, dass jedes Land fiir sich zusétzliche Indikatoren bestimmen
kann, konnen die Ergebnisse nicht wirklich miteinander verglichen werden. AuBBerdem
kann man keine Angaben dariiber machen, wie eine bestimmte Maflnahme auf andere
Projekte wirkt, da die einzelnen Mallnahmen oft zeitgleich umgesetzt werden und dadurch

eine Mallnahme in die andere greift.

Zugegebenermalflen ist es aber sehr schwierig eine Methode zu finden, um die Stiitzungen
in einzelnen Lindern messen und vergleichen zu kdnnen, da mittlerweile bereits 27 Lander

der EU angehoren, von denen jedes Land anders beschaffen ist.

Ein weiteres Problem ist, dass der Agrarforderung auch Forderungen zugerechnet werden,
die zwar die Landwirtschaft betreffen, aber auch groBen Einfluss auf andere Bereiche
haben, wie z.B. die Forderung zur Lawinenverbauung. Das Geld fiir diese Forderungen
stammt aus den Mitteln zur Agrarforderung, aber auch der Tourismus profitiert enorm
davon. Solche Grenzfille machen noch schwieriger einen Weg zu finden, die Forderungen

zu messen und zu vergleichen.
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Anhang A: Abstract

Diese Arbeit beschreibt die Methoden der OECD und der EU, Agrarforderungen zu

messen.

Zum einen handelt es sich dabei um die Berechnung des PSE und anderer Kennzahlen, wie
es die OECD handhabt. Mittels dieser Methode kann man die Forderungen
unterschiedlicher Linder vergleichen, wenngleich es hier Verzerrungen auf Grund sich
andernder Weltmarktpreise und Wechselkurse gibt. Die OECD berechnet den PSE fiir
viele Lander und verdffentlicht die Ergebnisse auf ihrer Homepage. Man kann sich aber
nicht alleine auf die Ergebnisse der Kennzahlen verlassen, da diese Anderungen der
MaBnahmen nicht immer wiedergeben. Der PSE wurde geschaffen, um die Hohe der
Unterstlitzungen wiederzugeben und nicht, um die Wirkungen der Maflnahmen zu

berechnen.

Die EU andererseits, hat kein einheitliches, fiir alle Lander gleiches System. Sie bewertet
die Agrarforderungen mittels sieben Indikatoren und ldsst den Mitgliedsstaaten freie Hand
bei der Definition zusétzlicher Indikatoren fiir die Bewertung der Agrarforderungen. Das
ist zwar ein Vorteil fiir die Mitgliedsstaaten, da jedes Land sowohl demografisch,
geografisch als auch soziookonomisch anders beschaffen ist und es die Wirkung der
einzelnen Forderungen aussagekriftig nachweisen kann, doch dadurch kann man die
einzelnen Mitgliedsstaaten nicht direkt vergleichen. Das Bewertungssystem der EU ist
daher fiir Vergleiche zwischen den Mitgliedsstaaten nicht geschaffen. Andererseits kann
jeder Mitgliedsstaat individuell seine Indikatoren definieren und fiir sich die Wirkung der

Forderungen bewerten.
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