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Abstract

Adjustment to divorce as well as life satisfaction and subjective well-being (SWB)'
of divorced and separated individuals have often been the topic of studies so far.
However, researchers usually examine only one aspect or one area (such as
finances, co-parenting, social support, etc.) affected by separation and divorce,
often with an emphasis on gender-specific differences. Moreover, many studies
have been carried out in English-speaking countries. In contrast to those other
studies, (1) this study examines many different aspects of life that — according to
the relevant literature — seem to have an impact on adjustment to divorce and life-
satisfaction of separated and divorced individuals (gender, age, education, job,
attachment to former partner, person who initiated the divorce, family situation,
children, attitude towards marriage and divorce, time elapsed since
separation/divorce, social support) or seem to be affected negatively by separation
and divorce (finances, social relationships, health, co-parenting, living situation).
Moreover, (2) this study was carried out in Austria. The data collected in order to
gain insight into adjustment to divorce and the life-satisfaction of separated and
divorced individuals were acquired by a specifically constructed on-line-
questionnaire. Results showed that separated and divorced individuals as a group
do not report lower overall life-satisfaction than the norm population in Austria, but
that some groups of separated and divorced individuals have severe adjustment
problems and very low rates in their life-satisfaction. Moreover, the majority of
separated and divorced people would like to have more public support and
institutionalised offers in order to adjust to and live more rewarding lives in their

new situation after divorce.

'SWB = subjective well-being (subjektives Wohlbefinden)



Kurzfassung

Der Trennungsbewaltigungsprozess, sowie die Lebenszufriedenheit und
das subjektive Wohlbefinden (SWB) von getrennt Lebenden/Geschiedenen waren
bereits oft das Thema bisheriger Studien. Doch Forscherlnnen untersuchen in der
Regel nur einen Aspekt bzw. einen Bereich (wie Finanzen, Co-Elternschaft,
soziale Unterstutzung, etc.), der von Trennung und Scheidung betroffen ist, wobei
der Schwerpunkt haufig auf geschlechtsspezifische Unterschiede gelegt wird.
Aulerdem wurden viele Studien in englischsprachigen Landern durchgefihrt. Im
Gegensatz zu vielen anderen Studien (1) untersucht diese Studie die Wirkung der
in der einschlagigen Literatur am meisten genannten Pradiktoren, welche einen
Einfluss auf die Trennungsbewaltigung und die Lebenszufriedenheit von getrennt
Lebenden/Geschiedenen haben (z.B. Geschlecht, Alter, Bildung, Arbeit, Bindung
an den ehemaligen Partner, Initiatorstatus, die Familiensituation nach der
Trennung, Kinder, Einstellung zu Ehe und Scheidung, Lange der vergangenen
Zeit seit der Trennung/Scheidung, wahrgenommene soziale Unterstitzung)
ebenso, wie die Wirkung derjenigen Pradiktoren, welche diese sogar negativ zu
beeinflussen scheinen (Verschlechterung der finanziellen Situation, Verlust
diverser sozialen Beziehungen, ein erhohtes Risiko fur gesundheitliche
Beeintrachtigungen, Co-Elternschaft, Ubersiedlung). Dariiber hinaus (2) wurde
diese Studie in Osterreich durchgefiihrt. Die Daten, die einen Einblick in den
Trennungsbewaltigungsprozess und die Lebenszufriedenheit von getrennt
Lebenden/Geschiedenen lieferten, wurden durch ein eigens fur die vorliegende
Studie entworfenes Online-Erhebungsinstrument gewonnen. Die Ergebnisse
haben gezeigt, dass getrennt Lebende/Geschiedene im Gesamten zwar keine
niedrigeren Werte als die Normbevélkerung in Osterreich beziiglich ihrer
Lebenszufriedenheit haben, dass aber einige Untergruppen
Anpassungsprobleme und geringere Lebenszufriedenheitswerte aufweisen.
Daruber hinaus winscht sich die Mehrheit der Betroffenen eine verbesserte
offentliche Unterstlitzung und breitflachige institutionelle Angebote, die sie dabei
fordern, sich an ihre neue Situation nach der Trennung/Scheidung und an das

Leben nach der Trennung/Scheidung anzupassen.
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SICH KENNEN UND LIEBEN LERNEN - UND DANN
SICH TRENNEN IST DIE TRAURIGE GESCHICHTE
VIELER MENSCHLICHER HERZEN.

Samuel Taylor Coleridge (1772-1834)
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1 Einleitung

1.1 Allgemeines

Trennung/Scheidung nimmt in der Regel auf das Leben der Betroffenen einen
starken Einfluss. Haufig erfahren Betroffene negative und krisenhafte Veranderungen
im Zuge einer Trennung/Scheidung. Diese Tatsache hat umso mehr Bedeutung, als
in den letzten Jahrzehnten immer mehr Menschen im Laufe ihres Lebens damit
konfrontiert werden, sich mit dem Thema Trennung/Scheidung entweder als selbst
davon Betroffene oder als ,seelischer und praktischer Beistand® fur davon betroffene
Freunde oder Familienmitglieder auseinandersetzen zu muissen. Auch wenn die
Prasenz der Thematik nicht jedermann bewusst ist, ist Trennung/Scheidung ein fixer
Bestandteil unseres ,modernen, zeitgemallen“ Lebens geworden, denn die
ursprungliche Zwei-Elternfamilie wird zusehends von anderen Familienformen
abgelost. Eine Bewertung dieser Tatsache und der gesetzlichen Regelung von
Scheidung bleibt in der vorliegenden Untersuchung aus, und auch auf die Umstande,
die zu einer Trennung/Scheidung fuhren, wird nicht eingegangen, da der
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf den Folgen von Scheidung im Hinblick auf
die Lebenszufriedenheit getrennt Lebender/Geschiedener liegt. Es sollte zu den
Aufgaben wissenschaftlicher Tatigkeiten unseres Zeitalters gehdren, sich mit den
Auswirkungen von Trennung/Scheidung auf die Betroffenen vertraut zu machen, um

bei Bedarf unterstiitzend wirken zu konnen.

1.2 Problemstellung und Zielsetzung

Die meisten Ehen werden heutzutage aus Liebe und mit der Uberzeugung,
dass sie ,fur immer® halten, geschlossen und nicht mit dem Gedanken, dass sie
eventuell in einer Scheidung ihr Ende finden. Damit wird die Tragweite der
Wichtigkeit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Thematik klar, denn
nicht selten kommt es vor, dass sich Personen im Falle einer Trennung schlagartig in
einer extrem krisenhaften Situation befinden, in die sie davor noch meinten, niemals
zu gelangen. Fur die Betroffenen kann dies im Rahmen ihres individuellen
Entwicklungsverlaufes die erste Auseinandersetzung mit der Thematik sein. In vielen
Fallen stehen die Betroffenen vollig Udberrascht und unvorbereitet den
Geschehnissen gegenuber. Umso wichtiger ist es, dass durch die Gesellschaft die

1



Wege geebnet sind, damit, falls notig, die Betroffenen in einer fur sie schwierigen
Situation rasch auf Hilfe und Unterstitzung zurlckgreifen und die Ergebnisse der

Forschung fur sich nutzbar machen kénnen.

Hilfe und Unterstitzung kénnen die Betroffenen jedoch nur dann erfahren,
wenn klar ist, wo diese bendtigt wird. In vielen Bereichen haben Gesetzgeber und
Gesellschaft bereits reagiert. Entsprechende Gesetze sorgen fur einen rechtlich
geregelten Ablauf der Scheidung, legen fest, welcher der Betroffenen welche
finanzielle Entschadigung erhalten soll, regeln das Obsorgerecht fur die aus der Ehe
hervorgegangenen Kinder etc. Auch gibt es Betreuungsangebote flr
Alleinerzieherlnnen und die Mdglichkeit der Teilzeitbeschaftigung fur jene Personen,
die neben Arbeit und Beruf aufsichtspflichtige Kinder zu betreuen haben. Doch so
wertvoll all diese in unserer Gesellschaft verankerten Hilfen sein moégen, kdnnte es
noch andere Unterstitzungsmoglichkeiten geben, die meines Erachtens das
Potenzial hatten, die Lebenszufriedenheit von getrennt Lebenden/Geschiedenen zu
erhdhen. Wie sich im Zuge der Recherchen und der Erhebungen fur die vorliegende
Arbeit allerdings gezeigt hat, sind sich die Betroffenen oft nicht einmal selbst der
Mankos bewusst, die es in ihrem Leben gibt und die ihre Lebenszufriedenheit als
Geschiedene beeintrachtigen. Die vorliegende Arbeit hat daher das Ziel, Parameter
und Einflussfaktoren zu identifizieren, die zu einer Verringerung oder Erhdhung der
Lebenszufriedenheit getrennt Lebender/Geschiedener beitragen, um so aufzuzeigen,
wo hier noch Verbesserungsbedarf bestehen wirde. Bereits an dieser Stelle soll
jedoch festgehalten werden, dass in der vorliegenden Arbeit lediglich jene Bereiche,
in denen Unterstiitzungsangebote hilfreich wéren, erhoben werden sollen, aber dass
es nicht ihr Ziel ist, darzustellen, wie derartige Unterstiitzungsangebote im Konkreten
aussehen kénnten. Bereits die Erhebung der die Lebenszufriedenheit
beeinflussenden Parameter hat sich fur die Verfasserin der vorliegenden Arbeit als
extrem aufwendig und umfangreich  erwiesen; die Erstellung von
Unterstutzungsangeboten, die diese Mangel beheben, muss daher in der

vorliegenden Arbeit unbericksichtigt bleiben.

1.3 Motivation fur die Auseinandersetzung mit der Thematik

Da die Autorin selbst eine ,Betroffene“ von Scheidung ist und die Meinung

vertritt, diese nach 10 vergangenen Jahren des Alleinerziehens bewaltigt zu haben,
2



aber dennoch mit einer Vielzahl von ,Schwierigkeiten® konfrontiert ist, die auf die eine
oder andere Weise mit ihrem Lebensstil als Geschiedene in Verbindung stehen, ist
sie zu der Auffassung gelangt, dass die Erforschung der Bedurfnisse von
Geschiedenen und vor allem die Unterstitzung seitens der Gesellschaft bezogen auf
das ,Leben nach der Scheidung®, einen Aufschwung erfahren und mehr 6ffentliches
Interesse auf sich lenken sollte. Damit ist die eigentliche Unterstitzung zur
Trennungsbewaltigung gemeint, aber nicht nur diese, sondern auch Unterstitzung im
Sinne von ,Darbietung, Bereitstellung von Maoglichkeiten®, sich nach einer
Trennung/Scheidung in  der  Offentlichkeit bzw. Gesellschaft einen
zufriedenstellenden Platz zu schaffen bzw. sich neu einzuordnen. Diese
Unterstutzungsformen sollten solange verfligbar sein, solange man sie braucht bzw.
auch unabhangig davon, in welcher Familienform auch immer man sich entscheidet
sein Leben weiterzufihren, ohne Stigmatisierung und Druck von aufden. Es sollten
also Bedingungen geschaffen werden, die es den Betroffenen ermdglichen, das
Leben nach der Trennung/Scheidung so angenehm wie moglich zu gestalten und
damit auf lange Sicht die Erhaltung bzw. Verbesserung deren Gesundheit,
Wohlbefinden und Zufriedenheit zu fordern. Die vorliegende Arbeit widmet sich, so
wie andere Studien auch, der Erfassung der Trennungsbewaltigung und den
Faktoren, welche diese beeinflussen, sieht ihren Zweck aber auch dahingehend,
darUber hinaus eine wissenschaftliche Anregung zur Debatte ,Das Leben nach der
Trennung/Scheidung® zu liefern. Dass eines der Ziele der Psychologie und hier voran
von allen jenen Psychologlnnen, die Grundlagenforschung betreiben, die
Verbesserung der Lebensqualitdt des Menschen ist, halten auch Gerrig und
Zimbardo (2008) fest. Unabhangig vom Ausmald der Trennungsbewaltigung, d.h.
auch bei bereits abgeschlossener, erfolgreicher Bewaltigung der Trennung durch die
Betroffenen, soll im Rahmen dieser Studie aufgezeigt werden, dass viele getrennt
Lebende/Geschiedene in Abhangigkeit vom Vorhandensein/oder Fehlen bestimmter
Merkmale (z.B. durch das Fehlen eines neuen Partners, die alleinige Verantwortung
fur die eigenen im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder, den geringen Kontakt zu
den eigenen nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindern, finanzielle
Engpasse, nicht genugend soziale Kontakte, das Zusammenleben mit einem neuen
Partner, wenn Kinder aus friheren Beziehungen vorhanden sind, etc.) Bedurfnisse
entwickelt haben, die sich von denen gemeinsam lebender/verheirateter Menschen,
welche sich in ihrer Ursprungsfamilie befinden, unterscheiden und dass es ein

wichtiges Anliegen unserer Gesellschaft sein sollte, Rahmenbedingungen zu
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schaffen, die den Handlungsspielraum fur diese Personengruppe erweitern, damit

deren Bedurfnissen Rechnung getragen werden kann.

1.4 Quellenlage — Forschungsliicke

Die moderne Scheidungsforschung? hat sich bereits intensiv mit den Folgen
und den Anpassungsprozess an eine elterliche Trennung vor allem fir die
betroffenen Kinder und heranwachsenden Jugendlichen, auseinandergesetzt. Daher
wird in der vorliegenden Studie nicht auf die Auswirkungen von Trennung/Scheidung
auf Kinder und Jugendliche eingegangen. Auch die Folgen einer
Trennung/Scheidung auf das Erziehungsverhalten der erwachsenen Betroffenen sind
in der zeitgemalien wissenschaftlichen Literatur zum Thema Trennung/Scheidung
ausfuhrlich und detailliert vorzufinden und stehen nicht im Interesse der vorliegenden
Arbeit. Allerdings ist es Aufgabe dieser Studie, den Bewaltigungsprozess einer
Trennung/Scheidung fur die betroffenen ehemaligen (Ehe-)Partner zu beschreiben
und zu klaren, ob die Resultate bisheriger internationaler Forschungsarbeiten auf im
deutschsprachigen Lebensraum lebende Menschen unserer Zeit Ubertragbar sind.
Die vorliegende Arbeit erganzt die bisherigen wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Trennung/Scheidung durch den Gedanken: Es ware schén, wenn die nach
Ansicht der Autorin herrschende ,Forschungslicke® bezogen auf die Vielfalt der
Anforderungen und Bedurfnisse, welche getrennt Lebende/Geschiedene an ihr
Leben nach einer unter Umstanden sogar erfolgreich  bewaltigten
Trennung/Scheidung in Abhangigkeit ihrer jeweiligen Lebensumstande haben, ein

Stlck weit geschlossen werden konnte.

2 Die deutsche Gesellschaft fiir Psychologie, die in ihrer Sachgebietsklassifikation der gesamten
Psychologie die Familienpsychologie als eine Hauptkategorie, und hier wiederum Trennung und
Scheidung als eine der acht Unterkategorien anfihrt, weist darauf hin, dass es sich bei der
Familienpsychologie um ein relativ junges Fach handelt, das ein sehr hohes Entwicklungspotenzial
aufweisen wirde (vgl. Werneck, 2000).



1.5 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung in Kapitel 1 widmet sich Kapitel 2 dem Thema
Trennung/Scheidung als kritisches Lebensereignis. Im ersten Abschnitt werden
zunachst die wesentlichsten Parameter wie Begriffseingrenzung, statistische Daten
zur Scheidung, der zeitliche Verlauf von Scheidung und schlieldlich auch die
Tatsache beschrieben, dass Trennung/Scheidung Entwicklungschancen bietet.
Danach wird im zweiten Abschnitt auf den Begriff des kritischen Lebensereignisses
naher eingegangen. Auch die Merkmale von kritischen Lebensereignissen bzw.
deren Folgen werden hier beschrieben. Im dritten Abschnitt von Kapitel 2 wird
sodann der Zusammenhang zwischen Scheidung und kritischem Lebensereignis
hergestellt. Zunachst werden die traumatischen Folgen von Scheidung dargestellt.
Im Anschluss daran werden die An- bzw. Herausforderungen, die durch
Trennungen/Scheidungen an Individuen gestellt werden, beschrieben. Der vierte
Abschnitt beschaftigt sich mit dem Konzept der Bewaltigung und der Anpassung.
Nach einer Begriffseingrenzung werden die positiven Aspekte, die eine gelungene

Anpassung mit sich bringt, dargestellt.

Kapitel 3 ist dem Thema Lebenszufriedenheit bzw. subjektives Wohlbefinden
getrennt Lebender/Geschiedener gewidmet. Nach einer Begriffseingrenzung werden
lebenszufriedenheitsmindernde Parameter im Zusammenhang von
Trennung/Scheidung beschrieben. Dazu zahlen v. a. finanzielle Einbulden, Verluste
von sozialen Beziehungen, negative gesundheitliche Folgen, hier allen voran
Depression und Alkoholmissbrauch, Uneinigkeiten im Hinblick auf Kinder und
Erziehung mit dem ehemaligen Partner und der Wohnortwechsel. All diese neuen
Gegebenheiten haben in der Regel einen negativen Einfluss auf den
Bewaltigungsprozess und somit auch auf Lebenszufriedenheit und subjektives
Wohlbefinden. Im Gegensatz dazu werden im dritten Abschnitt allgemeine Faktoren,
die die Lebenszufriedenheit sowohl im positiven als auch im negativen Sinne
beeinflussen kdnnen, beschrieben. Neben den personenspezifischen Aspekten wie
Alter, Bildungsgrad und Geschlecht wird auch dargestellt, welchen Einfluss
Berufstatigkeit, Grad der Bindung an den Expartner, die Tatsache, ob der Betroffene
Scheidungsinitiator oder Verlassener ist, die familiare Situation, eine mdgliche neue
Partnerschaft, die Einstellung der Betroffenen zur Scheidung, das Vorhandensein

von minderjahrigen Kindern, die Ehedauer und die Zeit, die seit der Trennung
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verstrichen ist, auf die Lebenszufriedenheit haben. Der letzte beeinflussende
Parameter, der in Abschnitt 3 diskutiert wird, ist der der sozialen Unterstitzung,
wobei hier die soziale Unterstutzung im privaten Bereich gemeint ist, wahrend sich
der vierte Abschnitt des dritten Kapitels den professionellen

Unterstutzungsangeboten widmet.

Kapitel 4 stellt die empirische Erhebung dar. Es handelt sich dabei um eine
Online-Fragebogenerhebung, die durchgefuhrt wurde, um festzustellen, wie
zufrieden getrennt Lebende/Geschiedene in verschiedenen Lebensbereichen sind
und welche Aspekte auf diese Lebenszufriedenheit Einfluss nehmen. Auch sollte die
Erhebung Auskunft Uber das vorhandene bzw. in Anspruch genommene
professionelle Unterstutzungsangebot geben, da die Verfasserin davon ausgeht,
dass hinsichtlich des Unterstutzungsangebotes flr getrennt Lebende/Geschiedene
groRer Handlungsbedarf in Osterreich besteht. Nach der Beschreibung von Ziel,
Fragestellung und Methodik (Abschnitt eins und zwei) werden in Abschnitt drei die
Ergebnisse dargestellt, die im vierten Abschnitt diskutiert werden. Die Arbeit schlief3t

mit einer Zusammenfassung.



2 Trennung/Scheidung als kritisches Lebensereignis

Durch die Veranderung der Werthaltung zu Ehe entscheiden sich einerseits
immer haufiger Paare, als Alternative zur traditionellen Ehe, fur ehe-ahnliche
Beziehungsformen, andererseits werden auch mehr Ehen geschieden (erhdhte
Auflésungsbereitschaft von intimen Paarbeziehungen, Akzeptanz alternativer
Lebensstile, erhohte Berufstatigkeit der Frauen, veranderte Rollenwahrnehmungen
gegenuber traditioneller Rollenaufteilung). D.h. in unserer modernen Zeit werden
viele unterschiedliche Beziehungsformen gelebt. Aus diesem Grund wurden in die
vorliegende Studie sowohl Geschiedene als auch getrennt Lebende (vgl. dazu v. a.

Abschnitt 2.1.1) miteinbezogen.

Auch sind die Gegebenheiten und Begleitumstande, unter denen es heute zu
einer Trennung kommt, vielseitig und es ist sehr schwierig, Gemeinsamkeiten der
Betroffenen zu identifizieren, an Hand derer die Auswirkungen abschatzbar sind.
Trennung/Scheidung ist nicht altersgebunden, ein noch sehr junger Mensch kann
genauso von einer Trennung/Scheidung betroffen sein, wie jemand im hdheren
Lebensalter. Manche sind erleichtert aus einer sehr konfliktreichen Beziehung
»=auszubrechen®, wahrend fur andere ein Leben ohne den ,geliebten® Partner gar
nicht vorstellbar ist. Manche Betroffene beflirchten negative Auswirkungen ihrer
Trennung/Scheidung fur die eigenen Kinder, andere sind kinderlos. Der eine ist
wieder ,frisch verliebt, der andere der festen Uberzeugung, sich niemals wieder auf
eine intime Beziehung einlassen zu wollen. Die Situation, in der sich getrennt
Lebende/Geschiedene befinden, ist daher — abgesehen von der Tatsache, dass sie
von ihrem Partner getrennt sind — kaum einzugrenzen und ,auf einen gemeinsamen

Nenner zu bringen®.

Auch die Vielfalt der mdglichen Reaktionen auf Trennung/Scheidung ist grof3 und
die Erarbeitung gemeinsamer Kriterien daher schwierig. Darlber hinaus variieren
auch die Fahigkeiten, sich an die neue Situation anzupassen, stark zwischen den

Individuen.

Im vorliegenden Kapitel soll, um hier eine gewisse Ordnung und Struktur in das
facettenreiche Phanomen der Scheidung zu bringen, zunachst im ersten Abschnitt

die rein messbaren und formellen Gegebenheiten und eine wissenschaftliche
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Beschreibung von Scheidung dargestellt werden. Der zweite Abschnitt widmet sich
sodann dem Phanomen des kritischen Lebensereignisses, auf das im vorliegenden
Kapitel ausfuhrlicher eingegangen wird, da es sich bei der Trennung/Scheidung in
der Regel um ein solches handelt. Vor diesem Hintergrund ist der dritte Abschnitt
daher der Scheidung/Trennung als kritisches Lebensereignis gewidmet, wobei hier v.
a. den traumatischen Folgen von Scheidung und den An- und Herausforderungen,
die durch Scheidung entstehen, besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Da die
Probleme, die sich im Zuge der Trennung/Scheidung ergeben, auch bewaltigt
werden mussen, ist dem Bewaltigungs- und Anpassungsprozess, der wiederum auf
den Grad und das Ausmal} der Lebenszufriedenheit Auswirkungen hat, der nachste

Abschnitt gewidmet.

2.1 Scheidung/Trennung als formale Beendigung von Partnerschaft

211 Begriffseingrenzung

An dieser Stelle soll keine rechtliche Definition von Scheidung bzw. Trennung
erfolgen, da der Unterschied auf der Hand liegt. Vielmehr geht es hier darum, zu
begrinden, warum in die vorliegende Arbeit sowohl rechtskraftig Geschiedene als
auch unverheiratete Personen, die in einer Lebensgemeinschaft gelebt haben und
sich zu einem bestimmten Zeitpunkt getrennt haben, miteinbezogen werden. Diese
Entscheidung ist dahingehend zu begriinden, dass die psychologischen Folgen von
Trennung und Scheidung eher ahnlich als unterschiedlich sind (vgl. dazu auch
Hotker-Ponath, 2009).

Somit werden auch in der vorliegenden Arbeit Scheidung und Trennung
synonym aufgefasst, da es sich in beiden Fallen de facto um die Auflosung einer
intimen Partnerschaft handelt und viele Paare sich daruber hinaus heutzutage durch
die gegenuber friheren Zeiten veranderten gesellschaftichen Rahmenbedingungen
nicht mehr zwangslaufig fur eine Heirat entscheiden, um ihre Partnerschaft

auszuleben und eine Familie zu grinden.



2.1.2 Statistische Daten

Auch wenn die Scheidungsraten in den letzten Jahren leicht gesunken sind,
kann dem derzeitigen Trend zufolge davon ausgegangen werden, dass weiterhin ein
hoher Prozentsatz der Ehen mit einer Scheidung enden wird und die Redensart
.verliebt - verlobt - verheiratet® berechtigter Weise bald durch den Zusatz
.geschieden“ erganzt werden konnte. Die Scheidungsraten in den westlichen

Landern sind relativ hoch. Osterreich ist hier keine Ausnahme.

Laut Statistik Austria wurden im Jahr 2009 18.806 Ehen rechtskraftig
geschieden, was um 45% weniger war als im Jahr davor. Die
Gesamtscheidungsrate (sie stellt die Wahrscheinlichkeit, mit der jetzt geschlossene
Ehen bei unverandertem Scheidungsverhalten durch eine Scheidung enden werden,
dar) lag Jahr 2009 bei 46,0% und lag damit bei dem niedrigen Wert von 2004. Damit
wurde der historische Hochstwert von 2007 (49,5%) deutlich unterschritten. Mit
87,3% erfolgten die Scheidungen im Jahr 2009 Uberwiegend im beiderseitigen
Einvernehmen. Es waren 20.619 Kinder (14.480 minderjahrig) von der Scheidung
ihrer Eltern betroffen. Die durchschnittliche Kinderanzahl pro geschiedene Ehe
betrug 1,10. Kinderlos wurden im Jahr 2009 38,5% aller Ehen geschieden. Die
mittlere Ehedauer der Ehen, die im Jahr 2009 geschieden wurden, betrug mit 10,1
Jahren ein halbes Jahr mehr als im Jahr 2008. Fast jedes neunte Paar lief3 sich erst
nach 25 Jahren scheiden (vgl. Statistik Austria/Pressemitteilung 2010, 9.701-143/1).

Blickt man in die vergangenen 20 Jahre, so zeigt sich, dass die Zahl der
Geschiedenen der Volkszahlung aus dem Jahr 1991 von 6% auf 7,8% im Jahr 2001
gestiegen ist (vgl. Volkszahlung 20013, Statistik Austria, 2002). Die Volkszahlung
2001 ergab daruber hinaus, dass die Zahl der geschiedenen Frauen in der
untersuchten Dekade um ein Flnftel groRer war als jene der Manner, was darauf
zurlckgefuhrt wird, dass Manner hohere Wiederverheiratungschancen, aber auch

unterschiedliche Lebenserwartungen haben.

Wenn man nun bedenkt, dass die scheidungsstarken Jahre erst nach dieser
Volkszahlung zu verzeichnen waren und dariber hinaus alle Personen, die einmal

geschieden waren, nun aber wiederverheiratet sind und auch diejenigen Menschen,

® Die Volkszahlungszahlen fir die Dekade 2001 — 2010 lagen zum Zeitpunkt der Erstellung der
vorliegenden Arbeit leider noch nicht vor.
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die sich aus einer Beziehung ohne Ehe geldst haben, bei diesen Angaben nicht
inkludiert sind, lasst sich zwar nicht die genaue Zahlenangabe, aber das Ausmalf}
abschatzen, wie viele Menschen von Trennung/Scheidung tatsachlich betroffenen

sind (Kinder nicht einmal mitgerechnet).

Insgesamt ist damit die Aufldsung von Paarbeziehungen statistisch gesehen

nahezu zur Normalitadt geworden (vgl. Bodenmann, 2002).

2.1.3 Scheidung als Prozess: der zeitliche Verlauf von Scheidung

Laut Weinmann-Lutz und Lutz (2006) ist es ein grundlegendes Forschungsziel
psychologisch bedeutsame Abschnitte im Verlauf einer Trennung bzw. im Verlauf der
Anpassung an die Trennung/Scheidung zu formulieren. Djurdjevic (2003) flhrt unter
Bezugnahme auf Textor (1991, 2003, zitiert nach Djurdjevic, 2003) zunachst die
Vorscheidungsphase an, in der eine gewisse Ambivalenz hinsichtlich der Beziehung
und Gedanken an Trennung auftritt. Darauf folgt die Trennungs- und
Scheidungsphase, d.h. die tatsachliche (praktisch durchgefliihrte) Trennung. An diese
schliet sich die Nachscheidungsphase, die mit dem Abschluss der juristischen

Scheidung beginnt.

Nach Hotker-Ponath (2009) endet der gesamte Trennungs/Scheidungs-
Prozess aber erst mit der psychischen Scheidung, d.h. mit der emotionalen
Loslésung der ehemaligen Partner voneinander. Weinmann-Lutz und Lutz (2006)
halten fest, dass Trennung und Scheidung als Verkettung und Uberlagerung
vielfaltiger Prozesse und Ubergange =zu verstehen sind. Im Zuge der
Nachscheidungsphase wirden sich die gréfdten Belastungen in den ersten Monaten
und Jahren nach der Scheidung ergeben. Die meisten Autoren (Ahorns, 2004;
Fthenakis, 1999; Hetherington & Kelly, 2002; Hetherington & Stanley-Hagan, 2002;
Kaslow, 1995; Schmidt-Denter & Beelmann, 1995 — alle zitiert nach Weinmann-Lutz
& Lutz, 2006) sprechen von einer hochbelastenden, konfliktreichen Phase
unmittelbar vor und nach der raumlichen Trennung, auf die dann eine Phase der
Desorganisation, des Ubergangs, der Neubestimmung von Rollen, Identitdten und
der familidaren Bezugsgruppe folgt. In der Literatur wird zur Bewaltigung und
Wiederanpassung dann ein Zeitraum von zwei bis vier Jahren nach der Trennung

angenommen und danach wurden sich in den meisten Familien neue Rollen und
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Beziehungen etablieren und diese ein neues Gleichgewicht erreichen. Bei jenen
Paaren, bei denen die Abldsung an den fruheren Partner besonders schwer fallt,
kann es zu anhaltenden Konflikten und Streitigkeiten kommen, d.h. Bewaltigung und
Wiederanpassung konnen hier auch langer dauern. Darauf folgt eine Phase der

Reorganisation und Restabilisierung.

Als eines der Phasenmodelle wird hier das Reorganisationsmodell von
Beelmann und Schmidt-Denter (2003) genannt. In diesem Modell wird Scheidung
nicht langer als ein einmaliges traumatisches Ereignis betrachtet, sondern diese wird
vielmehr als ein dynamischer, lang anhaltender Prozess aufgefasst, der bereits lange
vor der juristischen Scheidung beginnt und weit iber diese hinaus andauert. Ahnlich
sagt auch Sander (2002), dass Scheidung nicht als punktuelles Ereignis, sondern als

prozesshaftes Geschehen interpretiert werden musse.

2.1.4 Scheidung als Entwicklungschance

Da Trennung und Scheidung in der vorliegenden Arbeit als kritisches
Lebensereignis verstanden wird, das allerdings auch die Madoglichkeit zur
personlichen Entwicklung birgt, soll nachfolgend auf das veranderte Verstandnis von
Ehe und Scheidung in der Gesellschaft gegenuber friheren Epochen eingegangen

werden.

Hotker-Ponath weist darauf hin, dass man heute bereits weitgehend von der
friher noch weit verbreiteten Annahme, dass Scheidung moralisch und
psychologisch als mangelhaft zu bewerten, ein ,normwidriges Ereignis“ oder ein
Lbiographischer Defekt im Leben“ sei, abgekommen sei. Ein Paradigmenwechsel
habe stattgefunden. Die neuere Scheidungsforschung untersucht Scheidung als
mogliche Ubergangsphase im Familienentwicklungsprozess. D.h. es wird weniger
eine Defizitperspektive als vielmehr eine Resilienzperspektive eingenommen (vgl.
Hotker-Ponath, 2009). Bereits 1995 hat Fthenakis darauf hingewiesen, dass
Scheidung heute als prozesshaftes und komplexes Geschehen zu verstehen ist, das
die Mdglichkeit zur psychischen und sozialen Reorganisation birgt, in der sich auch

neue Lebensgestaltungsmaoglichkeiten ergeben (vgl. Fthenakis, 1995).
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Scheidung bringt nicht nur Verluste, sondern auch die Madglichkeit zur
Personlichkeitsentwicklung. In ihrer Studie Uber 70 alleinerziehende geschiedene
Mdtter in Israel, fanden Baum, Rahav und Sharon (2005), dass die meisten Frauen
einige Aspekte ihres Selbstkonzeptes seit der Scheidung verbessert haben (sie
wurden selbstandiger, hatten mehr Kontrolle Uber ihr Leben). Daruber hinaus

verfugten sie Uber ein hoheres Selbstwertgefunhl.

Ahnlich halten auch Bevvino und Sharkin (2003) in ihrer Studie fest, dass
traumatische bzw. negative Lebenserfahrungen zu positiven Veranderungen im
Leben fuhren konnen. Solche positiven Veranderungen werden manchmal als
posttraumatische Entwicklung (post traumatic growth) bezeichnet. Dazu zahlen eine
Neueinschatzung des Lebens der Betroffenen, ein besseres Wissen uber die eigene
Person, eine neue Organisation der Priorititen im Leben, eine veranderte
Lebensphilosophie und spirituelles Wachstum. Menschen, die nach einer
traumatischen Erfahrung einen Entwicklungsschritt vollziehen, gehen meist ,beyond
their previous level of adaption, psychological functioning, or lifeawareness® (Bevvino
& Sharkin, 2003, p. 82). D.h. Menschen, die ein traumatisches Erlebnis erfahren
haben, kdénnen auch neue Bedeutungen in diesem kritischen Lebensereignis

erlangen und erfahren (vgl. Bevvino & Sharkin, 2003).

Auch wird Scheidung, wie bereits im vorangegangenen Abschnitt erwahnt,
nicht mehr als singulares, punktuelles Ereignis aufgefasst, sondern in der modernen
Entwicklungspsychologie als kritisches Lebensereignis, im Zuge dessen eine
lebenslange Entwicklung in Gang gesetzt wird. Hotker-Ponath weist allerdings darauf
hin, dass die meisten Betroffenen Scheidung nicht nur als Scheitern oder nur als
Entwicklungschance begreifen, sondern dass beide Aspekte eine grof’e Rolle
spielen, und es daher herauszufinden gelte, ,welche psychologischen
Herausforderungen im Umgang mit Scheitern und welche Anpassungsleistungen im
Umgang mit Veranderung notwendig sind“ (Hotker-Ponath, 2009, S. 20). Welche
Anpassungsleistungen im Zuge von Scheidung nétig sind, wird Gegenstand von
Abschnitt 2.3.1 und 2.4 sein.
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2.2 Kiritische Lebensereignisse

Da Scheidung als eines jener kritischen Lebensereignisse eingestuft wird, die
die unangenehmsten Veranderungen mit sich bringen (Holmes & Rahe, 1967), soll
im Folgenden das Phanomen des kritischen Lebensereignisses naher betrachtet

werden.

2.21 Begriffseingrenzung und Merkmale von Kritischen

Lebensereignissen (KLE)

Wie Filipp (1981) festhalt, werden in der Entwicklungspsychologie unter einem
kritischen Lebensereignis drastische Veranderungen in Lebenssituationen
verstanden, die das zwischen Person und Umwelt gewohnlich bestehende
Gleichgewicht storen. Kritische Lebensereignisse machen einen
Bewaltigungsprozess zur Wiederherstellung dieses Gleichgewichtes notig, ,der zu
einer Neudefinition verschiedener Lebens- und Erlebensbereiche fuhren muss®
(Sander, 2002, S. 267).

In der Entwicklungspsychologie werden kritische Lebensereignisse innerhalb
der Lebensereignisforschung ,als Markierungspunkte fiir Ubergangsprozesse im
Lebenslauf betrachtet” (Beelmann & Schmidt-Denter, 2003, S. 507). Dabei kdnnen
die Ereignisse, wie in Abschnitt 2.1.4 beschrieben, sowohl Chance fur individuelle
Weiterentwicklung oder auch Ausloser von krisenhaft erlebten Veranderungen sein.
Die entwicklungsfordernde Wirkung der kritischen Lebensereignisse liegt hier in den
Anstrengungen, die der einzelne fur die Bewaltigung und fur die innere emotionale
Restabilisierung sowie die Neuorganisation der Personlichkeit aufbringt (vgl.
Beelmann & Schmidt-Denter, 2003).

Zu den Merkmalen von KLE ist festzuhalten, dass es sich hier um nicht-normative
Ereignisse handelt, die im normalen Lebenslauf weder zu erwarten sind, noch
handelt es sich dabei um ein Schicksal, das von vielen geteilt wird. Vielmehr stellen
KLE im engeren Sinn individuelle Erfahrungen dar. Nach Filipp und Aymanns (2010)
weisen KLE mehrere Merkmale auf, die sie innerhalb des Spektrums maoglicher
Lebenserfahrungen abheben und wodurch sie im engeren Sinn des Wortes als

krisenhafte Erfahrungen qualifiziert werden:
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* seltene oder auRergewdhnliche Erfahrungen,

* Schadigung der Person-Umwelt-Passung (sie bringen ein hohes Mal} an
Veranderungen mit sich, und erzwingen im Zuge des Bewaltigungsverhaltens
eine mehr oder minder grundlegende Neuordnung des Passungsgeflges;

Menschen sind im wahrsten Sinne des Wortes ,aus ihrem Alltag gerissen®),

* sie l6sen heftige Emotionen aus,

e sje entziehen sich der Kontrollierbarkeit,

e jhr Eintritt ist weder vorhersehbar noch erwartbar,

* sie erschuttern Weltbilder, aus denen Menschen ihre Sicherheit schopfen,

* sie bedrohen das Gefuhl der Sicherheit, stellen das Selbst auf den Prufstand
und zerstoren die Grundlagen von Selbstwertschatzung und positiver

Selbsterfahrung,

* sie durchkreuzen Plane,

* sie verschlielen Handlungspfade und interferieren mit zentralen Zielen und

Anliegen der Person,

* sie vereiteln voribergehend oder dauerhaft die Erreichung hochvalenter Ziele,

denen sich die Person verpflichtet flhlt und

* sie besitzen einen hohen Wirkungsgrad (ihre Folgen sind ,an allen Enden®

spurbar) (Filipp & Aymanns, 2010).

2.2.2 Folgen von KLE

Prinzipiell kdnnen kritische Lebensereignisse sowohl pathogene Reaktionen
nach sich ziehen als auch zu einer Personlichkeitsreifung fihren (vgl. Sander, 2002).
Zunachst ist es allerdings so, dass die starken Veranderungen in der Lebenssituation

von Personen, die ein KLE erleben, dazu fuhren, ,dass das Verhaltensrepatoire, mit
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dem man bisher sein Leben gemeistert hat, nicht mehr ausreicht* (Sander, 2002, S.
272). D.h. durch die Situation wird eine Anpassungsleistung erforderlich, die enorme
Krafte verlangt. In diesem Zusammenhang halt Rotter (1979) fest, dass die
Betroffenen meist Trauer und Kontrollverlust erleben und das Gefuhl haben, ihrem
Schicksal hilflos ausgeliefert zu sein. Daruber hinaus kommt es auch haufig zu
Angstzustanden und depressiven Verstimmungen. Mehrere Studien belegen daher
die  Verschlechterung der allgemeinen Befindlichkeit nach  kritischen
Lebensereignissen, so z.B. nach Scheidungen, die begleitet wird von Depression,
Gefuhlen der Unkontrollierbarkeit und negativen Veranderungen des Selbstbildes
(vgl. Noack, 1992; Schmidt-Denter & Beelmann, 1995). In der Regel kdnnen die
Betroffenen bei kritischen Lebensereignissen bis zur vollzogenen Bewaltigung nicht
sicher sein, ob sie den Ubergang erfolgreich meistern werden (vgl. Reese & Smyer,
1983).

Im Falle eines positiven Ausganges kommt es zu einer Reorganisation des
Passungsgefiges, so dass die Krise konstruktiv iberwunden wird. Dies kann auch
zur Erweiterung des Handlungsspielraums des Individuums fuhren und kann neue
vertiefende Einsichten bringen, wodurch die Krise das personliche Wachstum
vorantreiben kann. Wenn das Passungsgefuge zwischen Person und Umwelt nicht
wieder hergestellt werden kann, kommt es haufig zu einer Chronifizierung der
Belastungsreaktionen, zu einer verzerrten Einschatzung sowohl der Welt als auch
der eigenen Person und zu einer Flucht in maladaptive Formen der
Lebensbewaltigung (Drogen- und Alkoholmissbrauch, Medikamentenkonsum etc.).
Des Weiteren kann es auch zu einem depressiven Rickzug, gekoppelt mit
Hoffnungslosigkeit, Hilflosigkeit und einer erhdhten Suizidneigung kommen (vgl.
Filipp & Aymanns, 2010).

Aus diesen Gruinden gelten KLE auch als Risikofaktoren ,im Sinne von
auslosenden oder aufrechterhaltenden  Bedingungen  fur  Erkrankungen
unterschiedlichster Art* (Schwarzer & Schulz, 2003, p. 44). Holmes und Rahe (1967)
gehen sogar so weit, zu behaupten, dass die Anpassungskapazitat vieler Menschen
meist begrenzt sei und es vor allem bei einer Haufung von KLE bzw. bei einer
Belastungskulmulation innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zum Zusammenbruch
des gesamten Organismus kommen konne. Viele korperliche und psychische

Stérungen kdnnen hier die Folge sein.
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Auch Filipp und Aymanns weisen darauf hin, dass es klare Hinweise dafur
gabe, dass KLE zu einer Minderung funktioneller Parameter des Immunsystems
fuhren kénnen und dass darin ,im komplexen Zusammenspiel mit negativem Affekt
und depressiver Gestimmtheit das Bindeglied zwischen Stress, KLE und
bedeutsamen physiologischen Veranderungen liegt* (Filipp & Aymanns, 2010, S. 98).
Des Weiteren betonen sie, dass psychische und korperliche Faktoren, die eine
effektive Bewaltigung eines KLE erschweren, die negativen Wirkungen einer
derartigen Situation erhdohen koénnen und somit zu einer noch groReren
Destabilisierung des Lebens der Betroffenen beitragen. Derartige Faktoren kénnen
sowohl in den dufleren Lebensumstanden der Person, so z.B. Armut, oder auch in
der Person selbst liegen (Neigung zum Pessimismus etc.). Dazu zahlt auch eine
genetische Pradisposition, die das Auftreten spezieller Erkrankungen, wie z.B.
Depression fordert, die Unfahigkeit zur Regulation negativer Emotionen sowie
emotionale Labilitdt. Zu welchen konkreten negativen psychischen und physischen
Folgen es im Zuge des KLE , Trennung/Scheidung“ kommen kann, wird in Abschnitt

2.3.1 noch naher erlautert werden.

2.3 Kiritisches Lebensereignis ,,Trennung/Scheidung“

Im Zuge einer Trennung/Scheidung kommt es zu sehr vielen Veranderungen,
die zu extremen Belastungen fur die Betroffenen fuhren kdnnen. So sagen Lorenz et
al. in Anlehnung an Kitson (1997, zitiert nach Lorenz et al, 1997): ,We hypothesize
that divorce is a catalyst for a series of life changes, many of which are distressing®
(Lorenz et al.,, 1997, p. 221). Amato geht davon aus, dass der Trennungs-
/Scheidungsprozess eine Reihe von Ereignissen (Stressoren) auslost, die von der
betroffenen Person als stressvoll erlebt werden und das Potenzial haben die
Emotionen, das Verhalten, die Gesundheit und somit das subjektive Wohlbefinden
der betroffenen Person negativ zu beeinflussen. Diese Phase ist allerdings zeitlich
begrenzt und kann madglicher Weise sogar in positiven Veranderungen fur die
betroffene Person resultieren. Als madgliche Stressoren gelten zum Beispiel
Schwierigkeiten, die alleinige Verantwortung fur ein Kind Ubernehmen zu mussen, fur
Nicht-Obsorgeberechtigte der verminderte Kontakt zum eigenen Kind, anhaltende
Konflikte mit dem ehemaligen Ehepartner bezlglich der gemeinsamen Kinder,
Reduktion der emotionalen Unterstitzung durch den Wegfall der ,Schwiegerfamilie®,

verheirateter Freunde und Freunde vom ehemaligen Ehepartner, finanzielle
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Verschlechterung und andere storende, mit der Trennung im Zusammenhang
stehende Ereignisse wie z.B. eine Ubersiedlung. Im Konkreten formuliert Amato dies

wie folgt:

In general, the accumulated research suggests that marital dissolution has the
potential to create considerable turmoil in people’s lives. But people vary greatly in their
reactions. Divorce benefits some individuals, leads others to experience temporary
decrements in well-being that improve over time, and forces others on a downward cycle
from which they might never fully recover. Understanding the contingencies under which
divorce leads to these diverse outcomes is a priority for future research. (Amato, 2000, p.
1282).

Das Ausmaly der Beeintrachtigung variiert somit von Person zu Person in
Abhangigkeit einerseits von der Anhdaufung von Stressoren und andererseits vom
Vorhandensein diverser Ressourcen (protective factors), die der Person zur
Verfigung stehen (Amato, 2000).

Neben Amato (z.B. 2000) werden die traumatischen Folgen einer Scheidung
auch noch von mehreren anderen Autoren thematisiert. So sagen z.B. Lorenz et al.
(1997), dass es sich bei Scheidung trotz ihres vermehrten Auftretens und einer
wachsenden Akzeptanz seitens der Gesellschaft immer noch um eine ,traumatic life
change® handelt (p. 219). Vukalovich und Caltabiano (2008) begriinden dies unter
Bezugnahme auf Harvey (1982), Kitson (1992) und Wu und Hart (2002) - alle zitiert
nach Vukalovich und Caltabiano (2008) - damit, dass die Auflésung einer
Paarbeziehung mit Veranderungen einhergeht, die zu verschiedenen Stérungen,
Schwierigkeiten, Verlusten und Reduktionen der koérperlichen und mentalen
Gesundheit fuhre. Daruber hinaus, so Cohen und Savaya (2003) werden
Scheidungen haufig von Gefiihlen der Hilflosigkeit, des Argers, der Depression, der
Schuld, der Einsamkeit und anderen negativen Emotionen begleitet. Und nach
Yarnoz, Plazaola und Etxeberria (2008) hat Scheidung ,a negative impact on many
aspects of life, resulting in increased social isolation (loneliness), economic problems
and the concomitant lower standard of living, difficulties in raising children, risk of

health problems, and psychological distress® (p. 292).

Bereits 1975 betont Weiss, dass eine Eheauflosung sowohl fur den Mann als
auch die Frau emotional belastend sei, dabei mache es keinen Unterschied, ob es

sich um den Initiator oder den Verlassenen handelt. Auch sei es nach Weiss nicht
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wichtig, ob die Ehe eine glluckliche gewesen sei oder ob die Trennung den
Betroffenen willkommen gewesen sei. Denn ,separation provokes a series of
confusing and conflicting emotions in both partners. These emotions include anger,
rejection, sorrow, affection, and anxiety or panic, and are a response to the current
inaccessibility of the ex-spouse (former attachment figure), which is unbearable for
the individual® (p. 176). Ob sich die Aussage Weiss  hinsichtlich der
Bedeutungslosigkeit von Initiator bzw. Verlassenem auch in der vorliegenden Studie

bestatigt, wird Kapitel 4 zeigen.

Insgesamt kommt Amato (2000) in seinem Uberblick Uber die empirische
Literatur zu den Folgen von Scheidung fur die betroffenen Erwachsenen und Kinder,
zu dem Ergebnis, ,that the divorced are worse off than the married in multiple ways*®
(p- 1274) und dass bei einer gro3en Anzahl Getrennter ,separation is associated with
significant, long-term psychological distress” und: ,For some individuals, this distress

can be very severe” (Sweeper & Halford, 2006, p. 632).

2.3.1 An-und Herausforderungen durch Trennung/Scheidung

Wie bereits festgehalten, handelt es sich bei Trennung/Scheidung um einen
von mehreren Ubergdngen im Familienentwicklungsprozess. Wie jeder andere
menschliche Entwicklungsprozess auch, ist jener der Trennung/Scheidung mit der
aktiven Auseinandersetzung, mit Problemen und Anforderungen, die sich durch
Einschnitte oder Markierungspunkte im Lebenslauf ergeben kdénnen, verbunden. Da
derartige Einschnitte bzw. Ubergéange sich haufig durch einen erhdhten
Auspragungsgrad auszeichnen, reichen hier die bisherigen routinemaRigen
Strategien des Individuums zur Auseinandersetzung mit derartigen Anforderungen
meist nicht mehr. ,Das Charakteristische solcher Ubergangs- und Transitionsphasen
sind die akzelerierten und verdichteten Lernprozesse nach einem spezifischen
Ereignis, die eine Anpassung an die neuen Herausforderungen gewahrleisten und
die betroffene Person zu neuen Erfahrungen, Denk- und Verhaltensweisen
stimulieren“ (Beelmann & Schmidt-Denter, 2003, S. 510).

Eine der zentralen Herausforderungen, die sich durch Trennung bzw.
Scheidung ergeben, sehen Weinmann-Lutz und Lutz (2006) in der Reorganisation

von Beziehungen. Vor allem auf der Paarebene kommt es hier zu Anforderungen, da
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sich die an Intimitat und Gefluhlen orientierte Beziehung verandert hin zu einer an der
Lésung von Sachproblemen orientierten Beziehung. D.h. die ehemalige
Paarbeziehung muss umstrukturiert werden — im Idealfall in eine freundschaftliche
Beziehung. Durch die Trennung vom Partner kommt es aber dartber hinaus in der
Regel zum Wegfall des Reflektions- und Gesprachspartners fur die gemeinsame
Lebensgeschichte. Durch diesen stark verunsichernden Prozess muss auch das
Selbstwertgefihl oft restrukturiert werden. Des Weiteren ist auch eine erhdhte
Affektregulierung gefragt, da vielfaltige Affekte wie Versagensgefuhle, Erleichterung,
Wut, Hoffnung, Schuldgefiihle, Trauer etc. integriert werden mussen (vgl. Weinmann-
Lutz & Lutz, 2006).

Eine weitere neue Anforderung besteht in der Veranderung von Rollen. Es
konnen sowohl neue Rollen hinzukommen (z.B. durch die Aufnahme einer
Berufstatigkeit oder den Beginn einer Ausbildung), aber auch bestehende Rollen
konnen eine neue Perspektive erhalten. Durch diese Entstehung neuer und die
Veranderung alter Rollen muss es zwangslaufig auch zu einer Restrukturierung
personaler Kompetenzen kommen, da Individuen gefordert sind, neue Fertigkeiten
und Verhaltensweisen einzusetzen, um die neuen Situationen angemessen zu
bewaltigen. Haufig muss auch das subjektive Selbst- und Weltbild geandert werden,
da an Paarbeziehungen meist wichtige personliche Ziele geknupft sind. Durch die
Trennung mussen aber auch eigenen Zukunfts- und Lebensplane sowie eigene

Vorstellungen entwickelt werden (Weinmann-Lutz & Lutz, 2006, S. 199).

Daruber hinaus muss auch die Eltern-Kind-Beziehung neu strukturiert werden,
denn im Hinblick auf die Kinder entstehen ebenfalls neue Rollenanforderungen. So
sind Mutter oft gefordert, mehr Regeln und Grenzen zu setzen, wahrend Vater sich
nun meist alleine, daflr aber in einem begrenzten Zeitraum, um ihre Kinder kimmern
mussen (vgl. Hotker-Ponath, 2009).

Dass all diese neuen Herausforderungen und Gegebenheiten Anforderung im

Hinblick auf Bewaltigung und Anpassung stellen, liegt auf der Hand. Dieser Thematik

ist daher der nachfolgende Abschnitt gewidmet.
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2.4 Bewaltigung von Trennung und Scheidung — Anpassung an neue

Gegebenheiten

Wie in Abschnitt 2.2 bereits besprochen wurde, ist die Erforschung der
Bewaltigung von Lebenskrisen bereits zu einem wissenschaftlich akzeptierten
Thema geworden. Bei der Bewaltigung einer Trennung spielen zusatzlich zu den
ublichen Bewaltigungsmechanismen einige Komponenten eine bedeutende Rolle. Im
Konkreten stellen sich im Hinblick auf die Bewaltigung von Trennung/Scheidung

folgende Fragen:

« Welche Merkmale beeinflussen den Bewaltigungsprozess und wie?

« Warum sind manche schlimmer von den Folgen betroffen als andere?

« Welche individuellen Unterschiede bestehen?

« Wie gelingt die Bewaltigung besser?

« Warum ist Trennung/Scheidung fur viele Menschen so schwer zu

bewaltigen?

Diese Fragen sollen sowohl im vorliegenden Abschnitt als auch in der weiteren
Arbeit Beantwortung finden. Zunachst soll jedoch eine Begriffseingrenzung von

Bewaltigung einerseits und Anpassung andererseits vorgenommen werden.

241 Begriffseingrenzungen

Nach Filipp und Aymanns (2010) umfasst Bewaltigung von kritischen
Lebensereignissen ,alle Versuche, die mangelnde Passung im Person-Umwelt-
Geflge zu Uberwinden (S. 18). Im Bewaltigungsprozess erkennen die Betroffenen,
dass etwas geschehen musse. Entweder muisse sich die Person durch die
Modifikation ihres Handelns und Denkens der veranderten Umwelt anpassen oder
die Umwelt muss den individuellen Handlungsoptionen und Kompetenzen
angenahert werden. Haufig, so die Autoren, wirde beides geschehen. Dartber
hinaus bedeutet Bewaltigung immer auch ,den negativen Effekt in den Griff zu
bekommen® (Filipp & Aymanns, 2010, S. 18). Des Weiteren zahle zum
Bewaltigungsprozess der Versuch ,das entstandene Chaos im Kopf zu ordnen: Man
muss das Geschehene begreifen lernen, und man muss lernen, sich in einer

Situation, in der nichts mehr zu passen scheint, zurechtzufinden® (Filipp & Aymanns,
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2010, S. 18). Insofern stehe nicht nur die Wiederherstellung der Person-Umwelt-
Passung auf den unterschiedlichsten Ebenen im Blickpunkt, vielmehr wirden auch
.Prozesse der Aufmerksamkeitssteuerung, des Verstehens und Deutens und andere
vielfaltige mentale Aktivitaten eine zentrale Rolle im Bewaltigungsgeschehen® (Filipp
& Aymanns, 2010,S. 18) spielen. Dass das Ergebnis dabei offen ist, liegt auf der
Hand: Bewaltigung kann gelingen oder auch nicht. Wie sehr Bewaltigung gelungen
oder nicht gelungen ist, zeigt sich nach Filipp und Aymanns darin, ,inwieweit die
Betroffenen das fragliche Ereignis in einem positiven Licht sehen kdnnen, daraus
subjektiv einen Gewinn gezogen oder es als Teil ihres Lebens angenommen haben®
(S. 19).

Wahrend sich Filipp und Aymanns auf die Bewaltigung im Hinblick auf
kritische Lebensereignisse im Allgemeinen konzentrieren, haben Kramrei et al. die
Bewaltigung von Scheidung/Trennung untersucht. Die Autoren definieren
Trennungsbewaltigung in diesem Zusammenhang als einen Prozess, in dem das
Individuum  versucht, sich an die durch die Trennung entstandenen
Lebensveranderungen anzupassen und nach der Scheidung subjektives

Wohlbefinden zu erreichen (vgl. Kramrei, Coit, Martin, Fogo & Mahoney, 2007).

Eine umfassendere Begriffseingrenzung von Trennungsbewaltigung mit dem
Schwerpunkt auf gelungene Anpassung findet sich bei Kitson und Morgan (1990):
»LAdjustment to divorce is defined as being relatively free of signs and symptoms of
physical or mental illness, being able to function adequately in the daily role
responsibilities of home, family, work and leisure, and having developed an
independent identity that is not tied to the status of being married or to the ex-
spouse® (p. 913). In Anlehnung an Kitson (1982) definieren Yarnoz et al. (2008)
Trennungsbewaltigung ,, as being free from symptoms of psychological disturbance,
having a sense of self-esteem and putting the marriage and former partner into

perspective, with a sense of identity no longer tied to said former partner” (p. 293).

Insgesamt kann das Phanomen der Bewaltigung bzw. der Anpassung an
Trennung/Scheidung in Anlehnung an Hotker-Ponath (2009) so beschrieben werden,
dass das Individuum versucht, sich mit der neuen Lebenssituation anzufreunden und
das Bedurfnis verschwindet, sich mit der Beziehungsvergangenheit zu beschaftigen.

Vielmehr fallt der Blick darauf sich neu zu orientieren, eine selbstbestimmte
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Lebensfuhrung aufzunehmen und aus der Trennungskrise gestarkt und gereift

hervorzugehen.

2.4.2 Einflussfaktoren auf den Bewaltigungsprozess

Es ist fur die Betroffenen Uberaus wichtig, die Lebenskrise
Trennung/Scheidung konstruktiv zu verarbeiten, da sich die Folgen einer
unverarbeiteten Trennung auf lange Sicht gesehen Uberaus negativ auswirken
konnen. Daruber hinaus erhdht eine erfolgreiche psychische Verarbeitung der
Trennung die Chance, nach der Scheidung neue familiale Beziehungen erfolgreich

zu gestalten (vgl. Hotker-Ponath, 2009).

Inwieweit Bewaltigung bzw. Anpassung gelingt, hangt aber, wie oben erwahnt,
von verschiedenen Faktoren ab. Ganz allgemein kann zu Ubergangsbewaltigung
jeglicher Art festgehalten werden, dass Ubergange umso leichter bewaltigt werden,
je weniger neue Fertigkeiten erlernt werden missen bzw. je weniger Hindernisse
durch die neuen Gegebenheiten entstehen. Daneben stellt der Bedeutungsgehalt
bzw. die Wichtigkeit des Ubergangs eine wesentliche EinflussgroRe dar. Des
Weiteren sind auch die einsetzbaren Ressourcen fiir den Ubergang von Bedeutung
(Weinmann-Lutz & Lutz, 2006, S. 198). Dazu zahlen (1) persoénliche Ressourcen wie
personale Kontrolle, Gesundheit, Bildung und Selbstwertgeflhl, (2) innerfamiliare
Ressourcen, so z.B. gegenseitige soziale Unterstlitzung, der Kommunikationsstil in
der Familie, Regelhandhabung, Organisation etc. sowie (3) aulerfamiliare
Unterstutzungssysteme wie Freunde, Nachbarn, Beratungsstellen und Institutionen
(vgl. Fthenakis, 1999).

Auch  Wicki (1997) nennt (1) personale Ressourcen wie z.B.
Selbstwirksamkeit, Selbstwert, Personlichkeit, Sinn fur Humor, (2) familiale
Ressourcen wie z.B. Einkommen und (3) auRerfamiliale Ressourcen wie soziale
Unterstitzung, familienexterne Kinderbetreuung und soziale Netzwerke als

wesentliche Einflussfaktoren auf den Bewaltigungsprozess (vgl. Wicki, 1997).

Eine etwas andere Unterscheidung trifft Amato. Er halt fest, dass Ressourcen,
die die negativen Auswirkungen der Stressoren vermindern, (1) in der Person selbst

(Copingstrategien, soziale und kommunikative Kompetenzen, positive Einstellung zu
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Scheidung, hoéheres Bildungsniveau, Berufstatigkeit, ein eigenes Einkommen, usw.),
(2) im sozialen Umfeld (unterstltzende familidre und freundschaftliche Beziehungen,
eine neue Partnerschaft), und (3) in Ubergeordneten gesellschaftlichen
Gegebenheiten  (Beschaftigungspolitik, offentliche  Einrichtungen, staatliche

Unterstitzungsangebote) zu finden sein kdnnen (vgl. Amato, 2000).

Insgesamt, so Sander (2002) kdnne aus der Literatur bzw. Studien gefolgert
werden, dass alle Ressourcen fur die Betroffenen von Bedeutung sind und durch
deren Nutzung dem Grof3teil der geschiedenen Erwachsenen im Laufe einiger Jahre

die erforderliche Anpassungsleistung gelinge.

2.4.3 Dauer der Bewaltigung

In der Regel passen sich Frauen, Manner und Kinder an ihre neuen
Lebensgegebenheiten innerhalb von zwei bis drei Jahren an (vgl. Hetherington,
2003). Sie halt in ihrer Longitudinalstudie fest, dass sich zwei Jahre nach der
Scheidung die Probleme fur die meisten Betroffenen in der Regel verringert hatten
und sechs Jahre nach der Scheidung die Untersuchungsteilnehmerinnen ihrer Studie
bereits intensiv mit dem Aufbau eines neuen befriedigenden Lebens beschaftigt
waren. Auch zeigte ihre Studie, dass Uber die Halfte der weiblichen
Untersuchungsteilnehmerinnen und 70% der mannlichen Teilnehmer wieder
verheiratet waren. Daruber hatten drei Viertel der Probandlnnen zu Protokoll
gegeben, dass die Scheidung flur sie positiv gewesen sei. Schliellich zeigte sich in
Hetheringtons Studie auch, dass viele der Probleme zwar bestehen bleiben (siehe zu
dieser Tatsache den Hinweis auf die vorliegende Untersuchung weiter unten), ein
Grofteil der mit der Scheidung im Zusammenhang stehenden Konflikte und des
Schmerzes jedoch nach sechs Jahren verschwunden war. Auch gesundheitliche und
emotionale  Probleme sowie Alkoholmissbrauch und von  Streitereien
gekennzeichnete Mutter-Kind-Beziehungen waren bereits nach dem ersten Jahr
nach der Scheidung besser geworden (vgl. Hetherington, 2003). Interessant ist an
den Ergebnissen von Hetheringtons Studie im Zusammenhang mit vorliegender
Untersuchung v. a. die Tatsache, dass es sich zeigte, dass viele der Probleme
dennoch bestehen blieben, wobei sich die emotionale Belastetheit verringert haben

durfte. Dies =zeigt, dass fur viele der Problembereiche von Getrennt
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Lebenden/Geschiedenen auch in der amerikanischen Gesellschaft keine

ausreichenden Bewaltigungsangebote bestehen durfte.

Wie die bisherigen Ausflhrungen zeigen, handelt es sich bei der Bewaltigung
von bzw. Anpassung an Trennung/Scheidung um ein multifaktorielles Geschehen. In
diesem Sinne halten auch Sweeper und Halford (2006) fest: ,There needs to be
multidimensional assessment of adjustment to address the challenges specific to
separation” (p. 633). Genau dieser Tatsache versucht die vorliegende empirische
Erhebung (Kapitel 4) gerecht zu werden, da hier die wesentlichsten den
Bewaltigungsprozess beeinflussenden und dadurch auch die Lebenszufriedenheit
betreffenden Faktoren untersucht werden. Inwieweit nun gelungene Bewaltigung die
Lebenszufriedenheit und das subjektive Wohlbefinden Geschiedener bzw. getrennt
Lebender beeinflusst bzw. welche anderen die Lebenszufriedenheit beeinflussenden

Faktoren es darUber hinaus gibt, soll das nachste Kapitel zeigen.
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3 Lebenszufriedenheit und subjektives Wohlbefinden getrennt

Lebender/Geschiedener

Im ersten Abschnitt des vorliegenden Kapitels erfolgt zunachst eine
Begriffseingrenzung, wobei ,Lebenszufriedenheit® und ,subjektives Wohlbefinden”
von einander kaum getrennt zu betrachten sind, da v.a. im angelsachsischen
Sprachraum, aus dem der Grofteil der Forschungen dahingehend stammt,
Lebenszufriedenheit haufig mit subjektiven Wohlbefinden (subjective well-being)

gleichgesetzt wird (vgl. Fahrenberg, Myrtek, Schumacher & Brahler, 2000).

Lebenszufriedenheit und subjektives Wohlbefinden getrennt
Lebender/Geschiedener werden von einer Reihe von Parametern beeinflusst.
Zunachst sind in diesem Zusammenhang jene Aspekte zu nennen, die die
Lebenszufriedenheit aufgrund der Trennungs/Scheidungsumstande mindern. Die
wesentlichsten beeinflussenden Faktoren sind hier die Verschlechterung der
finanziellen Situation, der Verlust von sozialen Beziehungen, allen voran der
Beziehung zum geschiedenen Partner, gesundheitliche Folgen wie Depression und
Alkoholmissbrauch, Probleme, die sich aufgrund der gemeinsamen Elternschaft (Co-
Parenting) ergeben und der Wohnortswechsel. All diesen Aspekten ist der zweite
Abschnitt von Kapitel 3 gewidmet. Daruber hinaus gibt es noch eine Reihe weiterer
Faktoren, die sowohl auf positive als auch auf negative Art und Weise die
Lebenszufriedenheit getrennt Lebender/Geschiedener beeinflussen konnen. Der
dritte Abschnitt des vorliegenden Kapitels wird sich diesen Parametern widmen. Das
Kapitel schlief3t mit einem kurzen Uberblick Uber bestehende

Unterstiitzungsangebote fiir getrennt Lebende/Geschiedene in Osterreich.

3.1 Begriffseingrenzung

Lebenszufriedenheit (LZ) ist nach Fahrenberg, Myrtek, Wilk und Kreutel (1986)
ein vage definiertes Konzept, bei dem verschiedene methodische Schwierigkeiten
und Aspekte zu nennen sind: Semantische Akzentuierung (z.B. Wohlbefinden,
allgemeine Lebensqualitat, Glick), Bezugssystem (individuell oder interindividuell
vergleichend, Selbsteinstufung oder Fremdeinstufung), Umfang (globale LZ oder
Differenzierung nach verschiedenen Lebensbereichen), Perspektive (bilanzierend

ruckblickend oder gegenwartsbezogen), Zielsetzung der jeweiligen Studie (z.B.
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individuelle Beratung oder Therapie vs. Sozialindikatorenforschung) und Methode
(z.B. freie Selbstschilderung, normierte Fragebogen, etc.) (vgl. Fahrenberg et al.,
1986, S. 5).

Dariber hinaus, so Mayring (2003) werden da ,...Begriffe wie
Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden, positive Grundhaltung, Freude und Glick
austauschbar und sich gegenseitig definierend verwendet® (vgl. Mayring, 2003, 3). In
Anlehnung an Diener, Suh, Lucas und Smith (1999) halt er weiters fest, dass ein
Hauptproblem in der Diagnostik von Lebenszufriedenheit sei, dass das Konzept in

der Literatur unklar definiert sei (vgl. Mayring, 2003, S. 3).

Einigkeit besteht jedoch dahingehend, dass kognitive (bilanzierende) und
affektive Komponenten aller Lebensbereiche (z.B. Gesundheit, soziale Beziehungen,

...) zur Lebenszufriedenheit beitragen kdnnen (vgl. Fahrenberg et al., 2000).

Einen Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und subjektivem
Wohlbefinden stellen Compton, Smith, Cornish & Qualls (1996) her, wenn sie
festhalten, dass Lebenszufriedenheit als wesentliche kognitive Komponente in der
Definition von subjektivem Wohlbefinden betrachtet werden kann. Diener et al.
bezeichnen subjektives Wohlbefinden als “a broad category of phenomena that
includes people’s emotional responses, domain satisfactions, and global judgments
of life satisfaction [...]. Moods and emotions, which together are labeled affect,
represent people’s on-line evaluations of the events that occur in their lives* (Diener
etal., 1999, p. 277).

Davidson, Rosenberg und Moore (2003) fuhren folgende Definition von
Wohlbefinden an:

Well-being is a state of successful performance throughout the life course
integrating physical, cognitive, and social-emotional functions that result in productive
activities deemed significant by one’s cultural community, fulfilling social relationships,
and the ability to transcend moderate psychosocial and environmental problems. Well-
being also has a subjective dimension in the sense of satisfaction associated with fulfilling

one’s potential. (p. 529)

Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dass sich die Aussage, dass
Trennung bzw. Scheidung zu einer Verminderung des subjektiven Wohlbefindens
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fuhrt, wie ein roter Faden durch die Literatur der Scheidungsforschung zieht. So
halten auch Williams und Dunne-Bryant (2006) in ihrer Studie: ,Divorce and adult
psychological well-being: Clarifying the role of gender and child age“ fest: ,..the
evidence that divorce undermines adult health and well-being is no less than
overwhelming.” (Williams & Dunne-Bryant, 2006, p. 1178). Welche Faktoren im
Konkreten auf das subjektive Wohlbefinden Einfluss haben, soll in Abschnitt 3.2 und

3.3 nun naher beleuchtet werden.

3.2 Lebenszufriedenheitsmindernde Parameter im Zuge von

Trennung/Scheidung

3.2.1 Finanzielle Aspekte: Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage

Dass getrennt Lebende/Geschiedene einen geringeren Lebensstandard
haben, weniger wohlhabend sind und groRRere wirtschaftliche Probleme haben als
Verheiratete, ist in der Literatur mehrfach belegt (vgl. hier z.B. Amato, 2000; Bianchi,
Subaiya & Kahn, 1999; Forste & Heaton, 2004; Gadalla, 2009). Zunachst besteht in
der Literatur Einigkeit darlber, dass bezuglich der wirtschaftlichen Folgen von
Trennung/Scheidung  ein  Geschlechtsgefalle  vorherrscht,  welches  bei
alleinerziehenden Frauen besonders drastisch ist. Denn nach wie vor sind es in der
Mehrheit der Falle die Frauen, die nach der Trennung/Scheidung die gemeinsamen
Kinder aufziehen. D.h. zahlreiche Studien (siehe nachfolgende Ausflihrungen)
bestatigen, dass die finanziellen Folgen einer Trennung/Scheidung fur Frauen
wesentlich gravierender sind als fur Manner. So halten Forste und Heaton (2004)
z.B. fest: ,Divorced/separated women [...] experience the greatest hardship with

more living below the poverty level than divorced or separated men® (p. 112).

Auch Gadalla (2008) hat in ihrer Longitudinalstudie festgestellt, dass das
Risiko nach einer Scheidung von Armut betroffen zu sein, nach wie vor fur Frauen,
vor allem fur Frauen, die junger als 40 Jahre alt sind (weil hier die Wahrscheinlichkeit
grofer ist, dass sie Kinder aufzuziehen haben) hoher ist als fir Manner. Daten dieser
Kanadischen Studie, die zwischen den Jahren 1998 und 2005 in Kanada gesammelt
wurden (Canadian Survey of Labor and Income Dynamics - SLID), weisen darauf

hin, dass eine von funf Frauen im Vergleich zu einem von 13 Mannern im ersten Jahr
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nach der Scheidung zu den unteren Einkommensschichten gehort und eine von vier
Frauen fur mindesten ein Jahr lang von Armut betroffen ist - gegenuber nur einem

von zehn Mannern.

Armut von Frauen ist besonders bedenklich, da sie durch die Tatsache, dass
nach wie vor die meisten Kinder nach der Scheidung bei ihren Muttern aufwachsen,
auch Armut von Kindern impliziert (vgl. Galarneau & Sturrock, 1997) und das
Verhaltnis zwischen den Geschlechtern bei Alleinerziehern nicht ausgeglichen ist. Es
scheint unvermeidlich zu sein, dass zumindestens kurzzeitig durch den Umstand,
dass zwei Haushalte aufrechterhalten werden mussen, nach einer Scheidung beide
Elternteile eine Verminderung ihrer finanziellen Situation erfahren (vgl. Gadalla,
2008).

In der Literatur werden mehrere Grunde fur die schlechtere finanzielle
Situation von Frauen in der Nachscheidungsphase angegeben. Vor allem drei
Faktoren wird hier besondere Beachtung geschenkt: 1. Frauen verdienen weniger
und traditionell weibliche Berufe sind schlechter bezahlt (Armstrong & Armstrong,
2002). Das Einkommensgefalle zwischen den Geschlechtern ist noch nicht eliminiert
(Kitchen & Ramsarran, 2006). 2. Kinder aufzuziehen reduziert die Kapazitaten fur
den Arbeitsmarkt (Freiler, Stairs & Kitchen, 2001), 3. Die Unangemessenheit der
gesetzlich geregelten Unterhalts- und Alimentationszahlungen fuhrt zu einer
Benachteiligung von Frauen (Gadalla, 2008). Obwohl sich die gesetzlich geregelten
Unterhalts- und Alimentationszahlungen zwischen Osterreich und dem
angloamerikanischen Raum unterscheiden, sind auch in Osterreich geschiedene
Frauen einkommensmalig den geschiedenen Mannern deutlich schlechter gestellt
(Buchegger, 2004, S. 388).

Auch Bianchi, Subaiya und Kahn (1999) haben sich mit dem
Einkommensgefalle zwischen Mannern und Frauen nach der Scheidung beschaftigt
und eine interessante Wechselwirkung zwischen den finanziellen Folgen von
Scheidung und dem Bildungs- und Einkommensniveau der ehemaligen Ehepartner
festgestellt. Ihre Studie ergab Folgendes: Fur Frauen, deren ehemaliger Ehemann
ein hohes Einkommen hat, verschlechtert sich die finanzielle Lebensqualitat
drastisch und far Manner mit hohem Einkommen und hohem Bildungsniveau,

verbessert sich die wirtschaftliche Situation nach der Scheidung. Das

28



Einkommensgefalle ist also bei ehemaligen Ehepartnern, bei denen der Mann ein
hohes Einkommen und eine hohe Bildung hat besonders grof3. Obwohl das Bildungs-
und Einkommensniveau des Mannes flr die wirtschaftlichen Folgen der Betroffenen
nach der Scheidung aussagekraftiger ist, werden diese zusatzlich von dem Ausmalf}
der Berufstatigkeit beziehungsweise der Hohe des Beitrages zum gemeinsamen
Haushaltseinkommen, den die Frau wahrend der Ehe geleistet hat, mitbestimmit.
Selbst eine Vollzeitbeschaftigung wahrend der Ehe kann Frauen von Mannern mit
hohem Einkommen, wenn sie wahrend ihrer Ehe nur einen - relativ zum Mann
gesehen - kleinen Beitrag zum Haushaltseinkommen geleistet haben, nicht davor
schutzen, dass deren finanzielle Einbuf3en nach der Scheidung grof3 sind. Vater mit
hoherer Bildung schneiden im Vergleich zu deren ehemaligen Frauen finanziell
wesentlich  besser ab als solche mit niedrigem  Bildungsniveau.
Alimentationszahlungen wirken sich auf Vater mit niedrigem Einkommen wesentlich
drastischer auf deren finanzielle Lage aus als auf Vater mit hdherem Einkommen
(Garfinkel et al, 1998). Andererseits wirken sich gut geregelte, faire
Alimentationszahlungen wiederum positiv auf die wirtschaftliche Situation der

alleinerziehenden (meistens) Mutter und deren Kinder aus (Bianchi et al., 1999).

Gadalla (2009) hat sich intensiv mit den wirtschaftlichen Folgen von
Ehescheidung fur die betroffenen Erwachsenen auseinandergesetzt. Sie stellte bei
der Analyse der wissenschaftlichen Literatur fest, dass die Ergebnisse fast aller
Studien darauf hindeuten, dass Frauen durch Scheidung groRere finanzielle
EinbuRen haben als Manner. Lediglich Uber das Ausmal sind sich die einzelnen
Forscherlnnen nicht einig und gelangen zu unterschiedlichen Schatzungen.
Allgemein wird bei Frauen im ersten Jahr nach der Trennung von einer
Einkommensreduktion um rund 30% ausgegangen (z.B. Bianchi et al., 1999). Fur
Manner konnte in einigen Studien (z.B. Galarneau & Sturrock, 1997) sogar eine
Steigerung des Haushaltseinkommens um etwa 10% festgestellt werden, wogegen
andere (z.B. Burkhauser et al., 1990, 1991, zitiert nach Bianchi et al., 1999) Uber
leichte, aber nicht so dramatische finanzielle Einbu3en wie bei Frauen sprechen.
Gadalla kommt jedoch in ihrer Studie zu dem Schlul}, dass durch die in den letzten
Jahren gesteigerte Partizipation der Frauen am Arbeitsmarkt und die Veranderungen
der gesetzlichen Regelungen fur Unterhalts- und Alimentationszahlungen in Richtung
einer Verbesserung fur alleinerziehende Frauen (McKeever & Wolfinger, 2001, zitiert

nach Gallada, 2009), die wirtschaftlichen Kosten einer Scheidung fur Frauen aber
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insgesamt moderater sein durften als friher (Gadalla, 2009). In diesem Sinne sagen
auch Hetherington und Kelly (2002): ,And while the economic disparity between men
and women following divorce continues to be great [...] this difference is beginning to
close, thanks to better education of women and stricter enforcement of child support*

(p. 14) - das bestatigen auch 6sterreichische Analysen (vgl. Buchegger, 2004).

3.2.2 \Verlust von sozialen Beziehungen

Oft ist die Auflosung der Partnerschaft/Ehe nicht lediglich auf die Trennung der
Beziehung zum ehemaligen Partner beschrankt, sondern zieht die Trennung von
anderen, vertraut gewordenen Personen mit sich. Denn soziale Beziehungen
verandern sich durch Trennung/Scheidung. So wird z.B. die Beziehung zur
angeheirateten Familie auf den Prifstand gestellt. Die Familienangehdrigen
beginnen meist wieder sich eher den Angehdrigen der eigenen Familie zugehorig
und verpflichtet zu flhlen (im Vergleich zur Schwiegerfamilie) und nach und nach
I6sen sich die angeheirateten Familienbande oftmals wieder auf. Freunde, die man
durch den ehemaligen Partner oder gemeinsam mit ihm kennen gelernt hat, befinden
sich durch die gegebene Situation in den meisten Fallen in einer ambivalenten
Haltung und entscheiden sich nicht selten dazu, die Freundschaft kiinftig nur noch zu
einem der beiden ehemaligen Partner aufrechtzuerhalten. Wenn der Freundeskreis
hauptsachlich aus Paaren und Familien besteht, kdnnen sich dartber hinaus nun
eventuell Eifersuchteleien und Gefuhle ,das funfte Rad am Wagen zu sein®
einschleichen, die dann gemeinsam mit der Tatsache, dass die frisch Getrennten
andere Gesprachsthemen bevorzugen und durch die Veranderung ihrer
Lebenssituation nun auch vermutlich veranderte Interessen haben, als wahrend der
Partnerschaft, darin enden, dass die Begegnungen langsam seltener werden, bis der
Kontakt letztlich verloren geht. So halten auch Kitson und Morgan (1990) in ihrer
Metaanalyse fest: ,Social networks are disrupted by divorce as measured by loss or
change of friends” (p. 917). Es gehen allerdings nicht nur Freundschaften verloren,
sondern haufig entwickeln sich durch die Vielzahl der Veranderungen neue, sehr
innige Freundschaften zu Gleichgesinnten, die durch die Tatsache ,im selben Boot*
zu sitzen intensiviert werden. Genauso kommt es vor, dass sich bereits bestehende

Freundschaften vertiefen.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass sich die meisten
Studien darauf spezialisieren, die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen in der
Veranderung der sozialen Beziehungen der Betroffenen zu untersuchen. So haben
z.B. Albeck und Kaydar (2002) die Veranderungen im sozialen Netzwerk von
geschiedenen Muttern in der Nachscheidungsphase untersucht. |hre Ergebnisse
zeigen, dass sich bei geschiedenen Muttern das Netz an Freundinnen vergréfRert hat
und die Intensitat der Beziehungen mit jenen Freundschaften, die wahrend der Ehe
geknupft wurden, abgenommen hat. Die Beziehungen zu den vormaligen
Freundinnen wurden intensiver, wahrend die Beziehungen zu den Freunden, die der
ehemalige Partner in die Beziehung mitgebracht hat, an Intensitat abnahmen. Auch
mit der Gruppe jener Freundinnen, die beide wahrend ihrer Ehe kennen gelernt
hatten, nahmen die freundschaftlichen Beziehungen ab. Insgesamt hatten die
geschiedenen Mdutter dieser Untersuchung mehr weibliche Freunde als mannliche.
Unter diesen befanden sich wiederum mehr unverheiratete Frauen als verheiratete
(Albeck & Kaydar, 2002).

Die oben angesprochene Tatsache, dass von Trennung und Scheidung
Betroffene einen groRen Teil ihres Netzwerkes an gemeinsamen Freundinnen
verlieren wird in der Literatur bestatigt (vgl. Albeck & Kaydar, 2002). Manche
Betroffene verlieren bis 40% oder mehr ihres sozialen Netzwerkes an gemeinsamen
Freunden. Es handle sich dabei um Freundinnen, die sich von einem der betroffenen

Partner aus Grinden von Loyalitatskonflikten distanzieren.

Beelmann und Schmidt-Denter (2003) beschreiben, dass besonders
Alleinerziehende (meist Mitter) oftmals wenig Zeit zur Verfligung haben, um soziale
Kontakte aufrecht zu erhalten. Diese Tatsache hat auch Auswirkung auf das
Freizeitverhalten. Die Freizeitaktivititen und die Freundschaftsbeziehungen
entwickeln sich haufig analog zur Veranderung des sozialen Netzwerkes. Bei
alleinerziehenden Elternteilen, die haufig damit beschaftigt sind, Haushalt, Beruf und
Kindererziehung zu koordinieren, bleibt oft nicht mehr viel Kapazitat fur Hobbies und
die Aufrechterhaltung von Freundschaften. Insbesondere in der ersten Zeit nach der
Trennung bleibt den Mdattern kaum der Freiraum fur eigene Interessen und
Mdglichkeiten zur Entspannung. Die nicht-obsorgeberechtigten Elternteile hingegen

sehen sich durch den Verlust des familiaren Umfeldes haufig mit Gefuhlen der
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Einsamkeit konfrontiert und midssen nach und nach neue Hobbies und Mdglichkeiten

einer aktiveren Freizeitgestaltung annehmen (Beelmann & Schmidt-Denter, 2003).

Vielfach fallt es Alleinlebenden (meist Manner) auch schwer, selbst einfachste
Aufgaben im Haushalt auszufuhren: Haufig wird ein Lebensstil, gekennzeichnet
durch unregelmallige Schlaf- und Essgewohnheiten sowie durch ein Geflhl des
Entwurzeltseins beschrieben (Hetherington, Cox & Cox, 1982). Insgesamt kann
somit fur Manner als auch fur Frauen eine Veranderung in ihren sozialen Netzwerken

im Zuge einer Trennung/Scheidung festgestellt werden.

3.2.3 Gesundheitliche Folgen — Depression und Alkoholmissbrauch

Da die Gesundheit nach Fahrenberg et al. (2000) der vermutlich wichtigste
Faktor der allgemeinen Lebenszufriedenheit ist und diverse Studien auch gezeigt
haben, dass Gesundheit durch Scheidung haufig negativ beeinflusst wird, wird der

Gesundheitsaspekt auch in der vorliegenden Untersuchung in den Blick genommen.

Den Zusammenhang zwischen Trennung/Scheidung und beeintrachtigter
Gesundheit greifen u. a. bereits 1974 Holmes und Masuda bzw. 1978 auch Bloom,
Asher und White auf. So weisen Holmes und Masuda darauf hin, dass Geschiedene
eher als Verheiratete in Gefahr sind, eine korperliche Krankheit zu entwickeln und
Bloom et al. halten fest, dass die Sterberaten bei Geschiedenen hdher sind. Auch
Gotlib und McCabe (1990) zeigten auf, dass Geschiedene im Vergleich mit anderen
Personengruppen erhohte Mortalitatsraten haben und dass es in dieser Gruppe

haufig zu psychischen Storungen und korperlichen Erkrankungen komme.

Auch neigen Geschiedene haufiger zu Angsten, Arger und Depressionen
(Pledge, 1992). Darlber hinaus durfte diese Personengruppe auch eher unter
Einbrichen ihres Immunsystems leiden und dadurch ein erhdhtes Risiko fur schwere
und wiederholte korperliche Erkrankungen haben (Dura & Kiecolt-Glaser, 1991) (vgl.
dazu auch Abschnitt 2.2.2). Auch hat Frederick 1971 bereits festgestellt, dass es
durch die erhohte Stresssituation (haufige Einsamkeit, Zweifel, Schuld und
Hassgeflhle, Gefiihle des Versagens etc.) oft zu einer Uberproduktion corticoider
Hormone kommt, wodurch Abwehrmechanismen fir Infektionen und Krankheiten

gehemmt werden.
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Wie soeben erwahnt, steigt bei getrennt Lebenden/Geschiedenen auch die
Depressionsneigung. Gerade dieser Aspekt wird in der Literatur haufig aufgegriffen.
So halten z.B. Lorenz et al. (1997) in Anlehnung an Kitson (1992) fest, dass
Geschiedene hohere Depressionsraten aufweisen als Verheiratete. Sie kamen in
ihrer Studie an geschiedenen Muttern zu dem Ergebnis, dass nach der Scheidung
depressive Symptome bei der Untersuchungsgruppe signifikant anstiegen, sich
allerdings in den drei Folgejahren nach der Scheidung allmahlich wieder legten,
jedoch nicht dieselben niedrigen Werte wie in der Vergleichsgruppe der verheirateten

Frauen erreichten (Lorenz et al., 1997).

Einen signifikanten Zusammenhang zwischen depressiven Symptomen bei
Frauen und einer Scheidung im Vergleich zur mannlichen Untersuchungsgruppe, wo
dieser Zusammenhang nicht festgestellt werden konnte, zeigte auch die Studie von
Williams und Dunne-Bryant (2006). Daruber hinaus zeigten sowohl geschiedene
Frauen als auch Manner héhere Depressionslevels, die Kleinkinder im Vorschulalter
hatten im Vergleich mit der Untersuchungsgruppe, die keine Kinder in diesem Alter

hatten.

Den Unterschieden der gesundheitlichen Folgen von Scheidung/Trennung
zwischen Mannern und Frauen haben sich auch Cunningham und Knoester (2007) in
ihrer Studie Uber geschlechtsspezifische Unterschiede von Depression gewidmet.
Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass alleinerziehende Elternteile (gewohnlich
Frauen) gegenuber verheirateten Eltern haufiger von Depression betroffen sind. In
Anlehnung an Horowitz, White und Howell-White (1996) und Simon (2002) aul3ert
sich dies bei Mannern eher durch externale Symptome (erhOhtes Risiko fur
Alkoholmissbrauch und gesteigerter Alkoholkonsum) und bei Frauen eher durch

internale Symptome (Traurigkeit).

Auf den geschlechtsspezifischen Unterschied bezuglich des
Alkoholmissbrauchs gehen auch Williams und Dunne-Bryant (2006) in ihrer Studie
ein. In ihrer Untersuchung kam es zu einem positiven Zusammenhang zwischen
Scheidung und Alkoholmissbrauch bei Mannern, wahrend sich Alkoholmissbrauch
lediglich in jener Teilgruppe der Frauen zeigte, die ein Kind im Vorschulalter hatten
(Williams & Dunne-Bryant, 2006).
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Im Hinblick auf Alkohol und allgemeinen Drogenmissbrauch geben
Weinmann-Lutz und Lutz (2006) unter Bezugnahme auf Pledge (1992) allerdings zu
bedenken, dass sorgeberechtigte Mutter und Vater nach Scheidungen im Vergleich
zu anderen Untersuchungsgruppen die niedrigsten Konsumraten an Drogen aller Art
hatten, wobei hier die Verantwortung der Kinder und deren Prasenz einen
stabilisierenden Einfluss haben durfte. Ahnliche Griinde fiir einen geringeren
Alkoholmissbrauch bei geschiedenen Mannern mit minderjahrigen Kindern vermuten
auch Williams und Dunne-Bryant (2006): ,Many divorced men maintain contact with
minor children, and their continuing responsibilities and role obligations may prohibit
them from increasing their alcohol consumption in response to martial dissolution® (p.
1192).

3.24 Co-Parenting

Wenn aus der Beziehung Kinder hervorgegangen sind, ist es fur die
betroffenen Eltern oft unumganglich, sich mit dem ehemaligen Partner Uber die
Besuchszeiten, finanzielle Angelegenheiten, schulische Leistungen auszutauschen
und zu interagieren. Es ergeben sich dann auch soziale Situationen, in denen die
Eltern in Kontakt treten mussen. Wenn die Beziehung zwischen den Expartnern
konfliktbelastet ist, v. a. im Hinblick auf die Kinder, kann dies ebenfalls zu einem
verzogerten  Bewaltigungsprozess und zu einer Beeintrachtigung der

Lebenszufriedenheit und des subjektiven Wohlbefindens fuhren.

Prinzipiell hebt der Gesetzgeber das Verbleiben der gemeinsamen elterlichen
Verantwortung nach Trennung/Scheidung hervor. Alimentationsregelungen,
Obsorge- und Besuchsrecht zeigen dies eindeutig. Der Erhalt der gemeinsamen
Erziehungsverantwortung wird somit als wichtig eingestuft (vgl. Hotker-Ponath,
2009).

Im Zusammenhang mit dem Bewaltigungsgeschehen halten Umberson und
Williams (1993) fest, dass der Verlust des taglichen Kontaktes mit den eigenen
Kindern, aus der Perspektive der nicht-obsorgeberechtigten Elternteile (dies sind
haufig die Vater) eine der am schwierigsten uUberwindbaren Anforderungen des
Lebens nach der Trennung darstellt. Doch auch fur die Mutter stellen Streitigkeiten

bezuglich der Kinder oft eine Stressquelle dar: ,Conflict with a nonresident father
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over issues relating to the child is a substantial source of stress for divorced mothers
and is significantly associated with psychological distress“ (Williams & Dunne-Bryant,
2006, p. 1181). D.h. es kann festgehalten werden, dass ehemalige Ehepartner im
Hinblick auf die gemeinsame Erziehung der Kinder durch die Neuartigkeit und
Andersartigkeit der Familiensituation in hohem Male gefordert sind und sowohl die
eigene als auch die Erziehungsqualitit des ehemaligen  Partners
hdchstwahrscheinlich einen Einfluss auf den Bewaltigungsprozess und die
Lebenszufriedenheit hat. Ob und in welchem Ausmal} dies tatsachlich der Fall ist,

wird die Untersuchung in Kapitel 4 zeigen.

3.2.5 Wohnortswechsel

Die Folge einer Scheidung ist haufig ein Wohnortswechsel, der einen
zusatzlichen Belastungsfaktor darstellt (Kontakte zum ehemaligen Freundeskreis
reiRen ab, Schulwechsel, Wechsel des Arbeitsplatzes, Wegfall von bisherigen
Unterstutzungskapazitaten etc.) und zu erheblichen Anpassungsschwierigkeiten
fuhren kann (vgl. Beelmann, 1994). Meist ist es die Mutter, die mit den Kindern in der
vormals gemeinsamen Wohnung verbleibt. Obwohl hier vermutet werden konnte,
dass dieser Teil der Familie die angenehmere Situation vorfindet, gilt dennoch
festzuhalten, dass dieser Restfamilie nun die Aufgabe obliegt, den Raum, der vorher
gemeinsam genutzt wurde und freigeworden ist, umzustrukturieren. Denn ,die dabei
oftmals erlebte raumliche Veranderung bzw. auch Leere lasst in recht anschaulicher
Weise das faktische Ende der Ehebeziehung sichtbar werden® (Beelmann &
Schmidt-Denter, 2003, S. 518).

In einer unangenehmeren Situation findet sich haufig der Vater, der in der
Regel derjenige ist, der die gemeinsame Wohnung verlasst. Er muss sich nun mit
einer vollig neuen Wohnsituation zurechtfinden. Auch werden haufig durch die
finanzielle Mehrbelastung infolge der Trennung raumliche Einschrankungen
erforderlich, was meist mit einer deutlichen Verschlechterung der Wohnbedingungen
einhergeht. Schliellich erleben die Vater neben der Gestaltung der neuen
Wohnumgebung auch die Orientierung in einem neuen sozialen Umfeld sowie die

Trennung von den Kindern als belastend (Beelmann & Schmidt-Denter, 2003).
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3.3 Lebenszufriedenheitsbeeinflussende Faktoren

Wahrend in Abschnitt 3.2 jene Faktoren beschrieben wurden, die in der Regel
zu einer Bewaltigungserschwerung fuhren bzw. zu den eindeutig negativen Folgen
von Scheidung gezahlt werden konnen, werden im vorliegenden Abschnitt jene
Faktoren behandelt, sie sowohl einen positiven als auch einen negativen Einfluss (je
nach Gegebenheit) auf die Lebenszufriedenheit getrennt Lebender/Geschiedener

haben konnen.

In diesem Abschnitt ist es auch wesentlich, darauf hinzuweisen, dass eine der
meist untersuchtesten Variablen, namlich das Geschlecht, erst gegen Ende des
gesamten Abschnittes behandelt wird, da geschlechtsspezifische Unterschiede
haufig in den vorangegangenen Abschnitten behandelt werden. Insofern wird in
Abschnitt  3.3.11 nur noch auf jene Aspekte eingegangen, die in den
Unterabschnitten davor noch nicht erwahnt wurden. Der Unterabschnitt zur sozialen
Unterstutzung (3.3.12) wird am Ende von Abschnitt 3.3 behandelt, da es sich hier um
die private soziale Unterstitzung handelt und ein Vergleich mit den im darauf
folgenden Abschnitt 3.4 diskutierten &ffentlichen Unterstlitzungsangeboten leichter

erfolgen kann.

3.3.1 Arbeit und Beruf

Frauen, die eher traditionelle Geschlechtsrollen ausgelbt haben und nicht
berufstatig wahrend ihrer Ehe waren, haben meist einen grolden Beitrag zur Karriere
ihrer ehemaligen Ehepartner geleistet und sind daher besonders stark von den
Folgen einer Scheidung betroffen, wogegen Frauen, die Vollzeit berufstatig waren,
hier besser gestellt sind. Die berufliche Situation ist gerade fur Frauen ein
wesentlicher Parameter, der sich im Zuge einer Scheidung verandern kann. Da sich
die finanzielle Situation nach einer Trennung/Scheidung flir Frauen meistens zu
ihrem Nachteil verandert (vgl. dazu v. a. Abschnitt 3.2.1), sehen sich viele
geschiedene Madatter gezwungen, nach der Trennung eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. Besonders schwierig erweist sich dies fur altere Frauen mit niedriger
beruflicher Qualifikation, die im Laufe ihrer Ehe nicht berufstatig waren. Es sind die
fehlenden Berufserfahrungen und die meist nicht ausreichende Ausbildung, die eine

angemessen entlohnte Beschaftigung relativ schwierig macht. Dartber hinaus sehen
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sich auch getrennt-lebende Mutter mit jungeren Kindern grof3en Schwierigkeiten
gegenuber, da eine mit ausreichendem Einkommen verbundene Erwerbstatigkeit mit
der Kindererziehung relativ schwierig zu vereinbaren ist (Beelmann & Schmidt-
Denter, 2003).

Hetherington et al. (1982) weisen auch darauf hin, dass sich fur
Alleinerziehende, die keiner beruflichen Tatigkeit nachgehen kénnen (aufgrund der
Kindererziehung) bzw. die aufgrund ihrer eingeschrankten Moglichkeiten noch keinen
entsprechenden Arbeitsplatz gefunden haben, auch die Problematik der
eingeschrankten sozialen Kontakte ergibt, da Arbeit und Beruf hier normalerweise
ein groRes Kontaktnetzwerk bieten wurden. Dieser Bereich der beruflichen Kontakte

entfallt dann aber.

Insgesamt kann eine zufriedenstellende berufliche Tatigkeit besonders nach
einer Trennung dazu dienen, wichtige Bedurfnisse wie z.B. das Bedurfnis nach
Anerkennung und sozialen Kontakten befriedigen und darliber hinaus einen Beitrag

zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation leisten.

3.3.2 Neue Partnerschaft

Obwohl, wie Hetherington (2003) festhalt, ,for some people being alone does
not mean being lonely, for most, close personal relationships are essential for
happiness” (p. 323). Denn: ,Intimate relationships are most important guiding forces
in human development. Throughout life course the quality of close personal
relationships can promote or undermine our psychological and physical health; our
security, well-being, and competencies, and the way we view ourselves® (p. 318). In
diese “intimate relationships” schlie3t Hetherington allerdings samtliche Beziehungen
zwischen Partnern, Ehepartner, Eltern und Kindern ein und weist darauf hin, dass
diese eine ,powerful and pervasive role [...] in promoting the well-being of family
members and in protecting individuals against sustained adverse effects of stressful

experiences such as divorce” (p. 329) spielen.

Wang und Amato (2000) meinen, dass von allen Formen der sozialen
Unterstltzung eine gut funktionierende neue Partnerschaft die effektivste Ressource

bei der Bewaltigung einer Trennung sein durfte. Einige Studien zeigen daher auch,
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dass das subjektive Wohlbefinden gréfRer ist, wenn Personen einen neuen Partner
haben. Auch Forste und Heaton kommen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass
erneute Partnerschaft eine positive Rolle im Bewaltigungsprozess spielt: ,In sum, our
findings underscore some of the long-term negative effects of divorce on well-being,
but also highlight the beneficial role that remarriage plays in reducing or eliminating

many of these negative effects” (Forste & Heaton, 2004, p. 111).

DarUber hinaus gehen Wang und Amato (2000) auch davon aus, dass eine
neue Partnerschaft die gedankliche Weiterbeschaftigung mit dem ehemaligen
Partner reduziert. Auch Fahrenberg et al. bestatigen im Zusammenhang mit der
Lebenszufriedenheit, dass Personen, die mit einem Partner zusammenlebten, mit

ihrem Leben zufriedener waren (Fahrenberg et al., 1994).

In geschlechtsspezifischer Hinsicht kann festgehalten werden, dass Frauen
eher mehr soziale Kontakte haben und auf Partnerschaften mit einem neuen Partner
insofern nicht so sehr angewiesen sind. Dagegen erflllt eine Partnerschaft bei
Mannern, Uber die intime Paarbeziehung hinaus, wichtige Bedurfnisse, die bei
Frauen durch das groRere soziale Netz und die soziale Unterstutzung (siehe
Abschnitt soziale Unterstutzung 3.3.12 - Geschlechtsunterschiede) anderweitig
befriedigt werden. Fur Manner ist daher eine neue Partnerschaft von grélerer
Bedeutung als fur Frauen, da sie sowohl emotionale, sexuelle als auch praktische
Bedurfnisse erfullt. Zudem haben Frauen in vielen Fallen die Verantwortung fur ihre
Kinder und somit schwierigere Ausgangsbedingungen, da sie erst einmal einen
Partner finden muissen, der bereit ist, sich in die gegebene Familienstruktur
einzuordnen. Die Bildung neuer Partnerschaften ist daher bei Mannern sehr viel
haufiger als bei Frauen. Bei Mannern sind neue Partnerschaften aber nicht nur
haufiger, sondern haben auch, wie soeben erwahnt, einen anderen Stellenwert.
Neue Partnerinnen werden relativ schnell als Familienmitglieder angesehen,
wahrend dies bei Frauen in Bezug auf ihren Partner weniger der Fall ist. Bei den
Mannern bilden neue partnerschaftliche Bindungen einen positiven Gegenpol zu dem
ausgepragten Tiefpunkt, den sie aufgrund der raumlichen Trennung von der alten

Familie zunachst meist erleben (Beelmann & Schmidt-Denter, 2003).

Auch Katz (1998) halt fest, dass es mehr geschiedene Frauen als Manner gibt

und fahrt dies darauf zurick, dass Frauen moglicherweise weniger an
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Wiederverheiratung interessiert  sind. Daruber  hinaus konnte  der
,=Frauenuberschuss®, unter den Geschiedenen, auch damit zu tun haben, dass
Frauen meist an Mannern, die alter als sie selbst oder zumindest gleichaltrig sind,
interessiert sind, wahrend Manner lieber jingere Partnerinnen haben. Somit wird das
Feld der in Frage kommenden Partner fur Frauen kleiner, als es dies fur geschiedene
Manner ist. Katz vermutet auch, dass mogliche Partnerinnen fir Manner meist Kinder
haben, wodurch potenzielle neue Ehemanner in eine Erzieherrolle gedrangt werden,

die sie moglicherweise nicht wollen (vgl. Katz, 1998).

Schliel3lich ist auch noch der finanzielle Aspekt im Zusammenhang mit einer
Wiederheirat bzw. einer Grindung einer neuen Lebensgemeinschaft mit einem
neuen Partner zu erwahnen, da die finanzielle Situation dadurch in der Regel
verbessert wird (vgl. Shapiro, 1996). D.h. gerade fur Frauen bietet eine
Wiederverheiratung eine gute Mdglichkeit, die negativen finanziellen Folgen einer
Ehescheidung abzufedern (vgl. Bianchi, Subaiya & Kahn, 1999).

3.3.3 Bindung an den Expartner

Eine zentrale Komponente im Anpassungsprozess ist die Art, in der die
Beziehung zum ehemaligen Partner aufrecht erhalten wird (Kitson, 1982). Vor allem
fur ehemalige Partner, die gemeinsame Kinder haben, ist durch eine Trennung der
Kontakt beziehungsweise die Beziehung zum ehemaligen Partner meist nicht
schlagartig beendet, sondern wird fortgesetzt. Die frihere Liebesbeziehung formt

sich im idealen Fall in eine sachbezogene Beziehung.

Die anhaltenden Gefuhle fur bzw. die emotionale Bindung an den ehemaligen
Partner nach der Trennung/Scheidung bedurfen grofler wissenschaftlicher
Aufmerksamkeit, denn sie sind, wie soeben erwahnt, wesentlich flr den
Anpassungsprozess (Berman, 1988a). Denn wenn nach der Trennung/Scheidung
weiterhin eine starke emotionale Bindung an den ehemaligen Partner bestehen
bleibt, ist dies fur den Bewaltigungsprozess hinderlich und erhdht den
Belastungspegel. Anders ausgedrickt sind es nicht unbedingt Geflihle von Hass und
Angst, die eventuell bei der Trennung entstehen — und die dann einen negativen
Einfluss auf das Bewaltigungsgeschehen nehmen - sondern die anhaltende Liebe

zum ehemaligen Ehepartner, die entscheidenden Einfluss auf den

39



Bewaltigungsverlauf hat (Berman, 1988b). Es wird angenommen, dass je gro3er die
Bindung an den ehemaligen Partner nach der Trennung/Scheidung noch ist, desto
schlechter die Anpassung erfolgt. Wenn einer der Partner dem anderen aber
gegenuber voller negativer Geflhle entgegentritt, gefahrdet dies ebenfalls eine

adaquate Anpassung (z.B. Berman, 1988a).

In der Forschungsliteratur ist das vielfach beschriebene separation distress
syndrome durch fortgesetzte Gedanken und Erinnerungen an den verlorenen Partner
gekennzeichnet, aber auch durch einen Zwang, den Kontakt zu diesem wieder
aufzunehmen. Darlber hinaus zeichnet sich das Syndrom durch eine gesteigerte
Sensibilitat fur alles, was eine Ruckkehr des Partners bedeuten kdnnte sowie durch
Schuldgefihle, Angste und Ruhelosigkeit aus. Im Zentrum des Erlebens steht in der
Zeit nach der Trennung die Bewaltigung der vergangenen und gegenwartigen
Beziehung zum Expartner. Insgesamt, so Klein-Allermann und Schaller (1992) kann
der Versuch der Aufrecherhaltung einer intimen bzw. intensiven Beziehung zum

Expartner mit psychischen Problemen im Zusammenhang stehen.

3.3.4 Initiator vs. Verlassener

Es ist oft der Fall, dass ein Partner das Ende der Ehe mehr winscht als der
andere und daher die Auflosung der Ehe anders begreift als der ,Verlassene®
(Amato, 2000). Oft hat dabei der Initiator einen bedeutenden ,Zeitvorsprung“ bei der
Anpassung an das Leben nach der Scheidung (vgl. Sweeney, 2002). Der Initiator zu
sein verleiht darUber hinaus auch das Gefuhl, eher Kontrolle Uber den
Scheidungsprozess zu haben. Dies kann mdglicherweise einen Einfluss auf die
Trennungsbewaltigung haben. Tatsachlich fand Kitson, dass Personen, welche die
Scheidung veranlasst haben, verglichen mit denen, die nicht wollen, dass die Ehe
aufgeldst wird, eher dazu neigen, in der Nachscheidungsphase besser angepasst zu

sein und weniger am ehemaligen Partner zu hangen (Kitson, 1982).

Wenn man aber davon ausgeht, dass eine Trennung bei den beiden Partnern
nicht zwingend zeitlich in den gleichen Phasen verlaufen muss, ware dieser Umstand
damit zu erklaren, dass bei den ,Veranlassern der Scheidung die negative

Erfahrung bereits bei noch bestehender Ehe erlebt wurde und nicht, dass Initiatoren
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von Haus aus weniger negativ von einer Trennung beeinflusst werden (vgl. Kitson,
1982).

Auch Sakraida (2008) hat 154 Frauen im Alter von 34 bis 54 Jahren
untersucht und festgestellt, dass der Initiatoraspekt sehr wohl Auswirkung auf das
anschliellende Bewaltigungspotenzial haben dirfte. Nicht-Initiatoren gaben an, dass
sie von der Scheidung nichts wussten, dass sie nicht genlgend Zeit hatten, sich
darauf einzustellen, dass es sich dabei um etwas handelte, das jemand anderer tat
und dass sie die Trennung als Bedrohung empfanden. Die Initiatoren und jene, die
mit ihrem Partner gemeinsam die Entscheidung zur Scheidung getroffen hatten,
sahen die Scheidung als eine Herausforderung. Die Nicht-Initiatoren waren dem
Scheidungsgeschehen insgesamt weniger positiv eingestellt als die Initiatoren bzw.
jene, die sich einvernehmlich mit ihrem Partner dazu entschieden hatten. Dartber
hinaus weist Sakraida in Anlehnung an Kitson (1992) darauf hin, dass der Initiator
meist einen positiveren Bewaltigungsprozess im Hinblick auf die Scheidung vollzieht
und dass sich dieser Effekt auf die Lebensqualitat noch lange nach der Scheidung
bemerkbar machen wiirde. Ahnlich halten auch Sweeper und Halford (2006) fest,
dass die Verlassenen mehr Trennungsanpassungsprobleme aufweisen wurden als
die Verlasser bzw. jene, die sich gemeinschaftlich mit ihrem Partner zu einer

Trennung entscheiden.

In geschlechtsspezifischer Hinsicht ist festzuhalten, dass die Ergebnisse in der
Studie von Wang und Amato (2000) zeigen, dass Frauen eher dazu neigen, die
Scheidung zu initiieren als ihre Ehemanner. Eine mogliche Erklarung dafir bietet
Sweeney 2002, die meint, dass Frauen eventuell mehr Interesse an
Beziehungsqualitaten haben und daher weniger gewillt sind, eine nicht zufrieden
stellende Ehe fortzufiUhren. Auch Emmerling (2005) hat festgestellt, dass Frauen
haufiger die Scheidung initiieren als Manner. Interessant ist dies v.a. im Hinblick auf
die Tatsache, dass Frauen, wie Abschnitt 3.2.1 gezeigt hat, meistens die finanziellen

Verlierer einer Scheidung sind.

3.3.5 Familiensituation

Insgesamt kann sich eine Reihe von Familienkonstellationen im Zuge einer

Scheidung ergeben (fir eine genaue Auflistung samtlicher madglicher
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Familiensituationen, v. a. jener, die in der vorliegenden Studie bericksichtigt wurden,
vgl. Abschnitt 4.3.1.10). Die hier diskutierten Familiensituationen werden die der
geschiedenen Mutter als Alleinerzieherinnen und der geschiedenen Vater als jenem
Elternteil, der seine Kinder (zu) wenig (oder gar nicht) erziehen kann und darf, sein,

da diese Personengruppen am starksten von einer Scheidung betroffen sein durften.

Prinzipiell ist festzuhalten, dass es meist die Frauen sind, die nach einer
Scheidung zu Alleinerzieherinnen werden. Durch die Versorgung der
aufsichtspflichtigen Kinder haben Frauen, wie bereits in Abschnitt 3.3.1 erwahnt,
auch meist schlechtere Chancen am Arbeitmarkt. Aufgrund der Tatsache, dass die
Kinder meist bei der Mutter leben, wahrend der Vater nicht mehr mit der Kernfamilie
zusammenwohnt, koénnen folgende Charakteristika der Eltern-Kind-Dyade
beschrieben werden: Nach der Trennung tragen die Mdutter in vielen Fallen die
Hauptverantwortung fur die Kinder, was fur die Betroffenen haufig auch als
Belastung erlebt wird. Meist berichten diese Frauen (iber Gefiihle der Uberforderung,
v.a. wenn sie auch noch gleichzeitig berufstatig sind. Neben der Mehrfachbelastung
haben alleinerziehende Mdutter teilweise auch heute noch mit der gesellschaftlichen
oder auch ihrer eigenen Einstellung zu kampfen, dass intakte Familien als
funktionierend und normal angesehen werden, wahrend andere Familienarten als
teilweise dysfunktional gelten. In familienzentrierten Gesellschaften sehen sich
alleinerziehende Matter auch haufig der Tatsache gegeniber, dass der Druck

entsteht, sich wieder zu verheiraten (Katz, 1998).

Viele Vater empfinden demgegenuber die Tatsache, dass sie zu ihrem Kind
nur mehr einen zeitlich beschrankten Kontakt pflegen kdnnen, als Uberaus belastend.
Dies trifft v.a. jene Vater, die vor der Trennung viel Zeit mit ihren Kindern verbracht
haben. Daruber hinaus entwickeln viele Vater ihrem Kind gegenlber auch
Schuldgefuhle und haben das Geflhl, als Vater versagt zu haben. Viele haben auch
Angst, von ihrem Kind/ihren Kindern vergessen zu werden und furchten, dass die
Beziehung zum Kind insgesamt aufgrund des eingeschrankten Kontaktes gefahrdet
sein kdonnte (Beelmann & Schmidt-Denter, 2003).

Stone (2002) hat in ihrer Studie nachgewiesen, dass sich das psychologische
Wohlbefinden von Vatern nach der Scheidung durch eine gute Kooperation mit der

ehemaligen Ehepartnerin bezuglich der Kindererziehung stark verbessert hat. Auch
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waren Vater, die eine klare Nachscheidungsvaterrolle hatten, zufriedener und wiesen
geringere Stressniveaus auf als jene Vater, deren Rolle nicht klar war oder die ein im
Hinblick auf die Kinder strittiges Verhaltnis zu ihren Ex-Frauen hatten (Stone, 2002).
Auch zeigten Hawthorne und Lennings (2008) in ihrer Studie an 260 australischen
geschiedenen Mannern, dass viele unter ihren geringen Mitspracherechten bei der
Entscheidung in Sachen Kindererziehung nach der Scheidung litten. Insgesamt
scheint somit das Thema Kinder auf die neue familiare Situation eine Uberaus hohe
Auswirkung im Hinblick auf den Bewaltigungsprozess zu haben. Dieser Thematik ist

daher der nun nachfolgende Abschnitt gewidmet.

3.3.6 Kinder

Wahrend im vorangegangenen Abschnitt besprochen wurde, inwieweit welche
Familienkonstellationen zu einer erschwerten Bewaltigung des
Nachscheidungsprozesses fluhren koénnen, ist Gegenstand des vorliegenden
Abschnittes die Frage, inwieweit die Betreuung von Kindern in der

Nachscheidungsphase zu einer Belastung werden kann.

Laut Cunningham und Knoester (2007) besteht in Anlehnung an Huges
(1989), Bird (1997) und Evenson und Simons (2005) Einigkeit darUber, dass das
Aufziehen von Kindern das elterliche subjektive Wohlbefinden negativ beeinflusst
und dieser Zusammenhang erhoht sich exorbitant fur alleinerziehende Eltern (p.
264). Die ,Burde” der Elternschaft und der Organisation des taglichen Lebens mit
Kindern ist bei Ausfall der Unterstitzung des anderen Elternteils eine grolle

Belastung fur viele Betroffene.

Einige Autoren haben sich auch der Frage gewidmet, ob speziell die
Betreuung kleinerer Kinder einen hohen Stressfaktor bedeutet. So hat Scharlach
(2001) in seiner Studie nachweisen kdnnen, dass geschiedene Mutter mit Kindern im
Vorschulalter besonders belastet sind. Auch Williams und Dunne-Bryant (2006)
haben in ihrer Untersuchung gezeigt, dass Kinder im Vorschulalter einen
Belastungsfaktor im Scheidungsgeschehen darstellen, wobei sich
geschlechtsspezifisch v.a. im Hinblick auf Depressionen hier keine Unterschiede
nachweisen lielen. Umberson und Williams (1993) kamen ebenfalls zu dem

Ergebnis, dass eine Scheidung fur Eltern von Kleinkindern zu ,persistent chronic
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strains that have more enduring negative consequences for psychological well-being

or that actually increase over time” (p. 394) fuhren kann.

Als Belastungsfaktor im Zusammenhang mit Kindern kommt hinzu, dass
unfreiwillige Einschrankungen des Kontaktes mit dem Kind ebenfalls belastend sein
kénnen. Haufig sind die Vater davon betroffen. Hier hat die Untersuchung von
Hetherington und Stanley-Hagan (2002) héhere Depressionswerte im Vergleich mit
anderen Mannern gezeigt. D.h. Kinder und hier v.a. offenbar Kinder im Vorschulalter
bzw. jene, mit denen zu wenig Kontakt besteht, stellen eine besondere Belastung in

der Nachscheidungsphase dar.

Das Vorhandensein von Kindern kann sich aber andererseits auch positiv auf
das subjektive Wohlbefinden der alleinerziehenden Eltern, im Besonderen auf das
der alleinerziehenden Frauen auswirken, da altere Kinder eine Mdglichkeit fur soziale
und emotionale Unterstlitzung bieten (Amato, Rezac & Booth, 1995) und eventuell
den teilweise Uberbelasteten alleinerziehenden Elternteil einen Sinn in deren Leben
geben, beziehungsweise diesen von der gedanklichen Weiterbeschaftigung mit den

eigenen Problemen abhalten (vgl. Kitson, 1982).

Insgesamt aber haben Forschungsarbeiten bei jenem Elternteil, bei dem die
Kinder nach einer Scheidung leben, hdhere Belastungswerte gezeigt als bei

Personen ohne Kinder.

3.3.7 Einstellung zu Ehe und Scheidung

Im Hinblick auf die Einstellung zur Institution Ehe und zur Trennung bzw.
Scheidung ist zunachst festzuhalten, dass hier zweierlei Aspekte zu unterscheiden
sind. Zum einen ist in diesem Zusammenhang die personliche Einstellung wichtig,
zum anderen geht es auch um die Einstellung der Gesellschaft zu diesem Thema. In
personlicher Hinsicht kann festgehalten werden, dass Studien gezeigt haben, dass
bei Menschen, die an eine Ehe als lebenslange Verpflichtung glauben, besondere
Stresslevels im Scheidungsfall zu beobachten waren. D.h. die Einstellung, die
jemand bereits wahrend seiner Ehe zu Scheidung hat, beeinflusst dessen spateren

Anpassungsprozess (vgl. Simon & Markussen, 1999).
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Auch haben Wang und Amato (2000) gezeigt, dass Personen mit positiver
Einstellung zur Scheidung weniger von einem Hangen am ehemaligen Partner
berichten als solche mit ablehnender Haltung gegenuber Scheidung. Dartber hinaus
ist nach Veevers (1991) die Definition von Trennung und Scheidung als normales
Ereignis im Unterschied zur Betrachtung der Scheidung als Fehlschlag mit einer

besseren Bewaltigung verknupft.

Nach Lazarus und Folkman (1984) wird aber die Reaktion auf Stress nicht nur
von personlichen Charakteristiken und Einstellungen beeinflusst, sondern auch von
der Kultur und Gesellschaft, in der sich eine Person befindet. D.h. Auch die
personliche Anpassung an das Scheidungsgeschehen wird von sozialen und
kulturellen Faktoren bestimmt (vgl. dazu auch Amato, 1994; Kitson & Morgan, 1990;
Parra, Arkowitz, Hannah & Vasquez, 1995; Pothen, 1989; Yu, 1993). Auch Cohen
und Savaya (2003) haben in ihrer Studie festgestellt, dass kulturelle Faktoren im
Anpassungsprozess an Scheidung eine groRe Rolle spielen. Die moderner
Eingestellten ihrer Untersuchungsgruppe, d.h. jene, die Geschiedene als weniger
stark norm-abweichend definierten, passten sich an das Scheidungsgeschehen
besser an. Dem entsprechen auch Ergebnisse von Booth und Amato (1991), die
feststellten, dass jene Untersuchungsteilnehmerinnen, die an die Immoralitat von
Scheidung glaubten, hohere Stresslevels in den zwei Jahren nach der Scheidung
erfuhren als andere Untersuchungsteilnehmerinnen mit weniger traditionellen
Vorstellungen (vgl. Booth & Amato, 1991). D.h. die eigene Einstellung zu Scheidung
und die wahrgenommene Einstellung der anderen (der kulturelle und der soziale

Hintergrund) und Rollenwahrnehmung spielen ineinander.

3.3.8 Zeitfaktor (Ehedauer und vergangene Zeit seit der Trennung)

Im Hinblick auf die Ehedauer halten Andrel3 und Brockel (2007) fest, dass
Geschiedene mit langer anhaltenden Ehen (hier hat ihre Untersuchung gezeigt, dass
Alter und Ehedauer miteinander stark korrelieren) in der Regel in hohem Mal in ihre
Ehe investiert haben. Bei Ehescheidung wirkt sich dies fur die Betroffenen umso

gravierender aus.

Im Hinblick auf die Dauer der vergangenen Zeit seit der Trennung/Scheidung

belegen mehrere Studien, dass je mehr Zeit vergangen ist, umso starker die
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Lebenszufriedenheit gestiegen ist. So kam Stewart (2005) in ihrer Studie, in der sie
die Lebenszufriedenheit alleinerziehender Frauen untersuchte, zu dem Schluss, dass
Frauen, die bereits langere Zeit von ihrem ehemaligen Partner getrennt waren,
hohere Werte bei der Lebenszufriedenheit hatten. Diese Ergebnisse decken sich mit

denen von Lorenz et al. (1997).

Auch Hetherington (2003) sowie Hetherington und Kelly (2002) erhoben den
Einfluss der Dauer des Geschiedenseins und kamen zu dem Ergebnis, dass es in
einem Zeitraum von zwei bis drei Jahren den meisten Geschiedenen gelingt, sich an
ihre neue Lebenssituation anzupassen. Darlber hinaus erreichen sie nach Ablauf

dieser Zeit auch das gleiche Gesundheitsniveau wie vor der Trennung.

Zu einem vollkommen anderen Ergebnis kamen allerdings Cohen und Savaya
(2003), in deren Studie die Anzahl der vergangenen Jahre seit der Scheidung keinen
Einfluss auf die Bewaltigung der Trennung hatte. Die Autoren zeigten sich von
diesem Ergebnis aufgrund der, wie sie festhielten, umfangreichen Literatur, die zu
anderen Ergebnissen kommt, selbst Uberrascht. Sie erklaren dieses Ergebnis damit,
dass die Anpassung an die Scheidung bereits lange vor der juristischen Scheidung

stattfinden kdnnte, wodurch sich die Anpassungsjahre verkurzen.

3.3.9 Alter

Wie bei mehreren anderen Parametern auch, sind bezlglich des Alters die in
der wissenschaftlichen Literatur gefundenen Ergebnisse nicht eindeutig
interpretierbar. Einerseits kann davon ausgegangen werden, dass alteren Menschen
eine Anpassung dadurch erschwert wird, dass eine Trennung im hoheren
Lebensalter eher ungewohnlich und eher die Ausnahme ist, ihre Moglichkeiten flr
eine neue Partnerwahl eingeschrankt (sie haben schlechtere Erfolgsaussichten am
Wiederverheiratungsmarkt) und auch ihre Copingstrategien geringer ausgepragt sind
als bei jungeren Menschen. Andererseits wird die Bewaltigung der Trennung bei
jungeren Menschen oft durch das Vorhandensein von Kindern erschwert, da sich die
wirtschaftliche Situation bei getrennten Eltern haufig verschlechtert und auf3erdem
die Wahrscheinlichkeit fur eine konflikireiche Beziehung der beiden ehemaligen
Partner erhoht ist (vgl. Wang & Amato, 2000).
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Anders argumentieren Andre® und Brockel, die davon ausgehen, dass
jungere Betroffene eher gegen die negativen Folgen einer Scheidung geschuitzt sind,
da sie sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auf dem Partnermarkt groRere Chancen
haben (vgl. Andrel3 & Brockel, 2007).

Dass in der Literatur keine Einigkeit Uber die Auswirkung des Alters auf den
Bewaltigungsprozess nach Scheidung herrscht, halten auch Kitson und Morgan
(1990) fest. Es bestinde die Annahme, dass die Anpassung an eine Scheidung im
spateren Leben schwieriger sei, so Kitson und Morgan, dennoch seien die
Ergebnisse dahingehend nicht einheitlich. So habe Chiriboga (1982, zitiert nach
Kitson & Morgan, 1990) in einer Studie mit alteren Probanden festgestellt, dass frisch
geschiedene altere Personen depressiver waren und weniger optimistisch waren als
ihre jungere Vergleichsgruppe, wahrend Gove und Shin (1989, zitiert nach Kitson &
Morgan, 1990) und Roach und Kitson (1989, zitiert nach Kitson & Morgan, 1990)
festgestellt hatten, dass jlingere Geschiedene sich in einem gréleren emotionalen
Ungleichgewicht befanden als altere. Auch sprechen Cohen und Savaya (2003) von
einem ,lack of any significant impact of age on adjustment after divorce* (Cohen &
Savaya, 2003, p. 284).

3.3.10 Bildungsgrad

Booth und Amato (1991) haben festgestellt, dass hdhere Bildung den
Anpassungsprozess nach Scheidung positiv beeinflusst. Auch Sander (2002) halt
unter Bezugnahme auf verschiedene Untersuchungen (Guttman, 1993; Sander,
1993, zitiert nach Sander, 2002) fest, dass der Bildungsstandard in Bezug auf die
Bewaltigung einer Scheidung einen hohen Stellenwert habe. Er garantiere eher das
Verfugen uber Strategien und Kompetenzen, die dazu dienen, schwierige Situationen
zu meistern und bietet darUber hinaus eher eine Chance auf eine beruflich
befriedigende Tatigkeit und finanzielle Sicherheit. Dies seien beides Faktoren, die die

Bewaltigung erheblich erleichtern wirden.

Ahnlich argumentieren auch Ross und Wu (1995), die festhalten, dass ein
hoherer Bildungsgrad zu einem hoheren Verdienstpotenzial beitragt und dass bei
gebildeten Individuen davon ausgegangen werden kann, dass sie Uber bessere

Problemldsungsstrategien und einen starkeren Kontrollsinn verfugen.
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Cohen und Savaya (2003) bringen den hdéheren Bildungsgrad mit einer
besseren generellen mentalen Gesundheit in Zusammenhang und leiten daraus eine
bessere Anpassung an die Scheidung ab. Schlie8lich betont auch Oygard (2004) in
ihrer Studie, dass es in der Literatur ein haufiger Befund sei, dass gebildete

Individuen Scheidung besser bewaltigen als weniger gebildete.

3.3.11 Geschlecht

Bereits in Abschnitt 3.2.1 ist festgehalten worden, dass die finanziellen
Verlierer bei Scheidungen in der Regel die Frauen sind. Daruber hinaus hat
Abschnitt 3.2.3 gezeigt, dass Frauen haufiger von Depressionen betroffen sind als
Manner. In 3.3.2 wurde dargestellt, dass Frauen weniger haufig neue
Partnerschaften und Ehen eingehen als geschiedene Manner, wahrend in Abschnitt
3.3.4 beschrieben wurde, dass sie haufiger zu den Initiatoren von Scheidungen
zahlen. Daruber hinaus sind sie es, denen meist die Obsorge fur die Kinder obliegt
(3.3.5), wodurch gro3e Belastungen flur sie entstehen (3.3.6). Im vorliegenden
Abschnitt sollen nun samtliche andere geschlechtsrelevanten Merkmale, die in der

Literatur aufgegriffen werden, diskutiert werden.

Zunachst ist festzuhalten, dass in der Literatur immer wieder darauf
hingewiesen wird, dass die Ergebnisse vieler Studien im Hinblick auf eine
unterschiedliche Bewaltigung des Scheidungsprozesses widersprichlich sind (vgl.
Amato, 2000; Williams & Dunne-Bryant, 2006). Im Folgenden sollen dennoch einige

dieser Befunde beschrieben werden.

Keine geschlechtsspezifischen Unterschiede konnten Cohen und Savaya
(2003) in ihrer Studie im Hinblick auf den Bewaltigungsprozess zwischen Mannern
und Frauen finden, obwohl die Autoren erwartet hatten, dass das Geschlecht eine
groRe Rolle spielen wirde. Auch Colburn, Lin und Moore (1992) konnten keine
Geschlechterunterschiede bei der Anpassung an das Scheidungsgeschehen
feststellen, dasselbe trifft auf das subjektive Wohlbefinden zu. Bei Bevvino und
Sharkin (2003) zeigten sich in ihrer Studie keine Unterschiede hinsichtlich des

subjektiven Wohlbefindens zwischen Mannern und Frauen.
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Im Gegensatz dazu sind Andre® und Brockel (2007) zu dem Ergebnis
gekommen, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit von Frauen in ihrer Studie
durch die Trennung weniger negativ betroffen war als jene von Mannern. Im
Trennungsjahr zeigten die Frauen signifikant hohere Lebenszufriedenheitswerte als
die Manner, wobei dieser positive Effekt bis ins zweite Jahr nach der Trennung

anhielt.

Insgesamt scheinen geschlechtsspezifische Unterschiede im Hinblick auf den
Bewaltigungs- und Anpassungsprozess im Allgemeinen daher
vernachlassigungswurdig zu sein. Dass hinsichtlich einzelner Parameter sehr wohl
geschlechtsspezifische Unterschiede bestehen, wurde in den eingangs zu diesem

Abschnitt erwahnten Abschnitten bereits ausgefuhrt.

3.3.12 Soziale Unterstiitzung

Soziale  Unterstitzung kann  sowohl auf privater als auch
institutioneller/gesellschaftlicher Ebene erfolgen. Im vorliegenden Abschnitt soll die
soziale Unterstlitzung, die durch die private Umgebung einer Person geleistet
werden kann und die fir den Bewaltigungsprozess, wie mehrere Studien gezeigt

haben (siehe unten), wesentlich ist, naher beschrieben werden.

Fydrich, Sommer, Tydecks & Brahler (2009) definieren soziale Unterstutzung
»als das Ergebnis kognitiv-emotionaler Verarbeitung und Bewertung gegenwartiger
und vergangener sozialer Interaktionen [...], sie ist primar eine wahrgenommene
und/oder antizipierte Unterstitzung aus dem sozialen Netzwerk® (S. 43). Dass es
sich bei sozialer Unterstlitzung meist um Menschen aus dem Umfeld handelt, zeigt
der Beitrag von Sarason, Levine, Basham & Sarason (1983). ,Social support is
usually defined as the existence or availability of people on whom we can rely,

people who let us know that they care about, value, and love us® (p. 127).

Fydrich und Sommer (2003) sehen soziale Unterstlitzung als jene sozialen
Interaktionen [...], durch die die Personen Hilfestellungen erleben oder erwarten, um
Aufgaben und Belastungen zu bewaltigen und personliche Ziele zu erreichen® (S.
83). Im Hinblick auf ,wertvolle” soziale Unterstitzung halten Filipp und Aymanns

(2010) fest, dass es auf die ,rechte Passung zwischen individuellen
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Unterstutzungsbedirfnissen und sozialen Unterstitzungsangeboten® (Filipp &

Aymanns, 2010, S. 265) ankomme. Gute Unterstutzung zeichne sich dadurch aus,

.....dass sie auf Unterstiitzungsbediirfnisse sensitiv eingeht, Wertschétzung
vermittelt, unaufdringlich angeboten wird und die Autonomie des Empféngers wahrt. Sie
erweitert den Suchraum, innerhalb dessen die betroffene Person Antworten auf
ungeklarte Fragen und Ldésungen fiir Probleme finden kann, und sie ermutigt zu
Verdnderungen, wo sie erforderlich sind. Gute Unterstiitzung festigt flir den Empfanger
seine Wahrnehmung eigener Kompetenzen und erleichtert es, diese zu nutzen. Gute
Unterstlitzung kann schliel8lich dazu beitragen, die Dinge in ein neues Licht zu riicken,

wenn katastrophisierendes Denken die Oberhand zu gewinnen droht. (S. 265)

Dass soziale Unterstlitzung aber nicht immer positiv fur das Individuum ist, an
das sie sich richtet, haben bereits 1992 Schwarzer und Leppin festgestellt. |hre
Untersuchung zeigte, dass Unterstitzungstransaktionen vor allem in
Stresssituationen nicht notwendigerweise mit hdherem Wohlbefinden einhergehen.
Sie kénnen fur Empfanger bzw. Zielpersonen sogar explizite Belastungen darstellen
(vgl. Knoll & Kienle, 2007). Ahnlich weisen auch Fydrich und Sommer (2003) darauf
hin, dass soziale Unterstlitzung zu einer Belastung werden kann und Unterstitzung
und Belastung aus dem sozialen Umfeld oft nahe beieinander liegen wurden.
Daruber hinaus, so Fydrich und Sommer, seien zur Erlangung von sozialer
Unterstltzung auch soziale Kompetenzen nétig. ,Eine Person, die sich nicht scheut,
andere um Unterstltzung zu bitten, wird im hoheren Mal} auch soziale Unterstitzung
erhalten“ (S. 81). Da Frauen haufig kommunikativer sind als Manner, mag hier
madglicherweise auch die Begrundung darin liegen, dass Frauen eher versuchen,
soziale Unterstitzung zu erhalten und diese fur sie auch besonders hilfreich zu sein
scheint (Smerglia, Miller & Kort-Butler, 1999), wahrend Manner seltener soziale
Unterstitzung als Frauen suchen (Steenbergen-Richmond & Hendrickson-
Christensen, 2000). Daher sei ihr soziales Netzwerk auch kleiner (Kitson & Raschke,
1981 zitiert nach Vulkalovich & Caltabiano, 2008, S. 148). Aus diesem Grund, so
betont Stone (2002), wirden sich Forscher nun starker mit der Rolle der
Unterstltzung fur Vater und hier im Besonderen mit der Unterstutzung fur jene Vater,

die mit ihren Kindern nicht zusammenleben, auseinandersetzen.

Soziale Unterstitzung ist, vor allem in der Phase nach der Scheidung, eine
wichtige Ressource fur die Bewaltigung von Trennung und schutzt vor
Anpassungsschwierigkeiten. Diese Aussage wurde in der Literatur mehrfach belegt
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(vgl. Antonovsky, 1979; Fydrich et al., 2009; Knoll & Kienle, 2007; Kramrei et al.,
2007; Sarason et al., 1983). Unter Bezugnahme auf eine Vielzahl von Autoren flhren
Knoll und Kienle (2007) an, dass soziale Unterstitzung mit besserer gesundheitlicher
Anpassung, verbesserter seelischer Gesundheit und weniger depressiven
Symptomen in Zusammenhang gebracht wird. Auch habe soziale Unterstltzung
generell positive Auswirkung auf das Wohlbefinden. Bereits entstandener Stress
wulrde dadurch ebenfalls abgemildert. Auch kénne soziale Unterstutzung die eigene
Ressourcenbewertung positiv beeinflussen bzw. dem Unterstitzungsempfanger
dabei hilfreich sein, angemessene handlungsorientierte und kognitive

Bewaltigungsmechanismen einzusetzen (vgl. Knoll & Kienle, 2007).

Fydrich und Sommer (2003) geben an, dass zahlreiche Befunde sozialer
Unterstutzung eine wichtige Rolle bei der Pravention psychischer Stérungen und
korperlicher Erkrankungen zusprechen. Darlber hinaus wirde soziale Unterstitzung
als wichtige Bewaltigungsressource bei Belastungen und Erkrankungen gelten. Des
Weiteren wuirden die Ergebnisse mehrerer Untersuchungen auf deutliche
Zusammenhange zwischen sozialer Unterstitzung und Belastungen durch
psychische Symptome bzw. psychischem Wohlbefinden hinweisen. Auch zeigten
mehrere Befunde, dass Depressivitat mit niedriger sozialer Unterstlitzung einhergeht.
Soziale Unterstutzung wuirde, so Fydrich und Sommer (2003) (wiederum unter
Bezugnahme auf eine Vielzahl von Befunden) zu erhéhtem positiven
Selbstwertgefihl und Wohlbefinden, zu besserer seelischer Gesundheit, zur
Steigerung von gesundheitsfordernden Verhaltensweisen und zu verbessertem
Kontrollempfinden fuhren. Auch negativen Auswirkungen von Belastungen wirden

gemildert bzw. abgepuffert (vgl. Fydrich und Sommer, 2003).

Im Zusammenhang mit kritischen Lebensereignissen allgemein weisen Filipp
und Aymanns (2010) darauf hin, dass soziale Unterstitzung im Kanon der
Ressourcen, die Menschen fur eine zufriedenstellende Lebensgestaltung brauchen,
einen zentralen Platz einnimmt, und sich generell positiv auf das Wohlbefinden
auswirkt. SchlieBlich weist auch Stewart (2005) in ihrer Studie auf den positiven
Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit von alleinerziehenden Frauen und

sozialer Unterstutzung hin.
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3.4 Unterstutzungsangebote

Wenn bisher von sozialer Unterstitzung die Rede war, war damit soziale
Unterstutzung durch Freunde und Familienangehdrige gemeint, nicht aber soziale
Unterstitzung in Form von professionellen Einrichtungen. Diese stellen aber auch
einen Bereich der sozialen Unterstitzung dar. Im Folgenden wird darauf

eingegangen.

Anbieter sind entweder private oder offentliche Trager (Ministerien, Vereine,
Gemeinden, kirchliche Anbieter, etc.), die Durchfihrung erfolgt meist durch
Psychologlnnen, Juristinnen, Sozialarbeiterinnen, Lebens- und Sozialberaterlnnen,
Arztinnen, Therapeutlnnen, etc. Diese Personen wurden entweder eigens dafiir
ausgebildet und haben bestimmte Qualifikationen, oder es handelt sich dabei um
freiwillige Helferinnen. Das allgemeine Ziel dieser Einrichtungen ist es, den
Betroffenen die Phase der Trennungsbewaltigung zu erleichtern und sie dabei zu
unterstutzen, die negativen Folgen der Trennung zu bewaltigen. Wie Hotker-Ponath
(2009) festhalt, werden Beratungsangebote freier, kirchlicher und o6ffentlicher Trager
von immer mehr Trennungseltern genutzt, um sich Unterstutzung zu holen. Gerade
im Hinblick auf die Wahrnehmung ihrer vielfaltigen Ressourcen bendtigen

Trennungsbetroffene oft Unterstitzung.

In diesem Zusammenhang wird von einigen Autoren jedoch Kritik an den
fehlenden Sekundarpraventionsangeboten fur Geschiedene geubt. So konstatiert
Bodenmann (2006) ,erstaunlicherweise eine grole Lucke bei sekundaren
Praventionsangeboten flr Geschiedene® (S. 163). Fur Kinder, die von der Scheidung
ihrer Eltern betroffen sind, gabe es eine Vielzahl von Praventionsprogrammen, flr
Geschiedene sei dies allerdings keineswegs der Fall. ,Bedenkt man die hohen
Scheidungsraten in den westlichen Industrielandern und die Tatsache, dass
Folgeehen in der Regel eine noch héhere Scheidungswahrscheinlichkeit aufweisen,

wird deutlich, wie wichtig solche Initiativen sein kbnnen® (Bodenmann, 2006, S. 163).

Bereits 2002 hat sich Bodenmann in seinem Beitrag Hilfestellungen fiir
Geschiedene als préventive MalBnahmen nach der Scheidung umfassend zum
Mangel professioneller und empirisch fundierter Hilfestellung fur Geschiedene und zu

deren Verarbeitungsmaglichkeiten kritisch geaufiert. ,Ein der breiten Bevolkerung
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zugangliches und wissenschaftlich fundiertes sekundar-praventives Angebot fehlt
weitgehend® (Bodenmann, 2002, S. 113). Bodenmann begriindet seine Forderung
nach sekundarpraventiven Angeboten damit, dass Geschiedene aus zwei Grinden
eine Risikogruppe darstellen wirden. Zum einen seien Geschiedene durch das
Scheidungsgeschehen und dessen nicht vollstandige Verarbeitung haufig psychisch
auffallig und wirden psychische bzw. psychosomatische, aber auch korperliche
Storungen aufweisen. Zum zweiten laufen Geschiedene, wie bereits erwahnt, in

Folgepartnerschaften Gefahr, erneut das erhoffte Beziehungsglick nicht zu finden.

Ziel einer spezifischen Entwicklungsberatung (beispielsweise in der
Scheidungsphase) sollte nach Reichle (2002) sein, ,spezifische Anforderungen
kritischer Ubergange [zu] identifizieren und sich praventiv, optimierend, korrektiv oder
rehabilitativ an Personen [zu] wenden, bei denen anforderungsdiskrepante Ziele,

Potenziale und Ressourcen zu vermuten oder bereits identifiziert sind“ (S. 362).

Als Beispiel fur die sekundarpraventiven Mallnahmen, die sich Bodenmann in
diesem Zusammenhang vorstellt, nennt der Autor z.B. die Seminare fur getrennt
Lebende und Geschiedene von Siewert (1983, zitiert nach Bodenmann, 2002), mit
deren Hilfe es Geschiedenen gelingen soll, sich vom Ex-Partner abzulésen, das
kritische Lebensereignis zu bewaltigen und Kontrolle und Selbstbewusstsein
wiederzuerlangen. Auch die Férderung der Bereitschaft, sich emotional und sozial zu

engagieren und sich zu 6ffnen, ist Ziel des Seminars.

Als weiteres Programm beschreibt Bodenmann das
Wiederverheiratungsprogramm von Farnden Lyster, Russell und Hiebert (1995, zitiert
nach Bodenmann, 2002). Es handelt sich dabei um Gruppentrainings zur
Kompetenzférderung und zur Krisenintervention in der Nachscheidungsphase.
SchlieRBlich nennt Bodenmann auch das Pogramm SAW (Scheidung als
Wiederbeginn). Hier geht es um ein von Bodenmann et al. entwickeltes Programm
(vgl. Bodenmann, 2002), das der Verarbeitung der ehemaligen Beziehung und der
Scheidung dient und eine bewusstere und adaquatere Partnerwahl fordern soll. Des
Weiteren hat das Programm das Ziel, Schlisselkompetenzen zur Aufrechterhaltung

einer neuen und zufriedenstellenderen Partnerschaft zu verbessern.

Bodenmann (2002) fuhrt an, dass Gesprache mit Geschiedenen und

Eheberaterinnen zeigen wurden, dass das Bedurfnis nach derartigen Programmen
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und Seminaren bei Geschiedenen grol} sei. Er kritisiert auch die Tatsache, dass es
eine Vielzahl professioneller Angebote fur Scheidungsverhinderung und flr Paare
vor und wahrend der Scheidung gibt, dass jedoch nach der Scheidung haufig nur
Therapien zur Bewaltigung des belastenden Ereignisses angeboten werden bzw.
sich die Betroffenen in Selbsthilfegruppen organisieren mussen. ,Dem Bedurfnis, das
Erlebte unter Anleitung einer Fachperson und im Austausch mit Personen, die
dasselbe erlebt haben, aufarbeiten zu kénnen, ohne gleich in eine Psychotherapie

gehen zu missen, wird noch zu wenig Raum gegeben® (Bodenmann, 2002, S. 126).

Bodenmann gibt zu bedenken, dass Praventionsprogramme fir Geschiedene
nicht nur den Betroffenen selbst, ihren Kindern und den neuen Partnern wertvolle
Hilfestellung geben koénnten, sondern fuhrt an, dass diese auch einen
volkswirtschaftlichen Nutzen haben koénnten, da Suizide verhindert, psychische
Stérungen mit sozialen, monetaren und gesellschaftlichen Folgen aufgefangen und
Krankheitstage reduziert werden kdnnten. Es kann daher von einem Angebot mit
gesamtgesellschaftlichem Interesse gesprochen werden (Bodenmann, 2002; vgl. zu

diesen Ausflihrungen auch Bodenmann und Hahlweg, 2003).

Auch Kleewein (2003) weist auf die Wichtigkeit von individueller Beratung im
Scheidungsprozess hin. Beratung, so Kleewein, wirde eher angenommen werden,
wenn sie wie selbstverstandlich zum Ablauf einer Scheidung dazugehoére und wenn
die betroffenen Trennungspartner sich nicht selbst darum kimmern mussten. Auf die
Tatsache, dass viele Betroffene nicht psychisch krank sind und daher keine Therapie
im engeren Sinne noétig haben, sondern vielmehr Beratungsangebote und
Interventionsprogramme in Anspruch nehmen sollten, geht auch Sander (2002) ein.
Derartige Angebote und Programme sollten Betroffene dabei unterstutzen, ihre
Entwicklungspotenziale fur die Bewaltigung der Lebenskrise Ehescheidung optimal
zu nutzen® (Sander, 2002, S. 286).

Insgesamt ist festzuhalten, dass fur Geschiedene zwar einige Therapie- und
Gruppenangebote zur Verfligung stehen, und dass die wesentlichsten Bedurfnisse
wie z.B. Betreuungsengpasse, Scheidungsmediation, juristische Beratung etc.
institutionell abgedeckt sind. Sekundarpraventive Angebote, die zu einer Erhdhung
der Lebensqualitat fuhren konnten, sind jedoch sparlich gesat. Mdglicherweise

existieren diese Angebote auch vereinzelt, die Betroffenen sind dartber aber nicht
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informiert. SchlieBlich konnte es auch sein, dass die Betroffenen ihre eigenen
Bedurfnisse gar nicht wirklich identifizieren konnen. Vielmehr finden sie sich mit
ihrem Status als getrennt Lebende/Geschiedene ab und versuchen sich daran
anzupassen. Wurden aber die Parameter, die zu einer Lebensqualitdtserh6hung
fuhren, wissenschaftlich besser erforscht und wirde man auch an der Erstellung
sekundarpraventiver Angebote dahingehend arbeiten, so ist davon auszugehen,
dass sich Lebenszufriedenheit und subjektives Wohlbefinden der Betroffenen
betrachtlich erhdhen kdnnten. Die nachfolgende empirische Erhebung hat daher das

Ziel, derartige Parameter zu identifizieren.
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4 Empirische Erhebung

4.1 Ziele und Fragestellungen der vorliegenden Studie

4.1.1 Ziele der vorliegenden Studie

Eine Trennung/Scheidung bedeutet fur viele Betroffene, sich mit einer Reihe von
Veranderungen auseinander setzen zu missen und Anpassungsleistungen, die fur
die neue Lebenssituation erforderlich sind, zu bewerkstelligen. Die Bewaltigung
dieser meist schwierigen Ubergangsphase in einen neuen Lebensabschnitt
ermoglicht den getrennt Lebenden/Geschiedenen ein zufriedenes Leben nach der

Trennung/Scheidung.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, zu untersuchen, in welchem Ausmal getrennt
lebende/geschiedene Menschen in Osterreich die Bewaltigung ihrer Trennung
erfolgreich gelungen ist und inwieweit diese mit ihrem Leben zufrieden sind. Dazu
sollen eine Reihe von demographischen Variablen und Merkmale der
Lebensumstande getrennt Lebender/Geschiedener daraufhin untersucht werden, ob
und wie diese eine erfolgreiche Bewaltigung der Trennung und damit einhergehend

die Lebenszufriedenheit beeinflussen.

Menschen bei der Bewaltigung ihrer Trennung zu unterstitzen, ist ein wichtiges
Anliegen einiger Offentlicher und privater Einrichtungen. Ein weiteres Ziel dieser
Studie ist es, die Zufriedenheit der Getrennt Lebenden/Geschiedenen mit diesen
professionellen Einrichtungen zu erheben und zu klaren, ob Bedarf nach anderen

oder verbesserten Einrichtungen besteht.

4.1.2 Fragestellungen der vorliegenden Studie

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden drei Fragestellungen, die sich auf die
Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung getrennt Lebender/geschiedener
Menschen in Osterreich beziehen, in Form der im Folgenden angefiihrten

Hypothesen untersucht:
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Hypothese: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit von getrennt
Lebenden/Geschiedenen liegen unter dem Normbereich der Osterreichischen

Gesamtpopulation.

Hypothese,: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit getrennt
Lebender/Geschiedener unterscheiden sich in den einzelnen Lebensbereichen

signifikant voneinander.

Hypotheses;: Die Auspragungen der Trennungsbewaltigung getrennt
Lebender/Geschiedener unterscheiden sich in den drei verschiedenen Bereichen der
Trennungsbewaltigung (,gutes Einvernehmen®, ,Depression®, ,Hangen am

ehemaligen Partner®) signifikant voneinander.

Konkrete Fragestellungen, inwieweit sich einzelne Pradiktoren auf die
Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung von getrennt
Lebenden/Geschiedenen in Osterreich auswirken, werden detailliert mittels folgender

Hypothesen Uberpruft:

Hypotheses: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung der getrennt Lebenden/Geschiedenen unterscheiden sich

signifikant zwischen den Geschlechtern.

Hypotheses: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung unterscheiden sich zwischen getrennt
Lebenden/Geschiedenen  mit  unterschiedlichem  Bildungsniveau  signifikant

voneinander.

Hypotheses: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung unterscheiden sich zwischen getrennt
Lebenden/Geschiedenen mit unterschiedlicher Beziehungs-/Ehedauer bzw.

unterschiedlichen Alters signifikant voneinander.

Hypothese7: Getrennt Lebende/Geschiedene unterscheiden sich bezuglich
ihrer Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung je nach

Lange der vergangenen Zeit seit der Trennung/Scheidung signifikant voneinander.
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Hypotheses: Getrennt Lebende/Geschiedene mit positiver bzw. negativer
Einstellung zu Trennung/Scheidung unterscheiden sich in ihren Auspragungen der

Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant voneinander.

Hypothesey: Getrennt Lebende/Geschiedene mit unterschiedlichem Ausmalf}
der Berufstatigkeit unterscheiden sich bezuglich ihrer  Auspragungen der

Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant voneinander.

Hypotheseq: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung unterscheiden sich zwischen Initiatorinnen und Nicht-

Initiatorinnen der Trennung/Scheidung signifikant voneinander.

Hypothese1: Getrennt Lebende/Geschiedene, in unterschiedlich veranderten
finanziellen Situationen seit der Trennung/Scheidung, unterscheiden sich in ihren
Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant

voneinander.

Hypotheseq,: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen mit bzw. ohne

neuen Partner unterscheiden sich signifikant voneinander.

Hypotheseq;: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen mit bzw. ohne

eigenen Kindern unter 18 Jahren unterscheiden sich signifikant voneinander.

Hypotheseq4: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen mit hoher bzw.
niedriger wahrgenommenen sozialen Unterstitzung unterscheiden sich signifikant

voneinander.

Hypotheses: Getrennt Lebende/Geschiedene in  unterschiedlichen
Familiensituationen unterscheiden  sich in ihren  Auspragungen  der

Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant voneinander.
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4.2 Methodik der vorliegenden Studie

Es folgt ein Uberblick Uber den methodischen Aufbau und die Durchfiinrung der
Studie.

4.2.1 Untersuchungsaufbau

Es handelt sich bei der vorliegenden Studie um eine Querschnitterhebung in Form
einer Online-Umfrage. Personen aus dem deutschsprachigen Lebensraum, die eine
Trennung/Scheidung hinter sich gehabt haben, wurden gebeten, Auskunft Uber
einige soziodemographische Daten zu geben und subjektive Einschatzungen
bezogen auf ihre aktuelle Lage und die professionellen Unterstutzungsmaoglichkeiten

zur Bewaltigung ihrer Trennung, die zur Verfligung gestanden sind, vorzunehmen.

Anhand der dadurch erhaltenen Daten wurde verglichen, ob getrennt
Lebende/Geschiedene mit unterschiedlichen Auspragungen in verschiedenen
Variablen (unabhangige Variablen: Geschlecht, Bildungsniveau, Beziehungs-
/Ehedauer, Lange der vergangenen Zeit seit der Trennung/Scheidung, eigene
Einstellung zur Scheidung, Ubersiedlung nach der Trennung/Scheidung, AusmaR der
Berufstatigkeit, Initiatorstatus, Ausmal® der Veranderung der finanziellen Situation
durch die Trennung/Scheidung, Vorhandensein einer neuen Partnerschaft,
Vorhandensein eigener Kinder unter 18 Jahren, Familiensituation und Ausmaf der
wahrgenommenen sozialen Unterstlitzung) unterschiedliche Auspragungen in den
Konstrukten Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung (abhangige Variablen)
zeigen. AulRerdem wurde die Zufriedenheit mit den professionellen Einrichtungen zur

Unterstltzung der Trennungsbewaltigung untersucht.

4211 Die Zielpopulation

Die Studie richtete sich an getrennt lebende/geschiedene in Osterreich lebende
Menschen, die zwischen 25 und 55 Jahre alt und seit mindestens einem Jahr

getrennt/geschieden waren.
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4.2.1.2 Die fiir die Untersuchung eingesetzten Erhebungsinstrumente

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde ein Online-Fragebogen eingesetzt, der
sich aus zwei im deutschsprachigen Raum bereits verdffentlichten
Fragebogenverfahren, dem Fragebogen zur Lebenszufriedenheit von Fahrenberg,
Myrtek, Schumacher und Brahler (2000) und dem Fragebogen zur sozialen
Unterstutzung von Fydrich, Sommer und Brahler (2007) sowie aus Fragen Uber
soziodemographische Daten der Untersuchungsteilnehmer und aus je einer Skala
zur Erfassung der Trennungsbewaltigung und der eigenen Einstellung zu Scheidung
zusammensetzte. Ein weiterer Bestandteil des Fragebogens waren Items zur
Erfassung der Zufriedenheit mit den professionellen Unterstutzungsangeboten zur

Bewaltigung der Trennung.

Fragebogen zur Lebenszufriedenheit (FLZ)

Der FLZ von Fahrenberg et al. (2000) ist ein Fragebogenverfahren zur Erfassung der
Lebenszufriedenheit. Er bietet sowohl die Madoglichkeit, die bereichspezifische
Lebenszufriedenheit als auch die globale Lebenszufriedenheit zu erheben und
besteht aus 70 Items. Bei der vorliegenden Studie kam der FLZ zum Einsatz, weil er
ein zeitgemales, im deutschen Sprachraum weit verbreitetes und standardisiertes
Instrumentarium darstellt. Die 10 Subskalen des LFZ (je 7 Items), erfassen folgende

Lebensbereiche:

1. Gesundheit 6. Beziehung zu den eigenen Kindern
2. Arbeit und Beruf 7. Eigene Person

3. Finanzielle Lage 8. Sexualitat

4. Freizeit 9. Freunde, Bekannte und Verwandte
5. Ehe und Partnerschaft 10. Wohnung

Reliabilitat:

Die Konsistenzkoeffizienten (Cronbach o) liegen im Bereich von .82 bis .95 und
zeigen eine hohe interne Konsistenz der Skalen an.

Validitat:

Die Gultigkeit wurde durch die Autoren faktorenanalytisch gesichert.

Die Objektivitat ist gegeben und Normen, getrennt nach Altersgruppen und

Geschlecht, liegen vor.
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Itembeispiel:
»Mit der Abwechslung in meiner Freizeit bin ich.......

Die Antwortskala ist siebenstufig (von ,sehr zufrieden® bis ,sehr unzufrieden®).

Skala ,.Bewaltiqunqg der Trennung“

Um das latente Konstrukt ,Bewaltigung der Trennung“ erfassen zu kdnnen wird eine
von der Autorin eigens dafir entworfene Skala verwendet. Dies ist notwendig, da
kein bereits publiziertes standardisiertes deutschsprachiges Messinstrument,
welches der Autorin geeignet erschien, vorgefunden wurde. Die Skala besteht aus 21
Items (z.B.: ,Es ist schén, unabhangig von meinem ehemaligen (Ehe-)Partner zu
sein“). Die Items sind auf einer funfstufigen Antwortskala (von ,trifft Gberhaupt nicht
zu“ bis ,trifft genau zu“) zu beantworten. Zur Untersuchung der Subskalen ,gutes
Einvernehmen®, ,Depression® und ,Hangen am ehemaligen Partner” wird eine
testtheoretische Analyse (siehe Abschnitt 4.3.2.2) durchgefuhrt.

Fragebogen zur sozialen Unterstiitzung (F-SozU)

Der Fragebogen zur sozialen Unterstitzung von Fydrich et al. (2007) eignet sich
zuverlassig zur Erfassung erlebter sozialer Unterstitzung aus dem sozialen Umfeld.
Die in der vorliegenden Untersuchung verwendete Kurzform K-14 besteht aus 14
ltems und liefert einen Gesamtwert des Konstruktes ,subjektiv. wahrgenommene
Unterstiitzung aus dem sozialen Umfeld* (also die subjektive Uberzeugung im
Bedarfsfall Unterstlitzung aus dem sozialen Netzwerk zu erhalten), das sich aus den
zentralen Bereichen ,emotionale Unterstitzung®, ,praktische Unterstutzung“ und

,Soziale Integration“ zusammensetzt.

Reliabilitat:

Die Skala weist eine hohe interne Konsistenz (Cronbach o = .94) auf.

Validitat:

Die Gultigkeit wurde durch Expertenvalidierung gesichert.

Die Objektivitat ist gegeben und eine, an einer bevdlkerungsreprasentativen
Stichprobe erhobene, Normierung der Kurzform K14 liegt vor.

Itembeispiel:

.Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich immer rechnen
kann.”

Die Antwortskala ist funfstufig (von ,trifft nicht zu ,, bis ,trifft genau zu®).
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FUr die vorliegende Arbeit wurde der Gesamtscore durch Mediansplit dichotomisiert,
da die Variable ,wahrgenommene soziale Unterstutzung“ als Pradiktor fur die

Lebenszufriedenheit und die Trennungsbewaltigung herangezogen wird.

Skala ,.Einstellung zu Scheidung*

Zur Erfassung des latenten Konstrukts ,Einstellung zu Scheidung® wurde eine Skala
entwickelt die aus vier Iltems besteht.

Die Beantwortung der Items (,Es gibt Situationen, in denen es besser ist, sich zu
trennen, als verheiratet zu bleiben®) erfolgt auf einer finfstufigen Antwortskala (von
trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,trifft genau zu“). Die testtheoretische Uberpriifung der
Skala wird in Abschnitt 4.3.2.4 dargestellt.

Erfassung der Zufriedenheit mit den professionellen Einrichtungen zur

Unterstiitzung getrennt Lebender/Geschiedener bei der Bewaltigung der

Trennung
Um die Zufriedenheit der getrennt Lebenden/Geschiedenen mit den professionellen

Einrichtungen zur Unterstitzung getrennt Lebender/Geschiedener bei der
Bewaltigung der Trennung analysieren zu kdnnen, werden 13 Items herangezogen,
die verschiedene relevante Aspekte betreffen. Einige Items werden mittels
Mehrfachnennungen bei bereits vorgegebenen Antwortmdglichkeiten beantwortet
(z.B. ,Die Unterstitzung, die ich erhalten habe, wurde angeboten von®), andere ltems
(z.B. ,Herauszufinden wo und von wem ich Unterstiutzung bei meinen Problemen und
Schwierigkeiten erhalten kann, war:) auf einer funf - siebenstufigen Antwortskala
und zwei der Items sind in Form von offenen Fragen gestellt, das heil3t sie werden
von den Teilnehmern durch eigene Formulierungen beliebig beantwortet.

Auf die testtheoretische Uberpriifung der Skala wird verzichtet, da es sich um eine

explorative Methode handelt.

4.2.2 Durchfuhrung der vorliegenden Studie

4.2.2.1 Vorgehensweise bei der Datenerhebung

Durch Veroffentlichung des Online-Fragebogens (http://www.survey.hotcoffee.at),

der als Messinstrument diente, auf diversen Internetforen (z.B.: Osterreichische

Plattform  fir Alleinerziehende http://www.alleinerziehende.org, Halbvoll.net
62




http://www.halbvoll.at), auf Facebook (http://www.facebook.com) und durch

Verbreitung im Bekannten- und Verwandtenkreis der Autorin konnten in etwas mehr

als zwei Monaten 300 freiwillige Untersuchungsteilnehmer rekrutiert werden.

Da beim Einsatz eines im Internet veroffentlichten Fragebogens weder die
Bedingungen, unter denen die Untersuchungsteilnehmerinnen die Untersuchung
durchgefuhrt haben, bekannt sind noch die Gewissheit besteht, dass die
Teilnehmerlnnen tatsachlich zur gewlnschten Zielpopulation zahlen, wurden die
Datensatze vor Beginn der statistischen Berechnungen detailliert Gberpruft.
Datensatze von Personen die entweder keine Trennung/Scheidung hinter sich
gehabt haben oder von denen vermutet werden musste, dass sie nicht durch
adaquate Bearbeitung der Items entstanden sind (viele nicht beantwortete Fragen,
Abbruch der Beantwortung bereits nach wenigen Fragen) wurden nicht fur die
statistische Berechnung herangezogen. Von den urspringlich 300 Datensatzen

konnten letztendlich 247 fur die Auswertung herangezogen werden.

4.2.2.2 Zusammensetzung der Stichprobe

Der Fragebogen besteht aus insgesamt 106 Items, die Bearbeitungszeit betragt in
etwa 25 Minuten, was eher als aufwendig in der Bearbeitung anzusehen ist. Die
ursprungliche Planung, dass die Untersuchungsteilnehmerinnen zwischen 25 und 55
Jahre alt, in Osterreich leben und mindestens ein Jahr getrennt/geschieden sein
sollten, wurde gegenuber der zur statistischen Berechnung herangezogenen
Stichprobe aufgrund der eingelangten Datensatze ,gelockert, da angenommen
wurde, dass dies die Ergebnisse nicht beeintrachtige: Sowohl der Datensatz eines
24-jahrigen Untersuchungsteilnehmers als auch von neun Teilnehmerlnnen, die alter
als 55 Jahre waren, wurden in die Berechnung miteinbezogen. Daruber hinaus
wurden auch mehrere Datensatze von im deutschsprachigen Raum, aber nicht in
Osterreich  lebenden  Untersuchungsteiinehmerinnen, in die  Berechnung
miteinbezogen, da die Untersuchungsteilnehmer die Anstrengung der Bearbeitung
auf sich genommen hatten, den anderen Kriterien entsprachen und deren

Datensatze von der Autorin als durchaus brauchbar erachtet wurden.
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4.2.2.3 Unerwartete Probleme bei der Untersuchungsdurchfiihrung

Dem theoretischen Hintergrund der Erforschung von Trennung/Scheidung
entsprechend, sollten die Untersuchungsteilnehmer dieser Studie mindestens ein
Jahr getrennt/geschieden sein. Die Antwort auf das Item, welches nach dem
Zeitpunkt der Trennung fragt, wurde von den Untersuchungsteilnehmerinnen stets
mit der Angabe von Jahreszahlen beantwortet. Untersuchungsteilnenmerinnen,
deren Trennung/Scheidung klrzer als sechs Monate zuricklag, also im Jahr 2010
stattgefunden hat, wurden nicht in die Erhebung miteinbezogen. Es konnte aber bei
einer Trennung/Scheidung innerhalb des Jahres 2009 nicht differenziert werden, ob
diese langer als ein Jahr zurlck lag oder kirzer. Zur L6sung des Problems wurde die
Zeit, die mindestens seit der Trennung/Scheidung vergangen sein sollte, von einem

Jahr auf ein halbes Jahr reduziert.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass einige im Fragebogen erhobene
Informationen nicht zur Berechnung herangezogen wurden (wer die Obsorge hat,
wer der andere Elternteil des Kindes ist, wahrgenommene Einstellung zur Scheidung
anderer Personen, Fragen zum Lebensstil getrennt Lebender/Geschiedener,
angebotene professionelle Unterstitzung zur Bewaltigung der Trennung), da sich
entweder deren Informationsgehalt als wenig aussagekraftig fur die Studie erwiesen
hat oder die Formulierung zu Verwirrung und unterschiedlicher Auffassung bei der

Beantwortung flhrte.

4.2.2.4 Statistische Datenverarbeitung

Die statistische Auswertung der durch den Online-Fragebogen erhaltenen Daten
wurde computergestutzt mit Hilfe des Statistikpogramms SPSS Version 18
durchgefuhrt.

Deskriptive Statistik

Zunachst erfolgte die deskriptive Darstellung der  Stichprobe durch
Haufigkeitsaufzahlungen und Ermittlung der statistischen Kennwerte Mittelwert und

Standardabweichung.
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Inferenzstatistische Verfahren

Im nachsten Schritt kamen inferenzstatistische Verfahren zur Anwendung, um die
einzelnen Gruppen hinsichtlich ihrer Mittelwerte vergleichen zu kénnen. Es sollte
geklart werden, ob sich eventuell beobachtete Mittelwertsunterschiede der
Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung zwischen den einzelnen Gruppen
durch zufallige Schwankungen oder durch systematische Veranderung der
Pradiktoren (Geschlecht, Familientyp, usw.) erklaren lieRen. Dies geschah durch
Feststellung der Signifikanz der Ergebnisse. Die Signifikanz der Ergebnisse ist
entscheidend dafur, ob aus den durch die empirische Untersuchung gewonnenen
Ergebnissen allgemein gultige wissenschaftliche Aussagen gemacht werden konnen,
oder nicht. Ein Ergebnis ist dann statistisch signifikant, wenn dessen
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner oder gleich 5% betragt, also der festgestellte
Unterschied beim Vergleich der Mittelwerte der einzelnen Gruppen mit einer

95%igen Sicherheit nicht zufallig zustande gekommen ist.

Zur der Berechnung der Ergebnisse dieser Studie wurden folgende

inferenzstatistischen Verfahren eingesetzt:

Ein Chi-Quadrat-Test nach Pearson wurde (unter der Vorraussetzung dass
weniger als 20% der Zellen einen Erwartungswert von < 5 haben) eingesetzt, wenn
zu prufen war, ob sich die beobachtete Verteilung signifikant von der erwarteten
Verteilung (z.B. Zufallsverteilung) unterscheidet.

Ein t-Test fiir unabhédngige Stichproben kam zum Einsatz, wenn zwei
Gruppen bezulglich ihrer Mittelwerte verglichen wurden.

Beim Mittelwertsvergleich mehrerer Gruppen wurde eine einfaktorielle
Varianzanalyse und im Falle von Messwiederholungen eine einfaktorielle
Varianzanalyse mit Messwiederholung durchgefuhrt. Wurde in die Berechnung
eine Kovariate miteinbezogen, so kam eine Kovarianzanalyse zum Einsatz.
Signifikante Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse, deren Varianzen nicht
homogen waren (Varianzhomogenitat ist eine Vorraussetzung fur die Anwendung der
Varianzanalyse), wurden einem parameterfreien Verfahren, dem Kruskal-Wallis Test,

unterzogen.
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Um die selbst entworfenen Skalen ,Bewaltigung der Trennung“ und ,eigene
Einstellung zur Scheidung® statistisch abzusichern, wurden Faktorenanalysen und
Reliabilitatsanalysen durchgefuhrt.

Die Faktorenanalyse hat das Ziel, aufbauend auf der Korrelationsmatrix,
Beziehungen zwischen mehreren gemessenen Variablen mit wenigen, nicht direkt
beobachtbaren Faktoren zu erklaren. Es handelt sich um ein extrahierendes,
datenreduzierendes Vorgehen.

Eine Reliabilitdtsanalyse stellt fest, wie sehr sich die einzelnen Items der Skala als
brauchbar erweisen, also die Gesamtskala zur Messung des gewulnschten
Konstruktes geeignet ist (vgl. Buhl & Zoéfel, 2005).

4.3 Darstellung der Ergebnisse

4.3.1 Beschreibung der Stichprobe

4.3.1.1 Alter und Geschlecht

Insgesamt wurden 247 Einzelpersonen mittels Online-Fragebogen befragt. 45,3%

davon waren mannlich (n = 112) und 54,7% (n = 135) weiblich.

Das mittlere Alter der Befragten lag bei 42,28 Jahren, mit einer Standardabweichung
von 7,55 Jahren. Der Median lag bei 42 Jahren, die jungste befragte Person war 24

Jahre, die alteste 71 Jahre alt.

Mittelwert = 42 28
Std.-Abw. = 7 55
=247

Haufigkeit

1 Jl

T T T T T T T
20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

Abbildung 1: Altersverteilung
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Abbildung 1 zeigt, dass das Alter der Normalverteilung entspricht.

Jeweils ein mannlicher Teilnehmer und eine weibliche Teilnehmerin sind 25 Jahre alt
oder junger. 13,4% der Manner und 17,8% der Frauen sind zwischen 26 und 35
Jahre alt und 57,1% der Manner und 58,5% der Frauen zwischen 36 und 45 Jahre
alt. 24,1% der mannlichen Teilnehmer und 20,0% der weiblichen Teilnehmer sind
zwischen 46 und 55 Jahre alt. Weitere 3,6% der befragten Manner und 1,5% der
Frauen sind zwischen 56 und 65 Jahre alt und 0,9% (Frauen 1,5%) sind 66 Jahre alt
oder alter. Die Verteilung der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen bezogen

auf deren Alter und Geschlecht ist in Tabelle 1 dargestellit.

Tabelle 1: Alter (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt
25 Jahre oder junger Anzahl 1 1 2
% 0,9% 0,7% 0,8%
26 — 35 Jahre Anzahl 15 24 39
% 13,4% 17,8% 15,8%
36 — 45 Jahre Anzahl 64 79 143
% 57,1% 58,5% 57,9%
46 — 55 Jahre Anzahl 27 27 54
% 24.1% 20,0% 21,9%
56 — 65 Jahre Anzahl 4 2 6
% 3,6% 1,5% 2,4%
66 Jahre oder alter Anzahl 1 2 3
% 0,9% 1,5% 1,2%
Anzahl 112 135 247

Gesamt
% 100,0% 100,0% 100,0%

4.3.1.2 Nationalitit, Wohnsitz und Ubersiedlung

63,6% der Untersuchungsteilnehmerinnen gaben an in der Stadt zu leben, wahrend
34,8% angaben auf dem Land zu leben. Die Frage nach der Nationalitat beantworten
77,3% der befragten Personen mit Osterreich (1,2% Osterreich und eine andere),
13,8% gaben Deutschland an und 5,7% die Schweiz. 2,0% der Befragten machten
keine Angabe beziehungsweise hatten eine andere Nationalitat. 78,9% der Befragten
gaben an, dass sie in Osterreich leben, 12,6% in Deutschland, 5,7% in der Schweiz
und 1,6% in einem anderen Land (1,2% keine Angabe). Da somit der Grolteil der

Befragten in Osterreich wohnhaft war, wird im weiteren Verlauf von Osterreich die
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Rede sein, auch wenn ein kleiner Teil der Befragten aus Deutschland und der

Schweiz stammten.

Tabelle 2: Ubersiedlung nach der Trennung/Scheidung (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt

Anzahl 61 60 121

ja Erwartete Anzahl 54,7 66,3 121,0
% 56,0% 45,5% 50,2%

Anzahl 48 72 120

nein Erwartete Anzahl 54,3 65,7 120,0
% 44,0% 54,5% 49,8%

Gesamt Anzahl 109 132 241
% 100,0% 100,0% 100,0%

In Tabelle 2 ist zu sehen, dass etwa gleich viele Teilnehmerlnnen die Frage, ob sie
nach der Scheidung Ubersiedelt sind mit ja (50,2%) beziehungsweise mit nein
(49,8%) beantworten. Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede beim
Geschlechtsvergleich (Pearson Chi-Quadrat = 2,637; df = 1; p = 0.121).

4.3.1.3 Schulbildung

Die nachste Tabelle zeigt die hdchste abgeschlossene Schulbildung der Probanden.

Tabelle 3: Schulbildung

Haufigkeit | Prozent
Pflichtschule ohne Abschluss 1 4
Pflichtschule mit Abschluss 7 2,8
Lehrberuf 66 26,7
Berufsbildende Schule ohne Maturaabschluss 27 10,9
Hohere Schule mit Maturaabschluss 75 30,4
abgeschlossenes Studium 54 21,9
keine Antwort/ Sonstiges 17 6,9
Gesamt 247 100,0

Unter den Befragten befand sich eine Person (0,4%), die Pflichtschule ohne

Abschluss als hdchste abgeschlossene Schulbildung angab. 2,8% der Befragten
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gaben einen Pflichtschulabschluss und 26,7% einen Lehrberuf als hdchste
abgeschlossene Schulbildung an. Berufsbildende Schule ohne Maturaabschluss war
fur 10,9% die hochste abgeschlossene Schulbildung, Hoéhere Schule mit
Maturaabschluss fur 30,4% und 21,9% der Befragten gaben ein abgeschlossenes
Studium als hochste abgeschlossene Schulbildung an. Bei 6,9% der Personen
konnte der Bildungsgrad nicht zugeordnet werden beziehungsweise wurde die Frage

nicht beantwortet.

4.3.1.4 Vergangene Jahre seit der Trennung, Dauer der Partnerschaft/Ehe

und Initiatorin der Trennung/Scheidung

Die Probandlnnen gaben an, wie lange die Trennung/Scheidung zurtckliegt. Tabelle

4 zeigt die Ergebnisse dazu.

Tabelle 4: Vergangene Zeit seit der Trennung/Scheidung

Haufigkeit | Prozent
2 Jahr bis 1 Jahr 36 14,6
2-5 Jahre 95 38,5
6-10 Jahre 72 291
> 10 Jahre 40 16,2
keine Antwort 4 1,6
Gesamt 247 100,0

Die Trennung/Scheidung lag bei 14,6% der Befragten zwischen 72 Jahr und 1 Jahr
zuruck. 38,5% der Befragten waren bereits seit 2 bis 5 Jahren getrennt/geschieden,
29,1% seit 6 bis 10 Jahren und bei 16,2% der Teilnehmerlnnen waren bereits mehr
als 10 Jahre seit der Trennung/Scheidung vergangen. Entsprechende Angaben

fehlen bei 1,6% der Befragten.

Wie viele Jahre die Partnerschaft/Ehe der Befragten gedauert hat, ist aus Tabelle 5

ersichtlich.
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Tabelle 5: Dauer der Partnerschaft/Ehe

Haufigkeit | Prozent
bis 1 Jahr 11 4,5
2-5 Jahre 60 24,3
6-10 Jahre 73 29,6
> 10 Jahre 100 40,5
keine Antwort 3 1,2
Gesamt 247 100,1*

* Rundungsdifferenzen

4,5% der befragten Personen gaben an, dass ihre Beziehung zum ehemaligen
Partner maximal ein Jahr gedauert habe, 24,3% gaben eine Dauer der
Partnerschaft/Ehe zwischen 2 und 5 Jahre an, 29,6% eine Dauer der
Partnerschaft/Ehe zwischen 6 und 10 Jahre und 40,5% meinten, dass ihre
Partnerschaft/Ehe 10 oder mehr Jahre gedauert habe. Von 1,2% der Befragten

wurde die Frage nach der Dauer der Partnerschaft/Ehe nicht beantwortet.

76,5% der Probanden gaben an, eine Ehe hinter sich zu haben und 6,5% haben
bereits zwei Ehen hinter sich. Je eine Person (0,4%) hatte bereits drei bzw. funf

Ehen hinter sich. Die restlichen 16,2% waren nicht verheiratet bzw. sind es noch.

Weiters sollten die Untersuchungspersonen angeben, wer die Scheidung/Trennung
initiiert habe (Tabelle 6). 35,0% der Untersuchungspersonen meinten dass der
ehemalige Partner die Trennung/Scheidung initiiert habe. Das waren 53,7% der
Manner und 19,7% der Frauen. 41,7% meinten dass die Trennung/Scheidung von
ihnen selbst ausgegangen sei (26,9% der Manner, 53,8% der Frauen). Dass es auf
beiderseitigen Wunsch zur Trennung/Scheidung gekommen sei meinten 19,4% der
Manner und 26,5% der Frauen (Gesamt 23,3%).
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Tabelle 6: InitiatorIn der Trennung/Scheidung (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt

mein ehemaliger Anzahl 58 26 84
Ehepartner Erwartete Anzahl 37,8 46,2 84,0
% 53,7% 19,7% 35,0%

Ich Anzahl 29 71 100
Erwartete Anzahl 45,0 55,0 100,0

% 26,9% 53,8% 41,7%

beide Anzahl 21 35 56
Erwartete Anzahl 25,2 30,8 56,0

% 19,4% 26,5% 23,3%

Rl Anzahl 108 132 240
% 100,0% 100,0% 100,0%

Es zeigen sich signifikante Geschlechtsunterschiede dahingehend, wer
Trennung/Scheidung initiiert hat (Pearson Chi-Quadrat = 31,243; df = 2; p < .001).

Frauen initiieren haufiger die Scheidung als Manner.

4.3.1.5 Die berufliche Situation der getrennt Lebenden/Geschiedenen

die

89,5% der Probandinnen gaben an berufstatig zu sein, wahrend 10,5% festhielten,

nicht berufstatig zu sein. 6,5% gaben Arbeiterln als Beruf an, 61,1% Angestellte(r),

17,8% der Teilnehmerinnen gaben zu Protokoll, beruflich selbstandig zu sein.

Tabelle 7: Arbeitszeit (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt

nicht berufstatig Anzahl 13 13 26
Erwartete Anzahl 11,9 14,1 26,0

% 11,8% 10,0% 10,8%

Teilzeit (<20 Std./Woche) | Anzahl 0 11 11
Erwartete Anzahl 5,0 6,0 11,0

% ,0% 8,5% 4,6%

Teilzeit (20-39 Std./Woche) | Anzahl 11 58 69
Erwartete Anzahl 31,6 37,4 69,0

% 10,0% 44,6% 28,7%

Vollzeit Anzahl 86 48 134
Erwartete Anzahl 61,4 72,6 134,0

% 78,2% 36,9% 55,8%

Rl Anzahl 110 130 240
% 100,0% 100,0% 99,9%*

* Rundungsdifferenzen
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Tabelle 7 zeigt die Arbeitszeit der Befragten unter Berlcksichtigung des
Geschlechts. 4,6% der Befragten, von denen eine Antwort vorliegt, arbeiteten
weniger als 20 Stunden/Woche, 28,7% arbeiteten zwischen 20 und 39
Stunden/Woche, 55,8% arbeiteten vollzeit. 7 Teilnehmer (2,8%) machten bezuglich
ihrer Arbeitszeit keine Angabe. Beim Geschlechtsvergleich zeigen sich signifikante
Geschlechtsunterschiede (Pearson Chi-Quadrat = 52,488; df = 3; p < .001). Wahrend
mehr Manner (78,2%) vollzeit arbeiten (Frauen, 36,9%), sind mehr Frauen (weniger
als 20 Stunden/Woche, 8,5%, 20-39 Stunden pro Woche, 44,6%) teilzeitbeschaftigt
als Manner (weniger als 20 Stunden pro Woche, 0,0%, 20-39 Stunden pro Woche,
10,0%).

4.3.1.6 Die finanzielle Situation der getrennt Lebenden/Geschiedenen

Die Veranderung der finanziellen Situation der getrennt Lebenden/Geschiedenen seit

deren Trennung/Scheidung, zeigt die nachste Tabelle.

Tabelle 8: Verinderung der finanziellen Situation seit der Trennung/Scheidung: Wieviel Geld zur
Verfiigung seit der Trennung/Scheidung? (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt

Anzahl 51 36 87

erheblich weniger Erwartete Anzahl 39,4 47,6 87,0
% 45,5% 26,7% 35,2%

etwas weniger Anzahl 26 28 54
Erwartete Anzahl 24,5 29,5 54,0

% 23,2% 20,7% 21,9%

in etwa gleich viel Anzahl 19 35 54
Erwartete Anzahl 24,5 29,5 54,0

% 17,0% 25,9% 21,9%

etwas mehr Anzahl 8 18 26
Erwartete Anzahl 11,5 14,2 26,0

% 7,1% 13,3% 10,5%

erheblich mehr Anzahl 8 18 26
Erwartete Anzahl 11,5 14,2 26,0

% 7,1% 13,3% 10,5%

At Anzahl 112 135 247
% 99,9%* 99,9%* 100,0%

* Rundungsdifferenzen
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Es zeigen sich signifikante Geschlechtsunterschiede (Chi-Quadrat = 13,065; df = 4; p
=.011). Mehr Manner haben seit der Trennung/Scheidung erheblich weniger (45,5%)
oder etwas weniger (23,2%) Geld zur Verfugung als Frauen (26,7% bzw. 20,7%). Bei
17,0% der Manner und 25,9% der Frauen hat sich die Trennung/Scheidung nicht auf
ihre finanzielle Situation ausgewirkt. Je 7,1% der Manner beziehungsweise 13,3%
der Frauen haben etwas mehr und erheblich mehr Geld zur Verfugung seit ihrer
Trennung/Scheidung. Fur Manner hat sich die Trennung/Scheidung demnach

finanziell negativer ausgewirkt als fur Frauen.

4.3.1.7 Der aktuelle Beziehungsstatus der getrennt Lebenden/Geschiedenen

Der aktuelle Beziehungsstatus der getrennt Lebenden/Geschiedenen unter
Miteinbeziehung des Geschlechts ist in Tabelle 9 dargestellt. Es gaben 53,7% der
teiinehmenden Personen, von denen eine Antwort vorliegt, an, derzeit keinen neuen
Partner zu haben. Das waren 49,5% der Manner und 57,0% der Frauen. Jeweils
23,2% der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen hatten einen neuen Partner,
mit dem sie nicht gemeinsam wohnten (Manner 28,8%, Frauen 18,5%)
beziehungsweise einen neuen Partner, mit dem sie gemeinsam wohnten (Manner

21,6%, Frauen 24,4%). Von einem Teilnehmer fehlen die Angaben.

Tabelle 9: Aktueller Beziehungsstatus der getrennt Lebenden/Geschiedenen (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt

keinen Partner Anzahl 55 77 132
Erwartete Anzahl 59,6 72,4 132,0

% 49,5% 57,0% 53,7%

einen Partner, aber wir wohnen nicht Anzahl 32 25 57
gemeinsam Erwartete Anzahl 25,7 31,3 57,0
% 28,8% 18,5% 23,2%

einen Partner mit dem ich gemeinsam wohne | Anzahl 24 33 57
Erwartete Anzahl 25,7 31,3 57,0

% 21,6% 24,4% 23,2%

Gesamt Anzahl 111 135 246
% 99,9%* 99,9%*| 100,1%*

* Rundungsdifferenzen

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede bezuglich des aktuellen

Beziehungsstatuses zwischen den Geschlechtern (Pearson Chi-Quadrat = 3,641; df
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= 2; p =.162). 7,7% der Befragten waren wieder verheiratet, 90,3% sind dies nicht

und bei 2,0% sind keine Angaben vorhanden.

4.3.1.8 Anzahl der Kinder von getrennt Lebenden/Geschiedenen

88,3% der Probanden gaben an Kinder zu haben, 11,7% hatten keine Kinder.
Nahere Angaben zu der Anzahl der Kinder von getrennt Lebenden/Geschiedenen

sind in der folgenden Tabelle angefuhrt.

Tabelle 10: Anzahl der Kinder unter 18 Jahren der getrennt Lebenden/Geschiedenen

Haufigkeit | Prozent

keine Kinder 29 11,7
keine Kinder unter 18 Jahren 31 12,6
1 Kind unter 18 Jahren 108 43,7
2 Kinder unter 18 Jahren 53 21,5
3 Kinder unter 18 Jahren 15 6,1
4 Kinder unter 18 Jahren 4 1,6
mehr als 4 Kinder unter 18 Jahren 3 1,2
keine Antwort 4 1,6
Gesamt 247 100,0

43,7% der Personen gaben an ein Kind unter 18 Jahren, 21,5% zwei Kinder unter 18
Jahren, 6,1% drei Kinder unter 18 Jahren, 1,6% 4 Kinder unter 18 Jahren und 1,2%
mehr als vier Kinder unter 18 Jahren zu hatten. 12,6% der Personen haben Kinder,

die bereits 18 Jahre oder alter sind.

4.3.1.9 HaushaltsgroBe

Die HaushaltsgroRe der getrennt Lebenden/Geschiedenen ist in der nachsten

Tabelle angegeben.

Tabelle 11: Haushaltsgrofie der getrennt Lebenden/Geschiedenen

Haufigkeit | Prozent
1 Person 84 34,0
2 Personen 90 36,4
3-4 Personen 59 23,9
5 und mehr Personen 12 4,9
keine Antwort 2 8
Gesamt 247 100,0
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Demnach lebten 34,0% der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen alleine.
36,4% der Haushalte der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen bestanden
aus zwei Personen, 23,9% bestanden aus drei bis vier Personen und in 4,9% der
Haushalte der befragten getrennt Lebenden/Geschieden lebten mehr als funf

Personen.

4.3.1.10 Familiensituation

Die Familiensituation der getrennt Lebenden/Geschiedenen wurde kategorisiert,
indem die Variable ,minderjahrige Kinder® mit der Variable ,Beziehungsstatus®

kombiniert wurden. Es ergaben sich folgende 9 mogliche Familiensituationen:

Single:

Teilnehmerlnnen, die angaben weder einen Partner noch minderjahrige Kinder zu
haben, werden in der Folge als ,Single” bezeichnet.

Partner 1:

Teilnehmerlnnen, die angaben dass sie sich in einer neuen Partnerschaft befanden
und keine minderjahrigen Kinder hatten, werden in Folge als ,Partner 1“ bezeichnet,
wenn sie nicht mit dem neuen Partner gemeinsam leben.

Partner 2:

Alle Teilnehmerlnnen, die sich laut eigenen Angaben in einer neuen Partnerschaft
befinden, mit ihnrem neuen Partner zusammenleben und keine minderjahrigen Kinder
haben, werden als ,Partner 2“ bezeichnet.

Alleinerzieherlnnen 1:

Als ,Alleinerzieherlnnen 1“ werden jene Teilnehmerinnen bezeichnet, welche laut
eigenen Angaben zwar keinen neuen Partner, aber minderjahrige Kinder haben, mit
denen sie gemeinsam leben.

Alleinerzieherlnnen 2:

Im Falle, dass eine neue Partnerschaft besteht und die minderjahrigen Kinder im
gemeinsamen Haushalt leben, nicht aber der neue Partner, trifft die Bezeichnung
LAlleinerzieherlnnen 2“ zu.

Patchwork:

Fur alle Teilnehmerinnen, die sich laut eigener Auskunft in einer neuen Partnerschaft
befinden, minderjahrige Kinder haben und sowohl mit dem neuen Partner als auch

den Kindern gemeinsam leben, wurde die Bezeichnung ,Patchwork® gewahlt.
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Non-Resident 1:

Diejenigen Teilnehmerinnen, die angaben keine neue Partnerschaft, aber
minderjahrige Kinder, die aber nicht bei ihnen leben, zu haben werden in Folge ,Non-
Resident 1“ genannt.

Non-Resident 2:

.,Non-Resident 2 sind diejenigen Teilnehmerinnen, welche angaben sowohl eine
neue Partnerschaft als auch minderjahrige Kinder zu haben, aber dass weder der
neue Partner, noch die minderjahrigen Kinder mit ihnen gemeinsam leben wirden.
Non-Resident 3:

Teilnehmerlnnen, die mit ihrem neuen Partner, nicht aber mit ihren minderjahrigen

Kindern gemeinsam leben, werden als ,Non-Resident 3“ bezeichnet.

Die Familiensituation der Befragten wurde geschlechtsspezifisch erfasst und in
Tabelle 12 dargestellt. Es zeigen sich signifikante Geschlechtsunterschiede
bezlglich der Familiensituation der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen
(Pearson Chi-Quadrat = 79,985; df = 8; p < .001). 43,7% der Frauen sind
alleinerziehend und haben keinen neuen Partner, im Vergleich zu 16,2% der
befragten Manner. Vergleicht man Personen die sowohl einen neuen Partner haben
als auch mindestens ein minderjahriges im gemeinsamen Haushalt lebendes Kind
haben, so ergibt sich eine Gegenuberstellung von 4,5% (6,3% wenn der neue
Partner auch im gemeinsamen Haushalt lebt) Manner vs. 9,6% (11,9% wenn der
neue Partner auch im gemeinsamen Haushalt lebt) Frauen. 27,9% der Manner
gaben an, keinen Partner, aber Kinder, die nicht bei ihnen wohnen, zu haben
gegenuber nur 2,2% der Frauen. Ebenso sind mehr Manner (17,1% zuzuglich 8,1%)
als Frauen (0,7% zuzuglich 0,7%) in einer neuen Partnerschaft und haben
minderjahrige Kinder, die nicht bei ihnen wohnen. 5,4% der Manner gegenlber
11,1% der Frauen haben weder einen Partner noch ein im gemeinsamen Haushalt
lebendes minderjahriges Kind, wogegen sich 14,4% der Manner (7,2%, deren
Partner nicht mit ihnen lebt und 7,2%, deren Partner bei ihnen lebt) gegentber 20%
der Frauen (8,1%, deren Partner nicht mit ihnen lebt und 11,9%, deren Partner bei
ihnen lebt) in einer neuen Partnerschaft befinden, jedoch keine im eigenen Haushalt

lebenden minderjahrigen Kinder haben.
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Tabelle 12: Die Familiensituation der getrennt Lebenden/Geschiedenen (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt

Single Anzahl 6 15 21
Erwartete Anzahl 9,5 11,5 21,0

% 5,4% 11,1% 8,5%

Partner 1 Anzahl 8 11 19
Erwartete Anzahl 8,6 10,4 19,0

% 7,2% 8,1% 7,7%

Partner 2 Anzahl 8 16 24
Erwartete Anzahl 10,8 13,2 24,0

% 7,2% 11,9% 9,8%

Alleinerzieher 1 Anzahl 18 59 77
Erwartete Anzahl 34,7 42,3 77,0

% 16,2% 43,7% 31,3%

Alleinerzieher 2 Anzahl 5 13 18
Erwartete Anzahl 8,1 9,9 18,0

% 4,5% 9,6% 7,3%

Patchwork Anzahl 7 16 23
Erwartete Anzahl 10,4 12,6 23,0

% 6,3% 11,9% 9,3%

Non-Resident 1 Anzahl 31 3 34
Erwartete Anzahl 15,3 18,7 34,0

% 27,9% 2,2% 13,8%

Non-Resident 2 Anzahl 19 1 20
Erwartete Anzahl 9,0 11,0 20,0

% 17,1% 7% 8,1%

Non-Resident 3 Anzahl 9 1 10
Erwartete Anzahl 4,5 5,5 10,0

% 8,1% T% 4,1%

Gesamt Anzahl 111 135 246
% 99,9%* 99,9%* 99,9%*

* Rundungsdifferenzen

4.3.1.11 Das Leben nach der Scheidung

Um die Situation, in der sich getrennt Lebende/Geschiedenen befinden, erfassen zu
konnen, wurden die Untersuchungspersonen zu einigen relevanten Aspekten
befragtt. Es wurde erfasst, ob die Trennung/Scheidung von den
Untersuchungsteilnehmerinnen als ein  Problem mit groBRem  Ausmal

wahrgenommen wurde. Die Ergebnisse werden in Tabelle 13 dargestellt.
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Tabelle 13: Haben Sie sich jemals zuvor mit einem Problem, das dem Ausmal} der Trennung/Scheidung
entspricht, konfrontiert gesehen?

Haufigkeit | Prozent
noch nie 96 38,9
selten 84 34,0
schon ofter 39 15,8
keine Antwort 28 11,3
Gesamt 247 100,0

Fur 38,9% der Befragten war die Trennung/Scheidung das gréf3te Problem, mit dem
sie sich je konfrontiert gesehen haben. 34,0% haben sich selten zuvor und 15,8%
schon o6fter mit einem Problem dieses Ausmales konfrontiert gesehen.

Die Nennungen und deren Haufigkeiten, auf die offene Frage, was die
Untersuchungsteilnehmerinnen als am schwierigsten nach der Trennung/Scheidung
erlebt hatten, sind in Tabelle 14 dargestellt. Zuwenig Kontakt oder keinen Kontakt zu
den eigenen Kindern zu haben, war fur viele Vater (44 Nennungen) nach der
Trennung/Scheidung am schwierigsten, wogegen das Alleinerziehen der Kinder und
Zeitmangel fur viele Muatter (40 Nennungen) ein groRes Problem dargestellt hat.
Weiters wurden finanzielle Engpasse (28 Nennungen), Probleme mit der eigenen
Person wie z.B. Selbstwertgefuhl, Zweifel, Depression, Angst, Unsicherheit,
schlechtes Gewissen, Schuldgefuhle,... (27 Nennungen), Einsamkeit (25
Nennungen), Konflikte mit dem ehemaligen Partner (23 Nennungen), Sorgen um die
eigenen Kinder (17 Nennungen), neue Freundschaften aufzubauen und alte zu
verlieren (15 Nennungen), das Bewaltigen des Alltags (14 Nennungen), berufliche
Belastungen (10 Nennungen), noch einmal von vorne anfangen zu muassen (10
Nennungen), die neue Partnersuche bzw. fehlende Sexualitat (8 Nennungen), der
Verlust des ehemaligen Partners (8 Nennungen) und Probleme im Zusammenhang
mit der Wohnsituation (5 Nennungen) als am schwierigsten nach der

Trennung/Scheidung erlebt wurden.
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Tabelle 14: Was haben Sie nach ihrer Trennung/Scheidung als am schwierigsten erlebt?

Haufigkeit
Bewaltigen des Alltags 14
Alleinerzieher sein, Zeitmangel 40
Finanzielle Engpasse 28
Einsamkeit, keinen Partner zu haben 25
Sorgen um die Kinder wegen der flr sie entstandenen 17
negativen Folgen durch die Trennung/Scheidung
Berufliche Veranderungen/Belastungen 10
Probleme mit der eigenen Person (Selbstwertgefiihl, 27
Zweifel, Depression, Angst, Unsicherheit, schlechtes
Gewissen, Schuldgefihle...)
Konflikte mit dem ehemaligen Partner 23
Konflikte mit dem ehemaligen Partner wegen der Kinder 11
Verlust des ehemaligen Partners 8
Zuwenig (gar kein) Kontakt zum Kind 44
Neue Freundschaften aufbauen, alte Freundschaften 15
verlieren, die Reaktion der Anderen
Einen neuen Partner suchen, fehlende Sexualitat 8
Wohnungsverlust, Wohnungssuche, Ubersiedlung 5
Noch einmal von vorne anfangen 10

AulBerdem wurden die Teilnehmerinnen befragt, wie sie sich am liebsten in den
nachsten funf Jahren sehen wirden. Nur zwei Personen gaben an, dass sie sich ihre
Zukunft ohne (neuen) Partner winschen, 19,8% der Befragten hatten in Zukunft
gerne einen (neuen) Partner, 37,2% einen Partner, mit dem sie auch gemeinsam
leben und 10,1% waren gerne (wieder) verheiratet. Eine gro3e Anzahl der Befragten
konnte die Frage entweder nicht eindeutig beantworten (14,2%), hat sonstige
Winsche fur die Zukunft beziehungsweise keine Antwort gegeben (17,8). Tabelle 15

stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 15: Wie wiirden Sie sich am liebsten in den niachsten fiinf Jahren sehen?

Haufigkeit | Prozent

ohne (neuen) Partner 2 ,8

in einer (neuen) Partnerschaft, aber nicht 49 19,8

gemeinsam wohnend

in einer (neuen) Partnerschaft, gemeinsam 92 37,2
lebend

wieder verheiratet 25 10,1
weild ich nicht/ kann ich nicht sagen 35 14,2
keine Antwort/Sonstiges 44 17,8
Gesamt 247 99,9*

*Rundungsdifferenzen
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Es wurde weiters erhoben und in Tabelle 16 dargestellt, wie hoch der Anteil
derjenigen getrennt Lebenden/Geschiedenen war, die geringe bzw. hohe soziale

Unterstutzung wahrnahmen.

Tabelle 16: Soziale Unterstiitzung gering vs. hoch (getrennt nach Geschlecht)

Mann Frau Gesamt

gering Anzahl 61 57 118

Erwartete Anzahl 54,4 63,6 118,0

% 54,5% | 43,5%| 48,6%

hoch Anzahl 51 74 125

Erwartete Anzahl 57,6 67,4 125,0

% 45,5% 56,5% 51,4%

Rl Anzahl 112 131 243
% 100,0%*| 100,0% | 100,0%

Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede bezlglich der sozialen
Unterstutzung zwischen den Geschlechtern (Pearson Chi-Quadrat = 2,900; df = 1; p
= .089). 54,5% der Manner (43,5% der Frauen), von denen die Antworten zur
sozialen Unterstltzung vorliegen, fuhlten sich gering sozial unterstttzt und 45,5% der

Manner (56,5% der Frauen) gut sozial unterstutzt.

Wie schwierig die befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen es finden etwas zu

unternehmen, wenn man keinen Partner hat, zeigt die nachste Tabelle.

Tabelle 17: Ich finde, wenn man keinen Partner hat, ist es schwierig etwas zu unternehmen.

Haufigkeit | Prozent
trifft Gberhaupt nicht zu 64 25,9
trifft (eher) nicht zu 58 23,5
trifft teilweise zu 73 29,6
trifft (eher) zu 26 10,5
trifft genau zu 6 2,4
keine Antwort 20 8,1
Gesamt 247 100,0

Demnach finden es 2,4% der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen sehr,
10,5% eher, 29,6% teilweise, 23,5% eher nicht und 25,9% uberhaupt nicht schwierig
etwas zu unternehmen, wenn man keinen Partner hat. 8,1% beantworten die Frage

nicht.
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Von Interesse ist ebenfalls, inwieweit sich der Alkoholkonsum der getrennt

Lebenden/Geschiedenen seit der Scheidung verandert hat und ob es
Geschlechtsunterschiede gibt. 8,0% der Manner (13,0% der Frauen) gaben an,
erheblich weniger zu trinken, 5,0% der Manner (8,3% der Frauen) etwas weniger,
18,0% der Manner (7,4% der Frauen) etwas mehr und 4,0% der Manner (2,8% der
Frauen) seit der Trennung/Scheidung erheblich mehr. In 15,8% der Falle wurde

keine Auskunft gegeben und bei 66,8% hat sich der Alkoholkonsum nicht verandert.

Es zeigten sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede bezuglich der
Veranderung des Alkoholkonsums nach der Trennung/Scheidung (Pearson Chi-
Quadrat = 7,054; df = 4; p = .133). Tabelle 18 zeigt die Veranderungen des

Alkoholkonsums getrennt nach Geschlecht.

Tabelle 18:Ich trinke seit meiner Trennung/Scheidung ... Alkohol als wihrend meiner Ehe

Mann Frau Gesamt
Anzahl 13 23 36
Etwas/erheblich
) Erwartete Anzahl 17,3 18,7 36,0
weniger
% 13% 21,3% 34,3%
Anzahl 65 74 139
in etwa gleich viel Erwartete Anzahl 66,8 72,2 139,0
% 65,0% 68,5% 66,8%
Anzahl 22 11 33
Etwas/erheblich
Erwartete Anzahl 15,9 171 33,0
mehr
% 22,0% 10,2% 32,2%
Anzahl 100 108 208
Gesamt
% 100,0% 100,0% 100,0%

Jene Befragten,

Obsorgeregelung der

die meinten,
Kinder

dass sie mit der Besuchs-

nicht zufrieden seien,

beziehungsweise

in Form freier

Beantwortung aufgefordert, anzugeben, aus welchen Griinden sie unzufrieden seien.

Von denjenigen Befragten, welche nicht mit ihren minderjahrigen Kindern
gemeinsam leben, wurde am haufigsten genannt, dass sie mit der Besuchs-
beziehungsweise Obsorgeregelung darum nicht zufrieden waren, weil sie dadurch
zuwenig Kontakt zu ihren Kindern hatten (Besuchsregelung: 23 Nennungen;
Obsorgeregelung: 14 Nennungen) und von denjenigen, die mit ihren minderjahrigen
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Kindern gemeinsam leben, dass die Reglungen vom anderen Elternteil sowieso nicht
eingehalten werden wurden, da dieser nur wenig Interesse an den Kindern hatte
(Besuchsregelung: 17 Nennungen; Obsorgeregelung: 4 Nennungen). Weiters wurde
23 Mal erwahnt, dass die Obsorgeregelung nicht fair geregelt sei (Besuchsregelung:
4 Nennungen) und dass sie zu Streitereien mit dem ehemaligen Partner (16

Nennungen) fuhre (Besuchsregelung: 23 Nennungen).

4.3.2 Beschreibung der Skalen

4.3.2.1 Beschreibung der Skala ,,Lebenszufriedenheit”

Die Erhebung der Lebenszufriedenheit erfolgte durch den FLZ. Da es sich bei
diesem Verfahren um ein standardisiertes Messinstrument handelt, wird auf eine
Analyse der Skaleneigenschaften verzichtet. Die sieben Items jeder Subskala des
FLZ werden zu einem Mittelwertsscore verrechnet, welcher einen Wertebereich von
1-7 aufweist, wobei hohe Werte hohe Zufriedenheit bedeuten. Die globale
Zufriedenheit wird durch Summation aller Werte der Subskalen mit Ausnahme der
Subskalen Arbeit und Beruf, Ehe und Partnerschaft und Beziehung zu den eigenen

Kindern gebildet.

Um die subjektive Bedeutung, die den einzelnen Lebensbereichen beigemessen
wird, erfassen zu kdnnen, beurteilen die Teilnehmerlnnen zusatzlich die Wichtigkeit
der einzelnen Lebensbereiche. Die Bedeutsamkeit der einzelnen Lebensbereiche fur
die Befragten wird auf einer siebenstufigen Skala angegeben und kann so direkt mit
der Zufriedenheit der Teilnehmerinnen mit dem entsprechenden Lebensbereich

verglichen werden.

4.3.2.2 Beschreibung der Skala ,,Bewaltigung der Trennung“

Die Bewaltigung der Trennung wurde mit einer von der Autorin eigens daflr
entworfenen Skala, welche sich aus 21 Items zusammensetzt, erhoben. Sie wurde
testtheoretisch mittels Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation) untersucht. Drei Faktoren werden extrahiert. Tabelle 19 stellt die rotierte

Ladungsmatrix dar.
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Tabelle 19: Rotierte Ladungsmatrix der Items zur Trennungsbewiiltigung

Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3

Mein ehemaliger (Ehe-)Partner und ich sind uns einig, was das ,865| -,056| -,010
Wohlergehen und die Erziehung unseres Kindes/ unserer Kinder betrifft.
Mein ehemaliger (Ehe-)Partner und ich kdnnen problemlos ein Gesprach ,834| -,012 ,038
in Anwesenheit unseres Kindes/ unserer Kinder fiihren, ohne dabei zu
streiten.
Die Besuchsregelung fiir unser(e) Kind(er) haben wir bestens geldst. ,814 | -,061 -,044
Ich bin mit der Art, wie mein ehemaliger (Ehe-)Partner mit unserem , 792 -,053 ,010
Kind/unseren Kindern umgeht, sehr zufrieden.
Ich bin sehr zufrieden mit der Obsorgeregelung fiir unser(e) Kind(er), die 7351 -129| -,129
wir getroffen haben.
Ich mdchte mit meinem ehemaligen (Ehe-)Partner nichts mehr zu tun -,682 ,074 | -,459
haben.
Ich flihle mich von meinem ehemaligen (Ehe-)Partner zurliickgewiesen. -,518 ,290 ,345
Es ist fur mich Gberhaupt kein Problem an einem gesellschaftlichen 912 -,275] -,108
Ereignis teilzunehmen, an dem mein ehemaliger (Ehe-)Partner auch
teilnimmt.
Am liebsten wiirde ich meinem ehemaligen (Ehe-)Partner heimzahlen was - 474 ,211 -,108
er mir angetan hat.
Seit der Trennung/Scheidung fehlt es mir an Energie. -,055 ,872 ,203
Seit meiner Trennung/Scheidung bin ich traurig Gber mein Leben. -,175 ,842 ,300
Seit meiner Trennung/Scheidung fallt es mir schwer, die positiven Dinge -,145 75 ,248
in meinem Leben zu genielden.
Seit meiner Trennung/Scheidung erscheint mir mein Leben sinnlos. -,156 , 716 ,453
Seit der Trennung/Scheidung fiihle ich mich schrecklich einsam. -,124 ,672 ,408
Ich bin gut in der Lage den Anforderungen, die auf mich zukommen, 132 -655| -,013
gerecht zu werden.
Ich habe viele Plane fiir meine Zukunft. , 146 -628| -,183
Ich bedaure sehr, dass mein ehemaliger (Ehe-)Partner und ich nicht mehr -,004 ,225 ,839
gemeinsam durchs Leben gehen.
Ich vermisse meinen ehemaligen (Ehe-)Partner sehr. ,009 273 ,830
Die Entscheidung fiir die Trennung/Scheidung war richtig. Es war gut, ,054| -324| -,770
dass wir uns getrennt haben.
Ich niitze jede Gelegenheit um mit meinem ehemaligen (Ehe-)Partner ,044 ,099 (14
Kontakt aufzunehmen.
Es ist schon unabhangig von meinem ehemaligen (Ehe-)Partner zu sein. ,001 -,362 | -,627

Faktor 1 (21,98% erklarte Varianz) ,qutes Einvernehmen*

Beim ersten Faktor handelt es sich um Items, welche auf ein gutes Einvernehmen
mit dem ehemaligen Partner, vor allem zum Wohle der gemeinsamen Kinder,
schlielen lassen (,Die Besuchsregelung fur unsere Kinder haben wir bestens
gelost’). Negativ formulierte Items (,lch mdchte mit meinem ehemaligen Partner
nichts mehr zu tun haben.) laden negativ auf diesem Faktor. Die Skala besteht aus
neun ltems. Eine Reliabilitatsanalyse ergibt ein Cronbachs Alpha von o = .880, was
fur eine hohe Skalenreliabilitat spricht. Es handelt sich hierbei um eine positive
Komponente der Trennungsbewaltigung. Hohere Werte entsprechen einem guten
Einvernehmen mit dem ehemaligen Partner und sind daher als ein Zeichen fiur ein

hdheres Ausmal von Trennungsbewaltigung zu beurteilen.
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Faktor 2 (21.26% erklarte Varianz) ,Depression®

Items mit den hochsten Ladungen auf dem zweiten Faktor beschreiben depressive

Stimmung, ein ,in ein Loch fallen®* nach der Trennung (,Seit meiner
Trennung/Scheidung fallt es mir schwer, die positiven Dinge in meinem Leben zu
geniel’en.”). Es wurde ein Cronbachs Alpha von o = .899 erzielt, was eine hohe
Messgenauigkeit der Skala bedeutet. Die Skala besteht aus sieben Items, wobei
hdohere Werte auf hohere Auspragungen von Depression hindeuten und daher als
negativ.  fur die  Trennungsbewaltigung und als ein Zeichen flr

Anpassungsschwierigkeiten anzusehen sind.

Faktor 3 (18.39% erklarte Varianz) ,Hangen am ehemaligen Partner*

Items mit den hdchsten Ladungen am dritten Faktor sind charakterisiert durch eine
fortgesetzte emotionale Bindung, ein Hangen an der ehemaligen Partnerschaft, ein
Vermissen des ehemaligen Partners, ein Nicht-Akzeptieren der Trennung (,lch
bedaure sehr, dass mein ehemaliger (Ehe-)Partner und ich nicht mehr gemeinsam
durchs Leben gehen.). Cronbachs Alpha liegt bei = .850 und beschreibt hohe

Skalenreliabilitat. Hohe Werte deuten auf niedrige Trennungsbewaltigung hin.

Die negativ ladenden Items der drei Faktoren (Subskalen) wurden umkodiert und
gemeinsam mit den positiv ladenden Items zu einem Mittelwert verrechnet. Die

Skalenwertebereiche liegen zwischen 1 und 5, wobei 5 hohe Auspragung bedeutet.

4.3.2.3 Beschreibung der Skala ,,Wahrgenommene soziale Unterstiitzung“

Um das Ausmald der wahrgenommenen sozialen Unterstitzung mittels des F-SozU
(K-14) zu erheben, wurde ein Mittelwertsscore der 14 ltems berechnet. Die Skala
weist einen Wertebereich von 1-5 auf, wobei hohe Werte auf hohe wahrgenommene
soziale Unterstitzung hindeuten. Da es sich, wie bei dem FLZ, um ein
standardisiertes Messinstrument handelt (Kapitel 4.2.1.2), wird auf eine Analyse der

Skaleneigenschaften verzichtet.

Anzumerken ist, dass als Erganzung zum F-SozU K-14 das Item ,Es gibt mindestens
einen Menschen, der mir nahe steht, dessen Unterstitzung ich als belastend

empfinde.“ vorgegeben wird, um erheben zu konnen, ob neben der sozialen
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Unterstitzung auch soziale Belastung besteht. Fur dieses Item wurde eine

Haufigkeitstabelle erstellt (siehe Tabelle 20).

Tabelle 20: Es gibt mindestens einen Menschen, der mir nahe steht, dessen Unterstiitzung ich als
belastend empfinde

Haufigkeit | Prozent
trifft Gberhaupt nicht zu 79 32,0
trifft (eher) nicht zu 66 26,7
trifft teilweise zu 36 14,6
trifft (eher) zu 26 10,5
trifft genau zu 26 10,5
keine Antwort 14 5,7
Gesamt 247 100,0

Demnach gaben 32% der Untersuchungsteilnehmerlnnen an, dass die Aussage,
dass es mindestens einen Menschen, der ihnen nahe stehe, gebe und dessen
Unterstitzung sie als belastend empfanden, Uberhaupt nicht, eher nicht (26,7%),

teilweise schon (14,6%), eher schon (10,5%) und genau (10,5%) zutreffe.

4.3.2.4 Beschreibung der Skala ,,Eigene Einstellung zur Scheidung*“

Die Einstellung der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen zur Scheidung wird

mit den vier in Tabelle 21 angefuhrten Items erhoben.

Tabelle 21: Items, die zur Messung der Einstellung der getrennt Lebenden/Geschiedenen zu Scheidung
herangezogen wurden

Es gibt Situationen, in denen es besser ist sich zu trennen, als verheiratet zu bleiben.

Die Verfiigbarkeit beider Eltern im gemeinsamen Haushalt ist Vorraussetzung fur die normale

Entwicklung eines Kindes.

Wenn es zur Scheidung kommt, haben beide beziehungsweise zumindest ein Partner zu

wenige Bemiihungen unternommen, damit die Ehe fortgesetzt werden kann.

Wenn es zur Scheidung kommt, ist dies ganz normal, da viele Ehen heutzutage geschieden

werden.
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Die angefuhrten Items werden einer Reliabilitatsanalyse unterzogen. Es ergibt sich
eine  Skalenreliabilitat  (Cronbachs Alpha) von a= .580. Da alle
Trennscharfekoeffizienten (die Korrelation jedes Items mit der Summe aus den
anderen Items der Skala) groRer als .30 sind, wird kein Item ausgeschlossen.
Ebenso fuhrt der Ausschluss keines Items zu einer Verbesserung von Alpha. Die vier
ltems werden zu einem Mittelwert verrechnet, zwei Iltems werden umkodiert. Die
Skala weist einen Wertebereich von 1-5 auf, wobei 5 eine positive Einstellung zur
Scheidung bedeutet. Fur einen Gruppenvergleich (positive Einstellung vs. negative
Einstellung zur Scheidung) wird die Skala ,Eigene Einstellung zur Scheidung® am

Median gesplittet.

4.3.3 Hypothesenprufung zur Lebenszufriedenheit und der Bewaltigung

der Trennung von getrennt Lebenden/Geschiedenen

4.3.3.1 Uberpriifung der Hypothese; beziiglich der Lebenszufriedenheit von

getrennt Lebenden/Geschiedenen

Hypothese: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit von getrennt
Lebenden/Geschiedenen liegen unter dem Normbereich der Osterreichischen

Gesamtpopulation.

Der FLZ bietet durch eine bevolkerungsreprasentative Erhebung an 2870 Personen,
eine Normierung an. Die durch die vorliegende Studie ermittelten Mittelwerte der
Lebenszufriedenheit der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen, mit den
einzelnen Lebensbereichen und die globale Lebenszufriedenheit werden anhand des
Mittelwertes und der Standardabweichung der Normierungsstichprobe standardisiert,
also in Z-Werte transformiert (Z = (Mstichprobe-Mnorm))/ SDnorm). Weiters werden T-Werte
(Formel: T = z.10+50) berechnet, deren Mittelwert Mr=50 und Standardabweichung
SD1=10 betragt. T-Werte im Bereich von 44-56 liegen im Normbereich (50% der
Normierungsstichprobe). Tabelle 22 zeigt die geschlechtsspezifischen Mittelwerte
der Auspragungen der Lebenszufriedenheit der befragten  getrennt
Lebenden/Geschiedenen, mit den einzelnen Lebensbereichen und der

Lebenszufriedenheit-Global in der Stichprobe, sowie in der Normierungsstichprobe.
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Tabelle 22: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung der Lebenszufriedenheit in den
verschiedenen Lebensbereichen und der globalen Lebenszufriedenheit der Stichprobe, Mittelwerte und
Standardabweichung der Normierungsstichprobe, Z-Werte, 7-Werte, Bedeutung, im NB = im
Normbereich (44-56)

Stichprobe Norm
N M SD M SD Z T Bedeutung
Mann | 112 | 3535 | 10,11 | 38,59 | 7,30 | -0,44 | 4556 im NB
Frau 135 | 37,59 | 9,39 | 37,76 | 7,61 | -0,02 | 49,78 im NB
LZ Arbeit und Mann 98 | 3573 | 10,20 | 3573 | 880 | 0,00 | 50,00 im NB
Beruf Frau 122 | 36,80 | 9,70 | 34,52 | 8,91 | 0,26 | 52,56 im NB
Mann 97 | 3508 | 12,40 | 38,58 | 7,13 | -0,49 | 45,09 im NB

LZ Gesundheit

LZ Kinder .

Frau 119 | 42,37 | 593 | 39,47 | 6,41 | 045 | 54,52 im NB
LZ Eigene Mann 111 | 39,38 | 6,34 | 3891 | 559 | 0,08 | 50,84 im NB
Person Frau 135 | 39,82 | 7,083 | 38,32 | 594 | 025 | 52,53 im NB

Mann | 109 | 37,84 | 868 | 3543 | 7,71 | 0,31 | 53,13 im NB
Frau 133 | 36,67 | 920 | 34,28 | 7,90 | 0,30 | 53,03 im NB
Mann 110 | 31,49 | 11,21 | 33,93 | 8,84 | -0,28 | 47,24 im NB
Frau 135 | 34,29 | 9,79 | 34,06 | 843 | 0,03 | 50,27 im NB
Mann | 108 | 33,87 | 10,63 | 36,12 | 8,00 | -0,28 | 47,19 im NB
Frau 135 | 34,21 | 9,02 | 36,05 | 7,82 | -0,24 | 47,65 im NB
Mann 56 | 4313 | 6,96 | 40,17 | 7,15 | 041 | 54,14 im NB
Frau 56 | 40,53 | 8,66 | 38,77 | 7,90 | 0,22 | 52,23 im NB
LZ Freunde, Mann | 110 | 3549 | 7,67 | 36,97 | 6,05 | -0,24 | 47,55 im NB

LZ Sexualitat

LZ Finanzen

LZ Freizeit

LZ Partnerschaft

Bekannte und ;
Frau 135 | 36,61 | 7,50 | 37,26 | 6,05 | -0,11 | 48,93 im NB

Verwandte

Mann 110 | 38,11 | 8,36 | 37,63 | 7,08 | 0,07 | 50,68 im NB
LZ Wohnung .

Frau 134 | 40,94 | 6,49 | 38,05 | 6,82 | 0,42 | 54,24 im NB

Mann 104 |252,19 | 45,22 | 257,57 | 34,47 | -0,16 | 48,44 im NB
LZ Global

Frau 132 |261,35| 43,90 | 255,79 | 34,07 | 0,16 | 51,63 im NB

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 7 (sehr unzufrieden) — 49 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) — 343 (sehr zufrieden)

Abbildung 2 stellt dar, dass alle beobachteten Mittelwerte der Lebenszufriedenheit
der vorliegenden Untersuchung im Normbereich liegen. Zwar liegen die Werte der
getrennt Lebenden/geschiedenen Manner im Bereich Lebenszufriedenheit-
Gesundheit (T = 45.56) und Lebenszufriedenheit-Kinder (T = 45.09) im unteren
Normbereich (leicht niedrigere Zufriedenheit) und im Bereich Lebenszufriedenheit-
Partnerschaft im oberen Normbereich (T = 54.14) und die Werte der getrennt
Lebenden/geschiedenen Frauen im Bereich Lebenszufriedenheit-Kinder (T = 54.52)
und Lebenszufriedenheit-Wohnung (T = 54.24) im oberen Normbereich (leicht
erhohte Zufriedenheit), aber dennoch kann insgesamt gesagt werden, dass sich die

Auspragungen der Lebenszufriedenheit getrennt Lebender/Geschiedener sowohl bei
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der globalen Lebenszufriedenheit als auch in einem anderen Lebensbereich

innerhalb des Normbereiches der deutschsprachigen Gesamtpopulation liegen.

Frau

T-Werte
Normbereich
S U1 U1 ool ol
O O DN WD

46 Mann

Gesundheit
Arbeit und
Beruf
Kinder
Sexualitat
Finanzen
Freizeit
Partnerschaft
Freunde
Wohnung
Global

Eigene Person

Abbildung 2: 7-Werte in den Bereichen der Lebenszufriedenheit, der Normbereich (7-Werte von 44-56)
ist durch schwarze Linien markiert

getrennt lebende/geschiedene Osterreicherinnen sind also nicht weniger zufrieden
als die Normbevodlkerung. Hypothese; kann somit nicht bestatigt werden, sie wird

verworfen.

4.3.3.2 Uberpriifung der Hypothese, beziiglich der Lebenszufriedenheit von

getrennt Lebenden/Geschiedenen

Hypothese,: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit getrennt
Lebender/Geschiedener unterscheiden sich in den einzelnen Lebensbereichen

signifikant voneinander.

Es wurden zehn Bereiche der Lebenszufriedenheit erfasst. Mittels einfaktorieller
Varianzanalyse mit Messwiederholung wurde untersucht, ob die Lebenszufriedenheit

in den einzelnen Bereichen signifikant unterschiedlich ausgepragt ist. Dabei wird der
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Lebensbereich Partnerschaft nicht mit einbezogen, da in etwa die Halfte der
Untersuchungspersonen (siehe Kapitel 4.3.1.7) keinen neuen Partner hatte. Der
Mittelwert wird jedoch dargestellt. Weiters werden die Skalenwerte als
ltemmittelwerte und nicht wie in der vorangehenden Hypothese als Summe
dargestellt, da Summenwerte durch fehlende Werte verzerrt sind. Insgesamt wurden

aufgrund fehlender Werte in einzelnen Skalen weniger Falle (n = 189) herangezogen.

Es zeigen sich signifikant unterschiedlich ausgepragte Bereiche der
Lebenszufriedenheit (Fs o6 113950 = 25.344; p < .001). Da die Spharizitat (homogene
Korrelationen zwischen den Messwertstufen) nicht gegeben ist, wurden die

Freiheitsgrade nach Epsilon (Greenhouse-Geisser) korrigiert.

Die nachste Abbildung zeigt, dass die Befragten mit dem Bereich Ehe und
Partnerschaft (M = 5.98) am zufriedensten sind, gefolgt von den Bereichen Eigene
Person (M = 5.73), Wohnung (M = 5.71) und Beziehung zu den eigenen Kindern (M

= 5.60) und am wenigsten zufrieden mit den Bereichen Finanzen (M = 4.74), Freizeit

(M = 4.82) und Arbeit und Beruf (M = 5.11).
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Abbildung 3: Mittelwerte der Lebenszufriedenheit in den verschiedenen Lebensbereichen
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4.3.3.3 Die Lebenszufriedenheit der getrennt Lebenden/Geschiedenen mit
den einzelnen Lebensbereichen im Vergleich mit der Wichtigkeit der

entsprechenden Lebensbereiche

Abbildung 4 zeigt die Lebenszufriedenheit der getrennt Lebenden/Geschiedenen mit

den einzelnen Lebensbereichen im Vergleich mit deren Wichtigkeit.

Auffallig ist, dass die Wichtigkeit der einzelnen Lebensbereiche durchgehend hoéher
bewertet wird, als die Zufriedenheit mit den entsprechenden Lebensbereichen
tatsachlich ist. Vor allem in den Bereichen Finanzen, Gesundheit, Kinder und Freizeit
klaffen Wichtigkeit und tatsachliche Auspragung auseinander. Nur im Bereich

Partnerschaft sind Wichtigkeit und Auspragung ahnlich hoch.
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Abbildung 4: Mittelwerte der Ausprigung der Lebenszufriedenheit und Wichtigkeit

4.3.3.4 Die Bewailtigung der Trennung

Hypothese;: Die Auspragungen der Trennungsbewaltigung getrennt

Lebender/Geschiedener unterscheiden sich in den drei verschiedenen Bereichen der
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Trennungsbewaltigung (,gutes Einvernehmen®, ,Depression, ,Hangen am

ehemaligen Partner®) signifikant voneinander.

Es soll gepruft werden, ob sich das Ausmal® der Trennungsbewaltigung der
Untersuchungsteilnehmerinnen in Bezug auf die drei ermittelten Bereiche signifikant
voneinander unterscheidet. Dazu wird eine Varianzanalyse mit Messwiederholung
berechnet. Es zeigen sich signifikant unterschiedlich ausgepragte Bereiche der
Bewaltigung (F137. 31556 = 270.529; p < .001). Da die Spharizitat nicht gegeben ist,

wurden die Freiheitsgrade nach Epsilon (Greenhouse-Geisser) korrigiert.

3,41

, 1,79

-
-

Trennungsbewaltigung

Trennungsbewaltigung  Trennungsbewaltigung  Trennungsbewaltigung
"gutes Einvernehmen" Depression "Hangen am ehemaligen

Partner"
5 = hoch

1 = niedrig

Abbildung 5: Mittelwerte der Ausprigungen der drei Bereiche der Trennungsbewiltigung

Abbildung 5 zeigt, dass die Auspragungen der positiven Trennungsbewaltigung (M =
3.41) des Bereiches ,gutes Einvernehmen® im Vergleich zu den beiden sich fur die
Trennungsbewaltigung als hinderlich erweisenden Bereiche Trennungsbewaltigung-
Depression (M = 1.79) und Trennungsbewaltigung-,Hangen am ehemaligen Partner”
(M =1.61), am hdchsten sind.
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4.3.4 Prufung der Hypothesen zu den Pradiktoren fur Lebenszufriedenheit

und Trennungsbewaltigung von getrennt Lebenden/Geschiedenen

4.3.41 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich das Geschlecht auf die
Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung von getrennt

Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypotheses: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung der getrennt Lebenden/Geschiedenen unterscheiden sich

signifikant zwischen den Geschlechtern.

Um zu CUberprifen, ob geschlechtsspezifische Unterschiede bezlglich
Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung vorliegen, wurden t-Tests flr
unabhangige Stichproben berechnet. Normalverteilung kann bei einer Gruppengrolle
von n = 30 vorausgesetzt werden (zentrales Grenzwerttheorem). Die Prufung der
Varianzhomogenitat erfolgt mittels Levene-Test. Im Falle heterogener Varianzen ist
ein t-Test fur heterogene Stichproben zur Anwendung gekommen. In den Variablen
Lebenszufriedenheit-Kinder (T = -5.311; df = 131367, p < .001),
Lebenszufriedenheit-Finanzen (T = -2.055; df = 218.104; p = .041),
Lebenszufriedenheit-Wohnung (T = -2.906; df = 202.861; p = .004), Bewaltigung
»gutes Einvernehmen® (T = -4.771; df = 203.695; p < .001), Bewaltigung ,,Depression®
(T = 3.046; df = 181.941; p = .003) und Bewaltigung ,Hangen am ehemaligen
Partner” (T 2.018; df = 233; p = .045) zeigen sich signifikante
Geschlechtsunterschiede (p < .05), siehe Tabelle 23.
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Tabelle 23: Levene-Tests und #-Tests fiir unabhéingige Stichproben (UV: Geschlecht, AV:
Lebenszufriedenheit, Bewéltigung der Trennung)

Levine-Test der T-Test fiir die

Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit

F P T df P
LZ Gesundheit 1,875 172 -1,808 245 ,072
LZ Arbeit und Beruf 003 957 -795 218 428
LZ Kinder 71,639 ,000* -5,311 | 131,367 | ,000
LZ Eigene Person 174 677 -,508 244 612
LZ Sexualitat 1,312 253 1,009 240 314
LZ Finanzen 4,853 029* -2,055 | 218,104 | 041
LZ Freizeit 3,219 074 -,270 241 ,788
LZ Partnerschaft 2,335 129 1,749 110 ,083
I\_/inlilr::cr;tc(jae, Bekannte und 536 465 -1,145 243 253
LZ Wohnung 6,732 ,010* -2,906 | 202,861 ,004
LZ Global 826 ,364 -1,571 234 ,118
fautes Eimvormehment 12347 00T ATT1 | 203695000
Bf;:;‘;’;%snbe""é'”gung 15,733 000" 3,046 |181941| 003
am chemaligon Pariner | 3388 0or | 2018 | 2B |

* bei einem signifikanten Ergebnis im Levene-Test (heterogene Varianzen) kommt ein t-Test fur heterogene Varianzen zum

Einsatz

Die Mittelwerte in Tabelle 24 zeigen, dass die befragten getrennt
lebenden/geschiedenen Frauen mit den Bereichen Kinder (M, = 6.05, M, = 5.01)
Finanzen (M,, = 4.90, My, = 4.50) und Wohnung (M,, = 5.85, M, = 5.44) zufriedener
sind als die befragten getrennt lebenden/geschiedenen Manner. Auch im Bereich der

Trennungsbewaltigung ,gutes Einvernehmen® schneiden die befragten getrennt

lebenden/geschiedenen Frauen besser ab (M, = 3.72), als die getrennt
lebenden/geschiedenen Manner (M, = 3.04). Getrennt gebende/geschiedene
Manner hingegen neigen starker zu Depression (M, = 1.98) als getrennt

lebende/geschiedene Frauen (M,, = 1.63). Ebenso hangen Manner starker an der Ex-
Partnerin (M, = 1.75) als Frauen (M,, = 1.52).
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Tabelle 24: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach Geschlecht

N M SD

, Mann 112 5,05 1,44

LZ Gesundheit Fran 135 5.37 134
Mann 98 5,10 1,46

LZ Arbeit und Beruf Fran 122 5.26 139
. Mann 97 5,01 1,77

LZ Kinder Frau 19 6.05 0.65
_ Mann 111 5,63 0,91

LZ Eigene Person Frau 135 5,69 101
. Mann 109 5,41 1,24

LZ Sexualitat Fran 133 5.4 131
LZ Finanzen Mann 10 450 1,69
Frau 135 4,90 1,40

LZ Freizeit Mann | 108 458 .52
Frau 135 4,87 1,29

Mann 56 6,16 0,99

LZ Partnerschaft Fran o 5.79 124
LZ Freunde, Bekannte und | Mann 110 5,07 1,10
Verwandte Frau 135 5,23 1,07
LZ Wohnung Mann 110 >.44 119
Frau 134 9,85 0,93
Mann 104 252,19 45,22
L2 Global Frau 132 261,35 43,90
Trennungsbewaltigung Mann 109 3,04 1,20
,gutes Einvernehmen® Frau 126 3,72 0,94
Trennungsbewéltigung Mann 106 1,98 0,99
Depression Frau 126 1,63 0,69
Trennungsbewiltigung Mann 109 1,75 0,96
.Hangen am ehem. Partner* Frau 126 1,52 0,72

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) — 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)

Abbildung 6 zeigt die Mittelwerte der bereichspezifischen Lebenszufriedenheiten und
Abbildung 7 die Mittelwerte der Trennungsbewaltigung in Abhangigkeit vom
Geschlecht.

94



7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

Lebenszufriedenheit

2,00

1,00

7 = sehr zufrieden
1 = sehr unzufrieden

6,05 5,85
5,44
5,01 4,90
4,50
Mann Frau Mann Frau Mann Frau
LZ Kinder LZ Finanzen LZ Wohnung

Abbildung 6: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach Geschlecht

Trennungsbewaltigung

5 = hoch
3,72 1 = niedrig
3,04
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’ 1,562
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Trennungsbewaltigung
"gutes Einvernehmen"

Trennungsbewaltigung | Trennungsbewaltigung
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Abbildung 7: Mittelwerte Trennungsbewiiltigung, getrennt nach Geschlecht
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4.3.4.2 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich das Bildungsniveau auf die
Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung von getrennt

Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypotheses: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung unterscheiden sich zwischen getrennt
Lebenden/Geschiedenen  mit  unterschiedlichem  Bildungsniveau  signifikant

voneinander.

Oben angefuhrte Hypothese wird wiederum mit dem t-Test fur unabhangige
Stichproben gepruft. Dabei werden Untersuchungsteilnehmerinnen mit und ohne

Matura verglichen (Tabelle 25).

Tabelle 25: Levene-Tests und #z-Tests fiir unabhéngige Stichproben (UV: Bildungsgrad, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

Levine-Test der
Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
F p T i P

LZ Gesundheit 4,057 ,045* -2,264 199,590 ,025
LZ Arbeit und Beruf 178 674 -1,025 204 ,307
LZ Kinder 1,611 206 1,180 199 ,240
LZ Eigene Person 011 ,916 -,157 227 ,875
LZ Sexualitat 641 424 -2,348 223 ,020
LZ Finanzen 1.277 260 771 226 441
LZ Freizeit 3,564 060 -2,199 224 ,029
LZ Partnerschaft ,000 1,000 -,374 105 ,709
LZ Freunde, Bekannte und

Verwandte 5,176 ,024* ,265 190,752 7192
LZ Wohnung 6,542 ,011* -1,276 176,926 ,204
LZ Global 5623 ,019* -1,828 174,403 ,069
Trennungsbewaltigung

,gutes Einvernehmen* 1,533 217 573 216 567
Trennungsbewaltigung

Depression 3,692 056 1,962 213 051
Trennungsbewaltigung

,Hangen am ehemaligen Partner” 1,443 231 1425 216 /156

* bei einem signifikanten Ergebnis im Levene-Test (heterogene Varianzen) kommt ein t-Test fiir heterogene Varianzen zum

Einsatz

Bezuglich der Lebenszufriedenheit-Gesundheit (T = -2.264; df = 199.59, p = .025),
Lebenszufriedenheit-Sexualitat (T = -2.348; df = 223; p = .020) und der
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Lebenszufriedenheit-Freizeit (T = -2.199; df = 224; p = .029) zeigen sich signifikante

Unterschiede zwischen Untersuchungsteilnehmern mit und ohne Matura.

Tabelle 26: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach Bildungsniveau

N M SD
. ohne Matura 101 4,99 1,48
LZ Gesundheit  Matura 129 541 130
, ohne Matura 90 5,09 1,46
LZ Arbeit und Beruf  Matura o 529 136
. ohne Matura 91 5,67 1,37
e e mit Matura 110 9,43 1,54
. ohne Matura 100 5,64 0,96
LZ Eigene Person i Matura 1% 5.66 098
- ohne Matura 96 5,10 1,36
LZ Sexualitat  Matura 129 5.50 120
. ohne Matura 99 4,64 1,61
o rinanzen mit Matura 129 4,80 1,43
o ohne Matura 100 4,64 1,55
e et mit Matura 126 9,05 1,25
LZ Partnerschaft ohne Matura 38 5,90 1,06
mit Matura 69 5,99 1,20
LZ Freunde, Bekannte und ohne Matura 100 5,19 1,21
Verwandte mit Matura 128 95,15 1,00
LZ Wohnung ohne Matura 100 9,57 1,24
mit Matura 127 5,76 0,92
LZ Global ohne Matura 95 251,25 | 50,31
mit Matura 124 262,71 39,60
Trennungsbewaltigung ohne Matura 97 3,46 1,06
,gutes Einvernehmen* mit Matura 121 3.37 116
Trennungsbewaltigung ohne Matura 96 1,90 0,91
Pepression mit Matura 119 1,67 0,78
Trennungsbewaltigung ohne Matura 97 1,73 0,88
,Hangen am ehemaligen Partner® mit Matura 121 1,56 0.84

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)

Die Mittelwerte (Tabelle 26; Abbildung 8) lassen den Schluss zu, dass
Untersuchungsteilnehmerinnen mit héherem Bildungsgrad (Matura) zufriedener sind
mit ihrer Gesundheit (Mnit matura = 5.41, Mohne Matura = 4.99), mit ihrer Sexualitat (Mmit
Matura = 9.90, Mohne Matura = 5.10) und mit ihrer Freizeit (Mmit matura = 9.05, Mohne Matura =

4.64) im Vergleich zu Personen mit niedrigerem Bildungsgrad (ohne Matura).
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Abbildung 8: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach Bildungsniveau

4.3.4.3 Hypothesenpriifung: Wie wirken sich Beziehungs-/Ehedauer und Alter
auf die Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung von

getrennt Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypotheses: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung unterscheiden sich zwischen getrennt
Lebenden/Geschiedenen mit unterschiedlicher Beziehungs-/Ehedauer bzw.

unterschiedlichen Alters signifikant voneinander.

Um Unterschiede der Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung bei getrennt Lebenden/Geschieden mit unterschiedlicher
Beziehungs-/Ehedauer zu analysieren, werden einfaktorielle Varianzanalysen
berechnet. Die Beziehungs-/Ehedauer wird gruppiert. Getrennt
Lebende/Geschiedene, deren Partnerschaft/Ehe jeweils bis zu einem Jahr, zwei bis
funf Jahre, sechs bis zehn Jahre und langer als zehn Jahre angedauert hat, werden

in Gruppen erfasst.

Damit der Einfluss des Alters auf die Beziehungs-/Ehedauer kontrolliert wird und
Verzerrungen der Ergebnisse durch einen eventuellen Zusammenhang zwischen

Beziehungs-/Ehedauer und Alter vermieden werden, wird das Alter als Kovariate in

98



die Berechnung miteinbezogen. Tabelle 27 zeigt die Ergebnisse der

Kovarianzanalyse zwischen der Beziehungs-/Ehedauer und dem Alter.

Tabelle 27: Kovarianzanalyse (UV: Beziehungsdauer, Kovariate: Alter, AV: Lebenszufriedenheit,
Trennungsbewiltigung)

Quelle Abhdngige Variable df F Sig.
Alter LZ Gesundheit 1/175 ,004 ,947
LZ Arbeit und Beruf 1/175 ,759 ,385
LZ Kinder 1/175 3,069 ,082
LZ Eigene Person 1/175 ,000 1,000
LZ Sexualitat 1/175 ,597 441
LZ Finanzen 1/175 ,247 ,620
LZ Freizeit 1/175 2,569 111
LZ Partner 1/106 1,417 237
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 1/175 ,844 ,360
LZ Wohnung 1/175 ,011 ,916
LZ Global 1/175 ,319 573
Trennungsbewaltigun
9 gung 1/175 311 ,578
,gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung
1/175 1,243 ,267
Depression
Trennungsbewaltigung
1/175 ,405 ,525
,Hangen am ehemaligen Partner*
Beziehungs-/ |LZ Gesundheit 3/175 1,398 ,245
Ehedauer Arbeit und Beruf 3/175 741 ,529
LZ Kinder 3/175 6,527 ,000
LZ Eigene Person 3/175 3,345 ,020
LZ Sexualitat 3/175 375 771
LZ Finanzen 3/175 2,342 ,075
LZ Freizeit 3/175 1,240 ,297
LZ Partner 3/106 1,345 ,264
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 3/175 2,245 ,085
LZ Wohnung 3/175 2,016 ,113
LZ Global 3/175 2,354 ,074
Trennungsbewaltigung
3/175 1,217 ,305
~gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung
3/175 1,012 ,389
Depression
Trennungsbewaltigung
3/175 ,934 425
,Hangen am ehemaligen Partner*

99



Die Beziehungs-/Ehedauer zeigt auf die Lebenszufriedenheit-Kinder einen
signifikanten Einfluss (Fs175 = 6.527; p < .001) und auf den Bereich
Lebenszufriedenheit-Eigene Person (Fs 175 = 3.345, p = .020). Das Alter hingegen
zeigt auf keinen der Bereiche der Lebenszufriedenheit oder Trennungsbewaltigung

einen signifikanten Einfluss (p > .05).

Tabelle 28: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, N = Anzahl fiir signifikante Bereiche, getrennt
nach Beziehungs-/Ehedauer

Beziehungsdauer M SD N
L2 Kinder bis 1 Jahr 3,8545|  1,85280 9
2-5 Jahre 5,8014 1,46808 38
6-10 Jahre 5,5227 1,42362 58
> 10 Jahre 5,7684 1,18271 75
Gesamt 5,6005 1,41357 180
LZ Eigene Person bis 1 Jahr 4,9841 ,84045 9
2-5 Jahre 5,6353 ,86272 38
6-10 Jahre 5,8066 ,84691 58
> 10 Jahre 5,9063 ,82850 75
Gesamt 5,7708 ,86064 180

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)

Tabelle 28 wund Abbildung 9 zeigen die Mittelwerte der signifikanten
Lebenszufriedenheitsbereiche Kinder und Eigene Person. Am geringsten ist die
Lebenszufriedenheit im Bereich Kinder (Myis 14anr = 3.85, Ma.sjanre = 5.80, Ms-104ahre =
5.52, M>104anre = 5.77) und Eigene Person (Myis 1sanr = 4.98, Ma_sanre = 5.64, Ms-104ahre =
5.81, Msiojane = 5.91) bei der Gruppe der getrennt Lebenden/Geschiedenen

ausgepragt, deren Beziehung hochstens ein Jahr lang dauerte.
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Abbildung 9: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach Beziehungs-
/Ehedauer

4.3.4.4 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich die Lange der vergangenen Zeit
seit der Scheidung/Trennung auf die Lebenszufriedenheit und auf die

Trennungsbewaltigung von getrennt Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypothese;: Getrennt Lebende/Geschiedene unterscheiden sich bezlglich
ihrer Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung je nach

Lange der vergangenen Zeit seit der Trennung/Scheidung signifikant voneinander.

Die Hypothese wird mittels einfaktorieller Varianzanalysen untersucht. In den Skalen
Lebenszufriedenheit-Gesundheit, Trennungsbewaltigung-Depression und
Trennungsbewaltigung-,Hangen am ehemaligen Partner® zeigen sich keine

homogenen Varianzen (p < .05).
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Tabelle 29: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse (UV: Zeitraum seit Trennung, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

LTI Varianzanalyse
(Varianzhomogenitat) y
Levene-
Statistik P df F P
LZ Gesundheit 3,256 ,022* 3/239 ,825 ,481
LZ Arbeit und Beruf 2,428 ,066 3/212 1,728 ,162
LZ Kinder 470 ,703 3/208 ,083 ,969
LZ Eigene Person 1,042 ,375 3/238 ,303 ,823
LZ Sexualitat ,699 ,553 3/234 ,078 ,972
LZ Finanzen 2,062 ,106 3 /237 ,784 ,504
LZ Freizeit ,781 ,506 3/235 1,096 ,352
LZ Partnerschaft 1,261 ,291 3/108 1,020 ,387
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 1,130 ,338 3/237 ,431 ,731
LZ Wohnung ,398 ,754 3/236 ,558 ,643
LZ Global 1,424 ,237 3/228 443 722
Trennungsbewaltigung:
,709 ,548 31227 ,226 ,879

,gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung

9,348 ,000* 3/224 5,642 ,001
Depression
Trennungsbewaltigung

13,340 ,000* 31227 7,928 ,000
,Hangen am ehemaligen Partner*

Wie in Tabelle 29 ersichtlich ist, zeigen sich signifikante Mittelwertsunterschiede bei
den Auspragungen der Skala Trennungsbewaltigung-Depression (F3 224 = 5.642; p =
.001) und Trennungsbewaltigung-,Hangen am ehemaligen Partner” (Fz 227 = 7.928; p
< .001) in Abhangigkeit von der Variable ,Léange der vergangenen Zeit seit der
Trennung/Scheidung®. Da signifikante Ergebnisse der Varianzanalyse in Fallen bei
denen die Varianzen heterogen sind aber nicht als gesichert angenommen werden
kénnen, wird bei signifikanten Ergebnissen in Kombination mit heterogenen
Varianzen zusatzlich ein parameterfreier Test angewendet (Kruskal-Wallis Test). Fur
beide Skalen Trennungsbewaltigung-Depression (Chi-Quadrat = 12,716; df = 3; p =
.005) und Trennungsbewaltigung “Hangen am ehemaligen Partner (Chi-Quadrat =
14,361; df = 3; p = .002) zeigen sich signifikante Unterschiede. Auf alle anderen
untersuchten Variablen wirkt sich die Lange der vergangenen Zeit seit der

Trennung/Scheidung nicht signifikant aus.
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Tabelle 30: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach vergangene Zeit seit
der Trennung

T . . i
LZ Gesundheit bis 1 Jahr 36 5,2528 1,27959
2-5 Jahre 95 5,2161 1,47817
6-10 Jahre 72 5,1130 1,44609
> 10 Jahre 40 5,5333 ,99767
Gesamt 243 5,2432 1,37066
LZ Arbeit und Beruf bis 1 Jahr 31 5,4544 1,25756
2-5 Jahre 87 4,9279 1,53688
6-10 Jahre 64 5,3192 1,41874
> 10 Jahre 34 5,3655 1,13110
Gesamt 216 5,1883 1,41399
LZ Kinder bis 1 Jahr 29 5,5977 1,50634
2-5 Jahre 85 5,5683 1,54216
6-10 Jahre 62 5,5142 1,45254
> 10 Jahre 36 5,6634 1,18644
Gesamt 212 5,6727 1,44702
LZ Eigene Person bis 1 Jahr 36 5,5549 1,10258
2-5 Jahre 95 5,6379 1,02440
6-10 Jahre 72 5,7259 ,89963
> 10 Jahre 39 57112 ,81287
Gesamt 242 5,6635 ,96541
LZ Sexualitat bis 1 Jahr 35 5,4237 1,02835
2-5 Jahre 94 5,3259 1,35207
6-10 Jahre 70 5,2994 1,26018
> 10 Jahre 39 5,3231 1,26052
Gesamt 238 5,3320 1,26006
LZ Finanzen bis 1 Jahr 36 4,6640 1,55078
2-5 Jahre 94 4,6070 1,58508
6-10 Jahre 72 4,7214 1,52576
> 10 Jahre 39 5,0400 1,16419
Gesamt 241 4,7198 1,49990
LZ Freizeit bis 1 Jahr 36 5,0616 1,30410
2-5 Jahre 93 4,6612 1,42014
6-10 Jahre 72 4,8880 1,48429
> 10 Jahre 38 5,0376 1,20336
Gesamt 239 4,8497 1,39242
LZ Partnerschaft bis 1 Jahr 11 6,4004 ,53248
2-5 Jahre 39 5,8657 1,03742
6-10 Jahre 37 6,0959 1,22829
> 10 Jahre 25 5,7829 1,29633
Gesamt 112 5,9758 1,13224
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LZ Freunde, Bekannte und bis 1 Jahr 35 5,2106 1,26890
Verwandte 2-5 Jahre 95 5,0633 ,97829
6-10 Jahre 72 5,2489 1,17521
> 10 Jahre 39 5,1564 1,02184
Gesamt 241 5,1552 1,08778
LZ Wohnung bis 1 Jahr 35 5,8204 ,96468
2-5 Jahre 95 5,6120 1,12993
6-10 Jahre 71 5,5855 1,11376
> 10 Jahre 39 5,7662 ,98269
Gesamt 240 5,6596 1,07683
LZ Global bis 1 Jahr 34 261,7441 44,37965
2-5 Jahre 91 254,5496 47,44489
6-10 Jahre 69 256,1283 46,15921
> 10 Jahre 38 262,9338 34,02025
Gesamt 232 257,4468 44,52497
Trennungsbewaltigung bis 1 Jahr 33 3,3102 1,10011
~gutes Einvernehmen® 2-5 Jahre 89 3,4259 1,14424
6-10 Jahre 71 3,3892 1,16046
> 10 Jahre 38 3,5228 1,05289
Gesamt 231 3,4140 1,12306
Trennungsbewaltigung bis 1 Jahr 32 2,0982 1,10683
Depression 2-5 Jahre 88 1,9271 , 92738
6-10 Jahre 70 1,6568 ,68404
> 10 Jahre 38 1,4023 48797
Gesamt 228 1,7807 ,85392
Trennungsbewaltigung bis 1 Jahr 33 2,0364 1,19002
.Hangen am ehemaligen Partner® | 2-5 Jahre 89 1,7637 87177
6-10 Jahre 71 1,3915 ,56908
> 10 Jahre 38 1,3066 ,46935
Gesamt 231 1,6131 ,82883

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)
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Tabelle 30 und Abbildung 10 zeigen die Mittelwerte flr jene beiden Skalen, bei
denen die Mittelwertunterschiede signifikant sind. Je mehr Zeit seit der
Trennung/Scheidung vergangen ist, desto weniger Depression tritt auf (Mpis 1janr =
2.10, Masganre = 1.93, Me.104ahre = 1.66, M>104anre = 1.40). Ebenso ist das ,Hangen am
ehemaligen Partner” geringer ausgepragt (Myis 1sanr = 2.04, Ma_syanre = 1.76, Ms-104ahre =

1.39, M>104anre = 1.31), je langer die Trennung/Scheidung bereits zurtckliegt.

4.3.4.5 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich die Einstellung zu Scheidung der
getrennt Lebenden/Geschiedenen auf deren Lebenszufriedenheit und

Trennungsbewaltigung aus?

Hypotheses: Getrennt Lebende/Geschiedene mit positiver bzw. negativer
Einstellung zu Trennung/Scheidung unterscheiden sich in ihren Auspragungen der

Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant voneinander.

Die Hypothese wird mittels t-Tests fur unabhangige Stichproben gepruft
(Tabelle 31). Die Einstellung zu Scheidung wird am Median in zwei Gruppen geteilt
und dadurch die beiden Kategorien negative beziehungsweise positive Einstellung zu
Scheidung gebildet. Die Einstellung der getrennt Lebenden/Geschiedenen zu
Scheidung wirkt sich signifikant auf die globale Lebenszufriedenheit (T = -3.999; df =
217; p < .001) aus. In den Bereichen Lebenszufriedenheit-Gesundheit (T = -3.973; df
= 220.940; p < .001), Lebenszufriedenheit-Kinder (T = -2.445; df = 179.725; p =
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.015), Lebenszufriedenheit-Eigene Person (T = -3.720; df = 226; p < .001),
Lebenszufriedenheit-Sexualitat (T = -3.283; df = 209.074; p = .001),
Lebenszufriedenheit-Finanzen (T = -3.234; df = 225; p = .001) und
Lebenszufriedenheit-Wohnung (T = -2.085; df = 225; p = .038) zeigen sich
signifikante Unterschiede zwischen Personen mit negativer und positiver Einstellung
zu Scheidung. Ebenso zeigen sich in allen drei Trennungsbewaltigungsskalen
signifikante Unterschiede (p < .05). Sowohl bei der Trennungsbewaltigung ,gutes
Einvernehmen“ (T = -4.181; df = 225; p < .001) als auch bei der
Trennungsbewaltigung ,Depression® (T = 5.569; df = 192.953; p < .001) und bei der
Trennungsbewaltigung ,Hangen am ehemaligen Partner” (T = 4.761; df = 173.314; p

< .001) erweisen sich die Mittelwertsunterschiede als signifikant.

Tabelle 31: Levene-Tests und t-Tests fiir unabhiéingige Stichproben (UV: Einstellung zu Scheidung, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

Levine-Test der T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Varianzgleichheit

F p T df P
LZ Gesundheit 6,975 1009* -3,973 220,940 ,000
LZ Arbeit und Beruf 3,369 ,068 -1,926 207 ,056
LZ Kinder 4,999 ,026* -2,445 179,725 ,015
LZ Eigene Person 3,587 ,059 -3,720 226 ,000
LZ Sexualitat 7,670 ,006* -3,283 209,074 ,001
LZ Finanzen 604 438 -3,234 225 ,001
LZ Freizeit ,037 ,848 -1,847 223 ,066
LZ Partnerschaft ,092 762 -1,210 102 ,229
LZ Freunde, Bekannte und
Verwandte 1,847 175 1,841 228 067
LZ Wohnung 221 ,639 -2,085 225 ,038
LZ Global 1,495 ,223 -3,999 217 ,000
Trennungsbewaltigung
,gutes Einvernehmen® 674 412 -4,181 225 ,000
Trennungsbewaltigung
Depression 23,363 ,000* 5,569 192,953 ,000
Trennungsbewaltigung *
,Hangen am ehemaligen Partner” 33,794 ,000 4,761 173,314 1000

* bei einem signifikanten Ergebnis im Levene-Test (heterogene Varianzen) kommt ein t-Test fiir heterogene Varianzen zum
Einsatz

Getrennt Lebende/Geschiedene mit positiver Einstellung zu Scheidung zeigen in
allen signifikanten Bereichen hdhere Lebenszufriedenheit als jene mit negativer
Einstellung zu Scheidung (Tabelle 32, Abbildung 11) und die Auspragungen ihrer
globalen Lebenszufriedenheit sind ebenfalls hoher (Mnegative Einstellung = 247.55, Mpositive

Einstellung = 270.34). Bei getrennt Lebenden/Geschiedenen mit negativer Einstellung zu
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Scheidung ist die Trennungsbewaltigung ,gutes Einvernehmen® signifikant niedriger
ausgepl’égt (Mnegative Einstellung = 3.10, Mpositive Einstellung = 3-70), dafur neigen sie eher zu
Depression (Mhegative Einstellung =

2.09, Mpositive Einstelung = 1.49) und ,Hangen am

ehemallgen Partner“ (Mnegatwe Emste”ung = 186, Mposmve E|n3te||ung = 136), Wle In Tabe"e

32 und in Abbildung 12 dargestellt wird.

Tabelle 32: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach Einstellung zu

Scheidung
Gruppen Einstellung zur
i Scheidung ’ N M SD
LZ Gesundheit negative Einstellung zur Scheidung | 115 4,9148 1,46198
positive Einstellung zur Scheidung 114 5,6230 1,22598
LZ Arbeit und Beruf negative Einstellung zur Scheidung | 102 5,0373 1,48608
positive Einstellung zur Scheidung 107 5,4019 1,24525
LZ Kinder negative Einstellung zur Scheidung | 96 5,3682 1,56258
positive Einstellung zur Scheidung 102 5,8575 1,22092
LZ Eigene Person negative Einstellung zur Scheidung | 115 5,4472 1,00178
positive Einstellung zur Scheidung 113 5,9062 ,85396
LZ Sexualitat negative Einstellung zur Scheidung | 114 5,0267 1,41599
positive Einstellung zur Scheidung 110 5,5738 1,05838
LZ Finanzen negative Einstellung zur Scheidung | 114 4,4679 1,46166
positive Einstellung zur Scheidung 113 5,0836 1,40599
LZ Freizeit negative Einstellung zur Scheidung | 112 4,7130 1,34144
positive Einstellung zur Scheidung 113 5,0517 1,40881
LZ Partnerschaft negative Einstellung zur Scheidung | 49 5,8440 1,04941
positive Einstellung zur Scheidung 55 6,1182 1,23910
LZ Freunde, Bekannte und negative Einstellung zur Scheidung | 115 5,0555 1,10738
Verwandte positive Einstellung zur Scheidung 113 5,3125 ,99581
LZ Wohnung negative Einstellung zur Scheidung | 115 5,5774 1,07715
positive Einstellung zur Scheidung 112 5,8639 ,98958
LZ Global negative Einstellung zur Scheidung | 110 | 247,5495 45,38485
positive Einstellung zur Scheidung 109 | 270.3437 38,67774
Trennungsbewaltigung negative Einstellung zur Scheidung | 114 3,1021 1,10325
,gutes Einvernehmen* positive Einstellung zur Scheidung 113 3,6984 1,04464
Trennungsbewaltigung negative Einstellung zur Scheidung | 113 2,0936 ,95979
Depression positive Einstellung zur Scheidung 113 1,4928 ,62748
Trennungsbewaltigung negative Einstellung zur Scheidung | 114 1,8563 ,97399
,Hangen am ehemaligen Partner® | positive Einstellung zur Scheidung 113 1,3630 ,52209

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)
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Abbildung 11: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach Einstellung zu
Scheidung
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Abbildung 12: Mittelwerte Trennungsbewiltigung, getrennt nach Einstellung zur Scheidung
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4.3.4.6 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich das AusmaR der Berufstatigkeit

auf die Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung von

getrennt Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypotheseos: Getrennt Lebende/Geschiedene mit unterschiedlichem
Ausmald der Berufstatigkeit unterscheiden sich bezuglich ihrer Auspragungen der

Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant voneinander.

Die Hypothese wird mittels einfaktorieller Varianzanalyse Uberprift (Tabelle 33). Es
zeigen sich keine homogenen Varianzen fur die signifikanten Ergebnisse der
Lebenszufriedenheit-Kinder und Trennungsbewaltigung Depression (p < .05). Daher
werden diese beiden Ergebnisse zusatzlich durch den Einsatz des Kruskal-Wallis
Tests abgesichert. Im Bereich der Lebenszufriedenheit-Gesundheit (F2 237 = 5.926; p
= .003), Kinder (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 6,416; df = 2; p = .040),
Lebenszufriedenheit-Eigene Person (F23s = 8.413; p < .001), Lebenszufriedenheit-
Sexualitat (F2232 = 3.326; p = .038), Lebenszufriedenheit-Finanzen (F,.235 = 5.858; p
= .003), Lebenszufriedenheit-Freizeit (F,.233 = 4.698; p = .010), Lebenszufriedenheit-
Freunde, Bekannte wund Verwandte (Fz23s = 7.972; p < .001) und
Lebenszufriedenheit-Wohnung (F2234 = 95.055; p = .007) sowie bei der
Lebenszufriedenheit im Gesamten (F2226 = 5.900; p = .003) zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den drei Gruppen verschiedenen Ausmalles der
Berufstatigkeit. Auch im Bereich Trennungsbewaltigung ,Depression® (Kruskal-
Wallis: Chi-Quadrat = 7,563; df = 2; p = .023) zeigen sich signifikante Unterschiede

zwischen diesen drei Gruppen.
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Tabelle 33: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse (UV: Ausmal} der Berufstiitigkeit, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiltigung)

LI Varianzanalse
(Varianzhomgenitat)
Levene-
Statistik P df F P
LZ Gesundheit ,019 ,981 2/237 5,926 ,003
LZ Arbeit und Beruf ,108 743 1/211 ,196 ,658
LZ Kinder 9,565 ,000* 2/207 4,510 ,012
LZ Eigene Person 2,300 ,102 2/236 8,413 ,000
LZ Sexualitat 372 ,690 2/232 3,326 ,038
LZ Finanzen 1,639 ,196 2/235 5,858 ,003
LZ Freizeit 2,305 ,102 2/233 4,698 ,010
LZ Partnerschaft 1,139 ,324 2/106 1,244 ,292
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte ,865 422 2/235 7,972 ,000
LZ Wohnung 1,975 ,141 2/234 5,055 ,007
LZ Global ,487 ,615 2/226 5,900 ,003
Trennungsbewaltigung
7,441 ,001* 21225 2,517 ,083
~gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung
7,028 ,001* 2/222 7,051 ,001
Depression
Trennungsbewaltigung
2,054 ,131 2/225 2,391 ,094
“Hangen am ehemaligen Partner®

In allen Bereichen, bei denen signifikante Unterschiede der Mittelwerte der
Lebenszufriedenheit berechnet wurden, ist die Gruppe der nicht berufstatigen
getrennt Lebenden/Geschiedenen am wenigsten zufrieden (Gesundheit Mhicht berufsttig
= 4.33, Mreiizeit = 5.29, Mvoizeit = 5.33, Eigene Person Mhicht verufstatig = 4.96, Mreiizeit =
5.81, Mvoiizeit = 5.70, Sexualitat Mhicnt berufstatig = 4.80, Mreizeit = 5.54, Mvoiizeit = 5.29,
Finanzen Mhicht verufstatig = 3.77, Mreizeit = 4.89, Mvoiizeit = 4.75, Freunde Mhicht verufstatig =
4.39, Mreiizeit = 5.33, Myvoizeit = 5.20, Wohnung Mhicnt berufstitig = 9.16, Mreiizeit = 5.91,
Mvyoiizeit = 5.61, Global Mhicht berufstatig = 229.45, Mreiizeit = 265.86, Myoiizeit = 256.20) mit
Ausnahme der Lebenszufriedenheit-Kinder (Mhicht perutstatiy = 5.43, Mreizeit = 5.97,
Muoiizeit = 5.34) und Freizeit Mhicht berufstatig = 4.72, Mreizeit = 5.25, Mvoiizeit = 4.66, wo
dies die Vollzeit-Berufstatigen sind. Am zufriedensten sind aufler im Bereich
Lebenszufriedenheit-Gesundheit (bei dem dies die Vollzeit-Berufstatigen sind)
Teilzeit-Berufstatige (siehe Tabelle 34 und Abbildung 13).
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Tabelle 34: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach Ausmaf} der

Berufstitigkeit
N M SD
LZ Gesundheit nicht berufstatig 26 4,3297 1,34969
Teilzeit 80 5,2876 1,37126
Vollzeit 134 5,3269 1,38479
Gesamt 240 5,2058 1,40471
LZ Arbeit und Beruf nicht berufstatig 0 - -
Teilzeit 80 5,1299 1,42095
Vollzeit 133 5,2190 1,42150
Gesamt 213 5,1856 1,41860
LZ Kinder nicht berufstatig 22 5,4264 1,46643
Teilzeit 75 5,9691 1,05049
Vollzeit 113 5,3418 1,61622
Gesamt 210 5,5747 1,44709
LZ Eigene Person nicht berufstatig 26 4,9611 1,23073
Teilzeit 80 5,8068 ,89861
Vollzeit 133 5,7017 ,88703
Gesamt 239 5,6563 ,96182
LZ Sexualitat nicht berufstatig 25 4,8029 1,30584
Teilzeit 79 5,5421 1,18093
Vollzeit 131 5,2860 1,31464
Gesamt 235 5,3207 1,28288
LZ Finanzen nicht berufstatig 26 3,7720 1,58425
Teilzeit 80 4,8892 1,31824
Vollzeit 132 4,7487 1,54405
Gesamt 238 4,6892 1,50651
LZ Freizeit nicht berufstatig 24 4,7210 1,48961
Teilzeit 80 5,2467 1,20050
Vollzeit 132 4,6561 1,46014
Gesamt 236 4,8629 1,40227
LZ Partnerschaft nicht berufstatig 14 5,9218 ,67540
Teilzeit 35 6,2041 1,13299
Vollzeit 60 5,8230 1,22156
Gesamt 109 5,9581 1,14198
LZ Freunde, Bekannte und | nicht berufstatig 26 4,3868 1,22082
Verwandte Teilzeit 80 5,3300 1,12689
Vollzeit 132 5,1993 ,99040
Gesamt 238 5,1545 1,09492
LZ Wohnung nicht berufstéatig 25 5,1629 1,11069
Teilzeit 80 5,9113 ,93333
Vollzeit 132 5,6108 1,13520
Gesamt 237 5,6650 1,08688
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LZ Global nicht berufstéatig 22 229,4462 45,17208
Teilzeit 79 265,8574 42,99230
Vollzeit 128 256,1953 44,64563
Gesamt 229 256,9587 45,07035
Trennungsbewaltigung nicht berufstéatig 21 3,0597 ,88925
~gutes Einvernehmen® Teilzeit 78 3,5891 1,01972
Vollzeit 129 3,3029 1,20881
Gesamt 228 3,3784 1,12881
Trennungsbewaltigung nicht berufstéatig 20 2,4214 1,15638
Depression Teilzeit 78 1,6319 ,70156
Vollzeit 127 1,7997 ,85890
Gesamt 225 1,7968 ,86133
Trennungsbewaltigung nicht berufstatig 21 1,7452 ,93058
Teilzeit 78 1,4592 ,70536
‘Hangen am ehemaligen Vollzeit 129 1,7118 ,90612
Partner” Gesamt 228 1,6284 85034

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)
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Abbildung 13: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach Ausmaf} der
Berufstitigkeit
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Nicht berufstatige getrennt Lebende/Geschiedene (Mhicht berutstaiy = 2.42) neigen
gegenuber den Vollzeit-Berufstatigen (Mvoizeit = 1.80) und den Teilzeit-Berufstatigen
(Mreiizeit = 1.63) am ehesten zu Depression (Tabelle 34 und Abbildung 14). Auch in
Bezug auf die Trennungsbewaltigung schneiden Teilzeit-Berufstatige demnach

besser ab, da sie am wenigsten von Depression betroffen sind.
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nicht berufstatig Teilzeit Vollzeit
Trennungsbewaltigung: Depression

Abbildung 14: Mittelwerte Trennungsbewiiltigung (nur signifikante Bereiche), getrennt nach
Berufstitigkeit

4.3.4.7 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich der Initiatorstatus auf die
Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung von getrennt

Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypotheseq: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung unterscheiden sich zwischen Initiatorinnen und Nicht-

Initiatorlnnen der Trennung/Scheidung signifikant voneinander.

Oben angefuhrte Hypothese wird mit der einfaktoriellen Varianzanalyse ausgewertet
(Tabelle 35). Ist der Levene-Test signifikant (Varianzen sind heterogen), werden im
Falle signifikanter Ergebnisse der Varianzanalysen parameterfreie Tests, Kruskal-

Wallis-Tests, eingesetzt (Tabelle 36).
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Tabelle 35: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse (UV: InitiatorIn, AV: Lebenszufriedenheit,
Trennungsbewiiltigung)

LTI Varianzanalyse
(Varianzhomogenitat)
Levene-
Statistik P df F P
LZ Gesundheit 4,200 ,016* 2/237 6,956 ,001
LZ Arbeit und Beruf 6,691 ,002* 2/211 5,864 ,003
LZ Kinder 7,788 ,001* 2/207 4,265 ,015
LZ Eigene Person ,595 ,552 2/236 1,032 ,358
LZ Sexualitat ,624 ,537 2/232 ,284 ,753
LZ Finanzen 1,550 214 2/235 5,319 ,006
LZ Freizeit 1,831 ,162 2/233 1,512 ,223
LZ Partnerschaft ,383 ,683 2/107 ,275 ,760
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 1,571 ,210 2/236 1,472 ,232
LZ Wohnung 3,501 ,032* 2/235 3,061 ,049
LZ Global ,672 ,511 2/227 3,882 ,022
Trennungsbewaltigung
,095 ,909 27226 6,872 ,001

,gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung

6,413 ,002* 2/224 9,235 ,000
Depression
Trennungsbewaltigung

12,985 ,000* 27226 17,960 ,000
,Hangen am ehemaligen Partner*

Tabelle 36: Kruskal-Wallis Tests fiir Skalen mit heterogenen Varianzen und signifikanten
Varianzanalysen (InitiatorIn)

Chi-Quadrat df p

LZ Gesundheit 11,895 2 ,003
LZ Arbeit und Beruf 11,041 2 ,004
LZ Kinder 5,316 2 ,070
LZ Wohnung 4,638 2 ,098
Trennungsbewaltigun

9 gung 17,131 2 ,000
LDepression*“
Trennungsbewaltigun

9 gung 33,703 2 ,000
,Hangen am ehemaligen Partner*

Sowohl bei der globalen Lebenszufriedenheit (F2 2.7 = 3.882; p = .022) als auch bei
den Bereichen der Lebenszufriedenheit-Gesundheit (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat =
11,895; df = 2; p = .003), Lebenszufriedenheit-Arbeit und Beruf (Kruskal-Wallis: Chi-
Quadrat = 11,041; df = 2; p = .004) und Lebenszufriedenheit-Finanzen (Fz235 =
5.319; p = .006) sowie in den drei Trennungsbewaltigungs-Skalen ,gutes

Einvernehmen® (F2226 = 6.872; p = .001), ,Depression® (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat
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=17,131; df = 2; p < .001) und ,Hangen am ehemaligen Partner® (Kruskal-Wallis:
Chi-Quadrat = 33,703; df = 2; p < .001) zeigen sich signifikante Unterschiede

zwischen Initiatorlnnen und Nicht-Initiatorelnnen.

Ob man selbst der/die Initiatorln der Trennung/Scheidung ist oder nicht, wirkt sich auf
die globale Lebenszufriedenheit aus. Initiatorlnnen zeigen héhere Auspragungen bei
der gesamten Lebenszufriedenheit (Mehemat.partner = 246.21, Mich = 264.37, Myeige =
260.36) als Nicht-InitiatorInnen.

Die Mittelwerte (Tabelle 37, Abbildung 15) zeigen, dass wenn der/die ehemalige
Partnerln der/die Initiatorln der Scheidung war, die Lebenszufriedenheit in den
Bereichen Gesundheit (Mehemat.partner = 4.76, Mich = 5.45, Mpeige = 5.46) Arbeit und
Beruf (Mehemal.partner = 4.84, Mich = 5.56, Mpeige = 5.04) sowie Finanzen (Mehemal.partner =
429, M, = 5.00, Mpeige = 4.74) am niedrigsten ist. Am hochsten ist die
Lebenszufriedenheit mit Ausnahme der Lebenszufriedenheit-Gesundheit, wenn man

selbst Initiatorln der Trennung/Scheidung war.

Tabelle37: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach InitiatorIn

N M SD
LZ Gesundheit mein ehemaliger (Ehe-)Partner 84 4,7592 1,51795
ich 100 5,4486 1,31211
beide 56 5,4596 1,24715
Gesamt 240 5,2099 1,40752
LZ Arbeit und Beruf mein ehemaliger (Ehe-)Partner 75 4,8368 1,60393
ich 87 5,5601 1,23317
beide 52 5,0419 1,26585
Gesamt 214 5,1807 1,41300
LZ Kinder mein ehemaliger (Ehe-)Partner 76 5,1821 1,71064
ich 85 5,7937 1,19026
beide 49 5,7502 1,29557
Gesamt 210 5,5622 1,44486
LZ Eigene Person mein ehemaliger (Ehe-)Partner 84 5,5324 ,98857
ich 99 5,7354 1,00027
beide 56 5,6825 ,88312
Gesamt 239 5,6516 ,97015
LZ Sexualitat mein ehemaliger (Ehe-)Partner 82 5,2251 1,38534
ich 98 5,3509 1,27611
beide 55 5,3702 1,18088
Gesamt 235 5,3115 1,29044
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LZ Finanzen mein ehemaliger (Ehe-)Partner 83 4,2883 1,58905
ich 99 5,0023 1,40698
beide 56 4,7403 1,42179
Gesamt 238 4,6916 1,50305
LZ Freizeit mein ehemaliger (Ehe-)Partner 82 4,7301 1,32288
ich 98 5,0452 1,49704
beide 56 4,7257 1,23677
Gesamt 236 4,8599 1,38229
LZ Partnerschaft mein ehemaliger (Ehe-)Partner 41 5,8676 1,08788
ich 46 6,0217 1,22297
beide 23 6,0559 1,08689
Gesamt 110 5,9714 1,13879
LZ Freunde, Bekannte und | mein ehemaliger (Ehe-)Partner 84 6,0236 1,11723
Verwandte ich 99 5,2094 1,11940
beide 56 5,3303 ,90955
Gesamt 239 5,1724 1,07550
LZ Wohnung mein ehemaliger (Ehe-)Partner 84 5,4456 1,20742
ich 99 5,7934 ,98896
beide 55 5,8087 ,90154
Gesamt 238 5,6742 1,06246
LZ Global mein ehemaliger (Ehe-)Partner 79 246,2124 46,22059
ich 97 264,3744 45,52948
beide 54 260,3602 37,61409
Gesamt 230 257,1937 44,60850
Trennungsbewaltigung mein ehemaliger (Ehe-)Partner 81 3,0255 1,11473
~gutes Einvernehmen® ich 94 3,6034 1,09592
beide 54 3,6522 1,06014
Gesamt 229 3,3869 1,12221
Trennungsbewaltigung mein ehemaliger (Ehe-)Partner 79 2,1011 ,97940
,Depression* ich 94 1,5737 , 72484
beide 54 1,6997 ,72331
Gesamt 227 1,7872 ,85158
Trennungsbewaltigung mein ehemaliger (Ehe-)Partner 81 2,0150 ,97937
,Hangen am ehemaligen ich 94 1,3321 ,57296
Partner” beide 54 1,5120 ,68988
Gesamt 229 1,6161 ,82064

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)

Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)

Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)
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LZ Gesundheit LZ Arbeit und Beruf LZ Finanzen

Abbildung 15: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach InitiatorIn der
Scheidung

Trennungsbewaltigung

Trennungsbewaltigung
"gutes Einvernehmen"

Trennungsbewaltigung
Depression

5 =hoch
1 = niedrig
3,60 3,55
3,03
2,10 2,02
) 1,33 1,51
ehemaliger Ich beide |ehemaliger Ich beide |ehemaliger Ich beide
Partner Partner Partner

Trennungsbewaltigung
"Hangen am ehemaligen Partner’

Abbildung 16: Mittelwerte Trennungsbewiltigung (nur signifikante Bereiche), getrennt nach InitiatorIn
der Scheidung
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4.3.4.8 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich die Veranderung der finanziellen
Situation durch die Trennung/Scheidung auf die Lebenszufriedenheit
und auf die Trennungsbewaltigung von getrennt

Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypothese1: Getrennt Lebende/Geschiedene, in unterschiedlich veranderten

finanziellen Situationen seit der Trennung/Scheidung, unterscheiden sich in ihren

Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant

voneinander.

Um oben angefuhrte Hypothese zu uberpriufen, wird die Variable Veranderung der

finanziellen Situation in drei Gruppen eingeteilt. Getrennt Lebende/Geschiedene die

(1) weniger, (2) in etwa gleich viel, (3) mehr Geld seit ihrer Trennung/Scheidung zur

Verfugung haben.

Im Anschluss werden einfaktorielle Varianzanalysen berechnet. Wie aus den
Tabellen 38 und 39 hervorgeht, zeigen sich signifikante Unterschiede (p < .05)

zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen, deren finanzielle Situation sich positiv,

negativ oder nicht verandert hat, hinsichtlich ihrer globalen Lebenszufriedenheit
(Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 28,235; df = 2; p < .001) und hinichtlich ihrer
Lebenszufriedenheit in den Bereichen Lebenszufriedenheit-Gesundheit (Kruskal-
Wallis: Chi-Quadrat = 35,753; df = 2; p < .001), Lebenszufriedenheit-Arbeit und Beruf

(Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 27,058, df = 2; p < .001), Lebenszufriedenheit-Eigene
Person (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 10,027, df = 2; p = .007),
Lebenszufriedenheit-Sexualitat (F2239 = 6.092; p = .003), Lebenszufriedenheit-
Finanzen (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 45,746; df = 2, p < .001),
Lebenszufriedenheit-Freizeit (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 10,804; df = 2; p = .005)
und Lebenszufriedenheit-Wohnung (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 17,314; df=2; p <
.001), sowie in der Trennungsbewaltigungsskala ,gutes Einvernehmen® (F,232 =
5.993; p = .003) und in der Trennungsbewaltigungsskala Depression (Kruskal-Wallis:
Chi-Quadrat = 31,702; df = 2; p < .001).
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Tabelle 38: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse (UV: Anderung der finanziellen Situation, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

TG Varianzanalyse
(Varianzhomogenitét) y
Levene-
Statistik P A rwtrr F P
LZ Gesundheit 11,956 ,000* 2/244 20,233 ,000
LZ Arbeit und Beruf 11,879 ,000* 1/217 14,815 ,000
LZ Kinder 5,563 ,004* 2/213 1,807 ,167
LZ Eigene Person 5,711 ,004* 2/243 6,197 ,002
LZ Sexualitat 2,262 ,106 2/239 6,092 ,003
LZ Finanzen 8,344 ,000* 2/242 27,010 ,000
LZ Freizeit 4,349 ,014* 2/240 6,367 ,002
LZ Partnerschaft ,056 ,946 2/109 ,297 744
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 4,209 ,016* 2/242 2,096 ,125
LZ Wohnung 7,831 ,001* 2/241 9,592 ,000
LZ Global 8,631 ,000* 2/233 18,033 ,000
Trennungsbewaltigung
,657 ,520 2/232 5,993 ,003
,gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung
13,151 ,000* 21229 16,259 ,000
Depression
Trennungsbewaltigung
1,876 ,156 2/232 2,604 ,076
,Hangen am ehemaligen Partner*

Tabelle 39: Kruskal-Wallis Tests fiir Skalen mir heterogenen Varianzen und signifikanten
Varianzanalysen (Anderung der finanziellen Situation)

Chi-Quadrat df p

LZ Gesundheit 35,753 2 ,000
LZ Arbeit und Beruf 27,058 2 ,000
LZ Eigene Person 10,027 2 ,007
LZ Finanzen 45,746 2 ,000
LZ Freizeit 10,804 2 ,005
LZ Wohnung 17,314 2 ,000
LZ Global 28,235 2 ,000
Trennungsbewaltigung 31,702 2 ,000
Depression

Tabelle 40: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach Anderung der
finanziellen Situation

N M SD
LZ Gesundheit weniger Geld 141 4,7703 1,47943
gleich viel 54 57774 1,00200
mehr Geld 52 5,8833 1,00368
Gesamt 247 5,2248 1,39565
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LZ Arbeit und Beruf weniger Geld 122 4,7579 1,51732
gleich viel 51 5,5946 1,23186
mehr Geld 47 5,8698 ,84131
Gesamt 220 5,1894 1,41720
LZ Kinder weniger Geld 129 5,4446 1,59746
gleich viel 42 5,9087 1,15582
mehr Geld 45 5,6862 1,11890
Gesamt 216 5,5852 1,43690
LZ Eigene Person weniger Geld 141 5,4818 1,05864
gleich viel 53 5,8297 ,80960
mehr Geld 52 5,9714 ,70818
Gesamt 246 5,6603 ,96385
LZ Sexualitat weniger Geld 137 5,0922 1,38253
gleich viel 53 5,7883 ,98385
mehr Geld 52 5,4154 1,13978
Gesamt 242 5,3141 1,28142
LZ Finanzen weniger Geld 140 4,1725 1,51510
gleich viel 53 5,2817 1,14533
mehr Geld 52 5,6174 1,11350
Gesamt 245 4,7191 1,50285
LZ Freizeit weniger Geld 139 4,6038 1,47519
gleich viel 52 5,0959 1,30590
mehr Geld 52 5,3329 1,06882
Gesamt 243 4,8651 1,39241
LZ Partnerschaft weniger Geld 57 5,9023 1,15351
gleich viel 28 6,1020 1,16892
mehr Geld 27 6,0000 1,07636
Gesamt 112 5,9758 1,13224
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte weniger Geld 141 5,0392 1,16417
gleich viel 52 5,3623 ,98581
mehr Geld 52 5,2755 ,90893
Gesamt 245 5,1579 1,08324
LZ Wohnung weniger Geld 141 5,4291 1,16061
gleich viel 52 5,8558 ,98939
mehr Geld 51 6,1265 ,63739
Gesamt 244 5,6658 1,07233
LZ Global weniger Geld 134 243,1914 47,07789
gleich viel 51 272,8814 36,74616
mehr Geld 51 278,8441 29,31139
Gesamt 236 257,3121 44,62466
Trennungsbewaltigung weniger Geld 133 3,1925 1,12002
,gutes Einvernehmen* gleich viel 52 3,7727 1,03746
mehr Geld 50 3,5761 1,10833
Gesamt 235 3,4025 1,12312
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Trennungsbewaltigung weniger Geld 131 2,0539 ,93672
Depression gleich viel 51 1,4328 ,50354
mehr Geld 50 1,4600 ,66525
Gesamt 232 1,7894 ,85662
jﬁgﬂg‘éﬂg:ae;”ham;?ggen Partner weniger Geld 133 1,7279 ,88958
gleich viel 52 1,5654 , 76521
mehr Geld 50 1,4213 ,77048
Gesamt 235 1,6267 ,84499

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)
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Abbildung 17: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach Verinderung
der finanziellen Situation; 1 = sehr unzufrieden, 7 = sehr zufrieden

Es zeigt sich (Tabelle 40, Abbildung 17), dass getrennt Lebende/Geschiedene, die

nach der Trennung/Scheidung weniger Geld zur Verfugung haben als davor, in allen

Bereichen der Lebenszufriedenheit, die signifikante Ergebnisse hervorbringen,

weniger zufrieden sind als diejenigen, die seit der Trennung/Scheidung gleich viel
oder mehr Geld zur Verfugung haben als davor (Ausnahme der Bereich

Lebenszufriedenheit-Sexualitat, wo diejenigen, die gleich viel Geld zur Verfugung

haben, am zufriedensten si

nd).

Getrennt Lebende/Geschiedene, die nach der Trennung/Scheidung weniger Geld zur

Verfligung haben als davor, zeigen geringere Werte im ,guten Einvernehmen® (M =
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3.19) als solche, die seit ihrer Trennung/Scheidung gleich viel (M = 3.77) oder mehr
(M = 3.58) Geld zur Verfugung haben. Au’erdem neigen sie eher zu Depression (M
= 2.05) gegenuber den getrennt Lebenden/Geschiedenen die seit ihrer Scheidung
gleich viel (M = 1.43) beziehungsweise mehr (M = 1.46) Geld zur Verflugung haben
(Tabelle 40 und Abbildung 18).

5 =hoch
1 = niedrig

= 3,77

> 3,58

E’ 3,19

[0

33

2

>

g 2,05

<)

a 1,43 1,46

|

weniger Geld| gleich viel | mehr Geld |weniger Geld| gleich viel | mehr Geld

Trennungsbewaltigung Trennungsbewaltigung
"gutes Einvernehmen" Depression

Abbildung 18: Mittelwerte Trennungsbewiéltigung (nur signifikante Bereiche), getrennt nach
Verinderung der finanziellen Situation

4.3.4.9 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich eine neue Partnerschaft auf die
Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung von getrennt

Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypotheseq,: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen mit bzw. ohne

neuen Partner unterscheiden sich signifikant voneinander.

Diese Hypothese wird ebenfalls mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse Uberpruft
(Tabelle 41). Die Gruppenbildung erfolgt nach dem Kriterium: ,kein Partner®,
.Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam® und ,Partner, mit dem ich gemeinsam
wohne®. Fir die globale Lebenszufriedenheit, die Lebenszufriedenheit-Kinder, und

fur die Trennungsbewaltigungsskalen Depression und ,Hangen am ehemaligen

122



Partner werden aufgrund heterogener Varianzen bei signifikanten Varianzanalysen

parameterfreie Tests (Kruskal-Wallis-Tests) durchgefuhrt (Tabelle 42).

Tabelle41: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse (UV: neue/r PartnerIn, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

LT Varianzanalyse
(Varianzhomogenitat) y
Levene-
Statistik P df F P

LZ Gesundheit 1,478 ,230 2/243 2,378 ,095
LZ Arbeit und Beruf 7,072 ,001* 2/217 2,511 ,084
LZ Kinder 4,696 ,010* 2/212 4,110 ,018
LZ Eigene Person 2,648 ,073 2/242 4,244 ,015
LZ Sexualitat 1,892 ,153 2/238 21,128 ,000
LZ Finanzen ,239 , 787 2 /241 1,927 ,148
LZ Freizeit ,579 ,561 2/239 797 ,452
LZ Partnerschaft 1,088 ,299 1/109 112 ,739
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 1,286 ,278 2 /241 3,182 ,043
LZ Wohnung 2,158 ,118 2 /240 ,997 ,371
LZ Global 3,550 ,030* 2/232 5,686 ,004
Trennungsbewaltigung

1,064 347 2/231 , 707 ,494
~gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung

4,977 ,008* 2/228 8,374 ,000
Depression
Trennungsbewaltigung

7,079 ,001* 2/231 4,783 ,009
,Hangen am ehemaligen Partner*

Tabelle 42: Kruskal-Wallis Tests fiir Skalen mir heterogenen Varianzen und signifikanten
Varianzanalysen (neue/r PartnerIn)

Chi-
Quadrat df p

LZ Kinder 7,186 2 ,028
LZ Global 9,842 2 ,007
Trennungsbewaltigun

9 gung 21,254 2 ,000
Depression
Trennungsbewaltigun

9 gung 9,391 2 ,009
,Hangen am ehemaligen Partner*

Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den drei Gruppen getrennt
Lebender/Geschiedener (ohne Partner, mit Partner der aber nicht in der
gemeinsamen Wohnung lebt und mit Partner, der in der gemeinsamer Wohnung lebt)
hinsichtlich der globalen Lebenszufriedenheit (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 9,842;
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df = 2; p = .007), der Lebenszufriedenheit-Kinder (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat
7,186; df = 2; p = .028), Lebenszufriedenheit-Eigene Person (Fy242 = 4.244; p
.015), Lebenszufriedenheit-Sexualitat (Fz23s = 21.128; p < .001) und
Lebenszufriedenheit-Freunde, Bekannte und Verwandte (Fz241 = 3.182; p = .043)

sowie in den Trennungsbewaltigungsskalen Depression (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat
= 21,254; df = 2; p < .001) und ,Hangen am ehemaligen Partner (Kruskal-Wallis:
Chi-Quadrat = 9,391; df = 2; p = .009).

Tabelle 43: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach neue/r PartnerIn

N M SD

LZ Gesundheit keinen Partner 132| 5,0509 1,45349

57 5,3313 1,37313
57 5,5074 1,24671
246 | 5,2217 1,39762

einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam

einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne

Gesamt

LZ Arbeit und Beruf keinen Partner 119| 4,9943 1,57891

50 5,4481 1,23749
51 5,3910 1,10178
220| 5,1894 1,41720

einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam

einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne

Gesamt

LZ Kinder keinen Partner 119| 5,7691 1,33325

51 5,0922 1,71350
45 5,6358 1,25986
215| 5,5806 1,43867

einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam

einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne

Gesamt

LZ Eigene Person keinen Partner 131| 5.4944 1,05015

57 5,8863 ,81930
57 5,8045 ,82976
245| 5,6577 ,96499

einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam

einen Partner ,mit dem ich gemeinsam wohne

Gesamt

LZ Sexualitat keinen Partner 128| 4.8456 1.26244

57 5,8965 1,05142
56 5,7801 1,13898
241| 5,3113 1,28332

einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam

einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne

Gesamt

LZ Finanzen keinen Partner 130 | 45423 1,52081

57 4,8822 1,50103
57 4,9519 1,44980
244 | 4,7174 1,50570

einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam

einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne

Gesamt

LZ Freizeit keinen Partner 130| 4,7610 1,42302

57 5,0088 1,40789
55 | 4,9625 1,31839
242 | 4,8651 1,39530

einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam

einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne

Gesamt
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LZ Partnerschaft keinen Partner 0 } }
einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam 55 59442 101690
einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne 56 6.0166 1 25053
Gesamt 111| 59807 | 1,136179

Ll_jﬁdF\r/zL;\rILc;i,dltS:kannte keinen Partner 130| 4,9992 1.14683
einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam 57 53354 1 04420
einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne 57 53578 92081
Gesamt 244| 51615 | 1,08402

LZ Wohnung keinen Partner 130| 56101 112240
einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam 57 56216 113229
einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne 56 5 8444 88169
Gesamt 243| 56668 | 1,07443

LZ Global keinen Partner 125| 2483009 | 47 15118
einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam 57 | 265.7348 | 4428718
einen Partner ,mit dem ich gemeinsam wohne 53 | 2693425 | 34 11322
Gesamt 235 | 257,2751 | 44,71629

Trennungsbewaltigung | keinen Partner

~.gutes Einvernehmen* - - - - 125, 33752 1,09001
einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam 55 33122 123093
einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne 54 35550 110062
Gesamt 234| 34019 | 1,12549

Trennungsbewaltigung | keinen Partner

Depression . . . ' 123 | 1,9798 ,87644
einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam 54 17275 92468
einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne 54 14321 58751
Gesamt 231| 1,7928 | 85690

Trennungsbewaltigung | keinen Partner

‘Hangen am . . - . - - ' 125| 1,7563 ,93202

ehemaligen Partner* einen Partner, aber wir wohnen nicht gemeinsam 55 1,6282 84101
einen Partner, mit dem ich gemeinsam wohne 54 13370 51663
Gesamt 234| 16294 | 84580

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)

Insgesamt sind getrennt Lebende/Geschiedene, die einen neuen

Partner haben,

zufriedener (Mpartner, leben nicht gemeinsam = 265.73, Mpartner, leben gemeinsam = 269.34) als
solche, die keinen neuen Partner haben (Mkeinen partner = 248.30). Getrennt
Lebende/Geschiedene mit neuem Partner, der aber nicht bei ihnen lebt, zeigen
geringere Auspragungen in der Lebenszufriedenheit im Bereich Lebenszufriedenheit-
Kinder (Mpartner, leben nicht gemeinsam = 5.09) als die anderen beiden Gruppen (Mieinen Partner
= 5.77, Mparner, leben gemeinsam = 5.64), jedoch die hochsten Auspragungen der
Zufriedenheit im Bereich Lebenszufriedenheit-Eigenen Person (Mpartner, Ieben nicht
= 5.98, Micinen 549 , Mparner, leben gemeinsam = 9.80) und

Lebenszufriedenheit-Sexualitat (MPartner, leben nicht gemeinsam = 590, Mkeinen Partner = 4-85,
125
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Mpartner, leben gemeinsam = 9.78). Getrennt Lebende/Geschiedene, die keinen Partner
haben, sind am wenigsten zufrieden im Bereich Lebenszufriedenheit-Freunde (
Mieinen Partner = 5.00, Mpartner, leben nicht gemeinsam = 9.34, Mpartner, leben gemeinsam = 5.36), aber
auch im Bereich Lebenszufriedenheit-Sexualitat und Lebenszufriedenheit-Eigene
Person (Tabelle 43 und Abbildung 19).
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Abbildung 19: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach neue/r
PartnerIn
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Abbildung 20: Mittelwerte Trennungsbewiiltigung (nur signifikante Bereiche), getrennt nach neue/r
PartnerIn
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Getrennt Lebende/Geschiedene ohne Partner zeigen den hdchsten Mittelwert in den
Trennungsbewaltigungsbereichen Depression (Mieinen partner = 1.98) und ,Hangen am
ehemaligen Partner® (Mkeinen partner = 1.76). Personen die mit dem neuen Partner
gemeinsam leben zeigen die niedrigsten Werte in diesen beiden Skalen (Mpartner, leben
gemeinsam = 1.43 bei Depression und Mpartner, leben gemeinsam = 1.34). Die Mittelwerte sind
in Tabelle 43 und Abbildung 20 dargestellt.

4.3.4.10 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich das Vorhandensein von eigenen
Kindern unter 18 Jahren auf die Lebenszufriedenheit und auf die

Trennungsbewaltigung von getrennt Lebenden/Geschiedenen aus?

Hypotheseq;: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen mit bzw. ohne

eigenen Kindern unter 18 Jahren unterscheiden sich signifikant voneinander.

Die Auswertung obiger Hypothese erfolgt mittels t-Tests flur unabhangige
Stichproben (Tabelle 44). Alle Varianzen sind homogen (Levene-Test: p > .05). Es
zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Kinder(n)
unter 18 Jahren hinsichtlich der globalen Lebenszufriedenheit (T = 3.249; df = 230; p
= .001), in den Bereichen Lebenszufriedenheit-Gesundheit (T = 2.568; df = 241; p =
.011), Lebenszufriedeheit-Arbeit und Beruf (T = 2.375; df = 215; p = .018),
Lebenszufriedeheit-Finanzen (T = 3.288; df = 239; p = .001), Lebenszufriedenheit-
Freizeit (T = 2.785; df = 237; p = .006) und Lebenszufriedenheit-Freunde, Bekannte
und Verwandte (T = 3406, df = 239; p = .001) sowie in den
Trennungsbewaltigungsskalen ,gutes Einvernehmen® (T = 3.465; df = 230; p = .001)
und Depression (T = -2.190; df = 227; p = .030).
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Tabelle 44: Ergebnisse der Levene-Tests und #-Tests (UV: eigene Kinder unter 18 Jahren, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

Levene-Test der
T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Varianzgleichheit
F p T df p

LZ Gesundheit 3,817 ,052 2,568 241 ,011
LZ Arbeit und Beruf 2,333 ,128 2,375 215 ,018
LZ Kinder 1,770 ,185 ,985 211 ,326
LZ Eigene Person 3,259 ,072 1,642 240 ,102
LZ Sexualitat ,011 ,918 1,161 236 247
LZ Finanzen 1,341 ,248 3,288 239 ,001
LZ Freizeit 1,998 ,159 2,785 237 ,006
LZ Partnerschaft ,015 ,902 ,998 107 ,320
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 3,505 ,062 3,406 239 ,001
LZ Wohnung ,057 ,811 1,136 238 ,257
LZ Global 2,474 117 3,249 230 ,001
Trennungsbewaltigung

,200 ,655 3,465 230 ,001
~gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung

1,619 ,205 -2,190 227 ,030
Depression
Trennungsbewaltigung

,017 ,896 -,236 230 ,814
,Hangen am ehemaligen Partner*

Getrennt Lebende/Geschiedene, die keine Kinder unter 18 Jahren haben, zeigen in
samtlichen signifikanten Bereichen der Lebenszufriedenheit und bei der globalen
Lebenszufriedenheit hdhere Auspragungen von Zufriedenheit als Personen, die
Kinder unter 18 Jahren haben (Tabelle 45, Abbildung 21).
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Tabelle 45: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach eigene Kinder unter 18

Jahren

N M SD
L2 Gesundheit keine Kinder unter 18 60 5,6192 1,15392
Kinder unter 18 183 5,0895 1,45365
LZ Arbeit und Beruf keine Kinder unter 18 52 5,5920 1,22514
Kinder unter 18 165 5,0625 1,45275
LZ Kinder keine Kinder unter 18 31 5,8310 1,07650
Kinder unter 18 182 5,5585 1,47414
LZ Eigene Person keine Kinder unter 18 59 5,8357 ,82380
Kinder unter 18 183 5,5986 1,00479
LZ Sexualitat keine Kinder unter 18 59 5,4812 1,23916
Kinder unter 18 179 5,2573 1,29840
LZ Finanzen keine Kinder unter 18 58 5,2828 1,34253
Kinder unter 18 183 4,5588 1,49672
LZ Freizeit keine Kinder unter 18 58 5,3060 1,19315
Kinder unter 18 181 4,7303 1,42164
LZ Partnerschaft keine Kinder unter 18 38 6,1053 1,13738
Kinder unter 18 71 5,8763 1,14328
LZ Freunde, Bekannte und | keine Kinder unter 18 59 5,5593 ,91501
Verwandte Kinder unter 18 182 5,0172 1,10556
LZ Wohnung keine Kinder unter 18 59 5,8140 1,09431
Kinder unter 18 181 5,6330 1,05227
LZ Global keine Kinder unter 18 57 273,8482 38,07536
Kinder unter 18 175 252,0722 45,67475
Trennungsbewaltigung keine Kinder unter 18 58 3,8464 1,15358
~gutes Einvernehmen® Kinder unter 18 174 3,2713 1,07439
Trennungsbewaltigung keine Kinder unter 18 58 1,5837 ,79665
Depression Kinder unter 18 171 1,8677 ,87150
Eg’;’;‘ézgasrzeghagtrﬁ’;?ggen keine Kinder unter 18 58 1,6121 81452
Partner Kinder unter 18 174 1,6424 ,86025

Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)

Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)

Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)
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7 = sehr zufrieden
1 = sehr unzufrieden

~
I

5,62 5,59 5,56
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Lebenszufriedenheit
N

N
L
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keine Kinder | keine Kinder | keine | Kinder | keine Kinder | keine Kinder
Kinder |unter 18| Kinder |unter 18| Kinder |unter 18| Kinder |unter 18| Kinder |unter 18

unter 18 unter 18 unter 18 unter 18 unter 18
LZ LZ LZ LZ LZ Freunde,
Gesundheit Arbeit und Beruf Finanzen Freizeit Bekannte und
Verwandte

Abbildung 21: Mittelwerte Lebenszufriedenheit (nur signifikante Bereiche), getrennt nach eigene Kinder
unter 18 Jahren

Auch im Bereich der Trennungsbewaltigung sind getrennt Lebende/Geschiedene, die
keine Kinder unter 18 Jahren haben, begunstigt, denn sie zeigen hdhere Werte im
Trennungsbewaltigungsbereich ,gutes Einvernehmen® (M = 3.85), als solche, die
Kinder unter 18 Jahren haben (M = 3.27) und niedrigere Werte im Bereich
Depression (M = 1.58) als getrennt Lebende/Geschiedene, die Kinder unter 18
Jahren haben (M = 1.87). Die Mittelwerte sind in Tabelle 45 und Abbildung 22
dargestellt.

5 = hoch
5 1 = niedrig
4 3,85
g 3,27
2
=3
3
o . 1,87
%2 1,00
c
= keine Kinder unter | Kinder unter 18 | keine Kinder unter | Kinder unter 18
18 18
Trennungsbewaltigung Trennungsbewaltigung
"gutes Einvernehmen" Depression

Abbildung 22: Mittelwerte Trennungsbewiiltigung (nur signifikante Bereiche), getrennt nach eigene
Kinder unter 18 Jahren
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4.3.4.11 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich das AusmaR der
wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung auf die
Lebenszufriedenheit und die Trennungsbewaltigung getrennt

Lebender/Geschiedener aus?

Hypotheseqs: Die Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen mit hoher bzw.
niedriger wahrgenommenen sozialen Unterstitzung unterscheiden sich signifikant

voneinander.

Die Skala Soziale Unterstitzung wird am Median gesplittet und so in die beiden
Gruppen (1) geringe und (2) hohe wahrgenommene soziale Unterstitzung geteilt.
Die Hypothese wird mit dem t-Test flir unabhangige Stichproben ausgewertet
(Tabelle 46).

Tabelle 46: Levene-Tests und #-Tests fiir unabhéingige Stichproben (UV: Soziale Unterstiitzung, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

Levene-Test der T-Test fiir die
Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit
F p T df p
LZ Gesundheit 13,019 ,000* -5,394 223,012 ,000
LZ Arbeit und Beruf 4,419 ,037* -2,768 199,071 ,006
LZ Kinder ,836 ,362 -2,779 210 ,006
LZ Eigene Person 20,170 ,000* -7,138 197,250 ,000
LZ Sexualitat 5,695 ,018* -4,822 222,248 ,000
LZ Finanzen 13,025 ,000* -4,863 218,581 ,000
LZ Freizeit 9,408 ,002* -7,590 208,214 ,000
LZ Partnerschaft 6,898 ,010* -2,978 78,639 ,004
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 29,989 ,000* -11,111 184,739 ,000
LZ Wohnung 18,422 ,000* -5,626 198,131 ,000
LZ Global 18,525 ,000* -8,762 190,132 ,000
Trennungsbewaltigung
,139 ,709 -4,406 233 ,000

~gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung

39,976 ,000* 6,706 172,685 ,000
Depression
Trennungsbewaltigung

13,092 ,000* 2,532 200,414 ,012
,Hangen am ehemaligen Partner*

* bei einem signifikanten Ergebnis im Levene-Test (heterogene Varianzen) kommt ein t-Test fiir heterogene Varianzen zum

Einsatz
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Das Ausmaly der wahrgenommenen sozialen Unterstutzung tragt wesentlich zur
Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung bei. Es zeigen sich hinsichtlich
Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung in allen Bereichen signifikante
Mittelwertsunterschiede zwischen getrennt Lebenden/Geschiedenen die geringe
soziale Unterstitzung wahrnehmen und jenen, die hohe soziale Unterstitzung
wahrnehmen (p < .05). Tabelle 47 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen
der globalen Lebenszufriedenheit und aller Bereiche der Lebenszufriedenheit und
der  Trennungsbewaltigung. Getrennt Lebende/Geschiedene mit  hoher
wahrgenommener sozialer Unterstitzung sind durchwegs zufriedener als solche mit
niedriger wahrgenommener sozialer Unterstitzung. Sie zeigen hdhere
Auspragungen bei der Trennungsbewaltigung ,gutes Einvernehmen® und niedrigere
Auspragungen bei der Trennungsbewaltigung ,Depression® und ,Hangen am
ehemaligen Partner® als getrennt Lebende/Geschiedene mit niedriger

wahrgenommener sozialer Unterstitzung.
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Tabelle 47: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach soziale Unterstiitzung

Soziale . e S5
Unterstiitzung
LZ Gesundheit gering 118 4,7736 1,46354
hoch 125 5,6911 1,16078
LZ Arbeit und Beruf gering 100 4,9234 1,48012
hoch 118 5,4508 1,30287
LZ Kinder gering 106 5,3102 1,38269
hoch 106 5,8533 1,46162
LZ Eigene Person gering 117 5,2608 1,03783
hoch 125 6,0702 ,67564
LZ Sexualitat gering 116 4,9500 1,32209
hoch 122 5,7069 1,08042
LZ Finanzen gering 116 4,2648 1,59356
hoch 125 5,1686 1,25719
LZ Freizeit gering 114 4,2446 1,40166
hoch 125 5,4688 1,04757
LZ Partnerschaft gering 49 5,6259 1,32016
hoch 62 6,2750 ,86005
LZ Freunde, Bekannte und gering 116 4,5414 1,05040
Verwandte hoch 125 5,7910 ,62625
LZ Wohnung gering 115 5,2992 1,17563
hoch 125 6,0347 ,79651
LZ Global gering 110| 235,1309 44,37043
hoch 122 279,3542 30,40443
Trennungsbewaltigung gering 114 3,0823 1,04806
~gutes Einvernehmen” hoch 121 3,7042 1,11185
Trennungsbewaltigung gering 112 2,1526 ,97267
Depression hoch 120 1,4504 ,54950
Trennungsbewaltigung gering 114 1,7703 ,97440
,Hangen am ehemaligen Partner® | hoch 121 1,4915 ,67838

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)
Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)
Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)

4.3.4.12 Hypothesenpriifung: Wie wirkt sich die aktuelle Familiensituation, in
der getrennt Lebende/Geschiedene sich befinden, auf deren

Lebenszufriedenheit und Trennungsbewailtigung aus?

Hypotheses: Getrennt Lebende/Geschiedene in  unterschiedlichen
Familiensituationen unterscheiden  sich in ihren  Auspragungen  der

Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung signifikant voneinander.
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Die getrennt Lebenden/Geschiedenen werden folgenden Gruppen zugeordnet:

Single: kein/e Partnerin, keine minderjahrige Kinder

Partner 1: neue/r Partnerln nicht im gemeinsamen Haushalt lebend, keine
minderjahrigen Kinder

Partner 2: neue/r Partnerln im gemeinsamen Haushalt lebend, keine minderjahrigen
Kinder

Alleinerzieher 1: kein/e neue/r Partnerln, minderjahrige Kinder im gemeinsamen
Haushalt lebend

Alleinerzieher 2: neue/r Partnerln nicht im gemeinsamen Haushalt lebend,
minderjahrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend

Patchwork: neue/r Partnerln und minderjahrige Kinder im gemeinsamen Hauhalt
lebend

Non-Resident 1: kein/e Partnerln, minderjahrige Kinder nicht im gemeinsamen
Haushalt lebend

Non-Resident 2: neue/r Partnerln und minderjahrige Kinder nicht im gemeinsamen
Haushalt lebend

Non-Resident 3: neue/r Partnerln im gemeinsamen Haushalt lebend, minderjahrige

Kindern nicht im gemeinsamen Haushalt lebend

Die Hypothese wird mit der einfaktoriellen Varianzanalyse gepruft (Tabelle 48).
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Tabelle 48: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse (UV: Familiensituation, AV:
Lebenszufriedenheit, Trennungsbewiiltigung)

O Varianzanalyse
(Varianzhomogenitét)
Levene-
Statistik P df F P

LZ Gesundheit 1,191 ,305 8/237 2,133 ,034
LZ Arbeit und Beruf 2,425 ,016* 8/211 1,607 124
LZ Kinder 10,290 ,000* 8 /206 8,928 ,000
LZ Eigene Person ,890 ,525 8/236 1,715 ,096
LZ Sexualitat ,964 ,465 8/232 5,279 ,000
LZ Finanzen 1,105 ,360 8/235 2,772 ,006
LZ Freizeit ,952 475 8/233 1,285 ,252
LZ Partnerschaft ,805 ,549 5/105 572 721
LZ Freunde, Bekannte und Verwandte 1,616 121 8/235 2,167 ,031
LZ Wohnung 1,065 ,388 8/234 1,017 424
LZ Global 1,799 ,078 8/226 2,880 ,005
Trennungsbewaltigung

1,247 273 8/225 5,848 ,000
,gutes Einvernehmen*
Trennungsbewaltigung

3,853 ,000* 8/222 5,258 ,000
Depression
Trennungsbewaltigung

4,231 ,000* 8/225 2,083 ,038
,Hangen am ehemaligen Partner*

FUr die Skalen Lebenszufriedenheit-Kinder, Trennungsbewaltigung ,Depression” und
.,Hangen am ehemaligen Partner® werden aufgrund heterogener Varianzen bei

signifikanten Varianzanalysen Kruskal-Wallis-Tests angewendet (Tabelle 49).

Tabelle 49: Kruskal-Wallis Tests fiir Skalen mir heterogenen Varianzen und signifikanten
Varianzanalysen (Familiensituation)

Chi-Quadrat df p

LZ Kinder 36,187 8 ,000
Trennungsbewaltigun

9 gung 41,827 8 ,000
Depression
Trennungsbewaltigun

9 gung 13,654 8 ,091
,Hangen am ehemaligen Partner*

Es zeigen sich signifikante Mittelwertsunterschiede (p < .05) der Auspragungen der
globalen  Lebenszufriedenheit (Fs26 = 2.880; p =.005) getrennt
Lebenden/Geschiedener. Auch die Skalen Lebenszufriedenheit-Gesundheit (Fg 237 =
2.133; p = .034), Lebenszufriedenheit-Kinder (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 36,187,
df = 8; p < .001), Lebenszufriedenheit-Sexualitat (Fs232 = 5.279; p < .001),
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Lebenszufriedenheit-Finanzen (Fg23s = 2.772; p = .006) und Lebenszufriedenheit-
Freunde, Bekannte und Verwandte (Fg235= 2.167; p = .031) sowie die Auspragungen
der Trennungsbewaltigung ,gutes Einvernehmen® (Fs225 = 5.848; p < .001) und
Depression (Kruskal-Wallis: Chi-Quadrat = 41,827; df

signifikante Unterschiede bezlglich der verschiedenen Familiensituationen, in denen

8; p < .001) zeigen

sich die Befragten zur Zeit befinden. Tabelle 50 zeigt die Mittelwerte zu den

signifikanten Ergebnissen.

Tabelle 50: N = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, getrennt nach Familiensituation

N M SD
Single 21 5,5150 1,25303
Partner 1 19 5,4526 1,19509
Partner 2 24 5,8224 ,99568
T | Alleinerzieher 1 77 5,0868 1,46295
§ Alleinerzieher 2 18 5,4286 1,31844
§ Patchwork 23 5,6099 1,36629
N Non-Resident 1 34 4,6831 1,49213
Non-Resident 2 20 5,1286 1,60682
Non-Resident 3 10 4,5157 1,09097
Gesamt 246 5,2217 1,39762
Single 18 5,3638 1,40099
Partner 1 16 5,8631 1,09073
« | Partner 2 21 5,5238 1,21871
g Alleinerzieher 1 68 5,0587 1,65406
g Alleinerzieher 2 16 5,3497 1,08137
E Patchwork 21 5,5347 ,95307
f, Non-Resident 1 33 4,6602 1,49030
- Non-Resident 2 18 5,1667 1,44133
Non-Resident 3 9 4,7460 1,01714
Gesamt 220 5,1894 1,41720
Single 9 5,8360 ,98748
Partner 1 13 5,4725 1,31886
Partner 2 12 5,9246 1,33696
. | Alleinerzieher 1 77 6,1262 ,87221
é Alleinerzieher 2 18 6,1362 ,57421
§ Patchwork 23 5,9395 ,73137
Non-Resident 1 33 4,9177 1,85707
Non-Resident 2 20 3,9052 1,92829
Non-Resident 3 10 4,5905 1,64517
Gesamt 215 5,5806 1,43867
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Single 20 5,8611 ,83717
Partner 1 19 5,8617 ,78934

- | Partner 2 24 5,8036 ,84862
% Alleinerzieher 1 77 5,5062 1,10223
% | Alleinerzieher 2 18 5,9302 85822
_g’a Patchwork 23 5,7826 ,88155
§ Non-Resident 1 34 5,2521 1,00035
Non-Resident 2 20 5,8702 ,85231
Non-Resident 3 10 5,8571 ,73463
Gesamt 245 5,6577 ,96499
Single 20 4,7511 1,13495
Partner 1 19 5,8089 ,96551
Partner 2 24 5,8155 1,26483

E Alleinerzieher 1 75 4,9025 1,25427
g Alleinerzieher 2 18 5,8317 1,29165
ﬁ Patchwork 23 5,7441 ,93779
— | Non-Resident 1 33 4,7734 1,37980
Non-Resident 2 20 6,0381 ,92176
Non-Resident 3 9 57778 1,37602
Gesamt 241 5,3113 1,28332
Single 19 5,2312 1,23525
Partner 1 19 5,1529 1,65038
Partner 2 24 5,1929 1,44822
$ [Alleinerzieher 1 77 4,5241 1,60066
E Alleinerzieher 2 18 5,1481 1,12579
L | Patchwork 23 5,2323 1,25979
- Non-Resident 1 34 4,1983 1,38289
Non-Resident 2 20 4,3857 1,58951
Non-Resident 3 10 3,7286 1,34931
Gesamt 244 4,7174 1,50570
Single 20 5,2429 1,21326
Partner 1 19 5,3459 1,37875
Partner 2 23 5,2003 1,16967
+« |Alleinerzieher 1 77 4,7318 1,52353
'g Alleinerzieher 2 18 5,1071 1,18470
: Patchwork 23 4,9646 1,25448
- Non-Resident 1 33 4,5370 1,25603
Non-Resident 2 20 4,6000 1,57696
Non-Resident 3 9 4,3492 1,74834
Gesamt 242 4,8651 1,39530

% Single 0 - -
N & Partner 1 18 5,9841 ,95252
- é Partner 2 23 6,2764 1,21721
% Alleinerzieher 1 0 - -
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Alleinerzieher 2 17 6,0266 ,70126
Patchwork 23 5,9255 1,07671
Non-Resident 1 0 - -
Non-Resident 2 20 5,8381 1,30139
Non-Resident 3 10 5,6286 1,65534
Gesamt 111 5,9807 1,13617
% Single 20 5,3588 1,10303
§ Partner 1 19 5,6153 89694
<L |Partner 2 24 5,6960 72675
§ Alleinerzieher 1 76 5,0175 1,19726
£ | Alleinerzieher 2 18 5,1019 1,34530
2 | Patchwork 23 5,1650 ,91066
s}
s | Non-Resident 1 34 4,7466 1,01890
g Non-Resident 2 20 5,2798 ,83599
I-?L-J Non-Resident 3 10 4,9895 1,16105
N Gesamt 244 5,1615 1,08402
Single 20 5,4643 1,37544
Partner 1 19 5,7193 1,10823
Partner 2 24 6,0387 ,87633
2 | Alleinerzieher 1 76 5,7105 1,06515
é Alleinerzieher 2 18 5,8571 1,01844
E Patchwork 22 5,7922 , 75171
— | Non-Resident 1 34 5,4713 1,09586
Non-Resident 2 20 5,3167 1,23581
Non-Resident 3 10 5,4929 1,10680
Gesamt 243 5,6668 1,07443
Single 19 265,6079 39,95413
Partner 1 19 272,6956 43,92635
Partner 2 23 277,6196 31,19922
_ | Alleinerzieher 1 74 249,0142 49,93056
% Alleinerzieher 2 18 268,8333 43,44752
g Patchwork 22 271,1652 33,35990
Non-Resident 1 32 236,3755 41,99612
Non-Resident 2 20 256,3333 45,97056
Non-Resident 3 8 240,5333 32,59995
Gesamt 235 257,2751 44,71629
® Single 20 3,6236 1,17767
% < | Partner 1 19 3,7920 1,23798
S Partner2 22 3,9030 1,17862
é g Alleinerzieher 1 71 3,6097 98517
5 2 Allsinerzieher 2 16 3,6710 94765
E’ Patchwork 22 3,6562 ,96174
Non-Resident 1 34 2,7394 1,01736
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Non-Resident 2 20 2,5694 1,10725
Non-Resident 3 10 2,5667 ,57246
Gesamt 234 3,4019 1,12549
c | Single 20 1,7071 ,85648
'g, Partner 1 19 1,7744 ,93231
:%— Partner 2 22 1,2684 ,41683
% Alleinerzieher 1 70 1,8400 ,73804
g’, Alleinerzieher 2 16 1,5625 ,69492
§ Patchwork 22 1,3117 41271
% Non-Resident 1 33 2,4416 1,00469
Es Non-Resident 2 19 1,8195 1,10024
E‘ Non-Resident 3 10 2,0571 ,83354
Gesamt 231 1,7928 ,85690
£ Single 20 1,7225 ,75958
g Partner 1 19 1,6974 1,07037
(@]
% “E Partner 2 22 1,3545 ,51244
o & [Alleinerzieher 1 71 1,6235 ,79808
é,% Alleinerzieher 2 16 1,6469 ,69028
§ % Patchwork 22 1,2545 ,43285
% E: Non-Resident 1 34 2,0534 1,20466
g ® | Non-Resident 2 20 1,5475 73260
5 Non-Resident 3 10 1,4800 ,69410
i Gesamt 234 1,6294 ,84580

* Wertebereich Lebenszufriedenheit: 1 (sehr unzufrieden) — 7 (sehr zufrieden)

Wertebereich Lebenszufriedenheit Global: 49 (sehr unzufrieden) - 343 (sehr zufrieden)

Wertebereich Trennungsbewaltigung: 1 (niedrig) — 5 (hoch)
Single = kein/e Partnerln, keine minderjahrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r Partnerin nicht im gemeinsamen Haushalt lebend,
keine minderjahrigen Kinder; Partner 2 = neue/r Partnerln im gemeinsamen Haushalt lebend, keine minderjahrigen Kinder;
Alleinerzieher 1 = kein/e Partnerln, minderjahrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerzieher 2 = neue/r Partnerin
nicht im gemeinsamen Haushalt, minderjéhrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r Partnerin und
minderjahrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e Partnerln, minderjahrige Kinder nicht im
gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r Partnerln und minderjahrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt
lebend; Non-Resident 3 = neue/r Partnerln im gemeinsamen Haushalt lebend, minderjahrige Kinder nicht im gemeinsamen
Haushalt lebend
Getrennt Lebende/Geschiedene, die minderjahrige Kinder haben, welche nicht bei
ihnen wohnen, sind, bezogen auf die globale Lebenszufriedenheit, am wenigsten
zufrieden (Mnon-Resident 1 = 236.38, Mnon-Resident 2 = 256.33, Mnon-Resident 3 = 240.53) und
ebenso sind dies Alleinerzieher, welche keinen Partner haben (Majeinerziehert
249.01). Personen, die entweder keine minderjahrigen Kinder haben (Msinge =
26561, MPartner’] = 27270, MPartner 2 = 27762), Oder elnen Partner haben (MA||e|nerZ|eher
2 = 268.83, Mpatchwork = 271.17) und mit ihren minderjahrigen Kindern gemeinsam
leben, sind am zufriedensten. Am wenigsten zufrieden mit ihrer Gesundheit sind jene
getrennt Lebende/Geschiedene, welche einen Partner haben, mit dem sie

gemeinsam wohnen und minderjahrige Kinder, die aber nicht mit ihnen gemeinsam
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wohnen  (Mnon-resident 3 = 4.52) gefolgt von denjenigen  getrennt
Lebenden/Geschiedenen, die weder einen Partner haben, noch wohnen ihre
minderjahrigen Kinder bei ihnen (Mnon-resident 1 = 4.68) und Alleinerzieherlnnen ohne
Partner (Majeinerziener 1 = 95.09). Am zufriedensten sind diejenigen, welche einen
Partner haben, mit dem sie gemeinsam wohnen, aber keine minderjahrigen Kinder
(Mpartner2 = 5.82) und jene, die sowohl einen Partner haben, der bei ihnen wohnt, als
auch minderjahrige Kinder, die bei ihnen wohnen (Mpatchwork = 5.61), siehe Abbildung
23 und Tabelle 50.
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Abbildung 23: Mittelwerte Lebenszufriedenheit Gesundheit, getrennt nach Familiensituation; Single =
kein/e PartnerIn, keine minderjihrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen
Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Partner 2 = neue/r PartnerIn im gemeinsamen Haushalt
lebend, keine minderjihrigen Kinder; Alleinerzieher 1 = kein/e PartnerIn, minderjihrige Kinder im
gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerzieher 2 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen Haushalt,
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e PartnerIn,
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 3 = neue/r PartnerIn im
gemeinsamen Haushalt lebend, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend

Mit der Beziehung zu ihren Kindern am wenigsten zufrieden sind jene Befragten, die
minderjahrige Kinder, mit denen sie nicht gemeinsam wohnen (Mnon-Residentz = 3.91).
Getrennt Lebende/Geschiedene, deren minderjahrige Kinder bei ihnen wohnen
(Maieinerziener 2 = 6.14, Maeinerziener 1 = 6.13, Mpatchwork = 9.94), haben hohere
Auspragungen im Bereich LZ-Kinder als die anderen (Tabelle 50, Abbildung 24).
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Abbildung 24: Mittelwerte Lebenszufriedenheit Kinder, getrennt nach Familiensituation; Single = kein/e
PartnerIn, keine minderjihrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen Haushalt
lebend, keine minderjihrigen Kinder; Partner 2 = neue/r PartnerIn im gemeinsamen Haushalt lebend,
keine minderjihrigen Kinder; Alleinerziecher 1 = kein/e PartnerIn, minderjihrige Kinder im
gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerzieher 2 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen Haushalt,
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e Partnerln,
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 3 = neue/r PartnerIn im
gemeinsamen Haushalt lebend, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend

Aus Tabelle 50 und Abbildung 25 geht hervor, dass getrennt Lebende/Geschiedene
ohne Partner am wenigsten zufrieden sind mit ihrer Sexualitat (Msingie = 4.75, Mnon-
Resident 1 = 4.77, Maiginerzieher 1 = 490)

Lebenszufriedenheit Sexualitait

1 5,81 5,82 5,83 5,74 6,04 5,78
4,75 4,90 4,77

Lebenszufriedenheit

= N W > 0O N
L

Single

Partner 1
Partner 2
Patchwork

7 = sehr zufrieden
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Alleinerzieher 1
Alleinerzieher 2
Non Resident 1
Non Resident 2
Non Resident 3

Abbildung 25: Mittelwerte Lebenszufriedenheit Sexualitit, getrennt nach Familiensituation; Single =
kein/e PartnerIn, keine minderjihrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen
Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Partner 2 = neue/r PartnerIln im gemeinsamen Haushalt
lebend, keine minderjihrigen Kinder; Alleinerzieher 1 = kein/e PartnerIn, minderjihrige Kinder im
gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerziecher 2 = neuer Partner nicht im gemeinsamen Haushalt,
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e Partnerln,
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 3 = neue/r PartnerIn im
gemeinsamen Haushalt lebend, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend;
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Mit ihrer finanziellen Lage am wenigsten zufrieden sind jene getrennt
Lebenden/Geschiedenen, welche minderjahrige Kinder haben, die aber nicht bei
ihnen wohnen (Mnon-Resident 3 = 3.73, Mon-Resident 1 = 4.20, Mnon-Resident 2 = 4.39) gefolgt
von jenen, die keinen Partner, aber minderjahrige Kinder, die bei ihnen wohnen,
haben (Maeinerziener 1 = 4.52). Tabelle 50 und Abbildung 26 zeigen die Mittelwerte.
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Abbildung 26: Mittelwerte Lebenszufriedenheit Finanzen, getrennt nach Familiensituation; Single =
kein/e PartnerIn, keine minderjihrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen
Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Partner 2 = neue/r PartnerIln im gemeinsamen Haushalt
lebend, keine minderjihrigen Kinder; Alleinerzieher 1 = kein/e PartnerIn, minderjihrige Kinder im
gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerzieher 2 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen Haushalt,
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e Partnerln,
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 3 = neue/r PartnerIn im
gemeinsamen Haushalt lebend, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend
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Lebenszufriedenheit Freunde, Bekannte und Verwandte
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Abbildung 27: Mittelwerte Lebenszufriedenheit Freunde, Bekannte und Verwandte, getrennt nach
Familiensituation; Single = kein/e PartnerIn, keine minderjihrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r PartnerIn
nicht im gemeinsamen Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Partner 2 = neue/r PartnerIn im
gemeinsamen Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Alleinerzieher 1 = kein/e Partnerln,
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerzieher 2 = neue/r PartnerIn nicht im
gemeinsamen Haushalt, minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r
PartnerIn und minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e
PartnerIn, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r
PartnerIn und minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 3 = neue/r
PartnerIn im gemeinsamen Haushalt lebend, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt
lebend

Getrennt Lebende/Geschiedene, die keine minderjahrigen Kinder haben (Mpartner 2 =
5.70, Mpartner 1 = 5.62, Msinge = 5.36) sind am zufriedensten mit ihren Freunden,
Bekannten und Verwandten (Tabelle 50 und Abbildung 27).

Tabelle 50 und Abbildung 28 zeigen, dass getrennt Lebende/Geschiedene, die keine
minderjahrigen Kinder haben, hohere Auspragungen bei der Trennungsbewaltigung
,2gutes Einvernehmen® zeigen (Mpartner 2 = 3.90, Mpartner 1 = 3.79, Msingie = 3.62) als die
Vergleichgruppen und dass das ,gute Einvernehmen® bei jenen, die minderjahrige
Kinder haben, die nicht bei ihnen wohnen (Mnon-Resident 3 UNd Mnon-Resident 2 = 2.57,

Mnon-Resident 1 = 2.74), am geringsten ausgepragt ist.
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Abbildung 28: Mittelwerte Trennungsbewiiltigung ,,gutes Einvernehmen®, getrennt nach
Familiensituation; Single = kein/e PartnerIn, keine minderjihrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r PartnerIn
nicht im gemeinsamen Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Partner 2 = neue/r PartnerIn im
gemeinsamen Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Alleinerzieher 1 = kein/e Partnerln,
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerzieher 2 = neue/r PartnerIn nicht im
gemeinsamen Haushalt, minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r
PartnerIn und minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e
PartnerIn, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r
PartnerIn und minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 3 = neue/r
PartnerIn im gemeinsamen Haushalt lebend, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt
lebend
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Abbildung 29: Mittelwerte Trennungsbewiltigung ,,Depression®, getrennt nach Familiensituation; Single
= kein/e PartnerIn, keine minderjihrigen Kinder ; Partner 1 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen
Haushalt lebend, keine minderjihrigen Kinder; Partner 2 = neue/r PartnerIln im gemeinsamen Haushalt
lebend, keine minderjihrigen Kinder; Alleinerzieher 1 = kein/e PartnerIn, minderjihrige Kinder im
gemeinsamen Haushalt lebend; Alleinerzieher 2 = neue/r PartnerIn nicht im gemeinsamen Haushalt,
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Patchwork = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 1 = kein/e Partnerln,
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 2 = neue/r PartnerIn und
minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend; Non-Resident 3 = neue/r PartnerIn im
gemeinsamen Haushalt lebend, minderjihrige Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt lebend
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Aulerdem neigen (Tabelle 50 und Abbildung 29) getrennt Lebende/Geschiedene,
deren minderjahrige Kinder nicht bei ihnen wohnen, am ehesten zu Depression (
Mnon-Resident 1 = 2.44, Mon-Resident 3 = 2.04, Mnon-Residgent 2 = 1.82), sowie dies jene, die
keinen Partner, aber minderjahrige Kinder, die bei ihnen wohnen, haben (Majeinerzieher
1= 1.84) auch tun. Jene Befragten, die einen Partner haben, der bei ihnen wohnt und
entweder keine Kinder haben (Mpariner 2 = 1.27) oder minderjahrige Kinder, die bei

ihnen wohnen, (Mpatchwork = 1.31), neigen am wenigsten zu Depression.

4.3.5 Uberblick iiber die in Osterreich angebotenen professionellen
Hilfsangebote, die den getrennt Lebenden/Geschiedenen bei der

Bewaltigung ihrer Trennung zur Verfugung stehen

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit die professionellen Hilfsangebote,
die den getrennt Lebenden/Geschiedenen in Osterreich zur Bewaltigung der
Trennung zur Verfugung stehen, deren Bedurfnissen entsprechen. Um feststellen zu
kdnnen, wieviele der befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen professionelle Hilfe
zur Bewaltigung ihrer Trennung in Anspruch genommen haben, und um welche Art
von Hilfe es sich gehandelt hat, wurden die Probanden mittels Aufzahlungslisten, bei

denen Mehrfachnennungen maoglich waren, befragt.

4.3.5.1 Professionelle Angebote zur Unterstiitzung der getrennt
Lebenden/Geschiedenen bei deren Trennungsbewaltigung und deren

Inanspruchnahme durch die getrennt Lebenden/Geschiedenen

Es wurde die Frage gestellt, welche Art der Unterstitzung die Befragten in Anspruch
genommen haben und durch die Vorgabe der Antwortmdglichkeit ,private
Unterstitzung durch Freunde, Verwandte, etc.” diesen die Moglichkeit gegeben
anzugeben, ob die von ihnen erhaltene Unterstutzung eventuell nicht von
professionellen Hilfsorganisationen, sondern von Privatpersonen aus dem taglichen

Umfeld geleistet wurde.

Die Haufigkeiten der Nennungen der getrennt Lebenden/Geschiedenen auf die
Frage, welche professionellen Angebote zur Unterstutzung ihrer
Trennungsbewaltigung sie in Anspruch genommen haben, sind in Tabelle 51

angefuhrt. 89,9% der Befragten haben die Frage beantwortet. 63,2% der befragten
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getrennt Lebenden/Geschiedenen, also die Uberwiegende Mehrheit, gab an private
Unterstlitzung von Freunden, etc. erhalten zu haben. 32,8% haben, laut eigenen
Angaben, Hilfe durch professionelle Beratungen, 28,3% durch eine
Therapie/psychologische Betreuung, 23,9% durch Blcher und Literatur und weitere
18,6% durch Informationsblatter, Broschuren und Ratgeber erhalten. Ein nicht
unbeachtlicher Teil der getrennt Lebenden/Geschiedenen, die die Frage beantwortet

haben (11,3%), gab an uberhaupt keine Hilfe in Anspruch genommen zu haben.

Tabelle 51: Professionelle Angebote zur Unterstiitzung der getrennt Lebenden/Geschiedenen bei der
Trennungsbewiltigung und deren Inanspruchnahme, Mehrfachnennungen, Prozent bezieht sich auf die
Anzahl der Untersuchungspersonen (N = 247)

Inanspruchnahme der
Professionellen und
privaten Hilfe
Haufigkeit Prozent
finanzielle/gerichtliche Unterstiitzung 38 15,4
Unterstitzung bei der Kinderbetreuung 27 10,9
Informationsblatter, Broschiren, Ratgeber 46 18,6
Therapie/psychologische Betreuung 70 28,3
Selbsthilfegruppen/Gruppenprogramme 15 6,1
Kurse/Seminare/Trainings und Informationsprogramme fiir Geschiedene 9 3,6
Plattform/Forum/sonstige Interessensvertretung 20 8,1
Partnerbdrse 37 15,0
Bicher/sonstige Literatur 59 23,9
Helpline/Krisenintervention 5 2,0
Persdnlichkeitstrainings 7 2,8
Beratung (juristisch, erzieherisch, etc.) 81 32,8
private Unterstlitzung(durch Freunde, Verwandte etc.) 156 63,2
keine 28 11,3
Gesamt Nennungen 598 -
Gesamt Personen 222 89,9%

4.3.5.2 Von welcher Einrichtung wurde die professionelle Unterstiitzung zur

Bewaltigung der Trennung angeboten?

Auf die Frage, von welcher Einrichtung die professionelle Unterstitzung zur
Bewaltigung der Trennung angeboten wurde, antworteten 13,8 % der Befragten,
dass dies eine Stadt beziehungsweise eine Gemeinde gewesen sei, 13,4% meinten,
dass diese von einer privaten und 9,3% von einer offentlichen Organisation

angeboten wurde. Nur wenige der Befragten gaben an, dass sie von einem
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Krankenhaus/Gesundheitszentrum (2,4%) oder von einem Ministerium (4,0%)
professionelle Unterstltzung zur Bewaltigung ihrer Trennung angeboten bekommen
hatten. Die Frage wurde nur von 45,7% der Befragten beantwortet. Davon konnten
13,0% nicht sagen, von wem die professionelle Unterstutzung, die ihnen bei der

Bewaltigung ihrer Trennung angeboten wurde, kam (Tabelle 52).

Tabelle 52: Von welcher Einrichtung wurde die professionelle Unterstiitzung zur Bewiltigung der
Trennung angeboten?

Haufigkeit Prozent

Ministerium 10 4,0
einer religiésen Einrichtung 18 7,3
einer privaten Organisation 33 13,4
einer 6ffentlich geférderten Organisation 23 9,3
einem Krankenhaus/Gesundheitszentrum 6 2,4
einer Stadt (z.B.: Wien)/ Gemeinde (z.B.: psychosozialer Dienst) 34 13,8
kann ich nicht sagen 32 13,0
Gesamt Nennungen 156

Gesamt Personen 113 45,7

4.3.5.3 Von wem wurde die erhaltene professionelle und private
Unterstitzung zur Bewaltigung der Trennung von getrennt

Lebenden/Geschiedenen durchgefiihrt?

Fir die Analyse der professionellen Unterstitzungsangebote, die bei der
Bewaltigung der Trennung fir getrennt Lebende/Geschiedene in Osterreich zur
Verfligung stehen, wurde nach der Person, welche die erhaltene professionelle
Unterstutzung durchgefihrt hat, gefragt. Auch hier gab es bei der Beantwortung die
vorgegebene Mdglichkeit Privatpersonen anzugeben, und dies wurde tatsachlich am
haufigsten (57,5% der Personen) getan. Psychologinnen waren, laut Angaben der
Befragten, zu 20,2% und Therapeutinnen zu 15,8% diejenigen Personen, welche die
Unterstutzung durchgefuhrt haben. Es ist allerdings anzumerken, dass die Frage nur

von 72,9% der Untersuchungsteilnehmerinnen beantwortet wurde (Tabelle 53).
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Tabelle 53: Wer hat die Unterstiitzung zur Bewiltigung der Trennung durchgefiihrt

Haufigkeit Prozent

Therapeutin 39 15,8
Psychologin 50 20,2
Sozialarbeiterln 19 7,7
Lebensberaterin 20 8,1
Arzt/Arztin 17 6,9
freiwillige(r) Helferln 7 2,8
privaten Person (Freund, Bekannter , Verwandter,..) 142 57,5
Jurist 12 4,9
kann ich nicht sagen 7 2,8
Gesamt Nennungen 313 -

Gesamt Personen 180 72,9

4.3.5.4 Wie wurde die professionell und privat geleistete Unterstiitzung bei
der Bewaltigung der Trennung fiir getrennt Lebende/Geschiedene in

Anspruch genommen?

74,5% der Untersuchungsteilnehmerinnen haben die Frage beantwortet. Insgesamt
haben 71,3% der Getrennt Lebenden/Geschiedenen die Unterstitzung zur
Bewaltigung ihrer Trennung personlich, 18,2% telefonisch, 16,2% via Internet und
9,7% schriftlich erhalten (Tabelle 54).

Tabelle 54: Wie wurde die Unterstiitzung zur Bewiltigung der Trennung in Anspruch genommen?

Haufigkeit Prozent

telefonisch 45 18,2
via Internet 40 16,2
personlich 176 71,3
Schriftlich (Zusendung per Post, Zeitung, Blicher, o4 07
Broschiire,...)

Gesamt Nennungen 285 -
Gesamt Personen 184 74,5

4.3.5.5 Wann wurde die Unterstiitzung zur Bewaltigung der Trennung von

den getrennt Lebenden/Geschiedenen in Anspruch genommen?

Da bei der Unterstitzung zur Bewaltigung der Trennung getrennt
Lebender/Geschiedener der Zeitpunkt, zu dem die Unterstlitzung eingesetzt wird,

von Bedeutung ist, wurde den Teilnehmerlinnen die Frage gestellt, wann sie die Hilfe
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in Anspruch genommen hatten. Vor ihrer Trennung/Scheidung die geleistete
Unterstitzung zur Bewaltigung der Trennung in Anspruch genommen zu haben,
geben 27,1% der Befragten an, wahrend 44,1% zu Protokoll gaben, diese in der
Phase der Trennung/Scheidung beziehungsweise nach der Trennung/Scheidung
(55,5%) erhalten zu haben (Tabelle 55). 74,9% der Teilnehmerlnnen haben die

Frage beantwortet.

Tabelle 55: Wann wurde die Unterstiitzung zur Bewiltigung der Trennung in Anspruch genommen?

Haufigkeit Prozent
vor meiner Scheidung 67 27,1
in der Phase meiner Scheidung 109 44,1
nach meiner Scheidung 137 55,5
kann mich nicht mehr erinnern 6 2,4
Gesamt Nennungen 319 -
Gesamt Personen 185 74,9

4.3.5.6 Wer hat die professionell geleistete Unterstiitzung zur Bewaltigung

der Trennung in Anspruch genommen?

Tabelle 56 gibt Auskunft darUber, wer, laut Angaben der befragten getrennt
Lebenden/Geschiedenen, die professionell geleistete Unterstutzung zur Bewaltigung

der Trennung in Anspruch genommen hat.

Tabelle 56: Wer hat die Unterstiitzung zur Bewiiltigung der Trennung in Anspruch genommen?

Haufigkeit Prozent

ich alleine 110 44,5
mein(e) Kind(er) und ich 33 13,4
mein(e) Kind(er), mein ehemaliger Partner und ich 9 3,6
mein(e) Kind(er) 10 4,0
mein(e) Partnerln und ich 8 3,2
Gesamt Nennungen 170 -

Gesamt Personen 151 61,1

44 5% der Befragten gaben an, die professionell geleistete Unterstlitzung zur
Bewaltigung der Trennung fur sich selber, fur sich selber und die eigenen Kinder
(13,4%) beziehungsweise fur sich selber, die eigenen Kinder und den ehemaligen
Partner (3,6%) bzw. fur sich selber und den (ehemaligen) Partner (3,2%) in Anspruch

genommen zu haben. 4,0% gaben an, dass diese nur von ihren Kindern in Anspruch
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genommen wurde, allerdings wurde die Frage nur von 61,1% der

Untersuchungsteilnehmerlnnen beantwortet.

4.3.5.7 Die Zufriedenheit der getrennt Lebenden/Geschiedenen mit der von
ihnen erhaltenen professionellen Unterstiitzung zur Bewaltigung der

Trennung

Um feststellen zu koénnen, in welchem Ausmall die befragten getrennt
Lebenden/Geschiedenen angeben, mit der professionellen Unterstutzung zur
Bewaltigung der Trennung, die sie erhalten haben, zufrieden gewesen zu sein,
wurden diese nach ihrer Zufriedenheit mit der erhaltenen Unterstiutzung befragt und

folgende Haufigkeitstabelle angefertigt.

Tabelle 57: Zufriedenheit der getrennt Lebenden/Geschiedenen mit der erhaltenen professionellen
Unterstiitzung zur Bewiiltigung der Trennung

Haufigkeit Prozent
sehr unzufrieden 17 6,9
unzufrieden 12 4,9
eher unzufrieden 13 5,3
weder/noch 10 4,0
eher zufrieden 34 13,8
zufrieden 37 15,0
sehr zufrieden 28 11,3
keine Antwort 96 38,9
Gesamt 247 100,0

Mehr als ein Drittel der Befragten (38,9%) gab keine Auskunft Gber ihre Zufriedenheit
mit der erhaltenen professionellen Unterstlitzung zur Bewaltigung der Trennung,
oder hat keine Unterstltzung erhalten. 11,3% waren sehr zufrieden, 15,0% zufrieden
13,8% eher zufrieden. 5,3% waren eher unzufrieden, 4,9% unzufrieden und 6,9%
sehr unzufrieden mit der von ihnen erhaltenen professionellen Unterstitzung zur

Bewaltigung der Trennung (Tabelle 57).
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4.3.5.8 Angemessenheit des Preises fiir professionelle Unterstitzung zur

Bewaltigung der Trennung

Fur die Analyse der professionellen Unterstitzungsangebote flr getrennt
Lebende/Geschiedene zur Bewaltigung ihrer Trennung wurde erhoben, wie sehr die
Preise, die fur die professionelle Unterstitzung zu bezahlen sind, als angemessen

empfunden werden.

17,4% der Befragten getrennt Lebenden/Geschiedenen empfinden den Preis, der fur
professionell geleistete Unterstlitzung zur Bewaltigung der Trennung zu bezahlen ist,
als angemessen und 36,4% beantworteten die Frage nicht. 19,8% meinen, dass der
Preis gunstig ware wogegen 8,5% ihn fur etwas zu teuer beziehungsweise 6,1% flr

viel zu teuer erachten (Tabelle 58).

Tabelle 58: Angemessenheit des Preises fiir professionelle Unterstiitzung zur Bewiiltigung der Trennung

Haufigkeit Prozent

gratis/guinstig 49 19,8
angemessen 43 17,4
etwas zu teuer 21 8,5

viel zu teuer 15 6,1

kann ich nicht beurteilen 29 11,7
keine Antwort 90 36,4
Gesamt 247 100,0

4.3.5.9 Beurteilung der Zuganglichkeit zu den professionellen

Unterstitzungsangeboten zur Bewaltigung der Trennung

Die Befragten beurteilten, wie schwer oder leicht sie es empfanden, herauszufinden
wo und von wem die professionelle Unterstutzung zur Bewaltigung der Trennung

angeboten wird (Tabelle 59).
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Tabelle 59: Herauszufinden wo und von wem ich Unterstiitzung zur Bewiiltigung der Trennung erhalten

kann, war:
Haufigkeit Prozent

sehr leicht 24 9,7
eher leicht 51 20,6
weder/noch 26 10,5
eher schwierig 41 16,6
sehr schwierig 26 10,5
keine Antwort 79 32,0
Gesamt 247 100,0

Die Nicht-Beantwortungsquote der Frage ist relativ hoch (32,0%). 10,5% der
Befragten meinen es ware sehr schwierig beziehungsweise eher schwierig (16,6%)
gewesen herauszufinden, wo und von wem professionelle Unterstutzung zur
Bewaltigung der Trennung angeboten wird, wogegen 9,7% dies als sehr

beziehungsweise eher leicht (20,6%) erachtet haben.

4.3.5.10 Besteht bei den getrennt Lebenden/Geschiedenen das Bediirfnis nach
mehr beziehungsweise anderen 6ffentlichen Einrichtungen zur

Bewaltigung der Trennung?

Um erheben zu konnen, ob bei getrennt Lebenden/Geschiedenen das Bedurfnis
nach mehr beziehungsweise anderen 6ffentlichen Einrichtungen zur Bewaltigung der
Trennung besteht, wurde diesen mittels zweier offenen Fragen die Mdoglichkeit
gegeben, eigene Anmerkungen und Anliegen bezuglich wiunschenswerter
zusatzlicher professioneller Unterstiutzungsangebote bei der Bewaltigung der
Trennung einzubringen. Die Antworten auf diese Frage und die Anzahl der
Nennungen sind in Tabelle 60 angefuhrt. Es wurde von getrennt
Lebenden/Geschiedenen erwahnt, (1) dass es fur sie wichtig ware, solche Angebote
in Anspruch zu nehmen, da die erhaltene professionelle Unterstutzung bei der
Trennungsbewaltigung zwar effektiv sei, dass ein umfangreicheres Angebot aber
wlnschenswert gewesen ware (16 Nennungen), (2) dass die erhaltenen
Unterstutzungsangebote aber auch zu teuer gewesen seien und hier finanzielle
Unterstutzung sinnvoll ware, (3) dass es teilweise aber sehr schwierig gewesen ware
die jeweils angebotene/erforderliche professionelle Unterstitzung ausfindig zu
machen, (4) dass hauptsachlich Freunde und Bekannte bei der Bewaltigung der

Trennung geholfen hatten, (5) dass eine bessere Kooperation zwischen den
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einzelnen professionellen Unterstutzungsangeboten winschenswert und (6) eine
zentrale, allgemeine, unparteiische Informationsstelle von Noéten ware. Sowohl von
Alleinerzieherlnnen (6 Nennungen) als auch von Non-Residents (16 Nennungen)
wurde erwahnt, (7) dass diese sich nicht ausreichend unterstitzt und teilweise
Ungerechtigkeiten ausgesetzt fuhlen. (8) Auch wurden Sorgen wegen eventueller
negativen Konsequenzen der Trennung fur die Kinder erwahnt (14 Nennungen). (9)
Vermehrte rechtliche Unterstitzung (9 Nennungen), (10) Pravention (7 Nennungen)
und (11) ein vermehrtes Angebot zur sozialen Integration (5 Nennungen) waren

aulerdem hilfreich und sinnvoll.

Tabelle 60: Welche zusiitzlichen Angebote wiirden Sie sich wiinschen? Welche Bereiche sollten diese
eventuell abdecken?

Bereich Wiinschenswerte zusitzliche Angebote iiaufiakelt

professionelle mehr Angebote bezliglich Lebensberatung, Mediation, und 16

Unterstlitzungsangebote | Therapie, Trennungsbegleitung , eventuell auch langfristig

eigene Kinder bessere Kinderbetreuungsangebote, psychologische 14
Begleitung, eine Behorde, welche die Interessen des Kindes
wahrt

Zuganglichkeit eine allgemeine, neutrale Infostelle, Kooperation der 16
einzelnen Einrichtungen

rechtliche Beratung und Information, bessere Gesetzeslage, mehr 9

Unterstitzung Gerechtigkeit,

Pravention Offentlichkeitsarbeit, Werbung fiir bestehende Einrichtungen !

Unterstitzung fir 6

Alleinerzieherlnnen

sozialer Bereich mehr Selbsthilfegruppen, mehr Méglichkeiten fiir soziale 5
Integration, Wohngemeinschaften, kirchliche Angebote ohne
IAusgrenzung

finanzielle Beratung und Information, ,Hilfe die sich jeder 13

Unterstitzung leisten kann®, Férderungen

Unterstiitzung fir Schlichtung der Differenzen mit der Kindesmutter 16

Vater/Manner

Sowohl von Alleinerziehern als auch von Non-Residents wurde erwahnt, dass diese
sich nicht ausreichend unterstutzt und teilweise Ungerechtigkeiten ausgesetzt fuhlen.
Auch wurden Sorgen wegen eventueller negativen psychischen Konsequenzen der
Trennung far die Kinder erwahnt. Zusatzlich wurden die
Untersuchungsteilnehmerinnen befragt, ob sie es schon fanden, wenn es eine

offentliche Einrichtung mit hohem Bekanntheitsgrad gebe, an die sie sich wenden
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konnten, wenn sie Probleme die durch die Trennung/Scheidung bedingt waren,
haben beziehungsweise die getrennt Lebende/Geschiedene unterstitzt ihr Leben
nach der Trennung/Scheidung gut zu gestalten, also eine speziell auf Probleme und
Bedurfnisse von getrennt Lebenden/Geschiedenen ausgerichtete, ganzheitliche

Interessensvertretung.

1,2% der Befragten meinen, dass dies fur sie Uberhaupt nicht und 2,8% eher nicht
zutreffe. FUr 15,0% der Befragten trifft die Aussage teilweise, fur 21,9% eher und fur
43,3% genau zu. 15,8% der Befragten beantworten die Frage nicht. Tabelle 61 zeigt
die Haufigkeit der Antworten.

Tabelle 61: Es wire schon, wenn es eine 6ffentliche Einrichtung mit hohem Bekanntheitsgrad gébe, an die
sich getrennt Lebende/Geschiedene wenden konnen, wenn sie Probleme, die durch die
Trennung/Scheidung bedingt sind, haben beziehungsweise, die getrennt Lebende/Geschiedene unterstiitzt,
ihr Leben nach der Trennung/Scheidung gut zu gestalten.

Haufigkeit Prozent

trifft Gberhaupt nicht zu 3 1,2

trifft (eher) nicht zu 7 2,8

trifft teilweise zu 37 15,0
trifft (eher) zu 54 21,9
trifft genau zu 107 43,3
keine Antwort 39 15,8
Gesamt 247 100,0

4.4 Diskussion

4.4.1 Interpretation der Ergebnisse

Zunachst ist zur Konzeption von Trennung/Scheidung als kritisches
Lebensereignis festzuhalten, dass hier die Ergebnisse darauf hindeuten, dass es
sich bei der Trennung/Scheidung fur viele Betroffene sehr wohl um ein traumatisches
Ereignis oder zumindest um ein stark problembehaftetes Ereignis mit weitreichenden
Folgen handelt. Denn immerhin hat ein Grof3teil der Befragten angegeben, sich noch
nie bzw. selten mit einem Problem, das dem Ausmaly der Trennung/Scheidung
entsprach, konfrontiert gesehen zu haben. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache ist
allerdings das Ergebnis Uberraschend, dass getrennt Lebende/Geschiedene nicht

weniger zufrieden sind als die Normbevdlkerung.
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Im Folgenden werden Aspekte, die Veranderungen im Leben nach der

Trennung/Scheidung betreffen, betrachtet.

Zum Thema ,finanzielle Situation® ist festzuhalten, dass eine Veranderung im
zur Verfugung stehenden Geld fur viele Betroffene ein relativ groRes Problem
darstellen durfte, da auf die Frage, was die Betroffenen nach ihrer Scheidung als am
schwierigsten erlebt hatten, finanzielle Engpasse die drittmeisten Nennungen hatten.
45,5% der Manner gaben an, erheblich weniger Geld durch die Scheidung zur
Verfligung zu haben und 23,2% Uber etwas weniger Geld zu verfugen. Bei den
Frauen lagen diese Prozentsatze im Vergleich dazu wesentlich niedriger, namlich bei
26,7% bzw. 20,7%. Hier zeigt sich ein deutlicher Widerspruch zur Literatur, wo
durchwegs von einer finanziellen Schlechterstellung der Frauen die Rede war (vgl.
Forste & Heaton, 2004; Gadalla, 2008, 2009). Dies mag mehrere Grinde haben.
Zum einen war der Bildungsgrad der Befragten relativ hoch (rund 63% der Befragten
besuchten die Schule Uber die Pflichtschulzeit hinaus und immerhin mehr als die
Halfte der Befragten verfugten Uber eine Matura oder Hochschulabschluss). Ein
hdherer Bildungsgrad scheint, besonders bei Frauen, mit einer besseren finanziellen
Einkommenssituation nach der Trennung/Scheidung im Zusammenhang zu stehen.
Eine weitere mogliche Begrundung fur den Widerspruch zur Literatur ware, dass sehr
viele Studien aus dem anglosachsischen Raum stammen, in dem alleinerziehenden
Mattern geringere Alimentationszahlungen als im deutschsprachigen Raum zur
Verfiigung stehen dirften und daher die Situation in Osterreich eine Bessere fiir
Frauen ist. Die Ergebnisse konnten auch darauf hinweisen, dass sich an der
vorliegenden Erhebung eher diejenigen getrennt lebenden/geschiedenen Manner

beteiligten, die mit ihrer Situation unzufrieden waren.

Ein weiteres interessantes und unerwartetes Ergebnis der vorliegenden
Erhebung besteht darin, dass sich keine signifikanten geschlechtsspezifischen
Unterschiede bezogen auf das Vorhandensein einer neuen Partnerschaft gezeigt
haben, obwohl es laut Literatur eher die Manner sind, die neue Partnerschaften
eingehen (vgl. Beelmann & Schmidt-Denter, 2003). Auch dies spricht fur die oben
erwahnte Mdoglichkeit, dass es sich bei den sich an der vorliegenden Erhebung
beteiligten Mannern um die eher unzufriedenen Vertreter der getrennt

lebenden/geschiedenen Manner handelt.
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Im Zusammenhang mit Partnerschaft zeigt die vorliegende Erhebung, dass
trotz der negativen Erfahrung der Scheidung und des Scheiterns der Beziehung
immerhin rund 47% gerne mit einem neuen Partner zusammenziehen wollen bzw.
sich wiederverheiraten wollen. Dies kann auf sozialen, gesellschaftlichen Druck
deuten oder aber auch als Bestatigung dafur gesehen werden, dass die Institution
Ehe /der Glaube an die Bedeutung einer gut funktionierenden Partnerschaft besteht.
Es ware wunschenswert, in weiteren Studien die Grinde dafur zu erheben, da es
von Interesse ist, welche Motivationen die Befragten fur eine neuerliche Bindung

haben.

Ein Ergebnis, das mit den Aussagen der Literatur Ubereinstimmt, ist jenes zu
der Initiierung der Trennung/Scheidung. Die Auswertung der Literatur zeigte, dass es
eher die Frauen sind, die die Trennung iniziieren (vgl. Amato, 2000), was auch ein
Ergebnis der vorliegenden Erhebung war. Es zeigte sich hier, dass 52,6% der
Frauen im Gegensatz zu 25,9% der Manner die Trennung iniziiert bzw. die
Scheidung eingereicht hatten. Umgekehrt waren von den 34% der Verlassenen mehr
als die Halfte Manner und nur rund 20% Frauen. D.h. hier ergaben sich signifikante
Geschlechterunterschiede. Wie in der Literatur, kann auch vermutet werden, dass
Frauen weniger dazu neigen, mit Missstanden in der Partnerschaft weiter zu leben

und bereit sind, nur wirklich gut funktionierende Beziehungen/Ehen weiterzufuhren.

Signifikante Geschlechterunterschiede ergaben sich auch hinsichtlich der
Berufsausubung. Nicht berufstatig waren zwar nahezu gleich viele Manner wie
Frauen, Teilzeitbeschaftigungen fluhrten aber immerhin 53,1% der Frauen im
Vergleich zu nur 10% der Manner aus. Vollzeitbeschaftigungen gingen im Vergleich
dazu 78,2% der Manner im Vergleich zu 36,9% der Frauen nach. Dass diese
Unterschiede auf die Tatsache zuruckzufuhren sein durften, dass Frauen in der
Regel neben dem Beruf auch die Kindererziehung obliegt (vgl. dazu auch die Zahlen
in Tabelle 12 zur Erhebung der Familiensituation, die zeigen, dass der bei weitem

uberwiegende Anteil der Alleinerzieher Frauen sind), kann stark vermutet werden.

Insgesamt haben knapp 40% der Befragten angegeben Alleinerzieher zu sein
(ohne Partner lebend). Dass der Alleinerzieherstatus von vielen Betroffenen als
schwerwiegendes Problem gesehen wird, zeigen die Aussagen zur Frage, was die

Betroffenen nach ihrer Trennung/Scheidung als am schwierigsten erlebt hatten, wo
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der Alleinerzieherstatus mit 40 Nennungen als das zweitgrofdte Problem in der
Nachscheidungsphase angegeben wird. Das Problem des Alleinerziehertums wurde
in den Nennungen nur noch von dem Problem ,zu wenig bzw. gar keinen Kontakt
zum Kind zu haben® (44 Nennungen) Ubertroffen, wobei dieses Ergebnis eine
besonders hohe Aussagekraft hat, da nur 25% der Befragten Kinder hatten, mit
denen sie nicht zusammenlebten. Diese Angaben zeigen die extreme
Unzufriedenheit der Vater, die, wie die Ergebnisse belegen, nahezu immer jene sind,
die mit ihren Kindern nicht zusammen wohnen. Im Einklang mit diesen Ergebnissen
stehen auch die Aussagen jener, die in Form freier Beantwortung dazu aufgefordert
waren, anzugeben, warum sie mit der Obsorgeregelung der Kinder nicht zufrieden
seien. Hier betrafen 23 Nennungen der Non-Residents die Besuchsregelung und 14
Nennungen die Obsorgeregelung. Den Ergebnissen zufolge sind also sowohl
diejenigen getrennt Lebenden/Geschiedenen, die die alleinige Verantwortung fur die
Kinder haben, als auch diejenigen, deren Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt

leben, extrem belastet.

Zu den Ergebnissen zum Alkoholkonsum ist festzuhalten, dass Alkohol
prinzipiell kaum ein Problem in der Nachscheidungsphase darstellen durfte. Es
gaben insgesamt nur 4% der Manner und 2,8% der Frauen an, erheblich mehr
Alkohol zu trinken. Hier ist allerdings zu bedenken, dass es sich auch um eine sozial
erwunschte Antwort handeln kdénnte. Darlber hinaus mag auch das hohere
Bildungsniveau der Befragten hier eine gewisse Rolle spielen. Des Weiteren mag der
geringere Alkoholkonsum auch mit der Verantwortlichkeit den eigenen Kindern
gegenuber, im Zusammenhang stehen, denn nur 24,3% der Befragten hatten keine
Kinder unter 18 Jahren. Abschnitt 3.2.3 hat gezeigt, dass vor allem Eltern von
Kindern im  Vorschulalter eher dazu neigen, aufgrund der grolden
Erziehungsverantwortung wenig Alkohol zu konsumieren. Schliel3lich kann davon
ausgegangen werden, dass es sich v. a. bei den Mittern um eher engagierte Mutter
handelt (die weiblichen Befragten waren ja tendenziell zufriedener als die
mannlichen, daher kann hier angenommen werden, dass die Beantwortung des
Online-Fragebogens nicht mit einem ,sich den Frust von der Seele schreiben®
zusammenhangt) bzw. dass die Mutter, wie die Ergebnisse zur finanziellen Situation
gezeigt haben, finanziell eher gut abgesichert sind und sich zumindest in dieser
Hinsicht keinerlei Grund fur Alkoholmissbrauch ergibt. In geschlechtsspezifischer

Hinsicht haben die Erhebungen keine signifikanten Unterschiede gezeigt.

157



Tendenziell sind es aber eher die Frauen, die nach der Scheidung weniger trinken
als zuvor, wahrend mehr Manner nach der Scheidung mehr Alkohol konsumieren als
vor der Scheidung. Dies stimmt mit den Aussagen der Literatur Uberein (vgl.
Cunningham & Knoester, 2007) wo sich ebenfalls gezeigt hat, dass es eher die
Manner sind, die ihre Probleme mit Alkohol betduben, wahrend Frauen eher zu

Depressionen neigen.

Im Folgenden wird auf die wichtigsten Ergebnisse zu den einzelnen

Hypothesen eingegangen:

Hypothese 1, die eigentliche Haupthypothese, die postulierte, dass die
Auspragung der Lebenszufriedenheit von getrennt Lebenden/Geschiedenen
unterhalb des Normbereiches der deutschsprachigen Gesamtpopulation liegt,
musste, wie eingangs zu Abschnitt 4.4 bereits erwahnt, verworfen werden. Getrennt
Lebende/Geschiedene sind den vorliegenden Erhebungsdaten nach mit ihnrem Leben
nicht weniger zufrieden als die deutschsprachige Normbevdlkerung, auf der der
Vergleich beruhte. Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den

beiden Gruppen.

Bei der Uberpriifung der Hypothese 2 zeigte sich, dass zu jenen Bereichen,
mit denen sich die Befragten am =zufriedensten gezeigt hatten, Ehe und
Partnerschaft, eigene Person, Wohnung und Beziehung zu den eigenen Kindern
zahlten. Am wenigsten zufrieden waren die Befragten mit den Bereichen Finanzen,

Freizeit und Arbeit und Beruf.

Hypothese 3 bestatigte, dass sich bezlglich der drei
Trennungsbewaltigungsbereiche signifikante Unterschiede ergaben. Der Bereich
»,gutes Einvernehmen®, der eine wichtige Rolle im Bewaltigungsprozss spielt, war am
hdchsten ausgepragt. Dies ist als besonders positiv anzusehen, da er als forderlicher
Aspekt fur die Bewaltigung anzusehen ist. Wahrend die niedrigenen Auspragungen
in den Bereichen ,Depression“ und ,Hangen am ehemaligen Partner” zeigten, dass

hier die Trennungsbewaltigung in der befragen Population insgesamt positiv verlief.

In der Literatur besteht keine Einigkeit Uber die Bedeutung, die das
Geschlecht auf die Lebenszufriedenheit und die Trennungsbewaltigung von

getrennt Lebenden/Geschiedenen hat (siehe Abschnitt 3.3.11). Im Zuge der
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vorliegenden Erhebung zeigte sich, dass Frauen im GroRen und Ganzen aus einer
Trennung/Scheidung zufriedener hervorgehen als Manner (Hypothese 4). Dies
betrifft jedoch lediglich die drei Lebensbereiche Kinder, Finanzen und Wohnung.
Dass Frauen mit ihrer Wohnsituation im Allgemeinen zufriedener sind als Manner,
liegt auf der Hand, da sie meist in der Wohnung verbleiben und die Manner vor die
Aufgabe gestellt sind, sich eine neue Bleibe zu suchen. Im Hinblick auf die finanzielle
Situation ist bereits weiter oben festgehalten worden, dass das Ergebnis, dass
Frauen nach der Scheidung in weitaus geringerem Mal} als Manner Uber weniger
Geld verfugen, Uberraschend ist - die vermuteten Grinde wurden an dieser Stelle
bereits diskutiert. Im Zusammenhang mit den Kindern wird die hohere Zufriedenheit
von Frauen vermutlich darin liegen, dass diesen in der Regel die Betreuung der
Kinder obliegt und obgleich dies auch einen Belastungsfaktor darstellt, so haben sie
die Menschen, die fur sie am wichtigsten sind, in ihrer Nahe und kdénnen Einfluss auf
ihre Erziehung nehmen. Dass dies fur viele Vater nicht bzw. nur in eingeschranktem
MalR moglich ist, wurde weiter oben ebenfalls besprochen. Gerade aus der oft
strittigen Obsorgesituation und dem mangelnden Kontakt zu den Kindern durften sich
hier die signifikant schlechteren Zufriedenheitswerte fur die mannlichen Befragten
ergeben haben. Insgesamt sollten die Auswirkungen des Geschlechts auf die
Lebenszufriedenheit aufgrund der vorliegenden Ergebnisse jedoch nicht Uberschatzt
werden, da sich dieses einerseits nicht auf die globale Lebenszufriedenheit auswirkt
und andererseits Wechselwirkungen im Zusammenhang mit der Familiensituation
bestehen durften. Dies betrifft ebenso die Ergebnisse zur Trennungsbewaltigung
bezogen auf das Geschlecht. Es zeigt sich auch hier, dass Frauen besser
abschneiden als Manner, denn beim Trennungsbewaltigungsfaktor ,gutes
Einvernehmen® hatten die Frauen signifikant hdohere Mittelwerte als die Manner,
wahrend weibliche Untersuchungsteilnehmerinnen bei den
Trennungsbewaltigungsfaktoren ,Depression® und ,Hangen am ehemaligen Partner”
signifikant niedrigere Werte als die mannlichen Befragten aufwiesen. Dass es beim
Faktor ,gutes Einvernehmen“ zu hoéheren Werten bei den weiblichen Befragten
gekommen ist, kann moglicherweise wieder auf die soeben erwahnten Sorgerechts-
und Co-Parenting-Probleme, die von den Mannern angesprochen wurden,
zuruckzufihren sein. Daraus mdgen sich auch hdohere Depressionswerte und
Auspragungen im Bereich des Hanges an der Expartnerin der mannlichen Befragten
ergeben. Auch die Tatsache, dass eher unzufriedene Manner an der Befragung

teilgenommen haben kdnnten, die auch Uber schlechtere Finanzen verfugen, konnte
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hier ein Grund fur erhohte Werte im Vergleich zu den weiblichen

Untersuchungsteilnehmerinnen sein.

Betrachtet man die erhobenen Daten zum Bildungsniveau und der
Lebenszufriedenheit/Trennungsbewaltigung der getrennt Lebenden/Geschiedenen
(Hypothese 5), zeigt sich, dass es in den Bereichen Gesundheit, Sexualitat und
Freizeit (jeweils die Lebenszufriedenheit) signifikante Unterschiede zwischen
Untersuchungsteilnehmerinnen mit und ohne Matura gab.
Untersuchungsteilnehmerlnnen mit hdéherem Bildungsgrad hatten in diesen drei
Bereichen hohere Werte. Die hoheren Werte im Bereich Lebenszufriedenheit-
Gesundheit lassen sich mdglicherweise damit erklaren, dass gebildetere Menschen
hinsichtlich ihrer Ernahrung und ihrer gesamten Lebensfuhrung mehr Bedacht auf
ihre Gesundheit nehmen. Im Zusammenhang mit der Freizeit lassen sich die
Ergebnisse madglicherweise dahingehend interpretieren, dass mit hoherem
Bildungsgrad auch ein hoheres Einkommen zu erwarten ist, das wiederum bessere
Freizeitmdglichkeiten zulasst bzw. auch die Moglichkeit bietet,
beaufsichtigungspflichtige Kinder von bezahlten Betreuungspersonen beaufsichtigen
zu lassen, wahrend man selbst einer Freizeitbeschaftigung nachgehen kann. Der
Zusammenhang zwischen hoherem Bildungsgrad und hoéherer Zufriedenheit im
Bereich der Sexualitat ist allerdings kaum erklarbar und lasst Spielraum flr
Spekulationen, ist aber ohne jegliche theoretische Wissensbasis wahrscheinlich
Zufall. Das Bildungsniveau wirkte sich nicht signifikant auf die Trennungsbewaltigung
der getrennt Lebenden/Geschiedenen aus. Insgesamt ist festzuhalten, dass von den
insgesamt dreizehn untersuchten Lebenszufriedenheits- und
Trennungsbewaltigungsbereichen sich nur drei Bereiche in Hinsicht auf den
Bildungsgrad als signifikant erwiesen, was den Schluss zuldsst, dass das
Bildungsniveau nicht einer der bedeutendsten Pradiktoren in diesem Zusammenhang

ist.

Zur sechsten Hypothese, die einen Unterschied im Ausmal® der
Lebenszufriedenheit/Trennungsbewaltigung zwischen getrennt
Lebenden/Geschiedenen mit unterschiedlich langer Beziehungs-/Ehedauer bzw.
unterschiedlichen Alters postulierte, hat sich gezeigt, dass das Alter im Gegensatz zu
den Aussagen von Andre3 und Brockel (2007) auf keinen der Bereiche der

Lebenszufriedenheit oder der Trennungsbewaltigung einen signifikanten Einfluss
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ausubte und die Beziehungs- bzw. Ehedauer lediglich auf zwei Bereiche (Kinder und
eigene Person) einen signifikanten Einfluss ausubte. Die Tatsache, dass die
geringste Lebenszufriedenheit im Bereich Kinder bei der Gruppe der getrennt
Lebenden/Geschiedenen am ausgepragtesten war, deren Beziehung hochstens ein
Jahr lang gedauert hatte, 1asst sich moglicherweise dadurch erklaren, dass bei dieser
Personengruppe die Kinder bei der Trennung/Scheidung vermutlich noch sehr klein
waren (hochstwahrscheinlich unter einem Jahr alt) und sich dadurch sowohl fur die
Vater als auch fur die Mutter Schwierigkeiten ergeben haben durften. Die niedrigen
Auspragungen genau dieser Personengruppe bezuglich ihrer Zufriedenheit mit der

eigenen Person beruhen vielleicht auf den selben Uberlegungen.

Wahrend die Beziehungs/Ehedauer lediglich auf die beiden oben
beschriecbenen Bereiche der Lebenszufriedenheit, nicht aber auf die
Trennungsbewaltigung einen signifikanten Einfluss zeigte, ergaben die erhobenen
Daten zu Hypothese 7 (getrennt Lebende/Geschiedene unterscheiden sich bezlglich
ihrer Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung je nach
Lange der vergangenen Zeit seit der Trennung/Scheidung signifikant voneinander)
keine signifikanten Unterschiede bezuglich der Lebenszufriedenheit, wohl aber
signifikante Mittelwertsunterschiede hinsichtlich der
Trennungsbewaltigung/Depression und  Trennungsbewaltigung/Hangen am
ehemaligen Partner, da sowohl Depression als auch ,Hangen am ehemaligen
Partner geringer ausgepragt sind, je langer die Trennung zuruckliegt
(Ubereinstimmung mit den in Abschnitt 3.3.8 gemachten Aussagen). Hier diirfte sich
der Spruch ,Die Zeit heilt alle Wunden® einmal mehr bewahrheiten. Insgesamt
scheint der Einfluss der Beziehungs/Ehedauer und der Lange der vergangenen Zeit
seit der Trennung/Scheidung auf die Lebenszufriedenheit und auf die
Trennungsbwaltigung allerdings nicht so bedeutungsvoll wie andere, noch folgende

EinflussgrofRen sein.

Wesentlich groRer durfte der Einfluss, den die eigene Einstellung zu
Scheidung (Hypothese 8) auf die Lebenszufriedenheit und auf die
Trennungsbewaltigung der getrennt Lebenden/Geschiedenen hat, sein. Es bestehen
signifikante Unterschiede zwischen positiv und negativ eingestellten Befragten
insofern, als dass durchwegs Personen mit einer positiven Einstellung besser

hervorgehen/hdhere Zufriedenheits- und gunstigerere Bewaltigungsauspragungen
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zeigen als solche mit einer negativen Einstellung. Dies betrifft sowohl den Bereich
der globalen Lebenszufriedenheit, als auch die Bereiche Gesundheit, Kinder,
Finanzen, Eigene Person, Sexualitdt und Wohnung. Wieso sich in den Bereichen
Arbeit und Beruf, Freizeit, Partnerschaft und Freunde keine signifikanten
Unterschiede gezeigt haben, kann hier nicht schlissig beantwortet werden. Auch die
drei Trennungsbewaltigungsfaktoren ,gutes Einvernehmen®, ,Depression“ und
.,Hangen am ehemaligen Partner” zeigen den ungunstigereren Verlauf bei Personen
mit negativer Einstellung zu Scheidung — ein Ergebnis, das mit den Aussagen in
Abschnitt 3.3.7 Ubereinstimmt. Somit hat offenbar insgesamt die Einstellung zur
Scheidung einen starken Einfluss auf die wahrgenommene Lebenszufriedenheit in
einer Vielzahl von Lebensbereichen bzw. im Hinblick auf die Trennungsbewaltigung

selbst.

Eine weitere Hypothese (Hypothese 9) betraf die Frage, ob sich Gruppen
verschiedenenden Ausmaldes der Berufstatigkeit bezlglich ihrer
Lebenszufriedenheit/Trennungsbewaltigung unterscheiden. Die Gruppe der Nicht-
Berufstatigen zeigte sich am wenigsten zufrieden (Lebenszufriedenheit-Global) und
wies die hochsten Depressionswerte auf. Die signifikanten Bereiche waren:
Lebenszufriedenheit-Gesundheit, Eigene Person, Sexualitat, Finanzen, Freunde,
Wohnung und Trennungsbewaltigung ,Depression. Lediglich bei der
Lebenszufriedenheit-Kinder waren die Vollzeit-Berufstatigen am unzufriedensten.
Die zufriedenste Gruppe war im Hinblick auf nahezu alle Lebensbereiche (auller
Gesundheit), bei denen sich signifikante Unterschiede zeigten, die Teilzeit-
Berufstatigen. Dies zeigt die Wichtigkeit von Arbeit und Beruf flir viele
Lebensbereiche und auch fur die gesamte Lebenszufriedenheit, da Arbeit und Beruf
nicht nur Beschaftigung und Anerkennung, sondern auch finanzielle Abgesichertheit
bringen. Dass die Vollzeit-Berufstatigen in den Bereichen Kinder und Freizeit am
wenigsten zufrieden sind, kann damit erklart werden, dass diese durch ihre
Vollzeitbeschaftigung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu wenig Zeit fur ihre Kinder
haben. Das Ergebnis der groRten Zufriedenheit insgesamt bei den
Teilzeitberufstatigen ist hochstwahrscheinlich darauf zurtckzufihren, dass
Teilzeitbeschaftigte sowohl Erfullung als auch finanzielle Entlohnung aus ihrer
Berufstatigkeit schopfen und gleichzeitig trotzdem Zeit fur Freizeit, Partnerschaft und

Kinder haben.
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Inwieweit die Tatsache, ob eine Person der/die Initiatorin oder der/die
Verlassene im Trennungs- bzw. Scheidungsgeschehen ist, einen Einfluss auf
Lebenszufriedenheit/Bewaltigung hat, sollte mit den zu Hypothese 10 erhobenen
Daten Uberpruft werden. Die Ergebnisse zeigen, dass Initiatorinnen hdhere
Auspragungen bei der globalen Lebenszufriedenheit erreichten, wahrend die
Verlassenen die niedrigsten Auspragungen der Lebenszufriedenheit im Bereich
Gesundheit, Arbeit und Beruf sowie Finanzen aufwiesen. D.h. es zeigt sich in
manchen Bereichen in Ubereinstimmung mit den in Abschnitt 3.3.4 gemachten
Aussagen ein klarer, wenn auch zu erwartender Zusammenhang zwischen
Initiatorenstatus und Lebenszufriedenheit. Dasselbe zu erwartende Bild zeigt sich bei
den drei Trennungsbewaltigungsbereichen. Hier war ,gutes Einvernehmen® bei den
Initiatoren und gemeinsamen Initiatorinnen am hdchsten ausgepragt. Entsprechend
starker waren in der Gruppe der Verlassenen die beiden
Trennungsbewaltigungsbereiche ,Depression® und ,Hangen am ehemaligen Partner®

ausgepragt.

Die Ergebnisse zu Hypothese 11 (getrennt Lebende/Geschiedene in
unterschiedlich veranderten finanziellen Situationen seit der Trennung/Scheidung
unterscheiden sich in ihren Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der
Trennungsbewaltigung signifikant voneinander) zeigten, dass jene Betroffenen, die
nach der Trennung/Scheidung weniger Geld zur Verfigung haben, in den Bereichen
Gesundheit, Arbeit und Beruf, Eigene Person, Sexualitat, Finanzen, Freizeit und
Wohnung weniger zufrieden sind als jene, die gleich viel oder mehr Geld zur
Verfligung haben. Umgekehrt sind jene, die nun mehr Geld zur VerfiUgung haben, mit
Ausnahme des Bereiches Sexualitat, am zufriedensten. Dieses Ergebnis liegt auf der
Hand, da gerade die Bereiche Arbeit und Beruf, Finanzen, Freizeit und Wohnung in
Abhangigkeit von den zur Verfugung stehenden finanziellen Mitteln stehen. Bei den
Trennungsbewaltigungsfaktoren zeigten sich signifikant geringere Werte beim ,guten
Einvernehmen® fur jene, die weniger Geld zur Verfligung hatten, darlber hinaus
neigten diese eher zur Depression als jene, die gleich viel oder mehr Geld seit der
Scheidung zur Verfugung hatten. Auch dieses Ergebnis Uberrascht keineswegs, da
schlechte finanzielle Verhaltnisse sich auf samtliche Lebensbereiche auswirken und
somit auch zu einer Gemdutstrubung fuhren kdnnen. Die finanzielle Lage scheint
demnach sowohl fur die Lebenszufriedenheit als auch fur die Bewaltigung der

Trennung eine wichtige Rolle zu spielen.

163



Es zeigte sich weiters, dass getrennt Lebende/Geschiedene, die eine/n neue/n
Partnerln haben, insgesamt zufriedener sind als jene Befragten ohne neue/n
Partnerln (Hypothese 12). Auffallig war hier das Ergebnis, dass jene Gruppe, die
eine/n neue/n Partnerin hat, der/die aber nicht bei ihnen lebt, die hdochsten
Auspragungen im Bereich Lebenszufriedenheit-Eigene Person und Sexualitat hatte,
was damit erklarbar ist, dass diese Befragten zwar die Vorzige eines Partners
geniellen kdonnen (gemeinsame Unternehmungen, Befriedigung emotionaler und
sexueller Bedurfnisse), gleichzeitig aber im Haushalt auf einen derartigen Partner
nicht Ricksicht nehmen mussen. Umgekehrt hatte jene Gruppe, die keinen neuen
Partner hat, die geringsten Auspragungen in allen Lebenszufriedenheitsbereichen,
welche signifikante Ergebnisse hervorbrachten (Eigene Person, Freunde und
Sexualitat), mit Ausnahme des Bereichs Kinder, wo diese die hdchsten Werte
hervorbrachten. Neben einem unbefriedigten Sexualleben dirften diese Personen
auch an sich zweifeln, sich einsam fuhlen etc. Bei den
Trennungsbewaltigungsbereichen  zeigten Befragte ohne neuen Partner
erwartungsgemald die hochsten Werte in den Bereichen ,Depression® und ,Hangen
am ehemaligen Partner®, wahrend jene, die mit einem/r neuen Partnerln lebten, hier
die niedrigsten Werte zeigten. Auch diese Ergebnisse sprechen flr sich, waren zu
erwarten und betonen die positive Wirkung einer neuen Partnerschaft auf die

Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung.

Die Daten, die erhoben wurden, um Hypothese 13 ,Die Auspragungen der
Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung zwischen getrennt
Lebenden/Geschiedenen mit bzw. ohne eigenen Kindern unter 18 Jahren
unterscheiden sich signifikant voneinander® zu Uberprifen, zeigten, dass getrennt
Lebende/Geschiedene, die keine Kinder unter 18 Jahren hatten, in samtlichen
Bereichen mit signifikanten Ergebnissen, das waren die Bereiche: Gesundheit, Arbeit
und Beruf, Finanzen, Freizeit und Freunde, zufriedener waren als jene, die Kinder
unter 18 Jahren hatten. Auch bei der globalen Lebenszufriedenheit zeigten die
Befragten ohne Kinder eine signifikant hohere Zufriedenheit. Daruber hinaus zeigten
auch die Bewaltigungsfaktoren ,gutes Einvernehmen® und ,Depression” signifikante
Unterschiede, da Befragte ohne Kinder unter 18 Jahren erwartungsgemafl® ein
signifikant besseres Einvernehmen hatten als jene Befragten mit Kindern unter 18
Jahren. Demgegenuber waren Befragte mit Kindern unter 18 Jahren signifikant

haufiger depressiv, da Kinder, wie die Ausfihrungen in Abschnitt 3.3.6 gezeigt
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haben, eine Belastung darstellen. Die Ergebnisse sprechen daflr, dass tatsachlich
der Einfluss, den eigene Kinder unter 18 Jahren im gemeinsamen Haushalt haben,

grold ist.

Die hervorstechendsten Ergebnisse der vorliegenden Erhebung ergeben sich
bei der Betrachtung der Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit/Trennungsbewaltigung der Gruppen mit niedriger bzw. hoher
wahrgenommenen sozialen Unterstitzung (Hypothese 14). In allen erhobenen
Bereichen ergaben sich signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen jenen
Befragten mit geringer wahrgenommener sozialer Unterstutzung und jenen mit hoher
wahrgenommener  sozialer Unterstitzung. Daruber hinaus zeigte die
Untersuchungsgruppe mit hoher wahrgenommener sozialer Unterstutzung auch
signifikant hohere Werte beim Trennungsbewaltigungsfaktor ,gutes Einvernehmen®
und signifikant niedrigere Auspragungen bei ,Depression“ und ,Hangen am
ehemaligen Partner®. Dieses Ergebnis entspricht den Ergebnissen anderer
Forschungsarbeiten zum Thema (vgl. Antonovsky, 1979; Fydrich et al., 2009; Knoll &
Kienle, 2007; Kramrei et al., 2007; Sarason et al., 1983) und zeigt, wie wichtig
soziale Unterstutzung und die Schaffung von entsprechenden Angeboten (vgl. dazu
auch Abschnitt 3.3.12 und Abschnitt 3.4) ist.

Zusatzlich wurde erhoben, ob sich bezuglich niedriger bzw. hoher
wahrgenommener sozialer Unterstitzung geschlechtsspezifische Unterschiede
ergaben. Entgegen den Aussagen in Abschnitt 3.3.12 zeigte die Auswertung der

Daten keine signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern.

Die Datenauswertung zur Uberprifung von Hypothese 15 ,Getrennt
Lebende/Geschiedene in unterschiedlichen Familiensituationen unterscheiden sich in
ihren Auspragungen der Lebenszufriedenheit und der Trennungsbewaltigung
signifikant voneinander® zeigte mehrere signifikante Unterschiede je nach
Familiensituation der Befragten. So ist die globale Lebenszufriedenheit bei
Betroffenen mit minderjahrigen Kindern, mit denen sie nicht zusammenwohnen, am
geringsten ausgepragt, dasselbe trifft auf Alleinerzieherlinnen ohne Partner zu.
Dieses Ergebnis uberrascht nicht, da bereits mehrfach festgehalten worden ist, dass
Non-Residents (meist die Vater) unter dem geringen bzw. nicht vorhandenen Kontakt

mit ihren Kindern leiden. Umgekehrt ist auch bereits mehrfach festgehalten worden,
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dass Alleinerzieherlnnen extrem unter der Belastung der alleinigen Verantwortung
leiden. Somit war auch das Ergebnis, dass Betroffene ohne minderjahrige Kinder,
bzw. jene, die minderjahrige Kinder im gemeinsamen Haushalt haben und mit einem
Partner zusammenleben, am zufriedensten sind, entsprechend den Erwartungen. Sie
haben entweder keine Belastung durch Kindererziehung oder konnen diese mit
einem Partner teilen. Auch flr den Lebenszufriedenheitsbereich Gesundheit zeigte
sich ein entsprechendes Ergebnis. Im Bereich Sexualitat waren erwartungsgemafn
jene Befragten am wenigsten zufrieden, die keine/n Partnern hatten. Mit ihrer
finanziellen Lage am wenigsten zufrieden waren samtliche getrennt Lebenden bzw.
Geschiedenen, die nicht mit ihren minderjahrigen Kindern zusammenwohnen als
auch die Alleinerzieherinnen ohne Partner. Das Ergebnis, dass getrennt
Lebende/Geschiedene ohne minderjahrige Kinder beim
Trennungsbewaltigungsparameter ,gutes Einvernehmen® hohere Auspragungen als
die Vergleichsgruppen haben und dass dieser Parameter bei jenen, die
minderjahrige Kinder haben, die aber nicht bei ihnen wohnen, am niedrigsten
ausgepragt ist, ist nicht Uberraschend, da die erste Gruppe uUber keine
minderjahrigen Kinder verfugt, Uber die gestritten werden kann und die zweite
Gruppe sich aller Wahrscheinlichkeit nach aus einigen Vatern zusammensetzt, die zu
wenig/keinen Kontakt mit ihren Kindern haben. Dass dies, gemeinsam mit den
Alleinerzieherlnnen auch jene Gruppe ist, die am ehesten zur Depression neigt, liegt
auf der Hand (Uber die gro3e Belastung der Alleinerzieherlnnen, die oft in
Depression resultiert, wurde bereits berichtet). Die Ergebnisse bestatigen, dass die
Familiensituation einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit und auf die
Trennungsbewaltigung hat und es daher auch sinnvoll ist, die verschiedenen

Gruppen jeweils spezifisch zu unterstitzen und Angebote zu schaffen.

Die Auswertung der Daten zu den professionellen Hilfsangeboten fur getrennt
Lebende/Geschiedene zeigte ebenfalls interessante Ergebnisse. Zur Art der
Unterstutzung, die die Befragten in Anspruch genommen haben, waren die
Aussagen relativ aufgesplittet, wobei jedoch auffiel, dass private Unterstitzung durch
Freunde und Verwandte mit nahezu zwei Drittel am haufigsten angegeben wurde.
Auch Beratung (juristisch, erzieherisch etc.) (32,8%), Therapie bzw. psychologische
Betreuung (28,3%) und Bucher und sonstige Literatur (23,9%) wurden relativ haufig
genannt. Diese Angaben zeigen, dass die Hauptunterstutzung nicht auf

professioneller, sondern auf privater Basis erfolgt. D.h. dass entweder die geeigneten
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Angebote nicht existieren oder dass die Befragten daruber nicht adaquat informiert
sind. SchlieBlich kdnnten diese Ergebnisse auch darauf hindeuten, dass die privaten
Netzwerke der Befragten Uberaus gut ausgebildet sind bzw. die Probleme keiner
professionellen Losung bedurfen. Aufschlussreich war auch die Tatsache, dass nur
11,3% angegeben hatten, keine Hilfe in Anspruch genommen zu haben. D.h. Hilfe

scheint im Bewaltigungsprozess einen hohen Stellenwert einzunehmen.

Auf die Institutionen, durch die die professionelle Unterstitzung angeboten
wurde, teilten sich die Antworten relativ gleichmaig auf, wobei die privaten
Organisationen und Stadt bzw. Gemeinde hier die haufigsten Nennungen erhielten.
Es konnte weiters im Verlauf der Erhebung festgestellt werden, dass die
Unterstitzung hauptsachlich durch private Personen (Freund, Bekannter,
Verwandter) durchgefuhrt wurde (mit 57,5% der Nennungen an der Spitze). Aber
auch Therapeutinnen und Psychologlnnen bildeten mit mehr als einem Drittel der
Nennungen eine grof3e Unterstitzungsgruppe. Hier bestatigt sich die bereits
mehrfach angesprochene Tatsache, dass Unterstitzung vorwiegend im privaten
Bereich geleistet wird oder aber in rein psychologischer bzw. therapeutischer
Hinsicht. Reine Beratungsangebote waren bei dieser Antwort weit abgeschlagen.
D.h. wiederum kann hier angenommen werden, dass die Zuganglichkeit zu

derartigen Angeboten schwierig ist.

Nahezu drei Viertel der Befragten gaben an, dass diese Unterstutzung
personlich erfolgte. Gerade im Zeitalter der elektronischen Medien bestatigt sich hier
einmal mehr die Wichtigkeit des personlichen Kontaktes. Zur Frage des Zeitpunktes
der Inanspruchnahme der Unterstutzung zeigte sich, dass ein besonders grolder
Bedarf nach Unterstlitzung bei den Befragten offenbar nach der Scheidung besteht,
denn mehr als die Halfte aller Nennungen bezog sich auf die Inanspruchnahme von
Unterstutzung nach der Trennung/Scheidung. Aber auch in der Phase der Scheidung
scheinen viele Hilfe zu bendtigen (insgesamt rund 44% der Befragten gaben an, in
dieser Phase Hilfe in Anspruch genommen zu haben, wobei Mehrfachnennungen
madglich waren). Nur knapp ein Viertel der Befragten gab an, vor der Scheidung Hilfe
in Anspruch genommen zu haben. Es ware sinnvoll, mit entsprechenden
Unterstutzungsangeboten bereits vor der Trennung/Scheidung zu beginnen, die
Betroffenen dann aber wahrend und vor allem nach der Trennung/Scheidung weiter

Zu betreuen.
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Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit der erhaltenen Unterstitzung
antworteten knapp 40% nicht. Das durfte einerseits auf die Lange des Online-
Fragebogens zuruckfuhrbar sein, denn es handelte sich hierbei um eines der letzten
Items im Erhebungsinstrument, andererseits deutet es auf eine gewisse Unsicherheit
der Befragen bei der Einschatzung hin. Sehr bis eher unzufrieden waren nur rund
18% mit den professionellen Hilfsangeboten, wogegen immerhin rund 40% eher
zufrieden bis sehr zufrieden waren. Auch zur Angemessenheit des Preises fur die
erhaltene Unterstutzung auflerten sich mehr als ein Drittel der Befragten nicht.
Gemeinsam mit der Gruppe jener, die meinten, sie kdnnten die Angemessenheit des
Preises nicht beurteilen, fehlen somit etwa fur die Halfte der Befragten die preislichen
Einschatzungen der erhaltenen professionellen Hilfsangebote. Allerdings gab auch
mehr als ein Drittel der Befragten an, dass der Preis angemessen gunstig bzw. das
Angebot Uberhaupt gratis gewesen sei. Im Bezug auf die Zuganglichkeit zu den
professionellen Unterstutzungsangeboten gab rund ein Drittel an, dass diese leicht
gewesen sei, etwas mehr als ein Viertel meinte, der Zugang sei eher schwierig

gewesen. Wiederum machten hier rund ein Drittel der Befragten keine Angaben.

Die letzte Frage zu den professionellen Unterstutzungsangeboten war im
Hinblick auf das Ziel der vorliegenden Arbeit eine der wichtigsten Uberhaupt. Es
sollte erhoben werden, ob bei den Betroffenen das Bedurfnis nach mehr bzw. nach
anderen offentlichen Einrichtungen zur Bewaltigung der Trennung bestehen wurde.
Obwohl es sich immerhin um das letzte Item gehandelt hatte und bei den Fragen
davor, wie bereits berichtet, haufig keine Antworten gegeben wurde, lag der
Prozentsatz der Nichtbeantwortung bei dieser Frage bei nur 15,8%, wahrend
insgesamt 43,3% zur Antwort gaben, dass dies genau zutreffe und 21,9% meinten,
dass es eher zutreffe. D.h. nahezu zwei Drittel der Befragten wurden sich hier
eindeutig mehr bzw. andere Unterstlitzungsangebote winschen. Den Anmerkungen
zu dieser Frage war mit immerhin 16 Nennungen insgesamt zu entnehmen, dass ein
vermehrtes Angebot winschenswert ware, dass die Angebote zu teuer seien, dass
finanzielle Unterstlitzung hier sinnvoll ware und dass es auch schwierig sei, die

entsprechende professionelle Unterstutzung ausfindig zu machen.

Insgesamt haben die Ergebnisse zur professionellen Unterstlitzung somit
gezeigt, dass die meisten Menschen im Privatbereich Unterstitzung erhalten, wenn

es sich um professionelle Hilfe handelt, hier eher psychologische, professionelle Hilfe
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im Sinne einer Therapie in Anspruch genommen wird. Schlie3lich scheint auch grol3e
Unwissenheit und Unsicherheit im Bezug auf professionelle Hilfe zu bestehen, da
hier haufig keine Antworten erfolgten und die Befragten auch die Qualitat bzw. die
preisliche Angemessenheit teilweise nicht einschatzen konnten. D.h. im Hinblick auf
professionelle Unterstiitzung scheint in Osterreich noch ein relativ groRer

Handlungsbedarf zu bestehen.

4.4.2 Kritik an der Erhebung

Durch die Lange des Online-Erhebungsinstruments wurde die Analyse der
offentlichen Hilfsangebote beeintrachtigt, da leider davon ausgegangen werden
muss, dass ein Teil der Befragten gegen Ende der Befragung einzelne Fragen nicht
mehr beantworteten. Zusatzlich ware eine detailiertere Analyse der o6ffentlichen
Hilfsangebote, v.a. die genaue Betrachtung der einzelnen Angebote, winschenswert

gewesen, diese hatte aber den Rahmen der vorliegenden Erhebung gesprengt.

Ein weiteres Problem liegt in der Zusammensetzung der Stichprobe. Das
Ergebnis, dass die befragten Manner der vorliegenden Studie in Summe eine
geringere Lebenszufriedenheit aufweisen als die Frauen, kann moglicherweise damit
erklart werden, dass Frauen eher dazu bereit sind, an sozialen Projekten wie
Umfragen, Interviews etc. teilzunehmen als Manner. Wenn also Manner
teilgenommen haben, ist dies moglicherweise vermehrt auch deshalb geschehen,
weil sie ihren aufgestauten Frustrationen (Geldmangel, vorenthaltene Kinder,
Unzufriedenheit bezuglich des Besuchsrechtes, etc.) durch die Beantwortungen der

Fragen in der Erhebung Luft machen wollten und sich hier mitteilen wollten.

4.4.3 Relevanz der vorliegenden Erhebung und ein Ausblick

In geschlechtsspezifischer Hinsicht ergab die Untersuchung, dass tendenziell die
mannlichen Untersuchungsteilnehmer unzufriedener waren und in verschiedenen
Bereichen sogar signifikant geringere Lebenszufriedenheitswerte erzielten. Dass
Frauen in manchen Bereichen hohere Zufriedenheitswerte erreichten mag, wie
bereits angemerkt, an den besseren Alimentationsregelungen in Osterreich als im

anglosachsischen Raum (aus dem ein Grofteil der fur den Literaturteil
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herangezogenen Untersuchungen stammt) liegen. Die Ergebnisse zeigen, dass
staatlich geregelte Alimentationszahlungen dazu beitragen, die Kluft zwischen den
Geschlechtern bezogen auf die finanzielle Situation nach einer Trennung/Scheidung

erheblich zu verringern.

Befragte mit Teilzeitbeschaftigung waren in der vorliegenden Erhebung
signifikant zufriedener als die anderen Gruppen (bessere finanzielle Situation durch
Arbeit und Beruf, soziale Anerkennung, Herausforderung im Zuge des Jobs etc.).
Dieses Ergebnis bestatigt, dass die Bemihungen Seitens des Gesetzgebers,
vermehrt Teilzeitarbeitsplatze zu schaffen, durchaus einen wichtigen Beitrag zur

Lebenszufriedenheit getrennt Lebender/Geschiedener leisten.

Den Ergebnissen der vorliegenden Erhebung zufolge zeigt die Familiensituation,
in der sich getrennt Lebende/Geschiedene befinden, einen groRen Einfluss auf deren
Lebenszufriedenheit und auf deren Trennungsbewaltigung. Insgesamt stachen als
die am wenigsten zufriedenen Gruppen die Alleinerzieherlnnen und die Non-
Resident-Vater heraus. So waren es auch diese beiden Gruppen, die am haufigsten
von Depression betroffen waren. Offenbar kommt es bei Alleinerzieherlnnen trotz der
Tatsache, dass man die liebsten und wichtigsten Menschen standig um sich hat, zu
einer gewissen Uberlastung, wahrend Non-Resident-Vater haufig unter dem

mangelnden bzw. nicht vorhandenen Kontakt zu ihren Kindern leiden.

Hinsichtlich der erhobenen Daten der vorliegenden Studie ist festzuhalten, dass
die Erhebung weiterer Parameter moglicherweise fur verfeinerte und differenziertere
Ergebnisse gesorgt hatte. So ware es interessant gewesen zu erfahren, ob auch das
Alter der Kinder jener Probandinnen, die Kinder hatten, in Zusammenhang mit der
Lebenszufriedenheit in gewissen Bereichen steht. Auch ware von Interesse
gewesen, den Zeitraum, den die Betroffenen zur Verfligung hatten, sich auf die
Scheidung einzustellen, zu erheben, um so festzustellen, ob eine langere
Anlaufphase vor der Scheidung, wahrend der sich die Betroffenen mit dem
Gedanken dieses einschneidenden Lebensereignisses vertraut machen kdnnen, die
negativen Auswirkungen der Scheidung abfedern hatten kénnen. Ebenso ware es
interessant gewesen, das Bildungsniveau geschlechtsspezifisch auszuwerten, um
hier zu differenzierteren Ergebnissen zu gelangen. Des Weiteren hatte

moglicherweise der Grund fur die Scheidung Aufschluss Uber verschiedene
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Unterschiede hinsichtlich der Lebenszufriedenheit geben kénnen. So z.B. ware es
denkbar, dass Individuen, die von ihren Partnerlnnen betrogen worden sind, in der
Nachscheidungsphase eher zu Depressionen neigen, als Geschiedene, die sich
getrennt haben, weil sie sich auseinander gelebt haben. Schliellich hatte
moglicherweise eine Unterscheidung zwischen Geschiedenen und Getrennten aus
Lebensgemeinschaften gezeigt, dass Geschiedene mit getrennt Lebenden nicht
notwendigerweise gleichzusetzen sind.

Auch welche personlichen Kompetenzen und Personlichkeitsmerkmale den

Anpassungsprozess wie beeinflussen, ware interessant gewesen.

Von grolier Bedeutung sind ebenfalls die Ergebnisse zur Wirkung der eigenen
Einstellung zu Scheidung. Wie sich gezeigt hat, sind Personen mit einer positiven
Einstellung zu Scheidung weit besser von den negativen Auswirkungen von
Trennung/Scheidung auf die Lebenszufriedenheit und auf die Trennungsbewaltigung

geschutzt.

Im Hinblick auf die soziale Unterstitzung ist festzuhalten, dass
geschlechtsunabhangig jene Probanden mit hoher wahrgenommener Unterstitzung
in allen Lebensbereichen eine signifikant hohere Lebenszufriedenheit aufwiesen als
jene mit niedriger wahrgenommener Unterstltzung. Dies zeigt einmal mehr, welchen
hohen Stellenwert soziale Unterstitzung in der Nachscheidungsphase einnimmt. Die
vorliegende Untersuchung hat die Wichtigkeit sozialer Unterstitzung gezeigt und
dargestellt, dass die meisten getrennt Lebenden/Geschiedenen im Zusammenhang
mit der Trennung/Scheidung Hilfe in Anspruch genommen haben (nur 11,3% haben
dies nicht getan). Ein weiteres Ergebnis im Zusammenhang mit sozialer
Unterstlitzung war jenes, dass diese haufig privat geleistet wird. Nur ein Teil der
Befragten nahm auch offentliche soziale Unterstitzung in Anspruch, wobei hier
wiederum vorwiegend professionelle therapeutische Unterstitzung angegeben
wurde. Diese Ergebnisse zeigen, dass hier offenbar ein eklatanter
Informationsmangel oder ein Angebotsmangel besteht. Mdglicherweise sind sich
auch Betroffene selbst nicht im Klaren, was sie in dieser Phase brauchen wurden,
um ihre Lebenszufriedenheit zu steigern. Vielleicht fuhlen Geschiedene/Getrennte
nur, dass sie in den verschiedenen Bereichen unzufrieden sind, kdnnen aber die
Ursachen und die komplexen Zusammenhange zwischen den einzelnen

Lebensbereichen nicht identifizieren bzw. erkennen und somit auch konkrete Hilfe —
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sofern diese Uberhaupt bestinde — nicht in Anspruch nehmen. Die Tatsache, dass
sich aber zwei Drittel mehr Angebote winschen, zeigt, dass hier ein grof3er Bedarf
besteht. Durch diesen Mangel an Angeboten wird von den Geschiedenen oft eine
Anpassung gefordert, die nicht notwendig ware, wenn die Rahmenbedingungen der

Vielzahl der Bedurfnisse der Betroffenen entsprechen wirden.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ergebnisse stellt sich nunmehr die
Frage, welche MalRinahmen zu einer hdheren Lebenszufriedenheit bei geschiedenen
fuhren kdnnten. Um die Lebenszufriedenheit, aber auch die finanzielle Situation von
Alleinerziehenden zu erhdhen, sollte der Staat hier mehr Madoglichkeiten fur
Teilzeitbeschaftigungen schaffen. Reine finanzielle Unterstutzungen
(Arbeitslosenentgelt, Sozialhilfeunterstitzung, Kinderbeihilfe etc.) sind zwar im
Hinblick auf das finanzielle Uberleben einer Familie ohne Einkommen des Vaters
(nur Alimentationszahlungen) notwendig, flur den Betroffenen selbst, ist es aber, wie
die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, sinnvoller, zumindest einer
Teilzeitbeschaftigung nachzugehen, um so zum einen das finanzielle Einkommen
aufzubessern und zum anderen soziale Anerkennung zu erhalten, Freundschaften zu
knUpfen etc. Auch aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive ist dies mit Sicherheit die

bessere Losung.

Fur alleinerziehende Elternteile sollte es dartber hinaus mehr und qualitativ
hochwertigere Angebote fur die Betreuung ihrer minderjahrigen Kinder geben.
Besonders bewahrt haben sich hier firmen-interne Kinderbetreuungseinrichtungen,

die allerdings nur vereinzelt angeboten werden.

Im Zusammenhang mit geschiedenen Vatern (hier allen voran den Non-
Resident-Vatern) ist festzuhalten, dass die Rechte flr Vater Kontakt mit ihren
Kindern aufrecht zu erhalten, drastisch verbessert werden muissen. Allerdings
besteht hier das Problem, dass die Rechtssituation, auch wenn sie noch so
vorteilhaft fur die betroffenen Vater sein sollte, alleine nicht die Losung sein kann, da
es immer wieder vorkommt, dass Mutter ihre Kinder negativ dem Vater gegenuber
beeinflussen und das Kind selbst sich dann aufgrund dieser negativen Beeinflussung
entscheidet, den Vater nicht sehen zu wollen. Besser ware es also
sekundarpraventive Seminare und Workshops unmittelbar nach der Scheidung fur

die betroffenen Personengruppen einzurichten, an denen sowohl Mdutter als auch
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Vater teilnehmen, wo zum einen den Muttern vermittelt wird, wie wichtig es fir das
Kind ist, Kontakt zum Vater aufrecht zu erhalten und zum anderen die Vater lernen,
dass die alleinerziehende Mutter in hohem Mal} auf ihre Alimentationszahlungen
angewiesen sind und diese schlussendlich dem Kind zugute kommen. Derartige
Seminarteilnahmen kdnnten moglicherweise auch verpflichtend eingefuhrt werden,
mit der Auflage, dass beispielsweise Mutter, die ein solches Seminar nicht besuchen,

auch ihr Recht auf Alimentationszahlung verwirken.

In derartigen Seminaren konnte auch die Gefahr von Alkoholmissbrauch
thematisiert werden und den Betroffenen vor Augen gefuhrt werden, wie schnell man
in  Suchtverhalten abrutscht und welche gravierenden Folgen ein derartiger
Missbrauch auf den gesamten weiteren Lebensverlauf haben kann. Des Weiteren
bestinde die Madglichkeit auf die Einstellung der Betroffenen zu Scheidung
einzuwirken und diese in Richtung einer positiven Bewertung von
Trennung/Scheidung zu beeinflussen. Auch das Thema Depression sollte dort zur
Sprache gebracht werden. Betroffene sollten die Anzeichen von Depression
erkennen lernen, sollten sich dartber im Klaren sein, dass Depression kein Stigma
ist sondern eine Krankheit, Uber die gesprochen werden kann und sollte auch

erfahren wo und wie sie Hilfe im Fall depressiver Anzeichen erhalten kdnnen.

Aber auch die Probleme und Bedurfnisse jener Personen, die sich in anderen
Familiensituationen (Patchwork) befinden, sollten Gehor und Unterstitzung in der
Offentlichkeit finden.

Im Zusammenhang mit sozialer Unterstutzung sei hier allen voran ein
Vorschlag zur Freizeitgestaltung vorausgeschickt: sehr viele Angebote nennen sich
»oingle-Treff* oder fuhren in ihrem Namen oder ihrer Bezeichnung das Wort ,single®.
Derartige Angebote wiurden mdglicherweise mehr getrennt Lebende/Geschiedene
annehmen, wenn die Werbung daflr entsprechend ,einladender” gestaltet ware. Die
Formulierungen implizieren, dass Personen ohne Partner eventuell ein Manko
aufweisen oder auf Partnersuche sind und unterschatzen die Mdglichkeit, die diese
Angebote zur gemeinsamen Freizeitgestaltung und zum Erfahrungsaustausch
bieten. Allein schon der Gedanke, dass man sich bei einer Veranstaltung oder bei

einem  Freizeitangebot mit Gleichgesinnten trift und sich vielfaltige
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Kommunikationsmdglichkeiten dadurch ergeben kénnten, wirde hier zum Anreiz der

Inanspruchnahme eines derartigen Angebotes werden.

Zu den Angeboten sozialer Unterstlitzung selbst ist festzuhalten, dass hier
eine starkere Vernetzung bestehender Angebote erfolgen sollte. Winschenswert
ware hier auch eine Koordinationsstelle, an die sich Betroffene mit all ihren Sorgen
und Winschen wenden kénnen. Diese sollte jedoch so ausgerichtet sein, dass sie
sich fur die Gesamtheit der getrennt Lebenden/Geschiedenen einsetzt und nicht, wie
bisher, einzelnen Untergruppen widmet. Einerseits ware damit fur alle Betroffenen
eine neutrale Ausgangsbasis geschaffen und andererseits wirde das gegenseitige
Verstandnis gefordert. Dartber hinaus sollten Angebote flr Geschiedene auch mehr
beworben werden, um so Informationen daruber verbessert an die Rezipientinnen zu

leiten.

Zu den verfugbaren Angeboten ist festzuhalten, dass samtliche Bereiche, die
sich im Zuge einer Scheidung ergeben (Rechtsfragen, Schlichtungsbedarf im
Scheidungsprozess, Alimentationszahlungsregelungen etc.) relativ gut geregelt sind.
Wo es aber an Angeboten zu mangeln scheint, sind jene Bereiche, die Uber das
Notwendigste hinaus zu einer Steigerung der Lebenszufriedenheit beitragen wirden.
D.h. hier besteht noch dringender Handlungsbedarf. Denn: scheiden tut weh, aber
wie jede Wunde, sollte auch diese so wenige Narben wie moglich bei den
Betroffenen hinterlassen. Wenn die vorliegende Studie ein stliickweit dazu beitragen

hat konnen, so hat die Verfasserin ihr Ziel erreicht.
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4.5 Zusammenfassung der empirischen Erhebung

Das Ziel der vorliegenden Erhebung war es festzustellen, wie zufrieden getrennt
Lebende/Geschiedene mit ihrem Leben sind, wie gut sie ihre Trennung/Scheidung
bewaltigt haben und ob die professionellen Hilfsangebote zur Trennungsbewaltigung,
die in Osterreich zur Verfligung stehen, den Winschen und Bedirfnissen der

getrennt Lebenden/Geschiedenen entsprechen.

Zur Erhebung der Daten wurde ein eigens fur die vorliegende Erhebung
entwickelter Online-Fragebogen eingesetzt, der sich aus dem Fragebogen zur
Lebenszufriedenheit von Fahrenberg, Myrtek, Schumacher und Brahler (2000) und
dem Fragebogen zur sozialen Unterstutzung von Fydrich, Sommer und Brahler
(2007) sowie aus Fragen Uber soziodemographische Daten  der
Untersuchungsteilnehmer und aus je einer Skala zur Erfassung der
Trennungsbewaltigung und der eigenen Einstellung zu Scheidung zusammensetzte.
Ein weiterer Bestandteil des Fragebogens waren Items zur Erfassung der
Zufriedenheit mit den professionellen Unterstitzungsangeboten zur Bewaltigung der

Trennung.

Die Stichprobe setzte sich aus 247 getrennt lebenden/geschiedenen

Einzelpersonen, aus dem deutschsprachigen Sprachraum, zusammen.

Die Ergebnisse zeigen, dass es sich bei einer Trennung/Scheidung um ein
kritisches Lebensereignis fur die Betroffenen handelt, dass sich die Betroffenen aber
hinsichtlich ihrer Lebenszufriedenheit nicht signifikant von der Normbevdlkerung

unterscheiden.

Hinsichtlich der Trennungsbewaltigung werden die drei Bereiche ,gutes
Einvernehmen mit dem ehemaligen Partner, ,Depression und ,Hangen am

ehemaligen Partner” als relevant identifiziert.

Es zeigt sich, dass ,hohe wahrgenommene soziale Unterstlitzung“ und ,positive
Einstellung zu Scheidung® wesentlich zur erfolgreichen Bewaltigung von
Trennung/Scheidung und zur Lebenszufriedenheit beitragen. AulRerdem zeigen die
Ergebnisse, dass Frauen (gegentber Mannern), getrennt Lebende/Geschiedene mit

Matura (gegenuber getrennt Lebenden/Geschiedenen ohne Matura), Teilzeit-
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Berufstatige  (gegeniber  Nicht-Berufstatigen  und  Vollzeit-Berufstatigen),
Initiatorinnen (gegenuber Nicht-Initiatorlnnen), getrennt Lebende/Geschiedene, die
nach der Trennung/Scheidung mehr Geld zur Verfugung haben als davor (gegenuber
getrennt Lebenden/Geschiedenen, die nach der Trennung/Scheidung gleich viel oder
weniger Geld zur VerfiUgung haben als davor), getrennt Lebende/Geschiedene, die
eine/n neue/n Partnerin haben (gegenuber getrennt Lebenden/Geschiedenen, die
keine/n neue/n Partnerln haben) und getrennt Lebende/Geschiedene, die keine
Kinder unter 18 Jahren haben (gegenuber getrennt Lebenden/Geschiedenen, die
Kinder unter 18 Jahren haben), in einigen Bereichen der Lebenszufriedenheit und

der Trennungsbewaltigung guinstigere Auspragungen aufweisen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen signifikante Unterschiede je nach
Familiensituation der Befragten. So ist die globale Lebenszufriedenheit bei getrennt
Lebenden/Geschiedenen mit minderjahrigen Kindern, mit denen sie nicht
zusammenwohnen, am geringsten ausgepragt, dasselbe trifft auf Alleinerzieherinnen

ohne Partner zu.

Das eigene Alter, die Beziehungs-Ehedauer und die Lange der vergangenen Zeit
seit der Trennung/Scheidung wirken sich, laut den Ergebnissen der vorliegenden
Studie, nicht wesentlich auf die Lebenszufriedenheit und Trennungsbewaltigung der

getrennt Lebenden/Geschiedenen aus.

Die getrennt Lebenden/Geschiedenen sind prinzipiell mit den in Osterreich zur
Verfligung stehenden professionellen Hilfsangeboten zur Trennungsbewaltigung
zufrieden, wunschen sich allerdings mehr Angebote und eine bessere Kooperation
zwischen den bestehenden Angeboten, damit diese besser auf die jeweiligen

spezifischen Bedurfnisse der getrennt Lebenden/Geschiedenen eingehen kdnnen.
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Das Leben nach der Trennung/Scheidung: Wie zufrieden sind getrennt
Lebende/Geschiedene mit ihrem Leben nach der Trennung/Scheidung?

Instruktion

Mein Name ist Ursula Cattarozzi. Ich bin Psychologiestudentin an der Universitit Wien
und erfasse im Rahmen meiner Diplomarbeit und der vorliegenden Umfrage die
Lebenszufriedenheit getrennt lebender und geschiedener Menschen.

Die Beurteilung Ihres subjektiven Wohlbefindens nach der Trennung/Scheidung kann
ein wichtiger Beitrag dafiir sein, bessere Voraussetzungen fiir getrennt
Lebende/Geschiedene zu schaffen und fiir Menschen, die zukiinftig mit einer derartigen
Situation konfrontiert werden.

Wie Sie und auch ich bereits aus personlicher Erfahrung wissen, wird ein grof3er Teil der
Ehen heutzutage geschieden.

Das Ziel dieser Studie ist es, so gut wie moglich die Bediirfnisse von getrennt Lebenden
und Geschiedenen zu erfassen und Sie sind herzlich eingeladen, mich durch ihre
Mitarbeit zu unterstiitzen.

Egal ob verzweifelt, gliicklich, gestresst, wieder verliebt oder fiir immer vom anderen
Geschlecht "geheilt",.....

(Sie sind zwischen 25 und 55 Jahre alt und seit mindestens einem Jahr getrennt oder
geschieden?)

Machen Sie einfach mit

Die Bearbeitung der Fragen nimmt ca 20 Minuten in Anspruch.

Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie soweit wie moglich alle Fragen beantworten!
Es gibt keine "richtigen" oder "falschen" Antworten, denn es handelt sich um Ihre
personliche Einschatzung!
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1. S0Z10-DEMOGRAPHISCHE ANGABEN

Ich bin ein Mann eine Frau

Mein Alter in Jahren:

Ich lebe in der Stadt auf dem Land
Meine Nationalitit: Osterreich Osterreich und eine Andere
Deutschland Schweiz sonstiges
Ich lebe derzeit in Osterreich in Deutschland
in der Schweiz in einem anderen Land
Meine hochste abgeschlossene Schulbildung
Pflichtschule ohne Abschluss Pflichtschule mit Abschluss
Lehrberuf Berufsbildende Schule ohne Maturaabschluss
Hohere Schule mit Maturaabschluss abgeschlossenes Studium
sonstiges

Wann wurden Sie geschieden?
Seit wann leben Sie und Ihr(e) (geschiedene/r) PartnerIn getrennt?
Wie viele Jahre dauerte Ihre Ehe/Partnerschaft?

Wie viele Ehen haben Sie bereits hinter sich? 1 2 3 4 5 sonstige

Ich habe derzeit
keine(n) Partnerln eine(n) Partnerln, aber wir wohnen nicht gemeinsam
eine(n) PartnerIn mit der/dem ich gemeinsam wohne sonstiges

Ich bin wieder verheiratet ja nein

Ich bin berufstitig ja nein

Wie viele Stunden arbeiten Sie pro Woche?

Wie hat sich Ihre berufliche Situation seit Ihrer Scheidung verandert?
sie hat sich nicht verdandert
ich bin erst seit meiner Scheidung (wieder) berufstatig
ich bin seit meiner Scheidung nicht mehr berufstatig
ich habe die gleiche Arbeit, arbeite aber weniger Stunden pro Woche
ich habe die gleiche Arbeit, arbeite aber mehr Stunden pro Woche
ich habe eine andere Arbeit, aber die gleiche Wochenstundenanzahl
ich habe eine andere Arbeit und arbeite weniger Stunden pro Woche
ich habe eine andere Arbeit und arbeite mehr Stunden pro Woche

Sonstiges
Angaben zu meinem Beruf:
ArbeiterIn Angestellte(r) selbstandig

Bitte schitzen Sie ein, wie viel Geld Sie und Ihr(e) ehemalige(r) (Ehe) PartnerIn wihrend
Threr Partnerschaft/Ehe zur Verfiigung gehabt haben

Wir hatten wahrend unserer Partnerschaft/ Ehe.......... Geld zur Verfligung
sehr viel eher viel ausreichend eher wenig sehr wenig
) 0 ) 0 0

Welche der folgenden Aussagen trifft fiir Sie am ehesten in Bezug auf Ihre
finanzielle Situation seit Ihrer Trennung/Scheidung zu?

Ich habe seit der Scheidung.......c....c..... Geld zur Verfiigung
erheblich weniger etwas weniger  in etwa gleich viel etwas mehr erheblich mehr
0 0 0 0 0

Aus wie vielen Personen besteht Ihr derzeitiger Haushalt?
Ich habe Kinder ja nein
Angaben zu Ihren Kindern:

Alter Wer hat die Obsorge? Wer ist der andere Elternteil? lebt bei mir

Kind 1
Kind 2
Kind 3

Bitte geben Sie an, mit welchen Personen Sie grofdteils wihrend Ihrer
Ehe/Partnerschaft zusammen gewohnt haben

ich habe alleine gewohnt

mit meinem/r ehemaligen (Ehe)PartnerIn

193



mit meinem Kind/meinen Kindern
mit meinem/r ehemaligen (Ehe)PartnerIn und......
mit meinem Kind/meinen Kindern und......
mit meinem/r ehemaligen (Ehe)PartnerIn, unserem gemeinsamen Kind/ Kindern und....
sonstiges
Nach der Scheidung/Trennung bin ich iibersiedelt. Ja Nein
Bitte geben Sie an, mit welchen Personen Sie seit Ihrer Trennung/Scheidung
vorwiegend zusammen wohnen
ich lebe alleine
mit meinem Kind/meinen Kindern
mit meinem/r ehemaligen (Ehe)PartnerIn
mit meinem/r ehemaligen (Ehe)PartnerIn und unserem gemeinsamen Kind/ Kindern
mit meinem/r neuen Partnerln
mit meinem/r neuen Partnerln, dessen/deren Kind/ Kindern und meinem Kind/ Kindern
mit meinem/r neuen PartnerIn und meinem Kind/ Kindern
mit meinem/r neuen PartnerIn und dessen Kind/Kindern
sonstiges
Wer wollte die Scheidung/Trennung?
ehemalige/r (Ehe) Partnerin ich beide Sonstiges

2.LFZ
Gesundheit

Mit meinem kérperlichen Gesundheitszustand bin ich...

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] [0) o

Mit meiner seelischen Verfassung bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o [}

Mit meiner korperlichen Verfassung bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] (0] )

Mit meiner geistigen Leistungsfdhigkeit bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o [}

Mit meiner Widerstandskraft gegen Krankheit bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o o

Wenn ich daran denke, wie héufig ich Schmerzen habe, dann bin ich ....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] ) o

Wenn ich daran denke, wie oft ich bisher krank gewesen bin, dann bin ich ....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Arbeit und Beruf

Mit meiner Position an meiner Arbeitsstelle bin ich...

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] (0) )
Wenn ich daran denke, wie sicher mir meine berufliche Zukunft ist, dann bin ich....
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sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

0 0 0 0 0 0 0
Mit den Erfolgen, die ich in meinem Beruf habe, bin ich...

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o ) (0] (0] o o

Mit den Aufstiegsmaéglichkeiten, die ich an meinem Arbeitsplatz habe, bin ich ...

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit dem Betriebsklima an meinem Arbeitsplatz bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o )

Was das Ausmaf3 meiner beruflichen Anforderungen und Belastungen betrifft, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o o

Mit der Abwechslung, die mir mein Beruf bietet, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (o) o

Beziehung zu Ihren Kindern
Wenn ich daran denke, wie meine Kinder und ich miteinander auskommen, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o o

Wenn ich an das schulische und berufliche Fortkommen meiner Kinder denke, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Wenn ich daran denke, wieviel Freude ich mit meinen Kindern habe, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Wenn ich an die Miihen und Kosten denke, die mich meine Kinder gekostet haben, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit dem Einfluss, den ich auf meine Kinder habe, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit der Anerkennung, die mir meine Kinder entgegenbringen, bin ich.....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o o
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Mit unseren gemeinsamen Unternehmungen bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] ) o

Eigene Person

Mit meinen Fdhigkeiten und Fertigkeiten bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit der Art, wie ich mein Leben bisher gelebt habe, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o [}

Mit meiner dufSeren Erscheinung bin ich.....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o [}

Mit meinem Selbstvertrauen und meiner Selbstsicherheit bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0) o

Mit meiner charakterlichen Eigenart/meinem Wesen bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit meiner Vitalitdt (d.h.: Lebensfreude und Lebenskraft )bin ich...

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o o} (0] (0] o

Wenn ich daran denke, wie ich mit anderen Menschen auskomme, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] (0] o
Sexualitit

Mit meiner kérperlichen Attraktivitdt bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit meiner sexuellen Leistungsfdhigkeit bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden = weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit der Hdufigkeit meiner sexuellen Kontakte bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] [0) )

Falls eine Partnerschaft besteht: Mit der Hdufigkeit, mit der mein/e PartnerIn sich mir kérperlich
zuwendet (streichelt, beriihrt) bin ich...
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sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit meinen sexuellen Reaktionen bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o o}

Wenn ich daran denke, wie unbefangen ich iiber den sexuellen Bereich sprechen kann, bin ich..
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o )

Falls eine Partnerschaft besteht: Wenn ich daran denke, inwiefern mein/e Partnerln und ich in der
Sexualitdt harmonieren, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

finanzielle Lage

Mit meinem Einkommen/Lohn bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit dem, was ich besitze bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit meinem Lebensstandard bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit der Sicherung meiner wirtschaftlichen Existenz bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit meinen zukiinftigen Verdienstmdglichkeiten bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit den Méglichkeiten, die ich meiner Familie aufgrund meiner finanziellen Lage bieten kann, bin
ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit meiner (voraussichtlichen) Altersabsicherung bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o [}
Freizeit

Mit der Linge meines Jahresurlaubs bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o o
Mit der Lidnge meines Feierabends und meiner Wochenenden bin ich.....
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sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (o) )

Mit dem Erholungswert meines Jahresurlaubs bin ich.....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit dem Erholungswert meiner Feierabende und meiner Wochenenden bin ich.....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o o} (0] (0] o

Mit der Menge der Zeit, die ich fiir meine Hobbys zur Verfiigung habe, bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit der Zeit, die ich den mir nahestehenden Personen widmen kann, bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o [} [} (0] (0] o

Mit der Abwechslung in meiner Freizeit bin ich.....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o [}
Partnerschaft

Mit den Anforderungen, die meine Partnerschaft an mich stellt, bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o [} (0] (0] o

Mit unseren gemeinsamen Unternehmungen bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit der Ehrlichkeit und Offenheit meines Partners/meiner Partnerin bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o ) (0] (0] o [}

Mit dem Verstdndnis, das mir mein(e) Partneriln entgegenbringt, bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit der Zdrtlichkeit und Zuwendung, die mir mein(e) Partnerln entgegenbringt, bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o ) (0] (0] o [}

Mit der Geborgenheit, die mir mein(e) Partnerln gibt, bin ich...
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit der Hilfsbereitschaft, die mir mein(e) PartnerIn entgegenbringt, bin ich.....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] )

Freunde, Bekannte und Verwandte
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Wenn ich an meinen Freundes-und Bekanntenkreis denke, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o [} (0] (0] (0] )

Mit dem Kontakt zu meinen Verwandten bin ich ...

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit dem Kontakt zu meinen Nachbarn bin ich ....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit der Hilfe und Unterstiitzung durch Freunde und Bekannte bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit meinen gemeinschaftlichen Aktivitdten (Kirche,Verein,etc.) bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit meinem gesellschaftlichen Engagement bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] )

Wenn ich daran denke, wie oft ich unter die Leute komme, bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] o [}
Wohnung

Mit der GréfSe meiner Wohnung bin ich....
sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] (0] o

Mit dem Zustand meiner Wohnung bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Mit den Ausgaben (Miete,Kreditraten,etc.) fiir meine Wohnung bin ich...

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden = weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o o

Mit der Lage meiner Wohnung bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o o} (0] [0) o

Mit der Anbindung an Verkehrsmittel bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o o o (0] (0] o [}

Wenn ich an den Grad der Lidrmbeldstigung denke, bin ich mit meiner Wohnung....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
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o o o (0] (0] [0) o

Mit dem Standard meiner Wohnung bin ich....

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden

o ) [0} (0] (0] o [}

3. Wie sehr werden Sie sozial unterstiitzt?

Ich finde ohne weiteres jemanden, der sich um meine Wohnung kiimmert, wenn ich mal nicht da bin.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o 0 o 0 (o}
Es gibt Menschen, die mich ohne Einschriankung so nehmen wie ich bin.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich erfahre von anderen viel Verstindnis und Geborgenheit.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich immer rechnen kann.
trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freunden oder Nachbarn etwas ausborgen.
trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
) (0] o (0] o

Ich habe Freunde/Angehdérige, die sich auf jeden Fall Zeit nehmen und gut zuhéren, wenn ich mich
aussprechen mochte.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich kenne mehrere Menschen, mit denen ich gerne etwas unternehme.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich habe Freunde/Angehdérige, die mich einfach mal umarmen.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Wenn ich krank bin, kann ich ohne zégern Freunde/Angehoérige bitten, wichtige Dinge fiir mich zu erledigen.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Wenn ich mal sehr bedriickt bin, weifd ich zu wem ich damit ohne weiteres gehen kann.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Es gibt Menschen, die Freude und Leid mit mir teilen.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o
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Bei manchen Freunden/Angehoérigen kann ich auch mal ganz ausgelassen sein.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich habe einen vertrauten Menschen, in dessen Nihe ich mich ohne Einschriankung wohl fiihle.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Es gibt eine Gruppe von Menschen (Freundeskreis, Clique), zu der ich gehdre und mit der ich mich haufig
treffe.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Es gibt mindestens einen Menschen, der mir nahe steht, dessen Unterstiitzung ich als belastend empfinde.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

4. Bedeutsamkeit

Wie wichtig ist Ihnen Ihre Gesundheit?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [} (0) o
Wie wichtig sind Thnen Ihre Arbeit und Ihr Beruf?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [} (0) o

Wie wichtig ist Thnen Ihre Beziehung zu Ihren Kindern?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig

(0] o o [} [} (0) o

Wie wichtig ist Thnen Ihre personliche Weiterentwicklung/Ihre eigene Person?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} o (0] o

Wie wichtig ist Ihnen Ihre finanzielle Situation?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [} (0) o

Wie wichtig ist Ihnen Ihre Freizeit?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [0} (0] o

Wie wichtig sind Ihnen Ihre Freunde, Bekannte, Verwandte?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [} (0] o

Wie wichtig ist es fiir Sie von Freunden, Bekannten, Verwandten unterstiitzt zu werden?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [} (0] o

Wie wichtig ist Ihnen IThre Wohnsituation?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [} (0) o

Wie wichtig ist Ihnen eine/Ihre Partnerschaft?

sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
(0] o o [} [} (0) o

Wie wichtig ist Ihnen Ihre Sexualitit?
sehr unwichtig unwichtig eher unwichtig weder/noch eher wichtig wichtig sehr wichtig
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5.Bewadltigung der Trennung/Scheidung

Ich vermisse meine(n) ehemaligen (Ehe)PartnerIn sehr.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Am liebsten wiirde ich meine(m) ehemalige(n) (Ehe)PartnerIn heimzahlen was sie/er mir angetan hat.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

) (0] o (0] o

Es ist schon unabhingig von meinem(r) ehemaligen (Ehe)PartnerIn zu sein.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich fithle mich von meinem(r) ehemaligen (Ehe)PartnerIn zuriickgewiesen.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
(0] o (0] o (0]

Es ist fiir mich iiberhaupt kein Problem an einem gesellschaftlichen Ereignis teilzunehmen, an dem mein(e)
ehemalige/r (Ehe)PartnerIn auch teilnimmt.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich méchte mit meinem(r) ehemaligen (Ehe)PartnerIn nichts mehr zu tun haben.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich bedaure sehr, dass mein(e) ehemalige(r) (Ehe)PartnerIn und ich nicht mehr gemeinsam durchs Leben
gehen.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] 0

Ich niitze jede Gelegenheit um mit meinem(r) ehemaligen (Ehe)PartnerIn Kontakt aufzunehmen.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Die Besuchsregelung fiir unser(e) Kind(er) haben wir bestens gelost.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Warum nicht ?

Ich bin sehr zufrieden mit der Obsorgeregelung fiir unser(e) Kind(er), die wir getroffen haben.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Warum nicht?
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Mein(e) ehemalige(r) (Ehe)PartnerIn und ich konnen problemlos ein Gespriach in Anwesenheit unseres
Kindes/ unserer Kinder fithren, ohne dabei zu streiten.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
(0] o (0] o (0]

Mein(e) ehemalige(r) (Ehe)PartnerIn und ich sind uns einig, was das Wohlergehen und die Erziehung unseres
Kindes/ unserer Kinder betrifft.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
(0] o (0] o (0]

Ich bin mit der Art wie mein(e) ehemalige(r) (Ehe)PartnerIn mit unserem Kind/ unseren Kindern umgeht
sehr zufrieden.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Seit der Trennung/Scheidung fiihle ich mich schrecklich einsam.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich bin gut in der Lage den Anforderungen, die auf mich zukommen, gerecht zu werden.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich habe viele Pline fiir meine Zukunft.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Die Entscheidung fiir die Trennung/Scheidung war richtig. Es war gut, dass wir uns getrennt haben.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Seit meiner Trennung/Scheidung erscheint mir mein Leben sinnlos.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Seit meiner Trennung/Scheidung bin ich traurig iiber mein Leben.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Seit meiner Trennung/Scheidung fallt es mir schwer, die positiven Dinge in meinem Leben zu genief3en.
trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] ) (0] o

Seit der Trennung/Scheidung fehlt es mir an Energie.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

6.Einstellung zum Lebensstil Geschiedener und zur Scheidung

Meine derzeitige Lebenssituation erscheint mir vo6llig normal.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] [0)
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Ich fiihre einen Lebensstil bei dem es moglich ist gliicklich zu sein.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Es gibt Situationen in denen es besser ist sich zu trennen, als verheiratet zu bleiben.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
(0] o (0] o (0]

Die Verfiigbarkeit beider Elternteile im gemeinsamen Haushalt ist Vorraussetzung fiir die normale
Entwicklung eines Kindes.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
(0] o (0] o (0]

Wenn es zur Scheidung kommt, haben beide beziehungsweise zumindest ein Partner zu wenige Bemiihungen
unternommen, damit die Ehe fortgesetzt werden kann.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Wenn es zur Scheidung kommt, ist dies ganz normal, da viele Ehen heutzutage geschieden werden.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
0 0 0 0 o}
Wenn es zur Scheidung kommt, bedeutet dies fiir die ehemaligen Partner eine voriibergehende Krise, die
hidufig mit schwerwiegenden Veranderungen verbunden ist, aber bewiltigt werden kann.
trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich habe den Eindruck, dass anderen Menschen mein Lebensstil nicht v6llig normal erscheint.
trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
o] o (o] o o]
Ich habe das Gefiihl, dass andere Personen nicht glauben, dass es méglich ist bei dem Lebensstil den ich fiihre,
gliicklich zu sein.
trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu
(o] o (o] o o]

Ich habe das Gefiihl, dass viele Menschen meinen, es wire in jedem Fall besser verheiratet zu bleiben als sich
scheiden zu lassen.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich habe den Eindruck, dass viele Menschen glauben, dass die Verfiigbarkeit beider Elternteile im
gemeinsamen Haushalt eine Voraussetzung fiir die normale Entwicklung eines Kindes ist.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

7. Das Leben nach der Scheidung

Haben Sie Sich jemals zuvor mit einem Problem, das dem Ausmaf der Trennung/Scheidung entspricht
konfrontiert gesehen?

noch nie selten schon ofter

Was haben Sie nach Ihrer Trennung/Scheidung als am Schwierigsten erlebt und warum?
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Wie wiirden Sie Sich am liebsten in den nachsten Jahren (in ca 5 Jahren) sehen?
ohne (neuen) Partner
in einer (neuen) Partnerschaft, aber nicht gemeinsam wohnend
in einer (neuen) Partnerschaft, gemeinsam lebend
wieder verheiratet
weifd ich nicht/ kann ich nicht sagen
sonstiges
Ich investiere viele Bemiihungen um einen neuen Partner zu finden.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Ich finde, wenn man keinen Partner hat, ist es schwierig etwas zu unternehmen.

trifft iiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o

Inwieweit hat sich Ihr Alkoholkonsum seit Ihrer Scheidung verandert?

Ich trinke seit der Scheidung................. Alkohol als wiahrend meiner Ehe
erheblich weniger etwas weniger  in etwa gleich viel etwas mehr erheblich mehr
0 0 0 ) 0

8. Hilfsangebote

Welche Art der Unterstiitzung wurde ihnen angeboten?

finanzielle/gerichtliche Unterstiitzung Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung, Informationsblatter,
Broschiiren, Ratgeber Therapie/psychologische Betreuung
Selbsthilfegruppe/Gruppenpogramme Kurse/Seminare/Trainings, Informationspogramme fiir Geschiedene
Personlichkeitstrainings

Partnerborse Biicher/sonstige Literatur

Helpline/Krisenintervention

Beratung(juristisch,rechtlich, erzieherisch, Familienberatung, finanzielle Beratung, psychologische
Beratung,Lebensberatung, berufliche Beratung,...)

Plattform/Forum/sonstige Interessensvertretung

private Unterstiitzung/durch Freunde, Bekannte, Verwandete,..

Ich habe keine Hilfe angeboten bekommen

sonstiges:

Welche Art der Unterstiitzung haben Sie in Anspruch genommen?

finanzielle/gerichtliche Unterstiitzung Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung, Informationsblatter,
Broschiiren, Ratgeber Therapie/psychologische Betreuung
Selbsthilfegruppe/Gruppenpogramme Kurse/Seminare/Trainings, Informationspogramme fiir Geschiedene
Personlichkeitstrainings

Partnerborse Biicher/sonstige Literatur

Helpline/Krisenintervention

Beratung(juristisch,rechtlich, erzieherisch, Familienberatung, finanzielle Beratung, psychologische
Beratung,Lebensberatung, berufliche Beratung,...)

Plattform/Forum/sonstige Interessensvertretung

private Unterstiitzung/durch Freunde, Bekannte, Verwandete,..

Ich habe keine Hilfe in Anspruch genommen

sonstiges:

Die Unterstiitzung, die ich erhalten habe, wurde angeboten von/vom:

Ministerium

einer religiésen Einrichtung

einer(m) privaten Organisation/Verein

einer(m) offentlich geforderten Organisation/Verein

einem Krankenhaus/Gesundheitszentrum

einer Stadt( z.B.:Wien)/ Gemeinde (z.B.:psychosozialer Dienst)
kann ich nicht sagen

sonstiges:

Die Unterstiitzung, die ich erhalten habe, wurde durchgefiihrt von einem(r)
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Therapeutln

Psychologe/in

SozialarbeiterIn

Lebensberaterin

Arzt/Arztin

freiwillige(r) HelferIn

privaten Person:FreundIn, Bekannter, Verwandter,..
kann ich nicht sagen

sonstiges:

Wie haben Sie die Hilfe in Anspruch genommen?

telefonisch

via Internet

personlich

schriftlich (Zusendung per Post, Zeitung, Biicher, Broschiire,...)
sonstiges:

Wann haben Sie Unterstiitzungsangebote in Anspruch genommen?

vor meiner Scheidung

in der Phase meiner Scheidung
nach meiner Scheidung

kann mich nicht mehr erinnern
sonstiges:

Die professionelle Unterstiitzung, die ich erhalten habe, hat/haben in Anspruch genommen:

ich alleine

mein(e) Kind(er) und ich

mein(e) Kind(er), mein(e) ehemalige(r) PartnerIn und ich
mein(e) Kind(er)

Wie zufrieden waren Sie im Grof3en und Ganzen mit der professionellen Unterstiitzung, die Sie erhalten
haben?

sehr unzufrieden unzufrieden eher unzufrieden weder/noch eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
o o o (0] (0] (0] )

Der Preis, den Sie fiir die professionell geleistete Hilfeleistung zu bezahlen hatten/ gehabt hitten, war:
gratis/glinstig angemessen etwas zu teuer viel zu teuer kann ich nicht beurteilen
o o o o o

Herauszufinden wo und von wem ich Unterstiitzung bei meinen Problemen und Schwierigkeiten erhalten
kann, war:

sehr leicht eher leicht weder/noch eher schwierig sehr schwierig
(V) o o o o

Méochten Sie zum Thema: "professionelle Unterstiitzung" noch etwas anmerken?

Wiirden Sie Sich zusitzliche Angebote wiinschen? Welche Angebote wiirden Sie Sich wiinschen? Welchen
Bereiche sollten diese eventuell abdecken?

Es wire schon, wenn es eine 6ffentliche Einrichtung mit hohem Bekanntheitsgrad gibe, an die sich getrennt
Lebende und Geschiedene wenden konnen, wenn sie Probleme, die durch die Trennung/Scheidung bedingt
sind, haben, beziehungsweise die getrennt Lebende/Geschiedene unterstiitzt ihr Leben nach der
Trennung/Scheidung gut zu gestalten. Also eine speziell auf Probleme und Bediirfnisse von getrennt

Lebenden und Geschiedenen ausgerichtete, ganzheitliche Interessensvertretung.

trifft iberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu trifft eher zu trifft genau zu

o (0] o (0] o
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