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Zusammenfassung
Die Fragestellung nach den Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die An-

ziehungskraft von Gesichtern wird mittels Vorlage von jeweils 100 weiblichen sowie 100
mannlichen Stimuli an einer Stichprobe von 100 studentischen Versuchspersonen (n; = 62
Frauen, n, = 38 Méanner) untersucht. Zusammenhange zwischen Attraktivitadtsbeurteilung
und Selbstwert werden mittels zweier Fragebdgen (Multidimensionale Selbstwertskala—
MSWS und Rosenberg—Selbstwertskala) geprift. Gegengeschlechtliche Reizvorgaben
bedingen umgekehrt u-férmige Verlaufe bei der Attraktivitatsbeurteilung und dem Grad
der Homogenitat der Ubereinstimmung. Bei gleichgeschlechtlicher Konstellation reagieren
Frauen bei Frauen-Stimuli im unteren Attraktivitdtsbereich homogen, im oberen Bereich
mit einem Deckeneffekt, wahrend Manner bei Mannerstimuli deutlich linear ansteigend
reagieren.

Bis auf die Tendenz, dass Manner mit einer héheren Selbstwerteinschatzung weibliche,
aber auch mannliche Gesichtsstimuli negativer beurteilen, sind keine deutlichen Zu-
sammenhange zwischen Attraktivitatsbeurteilungen und Selbstwerteinschatzungen
erkennbar.

Unterschiede zwischen Frauen und Mannern werden bei der Bewertung der Hautreinheit,
bei der Frauen sowohl bei Frauen- als auch bei Mannerstimuli weniger kritisch als Méanner
bewerten, beobachtet. Frauen sind bei der Bewertung von Gewdhnlichkeit nur bei
Frauenbildern kritischer als Manner.

Abstract

For this thesis a study was conducted in order to describe whether and how face
attributes influence the perception of face attractiveness. Therefore 100 students (n; = 62
women, n, = 38 men) were asked to rank the attractiveness of 100 pictures of women and
100 pictures of men. The correlation between attractiveness rating and self-esteem rating
was studied by using two standardised questionnaires, the Multidimensional Self-Esteem
Scale and the Rosenberg Self-Esteem Scale. Opposite-sex-stimuli were found to produce
an inverse u-effect on attractiveness ratings and the level of correlation homogeneity. In
the case of same sex ratings women respond homogeneously by placing female stimuli
into the lower range of attractiveness. Women’s high ratings of female stimuli cause a
“ceiling effect”. Men’s ratings show a considerably increasing arithmetic progression.
Apart from the tendency that men with high self-esteem rank female and male face stimuli
lower, there is no clear connection between self-esteem ratings and attractiveness ratings.
Differences between women and men can be found in rating skin. For, women are less
critical than men when rating both female and male face stimuli. Women, however, are

more critical when judging female usualness.
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. THEORETISCHER TEIL



Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

“Beauty is not judged objectively, but according to the beholder’s estimation.”

Theocritus’

1 EINLEITUNG

Was macht ein Gesicht schon? Diese Frage beschaftigt Wissenschaftler und Philoso-
phen schon seit Jahrhunderten und das Interesse an diesem Forschungsgebiet ist
nach wie vor ungebrochen (Langlois et al., 2000). Doch das Verstéandnis daflr, was
als schén wahrgenommen wird, hat sich im Laufe der Zeit zusammen mit den
jeweiligen asthetischen Standards der Epoche verandert. In den letzten Jahren hat
die Attraktivitdt des Menschen immer mehr die Aufmerksamkeit von Forschern, der
Kosmetikindustrie und der plastischen Chirurgie auf sich gezogen.

Pythagoras und Heraklit glaubten einst, dass Schénheit aus optimalen Ge-
sichtsproportionen sowie der Harmonie zwischen den Gegensatzen (mannlich/wei-
blich, gerade/gekrimmt) entstehe (Bronstad, Langlois & Russell, 2008). Darwin kam
zu dem Schluss, dass die Schdnheit im Auge des Betrachters liege. Laut Muller &
Schuster (2001) ist Attraktivitdt zumindest innerhalb einer Population genau definiert.
Aus diesem Grund nehmen alle Mitglieder einer Population ein prototypisches
Gesicht &hnlich wahr. Schénheit ist demnach also keine ,reine Geschmackssache*.
Neuesten Forschungsergebnissen zufolge beeinflussen drei Hauptfaktoren die
Wahrnehmung der Attraktivitat eines Gesichtes, namlich Symmetrie, Durchschnitt-
lichkeit und sexueller Dimorphismus. Es ist allerdings bis jetzt noch nicht belegt, wie
diese Faktoren die Wahrnehmung von Attraktivitat eines nicht computergenerierten
Gesichtes mitbestimmen.

In dieser Arbeit sollen jene Faktoren untersucht werden, die die Wahrnehmung der

Attraktivitat von Gesichtern beeinflussen.

2 ASTHETIK

Bereits der schottische Philosoph David Hume behauptete, dass ,die Schénheit
keine Eigenschaft der Dinge selbst sei, sondern lediglich im Bewusstsein des
Betrachters existiere, und dass jedem Bewusstsein eine unterschiedliche Schén-
heitserfahrung entspreche” (zitiert nach Allesch, 1987, S. 141). Schénheit hangt

"In Allesch, 1987
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demnach mit dem Wahrnehmungsvermégen zusammen, denn ,schén“ nennt man
das, was beim Wahrnehmen gefallt (Allesch, 1987). Jacobsen et al. (2004) flhrten
diesbezlglich eine Studie durch, in der sie Versuchspersonen nach Adjektiven, die
sie mit Asthetik von Objekten in Zusammenhang bringen, befragten. Das Adjektiv
,schdn® wurde dabei von 92 % der Versuchsteilnehmer am haufigsten genannt, ge-
folgt von dem Adjektiv ,hasslich® (42%). Aber welche Gesichtsmerkmale tragen dazu
bei, dass ein Betrachter ein Gesicht als schén empfindet?

Immanuel Kant (1796, zitiert nach Grammer, 1993, S. 156) auBerte sich dazu
folgendermaBen: ,Das MittelmaB scheint das GrundmalB und die Basis der Schén-
heit, aber noch lange nicht die Schénheit selbst zu sein, weil zu dieser etwas Charak-
teristisches erfordert wird.“ Aus diesen Behauptungen lasst sich bereits schlieBen,
dass einerseits Schénheit im Kopf des Betrachters entsteht und dass andererseits
bei der Beurteilung von Attraktivitat ein Spannungsfeld zwischen dem Durchschnitt
und den extrem ausgepragten Gesichtsmerkmalen vorherrscht (Grammer, 1993).
Aus neuroanatomischer Sicht basieren Urteile tiber die Asthetik eines Gesichts auf
subjektiven Eindricken, welche rudimentér in der funktionellen Neuroanatomie des
Gehirns verankert sind (Chen, German & Zaidel, 1997).

2.1 Attraktivitat

Die Aligemeine Psychologie kam in Zusammenarbeit mit dem Arbeitsbereich der So-
zialen Psychologie zu der Erkenntnis, dass sowohl Erwachsene als auch Kinder auf
attraktive Personen positiver reagieren als auf unattraktive Menschen (Langlois &
Roggman, 1990). Chen, German & Zaidel (1997) behaupten Uberdies, es liege ein
interkulturelles Verstandnis von Gesichtsattraktivitat vor. Menschen mit attraktiven
Gesichtern werden demnach positivere Attribute zugeordnet, und sie erhalten po-
sitivere Reaktionen als unattraktive Menschen. Aber welche Faktoren haben nun
Einfluss darauf, welche Gesichter als attraktiv wahrgenommen werden und welche
nicht?

2.1.1 Evolutions- und kognitionspsychologische Erkenntnisse

Das Untersuchen der Determinanten von Gesichtsattraktivitat ist zu einem zentralen
Forschungsgebiet der evolutiondren Psychologie geworden. Nach Valentine, Darling
& Donnelly (2004) driickt Attraktivitat eine Neigung zum Uberleben aus und kénnte
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fir die Kameradenwahl ausschlaggebend sein. Auch Leder (2005) zufolge liegen
attraktiven Gesichtern ein gutes Genmaterial sowie die Resistenz gegen Parasiten
zugrunde. Attraktive Gesichtsmerkmale kénnten auBerdem sexuelle Reife und
Fruchtbarkeit sowie emotionale Ausdrucksfahigkeit signalisieren (Fink & Neave,
2005). Weiters sollen als attraktiv. empfundene Gesichter die Hirnstrukturen
bestmdglich reizen. Dies untersucht die Evolutionsbiologie und die Kognitive
Psychologie. Valentine, Darling & Donnelly (2004) vermuten, dass eine gewisse
Praferenz fir Attraktivitat von Gesichtern ein Produkt von generellen kognitiven
Mechanismen sei. Das dopaminerge System des Gehirnes |6st laut Fink & Neave
(2005) beim Betrachter eines schdénen Gesichtes angenehme Gefiihle aus,

besonders wenn dieser die Frontalansicht eines Gesichtes betrachtet.

2.1.2 Attraktivitat und ihre auBerlichen Merkmale-Kindchenschema

Attraktivitat wird auch anhand von auBerlichen Merkmalen ermittelt (Grammer, 1993).
Es werden dabei unterschiedliche Gesichtspunkte bestimmt und vermessen. Danach
bewertet eine Testperson die Attraktivitat eines Gesichtes. Im Anschluss vergleicht
man die Bewertungen der Testpersonen mit den Vermessungspunkten dieser Bilder
und kann somit bestimmte Gesichtspunkte ermitteln, die vorhanden sein missen,
damit ein Gesicht von einer Population als attraktiv wahrgenommen wird (Grammer,
1993).

Rensch (1963, zitiert nach Grammer et al., 2003, S. 392) hat bereits festgestellt,
dass Frauen solche Merkmale attraktiv finden, die typisch fir das mannliche
Geschlecht sind (ausgepragte Wangenknochen, breiter Unterkiefer), also eine
generell groBe untere Gesichtspartie (vgl. Grammer & Thornhill, 1994). Manner hin-
gegen bevorzugen an Frauengesichtern typisch weibliche Merkmale (hohe Stirn,
groBe Augen, hohe Wangenknochen, schmale untere Gesichtspartie, volle Lippen).
Laut Mazur (1986, zitiert nach Préglhéf & Mixday-Schima, 2001, S. 112) legen Mann-
er auBerdem mehr Wert auf die physische Attraktivitat von Frauen als umgekehrt.
Diese weiblichen Gesichtsmerkmale (hohe Stirn, groBe Augen und ein schmales
Kinn) wurden in vielen Studien als ,Kindchenschema®“ bezeichnet (z. B. bei
Cunningham, 1986). Gesichter, die Merkmale des Kindchenschemas aufweisen,
wurden von Testpersonen als attraktiv beurteilt. In anderen Studien jedoch konnte
eine solche Praferenz fir Gesichter mit typischen Kindchenschema-Merkmalen nicht

bestatigt werden (z. B. bei Grammer & Thornhill, 1994). Merkmale des weiblichen

-9-
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Gesichtes, die jedoch in allen Studien favorisiert werden, sind eine schmale untere
Gesichtspartie sowie hohe und ausgepragte Wangenknochen (s. Abbildung 1). Die
Bevorzugung von ausgepragten Wangenknochen widerspricht allerdings dem
Kindchenschema. Grammer et al. (2003) fassen das Kindchenschema und die hohen
Wangenknochen daher unter dem Begriff ,Sexyschema“ zusammen. Das
Kindchenschema reprasentiert dabei die Jugendlichkeit, die hohen Wangenknochen

die Reife einer Frau.

Abbildung 1.  Das linke Bild zeigt das britische Topmodel Kate Moss, das rechte ein vier Jahre altes
Madchen. Kate Moss weist deutlich kindchenhafte Gesichtsziige auf, besitzt aber auch Reifemerkmale
wie ausgepragte Wangenknochen, weshalb dieses Gesicht als attraktiv wahrgenommen wird (Braun
et al., 2002).

(http://www.uniregensburg.de/Fakultaeten/phil Fak Il/Psychologie/Psy ll/beautycheck/kindchensche

ma/kindchenschema.htm)

Jones (1996, zitiert nach Grammer et al., 2003, S. 391) erklart die Attraktivitat von
weiblichen Gesichtern anhand der ,Sensory-bias-theory“ der sexuellen Selektion.
Laut dieser Theorie werden Frauenstimuli mit folgenden Gesichtsmerkmalen bevor-
zugt: Gesichter, die jinger wirken als sie tatsachlich sind, eine schmale untere
Gesichtshélfte, ein schmales Kinn, eine kleine Nase sowie groBe und volle Lippen
haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Manner das Kindchenschema (grof3e
Augen, schmales Kinn, hohe Stirn) bei Frauengesichtern favorisieren, allerdings darf
dabei ein wichtiges Merkmal des weiblichen Gesichtes, namlich hohe und ausge-
pragte Wangenknochen, nicht fehlen (s. Abbildung 1).

-10 -
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2.2 Symmetrie

Die Rolle der Symmetrie in Bezug auf Attraktivitatsbeurteilungen wurde weitgehend
erforscht. Chen, German & Zaidel (1997) fihren an, dass Gesichtsasymmetrie im
alltaglichen Leben nur schwer bemerkt wird, jedoch unter speziellen experimentellen
Bedingungen wahrgenommen werden kann. Die Neuropsychologie betont, dass
Testpersonen Gesichtsasymmetrie anhand des Gesichtsausdrucks erkennen kénnen
(z.B. lachendes Gesicht). Bei einem neutralen Gesichtsausdruck konnte Asymmetrie
nur schwer erkannt werden. Symmetrie kénnte nach Valentine, Darling & Donnelly
(2004) auf stressfreies Wachstum hinweisen. Macht Symmetrie ein Gesicht
allerdings attraktiver?

2.2.1 Symmetrie und Gesichtsattraktivitat

Grammer & Thornhill (1994) gingen in ihrer Studie von der Parasitentheorie der
sexuellen Selektion aus. Diese besagt, dass Manner Symmetrie und Durch-
schnittlichkeit in einem weiblichen Gesicht bevorzugen. Weibliche Testpersonen
favorisieren dieselben Attribute in mannlichen Gesichtern. Frauen nehmen
Méannergesichter allerdings eher als attraktiv wahr, wenn diese auBerdem sekundare
sexuelle Merkmale (ausgepragte Wangenknochen, breiten Unterkiefer) aufweisen.

In ihrer Untersuchung generierten Grammer & Thornhill (1994) daher Bilder von
Méannern und Frauen mittels Computerprogrammen, indem sie Teile von
verschiedenen Gesichtern Ubereinander legten und zu einem einzigen Bild zusamm-
enfassten. So entstand zum Beispiel ein neues weibliches symmetrisches Durch-
schnittsgesicht aus mehreren individuellen Frauengesichtern. Die so entstandenen
Durchschnittsgesichter werden auch als Kompositbilder bezeichnet.

Méanner und Frauen mussten nun die jeweils anders geschlechtlichen Gesichter
anhand von vier Variablen (attraktiv, dominant, sexy und gesund) beurteilen. Durch-
schnittlichkeit, die Ausgepragtheit der Gesichtsmerkmale und vor allem die
Symmetrie eines Gesichtes wurden mit Hilfe dieser Computer generierten Gesichter
gemessen. Diese Studie von Grammer & Thornhill (1994) ist die erste, die einen po-
sitiven Einfluss der Gesichtssymmetrie bei Attraktivitatseinschatzungen aufgezeigt
hat.

Auch Thornhill & Gangestad (1993) argumentieren, dass es zwei Merkmale in einem
Gesicht gibt, die Menschen als attraktiv bewerten, namlich die Symmetrie und die
Durchschnittlichkeit. Weiters postulieren die Autoren, dass Kompositbilder, die aus

-11 -
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mehreren individuellen Gesichtern entstanden sind, als attraktiver beurteilt werden
als die einzelnen Bilder, die bei der Zusammenstellung eines Kompositbildes
verwendet wurden. Der Grund daflir liegt darin, dass diese computergenerierten
Bilder sowohl Symmetrie als auch Durchschnittlichkeit aufweisen. Ahnliche
Ergebnisse erzielten Alley & Cunningham (1991) mit einer Studie, die belegte, dass
Gesichter, die durch das Ubereinanderlegen mehrerer Teile unterschiedlicher
Gesichter entstanden sind, als symmetrischer und freier von Gesichtsmakel erlebt
werden.

Auch die bilaterale Gesichtssymmetrie, so Thornhill & Gangestad (1993), wirkt sich
positiv auf die Attraktivitdtsbewertungen von Gesichtern aus, denn Symmetrie gilt als
eine Bestatigung flr die phanotypische Qualitdt und die entwicklungsgeméaBe
Gesundheit, welche wesentlich durch Parasiten beeinflusst wird (s. Abbildung 2).
Scheib, Gangestad & Thornhill (1999) betonen auBerdem, dass ein Zusammenhang
zwischen Attraktivitatseinschatzungen von weiblichen Gesichtern und Symmetrie

besteht, auch wenn nur eine Halfte des Gesichtsstimulus gezeigt wurde.

Abbildung 2.  Diese symmetrischen Gesichter (a = japanische Frau, b = kaukasische Frau) wurden
erstellt, indem man das Gesicht mithilfe einer vertikalen Mittellinie geteilt hat und anschlieRend eine
Gesichthélfte gespiegelt und auf die andere Gesichtsseite projiziert hat. Dadurch entsteht ein perfekt
symmetrisches Gesicht. Bild (a) stellt einige Distanzen dar, die zur Analyse der rechts - links Abweich-
ungen von der perfekten bilateralen Symmetrie verwendet werden (Fink & Neave, 2005).

Perrettt et al. (1999) verwendete eine Spiegelbild-Technik, bei der die Gesichtsform,
nicht aber die Textur als symmetrisch wahrgenommen wurde. Die Autoren konnten

eine Praferenz fir symmetrische Gesichter feststellen.
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Laut Thornhill & Gangestad (1993) korrelieren auBerdem Gesichtssymmetrie und die
Auspragung der sekundaren sexuellen Gesichtsmerkmale, wie zum Beispiel die der
Wangenknochen, da sie Immunkompetenz signalisieren und dadurch die Attrak-
tivitatsbeurteilungen positiv beeinflussen.

Auch Fink et al. (2006) und Penton-Voak et al. (2001) zeigten auf, dass Symmetrie
einen Einfluss auf die Attraktivitatseinschatzung hat. Symmetrische Gesichter
wurden als attraktiver und gestinder empfunden.

Fink et al. (2006) rdumen jedoch ein, dass Symmetrie nicht als primarer Faktor flr
Attraktivitat gilt, sondern die einzelnen Merkmale (z. B. Reinheit der Haut) eines Ge-
sichtes daflir wesentlicher sind. Enquist & Arak (1994, zitiert nach Fink et al., 2006,
S. 493) haben diesbezliglich herausgefunden, dass die Praferenz, ein symmetrisch-
es Gesicht als attraktiv wahrzunehmen, nicht ein Ergebnis von entwickelten psycho-
logischen Adaptationen, sondern eher ein Nebenprodukt des Wahrnehmungssy-
stems darstellt.

Laut Fink & Neave (2005) deutet eine ungerichtete Abweichung von den morphologi-
schen Merkmalen auf eine Fahigkeit zur Resistenz gegen schadliche Effekte von Mu-
tationen, Parasiten oder Giftstoffen wahrend der Entwicklung hin.

2.2.2 Antithesen zur Symmetriehypothese

Wie bereits erwahnt, sind bilateral gespiegelte Gesichter perfekt symmetrisch. Im Ge-
gensatz zu den zuvor genannten Vertretern der Symmetriehypothese sind Valentine,
Darling & Donnelly (2004) der Ansicht, dass perfekt symmetrische Gesichter nicht als
attraktiver wahrgenommen werden als das Originalbild. Die Autoren schlieBen da-
raus, dass Symmetrie kein ausschlaggebendes Merkmal flir die Attraktivitat eines
Gesichtes darstellt.

Auch Bronstad, Langlois & Russell (2008) konnten die Hypothese, dass Symmetrie
die Attraktivitdt von mannlichen und weiblichen Gesichtern beeinflusst, mithilfe
zweier unterschiedlicher Computer-Modelle nicht bestatigen.

Zaidel, Aarde & Baig (2004) untersuchten den Zusammenhang zwischen Gesichts-
symmetrie, Attraktivitdt und Gesundheit mittels Likert-Ratingskalen. Sie konnten
feststellen, dass ein Zusammenhang zwischen Symmetrie und Gesundheit, jedoch
keine signifikante Korrelation zwischen Symmetrie und Attraktivitdt besteht. Diese
Hypothese konnte sowohl fir weibliche, als auch flr mannliche Gesichter bestéatigt

werden. Der Mittelwert der Attraktivitdtseinschatzung von weiblichen Gesichtern war

-13-



Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

signifikant héher als bei mannlichen Stimuli, obwohl die Symmetrie in Frauenge-
sichtern nicht ann&dhernd hoch bewertet wurde. Weiters stellten Zaidel, Aarde & Baig
(2005) fest, dass das Geschlecht der Versuchspersonen fir den schwachen
Zusammenhang zwischen Attraktivitat und Symmetrie keine relevante Rolle spielt. Es
konnte auch nachgewiesen werden, dass kleine Kinder mehr Interesse an attraktiven
als an symmetrischen Gesichtern haben. Das deutet darauf hin, dass das men-
schliche Gehirn von Geburt an neuronal so geschalten ist, dass es eher die Merk-
male der Attraktivitat als die Merkmale der Symmetrie in einem Gesicht wahrnimmt.
Diese Ergebnisse sind frilheren Forschungsresultaten &hnlich, die auch nur einen
schwachen Zusammenhang zwischen Symmetrie und Attraktivitat aufzeigen konnten
(Zaidel, Aarde & Baig, 2005).

Auch perfekt symmetrische links-links sowie rechts-rechts Bilder wurden als weniger
attraktiv bewertet als die Originalgesichter (Knowner, 1996; zitiert nach Zaidel, Aarde
& Baig, 2005, S. 262). Knowner schliet daraus, dass Symmetrie und Attraktivitat
nicht zusammenhangen. Allerdings weist er darauf hin (1996, zitiert nach Zaidel,
Aarde & Baig, 2005, S. 261), dass in Studien, die einen schwachen Zusammenhang
zwischen Attraktivitdt und Symmetrie aufweisen, symmetrische links-links und rechts-
rechts Gesichter verwendet wurden, wahrend Studien, die einen signifikanten Zusa-
mmenhang zwischen Symmetrie und Attraktivitdt nachweisen konnten, Gesichts-
stimuli verwenden, die mithilfe der Technik des Morphens manipuliert wurden (vgl.
Grammer & Thornhill, 1994).

Diese Widersprliche in den diversen Studien bei der Erforschung der Beziehung zwi-
schen Gesichtsattraktivitdt und Symmetrie kdnnten von den divergierenden Metho-
den der Wissenschaft sowie aus unterschiedlichen Denkansatzen herrihren.

2.3 Durchschnittlichkeit

Die Annahme, dass das MittelmaBB den Prototypen darstellt, findet sich auch in der
Attraktivitatsforschung in Bezug auf menschliche Attraktivitat wieder. Nach Muller &
Schuster (2001) stellt das Kompositbild eine empirische Umsetzung eines solchen
prototypischen Durchschnittsgesichtes dar. Dabei werden die einzelnen aus-
gepragten Gesichtsformen und Merkmale unterschiedlicher Personengruppen einer
Population ermittelt, um zu einer Darstellung unterschiedlicher Personentypen zu ge-
langen. Mittels Computer- und Fototechnologie werden die einzelnen Gesichter einer
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Personengruppe Ubereinander gelegt und daraus wird ein prototypisches Dur-
chschnittsgesicht gebildet (s. Abbildung 3).

Abbildung 3.  Ein gemorphtes durchschnittliches Frauengesicht, berechnet aus 64 Frauengesichtern
und ein gemorphtes durchschnittliches Mannergesicht, berechnet aus 32 Mannergesichtern (Braun et
al., 2002). (http://www.beautycheck.de/)

2.3.1 Evolutionstheoretische Begrindung

Durchschnittlichkeit weist nach Valentine, Darling & Donnelly (2004) auf genetische
Vielfalt hin, die die Immunitdt gegen Krankheiten erhéht. Bestimmte Phanotypen mit
einer durchschnittlichen Gesichtsstruktur werden laut Perrett, May & Yoshikawa,
(1994) bevorzugt, weil das fur die stabile Selektion férderlich ist. Auch Halberstadt &
Rhodes (2000) argumentieren, dass die Praferenz fir Durchschnittlichkeit und Sym-
metrie darauf zuriickzufiihren ist, dass diesen beiden Merkmalen Aspekte von Spe-
zieseigenschaften, wie Entwicklungsstabilitat und Gesundheit, zugrunde liegen. Nach
Langlois & Roggman (1990) sind Menschen mit Gesichtsmerkmalen, die nahe dem
Populationsmittelwert sind, weniger riskanten Mutationen ausgesetzt als diejenigen,
deren Gesichtsmerkmale im extremen Bereich zu finden sind. Folglich werden
Durchschnittsgesichter bevorzugt, denn die Nachkommen sollen die besten Selek-
tionschancen haben.

Es ist erwiesen, dass sich die Praferenz flr attraktive Gesichter schon sehr frih
entwickelt (vgl. Langlois et al., 1987). Aber wann entwickelt sich der Sinn fir Durch-
schnittlichkeit? Es gibt einige Hinweise, dass die Praferenz daflr schon sehr friih in
der Entwicklung entsteht. Walton & Bower (1993, zitiert nach Halberstadt & Rhodes,
2000, S. 622) haben herausgefunden, dass Neugeborene bevorzugt Durchschnitts-

gesichter betrachteten.
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2.3.2 Kognitive Begriindung

Nach Grammer (1993) werden Attraktivitatsstereotypen aus prototypischen Durch-
schnittsgesichtern gebildet. Weiters kénnte ein Prototyp dadurch entstehen, dass ein
Mittelwert von allen Gesichtern, die ein Mensch jemals gesehen hat, gebildet wird.
Wenn derartige Prototypen als Mittelwerte vorliegen, dann kénnte das Betrachten
solcher effektiver Stimuli diese Prototypen verschieben. Ein nicht computerge-
neriertes Gesicht wirde daher als weniger attraktiv wahrgenommen werden, da es
unter dem Mittelwert liegt (Grammer, 1993).

Nach Langlois & Roggman (1990) kdénnen Prototypen auch leichter kognitiv
verarbeitet werden. Nach dem Schlissel-Schloss Prinzip der Neurowissenschaften
stellt demnach ein prototypisches Gesicht einen optimalen Schlissel dar, der die
Verarbeitung erleichtert und so zu einer schnelleren und positiveren Beurteilung der
Attraktivitat fuhrt. Es gibt auch Anzeichen dafiir, dass ein genereller Informations-
verarbeitungsprozess flur die Bevorzugung von Durchschnittlichkeit verantwortlich ist
(Langlois & Roggman, 1990). Warum das so ist, muss noch erforscht werden. Eine
mogliche Erklarung daflir wéare, dass diese Gesichter die generelle Durch-
schnittlichkeit unserer Population darstellen (vgl. Langlois, Roggman & Musselman,
1994). Auch bei Hoss et al. (2004) findet sich wieder, dass attraktive Gesichter die
zentrale Tendenz der Population widerspiegeln, aus der sie abstammen. Sie sind
durchschnittlich in der Gesichtsstruktur, sie sind prototypisch und werden deshalb
bevorzugt (vgl. Langlois & Roggman, 1990; Langlois, Roggman & Musselman,
1994).

2.3.3 Die Durchschnittlichkeitshypothese

Langlois & Roggman (1990) gehen davon aus, dass Menschen Prototypen sowie
mentale Schemata aus individuellen Gesichtern einer bestimmten Kategorie bilden,
anhand derer ein Gesicht als attraktiv oder unattraktiv eingeschatzt wird. Sie stellten
weiters fest, dass computergenerierte Gesichter, die durch das Ubereinanderlegen
mehrerer Teile von verschiedenen Gesichtern entstanden sind, als attraktiver wahr-
genommen werden als individuelle Gesichter (Langlois & Roggman, 1990). Leder,
Griesam & Carbon (2005, zitiert nach Leder, 2005, S. 3) machten individuelle
Gesichter in einem ihrer Merkmale (wie z. B. Augen, Nase, Mund) oder in der
Konfiguration dieser Merkmale dem durchschnittlichen Gesicht &hnlich und konnten
feststellen, dass jedes einzelne veranderte Merkmal das Gesicht attraktiver machte.
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Gesichter kbnnen demnach weniger oder mehr attraktiv gemacht werden, je mehr sie
an ein Durchschnittsgesicht angeglichen werden (Halberstadt & Rhodes, 2000).
Leder (2005) konnte auBerdem nachweisen, dass Gesichter umso attraktiver
bewertet werden, je gréBer die Anzahl der Bilder ist, aus denen Durch-
schnittsgesichter gemittelt wurden.

Auch Halberstadt & Rhodes (2000) postulieren, dass durchschnittliche Gesichtsstruk-
turen als attraktiv wahrgenommen werden. Im Gegensatz dazu werden Gesichter,
die Ubertrieben weit weg vom Durchschnitt sind, als weniger attraktiv wahrgenomm-
en.

Langlois et al. (1994, zitiert nach Halberstadt & Rhodes, 2000, S. 285) haben au-
Berdem herausgefunden, dass gemorphte Gesichter als gelaufiger bewerten werden
als individuelle Gesichter. Ein solches Kompositgesicht sieht sehr bekannt und ver-
traut aus, da es dem Mittelwert einer Population entspricht (Grammer, 1993). Da-
durch wurde erkannt, dass die Attraktivitdit von Durchschnittsgesichtern mit Ver-
trautheit korreliert.

Alley & Cunningham (1991) vermuten, dass Durchschnittsbilder als attraktiver wahr-
genommen werden als individuelle Gesichter, wenn GesichtsunregelmaBigkeiten
eliminiert und so ein prototypisches Gesicht kreiert wird. Die héhere Attraktivitat die-
ser Komposits muss allerdings nicht unbedingt bedeuten, dass attraktive Gesichter
durchschnittlich sind. Warum gerade diese Komposits als attraktiv gelten, ist jedoch
bislang unklar. Ein weiterer Faktor fUr die Attraktivitat von Durchschnittsgesichtern
kénnte die Reinheit der Haut sein. Mit Hilfe der Morphing-Technik verschwinden Un-
regelmaBigkeiten oder Hautunreinheiten und somit wird dieses Durchschnittsgesicht
als attraktiver wahrgenommen als individuelle Gesichter. Allerdings wird Durch-
schnittlichkeit auch als attraktiv wahrgenommen, wenn man nur eine Karikatur des
Stimulusgesichtes sieht (Valentine, Darling & Donnelly, 2004). Die Hypothese, dass
Komposits als attraktiv empfunden werden, weil sie aufgrund des Morphens eine
ebenmaBigere Haut haben, vertreten auch Perrett, May & Yoshikawa (1994). Sie
verwendeten ein komplexeres Grafiksystem, mit dem sie zeigen konnten, dass der
Averageness-Effekt einerseits daraus resultiert, dass Komposites eine eben-
maBigere Haut haben und dass sie andererseits Proportionen haben, die nahe an
den Durchschnitt der Population angelehnt sind.

Nach Grammer (1993) zeichnen sich gemorphte Bilder durch eine durchschnittliche
GréBe von Gesichtsmerkmalen (z. B. Stirn, Wangenknochen), durch eine schnelle
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Annaherung an eine Normalverteilung, dem Verschwinden von Unebenheiten sowie
durch einen hohen Grad an Symmetrie aus. Auch Valentine, Darling & Donnelly
(2004) fugten hinzu, dass Durchschnittsgesichter als attraktiv bewertet werden, well
sie als symmetrisch wahrgenommen werden.

In der Studie von Perrett, May & Yoshikawa (1994) konnte gezeigt werden, dass
japanische und kaukasische Betrachter der Durchschnittsbilder dieselben Pra-
ferenzen in der Beurteilung der zusammengesetzten Gesichter aufweisen, woraus
sich schlieBen lasst, dass asthetische Beurteilungen von Gesichtern auch in unter-
schiedlichen Kulturen ahnlich sind.

Halberstadt & Rhodes (2000) gehen in ihrer Studie einen Schritt weiter und stellen
einen starken Zusammenhang zwischen Durchschnittlichkeit und Gesichtsattraktivitat
fest. Sie konnten ahnliche Bewertungen auch fiir durchschnittliche Hundestimuli und
Armbanduhren feststellen. Daraus lasst sich schlieBen, dass Menschen generell von
Prototypen angezogen werden und dass ihre Praferenz fir Durchschnittsgesichter
aus einer generellen Anziehungskraft fir Prototypisches resultiert. Menschen schei-
nen von einer ,Durchschnittlichkeitsdevise der Gesichter® auszugehen. Die Durch-
schnittlichkeitshypothese wurde auch geschlechtsspezifisch untersucht.

2.3.3.1 Das weibliche Durchschnittsgesicht

Weibliche Durchschnittsgesichter werden nachweislich von Mannern und Frauen als
attraktiver beurteilt als die verwendeten Originalbilder. Grammer (1993) konnte diese
Hypothese in der von ihm durchgeflihrten Studie bestatigen. Die unabhangig vonein-
ander durchgefihrten Untersuchungen von Langlois & Roggman (1990) konnten
belegen, dass weibliche Kompositbilder den Originalbildern vorgezogen werden. Laut
Thornhill & Grammer (1994) sind weibliche Kompositgesichter signifikant als attrakti-
ver und anziehender beurteilt worden als Originalgesichter.

2.3.3.2 Das mannliche Durchschnittsgesicht

Im Gegenteil dazu, scheinen Durchschnittsbilder von M&nnern eher negative Aus-
wirkungen auf die Attraktivitatsbeurteilung zu haben, da die charakteristischen
mannlichen Gesichtsmerkmale (wie z. B. ein breites Kinn) beseitigt wurden (Gramm-
er, 1993). Demnach werden mannliche Durchschnittsgesichter von Frauen weniger
praferiert, da die ausgepragten sekundaren sexuellen Gesichtsmerkmale nicht

vorhanden sind. Mannliche Ubereinander gelegte Gesichter wurden als weniger
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attraktiv wahrgenommen als normale Gesichter (Thornhill & Grammer, 1994). Alley &
Cunningham (1991) betonen, dass ein Nachweis daflr besteht, dass die anzie-
hendsten mannlichen Gesichter diese sind, welche Extreme in manchen Eigen-
schaften zeigen, nicht Durchschnittlichkeit. Ein breiter mannlicher Kiefer kbnnte zum
Beispiel als Dominanzfaktor wahrgenommen werden (Alley & Cunningham, 1991).

2.3.4 Kiritik an der Durchschnittlichkeitshypothese

Wie die Beispiele aus Kapitel 2.3.3.2 zeigen, ist der Einfluss von Durchschnittlichkeit
auf die Attraktivitat eines Gesichtes nach wie vor ein viel umstrittenes Thema. Denn
eine durchschnittliche Gesichtsform ist zwar attraktiv, muss aber nicht optimal
attraktiv sein. Perrett, May & Yoshikawa (1994) konnten anhand eines Experimentes
feststellen, dass sich sehr attraktive Gesichter systematisch in der Gesichtsform vom
Durchschnitt unterscheiden. Sehr attraktive Personen liegen bei Attraktivitats-
einschatzungen eher im extremen Bereich als im Durchschnittsbereich der Streuung.
Auch Alley & Cunningham (1991) fanden heraus, dass nicht ausschlieBlich alle Kom-
posites als attraktiver wahrgenommen wurden als die Originalbilder. Ein paar wenige
unveranderte Stimuli wurden immer wieder als attraktiver als Komposites bewertet.
Die Autoren weisen darauf hin, dass die durch den Gebrauch von Komposites fiir die
Attraktivitatsforschung von durchschnittlichen Gesichtern gewonnenen Ergebnisse

schwer zu interpretieren sind.

2.4 Gewohnlichkeit-AuBergewdhnlichkeit

Perrett et al. (1994) stellten fest, dass viele Gesichter als gewdhnlich und einige als
auBergewobhnlich wahrgenommen werden, was eine hohe Streuung hervorruft. Das
MaB der Besonderheit eines Gesichtes einzuschéatzen, stellt sich als problematisch
heraus, da Besonderheit schwer zu definieren ist. Gesichter kénnen auf Grund von
verschiedensten Merkmalen als gewdhnlich oder auBergewdhnlich wahrgenommen
werden. Obwohl Messungen von individuellen Gesichtsmerkmalen mit Besonderheit
in Verbindung gebracht werden, besteht eine wechselseitige Beziehung von ver-
schiedenen Aspekten eines Gesichts, die Einfluss darauf nehmen, ob ein Gesicht als
besonders eingeschéatzt wird. Da Besonderheit nicht direkt und objektiv gemessen
werden kann, sind die meisten Studien auf die Beurteilungen von Versuchspersonen
mittels einer Besonderheitsskala angewiesen (Perrett et al., 1994).
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2.4.1 Der Wiedererkennungsfaktor

Besonderheit ist ein wichtiger Faktor bei der Wiedererkennung von Gesichtern. Ein
gewohnliches oder auBergewoéhnliches Gesicht wird bei Wiedererkennungsaufgaben
generell besser memoriert und wieder erkannt als ein eher durchschnittliches Gesicht
(Valentine & Bruce, 1986). Umgekehrt werden gewdhnliche Gesichter, die man zuvor
gesehen hat, eher nicht wieder erkannt. Dieses Ergebnis wird als Beweis dafir
angesehen, dass bei der Wiedererkennung von Gesichtern ein bestimmter Prototyp
existiert (Valentine & Bruce, 1986).

Valentine & Bruce (1986) stellten weiters fest, dass auch die Besonderheit eines
Gesichtes Einfluss auf die Zeit hat, die man braucht, um ein gewoéhnliches Gesicht zu
erkennen. Mit einem Korrelationsverfahren konnte aufgezeigt werden, dass Gesich-
ter, die als besonders oder vertraut eingestuft werden, schneller wieder erkannt wer-
den als typische Gesichter. Valentine & Bruce (1986) betonen allerdings, dass Be-
sonderheit und Vertrautheit unabhéngig voneinander sind, da keine Korrelation ge-
funden werden konnte.

Nach Wickham, Morris & Fritz (2000) werden nicht vertraute Gesichter eher als
markanter beurteilt und exakter wieder erkannt als Gesichter, die als gewdhnlich
eingestuft werden (vgl. Valentine, 1991). Wenn solche nicht vertrauten Gesichter in
einem Experiment wieder erkannt werden sollen, werden mehr Treffer erzielt als bei
gewodhnlichen Gesichtern; wenn nicht vertraute Gesichter als Distraktor eingesetzt
werden, dann neigen markantere Gesichter dazu, weniger haufig falschen Alarm
auszuldsen als gewdhnliche Gesichter.

2.4.2 Operationalisierung

Einige Wissenschaftlerinnen (vgl. Hosie & Milne, 1996; Valentine, 1991) haben mit
Hilfe verschiedenster Methoden versucht, distinctiveness zu messen. Trotz vieler
verschiedener Rating-Skalen zur Messung der Besonderheit, konnte bislang keine
explizite Skala als valide und zuverlassige Methode entwickelt werden. Vokey &
Read (1992, zitiert nach Wickham, Morris & Fritz, 2000, S. 101) gehen zum Beispiel
davon aus, dass Typikalitatsbewertungen mit orthogonalen Komponenten von

Vertrautheit und Einpragsamkeit verknipft sind.
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2.4.3 Das Face-Space Modell von Valentine

Im Folgenden wird das Face-Space Modell von Valentine (1991, zitiert nach
Wickham, Morris & Fritz, 2000, S. 101) dargestellt. Er geht von einem multidi-
mensionalen Face-Space aus, um Gesichter einzuordnen.

Der Face-Space besteht aus mehreren Dimensionen, welche unterschiedliche
Aspekte von Gesichtern reprasentieren. Der Ausgangspunkt der einzelnen
Dimensionen liegt in der zentralen Tendenz. Valentine geht davon aus, dass entlang
jeder Dimension Gesichter normalverteilt zu finden sind. Gewoéhnliche Gesichter, d.h.
haufig vorkommende und sich &hnelnde Gesichter, sind daher in den dicht
besiedelten Arealen des Face-Space lokalisiert. Besondere Gesichter sind weniger
alltdglich und befinden sich daher weit weg von der zentralen Tendenz in dinn
besiedelten Arealen einer Dimension.

Nach dem Modell von Valentine basiert die Wiedererkennung von Gesichtern auf
dem Bestreben, die Stimulusgesichter bereits vorhandenen Gesichtern zuzuordnen.
Demnach kénnen auBergewdhnliche Gesichter exakter identifiziert werden, weil in
der Dimension des Face-Space nur wenige Gesichter nahe genug liegen, um den
Wiedererkennungsprozess zu irritieren. Gewdhnliche Gesichter flihren zu Identifikati-
onsmisserfolgen, da viele ahnliche Gesichter in diesem Areal vorzufinden sind. Aus
der Theorie von Valentine lasst sich schlieBen, dass wir in unserem alltaglichen
Leben mehr Menschen mit gewdhnlichen Gesichtern treffen als mit auBerge-
wohnlichen. Folglich ist zu erwarten, dass Testpersonen in einem Experiment viele
Gesichter als gewdhnlich und nur sehr wenige als auBergewdhnlich bewerten
(Wickham, Morris & Fritz 2000).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass auBergewdhnliche Gesichter besser

wieder erkannt werden als gewdhnliche Gesichter (vgl. Valentine, 1991).

2.4.4 Gewohnlichkeit und Attraktivitat

Laut Valentine, Darling & Donnelly (2004) gibt es keinen Zusammenhang zwischen
GewoOhnlichkeit und Attraktivitat (vgl. Rhodes, Sumich & Byatt, 1999). Sie vermuten
auBerdem, dass ein kognitiver Verarbeitungsmechanismus die wahrgenommene
Attraktivitat von durchschnittlichen Gesichtern herbeiftihrt.

Auch Deffenbacher et al. (1998) vermuten, dass Attraktivitdt negativ mit AuBer-
gewohnlichkeit korreliert. Studienergebnisse belegen, dass gewdhnliche Gesichter

als attraktiver wahrgenommen werden.
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2.5 Reinheit der Haut

Wenige Studien haben bislang den Zusammenhang zwischen Attraktivitatseinschat-
zungen und Merkmalen der Hautoberflache untersucht. Es wurde bereits bewiesen,
dass Hauttextur und Hautfarbe die Attraktivitatseinschatzungen von Frauen (vgl. Fink
et al.,, 2001) und Mannern (vgl. Frost, 1994) beeinflussen. Der Einfluss des
Merkmales Reinheit der Haut auf die Attraktivitdtswahrnehmung ist allerdings noch
weitgehend unerforscht.

2.5.1 Reinheit der Haut und Attraktivitat

Grammer & Thornhill (1994) sehen eine Verbindung zwischen Attraktivitdt und
Merkmalen, die ein Gesicht gesund aussehen lassen. Gesund wirkende Haut kénnte
eine Eigenschaft der Hautoberflache sein, die sich bei Attraktivitdtseinschatzungen
positiv auswirkt und somit einen bestimmenden Faktor flr physische Attraktivitat dar-
stellt. Jones et al. (2004) kommen in ihrer Studie ebenfalls zu diesem Ergebnis. Ein
gesund aussehendes Hautbild wirkt sich positiv auf die Beurteilung der Attraktivitat
von Mannern und Frauen aus.

Nach Grammer & Thornhill (2001) bevorzugen Manner weibliche Haut, die mdglichst
frei von Wunden, Ausschlag, Warzen, Pilzen, Zysten, Akne und Hirsutismus ist.
Makellose Haut ist nach Morris (1967, zitiert nach Grammer & Thornhill, 2001, S. 92)
das am meisten erwlinschte menschliche Gesichtsmerkmal. In der von Grammer &
Thornhill (2001) durchgefiihrten Untersuchung wird ebenfalls deutlich, dass die
Hauttextur der weiblichen Stimulusbilder die Attraktivitatseinschatzung von Méannern
beeinflusst und dass ebenmaBige, glatte Haut am meisten gefallt. Auch Fink (2000)
konnte die Hypothese bestéatigen, dass die Beschaffenheit der Hautoberflache einen
nachweisbaren Einfluss auf die Beurteilung der Attraktivitat hat.

2.5.2 Untersuchungsmethode

Fink (2000) verwendete in seiner Untersuchung zur Analyse der Hauttextur die so
genannte Cooccurrence-Matrix (Spatial Greylevel Dependence Matrix - SGLD - oder
Grauwertlibergangsmatrix). Damit kann man zu aussagekraftigen Parametern Uber
die Beschaffenheit der Haut gelangen, indem die Grauwertverhaltnisse in der nahen
Umgebung eines Pixels beschrieben werden.
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2.5.3 Helligkeitsbedingungen der Haut

Russell (2003) untersuchte den Einfluss von Veranderungen der Helligkeitsbedin-
gungen zwischen Augen, Mund und dem restlichen Gesicht auf die Attraktivitats-
beurteilungen. Den Ergebnissen zufolge bestatigt sich die Hypothese, dass die
Helligkeitsunterschiede der Gesichtsmerkmale bei mannlichen und weiblichen Ge-
sichtern zu unterschiedlichen Attraktivitatsbeurteilungen fihren. Laut Russell wurden
weibliche Gesichter als attraktiver bewertet, wenn der Helligkeitsunterschied zwi-
schen Augen, Mund und dem restlichen Gesicht anstieg, wahrend bei mannlichen
Stimuli ein niedriger Helligkeitsunterschied als attraktiv beurteilt wurde.

2.6 Sexueller Dimorphismus

Das Bertelsmann-Lexikon definiert den Begriff Dimorphismus folgendermaBen:
,2Dimorphismus [griech.] (Zweigestaltigkeif), die im Tierreich haufige Erscheinung,
dass die Vertreter einer Art in zweierlei Gestalt vorkommen. Verbreitet ist 1. der Ge-
schlechts-D. (Sexual-D.) mit einem Uber die Geschlechtsmerkmale hinaus ver-
schiedenen Aussehen der Geschlechter [...]* (Bertelsmann, 1994 A, S. 2263). In
dieser Arbeit bezeichnet der sexuelle Dimorphismus die Femininitdt bzw. die Ma-
skulinitat eines Gesichtes. Die Auspragung der sekundaren sexuellen Gesichts-
merkmale bestimmt, in welchem AusmaB ein Gesicht als feminin bzw. maskulin wa-

hrgenommen wird.

2.6.1 Sekundare sexuelle Gesichtsmerkmale

Perrett et al. (1998) haben nachgewiesen, dass Merkmale, wie die Breite der Nase,
eine groBe Lippenpartie oder die Auspragung des Kiefers als sexuell dimorph be-
zeichnet werden kdénnen. Auch die Distanz zwischen Auge und Augenbraue ist in
einem weiblichen Gesicht grdBer als in einem mannlichen. Laut Fink & Neave (2005)
sind in einem menschlichen Gesicht die wesentlichen GréBenverhaltnisse der
Gesichtsmerkmale dimorph, da die weiblichen Merkmale unter dem Einfluss des Hor-
mons Ostrogen entstehen und sich die mannlichen Gesichtsmerkmale durch
Testosteron entwickeln.

Perrett et al. (1998) vermuten, dass Testosteron abhangige sekundare sexuelle
Merkmale bei Mannern immunologische Kompetenz und Dominanz signalisieren

kénnten. Diese Merkmale kénnten die Partnerwahl positiv beeinflussen. Ostrogen
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abhangige Merkmale des weiblichen Kérpers korrelieren mit Gesundheit, Fruchtbar-
keit und Jugendlichkeit. Da diese Attribute bei beiden Geschlechtern als attraktiv
empfunden werden, kdnnte die Attraktivitat eines Menschen auf Grund einer Erhé-
hung des sexuellen Dimorphismus ansteigen (Perrett et al., 1998). Es stellt sich nun
die Frage, inwiefern der sexuelle Dimorphismus mit der Wahrnehmung von Attr-
aktivitat korreliert.

2.6.2 Sexueller Dimorphismus und Attraktivitat

Nach Rhodes (2006) machen Symmetrie, Durchschnittlichkeit und sexueller Dimor-
phismus Gesichter attraktiv. Der Einfluss von Maskulinitat und Femininitat auf die
Wahrnehmung von Attraktivitdt wird auf zwei Arten untersucht. Einerseits wird eine
Morphing-Software verwendet, mithilfe derer maskuline bzw. feminine Gesichtsmerk-
male betont oder abgeschwéacht werden kénnen. AnschlieBend wird untersucht, ob
bzw. inwiefern sexueller Dimorphismus die Attraktivitatswahrnehmung beeinflusst.
Andererseits wird nach Korrelationen zwischen Mannlichkeits- bzw. Weiblichkeits-
beurteilungen und Attraktivitdtseinschatzungen von einzelnen Gesichtern gesucht.
Studien haben gezeigt, dass weibliche Gesichter, die mittels Morphing-Technik femi-
niner gemacht wurden, als attraktiver bewertet wurden (vgl. Perrett et al., 1998;
Rhodes, Hickford & Jefferey, 2000). In der Studie von Rhodes, Hickford & Jefferey
(2000) wurden mittels Morphing-Technik stark betonte weibliche Gesichtsmerkmale
in Frauen- und Mannergesichtern als sehr attraktiv beurteilt. In einem zweiten
Experiment wurde Folgendes beobachtet: Den Versuchspersonen wurde eine
Auswahl von maskulin bzw. feminin gemachter Gesichter vorgelegt. Sowohl bei
mannlichen als auch bei weiblichen Gesichtern wurden jene bevorzugt, die feminine
Gesichtsmerkmale aufwiesen. Rhodes, Hickford & Jefferey (2000) fanden auBerdem
heraus, dass es ein Level an Femininitat gibt, das nicht tGberschritten werden darf.
Das ,ultrafeminine“ Gesicht wurde gegeniiber einem durchschnittlich femininen
Gesicht als weniger attraktiv wahrgenommen.

Ebenso korrelierten Feminitatsbewertungen von weiblichen Gesichtern stark mit dem
Grad der Attraktivititswahrnehmung (Bruce et al., 1994; O'Toole et al., 1998).

Die Korrelation zwischen Attraktivitat und Femininitat bei Frauengesichtern war in der
Studie von Bronstead et al. (2002, zitiert nach Hoss et al., 2005, S. 1460) mitr = .70
als relativ hoch einzustufen. Im Gegensatz dazu besteht bei Mannergesichtern mit

einer Korrelation von r = .36 ein maBiger Zusammenhang zwischen Attraktivitatsein-
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schatzung und Maskulinitat. In Studien von Cunningham et al. (1990), O"Toole et al.
(1998) und Scheib et al. (1999) wird ebenfalls von einem Zusammenhang zwischen
dem Grad der Bewertung von Maskulinitdt eines mannlichen Gesichtes und der
Attraktivititswahrnehmung berichtet. O'Toole et al. (1998), Perrett et al. (1998) und
Rhodes, Hickford & Jefferey (2000) (zitiert nach Hoss et al., 2004, S. 1460) betonen
jedoch, dass attraktive Mannergesichter nicht unbedingt als sehr maskulin
eingeschatzt werden. Attraktive Frauengesichter werden hingegen als sehr feminin
eingestuft.

Bei der Untersuchung des Einflusses von sexuellem Dimorphismus auf die
Attraktivitdtswahrnehmung von mannlichen Gesichtern mittels Morphing-Technik gibt
es unterschiedliche Ergebnisse. Nach Perrett et al. (1998) und Rhodes, Hickford &
Jefferey (2000) werden mannliche Durchschnittsgesichter, die maskuliner gemacht
wurden, als weniger attraktiv empfunden. Johnston et al. (2001) jedoch argumen-
tieren, dass mannliche gemorphte Gesichter auf Grund der Steigerung der Mas-
kulinitat als attraktiver bewertet werden. Die kontraren Ergebnisse kdnnten daher
rihren, dass in beiden Studien unterschiedliche Methoden angewendet wurden. Die
Johnston Methode unterscheidet sich darin, dass sie ein mannliches Durch-
schnittsbild und ein als sehr attraktiv empfundenes mannliches Gesicht verwendet,
wahrend Perrett und Rhodes ein mannliches und ein weibliches Durchschnittsbild
benutzten (Russell, 2003).

Russell (2003) stellt fest, dass die Betonung der sekundaren sexuellen Merkmale nur
dann eine Steigerung der Attraktivitat bewirkt, wenn weibliche Gesichter femininer
und méannliche Gesichter maskuliner gemacht werden.

Andere Studien weisen darauf hin, dass der Menstruationzyklus von weiblichen Ver-
suchspersonen ausschlaggebend daflir ist, ob diese eher maskuline oder eher fe-
minine mannliche Gesichter als attraktiv bewerten (Penton-Voak et al., 1999; Penton-
Voak & Perrett, 2000).

2.6.3 Beurteilung des Dimorphismus wahrend der Ovulationsphase

Johnston et al. (2001, zitiert nach Fink & Neave, 2005, S. 321) fUhrten Untersu-
chungen beziglich der Praferenz von Mannergesichtern an weiblichen Testpersonen
wahrend zweier unterschiedlicher Phasen des Menstruationszyklus durch. In Uber-
einstimmung mit friheren Studien sind die Autoren zum Schluss gekommen, dass

Frauen vor und nach der Zeit der Ovulation eher makuline Mannergesichter bevor-
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zugen. Das heiBt, dass als attraktiv empfundene Mannergesichter ausgepragtere Te-
stosteron abhangige Merkmale (breiterer Unterkiefer, starker betonte Augenbrauen
und Wangenknochen) besitzen als durchschnittliche Mannergesichter (s. Abbildung
4).

Abbildung 4.  Frauen bevorzugen um die Zeit der Ovulation ein maskulines Mannergesicht (a) und
an den restlichen Tagen des Zyklus eher ein feminineres Gesicht (b). Die ausgepragten sekundéren
sexuellen Merkmale sind im Gesicht (a) sehr gut erkennbar (Fink & Neave, 2005).

3 BEURTEILUNG VON ATTRAKTIVITAT

Seit der Publikation von Darwins ,Descent of man® (1871) wurde angenommen, dass
Normen der Schénheit kulturell abhangig seien und dass aus diesem Grund der Ver-
such eines universellen Verstandnisses von Attraktivitat sinnlos sei (Langlois & Rog-
gman, 1990). Man ging auch davon aus, dass MaBstédbe von Attraktivitat allméhlich
von Kindern gelernt werden wirden auf Grund von Erfahrungen mit Medien und der
Kultur, in der sie aufwachsen (Langlois & Roggman, 1990).

Neuere interkulturelle Untersuchungen zeigen auf, dass eine Uberraschend hohe
Interrater-Reliabilitédt in der Beurteilung von Attraktivitdt besteht (Bernstein, Lin &
McClelland, 1982 in Langlois & Roggman, 1990). Die interkulturellen Daten deuten
darauf hin, dass ethnisch unterschiedliche Gesichter ausgepragte und ahnliche struk-
turelle Eigenschaften aufweisen, welche als attraktiv wahrgenommen werden, ohne
Rucksicht auf den kulturellen Hintergrund des Betrachters. Nach Langlois &
Roggman (1990) gibt es universelle Reizdimensionen von Gesichtern, welche Kinder

und Erwachsene gleichermaBen als attraktiv ansehen. Das Begabungsvermdégen,
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diese Stimulusdimensionen zu erkennen, kdnnte angeboren oder viel friiher erwor-

ben worden sein, als bisher angenommen wurde.

3.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Grammer et al. (2003) postulieren, dass Manner die Attraktivitat weiblicher Gesichter
héher bewerten als Frauen die mannlicher Gesichter. Weiters schneiden Frauen bei
Rating-Experimenten in Bezug auf Symmetrie, egal, ob von Mannern oder von
Frauen beurteilt, besser ab als Manner (Renz, 2006).

Laut Grammer et al. (2003) ist die Wahrnehmung von Attraktivitdt geschlechts-
spezifisch, da beide Geschlechter ein unterschiedliches Bestreben bei der Partner-
wahl haben. Dennoch, so Grammer et al. (2003), ist die Ubereinstimmung, ob eine
Frau als attraktiv wahrgenommen wird oder nicht, in vier Kulturen (Asiaten, Schwar-
ze, WeiBe und Lateinamerikaner) ziemlich hoch.

Graziano et al. (1993) flhren an, dass der Beurteilungsprozess von Attraktivitat bei
Frauen etwas komplizierter und weniger direkt ist als bei Mannern.

Bronstad & Russell (2007) weisen darauf hin, dass es einen universellen Standard
fir Gesichtsattraktivitdt gibt, wobei nicht jeder Mensch damit Ubereinstimmt.
Demnach zeigen einige Studien auf, dass es individuelle Unterschiede bei den
Attraktivitatseinschatzungen gibt und dass diese Differenzen méglicherweise vom
Hormonstatus und den Umgebungsfaktoren abhdngen. Es kénnte auch der Wahr-
nehmungsprozess der Gesichter fir die Unstimmigkeiten bei der Beurteilung von
Attraktivitdt ausschlaggebend sein. Nach Renz (2006) unterscheiden sich Manner
und Frauen bei der Beurteilung von Attraktivitat nur geringflgig, jedoch Uberwiegen
die Gemeinsamkeiten die Unterschiede bei weitem.

3.2 Raumliche Quantisierung

Um einen Gesichtsstimulus, so Bachmann (2007), als attraktiv wahrzunehmen, brau-
cht der Betrachter fir gewdhnlich ausreichende bildliche Informationen Gber das Ge-
sicht. Bislang haben sich Attraktivitatsforscher ausschlieBlich mit priméaren Faktoren
wie Symmetrie, Durchschnittlichkeit und sekundaren sexuellen Merkmalen be-
schaftigt. Nach Bachmann (2007) kann man so jedoch wenig Uber die Rolle von
einigen psychophysiologischen Verhaltnissen, das Haupttragseil des asthetischen
Anreizes von Gesichtern, bei der Attraktivitatsforschung herausfinden. Bachmann be-

diente sich in der von ihm durchgefiihrten Studie der rdumlichen Quantisierungs-
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methode, bei der zuerst raumliche Details vermessen, um dann mit unterschiedlichen
raumlichen Frequenzen oder durch Grobkdrnigkeit manipuliert zu werden. Mit dieser
Methode lasst sich herausfinden, bis zu welchem Grad ein Gesicht als attraktiv
wahrgenommen wird oder nicht, obwohl nur schwache Merkmale des Gesichtsstimu-
lus verschwommen zu sehen sind (s. Abbildung 5).

Figure 1

Abbildung 5.  Beispiele von zwei grobkdrnig quantisierten Gesichtern (Bachmann, T., 2007).

Nach Bachmann (2007) ist Gesichtsattraktivitat stark mit den Gesichtsmerkmalen
verbunden, die eine Identitdt des Gesichtes ermdglichen. Wenn man die Identitat
eines Gesichtsstimulus nur sehr schwer herausfiltern kann, dann ist die &sthetische
Qualitét ebenfalls nicht ermittelbar. Wenn ein Gesicht einmal als attraktiv bewertet
wurde, dann wird es auch bei stérkerer Grobkérnigkeit als attraktiv wahrgenommen
und umgekehrt. Laut Bachmann (2007) kann Gesichtsattraktivitdt durch mehrere
konfigurale Eigenschaften wahrgenommen werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Gesichtsattraktivitat zuverlassig aus
ziemlich grobkdrnigen Bildern extrahiert werden kann. Wenn ein Gesicht unter einer
stark grobkdrnigen Einstellung als attraktiv wahrgenommen wurde, veranderte sich
die Meinung der Versuchspersonen bei einer feineren Einstellung nicht. Einen
genauen Messwert, bei dem alle Gesichter sofort als attraktiv bzw. nicht attraktiv
wahrgenommen werden, gibt es nicht (Bachmann, 2007).
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3.3 Farrah-Effekt

In einer Population herrscht zumeist eine hohe Uberein-
stimmung, welches Gesicht als attraktiv beurteilt wird und
welches nicht. Anhand des Farrah-Effektes kann gezeigt wer-
den, wie leicht unsere Schdnheitsideale und Standards durch
Lernvorgange verschoben werden kdnnen. Grammer (1993)
fihrt an, dass der Anspruch einer Person an die Attraktivitat
maoglicher Partner um so héher ist, je attraktiver ein Stimulus
ist, dem diese Person in ihrer Umgebung ausgesetzt wird.
Solche Stimuli bewirken eine Anpassung des Schénheits-
ideales an die vorhandene Umgebung. Indem immer optimal
attraktive Partner gewahlt werden, wird dies erreicht. Laut
Grammer (1993) scheinen bei diesem Vorgang Wahrneh-

Abbildung 6. Die ameri-
kanische Schauspiele-
rin Farrah  Fawcett.
Nach ihr wurde der
Farrah-Effekt benannt.

mungsdurchschnitte verschoben zu werden. Welchen Stimuli eine Person in ihrem

Umfeld ausgesetzt ist, ist mitentscheidend dafir, wie attraktiv ein Mensch beurteilt

wird (Grammer, 1993).
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4 EXPERIMENT

Alle Berechnungen werden im Folgenden Uber das Signifikanzniveau Alpha mit einer

Irrtumswahrscheinlichkeit von p = .05 angegeben.

Die nachfolgende Arbeit stlitzt sich auf folgende empirische Belege:

- Ménner bevorzugen Durchschnittlichkeit und Symmetrie in einem weiblichen
Gesicht. Frauen bevorzugen ebenfalls Durchschnittlichkeit und Symmetrie in
mannlichen Gesichtern (Grammer & Thornhill, 1994)

- Attraktivitat ist mit der Durchschnittlichkeit eines Gesichtes gleichzusetzen
(Perrett, May & Yoshikawa, 1994)

- Durchschnittliche Auspragungen von Eigenschaften einer gesamten Po-
pulation werden auBergewdhnlichen Auspragungen vorgezogen (Langlois &
Roggman, 1990)

- Einfluss der Hautoberflache auf die Attraktivitat eines Gesichtes (Fink, 1999)

- ,Symmetry, averageness, and sexual dimorphism are attraktive in faces.”
(Rhodes et al.,2007, S. 1244)

- Manner und Frauen unterscheiden sich bei der Beurteilung von Attraktivitat
nur geringflgig (Renz, 2006)

- Einfluss des Selbstwertes auf die Beurteilung von Attraktivitat

Fragestellung:
Gesichtsasthetik — Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft
von Gesichtern

Aus dieser Fragestellung und den im Theorieteil ausfuhrlich beschriebenen theo-

retischen und empirischen Belegen werden folgende Hypothesen abgeleitet:

-32-




Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

4.1 Hypothesen

4.1.1 Unterschied zwischen Frauen und Mannern bei der Beurteilung der
Attribute flr weibliche Stimuli

Hi1a: Frauen und Manner beurteilen die Attraktivitdt von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich.

Hi1p: Frauen und Manner beurteilen die Symmetrie von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich.

Hi1c: Frauen und Manner beurteilen die Durchschnittlichkeit von weiblichen
Gesichtern unterschiedlich.

Hi14: Frauen und Manner beurteilen die Gewdhnlichkeit von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich.

Hi1e: Frauen und Manner beurteilen die AuBergewdhnlichkeit von weiblichen
Gesichtern unterschiedlich.

H11¢: Frauen und Manner beurteilen die Reinheit der Haut von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich.

Hi14: Frauen und Ménner beurteilen die Mé&nnlichkeit von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich.

Hi1n: Frauen und Manner beurteilen die Weiblichkeit von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich.

4.1.2 Unterschied zwischen Frauen und Mannern bei der Beurteilung der
Attribute fir mannliche Stimuli

Hi2a: Frauen und Manner beurteilen die Attraktivitdt von mannlichen Gesichtern un-
terschiedlich.

Hi2b: Frauen und Manner beurteilen die Symmetrie von mannlichen Gesichtern un-
terschiedlich.

Hi2c: Frauen und Manner beurteilen die Durchschnittlichkeit von méannlichen Ge-
sichtern unterschiedlich.

Hi24: Frauen und Manner beurteilen die Gewdhnlichkeit von méannlichen Gesichtern
unterschiedlich.

Hi2e: Frauen und Manner beurteilen die AuBergewdhnlichkeit von mannlichen Ge-
sichtern unterschiedlich.
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Hi2r: Frauen und Manner beurteilen die Reinheit der Haut von mannlichen
Gesichtern unterschiedlich.

H12g: Frauen und Ménner beurteilen die Mannlichkeit von ménnlichen Gesichtern
unterschiedlich.

Hi2n: Frauen und Manner beurteilen die Weiblichkeit von méannlichen Gesichtern
unterschiedlich.

4.1.3 Unterschied zwischen Frauen und Mannern im Grad der Uberein-
stimmung je nach Attribut tiber weibliche und mannliche Stimuli

Hiza: Es gibt zwischen Frauen und Méannern einen Unterschied in der Héhe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Attraktivitdt mannlicher und weiblicher
Gesichter.

Hisb: Es gibt zwischen Frauen und Mannern einen Unterschied in der H6he der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Symmetrie méannlicher und weiblicher
Gesichter.

Hisc: Es gibt zwischen Frauen und Mannern einen Unterschied in der Hbhe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Durchschnittlichkeit mannlicher und
weiblicher Gesichter.

Hi3q4: Es gibt zwischen Frauen und Mé&nnern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Gewdhnlichkeit mannlicher und weiblicher
Gesichter.

Hie: Es gibt zwischen Frauen und Méannern einen Unterschied in der Héhe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der AuBergewdhnlichkeit méannlicher und
weiblicher Gesichter.

Hqs: Es gibt zwischen Frauen und Mannern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Reinheit der Haut méannlicher und
weiblicher Gesichter.

Hi3g: Es gibt zwischen Frauen und Mé&nnern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Mannlichkeit mannlicher und weiblicher
Gesichter.

Hisn: Es gibt zwischen Frauen und Mé&nnern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Weiblichkeit mannlicher und weiblicher

Gesichter.
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4.1.4 Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen Mittelwert und Streu-
ung bei der Beurteilung der Attraktivitat weiblicher Stimuli

Hi4a: Bei Attraktivitdtsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-
wert und Standardabweichung in der Gesamtstichprobe.

Hi4b: Bei Attraktivitatsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-
wert und Standardabweichung in der weiblichen Stichprobe.

Hqac: Bei Attraktivitatsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-

wert und Standardabweichung in der ménnlichen Stichprobe.

4.1.5 Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen Mittelwert und Streu-
ung bei der Beurteilung der Attraktivitat mannlicher Stimuli

Hi5a: Bei Attraktivitdtsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-
wert und Standardabweichung in der Gesamtstichprobe.

Hqs5p: Bei Attraktivitdtsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-
wert und Standardabweichung in der weiblichen Stichprobe.

Hqsc: Bei Attraktivitdtsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-

wert und Standardabweichung in der mé&nnlichen Stichprobe.

4.1.6 Zusammenhange zwischen den acht Attributen

Hisa: Es gibt Zusammenhange zwischen den einzelnen acht Attributen der weib-
lichen Stimuli.
Hieb: Es gibt Zusammenhange zwischen den einzelnen acht Attributen der mann-

lichen Stimuli.

4.1.7 Einfluss des Selbstwertes auf die Attraktivitatseinschatzung

Hi7a: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der H6he des Selbstwertes und der
Attraktivitatsbeurteilung von mannlichen und weiblichen Stimuli (n4 = 62).
Hi7b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Hohe des Selbstwertes und der
Attraktivitatsbeurteilung von mannlichen und weiblichen Stimuli (n2 = 38).
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4.2 Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus 100 Personen und I&sst sich in 62 Frauen und 38 Méanner
unterteilen (62% Frauen, 38% Manner). Die Testpersonen sind durch das Versuchs-
personensuchsystem ,VPMS*" diesem Experiment zugeteilt worden. Alle 100 Versu-
chsteilnehmer (100%) sind Studentinnen der Fakultat fir Psychologie der Universitat
Wien. Somit handelt es sich um eine bildungshomogene Stichprobe. Das durch-
schnittliche Lebensalter der Gesamtstichprobe Iasst sich bei 21.87 (Sd = 2.45) Jahr-
en festlegen, der Altersrange liegt zwischen 18 und 29 Jahren. Die Haufigkeitsver-
teilung des Lebensalters der weiblichen Versuchsteilnehmer liegt bei 21.45 (Sd =
2.18), der Altersrange reicht von 18 bis 28 Jahren. Die mannlichen Versuchs-
personen weisen im Lebensalter einen Durchschnittswert von 22.55 (Sd = 2.74) auf.
Der Altersrange liegt hier zwischen 19 und 29 Jahren. Da der Altersunterschied zwi-
schen Frauen und Mannern 1.1 Jahre betragt, kann das Lebensalter als Storvariable

ausgeschlossen werden.

4.3 Instrumente und Operationalisierung

Zur Beantwortung der Fragestellungen und als Methode der Datengewinnung wur-
den drei empirische Testverfahren (ein eigens fir die Untersuchung konstruiertes
computergestitztes Verfahren und zwei Papier-Bleistift Verfahren) herangezogen,
die im Anschluss explizit beschrieben werden.

4.3.1 Beurteilung der Gesichts-Stimuli (Fotos)

Mit Hilfe der Software ,Psyscope” Version 1.2.5, das die Erstellung psychologischer
Experimente ermdglicht, wurde auf einem Apple Macbook das Verfahren zur
Beurteilung der Gesichter programmiert. Nach einer kurzen BegriiBung und Einleit-
ung startet das Programm. Die Versuchspersonen werden dazu aufgefordert, 100
Bilder von Mannern sowie 100 Bilder von Frauen, also insgesamt 200 Stimuli, anha-
nd von acht verschiedenen Fragestellungen (200 Stimuli zu je acht Fragestellungen)
zu bewerten. Die Stimuli werden jeweils blockweise, nach Mannern und Frauen
getrennt, vorgegeben. Um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wird die Vorgabe der
Bilder randomisiert sowie permutiert. Das jeweilige Bild erscheint zentriert in der Mitte
des Bildschirmes, darunter befindet sich die jeweilige Fragestellung sowie eine
siebenstufige Likert-Ratingskala [,wenig* (1) bis ,sehr“ (7)], sieche Abbildung 7. Durch
Betatigen des numerischen Feldes der Tastatur (Zahlen von 1-7) konnte die
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Versuchsperson eine Beurteilung zu dem jeweiligen Stimulus abgeben. Insgesamt
mussten 1600 Stimuli bewertet werden. Die Testung nahm durchschnittlich 90
Minuten in Anspruch. Die einzelnen Fragestellungen lauteten wie folgt:

- Wie attraktiv schatzen Sie dieses Gesicht ein?

- Wie symmetrisch schatzen Sie dieses Gesicht ein?

- Wie durchschnittlich schatzen Sie dieses Gesicht ein?

- Wie gewdbhnlich schatzen Sie dieses Gesicht ein?

- Wie auBergewdhnlich schatzen Sie dieses Gesicht ein?
- Wie rein schatzen Sie die Haut dieses Gesichtes ein?

- Wie méannlich schéatzen Sie dieses Gesicht ein?

- Wie weiblich schatzen Sie dieses Gesicht ein?

Wie attraktiv schatzen Sie dieses Gesicht ein?
wenig attraktiv—1—-2—3—4—5—6—7—sehr attraktiv

Abbildung 7. Beispielitem aus dem Verfahren zur Beurteilung von Stimuli
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4.3.1.1 Gutekriterien
Objektivitdt: Die Auswertungsobijektivitat ist gegeben, da die Testpersonen die Bil-
der kategoriell beurteilen mussten und die Verrechnung der Testprotokolle automati-

siert erfolgte.

Reliabilitét: Dies ist der Grad an Genauigkeit (Zuverlassigkeit), mit dem ein Test ein
bestimmtes Merkmal erfasst, gleichguiltig, ob er dieses Merkmal auch zu messen
beansprucht. Die Abschatzung der unteren Schranke der Reliabilitat erfolgt mittels

Cronbach’s Alpha:

Tabelle 1

Darstellung der Reliabilitdtsangaben nach Cronbach’s Alpha fiir die Beurteilung der Stimuli

Attribut Stimuli - ménnlich  Stimuli - weiblich
Attraktivitat .98 .98
Symmetrie .97 .97

Durchschnittlichkeit .96 .95
Gewdhnlichkeit .96 .95
AuRergewdhnlichkeit .96 .96
Reinheit der Haut .98 .98
Mannlichkeit .97 .98
Weiblichkeit .98 .98

Anmerkungen. N = 100, k = 100, keine missing values

In Tabelle 1 findet sich eine Ubersicht der Reliabilititsangaben nach Cronbach’s
Alpha fir das eigens konstruierte Verfahren fir die Beurteilung der Stimuli wieder. Da
Cronbach’s Alpha von .95 bis .98 reicht, kann angenommen werden, dass ein sehr
hoher Zusammenhang zwischen den einzelnen Items besteht. Somit weisen die
Skalen jeweils eine sehr zufrieden stellende Reliabilitdt auf, und die &sthetischen
Urteile kbnnen adaquat und nachvollziehbar abgebildet werden.

Die Reliabilitat ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung flr die
Validitat. Damit ein Fragebogen valide sein kann, ist eine ausreichend hohe
Reliabilitat erforderlich.
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Validitat: Als Methode zur Validierung wird zunachst die Faktorenanalyse heran-
gezogen. Dieses Verfahren ist eine Methode zur Dimensionsreduktion und liefert

Hinweise auf die zugrunde liegende Struktur von Fragebdgen.

Die faktorenanalytischen Ergebnisse zum selbstkonstruierten computergestitzten
Stimuli-Fragebogen ergeben flir die getrennte Analyse der insgesamt 16 Skalen

(weibliche und mannliche Stimuli), jeweils eine eindeutige einfaktorielle Struktur.

Tabelle 2

Uberblick tiber die faktorenanalytischen Ergebnisse des computergestiitzten Fragebogens fiir jeweils
k = 100 Items, n = 100 Testpersonen; erkldrter Varianzanteil in Prozent des Generalfaktors pro Skala
(ménnliche und weibliche Stimuli)

Attribute Stimuli - ménnlich  Stimuli - weiblich
Attraktivitat 38.87 36.61
Symmetrie 25.04 26.79

Durchschnittlichkeit 20.71 19.69
Gewohnlichkeit 20.98 18.71
AuBergewohnlichkeit 23.19 20.85
Reinheit der Haut 34.94 33.59
Mannlichkeit 28.84 32.02
Weiblichkeit 36.69 32.75

Die Eigenwertdiagramme (s. Anhang B) zeigen jeweils deutlich nachvollziehbar be-
reits nach dem ersten Faktor eine Diskontinuitat, wodurch pro Skala eine Generalfak-

torlésung angenommen werden kann.

Mittels Faktorenanalysen (s. Anhang B) zu den zusammengefassten acht Attributen
kann weiters festgestellt werden, dass in diesen acht Skalen fir alle mannlichen und
weiblichen Stimuli jeweils drei idente Dimensionen enthalten sind. Mittels einer ortho-
gonal rotierten Lésung ergeben sich drei wesentliche Metavariablen, namlich Faktor
1 mit den Attributen Attraktivitdt, Symmetrie, AuBergewdhnlichkeit und die Reinheit
der Haut bezeichnet die Schénheit. Faktor 2 beschreibt mit den Attributen Durch-
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schnittlichkeit und Gewdhnlichkeit die Durchschnittlichkeit — Averageness. Faktor 3
beschreibt mit den Attributen Mannlichkeit und Weiblichkeit den Dimorphismus, wo-
bei je nach Geschlecht Mannlichkeit bzw. Weiblichkeit positiv oder negativ laden. Fr
den Block der mannlichen Stimuli werden mithilfe der drei extrahierten Faktoren
66.74 % der Gesamtvarianz erklart.

Flr den Block der weiblichen Stimuli werden mithilfe der drei Faktoren 70.09 % der

Gesamtvarianz erklart.

Tabelle 3

Kennwerte (Mittelwerte und Standardabweichung) zu den weiblichen Gesichisstimuli-Skalen

A B Cc D E F G H
Mw; 3.02 3.78 4.15 4.46 3.30 4.53 275 4.76
Mw, 297 3.95 4.05 4.18 3.55 4.18 2.94 4.72
Sd4 .81 74 .70 .68 .68 .83 .83 .88
Sd; .69 .68 47 48 .63 .57 72 73
Mw 3.00 3.84 412 4.35 3.40 4.40 2.82 4.75
Sd .76 72 .62 .63 .67 .76 .79 .82

Anmerkungen. A = Attraktivitat, B = Symmetrie, C = Durchschnittlichkeit, D = Gewohnlichkeit, E = Au-
ergewodhnlichkeit, F = Reinheit der Haut, G = Mannlichkeit, H = Weiblichkeit

Tabelle 4

Kennwerte zu den ménnlichen Gesichtsstimuli-Skalen

A B C D E F G H
Mw; 2.67 3.76 4.12 4.36 3.38 4.66 4.53 2.63
Mw;, 2.93 3.90 4.02 4.09 3.61 4.28 4.60 2.68
Sd, 77 .79 77 .76 .75 .87 .75 .86
Sd, .79 .52 43 .50 .64 .50 .70 .87
Mw 2.77 3.82 4.08 4.26 3.47 4.52 4.55 2.65
Sd .78 .70 .66 69 72 77 73 .86

Anmerkungen. A = Attraktivitat, B = Symmetrie, C = Durchschnittlichkeit, D = Gewdhnlichkeit, E = Au-
Rergewodhnlichkeit, F = Reinheit der Haut, G = Mannlichkeit, H = Weiblichkeit

-40 -



Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

4.3.2 RSES - Rosenberg Stskala

Zur Datenerhebung wurde die von Ferring und Filipp (1996) revidierte Fassung der
Selbstwertskala nach Rosenberg (1965) herangezogen. Dabei wurde das urspriingli-
che Item ,lch besitze die gleichen Fahigkeiten wie die meisten anderen Menschen
auch® durch ,Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen Menschen auch®
ersetzt (v. Collani & Herzberg, 2003). Reliabilitdtsangaben nach Cronbach’s Alpha
zum Verfahren bewegen sich nach Angaben der Autoren zwischen .72 und .84. Die
Hinweise zur inhaltlichen Validitat der Skalenitems werden auf Grundlage einer in-
haltlichen semantischen Analyse vom Autorenteam als gelungen bezeichnet.

Laut v. Collani & Herzberg (2003) erfasst die Selbstwertskala nach Rosenberg das
globale Selbstwertgefihl des eigenen Selbst. Die Rosenberg Selbstwertskala besteht
aus einer Guttman-Skala mit 10 ltems, die anhand eines vier-stufigen Antwortformat-
es ,stimmt véllig“ bis ,stimmt gar nicht“ bewertet wird. Finf ltems sind dabei positiv
formuliert und fanf ltems negativ. Als Beispielitem kann Folgendes angeflihrt werden:

JAlles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.“ Die
Tabelle 5

Kennwerte zur Rosenberg
scores der einzelnen Antworten. Zuvor werden bestimmte  gka/4

Antworten (Frage 3, 5, 8, 9, 10) invertiert. Die HOhe des

Auswertung erfolgt durch das Bilden eines Summen-

Gesamtselbstwertscore
Gesamtselbstwertscores kann mit dem Grad des Selbst-

Mw 16.55
wertgefihls gleichgesetzt werden. Nach v. Collani & Mw, 16.89
Herzberg (2003) liegen die Vorteile dieses Verfahrens sd, 209
bei der leichten Verstandlichkeit der Fragestellungen, der g4, 157
6konomischen Anwendung sowie der psychometrischen ~yw 16.68
Gute. FiUr die Beantwortung des Fragebogens werden sd 1.91

durchschnittlich drei Minuten bendtigt. Der komplette

Fragebogen findet sich im Anhang A. Die Kennwerte (Mittelwert und Standard-
abweichung, getrennt nach Geschlecht der Testpersonen) zur Rosenberg-Skala
siehe in Tabelle 5.
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4.3.3 MSWS - Multidimensionale Selbstwertskala

Die Autoren Schitz & Sellin (2006) beschreiben die multidimensionale Selbst-
wertskala als ,...eine multidimensionale Selbstbeschreibungsskala zur Erfassung
von Facetten der Selbstwertschatzung” (S. 78). Die Skala besteht aus 32 ltems,
welche anhand einer sieben-stufigen Likert-Skala von ,gar nicht“ (1) bis ,sehr” (7)
bzw. von ,nie“ (1) bis ,immer” (7) bewertete werden sollen. In diesem Persdnlichkeit-
sfragebogen werden die Emotionale Selbstwertschatzung (ESWS), die soziale
Selbstwertschatzung mit zwei Subskalen (Soziale Selbstwertschatzung — Sicherheit
im Kontakt, Soziale Selbstwertschatzung — Umgang mit Kritik), die Leistungsbezo-
gene Selbstwertschatzung (LSWS), die Selbstwertschatzung Physische Attraktivitat
(SWPA) sowie die Selbstwertschatzung Sportlichkeit (SWSP) unterschieden (Schitz
& Sellin, 2006).

Zur Auswertung werden Hilfsschablonen, ein Profilblatt sowie eine Normtabelle her-
angezogen. Von dem errechneten Gesamtselbstwert kann man eine Einschatzung
Uber das Selbstwertgefiihl treffen. Personen mit einem hohen Gesamtselbstwert
haben demnach ein positives Bild von der eigenen Person, von ihren eigenen
Fahigkeiten in verschiedenen Bereichen beziehungsweise von ihrem Kérper (Schitz
& Sellin, 2006). Die Bearbeitung des Fragebogens nahm durchschnittlich 10 Minuten
in Anspruch.

Nach Angaben der Autoren ist die Zuverlassigkeit der Gesamtskala mit einem Cron-
bach’s Alpha von .93 gegeben, bei den einzelnen Subskalen liegt das Cronbach’s
Alpha zwischen .75 und .87.

Die konvergente sowie die diskriminante Validitdt der Gesamtskala und der Sub-
skalen lassen sich anhand von empirischen Befunden belegen. Als Beispiel kann an-
gefihrt werden, dass der Gesamtwert mit der deutschen revidierten Rosenberg-
Skala zu .76 korreliert (Schitz & Sellin, 2006).
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Tabelle 6

Kennwerte (Mittelwerte und Standardabweichung, getrennt nach Geschlecht der Testpersonen) zur

Multidimensionalen Selbstwertskala

Allgemeine Kdrperbezogene
R Gesamtselbstwert
Selbstwertschatzung Selbstwertschatzung
Mw; 110.34 46.32 156.66
Mw, 110.79 49.89 163.58
Sd, 19.30 9.77 26.72
Sd, 19.70 7.18 16.14
Mw 110.51 47.68 159.29
Sd 19.35 9.00 2342

In der vorliegenden Stichprobe messen die Multidimensionale Selbstwertskala und
die Rosenberg-Selbstwertskala somit nicht das Selbe; der Summenscore der Ro-
senberg-Skala und der Gesamtselbstwert im MSWS korrelieren nur geringfligig po-
sitiv. Der Wert liegt bei r = .156 (p= .122; Normalverteilung sowie Intervallskalierung
der Daten sind gegeben), es besteht kein Zusammenhang der erhobenen Dimensio-

nen. Sie sind als unabhangig voneinander zu sehen.

4.4 Stimulusmaterial

FUr das Experiment wurden Farbfotos von insgesamt 200 Personen (100 Frauen,
100 Manner) herangezogen. Die Fotos (Digitalkameraaufnahmen) konnten groBteils
aus der Vienna Dataface Datenbank bezogen werden. Die restlichen fehlenden

Bilder wurden mit einer 7.1 Megapixel Digitalkamera
gemacht. Die Personen wurden unter einigermaBen
standardisierten Bedingungen frontal abgelichtet. Ein
wichtiges Kriterium bei der Auswahl der Stimuli war der
neutrale Gesichtsausdruck sowie ein mdglichst unge-
schminktes bzw. nur dezent geschminktes Gesicht. Das
Stimulusmaterial wurde mittels Adobe® Fotoshop nach-

bearbeitet, indem Umrisse und Schatten mit diversen
Werkzeugen wegretuschiert wurden. Stérende Haarstrahn-

Abbildung 8. Beispielsti-
en wurden ebenfalls entfernt. Jedem Hals wurde ein grau-  mulus

farbiger Rollkragenpullover angelegt, um mdglichst standardisierte Fotos zu erhalten.
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SchlieBlich wurden alle Bilder auf ein gleiches, einheitliches Format von 250 x 390
Pixel gebracht. Die Auflésung der Fotos betragt 36 Pixel/Zoll. Ein Bespielfoto ist in
Abbildung 8 zu sehen.

4.5 Durchfuhrung der Untersuchung

Die Untersuchung wurde in den Testraumen der Fakultat fir Psychologie der
Universitat Wien am 28.5.2008 sowie in der Woche vom 2.6.2008 bis 6.6.2008 von 8
Uhr bis 20 Uhr durchgefiihrt. Da die Daten nur zu einem einzigen Zeitpunkt erhoben
worden sind, handelt es sich um eine Statusfeststellung. Das Experiment kann in
zwei Abschnitte geteilt werden. Zuerst wurde die Versuchsperson aufgefordert, die
Untersuchung an einem der Macintosh Computer beziehungsweise Macbooks durch-
zuflihren. Danach sollte die Testperson zuerst die Rosenberg Selbstwertskala und im
Anschluss die Multidimensionle Selbstwertskala bearbeiten. Fir die ganze Untersu-
chung standen zwei Stunden zur Verfligung. Den Versuchspersonen wurden fir die
Teilnahme an diesem Experiment zwei Bonusstunden im ,VPMS* angerechnet. Als

kleine Aufwandsentschadigung erhielten sie mit Schokolade geflllte Sackchen.

5 INFERENZSTATISTIK

Die deskriptive sowie die inferenzstatistische Datenanalyse erfolgte mithilfe der
Statistik-Software SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Version 10.0.

Da es keine theoretischen Hinweise darauf gibt, dass sich die untersuchten Gruppen
voneinander unterscheiden, werden die Fragestellungen ungerichtet formuliert und
eine zweiseitige Hypothesenprifung wird vorgenommen. Wenn die Irrtumswahr-
scheinlichkeit p < .05 betragt, ist eine Signifikanz des Ergebnisses anzunehmen (vgl.
Bortz & Ddéring, 2005).

5.1 Verwendete statistische Verfahren

Fir die statistische Auswertung der Daten wurden folgende Verfahren verwendet
(vgl. Bortz & Ddéring, 2005):
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5.1.1 t-Test fir unabhéangige Stichproben

Der t-Test vergleicht zwei voneinander unabhangige Stichproben miteinander. Die
beiden Stichproben werden bezlglich ihrer Mittelwerte eines intervallskalierten
Merkmals geprift, ob sie sich signifikant voneinander unterscheiden. Um dieses Ver-
fahren anwenden zu kénnen, ist eine Normalverteilung sowie die Homogenitat der

Varianzen der Daten Voraussetzung (vgl. Bortz & Déring, 2005).

5.1.2 Levene-Test

Mittels Levene-Test kann die Homogenitat der Varianzen in unterschiedlichen Stich-
proben untersucht werden. Unter der Voraussetzung, dass die Nullhypothese bei-
behalten werden kann, ist die Gleichheit der Varianzen anzunehmen. Fir den t-Test
zum Beispiel, ist diese Uberpriifung Voraussetzung fiir dessen Anwendung (vgl.
Bortz & Déring, 2005).

5.1.3 Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest

Mithilfe des Kolmogorow-Smirnow-Test kann Uberprift werden, ob die Verteilung der
Daten aus einer Stichprobe mit der Populationsverteilung tbereinstimmt. In dieser
Arbeit werden die Signifikanzen der Normalverteilungen untersucht und somit die
Voraussetzungen fir hypothesentestende Verfahren geschaffen (vgl. Bortz & Déring,
2005).

5.1.4 Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson

Die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson prift, ob zwei zumindest intervall-
skalierte Eigenschaften unter Voraussetzung eines linearen Zusammenhanges
konform sind und gibt die Starke sowie die Richtung dieses Zusammenhanges an.
Die Normalverteilung der Daten stellt eine weitere Voraussetzung der Datenanalyse
dar.
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5.1.5 Prufung der Unterschiedlichkeit unabhangiger Korrelationen mitte-

Is Fisher scher z' -Transformation

Um die Signifikanz des Unterschiedes zwischen Produkt-Moment-Korrelationen zu
prufen, ist es erforderlich, diese zunachst in eine approximativ normalverteilte
Variable zu transformieren. Mit Hilfe der z’-Transformation wird r in eine Realisierung
einer annahernd normalverteilten Variable z' tUberfihrt. Dies ermdglicht schlieBlich
den hypothesentestenden Vergleich gegebener unabhangiger Korrelationskoeffizi-

enten ryund s,

5.1.6 U-Test nach Mann & Withney

Dieser Test bietet eine parameterfreie Alternative zum t-Test flir unabhangige Stich-
proben, wenn eine oder mehrere Voraussetzungen verletzt sind. Hierbei wird der
Unterschied zwischen zwei Stichproben auf der Basis rangskalierter Daten geprift,
indem die vorliegende Permutation der Rangplatze auf Auffalligkeiten untersucht wird
(vgl. Bortz & Déring, 2005).

6 ERGEBNISSE

6.1 Hypothesenuberprifung

6.1.1 Unterschiede zwischen Frauen und Mannern bei der Beurteilung
der Attribute von weiblichen Stimuli

H41a: Frauen und Méanner beurteilen die Attraktivitdt von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Attraktivitat

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
1.445; p = .232 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flr Frauen (K-S z
= 0.442, p = .990) und Manner (K-S z = 0.556, p = .906) angenommen werden.
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Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw; = 3.02, Sdy = .81; Mw, = 2.97, Sd; = .69) ergibt t
= -0.316, df = 98; p = .753. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hy/14 zuriickgewiesen werden.

Hi1p: Frauen und Manner beurteilen die Symmetrie von weiblichen Gesichtern

unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben

UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Symmetrie

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
1.422; p = .236 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flir Frauen (K-S z
= 0.365, p = .999) und Manner (K-S z = 0.763, p = .605) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mwy = 3.78, Sdy = .74; Mw, = 3.95, Sd, = .68) ergibt t
=-1.161, df = 98; p = .248. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes Erge-

bnis. Somit muss die Hy1p zurlickgewiesen werden.

Hq1c.: Frauen und Manner beurteilen die Durchschnittlichkeit von weiblichen

Gesichtern unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Durchschnittlichkeit

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
3.618; p = .060 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flr Frauen (K-S z
=0.479, p = .976) und Manner (K-S z = 0.718, p = .681) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw; = 4.15, Sdy = .70; Mw, = 4.05, Sd, = .47) ergibt
t = 0.768, df = 98; p = .444. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hy1c zuriickgewiesen werden.
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H414: Frauen und Manner beurteilen die Gewohnlichkeit von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Gewoéhnlichkeit

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
3.259; p = .074 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flir Frauen (K-S z
=0.473, p = .979) und Manner (K-S z = 0.664, p = .770) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw; = 4.46, Sdy = .68; Mw, = 4.18, Sd, = .48) ergibt t
= 2.212, df = 98; p = .029. Es handelt sich hierbei um ein signifikantes Ergebnis.
Somit muss die Hy1g angenommen werden. Frauen beurteilen die Gewdhnlichkeit

hoher.

Hi1e: Frauen und Manner beurteilen die AuBergewdhnlichkeit von weiblichen
Gesichtern unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flir unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der AuBergewdhnlichkeit

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
0.553; p = .459 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flir Frauen (K-S z
= 0.629, p = .824) und Manner (K-S z = 0.635, p = .815) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw; = 3.30, Sdy = .68; Mw, = 3.55, Sd, = .63) ergibt t
= -1.844, df = 98; p = .068. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hy/1e zurlickgewiesen werden.

Hq,15: Frauen und Manner beurteilen die Reinheit der Haut von weiblichen Gesichtern
unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Reinheit der Haut
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Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
3.696; p = .057 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flir Frauen (K-S z
=0.613, p = .847) und Manner (K-S z = 0.556, p = .916) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mwy = 4.53, Sdy = .83; Mw, = 4.18, Sd, = .57) ergibt t
= 2.364, df = 98; p = .020. Es handelt sich hierbei um ein signifikantes Ergebnis.
Somit muss die Hy/; angenommen werden. Frauen sind bei der Beurteilung der
Hautreinheit weiblicher Stimuli weniger kritisch.

Hi1g: Frauen und Manner beurteilen die Maskulinitdt von weiblichen Gesichtern

unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Maskulinitat

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
1.748; p = 1.189 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flr Frauen (K-S z
= =0.528, p = .943) und Ménner (K-S z = 0.805, p = .537) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mwy = 2.75, Sdy = .83; Mw, = 2.94, Sd, = .71) ergibt t
= -1.133, df = 98; p = .260. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die H1/14 zurlickgewiesen werden.

Hi/1n: Frauen und Méanner beurteilen die Femininitdt von weiblichen Gesichtern

unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flir unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Femininitat

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
3.637; p = .059 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flir Frauen (K-S z
= 0.987, p = .285) und Manner (K-S z = 0.652, p = .789) angenommen werden.
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Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw, = 4.76, Sdy = .88; Mw, = 4.72, Sd, = .73) ergibt t
= 0.274, df = 98; p = .784. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes Ergebnis.

Somit muss die Hy/1p zurickgewiesen werden.

6.1.2 Unterschiede zwischen Frauen und Mannern bei der Beurteilung
der Attribute von mannlichen Stimuli

Hq2a: Frauen und Méanner beurteilen die Attraktivitdt von mannlichen Gesichtern
unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flir unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Attraktivitat

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
0.31; p = .861 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flr Frauen
(Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest z = 0.429, p = .993) und Manner (K-S z =
0.331, p = 1.0) angenommen werden. Die Signifikanzprifung auf Normalverteilung
findet auf a = .01 Niveau statt.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mwy = 2.67, Sdy = .77; Mw, = 2.93, Sd, = .79) ergibt t
= -1.623, df = 98; p = .108. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hy24 zuriickgewiesen werden.

Hi2p: Frauen und Manner beurteilen die Symmetrie von mannlichen Gesichtern

unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flir unabhangige Stichproben bei heterogenen Varianzen
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Symmetrie

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
6.727; p = .011, worauf in diesem Fall ein t-Test fUr heterogene Varianzen beruht.
Die Normalverteilung der Daten kann fir Frauen (K-S z = 0.535, p = .937) und

Manner (K-S z = 0.669, p = .762) angenommen werden.
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Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw, = 3.76, Sdy = .79; Mw, = 3.90, Sd; = .52) ergibt t
= -1.056, df = 97.379; p = .294. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hqop zurlickgewiesen werden.

Hq2.: Frauen und Manner beurteilen die Durchschnittlichkeit von mannlichen

Gesichtern unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben bei heterogenen Varianzen
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Durchschnittlichkeit

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
5.780; p = .018, worauf in diesem Fall ein t-Test flr heterogene Varianzen beruht.
Die Normalverteilung der Daten kann fir Frauen (K-S z = 0.769, p = .595) und
Manner (K-S z = 0.593, p = .874) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mwy = 4.12, Sdy = .77; Mw, = 4.02, Sd, = .43) ergibt t
= 0.828, df = 97.390; p = .410. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hy o zurlickgewiesen werden.

Hq2q4: Frauen und Manner beurteilen die Gewdhnlichkeit von mannlichen Gesichtern

unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Gewoéhnlichkeit

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
2.813; p = .097 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flir Frauen (K-S z
=0.747, p = .633) und Manner (K-S z = 0.422, p = .994) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mwy = 4.37, Sdy = .76; Mw, = 4.09, Sd, = .50) ergibt t
= 1.945, df = 98; p = .055. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes Ergebnis.

Somit muss die Hi,q zuriickgewiesen werden.
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Hi2e: Frauen und Manner beurteilen die AuBergewdhnlichkeit von mannlichen

Gesichtern unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben

UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der AuBergewdhnlichkeit

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
1.177; p = .281 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann fir Frauen (K-S z
= 0.585, p = .884) und Manner (K-S z = 0.795, p = .552) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mwy = 3.38, Sdy = .75; Mw, = 3.61, Sd, = .64) ergibt t
= -1.566, df = 98; p = .121. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hy2e zurlickgewiesen werden.

Hqo: Frauen und Ménner beurteilen die Reinheit der Haut von méannlichen

Gesichtern unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben bei heterogenen Varianzen
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Reinheit der Haut

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
6.032; p = .016, worauf in diesem Fall ein t-Test flr heterogene Varianzen beruht.
Die Normalverteilung der Daten kann fir Frauen (K-S z = 0.792, p = .557) und
Manner (K-S z = 0.66, p = .776) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw; = 4.66, Sdi = .87; Mw, = 4.28, Sd, = .50) ergibt t
= 2.770, df = 97.635; p = .007. Es handelt sich hierbei um ein signifikantes Ergebnis.
Somit muss die Hy angenommen werden. Frauen sind bei der Beurteilung der

Hautreinheit mannlicher Stimuli weniger kritisch.

H12g: Frauen und Ménner beurteilen die Maskulinitdt von mannlichen Gesichtern
unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flir unabhangige Stichproben
UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Maskulinitat
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Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
0.218; p = .642 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flir Frauen (K-S z
= 0.405, p = .997) und Ménner (K-S z = 0.901, p = .391) angenommen werden. Ein
Vergleich der Mittelwerte (Mw; = 4.53, Sdy = .75; Mw; = 4.60, Sd, = .70) ergibt t = -
0.460, df = 98; p = .647. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes Ergebnis.

Somit muss die Hyog zuriickgewiesen werden.

Hqon: Frauen und Manner beurteilen die Femininitdt von ménnlichen Gesichtern

unterschiedlich. (ungerichtet, zweiseitig)

Verfahren: t-Test flr unabhangige Stichproben

UV = Geschlecht, AV = Beurteilung der Femininitat

Der Levene-Test zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergibt einen Wert von F =
0.004; p = .948 und daraus lasst sich schlieBen, dass die Varianzgleichheit
angenommen werden kann. Die Normalverteilung der Daten kann flr Frauen (K-S z
= 0.748, p = .630) und Manner (K-S z = 0.703, p = .706) angenommen werden.

Ein Vergleich der Mittelwerte (Mw; = 2.63, Sdy = .86; Mw, = 2.68, Sd, = .87) ergibt t
= -0.322, df = 98; p = .748. Es handelt sich hierbei um ein nicht signifikantes

Ergebnis. Somit muss die Hy,on zuriickgewiesen werden.
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6.1.3 Unterschiede zwischen Frauen und Mannern im Grad der Uberein-
stimmung je nach Attribut iiber mannliche und weibliche Stimuli

Tabelle 7

Ubersicht iiber den Korrelationskoeffizienten p und die zugehérigen transformierten z’ - Werten der
weiblichen und ménnlichen Stichprobe

Attribute P1 z' P2 z’
Attraktivitat .835 1.2 .829 1.16
Symmetrie .865 1.31 .833 1.2

Durchschnittlichkeit .821 1.16 733 0.93
Gewdhnlichkeit .907 1.51 728 0.92
AulRergewdhnlichkeit .836 1.21 .840 1.23
Reinheit der Haut .870 1.33 .764 1.01
Maskulinitat -.195 0.2 -.191 0.2
Femininitat -.548 0.61 -.497 0.52
Stichprobenumfang ny =62 n, = 38

Hi3a: Es gibt zwischen Frauen und Mannern einen Unterschied in der Hbhe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Attraktivitdt weiblicher und mannlicher
Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hy : p1# p2)

Verfahren: Prifung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-
Moment-Korrelationen mittels Fisher’'scher z’ - Transformation (1)

(1)

Die Berechnung der PrifgroBe ergibt: z = 0.019 < z it = 1.96, nicht signifikant; die
Hisa wird zuriickgewiesen. Es gibt keinen Unterschied in der Hdhe der Uber-
einstimmung bei der Bewertung der Attraktivitat weiblicher und mannlicher Gesichter.
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Hisp: Es gibt zwischen Frauen und Mé&nnern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Symmetrie weiblicher und mannlicher

Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hi : p1 # p2)

Verfahren: PrOfung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-

Moment-Korrelationen mittels Fisher'scher z' - Transformation

Die Berechnung der PrifgréBe ergibt: z = 0.515 < z it = 1.96, nicht signifikant; die
Hiap wird zurlickgewiesen. Es gibt keinen Unterschied in der Héhe der Uber-

einstimmung bei Symmetrie.

Hisc: Es gibt zwischen Frauen und Mannern einen Unterschied in der Hbhe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Durchschnittlichkeit weiblicher und

mannlicher Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hi : p1 # p2)

Verfahren: Prifung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-

Moment-Korrelationen mittels Fisher'scher z’' - Transformation

Die Berechnung der PrifgréBe ergibt: z = 1.078 < z kit = 1.96, nicht signifikant; die
Hiasc wird zuriickgewiesen. Es gibt keinen Unterschied in der Hoéhe der Uber-
einstimmung bei Durchschnittlichkeit.

Hi3q4: Es gibt zwischen Frauen und Mé&nnern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Gewdhnlichkeit weiblicher und mannlicher

Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hi : p1 # p2)

Verfahren: PrOfung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-

Moment-Korrelationen mittels Fisher'scher z' - Transformation

Die Berechnung der PrifgrdoBe ergibt: z = 2.765 > z it = 1.96, signifikant; die Hy/sg
wird angenommen. Es gibt einen Unterschied in der Hohe der Ubereinstimmung bei

Gewohnlichkeit.
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Hize: Es gibt zwischen Frauen und Méannern einen Unterschied in der Héhe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der AuBergewdhnlichkeit weiblicher und

mannlicher Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hi: p1 # p2)

Verfahren: PrOfung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-

Moment-Korrelationen mittels Fisher'scher z' - Transformation

Die Berechnung der PrifgréBe ergibt: z = 0.094 < z i = 1.96, nicht signifikant; die
Hise wird zuriickgewiesen. Es gibt keinen Unterschied in der Héhe der Ub-

ereinstimmung bei AuBergewdhnlichkeit.

His: Es gibt zwischen Frauen und Mannern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Reinheit der Haut weiblicher und

mannlicher Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hi : p1 # p2)

Verfahren: Prifung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-

Moment-Korrelationen mittels Fisher'scher z’' - Transformation

Die Berechnung der PrifgréBe ergibt: z = 1.499 < z it = 1.96, nicht signifikant; die
His wird zurlickgewiesen. Es gibt keinen Unterschied in der Héhe der Uberein-

stimmung bei der Reinheit der Haut.

Hi3g: Es gibt zwischen Frauen und Mé&nnern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Maskulinitat weiblicher und mannlicher

Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hi : p1 # p2)

Verfahren: PrOfung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-

Moment-Korrelationen mittels Fisher'scher z' - Transformation

Die Berechnung der PrifgréBe ergibt: z = 0 < z kit = 1.96, nicht signifikant; die Hy/sg
wird zuriickgewiesen. Es gibt keinen Unterschied in der Héhe der Ubereinstimmung

bei Maskulinitat.

-56 -




Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

Hisn: Es gibt zwischen Frauen und Mé&nnern einen Unterschied in der Hohe der
Ubereinstimmung bei der Beurteilung der Feminitat weiblicher und mannlicher

Gesichter. (zweiseitig, ungerichtet. Hi : p1 # p2)

Verfahren: PrOfung auf Signifikanz des Unterschiedes unabhangiger Produkt-

Moment-Korrelationen mittels Fisher'scher z' - Transformation

Die Berechnung der PrifgréBe ergibt: z = 0.423 < z it = 1.96, nicht signifikant; die
Hisn wird zuriickgewiesen. Es gibt keinen Unterschied in der Héhe der Ub-

ereinstimmung bei Feminitat.

6.1.4 Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen Mittelwert und Streu-
ung bei der Beurteilung der Attraktivitat weiblicher Stimuli

H14a: Bei Attraktivitdtsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-

wert und Standardabweichung in der Gesamtstichprobe (N = 100).

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Mittelwert und Standardabweichung (k = 100 weibliche Stimuli)

Die Berechnung ergibt eine mittelhohe positive Korrelation mit r,, = .778; p < .001,
ein signifikantes Ergebnis. Die Hisa wird Gbernommen, das heiBt, je hdéher die

Attraktivitat bewertet wird, desto starker ist auch die Streuung.

g @
8 2

Standardabweichung

0,00

. 500
Mittelwery 6,00

Abbildung 7. Zusammenhang zwischen Mittelwert und Standardabweichung bei der Beurteilung der
Attraktivitat weiblicher Stimuli (k = 100) in der Gesamtstichprobe (N = 100)
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Hiap: Bei Attraktivitdtsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen

Mittelwert und Standardabweichung in der weiblichen Stichprobe (ny = 62).

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Mittelwert und Standardabweichung (k = 100 weibliche Stimuli)

Die Berechnung ergibt eine mittelnohe positive Korrelation mit ry, = .728; p < .001,
ein signifikantes Ergebnis. Die Hya, wird Gbernommen, das heiB3t, je hdher die

Attraktivitat bewertet wird, desto stérker ist auch die Streuung.
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Abbildung 8.  Zusammenhang zwischen Mittelwert und Standardabweichung bei der Beurteilung der

Attraktivitat weiblicher Stimuli (k = 100) in der weiblichen Stichprobe (ny = 62)

Hiac: Bei Attraktivitatsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen
Mittelwert und Standardabweichung in der mannlichen Stichprobe (n, = 38).

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Mittelwert und Standardabweichung (k = 100 weibliche Stimuli)

Die Berechnung ergibt eine mittelhohe positive Korrelation mit r,, = .668; p < .001,
ein signifikantes Ergebnis. Die Hiusc wird Gbernommen, das heiBt, je hdher die

Attraktivitat bewertet wird, desto starker ist auch die Streuung.
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5,00

Mi‘telWen

Abbildung 9.  Zusammenhang zwischen Mittelwert und Standardabweichung bei der Beurteilung der
Attraktivitat weiblicher Stimuli (k = 100) in der mannlichen Stichprobe (n, = 38)

6.1.5 Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen Mittelwert und Streu-
ung bei der Beurteilung der Attraktivitat mannlicher Stimuli

Hisa: Bei Attraktivitatsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen
Mittelwert und Standardabweichung in der Gesamtstichprobe.

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Mittelwert und Standardabweichung (k = 100 ménnliche Stimuli)

Die Berechnung ergibt eine hohe positive Korrelation mit r,y, = .841; p < .001, ein
signifikantes Ergebnis. Die His, wird Gbernommen, das heiBt, je hdher die

Attraktivitat bewertet wird, desto stérker ist auch die Streuung.
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Abbildung 10. Zusammenhang zwischen Mittelwert und Standardabweichung bei der Beurteilung der
Attraktivitat mannlicher Stimuli (k = 100) in der Gesamtstichprobe (N = 100)
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Hisp: Bei Attraktivitdtsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen

Mittelwert und Standardabweichung in der weiblichen Stichprobe.

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Mittelwert und Standardabweichung (k = 100 mannliche Stimuli)

Die Berechnung ergibt eine hohe positive Korrelation mit r,, = .830; p < .001, ein
signifikantes Ergebnis. Die His, wird UObernommen, das heiBt, je hdher die

Attraktivitat bewertet wird, desto stérker ist auch die Streuung.
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Abbildung 11.  Zusammenhang zwischen Mittelwert und Standardabweichung bei der Beurteilung der
Attraktivitat mannlicher Stimuli (k = 100) in der weiblichen Stichprobe (n; = 62)

Hisc: Bei Attraktivitatsbeurteilungen gibt es einen Zusammenhang zwischen

Mittelwert und Standardabweichung in der mannlichen Stichprobe.

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Mittelwert und Standardabweichung (k = 100 mé&nnliche Stimuli)

Die Berechnung ergibt eine mittelhohe positive Korrelation mit r,, = .739; p < .001,
ein signifikantes Ergebnis. Die Hisc wird Gbernommen, das heiBt, je hdher die

Attraktivitat bewertet wird, desto starker ist auch die Streuung.
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Abbildung 12. Zusammenhang zwischen Mittelwert und Standardabweichung bei der Beurteilung der
Attraktivitdt mannlicher Stimuli (k = 100) in der mannlichen Stichprobe (np = 38)

6.1.6 Zusammenhange zwischen den acht Attributen
Um die Zusammenhénge zwischen den acht interessierenden Attributen darstellen

zu koénnen, werden die méannlichen und die weiblichen Stimuli getrennt einer
Faktorenanalyse unterzogen.

Aus den faktorenanalytischen Ergebnissen (s. Tabelle 2) kénnen folgende Hypo-
thesen (iber Zusammenhange und Ubereinstimmungen der Stimuli-Skalen formuliert

und beantwortet werden:

Hi6a: Es gibt Zusammenhange zwischen den einzelnen acht Attributen; hierzu wird
die vorliegende Interkorrelationsmatrix der weiblichen Stimuli mit den 28 mdglichen
Korrelationen auf Auffalligkeiten untersucht.

Verfahren: Faktorenanalyse
Variablen: Attraktivitat, Symmetrie, Durchschnittlichkeit, Gewdhnlichkeit, AuBer-
gewodhnlichkeit, Reinheit der Haut, Maskulinitat, Femininitat

Es ist auf Grundlage einer orthogonal rotierten Lésung erkennbar, dass Attraktivitat,
Symmetrie, AuBergewdhnlichkeit und Reinheit der Haut unter dem Uberbegriff
Physiologische Attraktivitat zusammengefasst werden kénnen. Als Markervariable fr
diesen Faktor ist ,AuBergewdhnlichkeit® erkennbar. Bezlglich Durchschnittlichkeit
und Gewdhnlichkeit kann der Zusammenhang als Durchschnittlichkeit —
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Averageness bezeichnet werden. Der dritte Faktor wird als Femininitdt bezeichnet.
Die ldentifizierung von drei Supravariablen erklart die Hypothese Hy, ebenfalls in
globaler Hinsicht. Die Interkorrelationsmatrix und die faktorenanalytischen Ausgaben

finden sich im Anhang B.

Hieb: Es gibt Zusammenhénge zwischen den einzelnen acht Attributen; hierzu wird
die vorliegende Interkorrelationsmatrix der mannlichen Stimuli mit insgesamt 28

moglichen Korrelationen auf Auffalligkeiten untersucht.

Verfahren: Faktorenanalyse
Variablen: Attraktivitdt, Symmetrie, Durchschnittlichkeit, Gewdhnlichkeit, AuBer-
gewodhnlichkeit, Reinheit der Haut, Maskulinitat, Femininitat

Es ist auf Grundlage einer orthogonal rotierten Lésung erkennbar, dass Attraktivitat,
Symmetrie, AuBergewdhnlichkeit und Reinheit der Haut unter dem Uberbegriff
Physiologische Attraktivitat zusammengefasst werden kénnen. Als Markervariable fr
diesen Faktor ist ,Symmetrie“ erkennbar. Bezuglich Durchschnittlichkeit und
Gewohnlichkeit kann der Zusammenhang als Durchschnittlichkeit — Averageness
bezeichnet werden. Der dritte Faktor wird als Maskulinitdt bezeichnet. Die
Identifizierung von drei Supravariablen erklart die Hypothese Hiep, in globaler
Hinsicht. Die Interkorrelationsmatrix und die faktorenanalytischen Ausgaben finden

sich im Anhang B.

6.1.7 Zusammenhang zwischen Selbstwert- und Attrakivitatseinschatz-
ung

Hi7a: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Hohe des Selbstwertes und der
Attraktivitatsbeurteilung von einerseits weiblichen und andererseits mannlichen

Stimuli in der weiblichen Stichprobe.

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Gesamtselbstwert MSWS, Rosenberg-Gesamtselbstwertscore, Attraktivit-

atsscore mannlich, Attraktivitatsscore weiblich
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Die Berechnung ergibt, dass zwischen der Hohe des Selbstwertes und den Attra-
ktivitatseinschatzungen jeweils keine Zusammenhange beobachtbar sind:

Tabelle 8

Ubersicht tiber die Korrelationskoeffizienten (weibliche Stichprobe)

ny = 62 Gesamtselbstwert-MSWS Gesamiselbstwert-

Rosenberg
Attraktivitat - weiblich .033 (p =.797) 142 (p = .272)
Attraktivitat - mannlich .036 (p =.782) 171 (p = .185)

Die Ergebnisse sind nicht signifikant, die Hq74 wird jeweils zurlickgewiesen; d.h. es
gibt keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen der Héhe des Selbstwertes und

den Attraktivitatsbeurteilungen in der weiblichen Stichprobe.

Hi7b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Hohe des Selbstwertes und der
Attraktivitatsbeurteilung von einerseits weiblichen und andererseits mannlichen

Stimuli in der mannlichen Stichprobe.

Verfahren: Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
Variablen: Gesamtselbstwert MSWS, Rosenberg-Gesamtselbstwertscore,

Attraktivitatsscore méannlich, Attraktivitatsscore weiblich

Tabelle 9

Ubersicht tiber die Korrelationskoeffizienten (mdnnliche Stichprobe)

n, =28 Gesamtselbstwert-MSWS Gesamselbstwert-

Rosenberg
Attraktivitat - weiblich -.318 (p = .052) -.017 (p =.921)
Attraktivitdt - ménnlich -.275 (p =.094) -.003 (p = .986)

Die Ergebnisse sind nicht signifikant, die H7, wird jeweils zurickgewiesen; d.h. es
gibt keinen Zusammenhang zwischen der Hoéhe des Selbstwertes und den
Attraktivitatsbeurteilungen in der mannlichen Stichprobe. Allerdings kann zwischen
der Beurteilung der Attraktivitat weiblicher Stimuli und dem Gesamtselbstwert im
MSWS eine Tendenz in Richtung eines negativen Zusammenhanges angenommen
werden; d.h. Manner mit einer héheren Selbstwerteinschatzung beurteilen weibliche

Gesichtsstimuli negativer.
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Die beobachteten Korrelationen zwischen Selbstwerteinschatzungen und empfun-
dener Attraktivitdt zeigen, dass der eigens konstruierte Stimulus-Fragebogen zu-
mindest ,etwas anderes” als Selbstwerteinschatzung erhebt. Diese Aussage ist als
weitere Absicherung zur Konstruktvaliditat zu verstehen.

6.2 Rangliste

AbschlieBend sollen die Reaktionen der Testpersonen dahingehend untersucht wer-
den, welche Gesichter als attraktiv bzw. wenig attraktiv beurteilt wurden.

Im Folgenden wird ein Ranking, nach (weiblichen und méannlichen) Stichproben und
(weiblichen und ménnlichen) Stimuli getrennt, préasentiert. Aus nachvollziehbaren
Grinden werden nur die als attraktiv empfundenen Gesichtsbilder dargestellt.

6.2.1 Weibliche Stimuli — weibliche Stichprobe

Tabelle 10

Darstellung der drei als am attraktivsten bewerteten weiblichen Stimuli

Bild 8 Bild 10

Summenscore: 315 Summenscore: 293 Summenscore: 281

Mw: 5.08 Mw: 4.73 Mw: 4.53
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Die Beurteilung der als am wenigsten attraktiv empfunden Gesichtsstimuli ergibt fol-

gende Ubersicht:

Tabelle 11

Ubersicht (iber die drei als am wenigsten attraktiv bewerteten weiblichen Stimuli

Bild 80 Bild 26 Bild 14

Summenscore: 91 Summenscore: 103 Summenscore: 114

Mw: 1.47 Mw: 1.66 Mw: 1.84

6.2.2 Weibliche Stimuli — mannliche Stichprobe

Tabelle 12

Darstellung der drei als am attraktivsten bewerteten weiblichen Stimuli

Bild 8 Bild 10 Bild 4

Summenscore: 184 Summenscore: 178 Summenscore: 173

Mw: 4.84 Mw: 4.68 Mw: 4.55
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Die Beurteilung der als am wenigsten attraktiv empfunden Gesichtsstimuli ergibt fol-

gende Ubersicht:

Tabelle 13

Ubersicht (iber die drei als am wenigsten attraktiv bewerteten weiblichen Stimuli

Bild 99 Bild 26 Bild 58

Summenscore: 56 Summenscore: 67 Summenscore: 71

Mw: 1.47 Mw: 1.76 Mw: 1.87

6.2.3 Mannliche Stimuli — mannliche Stichprobe

Tabelle 14

Darstellung der drei als am attraktivsten bewerteten mannlichen Stimuli

Bild 8 Bild 10 Bild 4

Summenscore: 155 Summenscore: 155 Summenscore: 154

Mw: 4.08 Mw: 4.08 Mw: 4.05
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Die Beurteilung der als am wenigsten attraktiv empfunden Gesichtsstimuli ergibt fol-

gende Ubersicht:

Tabelle 15

Ubersicht tiber die drei als am wenigsten attraktiv bewerteten mannlichen Stimuli

Bild 72 Bild 23 Bild 55

Summenscore: 54 Summenscore: 63 Summenscore: 72

Mw: 1.42 Mw: 1.66 Mw: 1.89

6.2.4 Mannliche Stimuli — weibliche Stichprobe

Tabelle 16

Darstellung der drei als am attraktivsten bewerteten mannlichen Stimuli

Bild 8 Bild 10 Bild 4

Summenscore: 419 Summenscore: 405 Summenscore:

Mw: 4.19 Mw: 4.05 Mw: 3.95
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Die Beurteilung der als am wenigsten attraktiv empfunden Gesichtsstimuli ergibt
folgende Ubersicht:

Tabelle 17

Ubersicht tiber die drei als am wenigsten attraktiv bewerteten mannlichen Stimuli

Bild 23 Bild 72 Bild 68

Summenscore: 86 Summenscore: 88 Summenscore: 92

Mw: 1.39 Mw: 1.42 Mw: 1.48

6.3 Zusammenfassung zu dieser Rangliste

Zun&chst wird deutlich, dass die Ubereinstimmung zwischen Frauen und Mé&nnern
bei der Bewertung der Attraktivitdt weiblicher Gesichter sehr hoch ist, d.h. die
Testpersonen sind bei der Beurteilung im hoch-attraktiven Bereich stimmig.
Andererseits ist die Einschatzung der weiblichen und méannlichen Teilstichprobe bei
den am wenigsten attraktiven Gesichtern von Frauen nicht ident. Dieses Muster ist —
vicae versa - auch bei mannlichen Gesichtsbildern zu beobachten. Darlber hinaus
soll dieser gewahlte Ansatz hilfreich daflr sein, ,Attraktivitdt® und ,Schénheit” von
Gesichtern darstellbar zu machen.

7 INTERPRETATION UND DISKUSSION

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Fragestellung ist jene nach den Einflussfaktoren
von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern. Untersucht wurde
diese Thematik mittels Vorlage von jeweils 100 weiblichen sowie 100 mannlichen
Fotografien (Gesichts-Stimuli) an einer Stichprobe von insgesamt 100 studentischen
Versuchspersonen (ny = 62 Frauen, n, = 38 Manner). Es soll explizit darauf
hingewiesen werden, dass die Beurteilung der asthetischen Attribute von Menschen
nur auf Grundlage der Bewertung von Gesichtern erfolgte. Um auch Aussagen Uber
den Zusammenhang zwischen Attraktivitdtsbewertungen und Selbstwert treffen zu
kénnen, wurden darlber hinaus zwei Fragebogenverfahren (Multidimensionale
Selbstwertskala-MSWS und Rosenberg-Selbstwertskala) vorgegeben.
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Eine Analyse der acht Attribute (Attraktivitat, Symmetrie, Durchschnittlichkeit, Ge-
wohnlichkeit, AuBergewdhnlichkeit, Reinheit der Haut, Maskulinitdt und Femininitat),
ausgewahlt anhand theoretischer Befunde (Grammer & Thornhill, 1994; Perrett, May
& Yoshikawa, 1994; Langlois & Roggman, 1990; Fink, 1999; Rhodes et al., 2007),
die mittels des selbst konstruierten Stimuli-Fragebogens zu Gesichtsfotografien
bewertet wurden, ergibt fir jedes einzelne Attribut eine sehr hohe Reliabilitdt und
deutliche Hinweise auf eine einfaktorielle Struktur.

Eine zusammenfassende Betrachtung der acht Attribute des Stimuli-Fragebogens
mittels Faktorenanalyse zur Untersuchung der Interkorrelationen ergibt — fir wei-
bliche und maénnliche Stimuli Ubereinstimmend — eine gut nachvollziehbare
dreifaktorielle Lésung:

Die erste Dimension wird von den Skalen Attraktivitdt, Symmetrie, AuBergewdhnlich-
keit und Reinheit der Haut reprasentiert und kann als ,Physiologische Attraktivitat"
interpretiert werden. Die zweite Dimension wird von den Skalen Durchschnittlichkeit
und Gewdohnlichkeit gebildet und soll mit dem Ausdruck ,Averageness” bezeichnet
werden. Die dritte Dimension ,Dimorphismus® wird, je nach Vorlage von weiblichen
oder mannlichen Stimuli, als Femininitat oder Maskulinitat ndher charakterisiert.

Im Speziellen kristallisiert sich bei m&nnlichen Stimuli das Attribut der Symmetrie als
Markervariable fir den ersten Faktor heraus, bei den weiblichen Stimuli die AuBerge-
wohnlichkeit. Interpretativ kann hier ein Hinweis auf die unterschiedliche Gewichtung
bei der Bewertung von Eigenschaften weiblicher und mannlicher Stimuli erkannt
werden. Die Skala Attraktivitat 1adt in beiden Stimulusbedingungen gleichmaBig hoch
und soll im Folgenden als prototypische Skala fir die Bewertung der Gesichts-
asthetik herangezogen werden.

Die schon erwahnte idente Faktorenstruktur der acht Attribute zeigt dariiber hinaus,
dass die asthetischen Komponenten bei weiblichen und méannlichen Stimuli als
gleichbedeutend gesehen werden kénnen.

Der Einfluss der Hautoberflache auf die Attraktivitat eines Gesichtes (Fink, 1999)
konnte auch in dieser Studie bei beiden Geschlechtern bestatigt werden. Allerdings
ist die Reinheit der Haut nicht das wichtigste Attribut, um die physiologische
Attraktivitat von Gesichtsstimuli zu definieren.

Die Hypothese von Rhodes et al. (2007), dass Symmetrie, Durchschnittlichkeit und
sexueller Dimorphismus Gesichter attraktiv machen, konnte nur teilweise bestatigt
werden. Symmetrie ist fir Frauen und Manner eine ausschlaggebende Eigenschaft
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von attraktiven Gesichtern. Bei Mannern kristallisierte sich, im Gegensatz zu Frauen,
die Symmetrie als die Markervariable der Attraktivitat heraus. Fir Frauen ist die
AuBergewdhnlichkeit eines Gesichtes das Hauptkriterium flir physiologische Attrak-
tivitat. Durchschnittlichkeit kann als eigenstédndige Dimension in Zusammenhang mit
Attraktivitatsurteilen verstanden werden.

Nach Grammer & Thornhill (1994) bevorzugen Manner und Frauen Durch-
schnittlichkeit und Symmetrie in Gesichtern. Diese Hypothese stimmt nur zum Teil
mit den Ergebnissen dieser Arbeit Gberein, denn Durchschnittlichkeit ist flr die
Attraktivitat eines Gesichtes nicht als ausschlaggebend bewertet worden. Somit kann
auch die Behauptung von Perrett, May & Yoshikawa (1994), dass Attraktivitat mit der
Durchschnittlichkeit eines Gesichtes gleichzusetzen ist, nicht bestéatigt werden.
Langlois & Roggman (1990) sind zu dem Schluss gekommen, dass durchschnittliche
Auspragungen von Eigenschaften einer gesamten Population auBergewdhnlichen
Auspragungen vorgezogen werden. Diese These kann ebenfalls nicht bestatigt
werden, da in dieser Studie die AuBergewdhnlichkeit der Durchschnittlichkeit
vorgezogen wurde.

Das Attribut der Durchschnittlichkeit betreffend muss angemerkt werden, dass in der
vorliegenden Studie keine Kompositbilder verwendet wurden. Diese Tatsache kdnnte
ausschlaggebend dafiir sein, dass die Durchschnittlichkeit im Gegensatz zu anderen
Studien als nicht relevant in Bezug auf Attraktivitat gewertet wurde.

Auch Fink et al. (2006) zeigten auf, dass Symmetrie einen Einfluss auf die
Attraktivitatseinschatzung hat. Viele Studien kamen auch zu dem Ergebnis, dass
Attraktivitat in Beziehung mit Gesichtssymmetrie gesetzt werden kann (vgl. Grammer
& Thornhill, 1994; Jones et al., 2001; Penton-Voak et al., 2001; Rhodes et al.,
2001a).

Laut Deffenbacher et al. (1998) gibt es Anzeichen daflir, dass Attraktivitat negativ mit
Gewdhnlichkeit korreliert, was darauf hinweist, dass weniger auBergewdhnliche, son-
dern vielmehr gewdhnliche Gesichter als attraktiver wahrgenommen werden. Diese
Hypothese kann mit den Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht bestatigt werden,
denn AuBergewdhnlichkeit spielt hier sehr wohl eine Rolle bei der Attraktivitats-
beurteilung.

Zunachst soll der geschlechtsspezifische Unterschied in der Bewertung der
einzelnen Attribute diskutiert werden. Frauen bewerten sowohl weibliche als auch

-70 -



Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

mannliche Gesichtsbilder bezuglich der Hautreinheit weniger kritisch als Mé&nner.
Dieses Resultat kann als etwas Uberraschend bezeichnet werden. Eher erwartungs-
gemaB schatzen Frauen die Gewdhnlichkeit (allerdings nur fir weibliche Stimuli)
héher ein als Manner. Interpretativ wird die Tatsache, dass Frauen weibliche Stimuli
strenger bewerten, als Ansetzen strengerer MaBstabe gewertet. Dieses Resultat wird
gestltzt durch die Tendenz, dass Manner weibliche Stimuli etwas auBergewdhnlicher
sehen als Frauen. Ebenso beurteilen Frauen méannliche Stimuli etwas gewdhnlicher

als Manner.

Der Grad der Ubereinstimmung, sobald Frauen und Manner jeweils weibliche und
mannliche Gesichtsbilder in den interessierenden acht Attributen bewerten, kann als
Hinweis auf interne, festgelegte Bewertungsschemata verstanden werden. Inter-
essanterweise zeigen Frauen eine hdhere Ubereinstimmung bei der Bewertung von
Gewodhnlichkeit weiblicher und mannlicher Stimuli als Manner. Ebenso gibt es eine
leichte Tendenz in Richtung einer héheren Ubereinstimmung bei der Bewertung von
Durchschnittlichkeit. In dieser Dimension sind Manner womaglich eher Reiz orientier-
ter als Frauen, bzw. antworten sie differenzierter.

In den Ubrigen Attributen kdnnen keine Unterschiede in der Hohe des Zusammen-

hanges beobachtet werden.

Die Untersuchung der Hypothese, ob weniger attraktive Gesichter homogener als
attraktive beurteilt werden, wird mittels Zusammenhang zwischen dem Mittelwert der
Attraktivititsbewertung und der dazugehérigen Standardabweichung verdeutlicht.
Erwartungsgeman reagieren Frauen und Méanner bei wenig attraktiven Gesichtern
einheitlicher als bei attraktiveren. Im Detail stellen sich diese Zusammenhange, je
nach Kombination von gleich- und gegengeschlechtlicher Bewertung, durchaus
unterschiedlich dar: Bei der Einschatzung weiblicher Stimuli reagieren Frauen im
unteren Attraktivitatsbereich homogen, gefolgt von einem steilen Anstieg der Un-
einheitlichkeit bis zu einem mittleren Attraktivitdtsniveau; dieser Grad an Un-
einheitlichkeit bleibt bis in den hohen Attraktivitédtsbereich in etwa gleich. Man kann
hier von einer Art ,Deckeneffekt* sprechen.

Die Einschatzung der Attraktivitat weiblicher Bilder durch Manner verlauft deutlich
umgekehrt u-férmig. Wie bei Frauen erfolgt zunachst ein rascher Anstieg der Hetero-
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genitat, wobei aber bei hoch attraktiven Stimuli der Grad an Einheitlichkeit wieder

zunimmt.

Die Einschatzung der Attraktivitdt mannlicher Bilder durch Frauen verlauft &hnlich wie
jene Beurteilung weiblicher Bilder durch Manner. Auch hier ist ein deutlich umgekehrt
u-férmiger Verlauf zu beobachten. Nach einem schnellen Anstieg bis zu einem
mittleren Niveau erfolgt im oberen Attraktivitadtsbereich ebenfalls eine Vereinheitlich-
ung der Bewertung.

Die Bewertung ménnlicher Attraktivitat durch Manner verlauft deutlich linear; je héher
die Attraktivitat eingeschatzt wird, desto uneinheitlicher ist auch diese Bewertung.
Hier kann weder von einem umgekehrt u-férmigen Verlauf noch von einem Decken-

effekt gesprochen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in einer gegengeschlechtlichen Konstella-
tion umgekehrt u-férmige Verldufe auftreten. Bei gleichgeschlechtlicher Konstellation
sind keine besonderen Ubereinstimmungen erkennbar: Frauen reagieren bei Frauen-
Stimuli mit einem Deckeneffekt, wahrend die Kurve bei der Bewertung von Manner-

Stimuli durch Manner deutlich linear ansteigt.

Nach Renz (2006) unterscheiden sich Manner und Frauen bei der Beurteilung von
Attraktivitat nur geringflgig, jedoch Uberwiegen die Gemeinsamkeiten die Unter-
schiede bei weitem. In dieser Studie konnte diese Hypothese bestatigt werden, denn
ein Mittelwertsvergleich ergibt keinen signifikanten Unterschied bei weiblichen (Mwj
= 3.02, Sd; = .81; Mw, = 2.97, Sd» = .69) und méannlichen (Mw; = 2.67, Sd{ = .77;
Mw, = 2.93, Sd, = .79) Gesichtsstimuli.

Frauen schneiden bei Rating-Experimenten in Bezug auf Symmetrie, egal ob von
Méannern oder von Frauen beurteilt, besser ab als Manner (Renz, 2006). Ein
Mittelwertsvergleich ergibt, dass die Symmetrie in weiblichen Gesichtern (Mw; =
3.78, Sdi = .74; Mw, = 3.95, Sd, = .68) nur sehr geringfligig héher beurteilt wurde als
in mannlichen Gesichtern (Mw; = 3.76, Sdy = .79; Mw, = 3.90, Sd, = .52).

Zaidel, Aarde & Baig (2004) flhrten ebenfalls Untersuchungen zur Gesichts-
attraktivitdt durch und kamen zu dem Ergebnis, dass der Mittelwert der Attraktivitats-
einschatzung von weiblichen Gesichtern signifikant héher war als bei mannlichen
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Stimuli. In der vorliegenden Studie konnte dieser Befund auch bestatigt werden.
Weibliche Gesichtsstimuli wurden mit einem Mittelwert von 5.08 von der weiblichen
Stichprobe und mit einem Mw von 4.84 von der mannlichen Stichprobe beurteilt. Die
mannlichen Gesichtsstimuli wurden von der ménnlichen Stichprobe mit einem
Mittelwert von 4.08 und von den Frauen mit einem Mw von 4.19 bewertet. Somit
kann die These von Zaidel, Aarde & Baig (2004) bestatigt werden.

Ein interessierender Aspekt ist der mdgliche Zusammenhang zwischen Selbstwert
und Attraktivitdtsbeurteilung, also die Ubereinstimmung zwischen einer Selbst-
einschatzung und einer Fremdbeurteilung. Zun&chst ist zu betonen, dass die
Multidimensionale Selbstwertskala-MSWS und die Rosenberg-Selbstwertskala nur
zur=.156, p =.122 (N = 100) korrelieren. Dieser Wert weist auf die Unabhangigkeit
der beiden Verfahren hin; ihre Testwerte messen Uberraschenderweise nicht das
Selbe.

In der weiblichen Stichprobe sind keine Zusammenhange zwischen Selbstwertbe-
urteilungen und Attraktivitdtseinschatzungen beobachtbar. In der mannlichen Stich-
probe kann zwei Mal eine Tendenz erkannt werden: Der Selbstwert, erhoben im
MSWS, korreliert in geringem MaBe negativ mit der Beurteilung der Attraktivitat
weiblicher und auch mannlicher Stimuli. Es ist denkbar, dass Manner mit einer
héheren Selbstwerteinschatzung weibliche, aber auch mannliche Gesichtsstimuli
negativer beurteilen. Die Skala Attraktivitdt im Stimuli-Fragebogen erfasst unter
Berlcksichtigung dieser Resultate jedenfalls keine Aspekte von Selbstwert.

Die Einzelergebnisse im MSWS zeigen, dass es zwischen Mannern und Frauen Un-
terschiede in der Selbsteinschatzung, die Sportlichkeit betreffend, gibt. Manner
geben hier signifikant héhere Werte an.

Ein alternativer Zugang zur Beschreibung von Attraktivitat ist das in Kapitel 6.2 dar-
gestellte Ranking, bei dem die von den Testpersonen mittels der Skala Attraktivitat
bewerteten Gesichtsbilder zwecks Vergleich in eine Rangordnung gebracht wurden:
Es sind jeweils die selben weiblichen und mannlichen Bilder, die von Mannern und
Frauen Ubereinstimmend als hoch attraktiv empfundenen werden. Diese Beobach-
tung kann im untersten Attraktivitatsbereich nicht bestatigt werden. Dieses einfache
Ranking der Mittelwerte kann somit als Ergadnzung, aber nicht als Methode der
Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Attraktivitdtsmittelwert und Stan-
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dardabweichung gesehen werden. Anhand der als am attraktivsten bewerteten wei-
blichen Gesichtsstimuli (s. Tabelle 10) kann bestatigt werden, dass Manner das Kind-
chenschema (groBe Augen, schmales Kinn, hohe Stirn) bei Frauengesichtern fav-
orisieren, allerdings darf dabei ein wichtiges Merkmal im weiblichen Gesicht nicht
fehlen, und zwar die hohen ausgepragten Wangenknochen.

Das Ziel der hier vorliegenden Diplomarbeit bestand darin, die Einflussfaktoren von
Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern zu untersuchen. Aufgrund
der empirischen Ergebnisse konnten vier Attribute ausgemacht werden, namlich
Attraktivitat, Symmetrie, AuBergewOhnlichkeit und die Reinheit der Haut, die als
physiologische Attraktivitat definiert werden. Die Beurteilung von Attraktivitdt hangt
unter anderem davon ab, welchen Stimuli eine Person in ihrer nachsten Umgebung
ausgesetzt ist (Grammer, 1993). Wie im theoretischen Teil angeflhrt, hangt die
Beurteilung von Asthetik und Attraktivitat mit einigen duBeren Einfliissen zusammen
(wie zum Beispiel der Wahrnehmung, dem Hormonstatus und den Umgebungs-

einflissen), die nur sehr schwer zu erheben sind.

Es werden weitere Studien bendtigt, um Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf
die Anziehungskraft von Gesichtern zu erheben. Wie genau beeinflussen diese
unsere Wahrnehmung von Attraktivitat? Zuklnftige Untersuchungen sollten dazu
beitragen, die Attribute und ihre Auswirkungen auf die Attraktivitdtsbeurteilung
anhand von gemorphten und unverfalschten Gesichtern im unmittelbaren Vergleich
zu untersuchen. Welches Gesicht wirde dann als attraktiver bewertet werden?
Weiters sollte der Einfluss distinkter Merkmale eines Gesichtes auf die Attraktivitat
intensiver erforscht werden. Es ware auBerdem interessant, diese Untersuchung mit
Testpersonen mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund durchzufthren. Nach-
dem nur wenige Studien bislang den Zusammenhang zwischen Attraktivitatsein-
schatzungen und den Merkmalen der Hautoberflache untersucht haben, kénnte hier
ein weiterer Forschungsschwerpunkt gesetzt werden.
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IV. ANHANG A

Gesichtsstimuli
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Rosenberg’s Selbstwertgefihl Skala

Aussage

1 Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.
2 Hin und wieder denke ich, dass ich garnicht tauge.

3 Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.

Ich besitze die gleichen Fahigkeiten wie die meisten
anderen Menschen auch.

5 Ich firchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.

6 Ich fUhle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.

Ich halte mich fiir einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin ich
nicht weniger wertvoll als andere auch.

8 Ich wiinschte, ich kénnte vor mir selbst mehr Achtung haben.
9 Alles in allem neige ich dazu, mich fir einen Versager zu halten.

10 Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.

Stimmt véllig

O

Stimmt eher

Stimmt eher nicht

O

Stimmt gar nicht

O
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V.ANHANG B

Haufigkeitsstatistik

30

Prozent

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Lebensalter in Jahren

Abbildung 1.  Altersverteilung der Gesamtstichprobe

Faktorenanalyse zu den 8 Attributen — weibliche Stimuli

Tabelle 1.

Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente
1 2 3
Attraktivitat 623 361 -9.97E-02
Symmetrie 686 .290 .151
Durchschnittlichkeit 286 825 9.052E-02
Gewdhnlichkeit -9.92E-03 .907 116
AuRergewdhnlichkeit 719 -.370 -211
Reinheit der Haut 633 8.126E-02 336
Mannlichkeit 165 -.101 -.909
Weiblichkeit 299 8.934E-02 845

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
a. Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert.
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Komponentendiagramm im rotierten Raum

1,0 ~o
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00 T3 00
Komponente 1 ’ Komponente 3

Abbildung 2.  Komponentendiagramm

Tabelle 2.

Erkldrte Gesamtvarianz aller 8 Skalen

Anfangliche Eigenwerte

Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

% der Kumulierte
Komponente Gesamt ) Gesamt % der Varianz ~ Kumulierte %
Varianz %
1 2.643 33.040 33.040 1.976 24.697 24.697
2 1.648 20.601 53.641 1.880 23.500 48.197
3 1.316 16.444 70.085 1.751 21.888 70.085
4 779 9.744 79.828
5 .616 7.695 87.523
6 .504 6.299 93.822
7 .263 3.292 97.114
8 231 2.886 100.00

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse
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Screeplot

3,0

2,5

2,0

Eigenwert

Faktor

Abbildung 3.  Eigenwertdiagramm

Tabelle 3.
Korrelationsmatrix
N =100
= S -
» £ B £ g = .
5 2 S < 2 T g 2
- S 3 £ S £ g 5 =
Korrelation nach £ e = = o) ° o ©
Pearson © £ S S z D E 9
= > 2 = o < © o
5 o 2 4
a <
Attraktivitat - 468~ 3537 179 175 233 .057 145
Symmetrie 468~ - 3107 238" 197 369" -.063 303"
Durchschnittlichkeit 353" 3107 - 692" 019 256~ -.109 285"
Gewohnlichkeit 179 238" 692" - -257" 175 -178 174
Aulergewdhnlichkeit 175 1977 019 -257" - 261" 315" .059
Reinheit der Haut 233" 369" 256~ 175 261" - -.149 330"
Mannlichkeit .057 -.063 -.109 -178 315" -.149 - -.626
Weiblichkeit 145 303" 285" 174 .059 3307 -.626 -

Anmerkungen.  Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant. * Die Korrelation ist
auf dem Niveau von .05 (2-seitig) signifikant.

-99-



Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

Faktorenanalyse zu den 8 Attributen — mannliche Stimuli

Tabelle 4.

Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente
1 2 3

Attraktivitat 707 108 134

Symmetrie 764 179 197
Durchschnittlichkeit 250 852 2.458E-02
Gewohnlichkeit 1.529E-02 912 7.597E-02

AuBergewohnlichkeit 721 -271 -.322
Reinheit der Haut 574 222 6.651E-02

Mannlichkeit 369 -.100 737

Weiblichkelt g 44902 -8.81E-03  -868

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
a. Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert.

Komponentendiagramm im rotierten Raum

mgonente 2,

m7%1 00

0,0
Komponente 1

0,0
Komponente 3

Abbildung 4.

Komponentendiagramm

-100 -



Einflussfaktoren von Gesichtsattributen auf die Anziehungskraft von Gesichtern

Tabelle 5.

Erkldrte Gesamtvarianz aller 8 Skalen

Anfangliche Eigenwerte

Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

% der Kumulierte
Komponente Gesamt ) Gesamt % der Varianz ~ Kumulierte %
Varianz %
1 2.535 31.693 31.693 2.137 26.714 26.714
2 1.553 19.412 51.104 1.735 21.687 48.401
3 1.251 15.632 66.737 1.467 18.335 66.737
4 .866 10.824 77.560
5 .563 7.039 84.599
6 489 6.112 90.711
7 466 5.823 96.534
8 277 3.466 100.00
Screeplot

3,0

2,51

2,0

Eigenwert

Faktor

Abbildung 5.  Eigenwertdiagramm
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Tabelle 6.
Korrelationsmatrix
N =100
o [} = X v [0) () )
Korrelation nach S B £ %5 S £S5 = = £ £
k7 £ B = = S = T =z © S
Pearson © £ 5 5 S 2S5 ET S S
= > c = = S ‘© :© @)
< ) =
a g 3 o = =
Attraktivitat - 472 254 120 291 199 355 012
Symmetrie 472" - 256 215 320" 420" 345" -.093
Durchschnittlichkeit ~ .254 .256 - 643" .029 296~ 191 -.078
Gewohnlichkeit 120 215 643" - -196 131 .190 -.056
AuBergewdhnlichkeit .2917 320" 029 -.196 - 242 .040 214
Reinheit der Haut 199" 4207 296~ 131 242 - 155 -.101
Mannlichkeit 355  .345" 191 190 .040 155 - -391"
Weiblichkeit 012 -.093 -.078 -.056 214 -101 -391" -

Anmerkungen. " Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant. * Die Korrelation ist
auf dem Niveau von .05 (2-seitig) signifikant.

Faktorenanalyse fiir jede einzelne Skala fiir weibliche Stimuli

Screeplot

40

30

20
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Abbildung 6.

Eigenwertdiagramm - Weibliche Attraktivitat (k = 100, N =100)
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Screeplot
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Abbildung 7.  Eigenwertdiagramm - Weibliche Symmetrie (k = 100, N =100)
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Abbildung 8.  Eigenwertdiagramm - Weibliche Durchschnittlichkeit (k = 100, N =100)
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Abbildung 9.  Eigenwertdiagramm - Weibliche Gewohnlichkeit (k = 100, N =100)
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Abbildung 10. Eigenwertdiagramm - Weibliche AuRergewdhnlichkeit (k = 100, N =100)
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Abbildung 11. Eigenwertdiagramm - Weibliche Hautreinheit (k = 100, N =100)
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Abbildung 12. Eigenwertdiagramm - Mannlichkeit bei weiblichen Stimuli (k = 100, N =100)
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Abbildung 13. Eigenwertdiagramm - Weiblichkeit bei weiblichen Stimuli (k = 100, N =100)
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Abbildung 14. Eigenwertdiagramm - Mannliche Attraktivitat (k = 100, N =100)
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Abbildung 15. Eigenwertdiagramm - Mannliche Symmetrie (k = 100, N =100)
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Abbildung 16. Eigenwertdiagramm - Mannliche Durchschnittlichkeit (k = 100, N =100)
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Abbildung 17. Eigenwertdiagramm - Mannliche Gewdhnlichkeit (k = 100, N =100)
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Abbildung 18. Eigenwertdiagramm - Mannliche Au3ergewdhnlichkeit (k = 100, N =100)
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Abbildung 19. Eigenwertdiagramm - Mannliche Hautreinheit (k = 100, N =100)
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Abbildung 20. Eigenwertdiagramm - Mannlichkeit bei mannlichen Stimuli (k = 100, N =100)
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Abbildung 21. Eigenwertdiagramm - Weiblichkeit bei mannlichen Stimuli (k = 100, N =100)
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Korrelationen zwischen Attraktivitit und Selbstwertscores

Tabelle 7.

Korrelationen zwischen Attraktivitdt und Selbstwertscores, Gesamtstichprobe (N=100)

Korrelation nach Attraktivitat - Attraktivitat - Gesamtselbstwert- Gesamtselbstwert-
Pearson mannlich weiblich MSWS Rosenberg
Attraktivitat - mannlich - .813** -.023 127
Attraktivitat - weiblich 813* - -.053 .094
Gesamtselbstwert-
-.023 -.053 - .156
MSWS

Gesamtselbstwert-
127 .094 .156 -
Rosenberg

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf einem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 8.

Korrelationen zwischen Attraktivitdt und Selbstwertscores, weibliche Stichprobe (N=62)

Korrelation nach Attraktivitat - Attraktivitat - Gesamtselbstwert- Gesamtselbstwert-
Pearson mannlich weiblich MSWS Rosenberg
Attraktivitat - mannlich - .835** .036 171
Attraktivitat - weiblich .835** - .033 142
Gesamtselbstwert-
.036 .033 - 172
MSWS

Gesamtselbstwert-
71 142 172 -
Rosenberg

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf einem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 9.

Korrelationen zwischen Attraktivitdt und Selbstwertscores, médnnliche Stichprobe (N=38)

Korrelation nach Attraktivitat - Attraktivitat - Gesamtselbstwert- Gesamtselbstwert-
Pearson mannlich weiblich MSWS Rosenberg
Attraktivitat - mannlich - .829** -.275 -.003
Attraktivitat - weiblich .829** - -.318 -.017
Gesamtselbstwert-
-.275 -.318 - .049
MSWS

Gesamtselbstwert-
-.003 -.017 .049 -
Rosenberg

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf einem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.
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Deskriptiv Statistik - Testkennwerte der Multidimensionalen Selbstwertskala

und des Rosenberg-Gesamtselbstwertscores

Tabelle 10.

Testkennwerte der MSWS und der Rosenberg-Selbstwertskala

N =100 Mw Sd
Emotionale Selbstwertskala 38.65 6.22
Sicherheit im Kontakt 2455 593
Umgang mit Kritik 22.78 6.5

Leistungsbezogene Selbstwertskala 2591 41

Physische Attraktivitat Selbstwertskala 24.65  5.47

Sportlichkeit Selbstwertskala 23.13 545
Allgemeine Selbstwertskala

110.51 19.35
Summenscore
Kdrperbezogene
47.68 9.00
Selbstwertskala
Gesamtselbstwertscore 159.29 2342
Rosenberg -
16.68 1.91

Gesamtselbstwertscore
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Gruppenstatistik und t-Test fir unabhédngige Stichproben — weibliche Stimuli

Tabelle 11.

Gruppenstatistik und t-Test fir unabhéngige Stichproben — weibliche Stimuli

N Mw Sd F Signifikanz t df p

Attraktivitat 1.445 232 316 98 .753
62 3.02 .81
38 297 .69

Symmetrie 1.422 236 -1.161 98 .248
62 3.78 74
38 3.95 .68

Durchschnittlichkeit 3.618 .060 .768 98 444
62 4.15 .70
38 4.05 47

Gewohnlichkeit 3.259 .074 2.212 98 .029*
62 4.46 .68
38 4.18 48

AuBergewdhnlichkeit .553 459 -1.844 98 .068
62 3.30 .68
38 3.55 .63

Reinheit der Haut 3.696 .057 2.364 98 .020*
62 4.53 .83
38 4.18 .57

Mannlichkeit 1.748 189 -1.133 98 .260
62 275 .83
38 2.94 72

Weiblichkeit 3.637 .059 274 98 .784
62 4.76 .88
38 4.72 73
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Gruppenstatistik und T-Test fir unabhéangige Stichproben — ménnliche Stimuli

Tabelle 12.

Gruppenstatistik und T-Test flir unabhdngige Stichproben — médnnliche Stimuli

N Mw Sd F Signifikanz T df p

Attraktivitat 0.31 .861 -1.623 98 .108
62 2.67 g7
38 2.93 .79

Symmetrie 6.727 .011 -1.056 97.379 2.94
62 3.76 .79
38 3.90 .52

Durchschnittlichkeit 5.780 0.18 .828 97.390 .410
62 412 77
38 4.02 43

Gewohnlichkeit 2.813 .097 1.945 98 .055
62 4.36 .76
38 4.09 .50

AuBergewdhnlichkeit 1.177 .281 -1.566 98 21
62 3.38 .75
38 3.61 .64

Reinheit der Haut 6.032 .016 2770 97.635 .007**
62 4.66 .87
38 4.28 .50

Mannlichkeit 218 .642 -.460 98 .647
62 4.53 .75
38 4.60 .70

Weiblichkeit .004 .948 -.322 98 .748
62 2.63 .86
38 2.68 .87
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Deskriptive Statistik zu MSWS und Rosenberg-Skala

Tabelle 13.

Deskriptive Statistik zu MSWS und Rosenberg-Skala

N Mw Sd
Emotionale Selbstwertskala w 62 38.34 6.23
m 38 39.16 6.26
Sicherheit im Kontakt 62 24.52 6.69
38 24.61 4.49
Umgang mit Kritik 62 22.08 6.99
38 23.92 5.53
Leistungsbezogene Selbstwertskala 62 25.85 514
38 26.00 3.99
Physische Attraktivitat Selbstwertskala 62 24.32 5.88
38 25.18 4.75
Sportlichkeit Selbstwertskala 62 22.16 5.60
38 24.71 4.85
Allgemeine Selbstwertskala Summenscore 62 110.34 19.30
38 110.79 19.70
Kérperbezogene Selbstwertskala 62 46.32 9.77
38 49.89 7.18
Gesamtselbstwertscore 62 156.66 26.72
38 163.58 16.14
Rosenberg - Gesamtselbstwertscore 62 16.55 2.09
38 16.89 1.57
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ANOVA zu MSWS und Rosenberg-Skala

Tabelle 14.

ANOVA zu MSWS und Rosenberg-Skala

Quadratsumme df  Mittel der Quadrate F Signifikanz
Emotionale Zwischen den
15.810 1 15.810 406 .525
Selbstwertskala Gruppen
Innerhalb der
3814.940 98 38.928
Gruppen
Gesamt 3830.750 99
Sicherheitim  Zwischen den
.187 1 .187 .005 942
Kontakt Gruppen
Innerhalb der
3480.563 98 35.,516
Gruppen
Gesamt 3480.750 99
Umgang mit Zwischen den
o 79.800 1 79.800 1.903 A71
Kritik Gruppen
Innerhalb der
4109.360 98 41.932
Gruppen
Gesamt 4189,160 99
Leistungsbe-
Zwischen den
zogene 496 1 496 .022 .882
Gruppen
Selbstwertskala
Innerhalb der
2199.694 98 22.446
Gruppen
Gesamt 2200.190 99
Physische
Zwischen den
Attraktivitat 17.491 1 17.491 .583 447
Gruppen
Selbstwertskala
Innerhalb der
2941.259 98 30.013
Gruppen
Gesamt 2958.750 99
Sportlichkeit ~ Zwischen den
153.107 1 153.107 5.389 .022
Selbstwertskala Gruppen
Innerhalb der
2784.203 98 28.410
Gruppen
Gesamt 2937.310 99
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Zwischen den 4.787 1 4,787 .013 911
Allg. SWS Gruppen
Summenscore
Innerhalb der
37076.203 98 378.329
Gruppen
Gesamt 37080.990 99
Korperbe-
Zwischen den
zogene 300.633 1 300.633 3.813 .054
Gruppen
Selbstwertskala
Innerhalb der
7727.127 98 78.848
Gruppen
Gesamt 8027.760 99
Gesamtselbst- Zwischen den
1127.440 1 1127.440 2.078 .153
wertscore Gruppen
Innerhalb der
53175.150 98 542.604
Gruppen
Gesamt 54302.590 99
Rosenberg -
Zwischen den
Gesamtselbst- 2.826 1 2.826 172 .382
Gruppen
wertscore
Innerhalb der
358.934 98 3.663
Gruppen
Gesamt 361.760 99
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Test bei unabhangigen Stichproben zu MSWS und Rosenberg-Skala

Tabelle 15.

Test bei unabhédngigen Stichproben zu MSWS und Rosenberg-Skala

Levene-Test der T-Test fir die
Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit
F Signifikanz T df p
Emotionale Selbstwertskala .006 941 -.637 98 .525
-.636 78.028 .526
Sicherheit im Kontakt 7.926 .006 -.073 98 942
-.080 97.120 .937
Umgang mit Kritik 2.833 .096 -1.380 98 A71
-1.459 91.642 .148
Leistungsbezogene
3.092 .082 -.149 98 .882
Selbstwertskala
-.158 92.541 .875
Physische Attraktivitat
1.487 .226 -.763 98 447
Selbstwertskala
-.803 90.657 424
Sportlichkeit Selbstwertskala 1.779 .185 -2.321 98 .022
-2.404 86.993 .018
Allgemeine Selbstwertskala
1.964 .164 -112 98 911
Summenscore
-.112 77.147 911
Kérperbezogene
3.928 .050 -1.953 98 .054
Selbstwertskala
-2.099 94.638 .038
MSWS -
13.237 .000 -1.441 98 .153
Gesamtselbstwertscore
-1.614 97.992 .110
Rosenberg - Gesamtselbst-
2.173 144 -.878 98 .382
wertscore
-.940 93.846 .350
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