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Vorwort
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0. Einleitung

Das Phénomen ,,Stress* als Gegendstand der wissenschaftlichen Forschung ist
zwar noch relativ jung, dennoch hat es sich in unserer heutigen Gesellschaft
schnell eingebiirgert. Urspriinglich kommt das englische Wort stress (lat. strictus
— straff, stramm oder gespannt) aus dem Bereich der Physik und bedeutet ,,me-
chanische Spannung® oder ,,Zug bzw. Druck auf ein Material®“. Heutzutage ist
dieser Terminus zu einem alltagssprachlichen Modewort geworden, das aus unse-
rem Sprachgebrauch nicht mehr wegzudenken ist. Das Thema ,,Stress* geht uns
alle an, es ist allgegenwirtig und hat unterschiedlichste Auspragungen: Terminen-
ge, Hektik, Leistungsdruck, Schwierigkeiten in der Arbeit oder Probleme im
Familienkreis - wer von uns hat es noch nicht erlebt? Die Tatsache, dass das Wort
»tress® von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache in Zusammenarbeit mit einer
Gruppe von Literaturwissenschaftlerlnnen, Schriftstellerlnnen und Publizistinnen
als eines der hundert fiir das 20. Jahrhundert pragendsten Worter ausgewahlt wur-
de, ist nur einer der viclen Beweise dafiir, dass dieses Problem inzwischen zum
festen Bestandteil unserer Leben geworden ist.'

In den letzten Jahren hat vor allem die Untersuchung des Phidnomens
Stress am Arbeitsplatz (engl. occupational stress) zunehmend an Bedeutung ge-
wonnen. Organisationen wie z.B. die Weltgesundheitsorganisation (WHO), die
Internationale Arbeitsorganisation (ILO) oder die Europdische Agentur fiir Si-
cherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (OSHA) beschéftigen sich mit
diesem Thema aus diversen Perspektiven — es werden Konferenzen veranstaltet
und Berichte, Mallnahmen und Aktionspldne entworfen, um Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz zu gewihrleisten.

Auch in der dolmetschwissenschaftlichen Forschung hat Stress seinen
Platz gefunden. Es wurde eine Reihe von Studien durchgefiihrt, die sich das
Stress-Syndrom in Hinsicht auf das Simultan- bzw. Konferenzdolmetschen zum

Gegenstand gemacht haben. Diese Arbeiten (z.B. AIIC 2002, Cooper et al. 1982,

! Die Publikation ,,100 Wérter des Jahrhunderts* listet unter anderem folgende Begriffe auf: Aids,
Computer, Dritte Welt, Globalisierung, Information, Klimakatastrophe, Psychoanalyse oder Welt-
krieg (vgl. Bibliographisches Institut 1999).
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Kurz 2003, Moser-Mercer et al. 1998, Riccardi et al. 1998) stellen die erste Anre-
gung und den Ausgangspunkt fiir meine Auseinandersetzung mit dem Thema der
vorliegenden Masterarbeit dar.

Im Verlauf meines Studiums hatte ich die Gelegenheit, den Beruf und die
Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen néher kennenzulernen, und zwar nicht nur
theoretisch anhand von Lehrbiichern und Vorlesungen, sondern auch praktisch —
durch Beobachtungen bei Gerichtsverhandlungen. Die hohen Anforderungen und
die verantwortungsvolle Aufgabe der Gerichtsdolmetscherlnnen lassen darauf
schlieBen, dass auch Gerichtsdolmetschen (neben Konferenzdolmetschen) eine an
Stress- und Belastungsfaktoren reiche Tatigkeit sein konnte. So ist die Zielsetzung
entstanden, die Profession der Gerichtsdolmetscherlnnen auf mogliche Stressfak-
toren zu Uberpriifen. Zundchst wurde dieses Vorhaben im Rahmen einer vom
Umfang her kleineren Seminararbeit bearbeitet. Die vorliegende Arbeit soll eine
weitaus ausfiihrlichere Einsicht in die Problematik vermitteln. Die zentrale Frage-
stellung bleibt dabei dieselbe: Sind Gerichtsdolmetscherlnnen bei der Ausiibung
ithrer Tétigkeit Stressfaktoren ausgesetzt? Wenn ja, welchen?

Das Thema wird zuerst aus der Sicht der vorhandenen Literatur zum Ge-
richtsdolmetschen im Allgemeinen betrachtet. Es wird versucht, die Tatigkeit der
Gerichtsdolmetscherlnnen zu analysieren und aus den Gegebenheiten Schlussfol-
gerungen fir die Fragestellung dieser Arbeit zu ziehen. Im Folgenden werden
dann die Ergebnisse der Beobachtungen bei Gerichtsverhandlungen in Osterreich
(Wien) und in der Slowakischen Republik (Bratislava, Tren¢in, Pezinok und
Nitra) préasentiert und anschlieend analysiert und diskutiert. Auf3er der Fragestel-
lung, ob Gerichtsdolmetscherlnnen Stressfaktoren ausgesetzt sind, wird auch auf
die Frage eingegangen, ob es in dieser Hinsicht in der Praxis des Gerichtsdolmet-
schens zwischen den oben angefiihrten Lindern Ahnlichkeiten oder Unterschiede
gibt.

Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit bietet eine kurze Einfiihrung in
die Stressforschung. Zunidchst werden die grundlegenden relevanten Begriffe
festgelegt und erklért. In weiterer Folge werden die Anfiange der psychophysiolo-

gischen Auseinandersetzung mit dem Thema Stress — die Geburtstunde der
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Stressforschung als solcher — behandelt. Es wird im weiteren Verlauf auch auf die
Problematik ,,Stress im Berufsleben eingegangen.

Im zweiten Kapitel wird das Thema Stress in der Dolmetschwissenschaft
im Mittelpunkt stehen. Nach einem einleitenden kurzen Uberblick iiber die vor-
handenen empirischen Untersuchungen dieses Phdnomens wird auf einige der
erwéhnten Forschungsvorhaben nédher eingegangen.

Das dritte Kapitel wird sich dem Thema Gerichtsdolmetschen widmen,
ausgegangen von der begrifflichen Abgrenzung des Begriffs, liber die rechtlichen
Grundlagen in Osterreich und in der Slowakei, bis hin zu der Titigkeit der Ge-
richtsdolmetscherlnnen. Auch das fiir die Dolmetschsparte Gerichtsdolmetschen
charakteristische Berufsethos und damit verbundenen moralischen und ethischen
Dilemmata werden angesprochen.

Den Gegenstand des vierten Kapitels wird die Identifizierung der (mogli-
chen) Stress- und Belastungsfaktoren in Bezug auf Gerichtsdolmetschen bilden.
Es wird zundchst auf den Dolmetschprozess und alle im Gerichtssaal vorkom-
mende Dolmetschtechniken eingegangen, um die sich aus den jeweiligen
unterschiedlichen Umsténden und typischen Merkmalen ergebenden Probleme
besprechen zu kdnnen.

Im flinften (empirischen) Kapitel werden schlieBlich die Ergebnisse der
Feldstudie in Osterreichischen und slowakischen Gerichtssédlen prasentiert. Nach
einer detaillierten Beschreibung aller beobachteten Gerichtsverhandlungen wer-

den die Befunde verglichen, diskutiert und erortert.
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1. Stress — Theoretische Grundlagen

1.1  Einfihrung und Grundbegriffe

Vor etwa 70 Jahren war das englische Wort stress kaum jemandem ein Begriff,
auller Physikerlnnen, die diesen Terminus seit Jahrhunderten zur Beschreibung
des elastischen Verhaltens von Festkérpern verwendeten (vgl. Rosch 0.J.).2 Ob-
wohl man laut Schonpflug (1987: 134) die Bezeichnung ,,Stress schon im
mittelalterlichen Englisch als Alltagsbegriff mit der Bedeutung von ,,du3erer Not
und auferlegter Miihsal“ verwendete, wurde sie in die psychophysiologische
Fachliteratur erst 1914 von Cannon (1914) eingefiihrt. In weiterer Folge wurde
diese Bezeichnung dank Hans Selye und seiner relativ einfach verstéindlichen
Theorien und Modelle popularisiert und wurde schnell zu einem Modewort, wo-
bei die Bedeutung in der Alltagssprache die urspriingliche Definition von Selye
iiberhaupt nicht widerspiegelte. Jeder hatte Stress und jeder redete davon, aber nur
sehr wenige beschiftigten sich damit, was Stress wirklich ist und wie er entsteht.
Einige verwendeten das Wort, um einen arroganten oder schlechten VorgesetzteN
oder eine schwierige Situation zu beschreiben, fiir andere war Stress wiederum
ihre Reaktion auf diese Probleme in Form von Brust-, Kopfschmerzen oder Sod-
brennen (AIS o0.J.). Auf diese Weise trug Selye betrichtlich zur
Begriffsverwirrung und fachlichen Kontroverse bei (vgl. Greif 1991: 7).

Stress ist ein hoch subjektives Phdnomen und als solches schwierig wis-
senschaftlich eindeutig zu definieren, geschweige denn zu messen. Aus diesem
Grund ist es keine einfache Aufgabe, eine einheitliche Definition zu finden. Man
darf nicht au3er Acht lassen, dass ein und dieselbe Situation von manchen Perso-
nen als ,stressig® wahrgenommen werden kann, von anderen jedoch als
angenehm oder nicht stérend. Diese Subjektivitét, die wissenschaftlich schwer zu
erfassen ist, verursacht zahlreiche Auseinandersetzungen zwischen Wissenschaft-

lerInnen in Hinsicht auf eine breite oder enge Definition dieses Phdnomens,

* Das so genannte Hookesche Gesetz aus dem Jahr 1679 besagt, dass zwischen der elastischen
Verformung eines Korpers und der verformenden Kraft — der mechanischen Belastung (engl.
stress) - ein linearer Zusammenhang besteht.
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physiologische und psychologische Theorien oder positive und negative Stress-
modelle (vgl. Greif 1991: 3f.).

Allgemein ldsst sich sagen, dass Lailnnen unter Stress den inneren Zustand
einer Person bzw. die Stressreaktion verstehen und Stress als eine rein negative
Erscheinung betrachten. Hingegen bevorzugen viele Wissenschaftlerlnnen und
AutorInnen in Anlehnung an Selye eine neutrale Stressdefinition, die Stress nicht
a priori mit negativen Empfindungen oder Auswirkungen in Zusammenhang
stellt. Da der Schwerpunkt dieser Arbeit aber bei der Untersuchung von negativen
Auswirkungen von Stress liegt, erscheint es niitzlich, eine Negativ-Definition zu
finden. So versteht Greif (1991: 13) unter Stress einen subjektiv unangenehmen
Spannungszustand, der aus der Befiirchtung entsteht, dass eine stark aversive,
subjektiv zeitlich nahe (oder bereits eingetretene) und subjektiv lang andauernde
Situation sehr wahrscheinlich nicht vollstindig kontrollierbar ist, deren Vermei-
dung subjektiv wichtig erscheint. In dieser Definition wird die starke Subjektivitit
der Stressempfindungen klar hervorgehoben.

In der Fachliteratur wird Stress generell im Bezug auf Variationen der
Umwelt oder innere Auslosefaktoren betrachtet (vgl. Janke 1976: 37). Diese aus-
l6senden Faktoren nennt man Stressoren. Diesen Begriff verdanken wir ebenfalls
Hans Selye, der ein neues Wort pragen musste, um die bereits erwihnte und teil-
weise von ihm gestiftete Verwirrung hinsichtlich der Bedeutung von Stress zu
beheben. Wichtig war die Unterscheidung zwischen den Faktoren, die Stress her-
vorrufen, und den Reaktionen des Korpers. So ist das Wort ,,Stressor* entstanden.
Unter Stressoren versteht man heute hypothetische Faktoren, die mit erhohter
Wabhrscheinlichkeit Stress oder Stressempfindungen auslosen konnen (vgl. Greif
1991: 13). Nach Schmitt (2001: 17) lassen sich diverse Ursachen von Stress (spe-

ziell im Berufsleben) in vier Kategorien aufteilen:

— physikalische Stressoren
o Wetter
o Lirm
o falsche Beleuchtung

— organisatorische Stressoren
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o Zeitdruck
o fehlende oder unzureichende Hilfsmittel
o schlechte Planung
— psycho-soziale Stressoren
o schlechtes Arbeitsklima
o mangelnde Anerkennung
o ungerechtfertigte oder unsachliche Kritik
o Angst vor Misserfolg
— physische Stressoren

o Allergien, Krankheiten

Eine andere (fiir die Zwecke dieser Arbeit jedenfalls interessante) Klassifikation
von Stressoren nach Semmer & Dunckel (1991: 72f.), die auf der Basis des tran-
saktionalen Stressmodells und der Handlungstheorie verschiedener Arten der
Storung des Gleichgewichtes regulatorischer Handlungen am Arbeitsplatz aufge-
baut ist, unterscheidet grundsitzlich zwischen drei Dimensionen des
Ungleichgewichtes am Arbeitsplatz. Es wird dabei zwischen Problemen des Re-
gulationsaufwandes, der Regulationsunsicherheit und der Zielunsicherheit
unterschieden.

Unter Problemen des Regulationsaufwandes versteht man Schwierigkeiten,
die entstehen, ,,wenn die vorhandene Regulationskapazitit nicht ausreicht bzw.
die notwendige Kapazititsreserve iiber lingere Zeit angegriffen wird” (Semmer &
Dunckel 1991: 72). Es geht hier also um gquantitative Uberforderung, die nicht nur
als korperliche Anforderungen, sondern viel mehr im Kontext der psycho-
nervalen Beanspruchung zu verstehen ist. Zu den psycho-nervalen Beanspru-
chungen zdhlen vor allem hohe Konzentrationsanforderungen. Diese Art von
Problemen entsteht jedoch nicht nur aus der Aufgabe als solcher, sondern auch
aus der Arbeitsumgebung (z.B. auf Grund von Larm). Ausschlaggebend ist hier
die Tatsache, dass die jeweilige Handlung zwar erschwert ist, das Ziel jedoch klar
ist und die Mittel zu seiner Erreichung bekannt sind (vgl. Semmer & Dunckel

1991: 72).
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Im Vergleich dazu ist bei der Regulationsunsicherheit die Zielerreichung ge-
fihrdet. In diesem Fall handelt es sich um qualitative Uberforderung, d.h. es
besteht z.B. ein Missverhéltnis zwischen den Leistungsvoraussetzungen des Indi-
viduums und der Komplexitit der erforderlichen Handlungsschritte.
Regulationsunsicherheit bezieht sich meist auf Entscheidungskonflikte hinsicht-
lich der verschiedenen Wege der Zielerreichung (vgl. Semmer & Dunckel 1991:
72).

Sind die Ziele unklar oder sogar widerspriichlich formuliert, so entsteht
Zielunsicherheit. Hierzu zihlen vor allem unklare Rollenerwartungen und Rollen-
konflikte (vgl. Semmer & Dunckel 1991: 72f.).

Wichtig zu unterscheiden sind die Begriffe ,,Stressor* und ,,Stressreaktion.
Wie oben schon ausgefiihrt, sind Stressoren theoretische Konstrukte externer aber
auch innerpsychischer Stimuli oder Faktoren, die hypothetisch eine Stressreaktion
auslosen konnen. Im Gegensatz dazu sind Stressreaktionen Konstrukte, die zur
Beschreibung der unmittelbar auf Stressoren folgenden psychischen Zustdnde und

Verhaltensweisen verwendet werden (vgl. Greif 1991: 6).

1.2 Die Anfiange der Stressforschung — Hans Selye

L, Stress ist die Wiirze des Lebens.
(Hans Selye)

Das Stresskonzept als solches ist sehr alt. Hans Selye (1907-1982), der als ,,Vater
der Stressforschung* gilt, beschrieb das ,,Alter* von Stress folgendermalen (1974:
35): ,,Wenn wir Stress und die Stressmechanismen des Kdrpers auch erst in der
ersten Hélfte dieses Jahrhunderts wissenschaftlich erkannt haben, so bedeutet das
natiirlich keineswegs, dall Stress erst seit dieser Zeit besteht. Es wire daher
falsch anzunehmen, dass Selye Stress erfunden hat.

Selye stiitzte sich in seiner Forschung hauptséchlich auf die Arbeiten von
zwei beriihmten Physiologen. Zum einen war es der franzdsische Physiologe
Claude Bernard, der in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts (lange bevor sich

andere Wissenschaftler mit Stress befassten) erkannte und darauf hinwies, dass
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die internen Verhéltnisse — das so genannte milieu intérieur — in jedem lebenden
Organismus trotz Verdnderungen der duBeren Umweltverhéltnisse einigermal3en
konstant bleiben miissen. Laut Bernard war ein gleichbleibendes milieu intérieur
unabdingbar fiir ein freies und unabhéngiges Leben. Er legte die Prinzipien des
dynamischen Gleichgewichts fest (vgl. Panzarino o0.J.).

Zum anderen war es der amerikanische Physiologe Walter B. Cannon, der
etwa flinfzig Jahre spéter auf dem von Bernard vorgeschlagenen Konzept aufbaute
und als erster die physiologischen Prozesse, die zur Aufrechterhaltung eines
gleichbleibenden milieu intérieur beitragen, als Homoostase bezeichnete (gr. ho-
moios — gleich, stasis — Stand) (vgl. Kaluza 2004:15). Diesen Begriff kdnnte man
dementsprechend als die Féhigkeit gleichzubleiben oder zu verharren beschreiben.

Das war also die Ausgangsbasis fiir Selye, der 1936 in seinem ersten ver-
Offentlichten wissenschaftlichen Artikel Stress als ein Syndrom, das durch
verschiedene toxische Einfliisse verursacht wird, beschrieb (vgl. Knill 0.J.).> Sei-
nen Experimenten mit Ratten zufolge kam Selye spiter zu dem Schluss, dass
Stress nicht nur von toxischen Stoffen oder irgendwelchen Einfliissen hervorgeru-
fen wird. Der Korper reagiert so immer wenn es gefordert wird. Dabei ist nicht
ausschlaggebend, ob es sich um positive oder negative Erlebnisse handelt, die
eine Stressreaktion hervorrufen — die Reaktionen sind immer dieselben. Viel
wichtiger ist die Intensitét der Forderung nach einer Umstellung oder Anpassung.
Um diese Definition von Stress verstehen zu konnen, muss man zuerst die Bedeu-
tung von ,unspezifisch® kldren. Laut Selye erzeugt jedes Agens, das auf uns
einwirkt, zusétzlich zu seinem spezifischen Effekt (z.B. Adrenalin beschleunigt

Puls und verstédrkt den Blutdruck) auch eine unspezifische Steigerung des Bedarfs,

3 Beziiglich des Begriffs stress trat spiter eine unvorhergesehene Komplikation auf, namlich wie
dieses Wort in andere Sprachen libersetzt werden soll. Selye sollte auf Einladung des Collége
France einige Vortrdge auf Franzosisch {iber das von ihm beschriebene Allgemeine Anpassungs-
syndrom halten. Er entschied sich, einen Anglizismus zu verwenden, denn ein geeignetes
franzosisches Wort fiir stress gab es nicht. Nach seiner Vorlesung entstand eine aufgeregte Dis-
kussion zwischen den anwesenden SprachwissenschaftlerInnen iiber die genaue Ubersetzung von
stress. Alle Vorschldge wurden abgelehnt und schlie8lich kam man zu dem Schluss, dass ein neues
Wort gepragt werden miisste, und zwar /e stress. Folglich verwendete Selye in weiteren Vorlesun-
gen in anderen Liandern ohne Zdgern die Begriffe der Stress, el stress oder o stress. Auf diese
Weise bereicherte er alle Sprachen um ein neues Wort. Stress ist eines der wenigen Worter, die in
Sprachen, die nicht das lateinische Alphabet verwenden, auf Englisch erhalten bleiben (vgl. Selye
1974: 22f1).
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anpassende Funktionen zu erfiillen und dadurch wieder normale Zustéinde herzu-
stellen (1974: 58-61)."

Im Selye’s Verstindnis konnte man den englischen Ausdruck stress mit
dem deutschen Wort Belastung gleichsetzen. Biologische Belastungen konnen
sowohl Lust- als auch Unlustgefiihle erzeugen, sowohl negativ als auch positiv
sein. Deswegen unterscheidet Selye beim Stress zwei Unterbegriffe, und zwar den
positiven, vitalisierenden und lebensnotwendigen Eustress (griech. eu - gut) und
den negativen, schidlichen und lebenszerstdrenden Distress (lat. dis - schlecht)
(1974: 18). Er wies ausdriicklich darauf hin, dass Stress nicht mit nervéser Span-
nung oder starker seelischer Erregung gleichzusetzen ist. Deswegen schlug er
auch vor, dass man Stress nicht unbedingt vermeiden muss, denn seiner Uberzeu-
gung zufolge ist Stress absolut unvermeidlich. Ohne Stress wéren wir ndmlich tot.
Die korperliche Stressbelastung sinkt niemals auf Null. Wenn wir also heutzutage
von Stress sprechen, meinen wir eigentlich iibermidfigen Stress — Distress, der
Leid verursacht und zu Krankheiten, Depressionen und funktionellen Storungen
jeder Art fiihrt (vgl. Selye 1974: 61-65).°

Zu den Verdiensten von Hans Selye zéhlt auch sein Stressmodell — das
Allgemeine Anpassungssyndrom (AAS, engl. General Adaptation Syndrome -
GAS), ebenfalls als das biologische Stress-Syndrom bekannt. Selye beobachtete,
dass die Antwort des Korpers auf Stress immer dreiphasig ist. Diese drei Phasen
nannte er wie folgt: die Alarmreaktion, das Stadium des Widerstandes und das
Stadium der Erschopfung. In der Alarmreaktion kommt es zuerst zu einer Zersto-
rung des inneren Gleichgewichtes, der Korper weist also die fiir die erste
Einwirkung des Stressors charakteristischen Verdnderungen auf. In der zweiten
Phase setzt der Widerstand ein, sobald sich die anhaltende Einwirkung des Stres-
sors mit einer Anpassung vereinbaren ldsst. Die Dauer der Widerstandsphase

hingt dabei von der angeborenen Anpassungsfihigkeit des Korpers bzw. der An-

* Wihrend seines Medizinstudiums beobachtete Selye das Problem einer stereotypen Reaktion auf
belastende Aufgaben. Bei Patienten mit Friithstadien verschiedener Infektionskrankheiten beo-
bachtete er viele einheitliche Anzeichen und Symptome, wie z.B. Appetitlosigkeit, diffuse
Schmerzen und Gelenksschmerzen oder Fieber. Zunédchst nannte er diese Symptome ,,Syndrom
des Krankseins“, weil unabhéngig von der Art der Belastung immer dieselben unspezifischen
korperlichen Reaktionen einsetzten. Spéter entwickelte er aus diesem Konzept das Allgemeine
Anpassungssyndrom (vgl. Selye 1953: 3-23).

> Genauso wie wenn wir sagen, dass jemand ,,Temperatur hat. Gemeint ist dabei eine ungewdhn-
lich hohe Temperatur, d.h. Fieber (vgl. Seyle 1974: 63).
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passungsenergie und der Intensitit des Stressors ab. Wenn sich die Einwirkung
des Stressors unbegrenzt fortsetzt, wird die Anpassungsenergie schlielich ausge-

schopft und der Tod tritt ein (vgl. Selye 1953: 24-44, Selye 1974: 70f.).

1.3 Kognitive Stressforschung — Richard S. Lazarus

Der US-amerikanische Psychologe Richard S. Lazarus (1922-2002) ist nach Selye
ein weiterer bedeutender Wissenschaftler auf dem Gebiet der Stressforschung.
Obwohl es nicht von der Hand zu weisen ist, dass Selye mit seinem allgemein
verstiandlichen Stressmodell in der Geschichte der Stressforschung eine wichtige
Rolle spielt, wird sein Stressmodell kaum noch strikt iibernommen. Vielmehr
wird heute in der psychologischen Fachwelt das transaktionale kognitive Stress-
konzept von Lazarus, dem Vertreter eines neuen Paradigmas in der Psychologie -
des Kognitivismus, weitgehend akzeptiert (vgl. Greif 1991: 8f.).°

Lazarus betrachtete kritisch das Modell von Selye und entwickelte 1974
ein eigenes psychologisches bzw. kognitives Modell (eines der beriihmtesten
Stress-Modelle), in dem er Stresssituationen (im Gegensatz zu Selye) als komple-
xe Wechselwirkungsprozesse zwischen den situativen Anforderungen und dem
Individuum versteht. Entscheidend ist dabei die Frage, ob das Individuum glaubt,
die Situation bewdéltigen zu konnen oder ob die Gefahr hoher eingeschétzt wird als
die eigenen Kréfte und Handlungsmoglichkeiten. Nach Lazarus setzt eine Stress-
reaktion dann ein, wenn das Individuum fiihlt, dass die Situationsanforderungen
die ihm zur Verfligung stehenden Ressourcen deutlich iibersteigen. Es kann sich
dabei sowohl um externe (situative) als auch um interne (vom Individuum selbst
bestimmte) Anforderungen oder Beanspruchungen handeln (vgl. Greif 1991: 8ff.).

Ein wichtiger Beitrag von Lazarus ist also die individuelle kognitive Be-
wertung der Belastungssituationen. Mit anderen Worten ist Stress individuell, d.h.
unterschiedliche Personen reagieren unterschiedlich auf einen bestimmten Stres-

sor. Wenn wir Stress als das Ergebnis der Interaktion der Person und der

6 Kognitivismus ist ein Paradigma in der Psychologie, das als eine Gegenreaktion auf den Behavi-
orismus in den 50-60er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden ist. Kennzeichnend ist die
Verbindung der psychologischen Prozesse mit den Erkenntnissen der Informationswissenschaftle-
rInnen. So entwickelte sich ein technisches Modell mentaler Prozesse, bei dem die im Gehirn
stattfindenden Verarbeitungsprozesse untersucht und miteinander in Beziehung gesetzt werden
(vgl. Simmer 1999).
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Umgebung bzw. Situation verstehen, dann sind es die Charaktereigenschaften der
Person, die bestimmen, was als ,,stressig® wahrgenommen wird und was nicht.
Wenn ein Individuum einem Reiz bewusst oder unbewusst keine Wichtigkeit bei-
legt, so hat er auch keine emotionale Aktivierung zur Folge. Eine Situation ist also
nicht stressvoll per se, sondern erst wenn das Individuum sie als aversiv bewertet.
Alle Stimuli werden anhand von vergangenen Erfahrungen und der genetischen
Struktur kognitiv bewertet (vgl. Lazarus 1966: 210-257).

Das kognitive Stressmodell von Lazarus (1966: 30-258) besteht aus drei
Phasen: Primérbewertung (eng. primary appraisal), Sekundirbewertung (eng.
secondary appraisal) und Neubewertung (eng. reappraisal).” In der ersten Phase
nimmt das Individuum eine Situation wahr und bewertet sie subjektiv, d.h. ent-
scheidet, ob sie neutral, positiv oder stressvoll ist. Lazarus definierte hier drei
Arten von Stress — Schaden bzw. Verlust, Bedrohung und Herausforderung.
Schaden bzw. Verlust bezieht sich auf bereits eingetretene Ereignisse, wie z.B.
Verletzungen oder Minderungen des Selbstwertgefiihls. Der Kategorie Bedrohung
mal} Lazarus die hochste Bedeutung bei und setzte sich mit ihr am intensivsten
auseinander, weil sie seiner Meinung nach die wichtigste Variable fiir psychologi-
schen Stress darstellte (vgl. Lazarus 1966: 30). Unter Bedrohung verstand er die
Erwartung, vor Anforderungen gestellt zu werden, die mit den zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen nicht ausreichend und zufriedenstellend bewiltigt werden
konnen und negative Auswirkungen auf wichtige personliche Ziele haben kénnen
(vgl. Lazarus 1966: 148f.). Herausforderung entsteht nach Lazarus dann, wenn
das Individuum glaubt, eine Anforderung meistern zu konnen.

Obwohl die Phase der Sekundiarbewertung von der Phase der Primérbe-
wertung direkt abhingt, miissen sie nicht unbedingt aufeinander folgen. Sie
konnen sich liberschneiden oder gleichzeitig ablaufen (vgl. Lazarus 1966: 159-
162). Nach der primiren Lageeinschatzung kommt es in der zweiten Phase zur
Uberpriifung und Auswahl der verfiigbaren Handlungsméglichkeiten und die Si-
tuationsbewiltigung (eng. coping) setzt ein.

Das letzte Stadium bezieht sich auf eine Neubewertung der urspriinglichen

Situation. Die inneren und duBeren Bedingungen verdndern sich, nachdem das

’ Die dritte Phase wurde erst spiter hinzugefiigt (siche Lazarus & Folkman 1984).
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Individuum auf eine bestimmte Situation reagiert hat, und folglich kommt es zu
einem Vergleich der neuen Situation mit der urspriinglichen Ausgangslage. Das
Individuum evaluiert, wie wirksam der jeweilige Stressor bewailtigt wurde, und

bezieht neue Informationen aus diesem Prozess.

1.4 Stress im Berufsleben

1.4.1 Einfiihrung und rechtliche Grundlagen

Wie oben bereits angemerkt, ist psychischer Stress am Arbeitsplatz in unserer
leistungsorientierten Gesellschaft zu einem ernsthaften Problem geworden. Laut
Europdischer Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
(OSHA) ist Stress eines der massivsten Probleme im Bereich Gesundheit und Si-
cherheit in Europa — nach Riickenschmerzen ist er das zweithdufigste
arbeitsbedingte Gesundheitsproblem. Statistiken zeigen, dass diese Art von Stress
im Jahr 2005 22% aller Arbeitnehmerlnnen der EU-27 betraf, d.h. durchschnitt-
lich jede vierte Arbeitnehmerln. Expertlnnen auf diesem Gebiet sagen vorher,
dass diese Zahlen kiinftig noch steigen werden.

Stress am Arbeitsplatz ist kein neues Phidnomen. Die Richtlinie
89/391/EWG des Rates iiber die Durchfithrung von Mallnahmen zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit
aus dem Jahr 1989 ist ein klarer Beweis dafiir, dass man sich mit dieser Problema-
tik auf europidischer Ebene seit einigen Jahrzehnten beschéftigt. Diese
Rahmenrichtlinie besagt, dass alle ArbeitgeberInnen dazu verpflichtet sind, alle
fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerlnnen erforderli-
chen MaBnahmen zu treffen, einschlieBlich MalBnahmen zur Verhiitung
berufsbedingter Gefahren. Darunter fallen auch Probleme mit arbeitsbedingtem
Stress, denn sie stellen ebenfalls eine Gefahr fiir die Sicherheit und Gesundheit
der ArbeitnehmerInnen dar. Diese Verpflichtungen sind im Gsterreichischen Recht
im Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG) verankert.

Allerdings sollte man nicht aufler Acht lassen, dass sich diese Bestimmun-
gen — sowohl auf nationaler als auch europdischer Ebene — ausschlieBlich auf den

Schutz der ArbeitnehmerInnen (definiert in der Richtlinie 89/ 391/ EWG als Per-
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sonen, die von einer Arbeitgeberln beschiftigt werden, einschlieBlich Praktikan-
tlnnen und Lehrlingen) beziehen. Selbstéindige und freiberuflich Tatige werden
selten von den Gesetzen zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit am Arbeits-
platz erfasst. Es liegt aber klar auf der Hand, dass sie oft dhnlichen Risiken wie
abhingig Beschiftigte ausgesetzt sind. Aus diesem Grund bemiihen sich die Mit-
gliedsstaaten der Europidischen Union, die Situation der Selbstindigen zu
verbessern. Diese Uberlegungen stiitzen sich auch auf der Tatsache, dass es bei
dem Schutz der Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz keine Diskriminierung

zwischen angestellten und selbstindigen ArbeitnehmerInnen geben soll.®

1.4.2 Arbeitsbedingter Stress und seine Auswirkungen

Im Allgemeinen lésst sich sagen, dass arbeitsbedingter Stress — in Anlehnung an
das kognitive Stressmodell von Lazarus — dann entsteht, wenn zwischen den an
das Individuum gestellten Anforderungen und den ihm zur Bewiltigung dieser
Anforderungen zur Verfiigung stehenden Ressourcen ein Ungleichgewicht be-
steht. Es handelt sich hierbei um gefiihlsmiBige (emotionale), kognitive
(gedankliche), verhaltensbezogene und physiologische (die Funktionsweisen ver-
schiedener Organe beeintrachtigende) Reaktionen auf unangenehme und
gesundheitsschiadigende Aspekte der Arbeit, des Arbeitumfelds und der Arbeits-
organisation (vgl. Lenert 2008: 10).

Demzufolge geht es hier um eine Interaktion zwischen dem Individuum
und den Arbeitsbedingungen. Es besteht jedoch kein Konsens dariiber, ob die
Charaktereigenschaften des Individuums oder die Arbeitsbedingungen als primére
Ursache fiir arbeitsbedingten Stress zu sehen sind. NIOSH (National Institute for
Occupational Safety and Health) bevorzugt auf der Grundlage von unterschiedli-
chen Studien und Erfahrungen die Theorie, dass es die Arbeitsbedingungen sind,
die hauptsdchlich zum Stress am Arbeitsplatz fithren. Die Bedeutung der indivi-
duellen Eigenschaften wird dabei aber nicht ignoriert. Es hat sich jedoch gezeigt
und ist wissenschaftlich bewiesen, dass bestimmte Arbeitsbedingungen fiir die

meisten belastend sind, wie z.B. widerspriichliche Anweisungen, unerwartete Sto-

¥ Siehe auch COM(2002)166 endgiiltig vom 03.04.2008.
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rungen und zu hohe quantitative und qualitative Anforderungen, fehlende Eignung
oder mangelnde Berufserfahrung, Zeit- und Termindruck, hohe Verantwortung,
fehlende Anerkennung, Umgebungseinfliisse (Larm, Kélte, Hitze) oder Angst vor

Aufgaben, Misserfolg bzw. Sanktionen (vgl. VMBG 2003: 13f)).

Beanspruchungen und die Folgen

Individuelle Ressourcen, Z. B. Arbeitsbedinge Belastungen, z. B.

persénliche Bewertung Klima, Larm
vorhandene Bewaltgungaméglichkeiten Zeitduck
Cualifikation hohe Verantwortung

Perafinlichkeitseigenachaften

Beanspruchung als unmittelbare
Reaktion des Organismus auf Belastungen

Exterme Ressourcen, z. B. LPrivate” Belastungen, z. B.

Tatigkeite- und Handlungsspiglraum Krankheiten

Uniterstitzung famnilidre Probleme

Partizi pationsméglichkeiten peradnliche Somen
MNebentitigketen

Kurziristige Folgen, z. B.

Monotoniegefihle
psychische Sattigung
Stressereban
Ermnikung
Aktivienungsefiekte
Anregungasfiekte

Mégliche mittel- bis langfristige
negative Folgen, z. B.

Mégliche mittel- bis langfristige
positive Folgen, z.B.

Trainings- und Lerneffekts Urzufriedenheait
Identifikation mit Tatigheit Krankheiten
Motivationseffekte LBurnout”
Erfolgserebnizsas Fluktuation
verringerte Leistungsfahigkeit
Faorflikte
inner Kindigung
Suchtmittel

Abbildung 1: Der Einfluss von Ressourcen und Belastungen auf die Beanspru-
chung des Menschen und deren mégliche Auswirkungen. (VMBG 2003: 25)

Kurzfristiger Stress ist iiblicherweise nicht problematisch und fiihrt in der Regel
nicht zu arbeitsbedingten Erkrankungen. Im Gegenteil konnen Stressoren unter
bestimmten Bedingungen auch als Herausforderung und Motivation verstanden
werden. Langfristige Stressexpositionen konnen hingegen zu Gesundheitsschiden

fiihren, wie z.B. stressbedingten Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Ein umfassendes
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Bild von den komplexen Wechselwirkungsprozessen zwischen den eigenen Res-
sourcen, den Belastungsfaktoren und deren mdglichen Auswirkungen ist in

Abbildung 1 dargestellt.

1.4.2.1 Beeintrdchtigungen der Gesundheit
In den vergangenen 20 Jahren hat sich in der Fachwelt der Arbeitspsychologie die

Erkenntnis durchgesetzt, dass Stress die menschliche Gesundheit auf eine uner-
wiinschte Weise beeinflussen kann. Wenn auch Stress nicht zwingend zu
gesundheitlichen Problemen fiihren muss, kann er bei einigen die Entstehung und
Entwicklung von Krankheiten zur Folge haben. Die negativen emotionalen Emp-
findungen, die mit Stress verbunden sind, beeintrichtigen die allgemeine
Lebensqualitit und das Wohlbefinden des Individuums (vgl. OSHA 2005: 16).

Auf der Basis von Daten aus Tieruntersuchungen kamen Turkkan et al.
(1982) zu dem Schluss, dass es vier physiologische Systeme gibt, die besonders
stressanfallig sind: das Herz-Kreislauf-System, das endokrine System, das Magen-
Darm-System und das Immunsystem. Es wurden folglich einige Erkrankungen
identifiziert, die durch die Wirkung von Stress hervorgerufen werden konnen.
Dazu zéhlen vor allem Erkrankungen des kardiovaskuldren und respiratorischen
Systems, des Immunsystems (z.B. einige Arten von Krebs), des Magen-Darm-
Traktes, aber auch Krankheiten wie Bronchitis, Schilddriisenstérungen, Tuberku-
lose, Kopfschmerzen und Migriane sowie Diabetes (vgl. OSHA 2005: 96).

Aus unterschiedlichen Studien geht hervor, dass sich Stress auch auf die
seelische Gesundheit des Individuums nachteilig auswirken kann. Diese Beein-
trachtigungen sind nicht zu unterschitzen, obwohl sie sich zuerst ,nur® als
Depressionen, Unbehaglichkeit, Unruhe, Gereiztheit oder Ermiidung manifestie-
ren. Nicht aufler Acht lassen sollte man auch die durch Stress beeinflussten
Anderungen des Verhaltens, wie z.B. die Annahme von schlechten Angewohnhei-
ten (Rauchen, Alkoholmissbrauch) oder Uberessen. Diese Stdrungen und
Probleme konnen im Endeffekt zur Entstehung von ernsteren Erkrankungen und
sogar zum vorzeitigen Tod des Individuums fiihren.

Die oben genannten Gesundheitsprobleme wirken sich dabei nicht nur auf
die Betroffenen aus, sondern auch auf das jeweilige Unternehmen und die gesam-

te Volkswirtschaft. Diverse Untersuchungen lassen darauf schlieBen, dass 50-60%
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aller verlorenen Arbeitstage auf Stress zuriickzufiihren sind. Diese Tatsache hat
einen wesentlichen negativen Einfluss auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.
Im Jahr 2002 wurden die mit arbeitsbedingtem Stress verbundenen jéhrlichen
Wirtschaftskosten in der EU-15 auf 20 Milliarden Euro geschétzt (vgl. Brun &
Milczarek 2007: 4).

1.4.2.2 Burnout-Syndrom
Erstmal wurde der englische Begriff burnout 1974 von Herbert J. Freudenberger,

einem deutschstimmigen amerikanischen Psychoanalytiker, zur Beschreibung des
psychischen und physischen Abbaus bei den so genannten helfenden Berufen
(ArztInnen, SozialarbeiterInnen, Pflegeberufe usw.) verwendet (vgl. Freudenber-
ger 1974). Heute ist er in der 10. Auflage der Internationalen statistischen
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (Internatio-
nal Classification of Diseases — ICD-10, herausgegeben von der
Weltgesundheitsorganisation) unter der Kategorie der Faktoren, die den Gesund-
heitszustand beeinflussen und zur Inanspruchnahme des Gesundheitswesens
fiihren, als ,,Ausgebranntsein® bzw. ,,Zustand der totalen Erschopfung® definiert
(ICD-10, Z73.0). Burnout, wie auch Stress, ist ein Begriff, der heute in aller Mun-
de ist, jedoch noch nicht einheitlich definiert wurde.

In der Arbeitspsychologie wird dieser Terminus allgemein als ein besonde-
rer Fall berufsbezogener Erschopfung verstanden. Hinsichtlich der Ursachen
stimmen die Meinungen der Wissenschaftlerinnen ebenfalls nicht {iberein. Allge-
mein kann man sagen, dass es zwei Ansdtze gibt: einige Wissenschaftlerlnnen
heben Faktoren wie mangelnde Selbststéindigkeit, Rollenkonflikte oder zu hohe
Erwartungen hervor, andere wiederum das Missverhéltnis zwischen den unrealis-
tischen hohen Erwartungen und der enttduschenden Wirklichkeit (vgl. Faust 0.J.).
Es ist offensichtlich, dass zwischen dem Burnout-Syndrom und den Untersuchun-
gen von Stress im Berufsleben viele Ahnlichkeiten bestehen. Das Burnout-
Syndrom kénnte man also als eine mdgliche Folge der unterschiedlichen Stress-
faktoren am Arbeitsplatz verstehen.

Die psychosozialen Folgen dieses Syndroms umfassen verringerte kogniti-
ve Leistungsfahigkeit, Motivation, Kreativitit und sogar Gedichtnisleistung.

Immer hédufiger treten Merk- und Konzentrationsstorungen auf, die oft mit ernste-



25

ren korperlichen Beschwerden ohne nachweisbaren Grund verbunden sind (vgl.
Faust 0.J.). Zu den psychosomatischen Reaktionen gehoren z.B. Schlafstorungen,
erhohter Blutdruck, Schwédchung der Immunreaktion, Verdauungsstorungen und

Atembeschwerden (vgl. Burisch 1994: 16-26).
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2. Stress in der Dolmetschwissenschaft

Nach dem einleitenden Uberblick iiber die Stressforschung wird die Aufmerk-
samkeit dieses Kapitels darauf gerichtet, ob und wie das Thema ,,Stress* im
Rahmen der Dolmetschwissenschaft bearbeitet wurde bzw. wird. Vor etwa 30
Jahren beklagte Gerver (1976: 165f.) im Vergleich zu anderen Bereichen einen
Mangel an empirischen - von Psychologlnnen, Sprachwissenschaftlerlnnen oder
jenen, die Simultandolmetschen unterrichten, durchgefiihrten - Untersuchungen
des Simultandolmetschens. Das Nichtvorhandensein von empirischen Studien
hinsichtlich der individuellen Personlichkeitsmerkmale und der Stressresistenz bei
Simultandolmetscherlnnen bedauerte Gerver (1976: 188f.) insbesondere in Bezug
auf die Wichtigkeit dieser Eigenschaften fiir den Beruf der Konferenzdolmetsche-
rIlnnen und deren Relevanz als Eignungsmerkmale.

Seit den Anfingen des Simultandolmetschens (insbesondere dem ersten in-
ternationalen Einsatz dieser damals bahnbrechenden Dolmetschtechnik beim
Niirnberger Prozess 1945-1946) erweckt diese Dolmetschart grofles Interesse,
wenn nicht sogar Erstaunen — unabhéngig davon, ob es sich um Laien oder Exper-
tlnnen aus unterschiedlichen Bereichen handelt (vgl. Péchhacker 2003: 301f.).
Das Aufmerksamkeit erregende gleichzeitige Horen und Sprechen — die Simulta-
neitit — wurde folglich zum Gegenstand einiger wissenschaftlichen
Untersuchungen (vgl. Pochhacker 2004: 115-118). Der Fakt, dass die Tatigkeit
der Simultandolmetscherlnnen so beeindruckend wirkt, trug teilweise dazu bei,
dass sie in zunehmendem Maf} untersucht wurde. Unbeschadet der Tatsache, dass
die Dolmetschwissenschaft eine relativ junge Disziplin ist und demgeméaR iiber-
wiegend der Dolmetschprozess als solcher untersucht wurde, ldsst sich jedoch
feststellen, dass auch den Auswirkungen von unterschiedlichen Arbeitsbedingun-
gen und Umgebungseinfliissen auf die eigentliche Leistung der Dolmetscherlnnen

Beachtung geschenkt wurde.

2.1  Uberblick iiber die empirischen Studien

Wie schon Kurz (2003: 52ff.) zusammenfassend bemerkt, betrachten Konferenz-

dolmetscherlnnen ihren Beruf als einen sehr anspruchsvollen und unter
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Umstinden stressvollen. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: es ist nicht nur
maximale Aufmerksamkeit und Konzentration iiber lingere Zeitperioden hinweg
unbedingt erforderlich, sondern auch die Fahigkeit, mit unterschiedlichen (oft sehr
fachlichen und der Offentlichkeit wenig zuginglichen) Themen, Akzenten und
Rednerlnnen umgehen zu konnen. Die intuitiven Aussagen mancher hochge-
schitzten Pioniere des Simultandolmetschens (z.B. Herbert 1952: 6) lassen darauf
schlieBen, dass Stress und (Simultan)Dolmetschen miteinander untrennbar ver-
bunden sind. Gerade diese Aussagen kann man als den Ausgangspunkt fiir die
Stressforschung im Rahmen der Dolmetschwissenschaft, insbesondere des Simul-
tandolmetschens bzw. simultanen Konferenzdolmetschens, betrachten.

Als Antwort auf diese instinktiven Behauptungen der praktizierenden Kon-
ferenzdolmetscherlnnen wurden einige empirische Studien durchgefiihrt, um sie
verifizieren bzw. widerlegen zu kénnen. Die ersten Untersuchungen mit dem Ziel,
den Einfluss der physischen Stressoren, d.h. Arbeitsbedingungen, im Besonderen
der Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Luftqualitit in den Dolmetschkabinen, zu
beobachten, wurden hauptsidchlich von Kurz in den 80er Jahren verdffentlicht
(Kurz 1981, 1983a, 1983b, Kurz & Kolmer 1984).

Zu den ersten Studien in Hinsicht auf psychologischen Stress zdhlt die
Studie von Cooper et al. (1982), die auf der Basis von Interviews mit professio-
nellen Konferenzdolmetscherlnnen einen Fragebogen ausarbeiteten, der
anschlieBend an alle Mitglieder des Internationalen Verbandes der Konferenzdol-
metscher (AIIC), die Englisch als eine ihrer Arbeitssprache haben, versandt
wurde. Der Schwerpunkt lag bei der Untersuchung der Ursachen von berufsbe-
dingtem Stress; im Vordergrund stand dabei der mentale und emotionale Stress.
Kurz (1997) widmete sich im Spezifischen der Fragestellung, ob Konferenzdol-
metscherlnnen ihre Angstgefiihle besser beherrschen konnen und daher
stressresistenter sind. Auch Jiménez & Pinazo (2001) versuchten mittels State-
Trait-Angstinventar (STAI), ihre Hypothesen iiber den Zusammenhang zwischen
Angstlichkeit und Dolmetschleistungen bei Studentlnnen der Studienrichtung
Dolmetschen zu iberpriifen. SchlieBlich verglichen Riccardi et al. (1998) das
klassische Konferenzdolmetschen ,,vor Ort* mit Teledolmetschen (auch Ferndol-

metschen genannt, in Anlehnung an den englischen Begriff remote interpreting)
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um herauszufinden, ob diese zwei Titigkeiten Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede
hinsichtlich Arbeitsbedingungen und unterschiedlicher Stress- und Belastungsfak-
toren aufweisen. Einen dhnlichen Vergleich zwischen Konferenzdolmetschen und
Live-Ubertragungen von Mediendolmetschen zog Kurz (2002).

Was physiologischen Stress anbelangt, ist insbesondere die Pilotstudie von
Moser-Mercer et al. (1998) zu erwihnen, die sich damit befasste, ob und wie die
Linge der Dolmetscheinsitze die Qualitdt der Dolmetschleistung beeinflusst. Im
Rahmen eines anderen Forschungsprojektes (Kurz 2003) wurden die Reaktionen
von erfahrenen Konferenzdolmetscherlnnen (experts) und Anfingerlnnen — Stu-
dierenden der Studienrichtung Dolmetschen (novices) — auf physiologischen
Stress beobachtet. Dabei wurden zwei objektive physiologische Parameter als
korperliche Indikatoren physischer Vorgénge herangezogen: die Pulsfrequenz und
das Hautleitfahigkeitsniveau (engl. skin conductance level - SCL), um festzustel-
len, ob zwischen den erfahrenen Konferenzdolmetscherlnnen und AnféangerInnen
ein Unterschied hinsichtlich ihrer Stressresistenz zu erkennen ist.

Einen besonderen Stellenwert unter den Stressuntersuchungen im Rahmen
der Dolmetschwissenschaft besitzt die von der AIIC in Auftrag gegebene Worklo-
ad Study (2002). Diese umfassende und bisher umfangreichste Studie untersuchte
zum ersten Mal alle bereits erwdhnten Arten von Stress: physischen, physiologi-
schen und psychologischen. Wichtig war insbesondere die Fragestellung, ob sie
zueinander in irgendeiner Beziehung stehen und wenn ja, in welcher. Die Studie
wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, sowohl die Profession der Konferenzdolmet-
scherlnnen als auch ihre Arbeitsbedingungen zu betrachten und die
Binsenweisheit, dass der Beruf der Konferenzdolmetscherlnnen ein sehr an-
spruchsvoller und anstrengender ist, empirisch zu belegen. Des Weiteren sollten
die Ergebnisse und die Identifizierung von mdoglichen Problemen zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen der Dolmetscherlnnen beitragen und somit die
Qualitét ihrer Leistungen erhohen.

Wie aus dieser Auflistung von relevanten Studien und Forschungsprojek-
ten ersichtlich ist;, sind auf dem Gebiet des Simultan- bzw.
Konferenzdolmetschens schon einige empirische Studien und Untersuchungen des

Phanomens Stress vorhanden. In puncto Gerichtsdolmetschen oder Kommunal-
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dolmetschen in Zusammenhang mit unterschiedlichen Stress- und Belastungsfak-
toren gibt es in der Forschung noch einiges nachzuholen. Die einzige dhnlich
ausgerichtete Studie aus diesem Bereich ist die NUPIT-Studie (2004), die sich —
dhnlich wie die Workload Study — die Arbeitsbedingungen der Dolmetscherlnnen
und Ubersetzerlnnen (es ging hauptsichlich um die Mitglieder der britischen Ge-
werkschaft NUPIT - National Union of Professional Interpreters and Translators
— und somit um so genannte public service interpreters) in GroBbritannien zum
Gegenstand gemacht hat. Mittels einer Umfrage wurden die Hauptprobleme fest-
gestellt und analysiert.

Dieses Kapitel soll einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber ausgewihlte re-
levante Studien bieten. Im Folgenden wird auf manche der erwéhnten

Forschungsarbeiten néher eingegangen.

2.2 Psychologischer Stress — Cooper ef al. (1982)

Das erste grof3 angelegte Forschungsvorhaben wurde mit Unterstiitzung der AIIC
von Cooper et al. (1982) mit dem Ziel durchgefiihrt, auf die Ursachen der Belas-
tungen und Spannungen, denen die KonferenzdolmetscherInnen vor, wihrend und
nach ihrer Arbeit ausgesetzt sind, ein Schlaglicht zu werfen. Bis dahin gab es im
Grunde genommen keine wissenschaftlich relevanten empirischen Nachweise, die
die instinktive Ansicht, dass Simultan- und in erster Linie Konferenzdolmetsche-
rlnnen einer Fiille von Stressfaktoren ausgesetzt sind, bestitigen wiirden. Die
Basis dieser Untersuchung bildeten insgesamt 33 Interviews, die im Oktober 1980
in drei Stddten (11 in StraBBburg, 8 in Briissel und 14 in Genf) mit praktizierenden
Konferenzdolmetscherlnnen gefiihrt wurden. AuBlerdem wurden die Befragten
gebeten, ein ,,Stress-Logbuch® innerhalb von fiinf Arbeitstagen zu fithren. Auf der
Grundlage dieser qualitativen Untersuchung wurden dann vier Arten von Stress-
ursachen bzw. Stressoren identifiziert: physikalische Umgebungsfaktoren
(physical environmental factors), Faktoren in Bezug auf die Aufgabe als solche
(task-related factors), zwischenmenschliche Faktoren (interpersonal factors) und
schlieBlich die Beziehung zwischen Privat- und Berufsleben (home/work inter-
face) (vgl. Cooper et al. 1982: 97).

In Bezug auf die physikalischen Umgebungsfaktoren wurden insbesondere

Probleme und Méngel in Zusammenhang mit den Dolmetschkabinen vorgebracht.
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Obwohl es schon damals von der Internationalen Normungsorganisation (ISO)
festgelegte Normen flir Dolmetschkabinen gab, wurden diese oft nicht eingehalten
(vgl. Cooper et al. 1982: 97). Die DolmetscherInnen beschwerten sich hauptsich-
lich iiber unbefriedigende Liiftung der Kabinen, mangelhafte Beleuchtung (in
manchen Fillen war das Licht zu stark, so dass die Augen der Dolmetscherlnnen
einer zusdtzlichen Belastung ausgesetzt waren, in anderen Féllen war es nicht aus-
reichend, um die Unterlagen, auf die wihrend der Reden Bezug genommen
wurde, gut lesen zu konnen), zu kleine Kabinen und Tische, schlechte Akustik,
fehlerhafte Verwendung von Mikrophonen (manche Delegierten fangen an zu
sprechen, ohne sich zu versichern, ob ihre Mikrophone eingeschaltet sind, sie
sprechen nicht direkt ins Mikrophon, zusitzliche Gerdusche, wie z.B. Husten oder
Knistern mit Papier) und unbequeme Sitzgelegenheiten (vgl. Cooper et al. 1982:
971).

In der Kategorie der so genannten task-related factors (vgl. Cooper et al.
1982: 98-101) wurde hauptsidchlich darauf hingewiesen, dass die Tatigkeit einen
hohen Grad der Aufmerksamkeit erfordert. Als direkte Folge dieser Anforderung
fiihrten einige Befragten an, dass sie Geddchtnisverlust befiirchten oder an Ge-
déchtnisverlust leiden, insbesondere nach einem langen und anspruchsvollen
Arbeitstag. Weiter beklagten die Dolmetscherlnnen einen Mangel an Riicksicht
seitens der Delegierten bzw. Rednerlnnen. Als problematisch erwies sich dabei
vorwiegend die Tatsache, dass die RednerInnen ihre Reden schriftlich vorbereiten
und dann ablesen, ohne dass die Dolmetscherlnnen rechtzeitig eine Kopie der
Rede erhalten. Dies ist besonders dann ein zuséatzlicher Stressfaktor, wenn es sich
um sehr fachliche Themen handelt. Unter diesem Punkt aufgefiihrt wurde auch,
dass Delegierte oft nicht ihre Muttersprache verwenden und deswegen zusam-
menhanglos und mit starkem, oft unverstdndlichem Akzent sprechen, was eine
zusétzliche Belastung fiir die Dolmetscherlnnen bedeutet. Die Verstindlichkeit,
eine Voraussetzung fiir eine gute Dolmetschung, ist dabei wesentlich beeintrdch-
tigt. Des Weiteren gehoren zu dieser Kategorie auch Situationen, in denen die
Dolmetscherln mit den Meinungen und Ansichten der RednerIn nicht einverstan-
den ist, wenn diese beispielsweise mit ihrem eigenen Wertsystem nicht

iibereinstimmen. Schlieflich wurden auch durch schlechte Organisation der Kon-
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ferenzen verursachte Probleme, die Notwendigkeit, oft zu reisen, oder Beurteilung
bzw. wenig oder kein Feedback vorgebracht.

Die Kategorie der zwischenmenschlichen Faktoren (vgl. Cooper et al
1982: 101) ist charakterisiert durch die Beziehungen der DolmetscherInnen unter-
einander, ihre Beziehung zu ihren Vorgesetzten und zu den Delegierten. Nicht zu
tibersehen sind hier die Probleme mit DolmetscherInnen, die sich unkollegial be-
nehmen, d.h. sie haben wenig Sinn fiir Piinktlichkeit, nehmen keine Riicksicht auf
thre Kolleglnnen, wihrend diese dolmetschen, und sind im Allgemeinen nicht
kooperativ. Da Konferenzdolmetscherlnnen in der Regel in Teams arbeiten und
die Arbeit der ganzen ,,Kabine“ von allen Dolmetscherlnnen abhingt, sind Prob-
leme mit Kolleglnnen als mogliche Stressfaktoren nicht zu unterschétzen.
AuBerdem wurde auch die Wichtigkeit hervorgehoben, gute Beziechungen mit den
VeranstalterInnen zu haben. Die meisten freiberuflich titigen Konferenzdolmet-
scherlnnen sagten, dass sie es sich nicht leisten kdnnen, mehrere Auftrige
hintereinander abzusagen, aus Angst, dass die Auftraggeberlnnen sie nicht mehr
kontaktieren wiirden.

In der letzten Kategorie (vgl. Cooper ef al. 1982: 101) konzentrierte man
sich auf die Art und Weise, wie das Privatleben die Leistung der DolmetscherIn-
nen beeinflusst. Die meisten Interviewten bejahten die Frage, ob es einen
Zusammenhang zwischen ihrem Privatleben und ihrer Arbeit gibt, doch war der
Einfluss subjektiv unterschiedlich. Manche fiihrten an, dass Probleme in der Fa-
milie ihre Leistung negativ beeintridchtigen konnen, fiir andere war ihre Arbeit
eine Art ,,Flucht” vor ihren personlichen Problemen.

Die oben beschriecbenen Interviews gemeinsam mit den ,,Stress-
Logbiichern® dienten anschliefend als Grundlage fiir die Ausarbeitung eines 14-
seitigen Fragebogens zur Erfassung der Berufszufriedenheit der Konferenzdol-
metscherlnnen, des Ausmales von arbeitsbedingtem Stress, der Mechanismen zur
Stressbewéltigung und anderer Informationen. Dieser Fragebogen wurde an alle
Mitglieder der AIIC versandt, die Englisch als eine ihrer Arbeitssprachen hatten.
Von den 1400 Fragebogen wurden 826 ausgefiillt zurtickgeschickt. Die GroBe der
Stichprobe beweist, dass es sich in diesem Fall um eine weltweite Studie handelt

und daher von grofler Bedeutung ist.
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Der Fragebogen (vgl. Cooper ef al. 1982: 104-107) bestand aus 6 Teilen:
demographische Angaben (z.B. Alter, Ausbildung, Arbeitssprachen) und allge-
meine Fragen zum arbeitsbedingten Stress, Berufszufriedenheit (auf der Basis von
einem standardisierten Fragebogen, ausgearbeitet von Institute of Social Research
der University of Michigan), mentale Gesundheit (basierend auf dem Middlesex
Hospital Questionnaire (MHQ)), Type A Behaviour-Fragebogen (vgl. Bortner &
Rosenman 1967) als Indikator der Anfiélligkeit fiir kardiovaskuldre Erkrankungen,
potentielle Ursachen von Berufsstress und schlieflich eine offene Frage zum
Thema Mechanismen zur Stressbewiltigung.

Die Auswertung der Fragebogen zeigte, dass bei 45% der Befragten iiber
40% des Lebensstresses direkt auf ithre Arbeit zuriickzufiihren ist. 20% der Be-
fragten gaben an, dass diese Proportion {iiber 60% betrigt. Betreffend
Gesundheitszustand schienen alle Befragten keine wesentlichen Probleme zu ha-
ben, doch es wurden einige Risiken in Hinsicht auf mentale Gesundheit erkannt.
So beschwerten sich 13,8% aller Befragten iiber chronische Schlaflosigkeit, 24%
iiber oft oder fast immer auftretende Nervositit, 20% iiber Albtraume und 27%
litten an schnellem und starkem Herzschlagen.

Anhand einer gekiirzten Version des Fragebogens zur Erfassung des Typ-
A-Verhaltens (vgl. Bortner & Rosenman 1967) konnte festgestellt werden, dass
die Befragten eine leichte Neigung zum Typ A aufweisen, der sich durch Merk-
male wie z.B. ausgepridgtes Konkurrenzverhalten, Leistungsiiberforderung,
Aggressivitit, Ungeduld und Zeitdruck auszeichnet. Laut Friedman & Rosenman
(1975) 1st Typ-A-Verhalten ein verhaltensbedingter Risikofaktor fiir Herz-
Kreislauf-Erkrankungen. Nichtsdestotrotz stellen Cooper et al. (1982: 103) zu-
sammenfassend fest, dass die befragten Konferenzdolmetscherlnnen fiir
Koronarerkrankungen nicht besonders anfillig sind.

In Hinsicht auf die Ursachen von berufsbedingtem Stress konnten einige
Stressoren identifiziert werden. Die meisten Umfrageteilnehmerlnnen wiesen auf
mangelhafte Arbeitsbedingungen in der Dolmetschkabine hin, gefolgt von der
Unmoglichkeit, das Gesicht der RednerIn zu sehen. AuBBerdem wurden Probleme
wie unbekanntes Thema, ungewohnte Akzente oder Dolmetschen von Zahlen

vorgebracht. Zu den organisatorischen Stressfaktoren gehoren (auBBer den bereits
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erwédhnten) auch Relaisdolmetschen und gegebenenfalls auch Doppelrelais, un-
zumutbare Arbeitszeit und nicht-kooperative Kolleglnnen in der Kabine.

Wichtig anzusprechen sind auch die eigenen personlichen Probleme der
Konferenzdolmetscherlnnen in Zusammenhang mit ihrer Arbeit, so z.B. das Ge-
fiihl der Verantwortung fiir den Ausgang der Konferenz (58%) oder Unsicherheit
hinsichtlich einer langfristigen Beschaftigung (49%).

Mithilfe dieser Untersuchung konnte dargelegt werden, dass Konferenz-
dolmetscherlnnen einer breiten Skala von Stressfaktoren ausgesetzt sind. Laut
Cooper et al. (1982: 104) wire es moglich, einige dieser Belastungen durch besse-
re Organisation zu beseitigen. In diesem Sinne hat die Untersuchung zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Konferenzdolmetscherlnnen beigetra-

gen.

2.3 Physiologischer Stress — Moser-Mercer ef al. (1998)

Die Pilotstudie von Moser-Mercer et al. (1998) widmet sich im Spezifischen der
Frage, welchen Einfluss die Lange der Dolmetscheinsidtze der Konferenzdolmet-
scherlnnen (konkret ging es um Dolmetschsequenzen, die die Linge von 30
Minuten tibersteigen) auf die Qualitit threr Leistung hat und ob ein Zusammen-
hang zwischen 30 Minuten libersteigenden Einsédtzen und physiologischem sowie
psychologischem Stress besteht. Im Rahmen dieses vielseitigen Projektes wurden
sowohl Fragebdgen als auch ein Experiment zur Erfassung der gewiinschten Da-
ten  verwendet. Mithilfe eines ersten  Fragebogens wurden die
Konferenzdolmetscherlnnen beziiglich ihrer Fahigkeit, Stresssituationen bewdlti-
gen zu konnen, mit der normalen Bevdlkerung verglichen. Der Fragebogen Nr. 2
erfasste die Selbsteinschéitzung der befragten Dolmetscherlnnen, wie und welche
Stressbewdltigungsmechanismen sie wiahrend des Experiments zur Anwendung
gebracht hatten. Thre Antworten wurden dann mit ihrem physiologischen Stress
verglichen, gemessen mittels Speicheltests vor, nach 30 Minuten und am Ende des
Experiments.

Die Versuchspersonen waren alle erfahrene Konferenzdolmetscherlnnen
(12-25 Jahre Erfahrung) mit Englisch als A-Sprache und Deutsch entweder als B-
oder als C-Sprache. Das Experiment bestand darin, dass die Dolmetscherlnnen

vier Reden von deutschen PolitikerInnen ins Englische dolmetschten und vor dem
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Versuch, sowie 30 Minuten nach dem Anfang und am Ende ihre Speichelproben
gesammelt wurden. AuBBerdem wurden sie gebeten, dann dolmetschen aufzuhoren,
wenn ihre Leistung ihren professionellen Erwartungen nicht mehr entsprechen
wiirde. Nach dem Versuch fiillten die Versuchspersonen den Fragebogen Nr. 2
aus; den Fragebogen Nr. 1 sollten sie innerhalb einer Woche ausgefiillt abgeben.

Alle Dolmetschungen wurden wihrend des Experiments aufgenommen
und anschlieBend ausfiihrlich analysiert — die ersten 3 Minuten jeder Dolmet-
schung und dann alle 12 Minuten wieder Sequenzen von 3 Minuten. Angewendet
wurden dieser Untersuchung angepasste Kriterien der Fehleranalyse von Barik
und Gerver (Barik 1971, Gerver 1974).” Die Dolmetschungen wurden von zwei
unabhingigen BeurteilerInnen bewertet. Die Auswertung zeigte, dass die Gesamt-
anzahl der Fehler zwischen der 3. und 30. Minute anstieg. Nach den ersten 30
Minuten folgte eine Pause zwecks Sammlung der Speichelproben. Danach wurde
das Experiment mit einer neuen Rede wieder aufgenommen. In den ersten 3 Mi-
nuten nach der Pause war die Anzahl aller Fehler wesentlich niedriger als vor der
Pause. Wie Moser-Mercer et al. (1998: 54) behaupten, ist dies auf die Tatsache
zurlickzufiihren, dass der Anfang einer Rede in der Regel eher allgemeiner Natur
ist und daher fiir die Dolmetscherlnnen weniger anstrengend. Ab diesem Zeit-
punkt stieg die Fehleranzahl weiter an, wobei sie den Hochstwert in der 60.-63.
Minute erreichte. Die Anzahl der schwerwiegendsten Fehler — der Sinnfehler —
betrug in der 60. Minute insgesamt 32,5, was einen betrdchtlichen Wert darstellt.
Moser-Mercer et al. (1998: 55) weisen darauf hin, dass sich die Versuchspersonen
anscheinend dieser Qualititsverschlechterung nicht bewusst waren, denn 3 von 5
Dolmetscherlnnen dolmetschten noch weitere 30 Minuten.

Die Ergebnisse der Speichelproben (analysiert wurde die Kortisol- und
Immunoglobulin A-Konzentration im Speichel)'” lieBen eine interessante Anpas-

sungsreaktion des Korpers erkennen (vgl. Moser-Mercer et al. 1998: 55f.). Die

? Festgelegt wurden vier Kategorien der Sinnfehler: contre-sens — das genaue Gegenteil des Ge-
sagten, faux-sens — etwas Anderes als der Redner sagen, nonmsense — etwas Sinnloses sagen,
imprecision — die Nuancen der Originalnachricht nicht wiedergeben. AuBlerdem beinhaltete das
Kriteriumssystem Kategorien der Auslassungen, Hinzufiigungen, Zdgerungen, Berichtigungen,
grammatischen Fehler und lexikalischen Fehler, wobei die contre-sens als die gravierendsten
Fehler und die lexikalischen Fehler als die am wenigsten wichtigen betrachtet wurden (vgl. Moser-
Mercer et al. 1998: 54f).

19 Zu Untersuchungen von psychologischem und physiologischem Stress siehe Zeier 1997
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Kortisol- und Immunoglobulin A-Spiegel stiegen wihrend der ersten 30 Minuten
an, wobei sie im weiteren Verlauf des Experiments wieder abnahmen. Mit dieser
Senkung ging auch eine beachtenswerte Minderung der Leistungsqualitit einher.
Nach 60 Minuten waren die Werte sogar niedriger als vor dem eigentlichen Ver-
such, was auf einen Indikator fiir das Burnout-Syndrom hinweisen konnte - bei
den Dolmetscherlnnen setzt eine Art Nachlissigkeit ein.

Die oben beschriebene Studie erbrachte den Nachweis dafiir, dass zu lange
Dolmetscheinsitze bei Konferenzdolmetscherlnnen eine Qualititsminderung mit
sich bringen und dass die Dolmetscherlnnen selbst nicht beurteilen kénnen, wann

die Qualitét ihrer Leistung wesentlich abnimmt.

2.4 Workload Study (2002)
Wie schon angesprochen, stellt die Workload Study (AIIC 2002) die bisher um-

fangreichste und vielseitigste Untersuchung der Arbeitsbedingungen der
Konferenzdolmetscherlnnen in Hinsicht auf diverse Stress- und Belastungsfakto-
ren dar. Initiiert wurde sie vom Research Committee des Internationalen
Verbandes der Konferenzdolmetscher (AIIC), um den zum grof3en Teil intuitiven
Aussagen, die als Grundlage fiir die von der AIIC gestellten Anforderungen an -
der anspruchsvollen Tétigkeit der Konferenzdolmetscherlnnen entsprechende -
Arbeitsverhiltnisse dienen, mit empirischen Beweisen mehr Nachdruck zu verlei-
hen und sie rechtfertigen zu konnen. Im Rahmen dieses Projektes wurden
unterschiedliche Forschungsmethoden angewendet, um den Zielen dieser Unter-
suchung gerecht zu werden. Im Mittelpunkt stand das Ausmal des physischen,
physiologischen und psychologischen Stresses, d.h. aller Arten von Stress, die
einen Bestandteil der Tatigkeit der KonferenzdolmetscherInnen bilden. Auflerdem
wurde untersucht, ob sich diese Faktoren gegenseitig beeinflussen und wie sie
insgesamt auf die Qualitét der Leistung einwirken.

Die Studie besteht aus vier Teilen, im Rahmen welcher verschiedene As-

pekte untersucht wurden (vgl. AIIC 2002: 3):
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e Messungen der physikalischen Bedingungen in den Dolmetschkabinen
(z.B. Luftfeuchtigkeit, Luftqualitidt, Kabinengrofe, CO,- und Sauer-
stoffanteil)

e Befragung unter den Mitgliedern der AIIC mithilfe eines Fragebogens

e physiologische Messungen der Herzfrequenz und des Blutdrucks bei
den Dolmetscherlnnen innerhalb von 24 Stunden, sowie Messungen
des Spiegels des Stresshormons Kortisol

e objektive Bewertung der Leistungsqualitit der Dolmetschungen.

2.4.1 Befragung unter den AIIC-Mitgliedern
Im Rahmen der Umfrage (vgl. AIIC 2002: 19-45) wurden insgesamt 1502 Frage-

bogen an alle staff interpreters (da ihre Anzahl im Vergleich zu den freiberuflich
tatigen Dolmetscherlnnen weitaus kleiner ist, wurden alle eingeladen, an dieser
Umfrage teilzunehmen) und an eine repriasentative Anzahl von freelancers per
Post verschickt. Der Fragebogen beinhaltete Fragen zur Berufszufriedenheit der
Befragten, Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit verschiedenen Faktoren, Ursa-
chen und Folgen von arbeitsbedingtem Stress und Burnout-Syndrom. Die
Riicklaufquote belief sich auf 41% - 607 ausgefiillte Fragebogen standen zur
Auswertung zur Verfiigung.

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Dolmetscherlnnen {iber die
charakteristischen Merkmale ihres Berufs und insbesondere iiber die Zufrieden-
heit mit diesen Aspekten befragt. Laut Auswertung waren die Befragten am
meisten damit zufrieden, dass sie im Berufsleben mit unterschiedlichen Themen
konfrontiert sind, ithre Arbeit viele Herausforderungen mit sich bringt und dass sie
gute kollegiale Beziehungen mit anderen DolmetscherInnen haben. Faktoren, die
zur Unzufriedenheit der Umfrageteilnehmerlnnen beitragen, waren z.B. unbe-
queme Kabinen oder die Vergabe des Auftrages zu kurz vor dem eigentlichen
Termin der Konferenz.

Im néchsten Teil konzentrierte man sich auf mogliche Stressoren in Zu-
sammenhang mit der Tétigkeit der Konferenzdolmetscherlnnen und auf die

Haufigkeit, mit der sie im Berufsleben auftreten. Die am hadufigsten vorkommen-
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den potentiell stresserzeugenden Faktoren waren z.B. zu schnelle Vortragsweise
der RednerIn, schwerverstindliche Akzente, schriftlich vorbereitete und abgelese-
ne Reden, das Thema wird oft gewechselt oder es stehen keine Unterlagen zur
besseren Vorbereitung zur Verfligung. In weiterer Folge wurden die Befragten
gebeten auf einer Skala von 1 bis 5 (5 = sehr belastend) anzugeben, wie belastend
die von ihnen identifizierten haufig vorkommenden Stressoren sind. Zu den am
meisten belastenden Faktoren zédhlten z.B. schnellsprechende Rednerlnnen,
schwerverstindliche Akzente, unzufriedenstellende Bedingungen in der Kabine
(Temperatur, Licht usw.) oder Probleme mit technischer Ausstattung (z.B.
schlechte Tonqualitét, nicht benutzerfreundlich).

Die Auswertung der Frage zur Berufszufriedenheit zeigte, dass insgesamt
88% der Befragten mit ihrem Beruf sehr zufrieden oder zufrieden sind. 40% be-
schrieben berufsbedingten Stress als sehr niitzlich oder niitzlich und 36% als
schédlich bis sehr schidlich. Allgemein gaben 66% an, dass ihre Profession star-
ken Stress bewirkt.

Untersucht wurde auch der Einfluss von Stress auf die Qualitdt der Dol-
metschung, insbesondere auf Genauigkeit, Fliissigkeit, die Fahigkeit, eine
lebendige Dolmetschung zu liefern und auf allgemeine Zufriedenheit mit eigener
Leistung. 40% bis 60% antworteten, dass Stress die oben genannten Aspekte ne-
gativ beeinflusst, insbesondere in Hinsicht auf die Gesamtzufriedenheit mit der
Qualitit der Dolmetschung. Nichtsdestotrotz gaben 70% aller Dolmetscherlnnen

an, dass sie mit arbeitsbedingtem Stress erfolgreich umgehen.

2.4.2 Physikalische Bedingungen in den Dolmetschkabinen
Ein weiterer Teil der Studie (vgl. AIIC 2002: 67-104) bezog sich auf die Messun-

gen der physikalischen Gegebenheiten in den Dolmetschkabinen. Dabei befasste
man sich mit der Charakterisierung der physikalischen Bedingungen, unter denen
Konferenzdolmetscherlnnen tiblicherweise arbeiten, und mit Messungen dieser
wihrend eines Arbeitstages (in der Regel 4-5 Mal pro Arbeitstag). Dieser Unter-
suchung wurden 24 fest installierte und 23 mobile Kabinen, insgesamt 47

Dolmetschkabinen unterzogen.
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In erster Linie wurde die GroBe der untersuchten Kabinen gemessen und
mit den einschldgigen ISO-Normen (mobile Dolmetschanlagen — ISO 4043:1998,
fest installierte Anlagen — ISO 2603:1998) verglichen. Obwohl die fest installier-
ten Kabinen nicht nach einheitlichen Kriterien gebaut wurden, entsprachen sie den
vorgeschriebenen Maf3en. Die mobilen Kabinen stimmten mit der relevanten ISO-
Norm ebenfalls tiberein.

Die Messungen der CO,-Konzentration in den Kabinen ergaben besorgnis-
erregende Ergebnisse. Nach 90 Minuten im Einsatz ndherte sich die CO,-
Konzentration in den mobilen Kabinen (der mafigeblichen ISO-Norm gemal3)
dem Niveau ,,inakzeptabel, d.h. die Konzentration war knapp unter dem Grenz-
wert von 1000 ppm (engl. parts per million) und dieser Trend setzte sich wahrend
des Tages weiter fort. Insgesamt 79% aller untersuchten mobilen Dolmetschanla-
gen ergaben den ISO-Normen gemiBl die Bewertung ,inakzeptabel (engl.
unacceptable — Konzentration hoher als 1000 ppm) oder ,,nicht zufriedenstellend*
(engl. poor — Konzentration 801-1000 ppm). Die Ergebnisse der Messungen in
festen Dolmetschkabinen waren um etwas besser, jedoch ergaben die Messungen
in 63% der Kabinen die oben erwéhnten Bewertungen.

Die Temperatur in den Kabinen war den Messungen zufolge ebenfalls ho-
her als in relevanten ISO-Normen bestimmt. Die Dolmetscherlnnen losen dieses
Problem normalerweise durch das Offnen der Tiir, was wiederum die Schalldimp-
fung der Kabinen wesentlich beeintrachtigt. Es ist empirisch belegt (z.B. Gerver
1974), dass schlechte Horbedingungen die Qualitdt der Dolmetschung betrachtlich
verschlechtern konnen. Aus diesem Grund ist es unzuldssig, dass die Tiir der Ka-
bine wihrend des Dolmetscheinsatzes offen steht.

Auf Grundlage dieser Feststellungen wurden Empfehlungen ausgearbeitet,
die zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Konferenzdolmetscherlnnen

beitragen und somit die Qualitdt ihrer Leistungen erh6hen.

2.4.3 Physiologische Parameter
Ein weiterer Teil der AIIC Workload Study (vgl. AIIC 2002: 48-66) orientiert sich

an der Messung zweier ausgewihlter physiologischer Parameter, die als Indikato-

ren fiir das Ausmal} an physiologischem Stress herangezogen wurden. An diesem
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Teil nahmen 48 Dolmetscherlnnen teil, davon 35 Frauen und 13 Minner. Abgese-
hen von den Messungen wurden die Experimentteilnehmerlnnen gebeten, einen
Fragebogen zur Bewertung von Stresssituationen sowohl im beruflichen als auch
im privaten Leben auszufiillen. Die Ergebnisse der Messungen wurden dann mit
der Auswertung der Fragebogen verglichen, um objektiven Stress mit subjektiven
Empfindungen der Befragten zum Vergleich heranzuziehen.

Bei jeder Dolmetscherln wurden die Herzfrequenz und der Blutdruck so-
wie der Spiegel des Stresshormons Kortisol zu verschiedenen Tageszeiten
(wéhrend eines Arbeitstages) gemessen. Auflerdem fiihrten die Dolmetscherlnnen
ein Tagebuch, in das sie Informationen {iber ihr Arbeitspensum in der betreffen-
den Zeitspanne notierten.

90% aller Befragten beschrieben die Zeit wihrend der eigenen Dolmet-
schung als sehr belastend. Die Anspannung sank zwar in der Zeit wihrend zwei
Dolmetscheinsitzen (engl. ,,off mike*), aber mehr als ein Drittel der Dolmetsche-
rlnnen bezeichnete das Stress- und Anspannungsniveau in dieser Zeitspanne als
hoch. Erst wihrend der Mittagspause und nach dem Arbeitstag sank dieses Niveau
betréchtlich.

Die Angaben der Dolmetscherlnnen iiber das Stress- und Belastungsniveau
wihrend ihrer Arbeitstage stimmten mit den Ergebnissen der physiologischen

Messungen iiberein.

2.4.4 Objektive Leistungsbewertung
Im Rahmen dieses Teiles der Untersuchung (vgl. AIIC 2002: 105-109) wurden die

Dolmetschungen von 42 Dolmetscherlnnen aufgenommen, jeweils drei Aufnah-
men pro DolmetscherIn (in der Friih, vor Mittag und am Nachmittag). Damit man
nicht nur Qualitatsunterschiede zwischen den Leistungen zu verschiedenen Ta-
geszeiten, sondern auch zwischen dem Anfang und Ende jeder aufgenommenen
Dolmetschung analysieren konnte, wurden pro Aufnahme je zwei Minuten nach
dem Anfang und zwei Minuten vor dem Ende der jeweiligen Dolmetschung he-
rangezogen. So standen im Allgemeinen zwdolf Minuten pro Dolmetscherln zur

Analyse zur Verfiigung.
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Jede Aufnahme wurde von zwei professionellen Konferenzdolmetscherln-
nen in Ubereinstimmung mit im Vorfeld festgelegten Kriterien und Richtlinien
beurteilt, wobei den folgenden Parametern Aufmerksamkeit geschenkt wurde:
Fehler, Auslassungen, Hinzufiigungen, Grammatikfehler, Wortwahl und Formu-
lierung und Vortragsweise. AnschlieBend wurde jeder der oben genannten
Parameter auf einer Skala von 1-5 beurteilt (wobei 5 die beste Bewertung dar-
stellt).

Den Bewertungen der BeurteilerInnen zufolge war die Qualitét der Leis-
tungen auf einem ungefdhr konstant bleibenden hohen Niveau. Nichtsdestotrotz
nahm die Leistungsqualitit am Ende des Tages leicht ab. Diese Tatsache ent-
spricht der Komplexitit dieser Tatigkeit und der oben besprochenen
Belastungsfaktoren.

Wihrend der Aufnahmen wurden physiologische Werte einiger Dolmet-
scherInnen gemessen, sowie auch physikalische Bedingungen in ihren Kabinen.
Nach dem Experiment wurden sie liberdies gebeten, einen Fragebogen zur subjek-
tiven Bewertung des abgelaufenen Arbeitstages auszufiillen (vgl. AIIC 2002: 110-
119). Unter anderem sollten sie Faktoren auflisten, die ihrer Meinung nach die
Hauptursachen von Stress darstellen. Am hdufigsten wurden Faktoren wie z.B.
schnelle RednerInnen, komplexe Reden, Thema der Konferenz (langweilig, unbe-
kannt, technisch, emotional anstrengend usw.) oder abgelesene Reden genannt.
Ahnlich wie bei der schon erwihnten allgemeinen Meinungsumfrage wurde auch
der Einfluss von Stress auf spezifische Aspekte eigener Leistung untersucht. 50%
der Dolmetscherlnnen gaben an, ihre Gesamtzufriedenheit mit der eigenen Leis-
tung sei durch den Einfluss von Stress negativ beeinflusst.

Es konnte jedoch kein wissenschaftlich relevanter Zusammenhang zwi-
schen der Leistungsqualitit und dem Stressniveau festgestellt werden. Laut
Vermutungen der Autoren dieser Studie konnte dies auf die Entwicklung und den

erfolgreichen Einsatz von Stressbewiltigungsmechanismen zuriickgefiihrt werden.

2.5  NUPIT-Studie (2004)

Obwohl die Forschung zum Thema Stress in der Dolmetschwissenschaft in der

einschldgigen Literatur einen eher bescheidenen Platz eingenommen hat, wurde in
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den letzten 20 Jahren eine Reihe von Studien und Untersuchungen durchgefiihrt.
Dennoch ldsst sich feststellen, dass diese Forschungsvorhaben fast ausschlieB3lich
das Simultandolmetschen zum Gegenstand haben. Auch wenn das Simultandol-
metschen zweifelsohne ein faszinierender, anspruchsvoller und komplexer
Vorgang ist, sind es nicht nur die Simultandolmetscherlnnen, die auf Grund von
ihrer Arbeit Stress, diversen Belastungen und nicht zuletzt dem Burnout-Syndrom
ausgesetzt sind. Dolmetscherlnnen, die in ihrem Beruf von der dlteren Dolmetsch-
art — dem Konsekutivdolmetschen — Gebrauch machen, mogen zwar im Vergleich
zu Simultandolmetscherlnnen zum Teil ganz anderen Stress- und Belastungsfak-
toren ausgeliefert sein, aber diese sind keinesfalls zu unterschitzen, insbesondere
wenn man die Folgen von berufsbedingtem Stress (siehe Kapitel 1) in Erwdgung
zieht. Einleuchtend ist, dass diese Faktoren schwieriger wissenschaftlich und ob-
jektiv zu erfassen sind als einige Aspekte beim simultanen Konferenzdolmetschen
(z.B. physikalische Bedingungen in der Dolmetschkabine). Dessen ungeachtet
wire es moglich, interessante Informationen zu diesem Thema durch eine (z.B.
der im Rahmen der AIIC Workload Study durchgefiihrten Befragung dhnliche)
Umfrage unter Dolmetscherlnnen, die im Bereich des Kommunaldolmetschens
tatig sind, zu ermitteln.

Einen solchen Versuch stellt die Studie der NUPIT (National Union of
Professional Interpreters and Translators), die einen Teil der britischen Dachge-
werkschaft Unite The Union bildet, dar. NUPIT wurde 2001 gegriindet und
vertritt seitdem die Interessen ihrer Mitglieder, zu denen hauptsédchlich im Bereich
des Behordendolmetschens titige Dolmetscherlnnen (engl. public service inter-
preters) gehdren. Viele arbeiten fiir Gerichte und Polizei als Freiberuflerlnnen,
andere wiederum im Gesundheits- oder Asylwesen. Aufer professionellen Dol-
metscherlnnen zéhlen zu den Mitgliedern auch freiberuflich titige
Ubersetzerlnnen und ein vorerst kleiner Anteil von KonferenzdolmetscherInnen.
2004 fiihrte die NUPIT eine Umfrage unter ihren Mitgliedern durch, um mehr
Einsicht in ihre Arbeit und die Arbeitsbedingungen zu gewinnen. Es wurde ein
Fragebogen ausgearbeitet und an alle Mitglieder der NUPIT sowie an Dolmet-
scherlnnen, die im MNational Register of Public Service Interpreters (d.h.

Gerichtsdolmetscherlnnen, Dolmetscherlnnen im Gesundheitswesen usw.) aufge-
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listet sind, verschickt. Insgesamt 153 ausgefiillte Fragebogen wurden zuriickge-
schickt und nachfolgend analysiert. Die Ergebnisse der Auswertung wurden vor
der Veroffentlichung der endgiiltigen Ergebnisse mit den Mitgliedern besprochen.
Im Folgenden werden einige fiir die vorliegende Arbeit relevante Daten vorge-
stellt.

Die meisten Umfrageteilnehmerlnnen waren professionelle Dolmetsche-
rInnen, wobei insgesamt 84% aller Befragten sowohl als Dolmetscherlnnen als
auch als Ubersetzerlnnen titig waren. Nur 1% der Befragten gab an, ausschlie3-
lich als Ubersetzerln zu arbeiten, 15% ausschlieBlich als DolmetscherIn. Dies
lasst erkennen, dass DolmetscherInnen und UbersetzerInnen, die sich diesem Ge-
biet widmen, selten nur die eine oder die andere Tatigkeit ausiiben. Vielmehr
fungieren sie als UbersetzerInnen und Dolmetscherlnnen, je nachdem, wo sie ei-
nen Auftrag bekommen kdnnen. Jedoch gaben 43% an, dass sie sich nur auf einen
bestimmten Bereich spezialisieren, sei es Dolmetschen vor Gericht oder fiir Asyl-
behorden. Was die Ausbildung der Befragten anbelangt, so hatten 63% eine
universitire Ausbildung und 32% eine einschldgige Ausbildung im Bereich des
Ubersetzens bzw. Dolmetschens.

Auf die Frage, ob sie sich auf Grund ihrer Arbeit je bedroht, eingeschiich-
tert oder gefdhrdet gefiihlt hatten, antworteten 38% aller Befragten, dass sie dies
im Verlauf ihres Berufslebens schon erlebt hatten, davon 3% ziemlich oft. Aus
den konkreten Beispielen, die die Befragten beschrieben, geht hervor, dass sich
solche Situationen aus den Gegebenheiten der ,,Settings®, in den sie arbeiten, er-
geben. So wurde z.B. eine Dolmetscherln zu einer polizeilichen Vernehmung
geladen, ohne zu wissen, dass der gefahrliche VerddchtigeR vorher eine andere
Dolmetscherln anzugreifen versucht hatte. Dasselbe gilt auch, wenn die Dolmet-
scherIn wéhrend einer Gerichtsverhandlung neben einem gefdhrlichen und
aggressiven BeschuldigteN sitzt und dieser keine Handschellen triagt und zu wenig
Strafvollzugsbeamtlnnen im Gerichtssaal anwesend sind, um ihn falls notwendig
unter Kontrolle zu halten.

Eine andere Frage bezog sich darauf, ob die Leistung der befragten Dol-
metscherlnnen (diese Frage bezog sich ausschlielich auf die Qualitit der

Dolmetschungen, nicht Ubersetzungen) auf Grund von Arbeitsbedingungen (ab-
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gesehen von Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz) so beeintrachtigt ist,
dass sie dem Standard, den sie als professionelle DolmetscherInnen liefern sollte,
nicht entspricht. Obwohl 61% die Antwort wihlten, dass die Arbeitsbedingungen
die Qualitdt ihrer Leistung nicht verschlechtern, waren 32% der Meinung, dass
(selbst wenn sie keine ernsten Bedenken hinsichtlich der Qualitit hegen) sie je-
doch besorgt sind, dass dies der Fall sein konnte. 7% der Befragten gaben an, dass
die Arbeitsbedingungen unbefriedigend sind und die Qualitit ihrer Arbeit darunter
ohne Zweifel leidet. Es ist beunruhigend, dass fast 40% einen Riickgang der Qua-
litdt als Folge von unzureichenden Arbeitsbedingungen fiir (mehr oder weniger)
wahrscheinlich halten, im Besonderen wenn man bedenkt, wie wichtig eine préizi-
se und einwandfreie Dolmetschung ist, z.B. in einer Gerichtsverhandlung oder im
Krankenhaus. Diesem Prozentsatz verleihen auch konkrete - von den Befragten
hinzugefiigte - Beispiele mehr Nachdruck. Beim Dolmetschen vor Gericht zum
Beispiel ist es bisweilen problematisch, einwandfrei zu verstehen, weil die Dol-
metscherln oft hinter den Prozessbeteiligten sitzt. Im Allgemeinen beklagten die
Umfrageteilnehmerlnnen insbesondere mangelhafte Horbedingungen. Unterstri-
chen wurde auch die Tatsache, dass ungeniigende Arbeitsbedingungen die
Dolmetscherln zusétzlichen stresserzeugenden und belastenden Faktoren ausset-
zen und ihre Leistung dadurch an Qualitét verliert. Die Notwendigkeit von Pausen
wéhrend langer Dolmetscheinsétze (z.B. wéhrend langer Gerichtsverhandlungen)
wurde auch erwdhnt, vornehmlich in Bezug auf die Erhaltung von hoher Qualitit
und Genauigkeit der Dolmetschung. Man sollte jedenfalls auch der Tatsache Be-
achtung schenken, dass die subjektive Beurteilung der Auswirkungen von
mangelhaften Arbeitsbedingungen auf die Leistung nicht zwingend der Realitét
entsprechen muss. Zu &dhnlichen Ergebnissen sind auch Moser-Mercer et al.
(1998) gekommen (siehe auch Abschnitt 2.3).

Emotionaler Stress wurde in dieser Umfrage ebenfalls erfasst. Bedenklich
ist eine hohe Anzahl der Befragten (52%), die iiber einen betridchtlichen Grad von
emotionalem Stress in ithrem Beruf berichten. 6% beschrieben das Stressniveau
als akut. Wie schon erwihnt, ist Stress sehr subjektiv und daher ist auch die Defi-
nition von emotionalem Stress nicht eindeutig. Fiir manche ist emotionaler Stress

durch Zeitdruck verursacht. Andere erleben emotionalen Stress hauptsidchlich in
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Bezug auf die oft hoffnungslose und ernste Situation derjenigen, fiir die sie dol-
metschen. Die Dolmetscherlnnen sind zwar zur Unparteilichkeit und Neutralitét
verpflichtet, aber die traurigen Schicksale mancher Betroffenen lassen einen oft
nicht kalt.

Weiters wurden die Befragten gebeten, die Konsequenzen ihrer Arbeit zu
beschreiben und zu beurteilen, welchen Einfluss ihre Tatigkeit auf Entscheidun-
gen hat, die das Leben anderer Menschen beeinflussen. Von den drei
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten (extrem wichtige und lebensbedrohliche
Entscheidungen; potentiell sehr ernsthafte Entscheidungen, die die Freiheiten der
Betroffenen beeinflussen konnen; keine ernsthaften Auswirkungen) wéhlten 23%
die erste Variante und 53% die zweite aus. Insgesamt 76% der Befragten sind sich
also dessen bewusst, dass ihre Arbeit von groBer Bedeutung fiir weitere Entschei-
dungen ist. Die Verantwortung, die sie dadurch tragen, kann als ein weiterer
Stressfaktor verstanden werden.

SchlieBlich beklagten die Befragten, dass sie oft nicht als Expertlnnen
wahrgenommen werden und manche auf sie sogar herabsehen. Die Arbeitsbedin-
gungen, Entlohnung und das Verhalten ihnen gegeniiber sind (wie sie in dieser
Umfrage zum Ausdruck gebracht haben) des Ofteren mangelhaft und ihrer Arbeit
nicht angemessen.'' Nicht nur sinkt dadurch die Qualitit ihrer Leistungen bzw.
werden ihnen zusétzliche Hindernisse in den Weg gelegt, sondern es wird auch
die Quintessenz ihrer Tétigkeit - erfolgreiche Kommunikation zwischen allen Par-
teien herzustellen — gefdhrdet, wenn nicht unmdéglich gemacht.

Wenn man die Ergebnisse dieser Umfrage in Betracht zieht, ist ihre Be-
deutung unbestritten. Auf Grund des Fehlens eines internationalen Verbandes, der
die Interessen aller UbersetzerInnen und Dolmetscherlnnen, die im Bereich des
Kommunaldolmetschens tdtig sind, vertreten und auf die mit ihrem Beruf zusam-
menhéngenden Probleme hinweisen wiirde, sind solche Initiativen nationaler
Berufsverbinde (wenn vorhanden) von groBem Belang. Auf internationaler Ebene
wire es sogar fast unmdglich, allen Berufsgruppen gerecht zu werden, hauptséch-
lich wegen unterschiedlicher Gesetze und Regelungen in den jeweiligen Léndern.

Die Ergebnisse solcher Studien konnten dann als Ausgangsbasis fiir weitere Un-

" Zu beachten ist hier, dass es in GroBbritannien (im Vergleich zu Osterreich) keine gesetzlich
festgelegten Gebiihren fiir Gerichtsdolmetscherlnnen gibt.
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tersuchungen dienen oder als Argumente im Rahmen einer Diskussion mit zu-
staindigen nationalen Behdrden verwendet werden, um zur Verbesserung der
Arbeits- und Entlohnbedingungen der Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen

beizutragen.
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3. Gerichtsdolmetschen

3.1 Community Interpreting

Wihrend Simultandolmetschen seit dem ersten Einsatz grofles Interesse weckte
und ausfiihrlich untersucht wurde, riickte das so genannte Community Interpreting
in den letzten 20-30 Jahren immer mehr in den Vordergrund. Obwohl Community
Interpreting eigentlich die ilteste Dolmetschform ist (vgl. Roberts 1997: 7)'2,
wurde diesem Einsatzbereich erst am Anfang der 90er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts im Rahmen der Translationswissenschaft Aufmerksamkeit geschenkt
(vgl. Pollabauer 2002: 286). So stellten auch Garzone und Viezzi wihrend der
Konferenz “Interpreting in the 21st Century” in Forli (2000) ein Novum im Be-

reich der Dolmetschwissenschaft fest, und zwar

(...) the recognition that interpreting is not only conference interpreting, although
this has been the traditional focus of the discipline from the outset, and that other
models have neither lesser importance nor lesser dignity. (Garzone & Viezzi
2002:5)

Einen wichtigen Meilenstein in der Entwicklung von Community Interpreting
stellt die erste Konferenz mit dem Titel “The Critical Link: First International
Conference on Interpreting in Legal, Health, and Social Service Settings” dar, die
1995 in Toronto stattfand. Diese Konferenz war aber keine einmalige Angelegen-
heit, sondern wurde institutionalisiert. Die Critical Link-Konferenz findet nun alle
drei Jahre statt, um internationalen Austausch und internationale Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet zu stiarken (1998 Vancouver, 2001 Montreal, 2004 Stockholm
und 2007 Sydney) (vgl. Péchhacker 2004: 41f.).

Die Wurzeln des Begriffs Community Interpreting reichen in die USA, wo
diese Bezeichnung wahrscheinlich von community work abgeleitet wurde, worun-
ter man freiwillige und kostenlose Dienstleistungen durch Laien verstand (vgl.
Bowen 1998: 319). Die Entstehung dieser Erscheinungsform des Dolmetschens ist
insbesondere auf steigende Migrationsbewegungen zuriickzufiihren. Die Notwen-

digkeit, den FEinwanderlnnen, Fliichtlingen bzw. Wanderarbeiterlnnen die

'2 Roberts beschreibt die ersten Einsitze von Community Interpreting wie folgt: ,, (...) community
interpreting has been around since the first encounter between different linguistic groups* (Roberts
1997: 7).
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Kommunikation mit Behdrden aber auch z.B. im Gesundheitswesen zu ermogli-
chen, bot Anlass zur Entwicklung dieses neuen Arbeitsfelds fiir professionelle
DolmetscherInnen.

Was Community Interpreting von Konferenzdolmetschen am meisten un-
terscheidet, ist in erster Linie die prototypische Gesprichskonstellation — nicht
monologische, sondern dialogische oder oft trialogische Interaktion zwischen den
VertreterInnen der Institutionen oder Behorden einerseits und Klientlnnen dieser
andererseits (vgl. Pollabauer 2002: 290). Kennzeichnend ist hier auch die Tatsa-
che, dass zwischen den der Sprache des Gastlandes nicht méchtigen Personen und
den VertreterInnen der Behorden und Institutionen oft ein Machtgefille besteht
(vgl. Pollabauer 2002: 292).

Eine eindeutige und einheitliche Definition dieses Begriffs ist jedoch
schwer zu finden, nicht zuletzt in Anbetracht der Tatsache, dass dieser Bereich
unterschiedlich bezeichnet wird. So sind auch Begriffe wie beispielsweise Com-
munity-based Interpreting (vgl. Pochhacker 2004: 13-16), Liaison Interpreting
(Gentile et al. 1996), Dialogue Interpreting (vgl. Wadensjo 1992) oder Public
Service Interpreting (vgl. Baker et al. 1991) iiblich. Im Deutschen wurde zuerst
die englische Bezeichnung libernommen, aber Pochhacker fiihrte in seiner Habili-
tationsschrift die Bezeichnung ,,Kommunaldolmetschen* ein (vgl. Pochhacker
2000: 39-42). Manche vertreten die Ansicht, dass unter Community Interpreting
sowohl Behorden- (Settings wie z.B. Polizei, Asylwesen, Sozialamt usw.) und
Gerichtsdolmetschen als auch Dolmetschen im Gesundheitswesen zu verstehen
ist. Andere wiederum betrachten Behorden- und insbesondere Gerichtsdolmet-
schen als eine eigene Dolmetschsparte. In vielen Landern gibt es spezifische
gesetzliche Regelungen fiir die Téatigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen und es
existieren auch Berufsorganisationen, die die Interessen ihrer Mitglieder vertreten
und fiir sie verbindliche Berufskodizes ausgearbeitet haben, so dass es gerechtfer-
tigt erscheint, Gerichtsdolmetschen doch als eigenen gesonderten Bereich zu
betrachten (vgl. z.B. Driesen 2002: 299). Auerdem ist der Entwicklungsstand
dieser Dolmetschsparte wesentlich hoher (vgl. Péchhacker 2000: 38) und stellt
laut Gonzélez et al. (1991: 15) das sich am schnellsten entwickelnde Arbeitsfeld
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der Translationswissenschaft, sowohl in den Vereinigten Staaten als auch welt-

weit, dar.

3.2 Definitionen und begriffliche Abgrenzung

In den letzten Jahrzehnten erhohte sich der Bedarf an Dolmetscherlnnen bei Ge-
richten und Behorden merklich und somit hat Gerichtsdolmetschen einen
wichtigen Platz unter anderen Dolmetschtdtigkeiten sowie in der Dolmetschwis-
senschaft eingenommen. Dies ist hauptsichlich auf die folgenden Tatsachen
zuriickzufiihren: steigende Fliichtlingsstrome, vermehrte Wanderbewegungen,
Steigerung des Rechtsverkehrs auf internationaler Ebene und nicht zuletzt die
Freiziigigkeit bzw. Niederlassungsfreiheit innerhalb der Europidischen Union,
durch die das Leben im Allgemeinen grenzenloser geworden ist (vgl. Driesen
2001: 84, Driesen 2003: 312, Kadric 2006: 5).

Eine einheitliche Definition der Dolmetschsparte ,,Gerichtsdolmetschen®
zu finden ist eine schwierige (wenn nicht unmdgliche) Aufgabe. In der Literatur
aber auch in der Praxis versteht man unter diesem Begriff Dolmetschen und Uber-
setzen vor Behorden im weitesten Sinne des Wortes. In Osterreich definiert man

Gerichtsdolmetschen z.B. wie folgt:
Der Gerichtsdolmetscher (eigentlich ,,Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizier-
ter Dolmetscher®) ist ein Dolmetscher, der speziell fiir Gerichte und Behorden

(Polizei, Zoll, Gendarmerie, Asylamt [...]) zur Verfiigung steht und dementsprechend
spezifische Kenntnisse haben muf3. (Springer 2002: 171)

Eine andere Definition aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum stimmt mit der
Definition von Springer im GroBen und Ganzen iiberein, wobei zwischen den
Begriffen ,,court interpreting®, ,,courtroom interpreting und ,,legal interpreting*

unterschieden wird. Die Grenzen sind aber durchaus verschwommen:

The term ‘court interpreting’ is widely used to refer to any kind of legal interpreting,
but the courtroom is in fact only one of several contexts in which legal interpreting
may take place. Non-courtroom contexts include interviews in police departments,
customs offices, immigration authorities and barrister’s chambers. Courtroom inter-
preting, however, has come to occupy a higher position than other types of legal
interpreting. (Gamal 1998: 53)

Wichtig ist insbesondere die Unterscheidung zwischen den Begriffen ,,court inter-

preting® und ,,courtroom interpreting* (bzw. ,,non-courtroom®), weil (wie bereits
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erldutert) Gerichtsdolmetschen auch in unserem Sprachraum nicht unbedingt auf
Dolmetschen im Gerichtssaal begrenzt ist. Zum Begriff ,legal interpreting™ als
einem Oberbegriff fiir die oben genannten Bezeichnungen fiihrt Benmaman fol-
gendes an:

Legal interpreting refers to all situations in the legal domain in which interpreter
services are performed. These situations include: interviews in law enforcement of-
fices (...); attorney-client interviews, which may occur in the attorney’s office, in a
public service agency, or at a jail; depositions; administrative hearings dealing with
such issues as social security, worker’s compensation, unemployment and disabil-
ity, and immigration and naturalization; landlord/tenant disputes; family court
matters; grand jury hearings; interviews with probation and other court-related
agencies; and all court appearances in the various stages of civil and criminal liti-
gation. (1997: 181)

Die von Gamal beschriebene begriffliche Abgrenzung ist auch fiir die vorliegende
Arbeit von groBBer Bedeutung, weil der Schwerpunkt der im Folgenden dargestell-
ten Beobachtungen bei ,,Dolmetschen bei Gericht liegt. Diese Bezeichnung
wurde Kadric (2006: 1) als eine Prézisierung des weit gefassten Ausdrucks ,,Ge-
richtsdolmetschen® entnommen. Ausschlaggebend sind also ausschlieBlich die
Prozesse, Abldufe und Charakteristika der Tatigkeit der GerichtsdolmetscherInnen

im Gerichtssaal.

3.3 Rechtliche Grundlagen

Obwohl es auf internationaler Ebene keine einheitlichen Bestimmungen hinsicht-
lich der Tétigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen gibt, sind unter den Mitgliedern
des Europarates doch Ahnlichkeiten festzustellen. Alle wiirdigen die Europdische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), d.h.

in diesem Sinne insbesondere die Bestimmungen der Artikel 5 und 6 EMRK:

Art. 5, Absatz 2 EMRK — Recht auf Freiheit und Sicherheit

Jeder Festgenommene muf} unverziiglich und in einer ihm verstédndlichen Sprache
iiber die Griinde seiner Festnahme und iiber die gegen ihn erhobenen Beschuldi-
gungen unterrichtet werden.

Art. 6, Absatz 1 EMRK — Recht auf ein faires Verfahren

Jedermann hat Anspruch darauf, daf3 seine Sache in billiger Weise dffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhingi-
gen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das tiber zivilrechtliche
Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erho-
benen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil mufl o6ffentlich



50

verkiindet werden, jedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wiihrend der ge-
samten Verhandlung oder eines Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat
ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der
Schutz des Privatlebens der ProzeBparteien es verlangen oder, und zwar unter be-
sonderen Umstdnden, wenn die Offentliche Verhandlung die Interessen der
Gerechtigkeit beeintrachtigen wiirden, in diesem Falle jedoch nur in dem nach Auf-
fassung des Gerichts erforderlichen Umfang.

Art. 6, Absatz 3 EMRK
Jeder Angeklagte hat insbesondere (franzosischer Text; engl.: mindestens) die fol-
genden Rechte:

a) unverziiglich in einer ihn verstdndlichen Sprache in allen Einzelheiten iiber die
Art und den Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt zu
werden; (...)

e) die unentgeltliche Beiziechung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn er (der
Angeklagte) die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht
darin ausdriicken kann.

Ausschlaggebend ist hier, dass die Sprache nicht vorbehaltlos die Muttersprache
der Betroffenen sein muss, sondern eine Sprache, die sie verstehen. Es ist daher
moglich, und in der Praxis geldufig, dass hiermit die Amtssprache des Herkunfts-
landes der fremdsprachigen Prozessbeteiligten gemeint ist, die nicht unbedingt mit
ithrer eigentlichen Muttersprache iibereinstimmt, in der sie sich aber ausreichend

gut verstindigen konnen (vgl. Kadric 2006: 70).

3.3.1 Nationale rechtliche Grundlagen am Beispiel Osterreich und Slowakische

Republik

Sowohl in Osterreich als auch in der Slowakischen Republik stellen die jeweiligen
Verfassungsbestimmungen die erste und hochste Stufe im Stufenbau beider
Rechtsordnungen dar. So bilden (neben weiteren Bestimmungen auf supranationa-
ler Ebene'®) die oben bereits erwdhnten Bestimmungen der Art. 5 und 6 EMRK
(so wie die ganze Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten) einen festen Bestandteil sowohl des osterreichischen als auch
des slowakischen Verfassungsrechts. Dadurch verpflichten sich beide Lénder,
nach der innerstaatlichen Geltung der internationalen Vereinbarungen in diesem

Bereich zu streben. Art. 47 Abs. 4 der Verfassung der Slowakischen Republik

13 Einen ausfiihrlichen Uberblick hierzu bietet Kadric 2006: 62-79.
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gewdhrt jedem, der erklért, dass er die Sprache, in der das Verfahren geleitet wird,
nicht versteht, das Recht auf die Beiziehung einer DolmetscherIn.

Weitere Bestimmungen, die die Beiziehung einer Dolmetscherln im ge-
richtlichen Verfahren regeln, sind in so genannten einfachen Gesetzen zu finden.
Fiir die osterreichischen Gerichte 1. und II. Instanz gilt folgende Bestimmung hin-
sichtlich der Beiziehung einer DolmetscherIn:'*

§ 82 Abs. 1 Geo

(1) Ist eine Person zu vernehmen, die der deutschen Sprache unkundig ist und
sich auch nicht in einer Sprache ausdriicken kann, deren der Richter und, wenn
der Vernehmung ein Schriftfiihrer beizuziehen ist, auch dieser méchtig ist, so ist
ein vertrauenswiirdiger Dolmetsch beizuziehen. Gleiches gilt fiir die Vernehmung
von Taubstummen, Tauben und Stummen, wenn eine verlédssliche Verstindigung
sonst nicht mdglich ist. Der Dolmetsch, der im streitigen und auB3erstreitigen Ver-
fahren zu Verhandlungen und Beweisaufnahmen (§§ 207, 213 ZPO) oder im
Strafverfahren (§§ 100, 163, 164, 198 StPO) beigezogen wird, ist vor seiner
Verwendung zu beeiden (§ 84). Als Dolmetsch im Sinne dieses Absatzes kann
auch ein Richter oder ein anderer Bediensteter des Gerichtes unter Erinnerung an
den bei Antritt des Dienstes abgelegten Eid (das abgelegte Geldbnis) verwendet
werden.

Sowohl in der Osterreichischen als auch in der slowakischen Strafprozessordnung
befinden sich Bestimmungen beziiglich der Beiziehung einer Dolmetscherln im
Strafverfahren. Die Osterreichische Strafprozessordnung (StPO) wurde durch das
am 1. Janner 2008 in Kraft getretene Strafprozessreformgesetz (BGBI. 1 2004/19)
novelliert.”” In § 56 Abs. 1 StPO mit der Uberschrift ,,Ubersetzungshilfe® ist das
Recht des Beschuldigten, der sich in der Verfahrenssprache nicht hinreichend ver-
stindigen kann, auf Ubersetzungshilfe festgelegt. Diese Bestimmung bezieht sich
insbesondere auf die Rechtsbelehrung, die Beweisaufnahmen, an denen die Be-
schuldigten teilnehmen, und auf Verhandlungen. Ebenfalls geregelt ist das Recht
des Beschuldigten auf Ubersetzungshilfe, um sich mit der beigegebenen Verteidi-
gerln verstindigen zu konnen. § 125 StPO definiert die DolmetscherIn als ,,eine
Person, die auf Grund besonderer Kenntnisse in der Lage ist, aus der Verfahrens-
sprache in eine andere Sprache oder von einer anderen in die Verfahrenssprache

zu tibersetzen. § 126 Abs. 1 StPO beschreibt weiter, wann DolmetscherInnen

' Kadric (2006: 72f.) weist auf die Tatsache hin, dass § 82 Geo nicht bestimmt, wie die Verneh-
mung der fremdsprachigen Prozessbeteiligten zu erfolgen hat, wenn die Richterln bzw.
SchriftfithrerIn der Sprache dieser Person kundig sind, insbesondere ob auch das Protokoll dieser
Vernehmung in der Fremdsprache erfasst werden soll.

> Die neue Fassung der osterreichischen Strafprozessordnung wird oft durch die Abkiirzung
StPO-Neu von der alten Fassung unterschieden.
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beizuziehen sind, und zwar sind sie ,,im Rahmen der Ubersetzungshilfe und dann
zu bestellen, wenn eine Person vernommen wird, die der Verfahrenssprache nicht
kundig ist (§ 56), oder fiir die Ermittlungen wesentliche Schriftstiicke in die Ver-
fahrenssprache zu tibersetzen sind““. Die Pflichten der Dolmetscherln sind in § 127
Abs. 4 StPO wie folgt definiert: ,,Dolmetscher haben nach bestem Wissen und
Gewissen zu Ubersetzen, Ladungen der Staatsanwaltschaft und des Gerichts zu
befolgen und bei Verhandlungen, Vernehmungen und Tatrekonstruktionen Fragen
zu beantworten®. In Bezug auf diese Auflistung der Pflichten, insbesondere auf
den letzten Teil der oben zitierten Bestimmung, meint Kadric (2006: 75f.), dass
hierdurch die Rolle der DolmetscherInnen als Kulturmittlerlnnen im Gesetz ver-
ankert ist.

Die slowakische Strafprozessordnung enthélt nur wenige Bestimmungen
beziiglich der Beiziehung und Tétigkeit der Dolmetscherlnnen im Strafverfahren.
Zu erwihnen ist hier insbesondere § 2 Abs. 20 Tr. por. (slow. Trestny poriadok,
deu. Strafprozessordnung), in dem festgelegt ist, dass ein Beschuldigter, gesetzli-
cher Vertreter, Geschidigter, Privatbeteiligter oder Zeuge, der erklért, dass er
der Sprache, in der das Verfahren geleitet wird, nicht méachtig ist, das Recht auf
Beiziehung eines Dolmetschers und Ubersetzers hat. Zu beachten ist, dass eine
Dolmetscherln bestellt werden muss, auch wenn die RichterIn die Sprache, in der
sich die Beschuldigte verstindigen kann, beherrscht. In § 28 Abs. 1 Tr. por. ist
aber festgesetzt, dass die SchriftfiihrerIn ausnahmsweise als Dolmetscherln fun-
gieren kann (&dhnlich wie in § 82 Abs. 1 Geo). § 36 Abs. 3 Tr. por. verbietet
ausdriicklich, dass die VerteidigerIn gleichzeitig als Dolmetscherln eingesetzt
wird (in ein und derselben Gerichtsverhandlung).

Was die Zivilprozessordnungen (ZPO und Obciansky sudny poriadok)
dieser Lander anbelangt, so enthalten sie keine besonderen Bestimmungen in Be-
zug auf die Tatigkeit und Beiziehung der Dolmetscherln im Zivilverfahren. § 18
O.s.p. (slow. Obciansky sudny poriadok, deu. Zivilprozessordnung) besagt nur,
dass alle Beteiligten im Zivilverfahren das Recht haben, sich vor dem Gericht
ihrer Muttersprache oder der Amtssprache eines Staates, die sie verstehen, zu be-
dienen. Das Gericht ist dabei verpflichtet, ihnen gleiche Mdglichkeiten zu

gewihrleisten, ihre Rechte geltend zu machen.
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3.3.2 Nationale Gesetze zur Regelung der Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherln-

nen und -ibersetzerlnnen

Sowohl in Osterreich als auch in der Slowakischen Republik wird die Titigkeit
der Gerichtsdolmetscherlnnen bzw. GerichtsiibersetzerInnen mit der Tatigkeit der
Sachverstindigen in einem gemeinsamen Gesetz geregelt, konkret in Osterreich
im ,,Bundesgesetz iiber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstindigen und Dolmetscher (Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz -
SDG) (1975, BGBI. Nr. 137/1975) und in der Slowakischen Republik in ,,Zakon
o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch® (ZZT) (€. 382/2004 Z.z., deu. Gesetz
tiber die Sachverstdindigen, Dolmetscher und Ubersetzer Nr. 3 82/2004).

Im SDG ist lediglich die allgemeine Beeidigung und Zertifizierung von
Sachverstindigen und DolmetscherInnen fiir ihre Tétigkeit vor Gerichten und ihre
Erfassung in Listen geregelt.'® Im Gegensatz dazu regelt das slowakische Gesetz
iiber die Sachverstindigen, Dolmetscherlnnen und Ubersetzerlnnen sowohl die
Bedingungen der Ausiibung der Sachverstindigen-, Dolmetscher- und Ubersetzer-
tatigkeit, die Rechte und Pflichte der Sachverstindigen, Dolmetscherlnnen und
UbersetzerInnen, als auch die Bedingungen der Titigkeit der Sachverstindigenin-
stitute (ZZT § 1). Im Sinne des § 13 SDG bezieht sich die Bezeichnung
,Dolmetscher” auch auf Ubersetzerlnnen, so dass nur erstere Bezeichnung im
Gesetz verwendet wird. Im slowakischen Gesetz sind diese zwei Tétigkeiten ge-
sondert behandelt. In diesem Gesetz sind auch die Gebiihrenanspriiche der
Dolmetscherlnnen und Ubersetzerlnnen geregelt, was im Osterreichischen Recht
in einem eigenen Gesetz erfasst ist, und zwar dem Gebiihrenanspruchsgesetz (Ge-

bAG).

3.4  Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen

Im folgenden Abschnitt wird auf die Aufgaben der Gerichtsdolmetscherlnnen

unter Berlicksichtigung der daraus folgenden Stressfaktoren eingegangen.

' Gemeint ist die elektronische Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sach-
verstdndigen und Dolmetscher und die Listen der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstiandigen flir nur einen Bezirksgerichtssprengel.
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3.4.1 Rolle der GerichtsdolmetscherInnen im Gerichtssaal

Die Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen im Gerichtssaal ist eine umstrittene und
viel diskutierte Frage. Erhebliche Unterschiede in der Auffassung ihrer Rolle gibt
es vor allem im anglo-amerikanischen und kontinental-europdischen Rechtskreis,
nicht zuletzt auf Grund der unterschiedlichen Justizsysteme dieser beiden Rechts-
kreise. Das System des Strafverfahrens in den Common Law-Systemen und den
Civil Law-Systemen unterscheidet sich hauptsidchlich darin, dass das Gericht
(RichterIn und Geschworene) in Common Law-Landern neutral ist und es die
Aufgabe der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung ist, das Gericht mit Hilfe
von Beweisen zu iiberzeugen zu versuchen. Dementgegen beruht die ,,inquisitori-
sche* Tradition der Civil Law-Systeme auf der Tatsache, dass dem Gericht (der
RichterIn) die Aufgabe der aktiven Teilnahme am Ermittlungsverfahren und der
Wahrheitsfindung zusteht (vgl. Merryman & Clark 1978: 694-697, zit. nach Mik-
kelson 1998: 26). Da im anglo-amerikanischen Rechtskreis die miindliche
Beweisfiihrung und direkte Uberzeugungskraft der Beweise von besonderer Be-
deutung sind (vgl. Kadric 2006: 7), ist die Forderung, eine prizise und der
OriginalduBerung in allen Aspekten mdglichst dhnliche Wiedergabe zu liefern,
nicht fehl am Platz.

Die Forderung nach ,,wortwortlicher Wiedergabe® (,,verbatim requirement*)
bedeutet, dass jedes Element des Gesagten in der Wiedergabe in der Zielsprache
enthalten sein muss. Gonzalez et al. meinen daher, dass

[court interpreters] are obliged to mirror the “voice” of the defendant or witness by
transferring the message from the source language (SL) into the target language
(TL) exactly as it was originally spoken—or as exactly as the target language al-
lows. (...) The interpreter is required to render in a verbatim manner the form and
content of the linguistic and paralinguistic elements of a discourse, including all of
the pauses, hedges, self-corrections, hesitations, and emotion as they are conveyed
through tone of voice, word choice, and intonation (...). (1991: 16)

Gonzalez et al. (1991: 482) schlagen sogar vor, dass die Dolmetscherln auch die
Redegeschwindigkeit des Beschuldigten oder Zeugen und die Emotionen (bis zu
einem gewissen Grad) in ihrer Dolmetschung beriicksichtigen sollte. Als Folge
dieser geforderten Wortlichkeit betont Mikkelson (2000: 71), dass Gerichtsdol-
metscherlnnen, um eine genaue und der Forderung nach ,,wortwortlicher
Wiedergabe* entsprechende Dolmetschung zu liefern, Textpassagen von maximal

100 Wortern (ein oder zwei Sétze) (konsekutiv) wiedergeben sollten. Der Grund
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dafiir liegt auf der Hand: nicht nur miissen sie die Fakten und den Inhalt im Kopf
behalten, sondern auch alle zuséitzlichen Elemente.

Anzumerken ist, wie auch Gonzalez et al. (1991: 17) feststellen, dass eine
wortwortliche Dolmetschung in den meisten Fillen unmoglich ist, was sich aus
den Unterschieden zwischen den jeweiligen Sprachen ergibt. Hale (1997a: 40)
meint obendrein, dass die Forderung nach einer wortlichen Dolmetschung von
mangelnder Kenntnis des Dolmetschprozesses und Sprachen als solcher zeugt.
Daher miissen die Dolmetscherlnnen einen Kompromiss finden — der Forderung
der Wortlichkeit entsprechend handeln und gleichzeitig eine sinnvolle Wiederga-
be in der Zielsprache bieten.

In Ubereinstimmung mit der eben zitierten Anforderung an Wértlichkeit legt
Mikkelson (1998: 22) die Erwartungen an die Gerichtsdolmetscherlnnen dhnlich
dar (unter anderem auch in Anlehnung an den Model Code of Professional
Responsibility). Es wird von ihnen erwartet, dass sie tatsidchlich jedes Element der
Bedeutung des gesprochenen ausgangssprachlichen Textes in die Zielsprache ii-
bertragen, und zwar ,without adding, omitting, editing, simplifying, or
embellishing (Mikkelson 1998: 22). Unerlésslich ist auch die Beibehaltung der
Intonation und des Sprachregisters der Ausgangssprache, unabhingig davon, ob
die Aussage als unangebracht, beleidigend oder unverstdndlich gesehen wird. Au-
Berdem wird hauptsdchlich im amerikanischen Rechtskreis gefordert (bedingt
auch durch die gesetzlichen Vorgaben)'’, die fremdsprachigen Beteiligten in die-
selbe Lage zu versetzen, in der sich ein bzw. eine MuttersprachlerIn vor Gericht

befindet. Mikkelson formuliert diesen wichtigen Punkt folgendermal3en:

The interpreter’s job is to place the non-English speaker on an equal footing with, not
at an advantage relative to an average layperson who understands ordinary English.
The interpreter's task is not to ensure that the defendant understands the proceedings.
(1998: 22)

Dieser Beschreibung der Funktion der Gerichtsdolmetscherlnnen im Gerichtsver-

fahren kann man entnehmen, dass es nmichit zur Rolle der

" Der Court Interpreters Act of 1978 regelt die Voraussetzungen fiir die Beizichung von Gerichts-
dolmetscherlnnen sowie ihre Qualifikation und Art und Umfang der Dolmetschung (vgl. Kadric
2006: 7). Fiir eine detaillierte Analyse des Court Interpreters Act of 1978 siehe Gonzalez et al.
1991: 71-79.
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Gerichtsdolmetscherlnnen gehort, der fremdsprachigen Person den Ablauf einer
Gerichtsverhandlung zu erkldren.

Obwohl diese Ansicht in der Literatur aus dem anglo-amerikanischen
Rechtskreis weit verbreitet zu sein scheint, gibt es dennoch Gegenmeinungen. So
meint Hale (1997b: 201), dass fiir das Gerichtsdolmetschen insbesondere zwei
Missverstidndnisse kennzeichnend sind: einerseits dass die DolmetscherIn die
fremdsprachigen Prozessbeteiligten in dieselbe Position wie die der Gerichtsspra-
che kundigen Personen bringen kann und andererseits, dass eine gute und genau
Dolmetschung eine wortliche Ubersetzung bedeutet.

Insbesondere im anglo-amerikanischen Sprachraum werden Gerichtsdol-
metscherlnnen oft als ,,a mere conduit of words* (Morris 1995: 26, vgl. auch
Fenton 1997: 29) oder ,machines, translating literally into one language eve-
rything that was said in the other (Hale 1997b: 201) gesehen. Empirische Studien
(Berk-Seligson 1990, Shlesinger 1991, Morris 1993, Jacobsen 2003) haben jedoch
bewiesen, dass dieser Ansatz nicht immer wiinschenswert ist und zum Gelingen
der Kommunikation zwischen den Prozessbeteiligten nicht beitragt.

Im Gegensatz zu dem oben Erwihnten schreibt Kadric (2006: 23-26) nicht
der moglichst wortwdrtlichen Wiedergabe, sondern der Herstellung einer erfolg-
reichen Kommunikation zwischen den an einem Gerichtsverfahren beteiligten
Personen die hochste Prioritdt zu. Das Handeln der Gerichtsdolmetscherlnnen in
diesem Kontext wird also als verstindnisorientiertes und kommunikatives
transkulturelles Handeln definiert. Es muss daher nicht unbedingt jedes einzelne
im Gerichtssaal ausgesprochene Wort gedolmetscht werden, sondern es geht hier
vielmehr um das Bestreben nach Sicherstellung umfassenden Verstehens und
Verstandenwerdens.

Basierend auf dieser Uberzeugung behauptet Kadric (2006: 39-47) auch,
dass die Gerichtsdolmetscherlnnen, um eine erfolgreiche Kommunikation im Ge-
richtssaal zu gewdahrleisten, nicht sozusagen sklavisch wortwortlich dolmetschen

. . . . . 18
miissen, sondern teilweise auch erkldrend vorgehen kdnnen.

'8 Es sei angemerkt, dass Kadric hierbei nur eine Art Orientierungshilfe fiir die Gerichtsdolmet-
scherlnnen vorschldgt, die keinesfalls eine verbindliche, sondern eine durchaus flexible und
dynamische Vorgehensweise, die stets von der jeweiligen Situation abhéngt, darstellt (vgl. Kadric
2006: 39f.).
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Zur besseren Veranschaulichung kann man etwa die Rechtsbelehrung vor
der Vernehmung der Ehegattin des Beschuldigten nehmen (vgl. Kadric 2006: 42).
Der Richter sagt: ,,Sie konnen von ithrem Entschlagungsrecht Gebrauch machen.*
Kadric schldgt vor, in diesem Fall diese Aussage etwa wie folgt zu dolmetschen:
,»Als Ehegattin des Beschuldigten kdnnen Sie die Aussage verweigern, wenn Sie
der Meinung sind, dass Thre Aussage IThrem Gatten schaden wiirde.” Der juristi-
sche Begriff ,,Entschlagungsrecht beinhaltet diese Erkldrung, nur wird sie nicht
explizit ausgedriickt, da es ein in der Gerichtssprache iibliches Wort ist. Zur bes-
seren Verstdndlichkeit konnen aber die Gerichtsdolmetscherlnnen diesen Inhalt

des Begriffes explizit zum Ausdruck bringen.

Nun kommt man zu der Frage, welche Auswirkungen die beiden dargestellten
Ansitze auf die Tétigkeit der GerichtsdolmetscherInnen haben, und vor allem, ob
diese Dichotomie der Auslegung der Rolle der Gerichstdolmetscherlnnen als ein
Stressfaktor verstanden werden kann.

Die Entscheidung, wie gedolmetscht wird, liegt grundsétzlich bei der Ge-
richtsdolmetscherIn. Wichtig ist die Tatsache, dass die Gerichtsdolmetscherln oft
die einzige Person im Gerichtssaal ist, die alles versteht (oder zumindest verstehen
sollte) und die Kommunikation zwischen den Prozessbeteiligten ermoglichen
kann. Dies ist eine verantwortungsvolle Aufgabe, denn z.B. im Strafverfahren
geht es oft um Menschenleben — eine Verantwortung, die nicht zu unterschitzen
ist. Die Gerichtsdolmetscherlnnen sind sozusagen die Sprachrohre der fremdspra-
chigen Prozessbeteiligten. Aus diesem Grund ist die Entscheidung, wie man
dolmetscht — ob instrumentell oder dokumentarisch — von groBer Bedeutung und
Relevanz fiir alle an einem Gerichtsverfahren beteiligten Personen. Entscheidet
man sich also dafiir, fiir den der Gerichtssprache nicht kundigen Beteiligten erklé-
rend zu dolmetschen, wirft diese Entscheidung neue Fragen auf. Hauptsichlich
geht es m.E. darum, inwieweit die GerichtsdolmetscherIn in den Ablauf der Ge-
richtsverhandlung eingreifen kann bzw. darf. Nicht auBer Acht lassen sollte man
auch die Tatsache, dass (wie auch im oben genannten Beispiel) eine erklidrende
Dolmetschung sehr wohl zur Verlingerung der ganzen Gerichtsverhandlung bei-

tragen kann. Es konnte z.B. der RichterIn nach einer gewissen Zeit auffallen, dass
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die Dolmetschung einer kurzen Aussage bzw. Frage unverhéltnismédBig ldnger
dauert.

Wie erlédutert, kann es sich auch bei der (Selbst)Bestimmung der Rolle der
Gerichtsdolmetscherlnnen um eine Frage handeln, die man zu den Stressfaktoren

beim Gerichtsdolmetschen zdhlen kann.

3.4.2 Aufgaben und Anforderungen

Die Tétigkeit der GerichtsdolmetscherInnen ist sehr komplex und vielfiltig. Gon-
zalez et al. (1991: 26f.) vergleichen Konferenz- und Gerichtsdolmetschen, in dem
sie behaupten, dass die Rolle der Konferenzdolmetscherlnnen herkémmlich als
der hochste Standard im Dolmetschen gilt. Im Gegensatz dazu glaubt man, die
Arbeit der GerichtsdolmetscherInnen sei viel ungenauer. Darin sehen Gonzélez et
al. das groffte Missverstindnis, denn man sollte ,,the cognitive, linguistic, and
interpreting complexity of court interpreting® (1991: 26) nicht so grob unterschét-
zen.

Eine Gerichtsdolmetscherln muss alle relevanten Dolmetschtechniken —
sei es Konsekutivdolmetschen, Fliisterdolmetschen’®  oder Vom-Blatt-
Dolmetschen — sehr gut beherrschen. Auflerdem muss man die jeweilige Rechts-
ordnung griindlich kennen und nicht zuletzt iiber das relevante Kulturwissen
verfiigen. Ohne alle diese Kompetenzen wére man nicht in der Lage, seine Aufga-
ben als Gerichtsdolmetscherln gut zu erfiillen (vgl. Katschinka 2000).
Unerldsslich ist auch die Notwendigkeit, mit der Gerichtsorganisation und dem
Ablauf einer Gerichtsverhandlung vertraut zu sein (vgl. Kadric 2006: 34f., Ben-
maman 1997: 185). Eine unentbehrliche Voraussetzung fiir die Ausilibung dieses
Berufes ist die aktive Kenntnis beider Sprachen, denn es wird in einer Gerichts-
verhandlung in beide Richtungen gedolmetscht, im Gegensatz zum
Konferenzdolmetschen, wo die Dolmetschung vorwiegend nur in eine Richtung

erfolgt. Dabei muss die GerichtsdolmetscherIn alle Sprachebenen beherrschen, sei

' In den USA wird auch simultan gedolmetscht, da die Gerichtssile mit Dolmetschanlagen aus-
gestattet sind. Bei internationalen Gerichtshofen wird Simultandolmetschen ebenfalls bevorzugt.
Benmaman (1997: 183) hebt hervor, dass sich GerichtsdolmetscherInnen in den USA oft techni-
scher Ausstattung bedienen. Fiir Beschuldigte wird in der Regel simultan gedolmetscht, fiir
Zeugen konsekutiv.
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es die Standardsprache, Umgangssprache oder sogar regionale Dialekte. Ein rei-
cher terminologischer Wortschatz (juristische Begriffe, Terminologie aus
unterschiedlichsten Bereichen, z.B. Suchtmittel, Verkehrsunfille, Arbeitsunfille,
Waffenkunde) in beiden Sprachen ist ebenfalls notwendig. Eine Studie von Hale
(1997b: 205-211) beweist jedoch, dass die Tétigkeit der GerichtsdolmetscherIn-
nen nicht nur wegen Schwierigkeiten terminologischer Art herausfordernd und
anspruchsvoll ist, sondern dass die Dolmetscherlnnen oft die grof3ten Probleme
damit haben, der Anforderung an die Aufrechterhaltung der pragmatischen Aqui-
valenz gerecht zu werden.

Ein mit dem Beruf der Gerichtsdolmetscherlnnen eng verbundener und
duBerst wichtiger Aspekt ist die Beachtung bestimmter ethischer Prinzipien, nicht
zuletzt wegen der Tatsache, dass Dolmetscherlnnen im Allgemeinen (und Ge-
richtsdolmetscherInnen insbesondere) eigentlich zwei Klientlnnen gleichzeitig
dienen. Sie agieren als Vermittlerinnen und haben beiden Seiten gegeniiber be-
stimmte (in der Regel nicht iibereinstimmende) Verpflichtungen zu erfiillen (vgl.
Anderson 1976: 216). Auch Gamal (1998: 53) betont, dass die Existenz spezifi-

scher ethischer Prinzipien fiir diese Dolmetschsparte pragend ist:

Irrespective of the range of techniques it uses, what most distinguishes court inter-
preting from other types of interpreting is its close attention to ethical issues which
arise from the function of the courtroom. In terms of interpreting strategies, this tends
to be reflected in an insistence on fidelity, impartiality and confidentiality.

Diese bereits angesprochenen ethischen Prinzipien sind insofern wichtig, weil
Gerichtsdolmetscherlnnen tagtaglich mit ethischen Problemen und Dilemmata zu
tun haben (vgl. Schweda Nicholson 1994: 79). Sie stehen in engem Zusammen-
hang mit den Berufs- und Ehrenkodizes der jeweiligen Berufsverbinde. Als
Grundlage fiir die Erarbeitung solcher Kodizes dienen auf der einen Seite die ge-
sellschaftlichen Konventionen und die daraus entstandenen ethischen Standards
anderer Berufsgruppen und auf der anderen Seite die gesetzlichen Vorgaben (vgl.
Kadric 2006: 57). Die Empfehlungen der Berufsverbiande kann man daher als eine

Art Richtschnur fiir die Gerichtsdolmetscherlnnen verstehen.
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3.4.2.1 Ethische Prinzipien am Beispiel Osterreich

In Osterreich hat die Aufgabe des Verfassens eines solchen Ehrenkodex der Os-
terreichische Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Gerichtsdolmetscher (OVGD) iibernommen. Anhand des folgenden Auszuges aus
den Allgemeinen Bestimmungen des Berufs- und Ehrenkodex (OVGD o.J.) wer-

den die darin enthaltenen ethischen Regeln besprochen:

1. Der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher (Gerichtsdol-
metscher) hat seinen Beruf nach bestem Wissen und Gewissen
unvoreingenommen und unparteiisch auszuiiben.

2. Der Gerichtsdolmetscher hat fiir die Aufrechterhaltung eines einwandfreien
sprachlichen und fachlichen Niveaus, das den Anforderungen des Berufsstandes
entspricht, Sorge zu tragen, um die ihm {ibertragenen Aufgaben gewissenhaft und
verantwortlich ausfiihren zu konnen.

3. Der Gerichtsdolmetscher ist zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese Verpflich-
tung besteht auch liber die Beendigung des Auftragsverhiltnisses hinaus.

Im ersten Punkt sind zwei wichtige Prinzipien angesprochen, und zwar Unvorein-
genommenheit und Unparteilichkeit. In der Literatur wird auch von Neutralitdit
gesprochen, die sehr wohl auch zu diesem Bereich gehort. Diese Forderung nach
neutralem und unparteilichem Verhalten gegeniiber allen Beteiligten bedeutet,
dass die Dolmetscherln fiir alle Beteiligten dolmetscht und dass es ihr nicht zu-
steht, Inhalte moralisch zu qualifizieren (vgl. Kadric 2006: 58). Es kann sehr wohl
vorkommen, dass sich die Dolmetscherln eine eigene Meinung bildet, jedoch darf
ihre Leistung davon nicht beeinflusst werden. Es ist erforderlich, vor der Annah-
me eines Auftrags sicherzustellen, dass die Dolmetscherln ihre Aufgabe
unbefangen erfiillen kann. In der Praxis kann die Einhaltung dieser Vorschrift in
der Tat schwierig sein, und sicherlich gehort sie zu den Stressfaktoren beim Ge-
richtsdolmetschen. Die Dolmetscherln als Vermittlerln zwischen den
Prozessbeteiligten (in der Rolle einer Sprach-, Kultur-, SachmittlerIn und Kom-
munikationsexpertIn) muss immer eine gewisse Distanz zur Sache und auch zu
den Akteurlnnen behalten. Einerseits wird sie oft von den der Gerichtssprache
nicht méchtigen Personen als eine Verbiindete gesehen. Andererseits kommt vor,

dass die Richterlnnen sie zu Rate ziehen wenn es z.B. um die Einschitzung der

Glaubwiirdigkeit dessen, was die Beschuldigten sagen, geht. In beiden Féllen soll
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die GerichtsdolmetscherIn ihre Position und Rolle in der Verhandlung klar defi-
nieren, um solche Situationen zu vermeiden.

Aus dem Punkt 2 geht hervor, dass die Gerichtsdolmetscherlnnen sprach-
lich und fachlich so ausgestattet sein miissen, dass sie einen reibungslosen Verlauf
der Gerichtsverhandlung gewéhrleisten konnen. Dazu gehdren zum einen die
Sprachkompetenzen, zum anderen umfassendes Fachwissen — juristische Grund-
kenntnisse, Kenntnisse des Gerichtsbetriebes aber auch Fachkenntnisse aus
unterschiedlichsten Bereichen. Man kann nie mit hundertprozentiger Sicherheit
voraussagen, welche Themen in einer Gerichtsverhandlung besprochen werden.
Bei Verkehrsdelikten, Verkehrsunfillen oder Arbeitsunfillen sind héufig Sachver-
stindige anwesend, die ihre Gutachten vortragen. Diese fachlich sehr
anspruchsvollen Gutachten werden von der Dolmetscherln (zusammenfassend)
gedolmetscht, und sie muss immer darauf gefasst sein, dass unbekannte Worter,
Abkiirzungen und Wendungen vorkommen. Auch eine solche Situation konnte
man als ,,stressig™ bezeichnen, denn die Gerichtsdolmetscherln muss das Gesagte
(zumindest inhaltlich) so in die andere Sprache {ibertragen, dass keine wesentli-
chen Fakten fehlen.

Der dritte Punkt ist dem Prinzip der Verschwiegenheit bzw. Schweige-
pflicht gewidmet. Darunter versteht man die moralische Verpflichtung, alle im
Verfahren gewonnenen Informationen geheim zu halten (vgl. Kadric 2006: 59).
Dieser Grundsatz bezieht sich aber vor allem auf personliche Daten sowie Namen,
Adressen u.A. Eine Diskussion z.B. mit Kolleglnnen iiber wihrend der Verhand-
lung aufgetretene linguistische oder fachliche Probleme ist ohne Frage zulassig.

Es erscheint wichtig, noch einen weiteren Grundsatz in diesem Absatz
anzusprechen, der zwar im oben genannten Berufs- und Ehrenkodex nicht enthal-
ten ist, dennoch in Hinsicht auf das Thema dieser Arbeit dulerst relevant ist. Es
handelt sich um das Kriterium der Korrigierbarkeit, das besonders in einer Ge-
richtsverhandlung von grofler Bedeutung ist. Sollte die Dolmetscherln einen
eigenen Fehler erkennen, so ist dies der RichterIn unverziiglich bekannt zu geben.
Auch ein noch so kleiner und vermeintlich unbedeutender Fehler konnte unabseh-
bare Folgen haben. Die Dolmetscherln ist daher verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass

das Protokoll korrigiert wird. Auf diese Weise kdnnen sowohl Konsequenzen fiir
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die Prozessbeteiligten als auch Sanktionen fiir die Dolmetscherln vermieden wer-
den (vgl. Kadric 2006: 60). Eine Situation, in der sich die DolmetscherIn selbst
korrigieren muss, ist m.E. eine Stresssituation par excellence. Einesteils muss die
Gerichtsdolmetscherln damit rechnen, dass dadurch ihre Kompetenz und Glaub-
wiirdigkeit in Frage gestellt werden, anderenteils ist es ihre Pflicht, die ihr
libertragenen Aufgaben ,,gewissenhaft und verantwortlich® auszufiihren. Unge-
achtet dessen, wie sich die Dolmetscherln zu entscheiden hat, darf man das

Prinzip der Korrigierbarkeit als einen mdglichen Stressor nicht unterschitzen.

3.4.2.2 Ethische Prinzipien im amerikanischen Sprachraum

Auch im amerikanischen Sprachraum wurde die Notwendigkeit solcher ethischen
Grundsitze und Standards, nach denen sich die Gerichtsdolmetscherlnnen richten
konnen, erkannt. Obwohl es keinen einheitlichen Ehrenkodex gibt, stimmen die
unterschiedlichen Versionen weitgehend iiberein. Man sollte diese Regeln aber
nicht als starre Standards betrachten, die akribisch einzuhalten sind. So wie in
jedem Beruf neigen hauptsdchlich die Berufseinsteigerlnnen dazu, sich an die
ethischen Normen peinlichst zu halten. Spéter lernen sie, wie man diese Normen
umsetzen kann, ohne dabei auf den gesunden Menschenverstand zu vergessen
(vgl. Gonzalez et al. 1991: 474). In diesem Abschnitt werden einige ethische
Prinzipien kurz dargestellt, ihre potenzielle Wahrnehmung als Stressfaktoren dis-
kutiert und etwaige Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten mit dem &sterreichischen
Berufs- und Ehrenkodex erdrtert.

Wie erwéhnt (siche Abschnitt 3.4.1), kann die Auslegung des Kriteriums
Genauigkeit und Vollstindigkeit (engl. accuracy) verschiedenartig sein. In den
Vereinigten Staaten schworen Gerichtsdolmetscherlnnen am Anfang einer jeden
Gerichtsverhandlung ,.to interpret well and truly and to the best of their ability*
(Mikkelson 1998: 22). Zusétzlich zu den bereits besprochenen Punkten sollen die
Dolmetscherlnnen in ihrer Dolmetschung auch ,,all of the pauses, hedges, self-
corrections, hesitations, and emotion as they are conveyed through tone of voice,
word choice, and intonation* wiedergeben (Gonzélez et al. 1991: 16). So soll die
Wiedergabe einer Aussage wie z.B. ,,I, well, I don’t know ... I suppose ... yes, [

think I saw him there,” nicht einfach ,,I think I saw him there,” lauten (vgl. Mik-
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kelson 1998: 23). Als Grund dafiir nennen Gonzalez et al. die Tatsache, dass die
Dolmetscherln als ,,the voice of the non-English speaker* agiert (1991: 475). Die
Vollstindigkeit der Dolmetschung bezieht sich auch auf vulgire AuBerungen. In
solchen Fillen steht die Gerichtsdolmetscherln vor zwei schwierigen Aufgaben:
einerseits muss sie ohne Hemmungen auch obszone Worter im Gerichtssaal aus-
sprechen konnen, andererseits sind es gerade Beschimpfungen, die sehr
problematisch zu libersetzen bzw. dolmetschen sind. Oft haben sie in der anderen
Sprache eine vollkommen unterschiedliche Wertung oder ist die wortliche Uber-
setzung sinnlos. Die DolmetscherIn muss nach einem Wort suchen, das den Inhalt
der ausgangssprachlichen AuBerung so getreu wie moglich wiedergibt und bei den
Zuhorerlnnen dieselbe Reaktion auslost (Gonzalez et al. 1991: 477). Angesichts
der oben stehenden Erlduterungen muss man feststellen, dass auch das Gebot der
Vollstindigkeit eine Reihe von Stressoren mit sich bringt.

Das Prinzip der Unparteilichkeit gilt im amerikanischen Rechtskreis ge-
nauso wie in Osterreich. Ohne auf die Details eingehen zu wollen, ist hier aber
doch ein wichtiger Unterschied ersichtlich. In den Vereinigten Staaten ist die For-
derung nach unparteilichem Verhalten besonders ausgeprigt. Es ist z.B. in
manchen Bundesstaaten inakzeptabel, dass eine Dolmetscherln sowohl fiir den
Beklagten bzw. Angeklagten als auch fiir die Belastungszeugen dolmetscht. Diese
besondere Sorgfalt geht auf die Besonderheiten des amerikanischen Rechtssys-
tems zuriick.”

In diesem Abschnitt wurden zwei fiir diese Arbeit relevante ethische Prin-
zipien aus dem amerikanischen Rechtskreis genannt und besprochen. Es gibt
freilich noch viele andere Standards, jedoch ist es nicht der Zweck dieser Arbeit,

sich detailliert mit diesem Thema zu beschéiftigen.21

% Altano (1990) beschreibt einen interessanten Vorfall aus eigener Praxis als Gerichtsdolmetscher
in den USA. Es ist ein Beweis dafiir, wie streng die Unparteilichkeit der Gerichtsdolmetscherln im
amerikanischen Rechtskreis ausgelegt wird und welche Folgen eine bloBe kurze Unterhaltung
zwischen der DolmetscherIn und dem Beschuldigten haben kann.

21 Zu diesem Thema vgl. Gonzalez et al. (1991: 473-513), Mikkelson (1998).
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4. Stress beim Gerichtsdolmetschen

Das vorherige Kapitel hat sich eingehend damit beschéftigt, welche Stressoren
sich in Hinsicht auf die Rolle und Aufgaben der Dolmetscherlnnen und nicht zu-
letzt beziiglich der Beachtung der ethischen Prinzipien aus der Tétigkeit der
Gerichtsdolmetscherlnnen ergeben konnen. In diesem Kapitel wird versucht, die
Stressfaktoren beim Gerichtsdolmetschen aus einem anderen Blickwinkel zu be-
trachten, und zwar aus der Perspektive der Tatigkeit selbst — wie und unter
welchen Bedingungen sie ausgelibt wird. Zuerst wird auf den eigentlichen Dol-
metschprozess eingegangen, in weiterer Folge auch auf weitere Faktoren, die auf

die Leistung einer Gerichtsdolmetscherln Einfluss haben kénnen.

4.1  Dolmetschprozess

In einer Gerichtsverhandlung koénnen je nach Situation unterschiedliche Dol-
metschtechniken angewendet werden. In Osterreichischen Gerichtssdlen wird in
der Regel konsekutiv gedolmetscht, unter Umstdnden kommt auch Fliisterdolmet-
schen zum FEinsatz. Neben diesen zwei Dolmetschmodi wird in bestimmten
Situationen auch vom Blatt gedolmetscht (vgl. Kadric 2006: 88). Dies beweist,
dass die Dolmetscherln mit allen diesen Dolmetschtechniken vertraut sein muss.
In der Slowakei wird ebenfalls meist konsekutiv gedolmetscht oder es wird eine
Mischung aus Fliisterdolmetschen und Konsekutivdolmetschen von Satzfragmen-
ten bzw. kurzen Textpassagen verwendet. Grundsitzlich entscheidet iiber die zu
verwendende Dolmetschtechnik die Richterln (oder die Senatsvorsitzende), je-
doch hat die Gerichtsdolmetscherln in den slowakischen Gerichtssdlen ein
Mitspracherecht und kann nach Absprache mit der Richterln den priferierten

Dolmetschmodus verwenden.

4.1.1 Konsekutivdolmetschen

Da in den meisten Féllen vom Konsekutivdolmetschen Gebrauch gemacht wird,

wird dieser Dolmetschart hier vorrangige Aufmerksamkeit gewidmet. Wahrend
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dieses Dolmetschprozesses ist die DolmetscherIn verschiedenen (Stress)Faktoren
ausgesetzt, die wesentliche Auswirkungen auf ihre Leistung haben kénnen. Dazu
zahlen etwa die Arbeitssituation, der Ausgangstext (AT), dessen Thema und Auf-
bau sowie die Vortragsweise des Ausgangstextproduzenten. Wenn wir von
Belastung und Stress beim Konsekutivdolmetschen sprechen, so werden diese
hauptsédchlich durch die Komplexitét der gestellten Anforderungen verursacht. Im
Grunde genommen wirkt sich die Belastung auf die Dolmetschleistung dann ne-
gativ aus, wenn die Anforderungen an die DolmetscherIn ihre eigenen Ressourcen
ibersteigen (siehe auch Abschnitt 1.3). Laut Ahrens zdhlen zu den Ursachen u. A.
ein komplizierter, informationsdichter und zugleich schnell vorgetragener Aus-
gangstext oder lange zu dolmetschende Passagen, die eine besondere Belastung
fiir das Gedichtnis der DolmetscherIn darstellen (1998: 215). Allein der aus zwei
Phasen bestehende Prozess des Konsekutivdolmetschens stellt eine besondere

Anforderung dar:

In der ersten Phase muf} der Dolmetscher zuhoren und analysieren, speichern und no-
tieren, wobei diese Wahrnehmungs- und Speicheroperationen gleichzeitig ablaufen,
um den gesamten AT-Inhalt zu speichern — und das iiber z. T. lingere Zeitspannen.
Im zweiten Schritt mufl der Dolmetscher die Notizen lesen, das Gespeicherte aus dem
Gedéchtnis abrufen und in der Zielsprache (ZS) wiedergeben. (Ahrens 1998: 219)

Alle oben genannten Faktoren und Charakteristika sind auch fiir das Dolmetschen
bei Gericht duBlerst relevant. Es sei angemerkt, dass die Notizentechnik den Ge-
richtsdolmetscherlnnen sehr wohl als eine Art Gedichtnisstiitze dient, diese
jedoch nicht immer angewendet wird. Im Gerichtssaal werden Textabschnitte ge-
dolmetscht, die von der Lange her sehr unterschiedlich sein konnen. Sie variieren
von einem einzigen Satz bzw. einer kurzen Frage bis hin zu dem ganzen Strafan-
trag oder der Urteilsverkiindung. Demgemal entscheidet sich die Dolmetscherln,
ob Notizen notwendig sind oder nicht. Daraus kdnnen sich aber auf den ersten
Blick nicht auffallende Probleme ergeben, insbesondere weil die DolmetscherIn
kaum vorhersagen kann, wie lang die jeweilige Textpassage sein wird, und daher
kann die Entscheidung, sich bei lingeren Passagen doch Notizen zu machen, e-
ventuell zu spdt kommen und wichtige Informationen gehen verloren oder muss
die DolmetscherIn nachfragen. Besonders hilfreich ist eine gute Notizentechnik
beim Dolmetschen von Zahlen, die im Gerichtssaal in den AuBerungen reichlich

vertreten sind (man bedenke nur einen Strafantrag oder eine Urteilsverkiindung,
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die sich stets auf Gesetze und Paragraphen stiitzen). Es hat sich gezeigt (vgl. Ales-
sandrini  1990), dass das Dolmetschen von Zahlen auch fiir erfahrene
(Konferenz)Dolmetscherlnnen eine Herausforderung ist.

Das Konsekutivdolmetschen hat aber (gerade beim Gericht) einige wesent-
liche Vorteile. In erster Linie ermdglicht es der Dolmetscherln, lidngere
abgeschlossene Passagen (Sinneinheiten) statt Satzfragmenten oder einzelner Sét-
ze zu dolmetschen, was das Verstindnis vereinfacht und wodurch wiederum die
Genauigkeit der Dolmetschung (ein zentrales Anliegen beim Gericht) wesentlich
steigt. AuBerdem kann die Dolmetscherln im Bedarfsfall nachfragen bzw. Begrif-
fe oder Institutionen erkldren, wofir bei den anderen beim Gericht
vorkommenden Dolmetscharten kaum Zeit vorhanden ist. Eine gute (konsekutive)
Dolmetschung setzt jedoch voraus, dass die Akteurlnnen im Gerichtssaal ihre
Anliegen mit Riicksicht auf die Dolmetscherln vorbringen (d.h. strukturiert spre-
chen, mit Pausen nach abgeschlossenen Sinneinheiten). Unentbehrlich ist hier

auch eine gute und erprobte Notizentechnik der jeweiligen DolmetscherIn.

4.1.2 Flusterdolmetschen

Neben Konsekutivdolmetschen kommt manchmal auch Fliisterdolmetschen zum
Einsatz. Kalina (1998: 27) beschreibt es als eine ,,(Ab-)art des Simultandolmet-
schens und zugleich als ein ,,erschwertes Simultandolmetschen®. Im Vergleich
zu Simultandolmetschen sind die Hor- und Sprechbedingungen wesentlich
schlechter, da keine technischen Einrichtungen zur Verfiigung stehen.” Auch die
leisesten Gerdusche wirken sich sehr storend auf die Dolmetscherln aus. Beim

Fliisterdolmetschen leidet vor allem die Stimme der Dolmetscherlnnen, denn das

22 Der Osterreichische Verband der allgemein zertifizierten und gerichtlich beeideten Gerichts-
dolmetscher (OVGD) organisiert demnichst (Oktober 2008) ein Seminar zum Thema
Fliisterdolmetschen und Vom-Blatt-Dolmetschen, wo mit einer mobilen Simultandolmetschanlage
gearbeitet wird — dem ,,Fliisterkoffer. Diese mobile Dolmetschanlage ermdglicht der Dolmetsche-
rIn in ein mobiles Mikrofon mit leiser Stimme zu sprechen, so dass bis zu 20 Personen iiber
Kopthorer der Dolmetschung zuhdren konnen. Der Vorteil dieser Dolmetschanlage ist, dass die
Personen, fiir die gedolmetscht wird, nicht in unmittelbarer Ndhe der Dolmetscherln sitzen miis-
sen. Allerdings kann auch die DolmetscherlIn nicht gleich neben der Richterln sitzen, um mogliche
Storungen zu verhindern. Wenn mit einem Handmikrofon und nicht mit einem Headset gearbeitet
wird, kann es fiir die DolmetscherIn nach einiger Zeit anstrengend sein, da sie immer nur eine
Hand frei hat. Sollte es notwendig sein, wichtige Daten beim Dolmetschen zu notieren, konnte
sich dies sogar als sehr stérend auswirken.
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Fliistern an sich schédigt die Stimmbénder schon nach kurzer Zeit. Fliisterdolmet-
schen bei Gericht kann problematisch sein, weil der Beschuldigte bzw.
Angeklagte die neben ihm sitzende Gerichtsdolmetscherln félschlicherweise als
eine Verbiindete sehen kann. Es wird empfohlen, beim Fliisterdolmetschen im
Gerichtssaal nicht neben der Person, fiir die gedolmetscht wird, zu sitzen, sondern
hinter ihr, wodurch dieses Problem behoben werden kann. Niitzlich ist auch, wéh-
rend der Dolmetschung (so wie beim Simultandolmetschen) Zahlen, Daten und
Namen zu notieren.

Im Sinne des von manchen (z.B. Kadric 2006) vorgeschlagenen Ansatzes,
dass GerichtsdolmetscherInnen als Sprach- und Kulturvermittlerlnnen agieren und
demgemal (nach Bedarf) auch manche Inhalte explizit erkldren bzw. fiir den Be-
schuldigten vereinfachen sollen, ergibt sich beim Fliisterdolmetschen ein
wesentlicher Nachteil dieser Dolmetschart. Sie wirkt zwar zeitsparend, jedoch hat
die DolmetscherIn kaum die Moglichkeit, Erklarungen zu bieten und so den Be-
schuldigten aktive und gleichberechtigte Teilnahme an der Gerichtsverhandlung
zu ermoglichen. Besorgniserregend ist auch, dass die Dolmetscherln keine Zeit
hat, eigene Fehler in der Dolmetschung zu korrigieren oder eine prézisere Dol-
metschung zu liefern (vgl. Tse 1998: 4), wodurch sie zusétzlichen Belastungen
ausgesetzt wird. Bei hohem Sprechtempo und Komplexititsgrad der ausgangs-
sprachlichen AuBerungen ist Abstrahieren und Weglassen von weniger wichtigen
Informationen sogar der einzige Weg, wie man mit diesen Belastungen zurecht-
kommen kann. Beim Gerichtsdolmetschen sollte jedenfalls die Genauigkeit der
Dolmetschung Vorrang haben und Bemiihungen, eine rein kostengiinstigere und
zeitsparende Dolmetschart (also Simultandolmetschen dem Konsekutivdolmet-
schen vorzuziehen) anzuwenden, in den Hintergrund treten (vgl. Tse 1998: 6).
Andererseits hat das Fliisterdolmetschen einen erheblich Vorteil: der Beschuldigte
bzw. Angeklagte bekommt bei einer guten Dolmetschung einen sehr guten Uber-

blick tiber das Geschehen im Gerichtssaal.

4.1.3 Vom-Blatt-Dolmetschen

Vom Blatt gedolmetscht werden in einer Gerichtsverhandlung hauptséchlich

Sachverstindigengutachten oder fremdsprachige Urkunden. Kennzeichnend fiir
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diese Dolmetschart im Gerichtssaal ist vor allem die Tatsache, dass die Dolmet-
scherln keine Zeit zur Vorbereitung hat und ein (in der Regel) unbekanntes
Schriftstiick unter erheblichem Zeitdruck miindlich in die Gerichts- bzw. die
Fremdsprache tibertragen muss. Die Wiedergabe in der Zielsprache soll laut Gon-
zalez et al. (1991: 401) folgende Attribute haben: ,,The end product should be
both faithful to the original text and pleasing to the ear (that is, in free-flowing,
natural-sounding language)“. Das Vom-Blatt-Dolmetschen dhnelt dem simultanen
Dolmetschen in einem Aspekt, und zwar der Notwendigkeit der Antizipation. Die
Gerichtsdolmetscherln steht genauso wie die Konferenzdolmetscherln unter Zeit-
druck und obwohl sie den Text vor sich hat, wird von ihr eine fliissige und
natiirliche Wiedergabe in der Zielsprache erwartet, ohne unnotige Pausen oder
Wiederholungen. Besonders anspruchsvoll sind Sachverstindigengutachten z.B.
aus dem medizinischen Bereich, die fiir ein Zielpublikum mit Kenntnissen aus
diesem Gebiet konzipiert sind (und fachspezifische Terminologie, Abkiirzungen
u.A. beinhalten) und fiir eine Lailn schwer zu verstehen sind, geschweige denn in
eine den Beschuldigten verstdndliche Sprache zu dolmetschen.

Gonzalez et al. (1991: 407) wie auch Pochhacker (1997: 220) heben her-
vor, dass es bei dieser Dolmetschart von besonderer Bedeutung ist, die
zielsprachliche Wiedergabe wie einen miindlich dargebotenen Text zu gestalten
mit fiir diese Textart entsprechenden Merkmalen (Sprechtempo, Intonation,
Blickkontakt usw.). Im Idealfall sollte die Vom-Blatt-Dolmetschung auf die Rezi-
pientlnnen einen solchen Eindruck machen, als ob die Dolmetscherln ein
Dokument in der Zielsprache verlesen wiirde. Dies i1st vornehmlich angesichts der
Komplexitét der Texte, die im Gerichtssaal vom Blatt gedolmetscht werden, keine
einfache Aufgabe und sollte bei der Identifizierung und Beurteilung von Stress-

und Belastungsfaktoren im Gerichtssaal nicht iibersehen werden.

4.1.4 Spezifika des Dolmetschens im Gerichtssaal

Im Folgenden werden die oben stehenden einzelnen Punkte in Hinsicht auf das
Gerichtsdolmetschen besprochen. Wie erwihnt, sind das Thema des Ausgangstex-
tes, dessen Konzeption und Aufbau wichtige Belastungsfaktoren. Die

GerichtsdolmetscherInnen werden immer eine bestimmte Zeit im Voraus zu einer
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Gerichtsverhandlung geladen und zwar entweder mittels einer schriftlichen La-
dung oder telefonisch. Eine schriftliche Ladung beinhaltet die wichtigsten
Informationen, die fiir die GerichtsdolmetscherInnen sehr aufschlussreich sein
konnen. Ausschlaggebend ist die Information {iber den Gegenstand der jeweiligen
Verhandlung und dariiber, ob es sich um einen Straf- oder Zivilprozess handelt;
auf diese Weise erhalten die Gerichtsdolmetscherlnnen Auskunft iber das ,, The-
ma“. Es liegt in weiterer Folge an ihnen, wie sehr sie sich in das jeweilige Thema
einarbeiten. Kadric (2006: 86) behauptet, dass es in einfacheren Féllen (z.B. bei
Bezirksgerichten) ausreicht, vor der Verhandlung Einsicht in den Akt zu nehmen
bzw. ein kurzes Gesprach mit der Richterln zu fiihren (manchmal ist dies aber
nicht moglich, da die einzelnen Verhandlungen nacheinander oft ohne Pause ab-
laufen). Bei komplizierteren Fillen empfiehlt sich eine griindlichere Akteneinsicht
und anschlieBende Vorbereitung, vor allem in Bezug auf ein bestimmtes Fachge-
biet (vgl. Kadric 2006: 85ff.). Die Vorbereitung ist daher ein wesentlicher Teil der
Arbeit der Gerichtsdolmetscherlnnen und kann teilweise als ein hilfreiches In-
strument im ,,Kampf* gegen die Stressfaktoren dienen. Nichtsdestotrotz ist immer
nur eine beschriankte Vorbereitung moglich, denn die Gerichtsverhandlungen ver-
laufen nicht immer nach einem im Voraus bekannten Szenario ab.

Von der Konzeption des Ausgangstextes her unterscheidet Ahrens (1998:
221) zwischen einem ,,zunédchst schriftlich konstituierten und dann verlesenen
AT* und einem miindlich konstituierten Text. Der Unterschied liegt darin, dass
schriftlich konstituierte Texte im Vergleich zu den miindlich konstituierten einen
hoheren Komplexititsgrad aufweisen. AuBlerdem besteht bei schriftlich konstitu-
ierten AT die Gefahr, dass sie ,,schlecht vorgetragen bzw. abgelesen werden*
(Ahrens 1998: 221). Diese Unterscheidung ist auch fiir die Abldufe im Gerichts-
saal bedeutsam. Zum Teil werden hier schriftliche und zugleich ritualisierte Texte
verlesen (in einem Strafverfahren z.B. der Strafantrag bzw. die Anklage, Urteils-
verkiindung, Rechtsmittelbelehrung usw.), die einerseits beziiglich der Form
einem bestimmten Muster folgen, andererseits sprachlich teilweise sehr kompli-
ziert sind (hinsichtlich der Syntax und Fachlexik). Zu den miindlich konstituierten

AT zdhlt z.B. die Vernehmung der Beschuldigten oder Zeugen. Es handelt sich
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um syntaktisch einfachere Texte, bei denen aber hochste Genauigkeit gefordert
wird.

Untrennbar mit dem Schwierigkeitsgrad eines Ausgangstextes héngt auch
die Redegeschwindigkeit, mit der er vorgetragen wird, zusammen. Man kann sa-
gen, dass die (wie im vorigen Absatz dargelegt) schriftlich konstituierten Texte
meist ein wesentlich hoheres Sprechtempo aufweisen. Zusammen mit der Kom-
plexitét, hoher Informationsdichte und Vortragsgeschwindigkeit sind diese Texte
eine ernstzunehmende Quelle von Stressfaktoren. Wichtig zu bemerken ist aber,
dass die GerichtsdolmetscherInnen diese Art von Texten des Ofteren (allerdings
nicht immer) vom Blatt dolmetschen konnen und daher dieser Faktor der Prasen-

tationsrate eliminiert wird.

4.2 Diverse Stress- und Belastungsfaktoren

Der Zweck dieses Abschnitts ist es, sich auf andere noch nicht besprochene
Stress- bzw. Belastungsfaktoren zu konzertieren. Vidal (1997) beschéftigt sich mit
dem Thema der Ermiidung (engl. fatigue) der GerichtsdolmetscherInnen wihrend
langer und an Belastungsfaktoren reicher Einsétze. Es ist wichtig anzumerken,
dass sich die Arbeit von Vidal auf den amerikanischen Sprachraum bezieht, wo
die Gerichtsdolmetscherlnnen moéglicherweise auch simultan dolmetschen. Des-
sen ungeachtet sind diese Erkenntnisse auch fiir unseren Sprachraum von grof3er
Bedeutung.

Unter Ermiidung der Gerichtsdolmetscherlnnen versteht Vidal nicht die
physische sondern in erster Linie die mentale Ermiidung. Sie ergibt sich aus dem
komplexen mentalen Verarbeitungsprozess (siche auch Abschnitt 4.1) und dem
hohen Konzentrationsgrad, der notwendig ist, um horen, dann verstehen, analysie-
ren und schlieBlich Ideen in einer anderen Sprache kohidrent duflern zu kdnnen.
Die Dolmetscherlnnen sind daher oft diejenigen im Gerichtssaal anwesenden Per-
sonen, die sich am meisten konzentrieren miissen. Meines Erachtens miissen sich
Gerichtsdolmetscherlnnen in unserem Sprachraum, wo hauptséchlich konsekutiv
gedolmetscht wird, ebenso gut konzentrieren und aktiv zuhéren. Wenn also Vidal

die Horbarkeit (engl. audibility) als einen moglichen Belastungsfaktor darstellt, so
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ist sie doch auch beim Konsekutivdolmetschen hochst relevant, denn man kann
nicht dolmetschen, wenn man nichts hort (vgl. de Jongh 1992: 50). So gehort
Larm zu wichtigen Storfaktoren (und zugleich Stressfaktoren) beim Gerichtsdol-
metschen, verursacht durch z.B. das Klingeln des Telefons, zu lautes ,, Tippen* der
ProtokollfiihrerIn, Gerdusche aus dem Publikum oder von der Stral3e bei offenen
Fenstern, Husten, Rauspern usw. (siche auch Kapitel 5). Auch Benmaman (1997:
183) beschreibt die Bedingungen in Gerichtssélen als nicht optimal, hauptséchlich
in Hinsicht auf Raumakustik, Sprechtempo, Vortragsweise und Aussprache der
Beteiligten und weitere Storungen. Nicht auller Acht lassen sollte man also die
akustischen Verhéltnisse im Raum, ebenfalls die Sitzordnung im Gerichtssaal und
technische Ausstattung (wenn vorhanden). In Osterreich ist es eher uniiblich, dass
die handelnden Personen im Gerichtssaal ein Mikrofon zur Verfligung haben.
Laut Katschinka (2000) sind aber gro3e Gerichtssdle auch entsprechend ausgestat-
tet, so dass die Dolmetscherlnnen und andere beteiligte Personen nicht iiberméBig
laut sprechen miissen. In der Slowakei sind die Gerichtssile iiblicherweise mit
Mikrofonen ausgestattet, jedoch nicht um die Horbarkeit zu verbessern, sondern
lediglich um den Verlauf der Gerichtsverhandlung aufzunehmen und so die An-
wesenheit der SchriftfithrerIn zu ersetzen.

Der Zeitdruck ist ein weiterer wesentlicher Stressor, denn gerade bei Ge-
richtsverhandlungen ist Zeit ein bedeutsamer Faktor. Eine gedolmetschte
Verhandlung ist nicht nur fiir die Dolmetscherln anstrengend, sondern auch fiir
die anderen Verfahrensbeteiligten, die sich wegen der sténdigen Unterbrechungen
zwecks Dolmetschung umso mehr konzentrieren miissen, um den gedanklichen
Zusammenhang nicht zu verlieren (vgl. z.B. Fowler 1997: 196). Die Gerichtsdol-
metscherInnen miissen daher in der Lage sein, schnell”® und prizise zu arbeiten.
Gerade die Genauigkeit ist unerldsslich, weil ins Protokoll die Worte der Beschul-
digten, Angeklagten oder Zeugen in der Form kommen, die die
GerichtsdolmetscherIn liefert. Es kann leicht passieren, dass die Dolmetscherln

die umgangssprachlichen und ungebildeten Aussagen des Beschuldigten oder

» Bekanntlich ist Konsekutivdolmetschen zeitaufwendig und die Gerichtsverhandlung verlingert
sich betrachtlich schon aufgrund der Tatsache, dass konsekutiv gedolmetscht wird.
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Zeugen z.B. in Hochdeutsch wiedergibt und dadurch die Wirkung der jeweiligen
Aussage verfehlt (vgl. Phelan 2001:30).**

Wie erwihnt, ist als ein besonders wichtiger Stressfaktor die Tatsache zu
verstehen, dass auch der kleinste von GerichtsdolmetscherInnen begangene Fehler
schwerwiegende Folgen haben kann. Im Ubrigen miissen GerichtsdolmetscherIn-
nen darauf gefasst sein, dass die Beschuldigten oder Zeugen in die Verhandlung
auch Emotionen mitbringen. Obwohl es nicht einfach sein mag, muss sich die
DolmetscherIn davon distanzieren kénnen und nach wie vor neutral und unbefan-
gen ihre Tatigkeit ausiiben.

In weiterer Folge soll auch die Problematik der langen Einsétze der Ge-
richtsdolmetscherlnnen besprochen werden. Konferenzdolmetscherlnnen arbeiten
uiblicherweise zu zweit in der Kabine, um sich abwechseln zu kénnen und dadurch
die Ermiidung und daraus folgende Verschlechterung der Dolmetschung zu ver-
meiden. Hingegen arbeiten die GerichtsdolmetscherInnen (nicht nur in Osterreich
und in der Slowakei, sondern oft auch in den Vereinigten Staaten, wo auch Simul-
tandolmetschen zum Einsatz kommt) alleine, ungeachtet der Tatsache, wie viel
Zeit die Gerichtsverhandlung in Anspruch nimmt. Eine Verhandlung kann daher
fir die Dolmetscherln ein ,,Marathon* sein und sie muss lernen, wie sie ihre E-
nergie und Konzentration auf die ganze Linge der Verhandlung verteilen kann
(vgl. Colin & Morris 1996: 98). Es ist unumginglich, dass die Qualitdt der Dol-
metschung darunter leidet, wenn die Dolmetscherln den ganzen Tag oder ,,nur
ein paar Stunden lang allein dolmetschen muss (vgl. de Jongh 1992: 52). Wenn
man also von den Gerichtsdolmetscherlnnen erwartet, dass sie alle Prinzipien und
Grundsitze einhalten und ihre Tatigkeit ,,gewissenhaft und verantwortlich® aus-
iben, muss man ihnen auch entsprechende Arbeitsbedingungen schaffen.

Viel diskutiert wird auch iiber die Rolle der Gerichtsdolmetscherln (siche
auch Abschnitt 3.4.1) und der davon abgeleiteten Anforderungen und Aufgaben.

Oft wird von einem Idealfall gesprochen - der Unsichtbarkeit der Dolmetscherln

* Berk-Seligson (1988/2002) untersuchte in einer Studie, wie die GerichtsdolmetscherIn die (ver-
bale) Hoflichkeit der Aussage einer Zeugln beeinflussen kann und wie dadurch die Zeugln von
den Geschworenen anders beurteilt wird, insbesondere was Glaubwiirdigkeit, Intelligenz und U-
berzeugungskraft der Aussage anbelangt. Sie kam zu dem Schluss, dass ,.the interpreter can be
seen to play a pivotal role in how a jury perceives a non-English testifying witness* (Berk-
Seligson 1998/2002: 289).
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(vgl. z.B. Fowler 1997: 195), d.h. die Verhandlung sollte so verlaufen, als ob alle
Anwesenden die gleiche Sprache sprechen wiirden.”> Wie sich aber aus empiri-
schen Studien zum Thema Dialogdolmetschen (Wadensjé 1998) und
Gerichtsdolmetschen (z.B. Berk-Seligson 1990, Morris 1995) ergeben hat, ist die
Unsichtbarkeit der Dolmetscherln nur eine Wunschvorstellung, denn die Anwe-
senheit der Dolmetscherln verdndert immer die kommunikative Situation. Wie
Berk-Seligson trefflich bemerkt, ist die Gerichtsdolmetscherln ,,not simply ‘part
of the furniture’ of the courtroom. She does not simply melt into the woodwork,
even though judges would prefer that she do so* (1990: 55). Obwohl sich die Ge-
richtsdolmetscherln bemiiht, moglichst unauffillig zu dolmetschen, gibt es
unterschiedlichste Situationen, in denen die Dolmetscherln die Aufmerksamkeit
(unabsichtlich) auf sich lenkt und sich in der Gerichtsverhandlung ,,sichtbar*
macht (vgl. Berk-Seligson 1990: 65-96). Es gibt jedoch auch Fille, in denen die-
ses Verhalten der DolmetscherIn nicht unangebracht ist; ganz im Gegenteil kann
es sogar erwiinscht sein, vor allem wenn die DolmetscherIn durch aktives Eingrei-
fen in die Verhandlung ein Missverstindnis auf Grund von kulturellen
Unterschieden vermeidet bzw. aufklirt. Nichtsdestotrotz ergab sich aus einer Stu-
die in GroBbritannien (Fowler 1997)*°, dass die Gerichtsdolmetscherlnnen nur in
Ausnahmefillen in die Gerichtsverhandlungen eingreifen oder sie unterbrechen.
Laut Fowler (1997: 195f.) ist daran die Tatsache schuld, dass ,,interpreters were
daunted by the climate of the court and the culture within it*. Dies ist ein plausib-
les Beispiel dafiir, dass die Dolmetscherlnnen mit mehr als nur mit
terminologischen Schwierigkeiten im Gerichtssaal zurechtkommen miissen. Des
Weiteren stehen sie oft vor wichtigen Entscheidungen. Sie laufen etwa durch eine
(vollig korrekte) Wiedergabe einer unsachgemiBen oder unverstindlichen Ant-
wort bzw. AuBerung des Beschuldigten Gefahr, dass in erster Linie ihre
Kompetenz als Gerichtsdolmetscherln in Zweifel gezogen wird (Berk-Seligson

1990: 65).

» Diese Anforderung ist insbesondere im anglo-amerikanischen Rechtskreis sichtbar vertreten,
weil in den betreffenden Rechtssystemen Beweise vom Horensagen beim Gericht ausgeschlossen
sind. Durch die strikte Definition der Rolle der GerichtsdolmetscherIn als ,,a mere conduit of
words* (Morris 1995: 26) versucht man, diesem Grundsatz gerecht zu werden.

*® Die Autorin beobachtete Gerichtsverhandlungen bei den Magistrates’ Courts - erstinstanzlichen
Gerichten — und fiihrte Interviews mit dort tatigen DolmetscherInnen und (Laien)RichterInnen.
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AuBlerdem tragen zu ihrer ,,Sichtbarkeit im Gerichtssaal wesentlich auch
die RichterInnen bei, in dem sie die Beschuldigten bzw. Zeuglnnen nicht direkt
ansprechen, sondern ihre Sétze z.B. wie folgt anfangen: ,,Sagen Sie ithm, dass...*.
Auf diese Weise wird die Dolmetscherln zum zentralen Element in der Verhand-
lung gemacht. Damit verbunden ist auch der Blickkontakt zwischen der RichterIn
und der Dolmetscherln, was wieder den Beschuldigten die aktive Teilnahme am
Verfahren schwieriger macht, wenn nicht sie sogar von der Teilnahme aus-
schlieBt. Im Ubrigen wird die Gerichtsdolmetscherln dem Beschuldigten
tiblicherweise am Anfang der Verhandlung vorgestellt bzw. wird auf die Anwe-
senheit der Dolmetscherln direkt verwiesen (ihre Anwesenheit muss auch im
Protokoll niedergeschrieben sein).

Kadric (2006: 103-145) fiihrte eine eingehende Untersuchung zum Thema
»~<Kommunikation mit Nichtdeutschsprachigen beim Gericht* durch. Die Umfrage
unter 133 Richterlnnen an Wiener Bezirksgerichten ergab, dass 72% der befragten
RichterInnen von der Dolmetscherln erwarten, dass sie in Verhandlungen oft vor-
kommende Erkldrungen bzw. Rechtsbelehrungen selbstindig vornimmt.
Ublicherweise wird erwartet, dass die DolmetscherIn die Generalien der Beschul-
digten oder Zeuglnnen selbstiandig abfragt; eine selbstindige Wahrheitserinnerung
oder Rechtsmittelbelehrung stellen ebenfalls keine Ausnahme dar (vgl. Kadric
2006: 127). Ebenfalls 72% waren der Meinung, dass die Dolmetscherln juristische
Begriffe erkldren soll. Hier kam also deutlich zum Ausdruck, dass die Rolle der
Dolmetscherln (zumindest bei Wiener Bezirksgerichten) iiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vorgegebene strenge Definition deutlich hinausgeht.
Andererseits werden die DolmetscherInnen dadurch in eine prekére Situation ge-
bracht, denn obwohl sie gewisse juristische Grundkenntnisse haben (als
Voraussetzung fiir die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und ge-
richtlich zertifizierten Dolmetscher), sind sie keine ExpertInnen und sollten daher
nicht aufgefordert werden, Aufgaben anderer Prozessbeteiligten (in der Regel der
RichterInnen) zu iibernehmen.

AbschlieBend sei angemerkt, dass sich manche dieser Stor- und Stressfak-
toren relativ einfach beseitigen lassen. Notwendig ist allerdings ein gewisses

Einfiihlungsvermdgen vonseiten der Verfahrensbeteiligten. Colin & Morris (1996:
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98) schlagen einige Punkte vor, an die sich Prozessbeteiligte halten sollen, um der
Dolmetscherln zumutbare Arbeitsbedingungen zu schaffen. So sollten sie u.a.
nicht iiberméBig schnell reden, klar artikulieren und laut sprechen und die Ver-
wendung von Abkiirzungen vermeiden (die beim Gericht sehr oft verwendet
werden). Alle diese Empfehlungen mdgen zwar trivial aussehen, jedoch sind es
Faktoren, auf die die Dolmetscherln selbst keinen Einfluss hat und die ihre Leis-
tung erheblich beeintrdchtigen konnen. Es ist aber gerade bei
Gerichtsverhandlungen manchmal schwierig, auf diese Punkte zu achten, denn im
Laufe der Verhandlung vergessen die Verfahrensbeteiligten, auf die Dolmetsche-
rIn Riicksicht zu nehmen, vor allem wenn sie sich auf ihre Ziele und Absichten

konzentrieren.
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5. Empirische Befunde — ,,Im Gerichtssaal*

In den vorherigen Kapiteln wurde ausfiihrlich die Frage behandelt, ob Gerichts-
dolmetscherInnen bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit Stressfaktoren ausgesetzt sind.
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Fallstudien in Osterreich und der

Slowakei prisentiert.

5.1 Zielsetzung

Das Ziel der unten beschriebenen Beobachtungen bei Gerichtsverhandlungen
besteht darin, den Beruf und die Ausiibung der Tétigkeit der
Gerichtsdolmetscherlnnen in ihrer natiirlichen Umwelt zu beobachten. Im
Mittelpunkt steht dabei das Vorhaben, zu liberpriifen und dariiber zu reflektieren,
ob sich die in den vorherigen Kapiteln beschriebenen Erkenntnisse in der Praxis
bestdtigen. Es soll untersucht werden, ob die oben angefiihrten (mdglichen)
Stress- und Belastungsfaktoren in der Praxis tatsdchlich vorkommen und welche
Auswirkungen sie auf die Dolmetschleistung der Gerichtsdolmetscherlnnen
haben. AuBerdem sollen die Beobachtungen aus Osterreich und der Slowakei

verglichen und jegliche Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede diskutiert werden.

5.2 Methode

Die empirischen Daten wurden mittels nicht-teilnehmender Beobachtung (vgl.
Ebster & Stalzer 2008: 198f.) bei realen Gerichtsverhandlungen erhoben. Beo-
bachtet wurden Gerichtsverhandlungen in Strafsachen sowohl in Osterreich
(Wien) als auch in der Slowakischen Republik (Bratislava, Pezinok, Tren¢in und
Nitra). Die Zielsetzung, Beobachtungen bei slowakischen Verhandlungen durch-
zufiihren, war dadurch entstanden, dass es in Osterreich und weltweit kaum Daten
tiber die Praxis des Dolmetschens bei Gericht in der Slowakei gibt. Um noch mehr
Einsicht in die Problematik der Arbeit der Gerichtsdolmetscherlnnen in der Slo-
wakischen  Republik zu gewinnen, wurden Interviews mit drei

Gerichtsdolmetscherlnnen gefiihrt.
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Folgende Abkiirzungen werden in den Abbildungen der Verhandlungssile

und insbesondere der Sitzordnung verwendet:

A
B
BA
BR

=

JW
LR

PBV

Sch

StA

SV

Vo
7S

AngeklagteR
BeschuldigteR
Bezirksanwalt/-anwéltin
BerufsrichterIn
Dolmetscherln
GeschadigteR
Justizwachebeamter
LaienrichterIn
Publikum
Privatbeteiligtenvertreterln
RichterIn
Schriftfiihrerln
Staatsanwalt/-anwiltin
SenatsvorsitzendeR
VerteidigerIn
VorsitzendeR

Zeugenstand

Mehrfach vorkommende Bezeichnungen werden mit Indizes angefiihrt (z.B. R,

Ry).

5.3 Beobachtungen bei Gerichtsverhandlungen in Osterreich

Im Zuge des Verfassens der vorliegenden Arbeit wurden insgesamt sechs Ge-

richtsverhandlungen in Osterreich besucht und beobachtet — drei davon beim

Bezirksgericht Innere Stadt Wien und drei beim Landesgericht fiir Strafsachen

Wien. Von diesen sechs Verhandlungen sind aber nur drei von Relevanz, denn die
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restlichen mussten aufgrund des Nichterscheinens der Beschuldigten vertagt wer-
den. Fakt ist, dass solche Situationen nicht selten vorkommen und man konnte sie
tatsdchlich zu den Stressfaktoren zdhlen. Wenn die Gerichtsdolmetscherlnnen
geladen werden und keine schwerwiegenden Griinde (z.B. Krankheit) flir ihr
Nichterscheinen vorliegen, so sind sie verpflichtet, den Verhandlungstermin
wahrzunehmen. Sollte dies nicht der Fall sein, so kann ihnen eine Ordnungsstrafe
drohen und sie miissen die durch ihr Nichterscheinen verursachten Kosten erset-
zen (vgl. Kadric 2006: 87). Es ist eine weit verbreitete Meinung, dass die
Gerichtsdolmetscherlnnen allein von dieser Tétigkeit nicht leben kdnnen (vgl.
Springer 2002: 176). Wenn sie also ihre Zeit (weit im Voraus) planen (auf der
Ladung steht oft auch die vorausgesetzte Dauer der Verhandlung) und der Be-
schuldigte dann nicht erscheint, so ist es sicherlich ein unangenehmer Eingriff in

thren Zeitplan.

5.3.1 Gerichtsverhandlung Nr. 1 — Bezirksgericht Innere Stadt Wien

Die erste Verhandlung fand am 14.05.2007 im Justizzentrum Wien Mitte statt,
anwesend war eine Gerichtsdolmetscherin flir Tiirkisch (die Sitzordnung ist in
Abbildung 2 dargestellt). Sie wartete bereits eine Viertelstunde im Voraus vor
dem Gerichtssaal — Piinktlichkeit ist fiir die Arbeit der Gerichtsdolmetscherlnnen
unentbehrlich. Nach dem Aufruf der Strafsache (es handelte sich um einen Auto-
unfall und damit verbundene fahrldssige Korperverletzung) wurde festgestellt,
dass der Beschuldigte (ein tiirkischer Staatsangehoriger) nicht anwesend war.
Nach ein paar Minuten wurde ein Beschluss in Abwesenheit des Beschuldigten

erlassen.
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Abbildung 2: Verhandlungssaal Bezirksgericht Innere Stadt Wien

Der Beschuldigte kam aber dann doch an, ohne zu wissen, dass der Richter bereits
entschieden hatte. Der Richter informierte ihn iiber den Beschluss und der Be-
schuldigte versuchte den Grund seiner Verspatung zu erkldren (es stellte sich
heraus, dass der Beschuldigte die auf Deutsch verfasste Ladung nicht verstanden
hatte und das voraussichtliche Ende der Verhandlung mit dem eigentlichen An-
fang verwechselt hatte). Jedoch war in dem Moment eigentlich kein Platz mehr
fiir Entschuldigungen, weil man das Fillen des Urteils nicht riickgéingig machen
konnte — so reagierte der Richter. Diese Tatsache schien der Beschuldigte aber
nicht akzeptieren zu wollen und er begann, den Autounfall zu schildern. Die Dol-
metscherin erkannte, dass es dafiir schon zu spédt war und entschied sich, die
Aussage des Beschuldigten nicht zu dolmetschen. Sie sagte: ,,Er erklart jetzt den
Vorfall.* Dieser klare Ubergang von der ersten Person in die dritte zeigte, dass die
Dolmetscherin in dem Moment selbst in den Verlauf der Verhandlung eingriff,
was ihr an sich nicht gestattet ist. Diese Situation ist meines Erachtens eine Stress-
situation in dem Sinne, dass sich die Dolmetscherin zwischen zwei Moglichkeiten
entscheiden muss. Entweder dolmetscht sie genau die Worte des Beschuldigten
(an sich entspriache diese Vorgehensweise den ethischen Prinzipien und Anforde-
rungen - siche Abschnitt 3.4) oder fasst sie die Aussage kurz zusammen, da sie

weil}, dass siec im Moment irrelevant ist. Es ist schwer zu beurteilen, welche von
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den dargestellten Moglichkeiten die richtige ist, aber es ist auch nicht das Ziel
dieser Arbeit, solche Fragen zu beantworten. Im Vordergrund steht die Bemii-
hung, auf dhnliche Stresssituationen hinzuweisen und sich der Tatsache bewusst
zu werden, dass solche Situationen keine Ausnahmen sind.

Diese ,,Diskussion® zwischen dem Richter und Beschuldigten ging weiter,
und die Dolmetscherin versuchte die Aussagen beider Herren so schnell wie mog-
lich zu dolmetschen. Dies war jedoch eine schwierige Aufgabe, denn einerseits
wurde sie von dem Richter wihrend ihrer Dolmetschung mehrmals durch zusitz-
liche Anmerkungen unterbrochen, andererseits regte sich der Beschuldigte
angesichts des bereits erfolgten Beschlusses merklich auf. Die Dolmetscherin
wirkte zwar sehr professionell, allerdings kann man nicht gleichzeitig in beide
Richtungen dolmetschen. Dies ist ein Problem, das auch bei anderen Verhandlun-
gen aufgetreten ist, und zwar dass die Prozessbeteiligten gleichzeitig sprechen
oder sich bemiihen, die restlichen Beteiligten zu {ibertonen. In solchen Fillen steht
die DolmetscherIn unter Druck, weil sie die einzige ist, die alles versteht und an
sich verpflichtet ist, jedes im Gerichtssaal gefallene Wort wiederzugeben. Aller-
dings muss man, wie schon erwihnt, den Gerichtsdolmetscherlnnen angemessene
Arbeitsbedingungen schaffen, damit sie ihre Aufgaben professionell erfiillen kon-
nen.

Nachdem der Richter schlieBlich diese Diskussion beendete, forderte er die
Dolmetscherin auf, den Beschuldigten tiber seine Rechtsmittel zu belehren, und
zwar folgendermalBlen: ,,Erkldren Sie ihm jetzt, welche Rechtsmittel ihm zur Ver-
fligung stehen.* Es war nicht das einzige Mal in der Verhandlung, dass sich der
Richter direkt an die Dolmetscherin wandte, wie z.B. ,,Sagen Sie ihm, dass...“.
Die Dolmetscherin kann in solchen Fillen nicht wortlich dolmetschen, denn es
wiirde den Beschuldigten nur verwirren. Aullerdem riickt die Dolmetscherin auf
diese Weise in den Mittelpunkt der Verhandlung, obwohl ihre alleinige Aufgabe
ist, erfolgreiche und reibungslose Kommunikation zu erméglichen. Dessen unge-
achtet wurde von der Dolmetscherin verlangt, den Beschuldigten selbststindig
tiber die Rechtsmittel zu belehren. Obgleich eine selbststindige Rechtsmittelbe-
lehrung nicht zu den Kompetenzen der Gerichtsdolmetscherlnnen gehort, belehrte

die Dolmetscherin den Beschuldigten, ohne den Richter darauf hinzuweisen, dass
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eine solche Forderung ihre Kompetenzen im Gerichtsverfahren {ibersteigt. Daraus
lasst sich der Schluss ziehen, dass dies oft der Fall ist und die Gerichtsdolmetsche-
rIlnnen eher dazu neigen, den Forderungen der RichterInnen nachzukommen. Man
sollte nicht vergessen, dass es die RichterInnen sind, die von Amts wegen die Ge-
richtsdolmetscherlnnen bestellen und ihre Zufriedenheit mit der Leistung der
jeweiligen Dolmetscherln ausschlaggebend dafiir ist, ob sie die Dolmetscherln
wieder laden werden. Auch die Tatsache, dass die Dolmetscherin in diesem Fall
ohne zu tberlegen so handelte und gar nicht nachfragte, zeigt, dass sie wahr-
scheinlich eine erfahrene Gerichtsdolmetscherin ist, die schon mehrmals in einer
dhnlichen Situation war. Fiir eine weniger erfahrene GerichtsdolmetscherIn konn-

te aber eine solche Forderung einen erheblichen Stressor darstellen.

5.3.2 Gerichtsverhandlung Nr. 2 — Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Die zweite beobachtete Gerichtsverhandlung fand am 22.05. 2007 beim Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien statt. Der Angeklagte (wegen Suchtmittelverkauf)
war ein Mann aus einem afrikanischen Land (wurde nicht ndher bestimmt), fiir
den eine Gerichtsdolmetscherin fiir Englisch bestellt wurde. Dies war der einzige
Fall, in dem fiir den Beschuldigten bzw. Angeklagten nicht in seine Muttersprache
gedolmetscht wurde, sondern in eine Sprache, in der er sich verstindigen kann.
Allein die Tatsache, dass Englisch nicht seine Muttersprache war, deutet auf einen
wesentlichen Stressfaktor fiir die Dolmetscherin hin. Die Gerichtsdolmetscherln-
nen fiir die englische Sprache missen darauf gefasst sein, dass sie (im
Strafverfahren besonders) mehrheitlich fiir Personen dolmetschen werden, fiir die
Englisch nur eine Verstdndigungssprache ist. Die Folge davon ist nicht nur, dass
diese Personen Verstdndnisprobleme haben konnen, sondern vielmehr die Tatsa-
che, dass sie Englisch mit einem starken (zuweilen unverstdndlichen) Akzent
sprechen, moglicherweise auch mit grammatischen Fehlern. Oft verwenden sie
manche deutsche Begriffe, die sie erst in Osterreich gelernt haben, jedoch mit
einer dermaflen unverstdndlichen Aussprache, dass es schwer ist, sie zu identifi-
zieren. Fiir Berufseinsteigerlnnen bzw. Gerichtsdolmetscherlnnen mit wenig
Erfahrung mit solchen Fillen kann ein unverstdndlicher Akzent einen wichtigen

Stressor bedeuten. Die Dolmetscherin in dieser konkreten Gerichtsverhandlung
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hatte aber keine Probleme, den Angeklagten zu verstehen (es handelte sich um
eine Gerichtsdolmetscherin mit langjahriger Erfahrung). Die Dolmetscherin saf3 in
diesem Fall aufgrund von Platzmangel an der Seite des Staatsanwalts (im oben
beschriebenen Fall sal die Dolmetscherin neben dem Richter), denn neben der
Richterin sallen die Schoffen, der Berufsrichter und die Schriftfiihrerin (siche Ab-
bildung 3).
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Abbildung 3: Verhandlungssaal Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Nach dem Aufruf der Sache wurde festgestellt, dass die bereits zum flinften Mal
geladene Zeugin (frither war sie trotz wiederholten Ladungen nicht erschienen)
doch anwesend war, was eine Uberraschung fiir die Richterin und den Verteidiger
war. Beide kommentierten diese Tatsache auf saloppe Weise, sogar scherzend
(z.B. Verteidiger: ,,Des kann 1 net glauben!*). Diese Unterhaltung wurde von der
Dolmetscherin fiir den Angeklagten nicht gedolmetscht und wahrscheinlich zu
Recht, weil sie fiir ihn nicht relevant war.

Die Zeugin (eine Osterreichische Staatsbiirgerin) wurde dann von der Rich-

terin vernommen (Dauer — ca. 10 Minuten) und anschliefend von dem Verteidiger
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(Dauer — ca. 5 Minuten). Die Vernehmung war sehr detailliert — die Zeugin wurde
gefragt, wie lange sie von dem Angeklagten Drogen gekauft hatte, wie viel, wie
oft, wie viel sie dafiir bezahlt hatte usw. Die Zeugin sprach sehr undeutlich und
leise. AuBBerdem war es im Gerichtssaal ziemlich laut, weil ein Fenster offen war.
Die Schriftfithrerin nahm alles, was im Gerichtssaal gesagt wurde, groBteils
selbststdndig in die Niederschrift auf. Die iiberaus lauten Gerdusche der Tastatur
erschwerten aber betrdchtlich die Horbarkeit. Die Richterin bat sogar an einer
Stelle die neben ihr sitzende Schriftfiihrerin ihre Tétigkeit zu unterbrechen, da sie
die Zeugin nicht horen konnte, jedoch forderte sie die Zeugin nicht auf, deutlicher
und lauter zu sprechen. Was die Horbarkeit anbelangt (siche auch Abschnitt 4.2),
waren die Bedingungen im Gerichtssaal unzureichend. Aulerdem wurde die Ver-
handlung mehrmals durch das Klingeln des Telefons unterbrochen — die Richterin
hob ab und fiihrte ein paar kurze Arbeitsgespriche mit ihren Kolleglnnen. Der
Verlauf der Verhandlung wurde dadurch maB3geblich gestort und es wirkte sich
negativ auch auf die Konzentration der Richterin aus. Oft vergal sie, wo sie ste-
hen geblieben war.

Im Anschluss daran wurde die Zeugin von dem Verteidiger vernommen,
der hauptsichlich versuchte, die genaue Gesamtmenge der von dem Angeklagten
gekauften Suchtmittel herauszufinden. Erst als der Verteidiger keine weiteren
Fragen hatte, wurde die Dolmetscherin von der Richterin aufgefordert, die Aussa-
ge der Zeugin zusammenfassend zu dolmetschen. Insgesamt handelte es sich um
eine etwa 15-miniitige Aussage, die von der Dolmetscherin in ein paar Sitzen
zusammengefasst wurde. Es war also die Dolmetscherin, die entschied, welche
Informationen fiir den Angeklagten relevant waren. Streng genommen geht es hier
um eine Kompetenziiberschreitung, denn es steht der Gerichtsdolmetscherin nicht
zu, darliber zu entscheiden, welche Angaben der Zeugin wichtig oder unwichtig
sind. Wéhrend ihrer Dolmetschung wurde sie von dem Angeklagten unterbrochen,
worauf sie ithn emport belehrte: ,,Listen! Be quiet when I speak!*. Ein dhnliches
Problem wurde oben schon besprochen, jedoch war die Art und Weise, wie die
Dolmetscherin diese Situation l18ste, meiner Meinung nach unangebracht. Dessen

ungeachtet ist offenkundig, dass hier ein Stressor vorliegt, der die Stressreaktion
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der Dolmetscherin hervorrief. Auch der Verteidiger griff in dem Moment ein und
forderte den Angeklagten auf Englisch auf, still zu sein.

Das Wort wurde dann dem Staatsanwalt gegeben, der wieder die Anklage
verlas, und anschliefend kam das Pladoyer des Verteidigers. Die Dolmetscherin
dolmetschte wieder zusammenfassend und schlieBlich fragte sie den Angeklagten,
ohne dazu aufgefordert zu werden, ob er sich zu dem Gesagten dulern wolle. Er
begann zu sprechen und die Dolmetscherin dolmetschte ihn fast simultan. Die
Richterin wollte auf seine Aussage reagieren, doch mischte sich der Verteidiger
wieder in das Gesprich ein und sprach den Angeklagten auf Englisch an, er solle
still sein und nichts mehr sagen. Die Antwort des Angeklagten wurde von der
Dolmetscherin gedolmetscht, aber in dem entstandenen Durcheinander war es
kaum noch moglich, sinnvoll zu arbeiten. SchlieBlich zogen sich die Schoffen
gemeinsam mit der Richterin zur Beratung zuriick.

In der darauf folgenden Pause trat die Dolmetscherin (wieder unaufgefor-
dert) zu dem Angeklagten und erklédrte ihm, dass es besser sei, den Anweisungen
seines Verteidigers zu folgen, denn ,,He knows better what is good for you.* Die-
ses Ereignis beutetet m.E. einen schweren Verstol3 gegen die ethischen Prinzipien
(siche Abschnitt 3.4.2).

Es sei jedoch angemerkt, dass die Dolmetscherin die schwierigen und
problematischen Situationen in dieser Verhandlung grofteils sehr gut bewéltigte,
obwohl sie ihre Kompetenzen aus eigener Initiative mehrmals iiberschritt. Dies
wiederum hangt teilweise mit der Tatsache zusammen, dass die Gerichtsdolmet-
scherlnnen doch ein bestimmtes Durchsetzungsvermdégen haben miissen, um auf
die oftmals unangemessenen Arbeitsbedingungen hinzuweisen. In diesem konkre-
ten Fall hatte die Gerichtsdolmetscherin angesichts ihrer langjéhrigen
Berufspraxis keine Hemmungen, das Gericht darauf aufmerksam zu machen, dass
die Dolmetscherlnnen keine Maschinen sind und nicht gleichzeitig in zwei Spra-
chen dolmetschen und dabei auch das restliche Geschehen im Gerichtssaal
verfolgen konnen. Wie erwihnt, konnten aber solche Stresssituationen fiir weni-
ger erfahrene Gerichtsdolmetscherlnnen wesentlich schwieriger zu bewiltigen

sein.



85

Abschlieflend soll noch kurz ein weiterer Stressfaktor erwahnt werden, der
fiir die englische Sprache relevant ist. Englisch ist zur lingua franca geworden
und es ist anzunehmen, dass viele RichterInnen oder AnwiéltInnen dieser Sprache
bis zu einem gewissen Mal} méchtig sind. Dadurch entsteht ein zusétzlicher Druck
auf die Gerichtsdolmetscherlnnen fiir die englische Sprache, denn die RichterIn-
nen oder Anwiltlnnen neigen dazu, in ihre Arbeit einzugreifen oder sie
auszubessern. Auch dieser Fakt gehort zu der Summe der Stressfaktoren beim

Gerichtsdolmetschen.

5.3.3 Gerichtsverhandlung Nr. 3 — Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Die dritte Gerichtsverhandlung fand im Anschluss an die oben beschriebene Ver-
handlung statt (die Sitzordnung ist daher mit der in Abbildung 3 dargestellten
identisch); in diesem Fall war eine Gerichtsdolmetscherin fiir Serbisch?’ anwe-
send. Der Gegenstand der Verhandlung war wieder ein Suchtmitteldelikt. Als
Erstes wurde ein Zeuge (serbischer Staatsbiirgerschaft) vernommen. Die Verneh-
mung begann auf Deutsch, weil der Zeuge die Sprache verstand und auch
sprechen konnte. Als sich aber herausstellte, dass der Zeuge kompliziertere Ge-
danken nicht duBern konnte, begann die Dolmetscherin zu dolmetschen. Die
Vernehmung und die Dolmetschung verliefen im Groflen und Ganzen problemlos.
Bei Problemen fragte die Dolmetscherin mehr oder minder unauffillig nach, z.B.
als sie nicht verstand, was der Zeuge gesagt hatte, fragte sie einfach ,,Bitte?* und
er wiederholte das Gesagte. Die Moglichkeit nachzufragen, wenn man nicht ver-
steht oder nicht sicher ist, wird oft als ein Vorteil des Konsekutivdolmetschens
betont. Es hat sich aber gezeigt, dass die Gerichtsdolmetscherlnnen diese Alterna-
tive moglicherweise selten in Anspruch nehmen. Wenn die Dolmetscherln zu oft
nachfragt, wird sie von den Prozessbeteiligten (insbesondere der RichterInnen) als
weniger qualifiziert und erfahren wahrgenommen.

Die Aussagen des Zeugen waren mitunter relativ lang, aber bevor sie zu
lang werden konnten, unterbrach die Richterin den Zeugen und forderte eine

Dolmetschung (etwa: ,,Sagen Sie mir jetzt, was er gesagt hat.*). Auf diese Weise,

*" Die Ahnlichkeit der serbischen Sprache und meiner Muttersprache erméglichte es mir, der Dol-
metschung im Groflen und Ganzen folgen zu kénnen.
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vielleicht aus Riicksicht auf die Dolmetscherin, konnten die Aussagen von der
Dolmetscherin ziemlich prizise gedolmetscht werden.

Wie gesagt, verlief diese Verhandlung ohne Schwierigkeiten; ein Problem
trat erst bei der Urteilsverkiindung auf. Es dauerte relativ lange, bis dieser Fall
entschieden wurde, und diese Tatsache spiegelte sich auch im Urteil wider. Die
Beschuldigte wurde schuldig gesprochen, jedoch wurde der vom Staatsanwalt
vorgetragene Strafantrag in manchen Punkten abgedndert. Das Urteil wurde — wie
gewohnt — verlesen und zwar mit einer ziemlich hohen Redegeschwindigkeit.
AuBerdem war es aufgrund der Komplexitdt des Falles lang und kompliziert, so
dass jemand, der den Strafantrag nicht griindlich kannte und das Urteil nicht in der
Hand hatte, kaum mitkommen konnte. Ein zusétzlicher Stressfaktor war eine im
Publikum anwesende Frau (offensichtlich eine Familienangehorige oder Bekannte
der Beschuldigten), die sich wihrend der Urteilsverkiindung immer lauter gegen
das Urteil duBerte. AnschlieBend verlas die Richterin auch die Urteilsbegriindung
und bat die Dolmetscherin, die Beschuldigte iiber den Inhalt beider Teile in
Kenntnis zu setzen. In der Tat wurden fiir die Beschuldigte nur zwei Sitze von
diesem langen Urteil gedolmetscht: die Information dariiber, dass sie zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt wurde und dass ihr zusétzlich ein bestimmter Betrag als
Bereicherung abgeschopft wiirde. Selbst die Richterin war iiberrascht, denn die
Dolmetschung war unverhéltnismaBig kiirzer als das Urteil. Sie wandte sich an die
Dolmetscherin mit den Worten: ,,Das ganze Urteil, bitte,...“. Die Dolmetscherin
seufzte und begann, die Urteilsbegriindung zu dolmetschen, was die Richterin
auch erkannte und die Dolmetscherin unterbrach. Es kam dann zu einem kurzen
Gesprach und die Dolmetscherin behauptete, sie habe sehr wohl das wichtigste
gedolmetscht. Darauthin entschuldigte sich die Richterin und sagte: ,,Achso, das
habe ich nicht mitbekommen...“*®. Es ist schwer zu beurteilen, ob die Dolmetsche-
rin absichtlich nur die zwei Informationen dolmetschte, weil sie den Rest fiir
irrelevant hielt, oder tatsdchlich wegen der Komplexitét des Urteils und des hohen
Sprechtempos den Grofteil auslieS. Wie dem auch sei, handelte es sich hierbei um
eine sehr belastende Situation. Die Tatsache, dass die Dolmetscherin von der

Richterin aufgefordert wurde, ihre Dolmetschung ,,nachzubessern® ist m.E. eben-

*® Die drei Punkte deuten in beiden Aussagen darauf hin, dass der jeweilige Satz nicht vollendet
wurde.
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falls belastungserhohend. Diese Situation hat die oben erwédhnte Tatsache, dass im
Gerichtssaal oft Texte von hohem Komplexititsgrad schnell verlesen werden, die
fiir die DolmetscherIn eine besonders belastende Situation darstellen, bestétigt

(siehe Abschnitt 4.1).

5.4  Beobachtungen bei Gerichtsverhandlungen in der Slowakischen Republik

In der Slowakischen Republik wurden insgesamt fiinf Gerichtsverhandlungen bei
unterschiedlichen Gerichten in unterschiedlichen Stidten besucht. In allen Fillen
handelte es sich ausschlieBlich um Strafverhandlungen (genauso wie in Oster-
reich), damit die Beobachtungen mit den aus den Osterreichischen Gerichtssilen
besser verglichen werden konnten. Die Verhandlungen wurden im Zeitraum Juli-
September 2008 besucht. Da die Anzahl der Gerichtsverhandlungen mit fremd-
sprachigen Prozessbeteiligten in Bratislava in diesem Zeitraum sehr niedrig war,
erwies es sich als notwendig, Verhandlungstermine bei Bezirks- (slow. Okresny
sud, Gericht erster Instanz) und Kreisgerichten (slow. Krajsky sud, Gericht zwei-
ter Instanz bzw. Berufungsgericht) in anderen Stidten wahrzunehmen. Von den
finf Verhandlungen fanden zwei in Bratislava und je eine in Pezinok, Nitra und
Trenéin statt.” Bei drei Verhandlungen war eine Dolmetscherln fiir die deutsche
Sprache anwesend, bei einer fiir die albanische Sprache und ebenfalls bei einer fiir

die Sprache Panjabi.

5.4.1 Gerichtsverhandlung Nr. 1 — Bezirksgericht Bratislava V.

Die erste Gerichtsverhandlung fand am 17.07.2008 am Bezirksgericht Bratislava
V. statt. Es handelte sich um eine Strafsache (Suchtmitteldelikt) gegen einen
fremden Staatsangehorigen; bestellt wurde ein Gerichtsdolmetscher fiir die Spra-
che Panjabi. Obwohl der Anfang auf 13 Uhr festgesetzt wurde, war der
Dolmetscher 5 Minuten nach dem eigentlichen Anfang der Verhandlung noch

nicht anwesend. Erst etwa 10 Minuten nach dem festgelegten Beginn kam er an

* Alle vier Stidte befinden sich im westlichen Teil der Slowakischen Republik. Die Entfernung
zwischen Bratislava (BA) und Pezinok betrdgt etwa 20km, BA und Nitra etwa 90km und BA und
Trencin etwa 125km.
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(offensichtlich verzweifelt und in groBBer Hast). Er fragte die vor dem Gerichtssaal
Wartenden nach Raum 232, obwohl die Verhandlung im Raum 2002 stattfand. Er
wurde darauf hingewiesen, dass es an dem Tag in der Zeit nur diese eine Ver-
handlung im Raum 2002 gab. Danach betrat er den Verhandlungssaal. Hierzu sei
angemerkt, dass Plinktlichkeit zum professionellen Auftreten der Gerichtsdolmet-
scherInnen gehort und ebenfalls auch die Vorbereitung (in welchem Raum findet
die Gerichtsverhandlung statt, wo befindet sich dieser Raum usw.), damit Situati-

onen wie die oben beschriebene vermieden werden.
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Abbildung 4: Verhandlungssaal Bezirksgericht Bratislava V.

Die Sitzordnung im Gerichtssaal ist in Abbildung 4 dargestellt. Anzumerken ist,
dass es sich um einen ziemlich gerdumigen Verhandlungssaal handelte; der Ab-
stand zwischen dem Senat (Richterin und zwei Laienrichterinnen) und der
Bezirksanwiltin bzw. dem Verteidiger und Beschuldigten betrug ca. 5-6 Meter.
Obwohl im Saal technische Ausstattung (Mikrofone) vorhanden war, wurde sie

nicht benutzt.”® Die Horbarkeit war besonders am Anfang der Verhandlung, als

% In vielen slowakischen Gerichtssilen wurde Ende 2005 technische Ausstattung (Mikrofone,
Aufnahmegerite usw.) installiert. Der Grund war nicht, wie man annehmen konnte, um die Hor-
barkeit zu verbessern, sondern in erster Linie die Arbeit der Gerichte effektiver zu machen und die
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die Richterin die Verhandlung er6ffnete und einige Daten ins Protokoll diktierte,
unzureichend. Der Anfang wurde von dem Dolmetscher auch nicht gedolmetscht.

Die Richterin wandte sich dann an den Dolmetscher und erkldrte ihm fol-
gendermaflen den Ablauf der Verhandlung: ,JIch werde jetzt sprechen und Sie
iibersetzen es ihm simultan.* Erwartet wurde wahrscheinlich eine Art Fliisterdol-
metschen, jedoch (wie aus Abbildung 4 ersichtlich ist) sal3 der Dolmetscher nicht
direkt neben dem Beschuldigten, sondern befand sich zwischen ihnen der Justiz-
wachebeamte. Aus diesem Grund war es kaum mdglich, simultan zu dolmetschen
(bzw. fliistern), denn der Dolmetscher miisste ziemlich laut sprechen, damit ihn
der Beschuldigte horen konnte. Vielleicht war es auch der Grund, wieso er die
Aussagen der Richterin Satz fiir Satz konsekutiv zu dolmetschen anfing. Die Rich-
terin lieB ihn aber nicht den Satz vollenden und begann schnell wieder zu
sprechen, als ob sie ihn dazu bringen wollte, doch simultan zu dolmetschen. Al-
lerdings gelang es ihr nicht, und der Dolmetscher dolmetschte auch weiterhin
konsekutiv. Dazwischen diktierte die Richterin ins Protokoll und so gewann der
Dolmetscher einerseits mehr Zeit, andererseits wurden wichtige Informationen
noch einmal wiederholt, so dass er sie dolmetschen konnte.

Nach der Uberpriifung der Generalien des Beschuldigten wurde der Straf-
antrag verlesen und gedolmetscht. Da der Beschuldigte auf dies nicht reagierte,
fragte die Richterin den Dolmetscher, ob der Beschuldigte die gegen ihn erhobe-
nen Beschuldigungen verstanden habe. Dabei sprach sie nicht den Beschuldigten
direkt an, sondern wieder den Dolmetscher. Danach wurden der Verteidiger und
die Bezirksanwiltin gefragt, ob sie sich auf eine Absprache tiber Schuld und Stra-
fe einigen wollten. Dazu dullerte sich zuerst der Verteidiger und anschlieend die
Bezirksanwiltin, die aber eine solche Absprache ablehnte (sie war nicht bereit,
das Strafmal} zu senken). Dies wurde von dem Dolmetscher weder gedolmetscht
noch notiert. Erst nach den AuBerungen des Verteidigers und der Bezirksanwiltin
fragte er, ob er ,libersetzen‘ diirfe. Daraufhin fasste die Richterin das Gesagte fiir

den Dolmetscher zusammen. Nach der Dolmetschung iiberpriifte sie, ob der Dol-

Dauer der Verhandlungen wesentlich zu verkiirzen. So sollten nicht mehr die Schriftfiihrerlnnen
den Ablauf der Verhandlung protokollieren, sondern wiirde man die ganze Verhandlung aufneh-
men und so wortlich aufzeichnen. Jedoch ist es die Entscheidung der RichterIn, ob die
Verhandlung aufgenommen oder direkt protokolliert wird. Es sei hier angemerkt, dass keine der
beobachteten Gerichtsverhandlungen aufgenommen wurde.
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metscher dem Beschuldigten erklért hatte, dass sich die Bezirksanwiltin gewei-
gert hatte, das Strafmall zu senken und daher eine Absprache iiber Schuld und
Strafe nicht zustande kommen konnte. Dies war wahrscheinlich nicht der Fall,
denn der Dolmetscher begann das Gesagte zu dolmetschen. Jedoch dauerte die
Dolmetschung unverhéltnisméBig lang, was zu einem offensichtlichen Unmut der
Richterin fiihrte. Als der Dolmetscher nach 2-3 Minuten immer noch nicht fertig
war, wurde die Richterin sehr unruhig und fragte leise die Laienrichterinnen®,
was er dem Beschuldigten wohl erzidhlen moge. Kurz danach unterbrach sie den
Dolmetscher und fragte, was er dem Beschuldigten so lange erkldre und ob er ihm
den Strafantrag dolmetsche. Der Dolmetscher antwortete kurz und unschliissig:
,,Ja, ein bisschen.*

Vor dem Ende der Verhandlung fragte die Richterin den Verteidiger, ob
der Beschuldigte darauf bestehe, dass eine Haftbeschwerde eingelegt werden sol-
le. Sie erkldrte auch, dass dies ein unnédtiges Aufschieben der Hauptverhandlung
zur Folge haben wiirde und wies darauf hin, dass der Beschwerde hochstwahr-
scheinlich nicht stattgegeben wiirde. Der Verteidiger antwortete, dass er sich
dessen bewusst sei, jedoch miisse er den Wunsch seines Mandanten akzeptieren.
Bis zu diesem Zeitpunkt wurde der Dialog zwischen der Richterin und dem Ver-
teidiger nicht gedolmetscht. Die Richterin wandte sich dann an den Dolmetscher,
er solle dem Beschuldigten erkldren, dass eine Haftbeschwerde das ganze Verfah-
ren in die Linge ziehen und sowieso nichts d@ndern wiirde. Er solle ihn auch
fragen, ob er die Beschwerde trotzdem einlegen wolle. Wéhrend der Dolmet-
schung wurde der Dolmetscher vom Verteidiger unterbrochen, der noch ndher
erklarte, wieso eine Haftbeschwerde nichts bewirken wiirde (erkldrte, welche
Haftgriinde gegeben sind). Das ganze wurde dem Beschuldigten gedolmetscht,
jedoch wahrscheinlich nicht die Frage, ob er die Beschwerde einreichen wolle
oder nicht, weil von ihm keine Antwort kam. Deswegen fragte die Richterin (et-

was missmutig), ob und wie er sich in der Sache entschieden hitte.

! Die Funktion der Laienrichterlnnen (slow. sudcovia z ludu bzw. prisediaci sudcovia z radov
obc¢anov) entspricht in der Osterreichischen Rechtsordnung der Funktion der Schofflnnen bzw.
Geschworenen. In der Slowakischen Republik werden aber Laienrichterlnnen von der jeweiligen
Gemeindevertretung auf Vorschlag von Biirgermeisteirlnnen fiir einen Zeitraum von 4 Jahren
gewihlt.
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Die Verhandlung ging dann bald zu Ende und es wurde ein Termin fiir die
Hauptverhandlung mit der Bezirksanwiltin, dem Verteidiger und schlieBlich auch
dem Dolmetscher vereinbart. Der vereinbarte Termin wurde dem Beschuldigten
aber nicht gedolmetscht.

Wihrend der ganzen Verhandlung war spiirbar, dass sich der Dolmetscher
nicht sicher war, wann er dolmetschen darf und wann nicht (es wurden auch keine
offensichtlichen Pausen zwecks Dolmetschung gemacht). Als Folge dessen wurde
nur dann gedolmetscht, wenn er dazu direkt aufgefordert wurde. Es kann in der
Tat schwierig sein, zu entscheiden, wann man den Verlauf der Verhandlung ,,st6-
ren® kann, insbesondere wenn man moglichst unauffallig dolmetschen will. Hier
wire mehr Riicksicht seitens der Richterin angebracht.

Die Tatsache, dass sich der Dolmetscher wihrend der Verhandlung keine
Notizen machte, trug wahrscheinlich zum Informationsverlust bei (z.B. die Situa-

tion mit der Haftbeschwerde).

5.4.2 Gerichtsverhandlung Nr. 2 — Bezirksgericht Trenc¢in

5.4.2.1 Beobachtungen
Die zweite Verhandlung fand am 25.07.2008 am Bezirksgericht Trencin statt. Der

Beschuldigte war ein albanischer Staatsbiirger, der aber seit langer Zeit in der
Slowakei lebt und arbeitet und daher die slowakische Sprache ziemlich gut be-
herrscht. Nichtsdestotrotz wurde eine Dolmetscherin fiir die albanische Sprache
geladen. Es handelte sich in dieser Hauptverhandlung um Korperverletzungen an
mehreren Personen und gefdhrliche Drohung. Geplant wurde die Vernehmung des
Beschuldigten, seiner Ehefrau und Schwiegereltern, die als Zeuglnnen geladen
wurden (und sich dem Verfahren als Privatbeteiligte angeschlossen hatten).

Wie aus Abbildung 5 ersichtlich ist, waren also u. a. auch drei Geschadigte
und ein Privatbeteiligtenvertrer anwesend. Die Verhandlung fand in einem sehr
groBen Gerichtssaal statt, in dem die Akustik besonders schlecht war (insbesonde-
re im zweiten Teil des Saals, wo die Geschidigten, allfdllige Zeugen und

ZuhorerInnen saf3en).



92

Da in diesem Fall der Beschuldigte die slowakische Sprache auf einem gu-
ten Niveau beherrschte, wurde das sog. stand-by-Dolmetschen angewendet.
Gedolmetscht wurde also nur dann, wenn der Beschuldigte oder die Richterin eine

Dolmetschung verlangten.
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Abbildung 5: Verhandlungssaal Bezirksgericht Trencin

Angefangen wurde mit der Feststellung der Anwesenheit der Prozessbeteiligten
(d.h. Beschuldigter, Verteidiger, Dolmetscherin und Zeuglnnen). Dabei zeigte
sich die schlechte Horbarkeit im Saal, denn als die Zeuglnnen (alle slowakischer
Staatsangehorigkeit) nach bestimmten Informationen (z.B. Schadenersatzhohe)
gefragt wurden, hatten sie erhebliche Schwierigkeiten, die Fragen (akustisch) zu

verstehen.
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Danach wurde vom Bezirksanwalt der Strafantrag verlesen. Es handelte
sich um einen sehr langen und komplizierten Strafantrag, dessen Verlesung 8-10
Minuten dauerte. AuBlerdem wurde er extrem schnell vorgelesen, so dass man
sogar den Eindruck gewann, dass der Bezirksanwalt die Verlesung so schnell wie
moglich hinter sich bringen wollte. Wegen zahlreicher Versprecher und Stottern
des Bezirksanwaltes war es manchmal schwierig, den Inhalt zu verstehen. Auf
Grund der Lénge des Strafantrages und vor allem der Vortragsgeschwindigkeit
wire es wahrscheinlich problematisch, eine wirklich vollstindige und alle Infor-
mationen umfassende Dolmetschung zu liefern. In diesem Fall wurde der
Strafantrag tiberhaupt nicht gedolmetscht.

Des Weiteren wurden die Zeuglnnen aufgefordert, den Verhandlungssaal
zu verlassen und man ging zur Vernehmung des Beschuldigten iiber. Der Be-
schuldigte trat in den Zeugenstand und wurde vernommen. Die eigentliche
Vernehmung dauerte etwa 2 Stunden ohne Pause. Es wurde mit dem Beschuldig-
ten primdr slowakisch gesprochen, er lieB sich aber manche Passagen
dolmetschen (vor allem wenn aus Gutachten und dhnlichen Schriftstiicken gelesen
wurde). Er wurde von der Richterin des Ofteren aufgefordert, in seiner Mutter-
sprache zu sprechen, denn seine Aussagen auf Slowakisch waren oft
unverstandlich und unklar. Wie sich aber zeigte, waren die Dolmetschungen (ins
Slowakische) ebenfalls unverstindlich und vor allem zusammenhanglos. Die
Dolmetscherin wies darauf hin, dass seine Aussagen sowohl in der slowakischen
als auch in der albanischen Sprache schwer zu verstehen seien. Erst in der Pause,
als der Beschuldigte aus dem Saal hinausgefiihrt wurde, beschrieb ihn die Dol-
metscherin als eine psychisch gestorte Person, die nicht im Stande sei, eine fiir die
ZuhorerInnen nachvollziehbare Aussage zu machen. Deutlich zu spiiren war auch
die Abneigung des Beschuldigten gegen die Dolmetscherin, die er mehrmals mit
einer arroganten Geste unterbrach wihrend sie dolmetschte. Die Aussage wurde
durchgehend protokolliert.

Nach seiner Aussage wurde die erste Zeugin gerufen. Sie machte
Gebrauch von ihrem Recht, nicht in Anwesenheit des Beschuldigten (ihres Ehe-

mannes) aussagen zu missen. Aus dem Grund wurde er aus dem Saal
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hinausgefiihrt. Die Aussage der Zeugin wurde ebenfalls protokolliert. Nach der
Vernehmung wurde eine Pause von 20-30 Minuten angeordnet.

Wihrend der Pause blieb die Dolmetscherin im Gerichtssaal und nahm an
der Diskussion unter den (Laien)Richterinnen und dem Bezirksanwalt teil. Es
stellte sich heraus, dass die Dolmetscherin selbst von ihrem Ehemann albanischer
Herkunft jahrelang tyrannisiert wurde. Sie trat stark fiir alle Frauen ein, die etwas
Ahnliches wie sie oder die Ehefrau des Beschuldigten erlebt hatten. Es entwickel-
te sich eine Diskussion iiber die Traditionen im ehemaligen Jugoslawien und die
Dolmetscherin erklirte das Verhalten des Beschuldigten als erziehungsbedingt.
Sie wies auch auf die Tatsache hin, dass der Beschuldigte sie als eine Frau fiir
minderwertig halte und sich ihr gegeniiber auch entsprechend verhalte. Als die
Dolmetscherin dann wéhrend der Pause kurz aus dem Saal hinausging, sprach sie
die Ehefrau des Beschuldigten an und erklérte ihr, dass sie wisse, wie sie sich fiih-
le und dass sie sich selbst nichts vorzuwerfen habe. Allgemein betrachtet, dullerte
sich die Dolmetscherin {iber den Beschuldigten sehr negativ.

Nach der Pause wurde dann die Aussage der Zeugin dem Beschuldigten
verlesen. So wurde ihm die Mdoglichkeit gegeben, sich dazu zu dullern. Es wurde

nicht mehr gedolmetscht.

5.4.2.2 Gesprdch mit der Dolmetscherin
Nach der Verhandlung wurde ein etwa 30-miniitiges Gesprach mit der Dolmet-

scherin gefiihrt. Seit 15 Jahren sei sie in der Liste der Gerichtsdolmetscherlnnen
fiir die albanische, kroatische, mazedonische und serbische Sprache eingetragen.
Als eine der groBten Schwierigkeiten ihres Berufes als Gerichtsdolmetscherin
filhrte sie die Tatsache an, dass die Klienten, fiir die sie dolmetscht, nur selten
eine hohere Ausbildung hétten, die es thnen ermdglichen wiirde, das Geschehen
im Gerichtssaal zu verstehen. Deshalb miisse sie die Terminologie, die im Ge-
richtssaal verwendet wird, ihren Klienten in einer einfachen Form erkldren. In
vielen Fillen (wie auch im oben beschriebenen) dolmetsche sie nicht den ganzen
Verlauf, sondern nur auf Ersuchen des Beschuldigten bzw. wenn sie vom Gericht
aufgefordert wiirde. Hauptsidchlich gehe es in solchen Fillen um die Erkldrung
juristischer Terminologie. Des Ofteren erklire sie auch das kulturbedingte Verhal-

ten und die Denkweise der Beschuldigten, wofiir die Kenntnis der fremden Kultur
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unentbehrlich sei (die Dolmetscherin hat jahrelang im ehemaligen Jugoslawien
gelebt). In der Regel mache sie sich keine Notizen wéahrend der Verhandlung, eine
Notizentechnik habe sie nie erlernt. Bei ldngeren Passagen mache sie das Gericht
darauf aufmerksam, dass sie nicht im Stande sei, sich solche langen Abschnitte zu
merken und dolmetsche dann entweder kurze Passagen oder Satz fiir Satz. Diese
konkrete Verhandlung habe ihre eigenen Erinnerungen aus ihrem Leben geweckt,
bei manchen AuBerungen des Beschuldigten habe sie innerlich vor Wut ,,gesie-
det“. Nichtsdestotrotz habe sie eine Ablehnung des Auftrags wegen Befangenheit
nicht in Erwdgung gezogen und sie habe sich wihrend der ganzen Verhandlung

professionell verhalten.

5.4.3 Gerichtsverhandlung Nr. 3 — Bezirksgericht Pezinok

5.4.3.1 Beobachtungen
Die dritte Verhandlung fand am 30.07.2008 am Bezirksgericht Pezinok statt. Der

Beschuldigte (wegen eines Suchtmitteldelikts) war ein Osterreichischer Staatsan-
gehoriger. Geladen wurde eine Gerichtsdolmetscherin fiir die deutsche Sprache.
Die Sitzordnung im Gerichtssaal kann man Abbildung 6 entnehmen. Der Ver-
handlungssaal war relativ klein (etwa die Hélfte des Saals in Trenc¢in). Die Fenster
waren zu und wenn in einer normalen Lautstirke gesprochen wurde, war die Hor-
barkeit sehr gut.

Die Hauptverhandlung hitte um 9 Uhr anfangen sollen, jedoch war die
Dolmetscherin noch nicht anwesend. Sie kam dann mit einer 7-miniitigen Verspa-
tung an. Nach dem Aufruf der Sache bat der Verteidiger um eine kleine Pause,
damit er sich mit dem Beschuldigten beraten konnte. Da die Dolmetscherin bei
thnen sal3, war ein leises Gesprich sehr gut moglich. Allerdings dauerte es (in den
Augen des Richters) zu lange und nach 2-3 Minuten fragte er den Verteidiger
(leicht gereizt), ob es ein Problem gebe und wieso das Gesprich so lange dauere.
Der Verteidiger bat um Geduld und wies darauf hin, dass sich die Beratung wegen
der Notwendigkeit, alles zu dolmetschen (der Beschuldigte sprach kein Wort

Slowakisch), in die Liange ziehe.



96

& ®T—® ®
R

Sch| LR: LR>

BA @) -
ZS v

p ; e

JW1

®

JW>

Abbildung 6: Verhandlungssaal Bezirksgericht Pezinok

Danach wurden die Generalien des Beschuldigten tiberpriift. Fiir den Beschuldig-
ten wurde fliistergedolmetscht, ohne dass die Dolmetscherin dazu speziell
aufgefordert wiirde. Der Strafantrag wurde verlesen, zuvor aber machte der Rich-
ter die Dolmetscherin darauf aufmerksam, dass der Beschuldigte den Strafantrag
schon im Vorfeld iibersetzt bekommen hétte und deswegen nicht gedolmetscht
werde. Die Bezirksanwiltin las den Strafantrag sehr leise, monoton und mitunter
unverstdndlich vor.

Da sich der Beschuldigte schuldig bekannte, wurden keine Zeuglnnen ver-
nommen und der Beschuldigte musste eine Reihe von Fragen beantworten (ob er
sich freiwillig ohne jeglichen Zwang schuldig bekennt usw.). Die Fragen wurden
fliistergedolmetscht, jedoch hatte die Dolmetscherin bei manchen Fragen Schwie-
rigkeiten und die Dolmetschung dauerte viel ldnger als die Frage selbst. Des
Ofteren dolmetschte sie zu wortgenau, wodurch die Frage in der Zielsprache kei-
nen Sinn ergab. Der Beschuldigte verstand dann offensichtlich nicht, denn sonst
deutete er mit einem leichten Nicken an, dass er verstanden hatte. In solchen Fil-
len musste die Dolmetscherin versuchen, den Inhalt mit anderen Worten

wiederzugeben. Manchmal half ihr sogar der Beschuldigte, wenn sie terminologi-
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sche oder sprachliche Schwierigkeiten hatte (z.B. suchte sie nach einem passen-
den Zeitwort).

Anschlieend wurde das Sachverstindigengutachten verlesen und wieder
fliistergedolmetscht, dazu aber ziemlich laut. Allerdings war die Dolmetschung,
wie schon oben erwihnt, nicht schnell genug, obwohl der Richter in einem mafBi-
gen Tempo las. Der Richter war aber in diesem Fall sehr nachsichtig und wartete
immer ab, bis klar war, dass die Dolmetscherin die jeweilige Passage gedol-
metscht hat.

SchlieBlich kamen der Schlussvortrag der Bezirksanwiltin und das Pli-
doyer des Verteidigers. Die Bezirksanwéltin sprach dabei sehr leise, aber vor
allem artikulierte sie so undeutlich, dass sie vom Richter nachdriicklich gemahnt
wurde, deutlicher und lauter zu sprechen. Die Dolmetscherin bemiihte sich, die
Schlussrede fliisternd wiederzugeben, jedoch war die Interferenz ihrer eigenen
Stimme so stark, dass sie nur manche Teile der Rede dolmetschen konnte. Das
ganze wurde aber vom Richter ins Protokoll langsam und deutlich diktiert, so dass
die Dolmetscherin die ganze Schlussrede dolmetschen konnte. Das Schlusswort
des Beschuldigten wurde konsekutiv nach Sétzen gedolmetscht. Die Wiedergabe
auf Slowakisch klang wesentlich besser als das Original, wurde besser formuliert
und konnte so fast direkt ins Protokoll aufgenommen werden.

Nach der Beratung des Senats wurde das Urteil (wie liblich im Stehen)
gefillt. Es wurden keine Pausen gemacht und das Urteil wurde auch sehr schnell
verlesen. Die Dolmetscherin hatte mit dem Tempo erhebliche Schwierigkeiten
und dolmetschte nur das Strafmal (,,Vier Jahre.”). Bei der Begriindung sprach der
Richter frei und wesentlich langsamer, so dass Fliister- bzw. Konsekutivdolmet-

schen von Satzfragmenten moglich war.

5.4.3.2 Gesprdach mit der Dolmetscherin
Nach der Verhandlung wurde mit der Dolmetscherin ein etwa 30-miniitiges Ge-

sprich  gefiihrt. Sie konne auf eine 26-jdhrige Berufserfahrung als
Gerichtsdolmetscherin fiir die deutsche und englische Sprache zuriickblicken. Als
den wichtigsten Belastungsfaktor in diesem konkreten Fall bezeichnete sie die

Vortragsweise der Bezirksanwiltin. Thre bevorzugte Dolmetschtechnik sei Fliis-
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terdolmetschen, da sie Konsekutivdolmetschen mit Notizen zu anstrengend und
kompliziert finde. Wahrend der Schlussrede der Bezirksanwiltin sei es aber kaum
moglich gewesen, fliisternd zu dolmetschen, und deshalb ginge sehr viel an wich-
tigen Informationen verloren. Das wichtigste wiirde dann aber vom Richter noch
einmal ins Protokoll diktiert und so bekomme auch der Beschuldigte die wichtigs-
ten Informationen gedolmetscht.

AuBerdem wies sie darauf hin, dass sie die AuBerungen fiir den Beschul-
digten bzw. Angeklagten immer vereinfache, um das Verstindnis zu erleichtern,
andererseits wolle sie aber nicht zu sehr vereinfachen. Daher sei es manchmal
schwierig, die Grenze zu bestimmen. Aus meiner Sicht wurde in dieser konkreten
Verhandlung nicht sehr vereinfacht (manchmal war der Grund der, dass die Dol-
metscherin das richtige Wort entweder nicht kannte oder sich nicht entsinnen
konnte).

Im Ubrigen brachte die Dolmetscherin auch das Prinzip der Neutralitit und
Unbefangenheit zur Sprache. Beispielsweise in diesem Fall habe sie den Beschul-
digten bereits lingere Zeit gekannt, da sie fiir ithn schon wihrend der
Vorerhebungen gedolmetscht hitte. Es habe sich zwischen ihnen ein ,miitterli-
ches* Verhiltnis entwickelt und der Beschuldigte habe der Dolmetscherin Leid
getan. Gerade in solchen Fillen sei es schwierig, Neutralitit in der Verhandlung
zu behalten. In vielen Verhandlungen sei es schon vorgekommen, dass sie ihre
eigene Meinung dullern wollte, dies aber nicht tat.

Terminologische Schwierigkeiten habe sie vor allem in Hinsicht auf ter-
minologische Unterschiede in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (z.B.
Suchtmittelgesetz in Osterreich, Betdubungsmittelgesetz in Deutschland und in

der Schweiz).

5.4.4 Gerichtsverhandlung Nr. 4 — Kreisgericht Nitra

Die vierte beobachtete Gerichtsverhandlung fand am 14.08.2008 am Kreisgericht
Nitra statt. Das Kreisgericht Nitra wurde in dieser Strafsache als Berufungsgericht
eingeschaltet. Es handelte sich um einen Verkehrsunfall, der Korperverletzungen
zur Folge hatte, in einem Fall war es Korperverletzung mit todlichem Ausgang.

Der Angeklagte war ein schweizerischer Staatsangehoriger, der aber die slowaki-
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sche Sprache sehr gut beherrschte. Dies zeigte sich vor der Verhandlung beim
Gesprach mit dem Verteidiger und auch in der Pause. Der Angeklagte erwihnte
auch die Tatsache, dass er zwar die slowakische Sprache sehr gut beherrsche, die
Gerichtssprache aber zu kompliziert sei. Geladen wurde ein Dolmetscher fiir die
deutsche Sprache. Der Verhandlungssaal war nicht besonders gro3, die Horbarkeit

war einwandfrei. Die Sitzordnung kann man Abbildung 7 entnehmen.
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Abbildung 7: Verhandlungssaal Kreisgericht Nitra

Zuerst wurde die Anwesenheit der Prozessbeteiligten festgestellt, was der Dol-
metscher dem Angeklagten unauffillig dolmetschte (die Sitzposition ermdglichte
ein leises Fliisterdolmetschen). Auch in diesem Fall wurde der Angeklagte nicht
direkt angesprochen, sondern der Dolmetscher, z.B. ,,Herr Dolmetsch, {ibersetzen
Sie ihm, dass...“. Der Dolmetscher dolmetschte einerseits auf Aufforderung, an-
dererseits aber auch selbststindig und so bekam der Angeklagte einen sehr guten
Uberblick iiber das Geschehen im Gerichtssaal (obwohl er wahrscheinlich viel
verstand). Am Anfang der Verhandlung wurde fliistergedolmetscht, im weiteren

Verlauf wurden dann Satzteile konsekutiv gedolmetscht. Der Dolmetscher notier-
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te nur dann, wenn viele und lange Zahlen vorkamen (wie etwa Aktenzeichen oder
Paragraphen).

Es wurde dann die Zusammenfassung des Vorfalls von der Senatsvorsit-
zenden vorgelesen. Bevor aber machte sie den Dolmetscher darauf aufmerksam,
dass sie alles zuerst vorlesen und dann das Wichtigste fiir ihn zusammenfassen
werde. Das wurde dann dem Angeklagten gedolmetscht. Der Dolmetscher erklérte
dem Angeklagten die Vorgehensweise. Danach kam die Zusammenfassung des
Verfahrens beim erstinstanzlichen Gericht, das den Angeklagten schuldig erkannt
hatte. Sie wurde von der Senatsvorsitzenden langsam, klar und deutlich verlesen
und von dem Dolmetscher Satz fiir Satz konsekutiv gedolmetscht. Allgemein ge-
sechen kann man sagen, dass die Dolmetschung sehr genau und auch
terminologisch gesehen einwandfrei war (vor allem bei der sehr detaillierten Be-
schreibung des komplizierten Verkehrsunfalls). In diesem Fall wurden die
AuBerungen nicht vereinfacht, die Stilebene und das Sprachregister wurden also
beibehalten.’” Der einzige Fall, in dem die OriginalduBerung leicht abgeindert
wurde, war, als die Senatsvorsitzende sagte: ,,...und er [der Angeklagte] beantrag-
te die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils. und der Dolmetscher diese
Aussage folgendermallen anpasste: ,,und er, also Sie, beantragten die Aufhebung
des erstinstanzliches Urteils.” Als der Dolmetscher etwas nicht genau verstand,
fragte er nach und die Senatsvorsitzende wiederholte den jeweiligen Satz noch
einmal.

Der Nachteil der gewdhlten Dolmetschtechnik (Konsekutivdolmetschen
von einzelnen Sdtzen bzw. Satzteilen) war, dass nicht abgeschlossene Sinneinhei-
ten vorgelesen wurden, wo manchmal mehr Kontext notwendig gewesen wire.
AuBerdem wurden von dem Dolmetscher auf Grund von syntaktischen Unter-
schieden zwischen der deutschen und der slowakischen Sprache hin und wieder
defekte Sitze produziert. Er musste 6fters den Satz neu anfangen, damit er im
Deutschen einen Sinn ergab.

Zum Schluss wurde die Staatsanwaltin aufgefordert, ihre Schlussrede vor-
zutragen. Der Dolmetscher wollte so wie vorher satzweise dolmetschen, jedoch

unterbrach ihn die Staatsanwéltin und richtete sich an die Senatsvorsitzende mit

32 Der Angeklagte war ein universitir ausgebildeter und hochgeschitzter Maschinenbauexperte.
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der Bitte, zuerst ihre Rede vortragen zu diirfen.”” Der Dolmetscher sah leicht ver-
unsichert aus, jedoch begann er sich nach etwa 2-3 Sétzen Notizen zu machen.
Der Schlussvortrag wurde wie iiblich sehr schnell vorgelesen. Danach diktierte
die Senatsvorsitzende den Inhalt des Plddoyers ins Protokoll und forderte den
Dolmetscher auf, ihre Worte zu dolmetschen. Das Pladoyer des Verteidigers wur-
de wieder satzweise konsekutiv gedolmetscht. In seiner Schlussrede berief sich
der Verteidiger u. a. auf den Grundsatz in dubio pro reo (deu. im Zweifel fiir den
Angeklagten). Da der Dolmetscher diesen Grundsatz offensichtlich nicht kannte,
bat er den Verteidiger, den Namen zu wiederholen. Er wiederholte die lateinische
Bezeichnung, aber die Senatsvorsitzende erklirte sofort die Bedeutung dieses
Prinzips. Nach etwa 90 Minuten (wahrend der Zeit war der Dolmetscher voll im
Einsatz) wurde die Verhandlung zwecks Beratung des Senats unterbrochen.

Wihrend der Pause warteten alle drauBlen vor dem Gerichtssaal und der
Verteidiger und der Dolmetscher kamen darauf, dass sie dasselbe Gymnasium
besucht hatten. So entwickelte sich ein Gesprach zwischen ihnen, an dem teilwei-
se auch der Angeklagte teilnahm. Auch die gegenstindliche Verhandlung kam zur
Sprache und der Verteidiger versuchte den Dolmetscher von der Unschuld seines
Mandanten zu iiberzeugen. Darauf reagierte der Dolmetscher folgendermalien:
,Meine Aufgabe hier ist zu dolmetschen. Zum Gegenstand der Verhandlung habe
ich keine Meinung.” Auf diese Weise vermied der Dolmetscher eine unangeneh-
me Situation, die seine Unbefangenheit in Frage stellen und ein Versto3 gegen die
moralischen und ethischen Prinzipien bedeuten hétte konnen.

Etwa 45 Minuten spéter wurde die Verhandlung wieder aufgenommen und
das Urteil wurde gefillt. Es wurde wieder nach Satzteilen gedolmetscht, jedoch
las die Senatsvorsitzende wesentlich schneller vor und als sich der Dolmetscher
ein Aktenzeichen nicht gemerkt hatte und nachfragte, ignorierte sie es und las
weiter. Der Dolmetscher versuchte, sich Notizen zu machen, jedoch war die Posi-
tion im Stehen nicht sehr vorteilhaft, und obwohl er sich vor allem die Zahlen

notierte, wurden fast alle falsch gedolmetscht. Der Dolmetscher war deutlich unter

33 Die Griinde dafiir mdgen unterschiedlich sein: zum einen konnte die Schlussrede durch die stin-
digen Unterbrechungen zwecks Dolmetschung an Intensitét und Nachdruck verlieren, zum anderen
wollte die Staatsanwiltin vielleicht sichergehen, dass sie wegen der Unterbrechungen nicht den
Faden verliert.
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Stress, denn er konnte nicht einmal das Geburtsdatum des Angeklagten richtig
dolmetschen (statt 1955 sagte er nur ,,neunhundert®), wofiir er sich aber beim An-
geklagten noch schnell entschuldigte. Die wichtigsten Informationen, d.h. die
Authebung des erstinstanzlichen Urteils und der Freispruch, wurden aber richtig
wiedergegeben. Die Urteilsbegriindung wurde frei und in einem méBigen Tempo
vorgetragen.

Nach der Verhandlung konnte in diesem Fall nur ein sehr kurzes Gespriach
mit dem Dolmetscher gefiihrt werden, denn er war in Eile. Er sei seit 1992 in der
Liste der Gerichtsdolmetscherlnnen fiir die deutsche Sprache eingetragen, ur-
spriinglich habe er aber Chemie studiert. Als Vorbereitung fiir die Verhandlung
habe er das erstinstanzliche Urteil verwendet, das die wichtigste Terminologie
und auch den Sachverhalt beinhaltete. Deswegen habe er keine grof3eren Schwie-

rigkeiten gehabt. Als ,,stressig™ beschrieb er die Verkiindung des Urteils.

5.4.5 Gerichtsverhandlung Nr. 5 — Kreisgericht Bratislava

Die fiinfte und zugleich letzte beobachtete Verhandlung fand am 17.09.2008 am
Kreisgericht Bratislava statt. Das Kreisgericht Bratislava wurde in diesem Fall als
Berufungsgericht eingeschaltet, und zwar handelte es sich um denselben Fall wie
am Bezirksgericht Pezinok. Der Angeklagte (Gsterreichischer Staatsbiirger) legte
Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts ein. Geladen wurde dieselbe Dol-
metscherin wie beim erstinstanzlichen Gericht.

Der Verhandlungssaal war mittelgrol mit einer sehr schlechten Akustik.
AuBerdem war ein Fenster offen und da sich das Gerichtsgebdude an einer stark
frequentierten Strale befindet, war es im Saal ziemlich laut. Als der Angeklagte
vorgefiihrt wurde, setzte man ihn zum Zeugenstand. Die Verhandlung wurde er-
Offnet und die Dolmetscherin fing an zu dolmetschen, jedoch konnte man sie
tiberhaupt nicht horen, was auch der Angeklagte sofort sagte. Der Verteidiger bat
die Senatsvorsitzende, den Angeklagten zwischen ihn und die Dolmetscherin zu

setzen. So konnte die Verhandlung fortgesetzt werden.
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Abbildung 8: Verhandlungssaal Kreisgericht Bratislava

Ein Senatsmitglied (R;) wurde gebeten, den Verlauf des Verfahrens beim erstin-
stanzlichen Gericht zusammenzufassen. Da er aber sehr leise und monoton vorlas,
konnte ihn die Dolmetscherin offensichtlich nicht horen. Sie fing zwar an, fliis-
ternd zu dolmetschen, jedoch unterbrach sie bald den Richter und entschuldigte
sich, dass sie ihn nicht horen konne. Darauf reagierte der ganze Senat, dass sie
diesen Teil nicht dolmetschen miisse und dem Angeklagten erklédren solle, dass es
sich um die Zusammenfassung des bisherigen Verlaufes samt Urteil des erstin-
stanzlichen Gerichts handle.

Im Folgenden wurde das Wort dem Verteidiger erteilt. Seine Rede wurde
fliistergedolmetscht. Der Inhalt wurde von der Senatsvorsitzenden ins Protokoll
diktiert und so konnte die Dolmetscherin alles noch einmal vollstindig dolmet-
schen. Die Staatsanwiltin trug ihre Rede wie gewohnt in rasendem Tempo vor.
Wieder wurde sie aber langsam und klar ins Protokoll diktiert. Das Schlusswort
hatte der Angeklagte. Er begann zu sprechen, aber inzwischen diktierte die Se-
natsvorsitzende die Einleitung seiner Aussage ins Protokoll, die mit den Worten
»..-und er sagte, dass...*“ endete, und sah die Dolmetscherin fragend an. Die Dol-
metscherin begann daher in der dritten Person zu dolmetschen und vollendete den

von der Senatsvorsitzenden angefangenen Satz. Danach ging sie aber wieder in
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die erste Person iiber und dolmetschte weiter. Das Schlusswort des Angeklagten
wurde konsekutiv nach jeweils 1-2 Séitzen gedolmetscht. Zuerst wurde alles von
der Senatsvorsitzenden fiir das Protokoll wiederholt, dann aber diktierte die Dol-
metscherin selbststidndig direkt ins Protokoll. Die relativ einfach formulierten
Aussagen des Angeklagten wurden in ,,schonem* Slowakisch wiedergegeben,
insbesondere terminologisch entsprachen sie mehr der Sprache des Gerichts (z.B.
Angeklagte: ,,die Entscheidung des Gerichts* — Dolmetscherin: ,,das Urteil des
erstinstanzlichen Gerichts*). Bei manchen Aussagen brauchte die Dolmetscherin
etwas mehr Zeit, um sie besser formulieren zu konnen und kam manchmal ins
Stottern. Mitunter war es notwendig, den Satz (mehrmals) neu anzufangen bzw.
die gedolmetschte AuBerung zu erkliren, da sie auf Grund der etwas chaotischen
Wiedergabe nicht klar war. Als die Senatsvorsitzende bei einer solchen AuBerung
nachfragte, was sie zu bedeuten habe, erklérte die Dolmetscherin nervos, dass sich
der Angeklagte sehr einfach ausdriicke und sie sich bemiihe, seine Aussagen ,,pro-
tokollreif zu formulieren. Der Angeklagte erklirte zu seiner Verteidigung, dass
er die von ihm gekaufte Droge nicht weiter verkaufen wollte, da er sich ,,in sol-
chem Milieu” nicht bewege, und so wurde es auch gedolmetscht. Die
Senatsvorsitzende diktierte und fragte dann die Dolmetscherin, ob sie ,,im Dro-
genmilieu” gemeint hétte. Die Dolmetscherin verneinte dies und wiederholte
(leicht emport) den Satz auf Deutsch mit besonderer Betonung auf den Wortern
,.in solchem Milieu”. Danach dolmetschte sie den Satz noch einmal wie zuvor.
Nach dem Schlusswort wurde eine kurze Pause zwecks Beratung des Senats an-
geordnet.

SchlieBlich wurde die Entscheidung des Kreisgerichts Bratislava tiber die
Berufung des Angeklagten verkiindet und die Dolmetscherin wurde aufgefordert,
wortlich zu dolmetschen. Die Entscheidung wurde klar und langsam vorgetragen
und fliisternd ins Deutsche gedolmetscht.

Von Belang hier ist auch das Verhalten der Dolmetscherin aullerhalb des
Gerichtssaals. Vor dem Anfang der Verhandlung wartete sie vor dem Saal ge-
meinsam mit dem Verteidiger, mit dem sie offensichtlich sehr gut bekannt war.
Sie fiihrten ein reges Gesprich tiber den gegenstiandlichen Fall, wobei insbesonde-

re die Dolmetscherin das Gespréich aktiv steuerte. Sie emporte sich liber die Hohe
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der Strafe, die dem Angeklagten vom Bezirksgericht Pezinok auferlegt wurde,
und verglich diesen Fall mit anderen viel ernsteren, wo die Tater mit einer niedri-
geren Strafe davongekommen waren. AuBlerdem schilderte sie mogliche
Szenarien, was in Wirklichkeit geschehen sein mochte, als der Angeklagte verhaf-
tet wurde. Es war klar, dass sie von der Unschuld des Angeklagten {iberzeugt war.
Dieses Verhalten konnte man als einen ernsten Versto3 gegen die ethischen Prin-
zipien der Gerichtsdolmetscherlnnen auslegen, insbesondere gegen das Prinzip

der Unvoreingenommenheit und Neutralitét.

5.5  Vergleich und Analyse der Ergebnisse

Im folgenden abschlieBenden Abschnitt dieses Kapitels werden die Ergebnisse der
oben dargestellten Beobachtungen bei Gerichtsverhandlungen in Osterreich und
der Slowakischen Republik diskutiert und verglichen. Obwohl die Anzahl der
beobachteten Gerichtsverhandlungen fiir die Gesamtheit nicht représentativ sein
mag, sind sie doch eine reiche Quelle an Denkanstden und Ideen gewesen.

Was den Dolmetschprozess als solchen angeht, wurden einige Unterschie-
de festgestellt. In den beobachteten Gerichtsverhandlungen in Osterreich wurde
ausschlieBlich konsekutiv (bzw. zusammenfassend) mit oder ohne Notizen ge-
dolmetscht. Dabei variierte die Lidnge der zu dolmetschenden Passagen von
kiirzeren Sitzen bis hin zu 3-4 Minuten langen Abschnitten (meistens Urteilsver-
kiindung und -begriindung). Durchschnittlich wurden also abgeschlossene
Sinneinheiten gedolmetscht, die etwa 3-5 Sitze beinhalteten. In der Slowakei
wurde entweder konsekutiv oder fliisternd gedolmetscht (Fliisterdolmetschen
wurde bei keiner der Verhandlungen in Osterreich verwendet, in der Slowakei bei
drei). Das Konsekutivdolmetschen erfolgte fast ausschlieSlich ohne Notizen und
gedolmetscht wurde hauptsdchlich Satz fiir Satz bzw. Satzteil fiir Satzteil. Aus
den gewihlten Dolmetschtechniken ergeben sich jedenfalls unterschiedliche Be-
dingungen und Stressfaktoren. Wihrend bei der Dolmetschung von lidngeren
Passagen der Schwerpunkt bei einer guten Notizentechnik und einem sehr guten
Gedéchtnis liegt, ist fiir die Dolmetschung von einzelnen Séitzen oder Satzfrag-

menten zwar ebenfalls gutes Gedichtnis notwendig, aber noch wichtiger ist die
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Féhigkeit, schnell und schlagfertig zu reagieren. Da beim Dolmetschen von Satz-
teilen oft der Kontext fehlt, ist hdufig das Verstindnis erschwert. Bei
abgeschlossenen Sinneinheiten ist es einfacher, den Sinn zu iibertragen, wobei
man bei einzelnen Sitzen dazu tendiert, sehr wortgenau zu dolmetschen. Was
Fliisterdolmetschen anbelangt, wird diese Dolmetschtechnik als eine Sonderform
des Simultandolmetschens verstanden (siehe auch Abschnitt 4.1.2). Daher kann
man sagen, dass fiir Fliisterdolmetschen dhnliche Stressfaktoren gelten. So wére
jedenfalls darauf zu achten, dass die Genauigkeit der Wiedergabe nach etwa 30
Minuten im Einsatz wesentlich sinkt (siche auch Abschnitt 2.3). Auflerdem ist der
Zeitdruck bei dieser Dolmetschart ein wichtiger Faktor. Auch auf die erschwerten
Horbedingungen (keine schalldichten Kabinen) muss Bedacht genommen werden.

Alle beobachteten Verhandlungen zeichneten sich aber durch ein gemein-
sames Merkmal aus: die Dolmetschung des Urteils (an sich des wichtigsten Teiles
der Verhandlung) war mangelhaft. Egal welche Dolmetschtechnik angewendet
wurde, in Bezug auf Genauigkeit entsprach das ,,Endprodukt* dem Original nicht.
Es mag zwar fraglich sein, ob fiir den Beschuldigten bzw. Angeklagten nicht le-
diglich das ,,Resultat” relevant ist (wird man schuldig oder unschuldig erkannt?
welche Strafe wird auferlegt? usw.), aber streng genommen sollte der Inhalt zu-
mindest in groben Ziigen in die Zielsprache {iibertragen werden. In den
beobachteten Verhandlungen in Osterreich wurde das Urteil konsekutiv gedol-
metscht, und zwar erst nach dem das ganze Urteil verkiindet wurde. Manchmal
wurde dazu noch die Urteilsbegriindung vorgetragen und erst dann wurde gedol-
metscht. Insbesondere bei komplizierten Urteilen (siehe Abschnitt 5.3.3) stehen
die Dolmetscherlnnen unter erheblichem Druck. In den Verhandlungen in der
Slowakei wurde entweder fliistergedolmetscht oder konsekutiv nach Sitzen. Auch
bei dieser Art von Konsekutivdolmetschen muss man Zahlen bzw. Namen notie-
ren (siche Abschnitt 5.4.4), jedoch muss man sehr schnell sein, damit keine
unnotigen Pausen zwischen dem Original und der Wiedergabe entstehen. Die Tat-
sache, dass bei der Verkiindung des Urteils keine Nachsicht geiibt wird, d.h. es
wird schnell vorgetragen und nichts wird wiederholt, wirkt sich auf die Dolmet-

scherIlnnen hochstwahrscheinlich belastungserhdhend aus.
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In Bezug auf die ,,Disziplin®“ im Gerichtssaal konnte festgestellt werden,
dass es in der Slowakei (im Gegensatz zu Osterreich) eher selten passierte, dass
mehrere Prozessbeteiligte gleichzeitig sprechen. Allerdings kam es mehrmals vor,
dass selbst die Vertreterlnnen des Gerichts und Staats leise und unverstindlich
sprachen. Dies stellt einen weiteren Stressfaktor fiir die DolmetscherInnen dar, die
in solchen Fillen die Aufmerksamkeit auf sich lenken miissen, um auf diesen
Mangel hinzuweisen. Im Allgemeinen kann man sagen, dass bei fast allen beo-
bachteten Verhandlungen (sei es in Osterreich oder der Slowakischen Republik)
die Horbarkeit ein ernsthaftes Problem darstellte. In dieser Hinsicht sollte man die
Prozessbeteiligten darauf aufmerksam machen, dass die Qualitit der Dolmet-
schung bei schlechter Horbarkeit wesentlich sinkt. Sie sollten daher klar, deutlich
und laut sprechen.

In beiden Landern wurde festgestellt, dass wenn die Dolmetscherlnnen
etwas nicht verstanden hatten, sei es wegen terminologischer Schwierigkeiten
(siehe Abschnitt 5.4.4) oder schlechter Horbarkeit, nutzten sie die Moglichkeit
nachzufragen. Allerdings machen sie von dieser Moglichkeit eher selten
Gebrauch, da zu hdufiges Nachfragen als ein Merkmal einer wenig erfahrenen und
vor allem nicht kompetenten Dolmetscherln ausgelegt werden konnte.

Es wird zwar von vielen behauptet, dass durchgehende Protokollierung
wéhrend der Verhandlung sehr zeitaufwendig und miihsam sei, aber fiir die Ge-
richtsdolmetscherlnnen stellt diese Art der Anfertigung der Niederschrift einen
wesentlichen Vorteil dar. Allerdings nur dann, wenn sie nicht etwa den Dialog
zwischen der Richterln und den Beschuldigten dolmetschen. Da die wichtigsten
Inhalte aller Aussagen und AuBerungen im Gerichtssaal von der RichterIn diktiert
und im Protokoll festgehalten werden, gewinnt die Dolmetscherln zusitzliche
Zeit, um das Gesagte zu dolmetschen, und obendrein bekommt sie sozusagen eine
»zweite Chance®, die fiir Dolmetschen im Allgemeinen nicht typisch ist. In der
Regel wird das Original nur einmal vorgetragen bzw. vorgelesen (vgl. Kade 1968:
35).

Hinsichtlich der (Un)Sichtbarkeit der Dolmetscherln in der Verhandlung
kann man sagen, dass in allen Verhandlungen (sowohl in Osterreich als auch in

der Slowakischen Republik) die Dolmetscherlnnen sehr priasent sind. Dies ist u. a.
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auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die RichterInnen mehrheitlich die Dolmet-
scherlnnen ansprechen, wenn sie den Beschuldigten bzw. Angeklagten etwas
mitteilen wollen, z.B. ,,Frau Dolmetsch, sagen Sie ithm...* oder ,,Erkldren Sie ihm
bitte, ...“. Auf diese Weise wird eigentlich in erster Linie mit der DolmetscherIn
kommuniziert und nicht mit dem ,,Endverbraucher der Dolmetschung. Aullerdem
konnte festgestellt werden, dass die RichterInnen in Osterreich von den Dolmet-
scherlnnen erwarten, dass sie z.B. eine Rechtsmittelbelehrung oder
Wahrheitserinnerung selbststindig vornehmen konnen (siehe auch Abschnitt 4.2).
Eine solche Kompetenziibertragung wurde in den beobachteten Verhandlungen in
der Slowakei nicht festgestellt. Hier wird darauf bestanden, dass die Dolmetsche-
rInnen nur das in die Zielsprache tlibertragen, was im Gerichtssaal wirklich gesagt
wurde. Dies kann unterschiedliche Griinde haben; einer ist vielleicht der Unter-
schied in der Anzahl gedolmetschter Verhandlungen. Die Umfrage unter 133
Richterlnnen an Wiener Bezirksgerichten (Kadric 2006: 103-145) ergab, dass
44% der Befragten 1-4 Verhandlungen mit fremdsprachigen Prozessbeteiligten
pro Monat fiihren (vgl. Kadric 2006: 109).** 23% gaben an, 5-9 solcher Verhand-
lungen monatlich zu leiten (vgl. Kadric 2006: 109). In der Slowakei wurde keine
solche Umfrage durchgefiihrt und deswegen ist es schwierig einzuschitzen, wie
viele solche Verhandlungen im Monat oder Jahr stattfinden. Aus den kurzen Ge-
sprichen mit den Richterlnnen in der Slowakei (die die beobachteten
Verhandlungen leiteten) ldsst sich aber ableiten, dass die Anzahl gedolmetschter
Verhandlungen wesentlich geringer ist.”> Man konnte also davon ausgehen, dass
die RichterInnen auf Grund der geringe(re)n Anzahl von solchen Verhandlungen
mit der Zusammenarbeit mit einer GerichtsdolmetscherIn nicht vertraut sind und
daher von ithnen ,,nur* Dolmetschen erwarten.

AbschlieBend sei noch die Problematik der Berufsethik der Gerichtsdol-
metscherlnnen besprochen. Diese Gesamtheit ethischer und moralischer

Prinzipien bildet einen festen Bestandteil der Téatigkeit der Gerichtsdolmetsche-

** Es sei angemerkt, dass die Anzahl der Verhandlungen mit Fremdsprachigen wahrscheinlich auf
die multikulturelle Zusammensetzung Wiens zuriickzufiihren ist.

% Eine der RichterInnen fiihrte an, sie habe in den letzten 15 Jahren etwa 7-8 gedolmetschte Ver-
handlungen gefiihrt (durchschnittlich also etwa 2 Verhandlungen pro Jahr), davon wurde bei einer
eine Dolmetscherln fiir die Gebédrdensprache geladen. Die anderen sagten, dass die Anzahl unter-
schiedlich sei, aber grundsétzlich haben sie 1-5 Verhandlungen mit Fremdsprachigen pro Jahr.
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rInnen (siehe auch Abschnitt 3.4.2). Sie werden iiblicherweise von den Berufsver-
binden verfasst und so ist es auch in Osterreich (sieche Abschnitt 3.4.2.1). Man
kann sagen, dass beziiglich der unterschiedlichen ethischen Prinzipien ein Kon-
sens besteht: zu den wichtigsten Kriterien gehdren u. a. Unvoreingenommenheit,
Genauigkeit und Verschwiegenheit. Die Beobachtungen in der Slowakei haben
aber gezeigt, dass die Einhaltung der Kriterien Unvoreingenommenheit und Ver-
schwiegenheit in manchen Fillen mangelhaft ist (sieche Abschnitte 5.4.2 und
5.4.5). Zuerst wurde gedacht, dass dies auf die Tatsache zuriickgefiihrt werden
konnte, dass es in der Slowakei keinen Berufsverband fiir Gerichtsdolmetscherln-
nen gibt.*® Das Fehlen eines Berufsverbandes konnte die Ursache dafiir sein, dass
den ethischen Fragen in der Slowakei wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Jedoch miissen diejenigen, die Gerichtsdolmetscherlnnen werden wollen, zwei
Priifungen ablegen. Die erste Priifung heiBt Dolmetscher- und Ubersetzermini-
mum (slow. odborné minimum tlmocnika a prekladatela) und tberpriift, ob die
Kandidatlnnen die relevante Gesetzgebung (d.h. das Gesetz iiber die Sachverstin-
digen, Dolmetscher und Ubersetzer), die Methodik der Ausiibung der
Dolmetscher- und Ubersetzertitigkeit und die ethischen Grundsitze der Dolmet-
scherlnnen und Ubersetzerlnnen beherrschen. Vor der Priifung nehmen die
Kandidatlnnen in der Regel an einem Vorbereitungsseminar von etwa 30 Unter-
richtsstunden teil (die Seminare und Priifungen werden von den slowakischen
Dolmetschinstituten organisiert). Obwohl die oben beschriebene Priifung erst
2004 eingefiihrt wurde (nach dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Sachver-
stindigen, Dolmetscher und Ubersetzer Nr. 382/2004), mussten auch alle
Gerichtsdolmetscherlnnen (und -libersetzerInnen), die vor 2004 in die Liste der
Gerichtsdolmetscherlnnen eingetragen wurden, diese Priifung innerhalb von zwei
Jahren ablegen. Dem kann man entnehmen, dass es heute keine Gerichtsdolmet-
scherlnnen geben sollte, die das Dolmetscher- und Ubersetzerminimum nicht
absolviert haben und somit auch die Einfiihrung in die ethischen Prinzipien der

Tétigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen.

361993 wurde der slowakische Berufsverband der GerichtsdolmetscherInnen unter dem Namen
Sparte Beeidigte Dolmetscher und Ubersetzer der JTP (slow. Sekcia siidnych timocnikov JTP) als
eine Sektion der tschechischen JTP (Jednota tlumoc¢nikii a ptekladateld, deu. Union der Dolmet-
scher und Ubersetzer) gegriindet. 2007 wurde aber die Tétigkeit dieses Verbandes eingestellt.
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Ein anderer Unterschied zwischen Osterreich und der Slowakischen Repu-
blik besteht darin, dass in Osterreich die Dolmetscherlnnen in der Regel bei der
RichterIn sitzen, wenn es mdglich ist. Wenn es sich um eine Gerichtsverhandlung
mit Schoffen handelt, dann sitzt die Dolmetscherln wegen Platzmangel entweder
neben der Staatsanwiltin oder der VerteidigerIn. Die Sitzposition bei der Richte-
rIn gewdhrt den Dolmetscherlnnen eine Art Abstand von den anderen
Prozessbeteiligten und gibt zu erkennen, dass sie weder fiir die Staatsanwaltschaft
noch fiir die VerteidigerIn und somit die Beschuldigten oder Angeklagten Partei
ergreifen. Der Nachteil dieser Sitzordnung besteht darin, dass damit Fliisterdol-
metschen iiberhaupt ausgeschlossen wird. In den Verhandlungen in der Slowakei
saflen die Dolmetscherlnnen immer bei der VerteidigerIn und dem Beschuldigten
oder Angeklagten. In den Pausen bzw. auch vor der Verhandlung (wenn sie sich
schon aus anderen Verhandlungen gekannt hatten) sprachen die Dolmetscherln-
nen oft mit den VerteidigerInnen; manchmal auch iiber die gegenstindliche

Verhandlung.
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6. Abschlieflende Betrachtungen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, die Tatigkeit der Gerichtsdolmet-
scherlnnen in Bezug auf Stress- und Belastungsfaktoren zu untersuchen. Da das
Thema ,,Stress* in den letzten Jahren oder sogar Jahrzehnten zu einem Problem
geworden ist, das uns alle betrifft, wurde zuerst iiberhaupt die Relevanz dieses
Themas aus wissenschaftlicher Sicht erklért. Es hat sich gezeigt, dass Stress alle
betrifft und in keiner Weise unterschétzt werden soll. Im Folgenden wurde auf
arbeitsbedingten Stress eingegangen, dessen (mogliche) Auswirkungen auf die
physische und mentale Gesundheit des Individuums darauf schlieen lassen, dass
die Zielsetzung dieser Arbeit nicht gegenstandslos ist. Das erste Kapitel stellt so-
zusagen eine ,,Rechtfertigung® fiir die Auseinandersetzung mit diesem Thema im
Rahmen der Dolmetschwissenschaft dar, insbesondere in Zusammenhang mit
Gerichtsdolmetschen.

Es wurde auch behandelt, wie das Stressthema in der Dolmetschwissen-
schaft bearbeitet wurde. Die einschldgigen dolmetschwissenschaftlichen
Forschungsstudien befassten sich allerdings eingehend mit Simultan- bzw. Konfe-
renzdolmetschen. Ungeachtet der Tatsache, dass diese aussagekriftigen
Untersuchungen zu bedeutsamen und bahnbrechenden Ergebnissen gefiihrt haben
(siche Kapitel 2), bleibt unumstritten, dass gerade deswegen auch Gerichtsdolmet-
schen zum Gegenstand dhnlich ausgerichteter Studien werden sollte. Die oben
detailliert besprochene NUPIT-Studie (2004) (siche Abschnitt 2.5) moge als Aus-
gangspunkt fiir kiinftige wissenschaftliche Untersuchungen dienen.

Ebenfalls wurde versucht, die Tétigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen vor
dem Hintergrund der rechtlichen Grundlagen, ihrer Rolle(n) im Gerichtssaal und
sich daraus ergebenden Aufgaben und Problemen zu betrachten. Nicht zuletzt
wurden auch ethische Prinzipien angesprochen, deren (bisweilen) unklare Ab-
grenzung auch als ein wichtiger Stressfaktor verstanden werden kann. Die
Analyse der relevanten Dolmetschtechniken (Konsekutiv-, Fliister- und Vom-
Blatt-Dolmetschen) ergab diverse von der jeweiligen Dolmetschart abhingende
stresserzeugende und belastungserhohende Faktoren. Diese sollten nicht nur den

Gerichtsdolmetscherlnnen sondern auch den RichterInnen bewusst sein, bevor sie
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sich fiir die eine oder die andere Dolmetschtechnik entscheiden. Letztendlich
wurden auch unterschiedliche Stress- und Belastungsfaktoren besprochen, die in
der Literatur zum Thema ,,Dolmetschen bei Gericht® vertreten sind. Die Auf-
merksamkeit wurde auch dem gewidmet, wie die anderen Verfahrensbeteiligten
dazu beitragen konnen, dass die Dolmetschung ein hohes Qualititsniveau auf-
welist.

All die ,,theoretischen* Erkenntnisse, die in dieser Arbeit vorgestellt wur-
den, standen schlieBlich wihrend der Beobachtungen bei Gerichtsverhandlungen
in Osterreich und der Slowakischen Republik auf dem Priifstand. Die Gerichts-
dolmetscherlnnen wurden in ihrer natirlichen Umwelt beobachtet, um
herauszufinden, ob sie tatsdchlich einigen der erwarteten Stress- und Belastungs-
faktoren ausgesetzt sind bzw. ob es auch andere noch nicht besprochene Faktoren
gibt. Es konnte festgestellt werden, dass die Tétigkeit der Gerichtsdolmetscherln-
nen sehr anspruchsvoll ist und die Dolmetscherlnnen mit einer Fiille von
Stressfaktoren konfrontiert sind. Ebenfalls konnten einige Unterschiede zwischen
den beobachteten Verhandlungen in Osterreich und der Slowakei festgestellt wer-
den, insbesondere in Bezug auf die gewihlte Dolmetschtechnik und die
Beachtung ethischer Prinzipien (siehe Abschnitt 5.5).

Zu den wichtigsten Stressfaktoren zdhlte dabei schlechte Horbarkeit, die
fast bei allen beobachteten Verhandlungen ein erhebliches Problem darstellte. Es
kam oOfter vor, dass die Dolmetscherlnnen auf Grund der Akustik des Raumes
nicht ausreichend gut horen konnten. Ebenfalls war das Verstehen durch schlechte
Vortragsweise der Prozessbeteiligten (insbesondere der Bezirks- und Staatsanwil-
tlnnen) wesentlich erschwert. Alle diese Faktoren wirkten sich merklich auf die
Qualitdt der Dolmetschung aus. Ein weiterer Stressor war die Vortragsgeschwin-
digkeit der Prozessbeteiligten. Besonders bei der Verkiindung des Urteils waren
die DolmetscherInnen unter groem Druck und folglich wurde gerade der wahr-
scheinlich wichtigste Teil einer Gerichtsverhandlung mangelhaft gedolmetscht.
Der enorme Zeitdruck wére als ein weiterer belastungserh6hender Faktor zu nen-
nen. Auch die Einhaltung bestimmter ethischer Kriterien erwies sich als
problematisch und moglicherweise stresserzeugend. In erster Linie handelte es

sich um die Neutralitdt und Unbefangenheit der Dolmetscherln.
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Gerade bei Faktoren, auf die die Dolmetscherlnnen selbst keinen Einfluss
haben (z.B. Horbarkeit, Redegeschwindigkeit, Linge der Einsétze), wire es wiin-
schenswert, im Dialog mit Richterlnnen, Bezirks- oder Staatsanwéltlnnen und
VerteidigerInnen auf diese hinzuweisen und gemeinsam eine Losung zur Besse-
rung der Bedingungen finden zu versuchen. Dafiir braucht man aber empirisch
belegte Daten als Ausgangsbasis, auf die man sich bei der Begriindung stiitzen
konnte. Deswegen besteht in dieser Hinsicht, wie bereits erwdhnt, ein Nachholbe-
darf.

Da das Thema ,,Stressfaktoren beim Gerichtsdolmetschen® ein noch wenig
erforschtes Feld ist, versteht sich die vorliegende Arbeit als ein erster Beitrag zur
Forschung auf diesem Gebiet. Es bleibt zu hoffen, dass sie kiinftig Interesse fiir

diese wichtige und spannende Problematik wecken wird.
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Anhang

Abstract (dt.)

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, ob Gerichtsdolmetscherlnnen bei der
Ausiibung ihrer Tatigkeit diversen Stress- und Belastungsfaktoren ausgesetzt sind.
Es wird zunichst die Relevanz des Themas ,,Stress* fiir das menschliche Leben
erldutert und anschlieBend die Problematik des berufsbedingten Stresses und sei-
ner negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit besprochen. Des
Weiteren wird auf die vorhandenen dolmetschwissenschaftlichen Forschungsstu-
dien eingegangen, die sich Stress und (Simultan)Dolmetschen zum Gegenstand
gemacht haben. Auf Grundlage dieser einschlidgigen Untersuchungen wird ver-
sucht, Parallelen fiir das Gerichtsdolmetschen zu ziehen. Dabei wird das
umfassende Bild der Téatigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen detailliert analysiert
und es werden (mdgliche) Stress- und Belastungsfaktoren abgeleitet. Schlielich
werden diese Erkenntnisse in der Praxis {iberpriift: anhand von beobachteten Ge-
richtsverhandlungen in Osterreich (Wien) und in der Slowakei (Bratislava,
Trencin, Pezinok, Nitra) wird versucht, Stressoren zu identifizieren und analysie-
ren. AnschlieBend wird versucht, anhand der festgestellten stresserzeugenden
Faktoren einen Vergleich zwischen den beobachteten Verhandlungen in den er-
wihnten Lindern zu ziehen. Die Ergebnisse der Beobachtungen veranschaulichen,
dass die Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen eine an Stress- und Belastungs-
faktoren reiche Quelle ist. Deshalb versteht sich diese Arbeit als ein erster Schritt
und vielleicht auch als eine Anregung fiir weitere, grofler angelegten Studien diese

Phidnoments.
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Abstract (eng.)

The aim of this thesis is to investigate whether court interpreters experience stress
in their job setting. The paper firstly focuses on the relevance of stress to human
life and discusses the issue of occupational stress and the damage it can cause to
one’s health. Furthermore, it gives a brief overview of the existing research pro-
jects within interpreting studies which deal with stress and (simultaneous)
interpreting. On the basis of these projects, it will be attempted to draw a parallel
to court interpreting. The comprehensive profession of court interpreters will be
studied and analyzed in detail in order to deduce any (potential) stressors. Finally,
all these findings will be verified in practice: the data gained by means of direct
observations of trials in Austria (Vienna) and Slovakia (Bratislava, Trencin, Pezi-
nok, Nitra) will form the basis for identifying and analyzing stress factors.
Subsequently, it will be attempted to draw a comparison between the trials in the
above-mentioned countries considering the observed stress factors. The outcome
of the observations demonstrates that court interpreters are subject to a variety of
diverse stress factors. Therefore, this paper shall be seen as a first step and possi-

bly an impulse to further larger-scale studies of this phenomenon.
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