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1. Einleitung

Bildungsinstitutionen sozialisieren und akkultueierKinder fur die Welt der Erwachsenen
sowohl durch explizite Instruktionen als auch dudie Anwendung eines ,versteckten
Curriculums®, und die Routine der schulischen Hraiey und die Interaktion zwischen
Lehrern und Schulern erziehen Kindern bestimmtet&/end Verhaltensregeln an, die von
der dominanten Gesellschaft als wiinschenswert ahgaswerden. (Okano und Motonori
1999:4-6) Dies machten sich die BesatzungsbehoOwd@nrend der fast siebenjahrigen
Okkupation Japans zunutze, um ldeale wie IndivititalFreiheit und Gleichheit in das
tagliche Leben der Bevdlkerung zu integrieren. BiesVersuch wurde von der
Besatzungsmacht als ,politische Reorientierung dsipabezeichnet, und deBupreme
Commander for the Allied Power¢SCAP) General Douglas MacArthur, der mit
weitreichender Exekutivkompetenz ausgestattet watlte Japan auf diese Weise an die
Schwelle zur Demokratie fiihren. Die neue Verfassulg 1947 in Kraft trat, verkorperte
MacArthurs Visionen einer idealen parlamentarischBemokratie und von reinem
Pazifismus, und so wie die japanische Politik nefiert wurde, wurde auch die Erziehung
erneuert. MacArthur versuchte, das Denken und dabkalten der japanischen Bevolkerung
Uber die Erziehung derart zu beeinflussen, dassWeinsch nach einem demokratischen und
friedlichen Land erfullt wirde. Er war der Uberzang, dass ohne effektive Kontrolle des
nationalen Bildungssystems das Uberleben der Deatieknicht garantiert werden konnte.
Obwohl die japanische Regierung versuchte, dasRdgime weitestgehend am Leben zu
erhalten, blieb MacArthur unerbittlich, und so messlie Regierung einsehen, dass die
Besatzungsmacht sich nur zurtickziehen wiirde, wenratistandig mit SCAP kooperierte.
(Nishi 1982:2-4) In Folge dessen war Erziehungapah aul3erst politisch, da es der US-
Regierung als das beste Instrument erschien, grgadtlie ideologische Veradnderungen
herbeizufiihren. Es durfte kein Nationalismus, Migmus oder Kommunismus im
Curriculum vorkommen, um die Japaner auf die gewfites\Weise indoktrinieren zu kénnen.
(Nishi 1982:141)

Um das Kaiserliche Erziehungsedilky6iku Chokugd von 1890 zu ersetzen, das
Militarismus und Ultranationalismus unterstltzt tbatwurde 1947 das Grundgesetz zur
Erziehung Kyoiku Kihon-tv) verabschiedet, in dem Individualitat, Freiheitdugleiche
Bildungschancen in Ubereinstimmung mit der neuenmaleatischen Verfassung

festgeschrieben wurden. Fast seit seiner EinfUhrwogde versucht, dieses Gesetz zu



revidieren, da es als nicht im Einklang mit japahen Traditionen, als von den Besatzern
aufgezwungen und in spateren Jahren auch als meht der Zeit angemessen angesehen
wurde. Im Jahr 2006 gelang die Revision schlieRhobbei es so scheint, dass die Prinzipien
des Gesetzes schon davor durch andere Strategigahdgihlt worden waren. In dieser Arbeit
soll nun untersucht werden, welche Bedeutung dasdgesetz zur Erziehung zum Zeitpunkt
seiner Revision noch hatte, und zwar besonders en @&ereichen, die von den
Besatzungsmachten als entscheidend angesehen wukdsohlie3end soll die Revision
selbst untersucht werden, um herauszufinden, itheeRichtung damit die Bildung neu
orientiert werden soll, und welche Folgen sich darargaben bzw. sich noch immer ergeben.
Besonders der ideologische Hintergrund ist fir nmhar von besonderem Interesse, da ein
haufiger Kritikpunkt der Revisionsgegner die nedd@mwative und neonationalistische
Ideologie der Reformbetreiber ist.

Eine hohe symbolische Relevanz kann dem Grundgesetz Erziehung nicht
abgesprochen werden, da es schliel3lich fast 6@ dnrDiskussion bedurfte, bis es revidiert
wurde. Laut Hood scheint es sogar so zu sein, dass Japan von vielen genauso sehr
geschatzt wird wie didill of Rightsin den Vereinigten Staaten (Hood 2001:100). Eine
zusatzliche Dimension gewinnt die Revision, wenmrda grofe Nahe des Grundgesetzes
zur Verfassung mit einbezieht, da eine Revisionselegen die Madglichkeit einer
Verfassungsreform, die besonders von Traditiorelisteit langem verfolgt wird, enorm
erhoht.

Mein Interesse fur dieses Thema wurde wahrend Wdesfassens meiner
Bakkalaureatsarbeit, in der ich mich mit dem Schdittstreit des Jahres 2005 beschaftigte,
geweckt. Im Zuge der Recherche befasste ich mishedg#te Mal naher mit der Verbindung
zwischen lIdeologie und Erziehung sowie dem Einfludsr Gber die Erziehung auf die
Gesellschaft genommen werden kann. Dadurch beganmich mit Bildungsdebatten in
Japan zu beschéftigen und stiel3 dabei auf die Revies Grundgesetzes zur Erziehung. Die
ideologischen Grabenkampfe, die damit einhergingpenvegten mich schliel3lich zu dieser
Arbeit.

Bildungsdebatten werden Uberall mit groRer Emaitiitét gefiihrt, wie man auch in
Osterreich gerade miterleben kann, weswegen edlesrtiewar, die Diskussionen zu und
Probleme in einem anderen Bildungssystem, dasomltken unterschiedlich von dem selbst
erlebten ist, zu verfolgen. Die neue Ausrichtunig, thpans Erziehung durch diese Revision
erhalt, ist meines Erachtens eine Untersuchung, vekxt das japanische System in der

Vergangenheit schon oft von ausléndischen Beobachten Vergleich herangezogen wurde.



In dieser Arbeit verwende ich fur das Grundgesair Erziehung die englische
Abklrzung FLE Fundamental Law of Educatipnda dies eine etablierte Abkirzung in
zahlreichen englischsprachigen Publikationen isti @s meines Wissens kein Aquivalent in

der spéarlichen deutschsprachigen Literatur, diaictfindig machen konnte, gibt.

Vorgehensweise und Methode

Zuerst befasste ich mich mit der Entstehung des R&Brend der Besatzung, um eine
Grundlage fur die spatere Analyse zu schaffen. Wjclwar dabei fir mich, die
ursprunglichen Absichten der Besatzungsbehordekmfiihrung des FLE herauszuarbeiten,
um eine Vergleichsbasis fur die Neuausrichtungkierehung nach der Revision zu erhalten
(Kapitel 2). Dann galt es zu untersuchen, welchekketen gesellschaftspolitischen Ziele die
Einfuhrung des FLE haben sollte, und diese aufwd@htigsten zu reduzieren. Durch die
Analyse von Sekundarliteratur identifizierte icts alie beiden wesentlichsten Punkte die
Minimierung der staatlichen Kontrolle zum Zweck d&emokratisierung sowie die
Zurickdrangung des Nationalismus, um stattdessendemokratisches Wertesystem zu
fordern, denn die Volkssouveranitat sollte schieitie Ruckkehr zu dem kaiserzentrierten
und militaristischen System der Vorkriegszeit vedarn. Als sekundare Ziele identifizierte
ich die Unabhangigkeit der Erziehung von der Whtdt und die Fo6rderung von
Chancengleichheit und Individualitat, die die Wurdad Wichtigkeit des Individuums
betonen und das Recht der Bevolkerung auf Bildlsgchern sollten. Methodisch stiitze ich
mich fUr das Kapitel 3, das sich mit der Umsetzdeg Ziele befasst, auf die Analyse von
Sekundarliteratur. Durch die Durchsicht von Refanmmed Veranderungen in den jeweiligen
Bereichen soll im Endeffekt die Erreichung des jégen Zieles untersucht werden.
Naturlich ist jedes dieser Kapitel fur sich alleingenommen schon ein grol3er
Themenkomplex, wodurch ich gezwungen war, michdiégfenigen Aspekte, die mir fur die
Beantwortung der Fragestellung am relevantesterhiersen, zu entscheiden, und nur diese
zu beleuchten, da sonst der Rahmen dieser Arbesprgegt worden ware. Eine
Zwischenbilanz Uber die Bedeutung des FLE auf Bdisiser Untersuchung und das Ausmalf3
seiner Giltigkeit in diesen vier Kernbereichen wd&r Revision wird in der Form einer
Zwischenbilanz in Kapitel 4 naher besprochen.

Fur Kapitel 5 habe ich mich schliel3lich auRer mékshdarliteratur auch mit

Primarquellen befasst, unter anderem mit den Weifdria, die vom Bildungsministerium



jahrlich zum Zustand des Bildungswesens, etwaigafo®vorhaben und Ahnlichem
herausgegeben werden, sowie anderen staatlicheiffé&dtichungen. Zusatzlich habe ich
Veréffentlichungen der Parteien und Protokolle v@arlamentssitzungen gesichtet. Aus
diesen Quellen habe ich die Argumente der BefUevarhd Gegner herausgefiltert, um ein
maoglichst vollstandiges Bild der Hintergrinde deevRBion zu erhalten. Auf diesen
Veroffentlichungen und den Aussagen der jeweilig@oponenten basiert dann auch die
Analyse der ideologischen Hintergriinde. Fiur denrblik ber die o6ffentliche Meinung
habe ich Umfragen in den Medien herangezogen,ndieauf des Jahres 2006 zahlreich zu
dieser Thematik durchgefiihrt wurden.

Rein auf Medienberichte und die Weiblicher des $eniums stitze ich mich in
Kapitel 5.4, da ich fur dieses aktuelle Thema nkeime Forschungsarbeiten finden konnte.
Ich habe versucht, die Reformen, so weit es mogliah bis ins Jahr 2010 nachzuvollziehen,

um den Einfluss der Revision abschatzen zu kdnnen.

Forschungsstand

Zum Forschungsstand ist zu sagen, dass es zwarstiwead Literatur zu praktisch allen
Aspekten des japanischen Bildungssystem an si¢haper nur eine sehr geringe Anzahl von
Arbeiten, die sich direkt mit dem FLE befassen.dfesen wenigen gehdren die Artikel von
Dorothee Franz und Okada Akito, wobei es bei dgradalogin Franz mehr um eine
allgemeine Diskussion von gegenwartigen Reformen weren Wirkung geht. Der
Erziehungswissenschaftler Okada hingegen, desseikelArallerdings vor der Revision
veroffentlicht wurde, erértert die Frage, ob dievR®n des Gesetzes eine Gefahr fur die
demokratischen Ideale der Nachkriegserziehung elEmstund zu gro3erer Ungleichheit im
Bildungssystem fuhren konnte. Er kommt zu dem Sshlwass das Problem nicht die
Revision des Gesetzes an sich ware, sondern eiselvlle Uberarbeitung aus Griinden, die
mit Bildung nicht viel zu tun haben. Er nennt alsigpiel den Wunsch vieler konservativer
Politiker, Artikel 9 der japanischen Verfassungr Bazifismus vorschreibt und eng mit dem
FLE in Verbindung steht, zu revidieren, und duraieeRevision sowohl der Verfassung als
auch des FLE eben den Reformen der Besatzer, sliai@it japanisch genug identifiziert
werden, ein Ende zu setzen. Auch der Erziehungensshaftler Horio Teruhisa befasst sich
mit einer mdglichen Verfassungsreform, die er ebénfin enger Verbindung mit der

Revision des Grundgesetzes sieht. AuRerdem aufigithekritisch Uber die seiner Meinung



nach standige Erweiterung der staatlichen Kontrigier die Bildung und die Einschrankung
der Freiheiten, die Lehrer innerhalb des Systenhemaollten. Die Soziologin Wang Yoko
befasst sich mit den beiden Lehrergewerkschafteikkydso und Zenky, die beide der
Revision ablehnend gegeniuberstanden, aber troserdi@emeinsamkeit unterschiedliche
Ansatze in ihren Kampagnen gegen eine Reform \gtdol Aul3erdem beschaftigt sie sich
mit anderen Gruppierungen, die gegen eine Revigibriteten, insbesondere auch der Pro-
Verfassungsbewegung.

Des Weiteren gibt es eine grol3e Anzahl von Bicherd Artikeln, die sich mit
Bildungsreformen befassen und damit auch oft ang en6gliche Revision des FLE eingehen,
die ja schon seit Jahrzehnten diskutiert wurde.véteuheben ist hier unter anderem
Christopher P. Hoods Buch Uber Nakasone Yasuhiag dich nicht nur mit dem
Premierminister, sondern auch ausfuhrlich mit gseindd-hoc-Beratungskomitee fir
Bildungsagenden (Rinkghin) und der sogenannten dritten Bildungsrefornd unren
Auswirkungen auf die spatere Bildungspolitik in dagefasst. Der Japanologe Hood ist der
Ansicht, dass Nakasones Reformen im Bildungssekiat fehlgeschlagen sind, sondern
grof3e Veranderungen mit sich brachten und noch laelge weiter nachwirken wirden. Er
sagte eine Revision des FLE ,in den nachsten paaed“ (Hood 2001:101) korrekt voraus.
Von hoherer Bildung und Reformen im Universitatglehh handelt das Buclapanese
Higher Education as Mytldes Anthropologen Brian J. McVeigh, in dem er Aiesicht
vertritt, dass héhere Bildung in Japan ein Mythod Misserfolg sei, und auch die Reformen
am Anfang der 2000er Jahre keine Qualitatsverbasgegebracht hatten. In seinem Artikel
von 2005 befasst er sich eingehend mit der Verligdiwischen dem Bildungsministerium
und den Universitaten und kommt zu dem Schluss desmeisten Probleme in der héheren
Bildung darauf zurlickzufiihren sind, dass die Ursitaten von wirtschaftlichen Interessen
vollig eingenommen wurden, und Aspekte wie das fetme nach Wissen oder reine
Forschung, die Ublicherweise hdhere Bildung charaieren, als zweitrangig angesehen
werden.

In mehreren Publikationen befassen sich Autoreruatexschiedlichen Fachbereichen
mit verschiedenen Teilaspekten des Bildungssystems, Beispiel der Sozialanthropologe
Peter Cave mit Individualitdt, die Soziologen Mar€@oenders und Peer Scheepers mit
Nationalismus, die Erziehungswissenschaftlerin Liravies mit Demokratisierung und die
Erziehungswissenschaftler Saito Naoko und Imai Wasuit der dahinterstehenden
Philosophie. Mit den Schulbuchkontroversen und 8ehulbuchprozessen beschéftigt sich

die Erziehungswissenschaftlerin Nozaki Yoshiko, @it auch einen guten Einblick in die
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Bereiche der staatlichen Kontrolle Uber Erziehumggite und Nationalismus in der Bildung
bietet. Sie kommt zu dem Schluss, dass das dge&tystem in Japan auf3erst problematisch
ist, da es dem Ministerium erlaubt hat, eine naliistische Agenda zu fordern, ohne dass
dafir eine angemessene rechtliche Grundlage oalesgarente Vorgehensweisen bestanden
hatten. Einen ausfuhrlichen Einblick in die Bildspglitik wahrend der Besatzung bietet der
Politikwissenschaftler Nishi Toshio, wéahrend derzinungswissenschatftler Kobayashi
Tetsuya sich mit dem Zustand des japanischen Emgdsystems bis in die 1970er Jahre

befasst.
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2. Das Grundgesetz zur Erziehung (FLE) und seine Estehung

Die Nachkriegserziehung begann inmitten von somialghaos, denn in den Stadten gab es
viele obdachlose Waisen und Kinder, die zwar Familhatten, aber in Gefahr waren zu
verhungern. Viele Schulen waren zerstort worderd oranche Kinder wurden im Freien
unterrichtet, wahrend andere an den taglichen Sckichten von Klassen teilnahmen. Das
Ministerium war verzweifelt bemuht, den Schulpraz@geder herzustellen und gab bereits
Mitte September 1945 eine neue Anweisung herawes,fith die ,Aufrechterhaltung der
nationalen Politik“ und die ,Herstellung einer fllechen Nation* eintrat. Ende 1945 befahl
das General Headquarter (GHQ), die zu SCAP zugghdri Besatzungsbehorden,
militaristische und nationalistische Ideologien a&n Lehrplan und den Schulblchern zu
entfernen, Weltfrieden und Menschenrechte, wie AMRinungsfreiheit, zu lehren und
militaristische und nationalistische Lehrer vom &mitht auszuschlie3en. Die Schulen horten
sofort mit dem Moral-, Geschichts- und Geographieuicht auf, und das Ministerium
befahl, gewisse Stellen in den Biichern mit schwailzete zu zensurieren. (Okano und
Motonori 1999:30) AuBerdem wurden die militarischerziehung abgeschafft, alle
Militaroffiziere aus der Belegschaft entlassen wall® Geratschaften fur die militarische
Erziehung entfernt. (Nishi 1982:164)

Die Potsdamer Erklarung, erlassen am 26. Juli 194%langte von Japan, die
Anfuhrer, die die Bevolkerung getduscht und unédsdhen Voraussetzungen in den Krieg
gefuhrt hatten, zu entfernen, und die Hindernisde der Starkung demokratischer
Stromungen innerhalb der japanischen BevolkerungWieg standen, zu beseitigen. Die
Besatzungstruppen sollten zuriickgezogen werdenh veene zum Frieden tendierende,
verantwortungsvolle und vom Volk gewéhlte Regieretapliert worden war. Die Details der
neuen Richtlinien zur Erziehung wurden im GHQ foliert, wo eine Sektion namens Civil
Information and Education (CI&E) fiur Bildungsagendeustandig war. Im Zuge der
Ausarbeitung der neuen Richtlinien wurden Ad-hog¥iaissionen, die sich aus
Erziehungsexperten zusammensetzten, aus anderderbaingeladen. Die wichtigste dieser
Kommissionen war die US Education Mission, die irark11946 ihre Arbeit aufnahm. Nach
einem Monat legte sie ihren Bericht vor, der Empfegen sowohl an die
Besatzungsbehorden als auch an die japanischerRegigchtete. (Kobayashi 1976:41) Der
Erziehungsgedanke der US Education Mission wurdeokb von der Philosophie der

Dewey’'schen progressiven Erziehung als auch vomrikameschen New-Deal-lIdealismus
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beeinflusst. Deren Interpretation von Demokratient&tete einen Dewey’schen Sinn von

demokratischem Glauben, der ideal sein sollte, ber die Erziehung universelle Solidaritat
unter den Menschen zu erreichen. (Saito und Im@4 2634-585)

Die US Education Mission kam zu dem Schluss, dass Hrobleme der

Vorkriegserziehung folgende waren:

1)
2)
3)
4)
5)

exzessive Zentralisierung

eine Lehre, die auf Uniformitat und Wissensausbrgjtbasiert
ein mehrgleisiges Bildungssystem, das vorteilhafdie Eliten ist
burokratische und autoritéare Administration

Komplexitat des japanischen Schriftsystems

Ihre Empfehlungen:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Schulen sollen die Individualitat von Schilern eddperen, gleiche Mdglichkeiten auf
Fahigkeiten basierend ermoglichen und die Stansiardng von Lehrplanen und
Lehrmethoden entfernen.

Schulen sollen das phonetische sowie das romisdpbabBet einfihren und die
Anzahl chinesischer Schriftzeichen verringern.

Das Ministerium soll ein eingleisiges 6-3-3 Schsetsyn einfihren mit 9 Jahren
Schulpflicht und Koedukation, wéahrend all jene, ddne hohere Ausbildung
anstreben, diese auch erhalten missen; aul3erdelen sdie Befreiung von
Schulgebihren und 6ffentlich gewéhlte Bildungsaigsse eingefuhrt werden.
Schulen sollen neue Lehrmethoden und einen neugerridghtsgegenstand namens
»S0zialkunde” einfuhren, derzeitige Lehrer solleeungeschult werden und die
Freiheit erhalten, sich selbst zu organisieren;enkahrer sollen an Universitaten
ausgebildet werden.

Das Ministerium soll die Erwachsenenbildung fordern

Universitaten sollen der Offentlichkeit zuganglictein und Allgemeinbildung
betonen. (Okano und Motonori 1999:30-31)

Auf japanischer Seite waren das Bildungsministeriwnd die Kommission fir

Bildungsreform (Kyiku Sasshin linkai) am wichtigsten fir die Reformefrotz der

Dezentralisierungsrichtlinie der Besatzungsbehoreldastierte das Ministerium weiterhin in
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der gleichen Form wie zuvor und fungierte wahreadgesamten Besatzung fast als einziges
administratives Organ fiur die Realisierung und Veitbng der Anweisungen der
Besatzungsbehorden im gesamten Land. Die KommidsioBildungsreform begann als
japanische Bildungskommission und damit als GegeRstur US Education Mission. lhre
Funktion war, die Vorschlage der Mission zu stuslieund konkrete Empfehlungen an den
Premierminister zu richten. Die Kommission arbeitenhabhéngig, wurde aber von einem
Lenkungsausschuss beraten, der aus drei Mitgliegmeils aus der Kommission, dem
Ministerium und der Erziehungsabteilung des Cl&Ethed. Sie existierte von September
1946 bis zum Juni 1952. (Kobayashi 1976:41-42)i&sem Zeitraum legte sie 35 Berichte
und zwei Empfehlungen vor, die die Grundlage fimeai groRen Teil der zentralen
Gesetzgebung bildeten, die sich mit der Nachkriggseung befasste. (Okano und Motonori
1999:30-31)

Zuerst wurde allerdings eine neue Verfassung etdbtliie grof3e Veranderungen mit
sich brachte und die Basis fur die Entstehung eidation bildete, die sich von der
militaristischen, ultranationalistischen und karssirierten Nation der Periode vor der
Kapitulation deutlich abhob. Folgende Prinzipienrden eingefiihrt und von der neuen

Verfassung garantiert:

1) Volkssouveranitat

2) Grundsatzliche Menschenrechte
3) Pazifismus

4) Akademische Freiheit

5) Recht des Volkes auf Erziehung

Die Nachkriegserziehung bekam also durch die Vsudiag ihre Form, denn Artikel 26
besagt, dass alle Japaner unter Einbeziehung iBegéhigung das Recht auf eine
gleichwertige Erziehung haben, dass sowohl Bubgawah Madchen eine Allgemeinbildung
erhalten sollen, und dass diese verpflichtendeuBdkostenlos sein soll. Andere Artikel, die
mit Erziehung in Verbindung stehen, sind Art. 1drémtiert Gleichheit), Art. 19 (Gedanken-
und Gewissensfreiheit), Art. 20 (Religions- und @lansfreiheit), Art. 21 (Versammlungs-
und Redefreiheit), Art. 23 (akademische Freihertyl tArt. 27 (Wohlergehen des Kindes).
Dem Staat wird untersagt, sich religids zu betéti¢g®rt. 20) oder Zensur auszuiben (Art.
21). Der Staat muss sich um die Verbesserung undAdsbau von Sozialflirsorge, sozialer

Sicherheit und o6ffentlicher Gesundheit bemthen.(285), und der 6ffentliche Dienst muss
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dem Volk in seiner Gesamtheit dienen und nichtindreilen (Art. 15). Daraus ergaben sich
zwei wichtige Punkte: erstens, Bildung ist ein Redass die Bevdlkerung von Haus aus hat.
Es ist nicht langer etwas, dass ihnen vom Kaiser edm Staat gegeben wird und als Pflicht
des Volkes angesehen wird. Stattdessen ist edldibtRles Staates, solche Rechte dem Volk
und besonders den Kindern zu garantieren. Der evilainkt ist, dass nicht das Kaiserliche
Erziehungsedikt, sondern die Winsche des VolkesZode und die Natur der Bildung
definieren sollen. (Kobayashi 1976:55)

Diese beiden Punkte warfen die Frage auf, wie gjillds Kaiserliche Erziehungsedikt
im Lichte der neuen Verfassung Uberhaupt noch kemmte. Ein Argument, das fur die
Aufrechterhaltung des Ediktes verwendet wurde, wass es moralische Werte enthielte, die
Uber die Zeit hinaus gultig seien, und deshalbles@$ bestehen bleiben, unabhéangig davon,
welche Regierungsform gerade vorherrsche. Fallsbes unter der neuen Verfassung doch
abgeschafft werden sollte, dann misse zumindesheues Edikt erlassen werden. Diese
Ansicht war weit verbreitet und wurde von einigemrseinflussreichen Personlichkeiten der
Nachkriegsperiode unterstitzt, unter anderem venRIrdungsministern zwischen 1945 und
1948. Dies zeigte, welchen tiefen Eindruck das Edi&sonders bei denjenigen in der
japanischen Bevodlkerung hinterlassen hatte, dierudér alten Verfassung aufgewachsen
waren. (Okano und Motonori 1999:31)

Das grof3te Hindernis fur die Etablierung eines neGesetzes im November 1945
waren die Birokraten und die Regierung, einschtbRbdes Premierministers und des
Bildungsministers, die das Erziehungsedikt in ddfedlichkeit verteidigten und seine
Aufrechterhaltung unterstitzten. Dies ist nicht rié&chend, wenn man an die erste
Ankindigung des Ministeriums nach dem Krieg demké die Koexistenz von nationaler
Politik und einer friedlichen Nation unterstutztuckhalt fur das Edikt wurde weiterhin
verkindet, sogar als das GHQ verschiedene Verog#muherausgab, die das militaristische
Bildungssystem der Vorkriegszeit beméngelten. Deriddt der US Education Mission
kritisierte das Edikt nicht direkt, sondern schhkigttdessen vor, nur die damit verbundenen
Rituale abzuschaffen. Die Vermeidung einer UberggifdiKritik kdnnte mit der damals
aufkommenden Politik der USA zusammengehangen habien das Fortbestehen des
Kaisertums als Institution unterstitzte. Das Komiteon Erziehungsexperten (&ilu
Senmonka linkai), das von der japanischen Regiegegyindet worden war, unterstltzte
zwar die meisten Empfehlungen der US Education ibhssverlangte aber andererseits
ebenfalls ein neues Erziehungsedikt, um das altergetzen und eine neue Richtung fur die

demokratische Erziehung vorzugeben. Es war der hgin dass das Edikt zwar nicht
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vollkommen falsch sei, aber auch nicht unbedingtfé spirituelle Fihrung der Bevdlkerung
unter den sich verandernden Umstanden geeignetesirgktzte sich deshalb fur ein neues
Edikt ein, dass die Erziehung auf das Ziel der kEgaing einer friedlichen Nation ausrichten
sollte. Gegner des Ediktes waren auch die groRRetungen (z.B. Asahi Shimbun und
Yomiuri Shimbun), die sein Aufrechterhalten vehetraitisierten. Vor diesem Hintergrund
blieb das Kaiserliche Erziehungsedikt ein Diskussibema zwischen Gegnern und
Beflrwortern. Die eine Gruppe sah es als Quelldittameller japanischer Moral an, wahrend
die andere der Meinung war, dass sein Feudalismgeeignet war fur die demokratische
Gesellschaft, die der Staat zu errichten bemuht @ehliel3lich wurde im September 1946
gegen ein neues Edikt entschieden, da die neuadgenig, die innerhalb der nachsten zwei
Monate in Kraft treten sollte, bestimme, dass diendlegenden Prinzipien der Erziehung in
Ubereinstimmung mit der Verfassung sein miissend#émauffolgenden Monat veranlasste
das Ministerium, dass alle Rituale, die mit demkEdn Verbindung standen, gestoppt
werden. (Okano und Motonori 1999:31-33) CI&E schlsghlieBlich vor, dass das
Ministerium ein grundlegendes Erziehungsgesetz enfiéw solle, um das Erziehungsedikt zu
ersetzen. Nach einigen zurtickgewiesenen Entwirbamntken sich beide Parteien schliel3lich
einigen, und der finale Entwurf wurde vorgelegtis{il 1982:196-197)

Am 31. Marz 1947 wurde das FLE erlassen, das atstErfir das Kaiserliche
Erziehungsedikt neue Grundlagen fur die Erziehuesgtsktzte und die Prinzipien der
Bildungsreform darlegte, die mit der neuen Verfagskonformgingen. Es war die erste und
wichtigste Gesetzgebung in Bezug auf das Bildurgiegy. (Kobayashi 1976:42) Das FLE
war die Verfassung fur die Bildung, ,die Nachkridgklaration zur Erziehung®, wie es vom
damaligen Bildungsminister bei seiner Vorlage vemdParlament passend genannt wurde.
Jede Gesetzgebung in Bezug auf Erziehung musgtensic nach dem FLE richten. Es
widerrief die Vorkriegserziehung, die auf dem Edbasierte, und gab nicht nur neue
demokratische Prinzipien fir die Erziehung vor,d®n auch Frieden und Menschenrechte.
Obwohl das FLE das Edikt rechtlich ungultig machgggb es noch immer eine nicht
unerhebliche Zahl von Unterstitzern des Ediktsen$taatsburokratie. In Anbetracht dessen
ist es vielleicht nicht Gberraschend, dass ein Gesas die Ungultigkeit des Edikts erklarte,
erst im Juni 1948 durch das Ober- und das Unterkatesbschiedet wurde, also funfzehn
Monate nach dem Inkrafttreten des FLE. Der damaBgdungsminister Tanaka daro
verkiindete, dass es seinen politischen und ledaiefluss auf die nationale Erziehung

verloren habe und nur noch als moralischer Textendestehen wirde (Kobayashi 1976:56).
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Die Regierung begann erst dann, das Kaiserlicheeliirngsedikt aus den Schulen
zurtckzuholen. (Okano und Motonori 1999:33)

Das FLE besteht aus einer Prdambel und elf Artidelder Prdambel wird der Zweck
des Gesetzes so erklart, dass es die Ziele undipten der Erziehung flr ein neues Japan im
Sinn der Verfassung darlegt. Durch die Annahmeedi®grfassung bekannte sich Japan zu
einer demokratischen Nation, zu Frieden und zum l&/ghhen der Menschheit. Da die
Realisierung dieser Ideale unter anderem von dér d&r Erziehung abhéngt, die die
Bevolkerung erhalt, war es noétig, ein Gesetz zassdn, das diese Ziele und Prinzipien klar
darlegt. Artikel 1 definiert das Ziel von Erziehurgs die ,volle Entwicklung der
Personlichkeit* und die Ausbildung von ,Erbauermes friedlichen Staates und einer
ebensolchen Gesellschaft®, die ,Wahrheit und Gergkhit lieben, individuellen Wert
schatzen, Arbeit respektieren, ein ausgepragteangortungsgefihl haben und von einem
unabhangigen Geist durchdrungen sind.” Artikel Bt gror, dass solche Erziehungsziele
-mmer und Uberall“ verwirklicht werden sollen, umdss, um diese zu realisieren, spezielle
Rucksicht auf ,akademische Freiheit’, ,Sachlichkdigr Erziehung“ und ,gegenseitigen
Respekt und Kooperation“ genommen werden soll.darauffolgenden drei Artikel befassen
sich mit dem Recht des Volkes, ChancengleichheBaenug auf Erziehung zu erfahren, und
zwar unabhangig von Rasse, Religion, Geschlechialeon oder 6konomischem Status oder
Familienherkunft, und mit der Pflicht der Elternesddes Vormunds, ihren Kindern neun
Jahre Pflichtschule zu ermdglichen, und schlielinchder Verpflichtung des Staates und der
lokalen Autoritaten, diese Chancengleichheit zuagaeren. Artikel 6 definiert Schulen als
Offentliche Einrichtungen, die nur vom Staat, varkdlen Behdrden und von privaten
Korperschaften eingerichtet werden konnen. Lehrarden als Diener der gesamten
Gemeinschaft angesehen, und ihnen werden moralischenaterielle Sicherheit im Einklang
mit ihrer Leistung bereitgestellt. Artikel 7 defamt die Pflichten des Staates und der lokalen
Verwaltung in Bezug auf die Forderung von aullerssther Bildung. Artikel 8 und 9
befassen sich jeweils mit politischer und religitB@dung. Sowohl Politik als auch Religion
sollen in der Erziehung einen Platz haben, abes jearteiische politische Bildung ist in
Schulen verboten. Sektiererische religitse Bildighgn 6ffentlichen und staatlichen Schulen
verboten. Artikel 10 proklamiert die Unabhangigkedster Erziehung, die keinem
sektiererischen Druck ausgesetzt werden darf, sonder ganzen Bevélkerung gegenuber
verantwortlich ist. Zusatzlich erklart er, dasgdes Zweck der Bildungsadministration ist, die
Bedingungen, die fur das Erreichen der Bildungszielforderlich sind, entsprechend

anzupassen und zu etablieren. Schlussendlich bestirtikel 11, dass entsprechende
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Gesetze erlassen werden muissen, um die vorangeheBestimmungen in die Tat

umzusetzen. (Kobayashi 1976:56-57) Der kontrowtesArtikel des Gesetzes war Artikel 8,
der unter anderem besagt, dass politische Kenrdiesfir eine intelligente Blrgerschaft
notwendig ist, in der Erziehung gewdrdigt werdeh. €dadurch ist dieser Artikel offen fur

alle moglichen ideologischen Interpretationen. (INI982:198)

Die allgemeinen Prinzipien, die vom Grundgesetmgelagt wurden, wurden durch
verschiedene andere Gesetze weiter definiert, rdider Folge erlassen wurden. Das erste
dieser Gesetze, das Gesetz zur Schulerziehungeveushmmen mit dem FLE ebenfalls am
31. Marz 1947 beschlossen. Es befasst sich mit plektischen Betrieb der Schulen und
enthdlt auch Regeln fur Schulbiicher. (Nozaki 2008:p Es folgten das Gesetz fir
Bildungsausschisse (1948), das Gesetz fur diechinng des Bildungsministeriums (1949),
das Gesetz fur Privatschulen (1949), das Geset&diralerziehung (1949), das Gesetz fur
spezielle Bestimmungen in Bezug auf den StaatsdiemsErziehungswesen (1949), das
Gesetz fur die Zertifizierung von Personal im Bnziegswesen (1949) und das Gesetz fur die
Forderung von Betriebsausbildung (1951). Nach deabbangigkeit Japans 1952 wurden
weitere Gesetze erlassen, z.B. das Gesetz fur rgarse MalRnahmen betreffend die
politische Neutralitat in der Pflichterziehung (#9%nd das Gesetz fir die Organisation und
Funktion lokaler Bildungsadministration (1956), ole beide unter grof3en Kontroversen
verabschiedet wurden. Wéhrend derselben Perioddemnuandere Gesetze, die vor 1951
erlassen worden waren, ebenfalls unter grof3er Gpposevidiert. AuRer denjenigen mit
technischem Inhalt standen die meisten der erzsalen Erlasse seit 1952 aufgrund ihrer
teilweise fragwuirdigen Legitimitat und Gultigkeitni Sinn der Prinzipien, die im FLE
vorgegeben wurden, einer konstanten Oppositionrgezgr. (Kobayashi 1976:57-58)

Das FLE legte seine Ziele klar im Sinne einer aligmen demokratischen
Philosophie von Erziehung dar, wodurch diese Zalé die Bildung jeder demokratischen
Nation der Welt anwendbar sein sollten. Dies bddetie gesagt einen ausgepragten
Unterschied zu den Vorkriegszielen der japanischErziehung, die auf einer
partikularistischen und nationalistischen Grundlagsierten. Dieser Universalismus in den
Erziehungszielen war im Jahr 1952 allerdings bemdite Quelle der Unzufriedenheit und das
Ziel einiger Kritik geworden. (Kobayashi 1976:60)

Um die unbedingte Demokratisierung zu erreichea,ALAP sich vorstellte, wurden
zwei grundlegenden Reformen vorgeschlagen, um gusth6hlung durch Konservatismus,
Traditionalismus und Nationalismus zu verhindemstens die Einfihrung einer dezentralen

administrativen  Struktur, die weniger anfallig fudie Manipulationen einer
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Minderheitengruppe sein sollte, und zweitens diefiifirung eines Schriftsystems, das
einfache Kommunikation und die Entwicklung einerteliigenten und informierten
Wabhlerschaft erméglichen sollte. Es herrschte disiéht vor, dass die beste Verteidigung
der Demokratie gegen Totalitarismus die breite &kmg von Wissen und die
Dezentralisierung der staatlichen Verantwortungewéa(Hall 1971:402)

Die Grundcharakteristika des gegenwartigen Systatas Kontrolle Uber die
japanische Erziehung sind durch die Verfassung 1#46 und das FLE festgelegt. Laut
Artikel 10 des urspringlichen FLE sollte es keirentzale Kontrolle tber die Erziehung
geben, denn der Staat sollte zwar Rahmenbedingusgjeaffen, aber nicht das Recht auf
Kontrolle haben. Konkret bezeichnete das, was irikdlr 10 ,unangemessene Kontrolle*
genannt wurde, also eine zentralisierte staatlidientrolle basierend auf dem
Vorkriegsmodell. (Horio 2007) Der Bildungsministest fur die nationale Erziehung
verantwortlich, aber innerhalb der Prinzipien eidemokratischen Regierungsform werden
seine Kompetenzen von Gesetzen definiert und BnitiSeine Exekutivgewalt wird durch
das Prinzip der lokalen Selbstverwaltung eingesdtiraddas von der Verfassung konstituiert
wird, und in dem der lokalen Bevoélkerung bestimmtechte der Selbstbestimmung in
solchen Bereichen, die sie direkt betreffen, wiereBildung, eingeraumt werden. Das Gesetz
fur Bildungsausschisse (1948) und das Gesetz éliEidirichtung des Bildungsministeriums
(1949) fuhrten ein neues System der Bildungsadinatisn ein, bei der die Kontrolle in die
Héande der lokalen Bevolkerung gelegt wurde. Dieskteseinen lokalen Bildungsausschuss
direkt wahlen kénnen, um Bildungsagenden der gemarBevolkerung verantwortlich zu
machen und eben die unangemessene Einflussnahnod gharteiliche Interessen zu
verhindern. Das Bildungsministerium sollte eineadbende und assistierende Stelle bleiben,
mit der Funktion, Bedingungen herzustellen, die weoidig waren, um bestimmte
Bildungsziele zu verfolgen. Allerdings wurde dass&e fur Bildungsausschiisse schon 1956
durch das Gesetz bezlglich der Organisation undktiumlokaler Bildungsadministration
ersetzt. Dadurch wurden die Mitglieder des Ausssbsisdurch den Vorsitzenden des
selbstverwaltenden Ausschusses eingesetzt. Miédiesd anderen Revisionen im Gesetz fir
die Einrichtung des Bildungsministeriums erhielts dslinisterium ein gewisses Mald an
Einfluss auf die lokalen Ausschisse. Dies war ahri@ in Richtung Zentralisierung der
Kontrolle Uber die nationale Bildung, was wiederamstarker Opposition und Kritik fiihrte.
(Kobayashi 1976:66-67)

Obwohl es zwar keine automatische Verbindung zveiscbezentralisierung und

Demokratisierung gibt, wird Dezentralisierung ol &in Modell fur Machtteilung, das in
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seinem Wesen demokratisch ist, hochgehalten. Dgddei es nicht nur um die Entflechtung
von Machtstrukturen, sondern es besitzt auch Edeigen von Machtlibertragung, zum
Beispiel an Bezirke oder Schulen. Dies ermdglicattiPipation und Inklusivitét, die einen
wichtigen Teil von Demokratie ausmachen. (Davie@2P58)

Ein anderer Aspekt, den GHQ stark forderte, war deschaftigung mit
Wissenschaften, die allerdings schon 1945 allgenmairMinisterium verbreitet war. Dies
hing mit der Realisation der wissenschaftlichen ridizeht der Amerikaner zusammen. Zu
Anfang war es allerdings mehr die Idee, dass Wsdwaft flur die Erschaffung eines
zivilisierteren Japans wichtig ware. BildungsmiarsMaeda Tamon betonte, dass Erziehung
den Militarismus ausloschen sollte, und stattdesKeitur, wissenschatftliches Denken,
moralische Aufrichtigkeit und Frieden fordern sellDiese AuRerungen dienten allerdings
hauptséachlich dazu, MacArthur und seine Leute ainoleucken. (Nishi 1982:162)

In Anbetracht der materiellen Deprivation Japangfaim die US Education Mission,
Forschung und Entwicklung zu férdern, um Arbeitspdund einen hoheren Lebensstandard
zu schaffen. Auch warnte sie japanische Forsclass der ,wissenschaftliche Charakter” der
Forschung wichtiger ware als wissenschaftliche Engese. Dabei wurde aber auf die
besorgniserregenden 6konomischen Zustande im Laschainend vergessen. Obwohl die
Mission wusste, dass amerikanische Bombardemesitzfeei Drittel der Universitaten und
fast die Halfte der Ubrigen hoéheren Bildungseiritidgen zerstért hatten, drangte sie die
Universitaten ihre Bibliotheken und Forschungseimngen zu erweitern. (Nishi 1982:223)

Zusatzlich erklarte die US Education Mission, ddes bevorzugte Behandlung, die
Absolventen der Kaiserlichen Universitdten zukarmgeschafft werden musste. Um die
Situation zu verbessern und Elitismus im Hochsatngiich zu verhindern, empfahl sie die
Anzahl der Universitaten und Colleges zu erhdhen.ddm Gesetz fur Schulerziehung von
1947, das unter anderem darauf abzielte, die Reyjesius den Hochschulen herauszuhalten,
wurde die Vier-Jahres-Universitat eingefuhrt. Ddsl,Zmehr Hochschulen zu etablieren,
wurde auch erreicht, aber der Effekt war anders vashergesehen. 1945 gab es 48
Universitaten mit 6.888 Lehrern und 98.825 Studenighrend es im Jahr 1952 bereits 220
Hochschulen mit 36.978 Lehrenden und 399.513 Stedemaren. Junior Colleges, die 1950
eingefuhrt wurden, zéhlten 1952 205 Schulen mi28.8ehrern und 53.230 Studenten.
Dieser starke Anstieg an Institutionen anderte abgts an der Macht und dem Prestige der
Kaiserlichen Universitaten. Im Gegenteil starktesegar die Ubermacht dieser, da tberall
beschréankte finanzielle und auch intellektuelle iBgdngen vorherrschten. Zusatzlich war

die japanische Regierung nicht daran interessien, Status quo zu andern, da die meisten
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hohen Beamten Absolventen der Kaiserlichen Unitéesa waren und die Meinung

vertraten, dass jedwede Reform die akademischamd&tds senken wurde, woraufhin sich
hier nur wenig anderte. Doch ironischerweise waesngerade diese Universitaten, die
Demokratie und akademische Freiheit vorantriebdish{ 1982:220-222) Bis heute hat sich
allerdings nur wenig in Bezug auf die Bevorzugungn vAbsolventen bestimmter

Universitaten geandert. Zwar haben alle Industxagsn Bildungssysteme, die die Elite von
der Masse der Arbeiter trennen, aber nirgendwo éwaftnert sich die Elitenbildung so sehr
auf einige wenige Bildungsinstitutionen wie in Jap&n der Spitze dieser Einrichtungen
steht die 1877 gegrtindete Tokyo Universitat, walieiRangordnung der Universitaten nicht
die Qualitat der einzelnen Institutionen wiedergibbndern deren Reputation. (McVeigh
2002:63-64; 2005:88)

Schon der erste Bildungsminister der Nachkriegsktaeda war ein Gegner von
Reformen im Hochschulbereich, da er der Meinung @ass die japanische Bevoélkerung nur
wenig Individualitdt habe und Gleichberechtigunghtiverstehen wirde. (Nishi 1982:222)
Die Garantie auf Chancengleichheit in der Erziehutig in Artikel 26 der Verfassung
festgeschrieben wurde, ist allerdings kein neueszkKpt, denn es war grundlegend fiur die
Schulpflichtgesetze von 1872. In der Realitat hatbese gleichen Chancen allerdings nicht
existiert, da sie durch ein Muster von Diskriminieg nichtig gemacht wurden. Acht Typen
der Diskriminierung wurden 1945 von CI&E untersuafggen Rasse, Nationalitat, Religion,
Geschlecht, soziale Position, Reichtum, politis€h®erzeugung und Behinderte. Die zwei
Relevanten waren Geschlecht und politische Ubertreyig(Hall 1971:405-406) Dies sollte
sich mit der Einfuhrung der neuen Verfassung, deE End den auf ihnen basierenden

Gesetzen andern.



21

3. Die Ziele des FLE und ihre Umsetzung

In diesem Kapitel sollen nun die zuvor identifiteer Ziele des FLE, also die
Dezentralisierung der Verwaltungsstruktur zum Zweder Demokratisierung, die
Vermittlung eines demokratischen Wertesystems mémd Schwerpunkt auf die
Zuruckdrangung von Nationalismus und Militarismdie Unabhangigkeit der Erziehung von
der Wirtschaft und die Férderung von Individualiiéd Chancengleichheit, in Bezug auf ihre
Umsetzung in den folgenden Jahrzehnten naher bettuwerden. Dies soll schlussendlich
dazu fuhren herauszufinden, welche Bedeutung d&sziein Zeitpunkt seiner Revision hatte,

was anschliel3end in Kapitel 4 besprochen wird.

3.1. Dezentralisierung und Demokratisierung

Die Kompetenzen des Ministeriums werden also d@eketze definiert, so spezifiziert zum
Beispiel das Gesetz fir die Einrichtung des Bildamuopisteriums, dass ,Befugnisse gemal
den Gesetzen ausgelbt werden sollen* (Art. 5), desb ,beziiglich der Ausiibung seiner
Befugnisse, das Bildungsministerium weder admiaiste noch operative Kontrolle austiben
darf, auBer es wurde gesetzlich anders festgelegit. 5,2). Zu den Aufgaben des

Ministeriums gehéren unter anderem die Ausflihrung Gtudien und die Planung von

Malinahmen zur Bildungsférderung inner- und auf3erdal Schulen und das Sammeln und
Auswerten von Daten fir statistische Untersuchungirdem gibt es Standards fur die
materiellen Bedingungen, das Personal und die sgéon der Erziehung in den

verschiedenen Schulstufen und in den Hochschulemesm anderen Bildungsinstitutionen

vor.

In Bezug auf die lokalen Bildungsausschisse, @kaltoritaten, Universitaten und
andere Bildungs-, Kultur- und Wissenschaftseintolgen soll das Ministerium lenkend und
beratend fungieren, bzw. kann es Berichte verlangehsie auffordern, notwendige Schritte
einzuleiten, um Standards zu verbessern. Die Mitieberatenden Aufgabe des Ministeriums
sind Korrespondenz, Konferenzen, Workshops, Antgiém, Handbiicher und Ahnliches.
AulRerdem assistiert das Ministerium den lokalensab&ssen mit der Bereitstellung von
Zuschussen fiur die Gehalter von Lehrern in Grultittel- und Sonderschulen oder auch fir

die Kosten fur Lehrmaterialien betreffend natunersschaftlicher und technischer Erziehung.
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Ebenso hat es die Genehmigungshoheit tGber gewisgelégenheiten, wie zum Beispiel die
Errichtung von Universitaten und anderen Bildungigissenschafts- und Kulturinstitutionen,
die Bestellung von Leitern oder Vorsitzenden dediBigsausschisse in Prafekturen oder
grof3en Stadten und die Genehmigung von Schulbichénund-, Mittel- und Oberschulen.
Auch die Einrichtung und Erhaltung von staatlichémiversitaten, Junior Colleges,
Technischen Hochschulen und Oberschulen sowie hetlic nationalen
Forschungseinrichtungen und nationalen Museemfailsein Aufgabengebiet.

Das Personal des Ministeriums kann in drei Grupgiageteilt werden: erstens eine
politische, in der sich der Bildungsminister und garlamentarische Vizeminister befinden,
zweitens die Gruppe der Beamten, die dem Ministefhrer administrativen und fachlichen
Expertise zur Seite stehen und drittens die Expede in beratenden Kommissionen und
Gremien tatig sind. Der Bildungsminister ist detifmche Kopf des Ministeriums und ein
Mitglied des Kabinetts. In der Nachkriegszeit wurdke ersten acht Minister, von denen vier
bereits unter der neuen Verfassung ihr Amt ausii#as der Wissenschaft rekrutiert und
hatten kein Mandat im Parlament. Nach 1952 warsh dde Minister Parteipolitiker, was
eine direktere Einflussnahme der Politik erlaulie.beachten ist, dass die Periode der nicht
parteizugehdrigen Minister genau in die Zeit figh)s die Besatzungsmacht mit
Erziehungsexperten an Reformen arbeitete. Dieséstdirbrachten etliche Wissenschatftler in
hohere Positionen und verlie3en sich in hohem Mafalie professionellen Ratschlage der
verschiedenen Komitees und Gremien, besonders authdie der Kommission fur
Bildungsreform, die ebenfalls zum Grofliteil aus @&ilgsexperten und Wissenschaftlern
bestand. Dadurch war es ihnen auch mdoglich, diepKiagion der Lehrergewerkschaften zu
erlangen. (Kobayashi 1976:71-73)

In den 1980er Jahren unterstiitzte Premiermintéédtiasone Yasuhiro Deregulierung
und mehr Wettbewerb zwischen den einzelnen Ingtiteah, um die Kosten fir den Staat zu
senken. Er vertrat die Ansicht, dass nicht allesh \@&taat gemacht werden musse, sondern
gewisse Angelegenheiten auch der private Sektanébenen kénne. Die Liberalisierung, die
Nakasone anstrebte, hatte allerdings nichts mit Eeflihrung eines neuen liberalen
Bildungssystems zu tun, da nur das alte Bildungssystwas liberaler werden sollte. Zu
diesem Zweck empfahl Rinkghin, Nakasones Ad-hoc-Beratungskomitee fir
Bildungsagenden, zum Beispiel die Abschaffung vam@&ardisierungen, um Individualismus
zu schitzen, aber das Rahmenwerk, das von derefoBaldungsausschiissen erstellt worden
war, musse dabei eingehalten werden. Grof3ere Rrdime und Ausdruck personlicher

Ideologien durch Lehrer seien nur in der Univetsaézeptabel. Obwohl Nakasone darauf
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achtete, dass etliche Mitglieder von Rinkkin seine Ideen von Liberalisierung teilten, dgirft
die Gruppe derjenigen, die mehr Kontrolle bevoreagtlennoch gréf3er gewesen sein. Auch
in der LDP waren die meisten fur mehr statt weniBegulierung. (Hood 2001:104) Das
Ministerium war anfangs naturlich ebenfalls gegea Beregulierung, offiziell weil es
folgende Aufgaben erschweren wirde: die Aufreclattuhg der Chancengleichheit, die
Aufrechterhaltung und Verbesserung von Bildungsidedts, die Betonung der ganzheitlichen
Erziehung, die Aufrechterhaltung des 6ffentlichemafakters von Bildung, die Garantie von
Neutralitdt und Respekt fur die Rolle der lokalearwaltungen. Erst in den spéteren Jahren
von Rinkyshin und danach drickte das Ministerium Unterstigzdir die Ideen der
Liberalisierung aus und begann von der Standardisgein der Bildung abzurticken und
Vielfalt als Ziel zu akzeptieren. (Hood 2001:106)

Kontrolle Uber die Erziehung wurde allerdings niatnir Gber Verwaltung und
Standardisierungen ausgeubt, sondern auch UbereaBdeciche. So gab es in der Definition
der Bildungsadministration im FLE einen gewisseterpretationsspielraum in Bezug auf
Curricula und Schulblcher. Laut dem Ministerium wias Erstellen von Standards in
Lehrplanen und Schulblchern Teil seiner Funktion,,Bedingungen fur das Verfolgen der
Ziele der Erziehung anzupassen und zu schaffeh?,ed sei auf jeden Fall innerhalb seines
Vorrechts, notwendige Revisionen im Lehrplan odeBchulblchern im Einklang mit seinem
eigenen Urteil durchzufuhren. Die Opposition waeralings der Ansicht, dass die Funktionen
des Ministeriums unter dem FLE nur beratend unérmtiitzend seien, sodass der Beschluss
eines Lehrplanes in den Handen der lokalen Autent@éind Lehrer bleiben misse. So wurde
in den sogenannten ,Schulbuch-Prozessen* ab debetJ@ahren die Frage aufgeworfen, wer
verantwortlich fiir den Inhalt von Erziehung ist.ofayashi 1976:85)

Das Gesetz fur Bildungsausschisse hatte an sicAudmritat des Ministeriums in
Bezug auf die Gestaltung der Erziehung eliminigmt die lokalen Bildungsausschisse hatten
fast absolute Kontrolle Uber das Curriculum. Tretnd Ubernahmen sie den
Ministeriumsleitfaden fur die Lehrplane und behdtaeihn wie eine Anweisung. (Nishi
1982:214) Die Kompetenzen des Ministeriums betreff8chulbticher und Curricula wurden
spater jedoch ausgeweitet. 1958 wurde ein vom Rkéinisn vorgeschlagenes einheitliches
Curriculum fur Grund- und Mittelschulen eingeful{®tephens 1991:84) Die Richtlinien, die
die Lehrpléane festlegten, wurden bindend, statthigedahin nur Empfehlungen vorzugeben.
Dies wurde nicht durch Gesetze und das Parlameeicket, sondern durch burokratische
Malinahmen, die das Ministerium setzte. (Horio 2087)er Realitat anderte das nicht viel,

da wie gesagt die Leitfaden schon zuvor von deduBifjsausschissen tbernommen wurden,
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aber sie hatten zumindest theoretisch die Moglitigeshabt, sich nicht an die Richtlinien zu
halten.

Was die Schulblcher betrifft, so wurde schon wéthreder Besatzung ein
Korrekturmechanismus eingefihrt, um die Verbreitpoditisch linker Ansichten, die damals
unter Schulbuchautoren und Lehrern vorherrschteryrgerbinden. (Whiting 1989:55) Das
Ministerium verkiindete im September 1947, dass 48 lein Uberpriifungssystem fiir
Schulbtcher einfihren wirde, und bildete Komiteis die Entwicklung von Ideen und
Richtlinien fur das System. Auch die Lehrergewehledt Nikkyoso entsandte Vertreter in
diese Komitees. Schulbuchprojekte wurden von Lehr&/issenschaftlern, Verlagshausern
und Nikkyoso gegriindet. Die eingereichten Manuskripte wurdEmn sowohl vom
Ministerium als auch von CI&E Uberprift. 1950 erkdédas Ministerium, dass es selbst keine
Schulbicher mehr schreiben wirde, und 1952 wurdscleieden, auch keine vom Staat
verfassten Biucher mehr herauszugeben. (Nozaki 28ad8t) 1953 wurde schlie3lich ein
neues Gesetz verabschiedet, dass es dem Bildungnierlaubte, alle Schulbiicher zu
Uberprifen, und das zentrale Zulassungsverfahreler aSchulblicher durch das
Bildungsministerium wurde eingefiihrt (Nozaki 2008:1Richter 2004:2). Erste Entwirfe
werden normalerweise von der nichtstaatlichen Kaossiman zur Untersuchung und
Genehmigung von Lehrbichern gepruft, woraufhin &eblfgezeigt werden, die der Verlag
andern sollte. Der verbesserte Entwurf geht damuthriick zur Kommission, die diesen
dann schlussendlich annimmt oder ablehnt. DiesescBetdung wird Ublicherweise vom
Ministerium akzeptiert. Das Ministerium kann zwarch unterschiedlicher Meinung sein, den
Inhalt kann es dem Verlag allerdings nicht diktrerela die einzige Moglichkeit des
Eingreifens die Ablehnung von fehlerhaften Faktsin (Whiting 1989:55) Zusétzlich sind
aber alle Verfasser von Schulblichern dazu angehaiten Lehrplanrichtlinieng@kush
shidb yoryo) des Bildungsministeriums zu folgen. (Rose 200b:Bte Kontrolle tber die
Schulbtcher wurde also ebenfalls durch Reguliestaty durch Gesetzgebung ausgeweitet.

Das Zulassungssystem wurde in den spaten 1950erbesonders in den 1960er
Jahren ein System der Zensur, bei dem alle Bicbgelehnt wurden, die nicht den
Vorstellungen des Ministeriums entsprachen. Besendstreng wurde hier bei
Geschichtsblichern vorgegangen. Nozaki halt demstéinum vor, in dieser Zeit die Texte
im Sinne eines kaiserzentrierten Nationalismusdievt zu haben, und dass diese Revisionen
woffensichtlich und Gberwéltigend” waren. (Nozakd@B: 19-21) Erst in den 1970er Jahren
lockerte das Ministerium die Kriterien bei der Upréifung von Schulbiichern unter anderem

aufgrund des Drucks von Graswurzelorganisationensidh fir eine alternative Sicht auf die
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Geschichte Japans einsetzten, und auch aufgrundJdesls in einem der ,Schulbuch-
Prozesse®, in dem der Richter entschied, dass tisicAt von Artikel 10 des FLE die
Einschrankung des Einflusses des Ministeriums anfldhalt von Erziehung sei, und dass es
deswegen nur aul3erst generelle Richtlinien vorgeldefe. (Nozaki 2008:42;48) Seither gab
es aber immer wieder Versuche, den Einfluss aufinlealt von Schulblchern zu vergroRern,
bzw. solche Bucher zu fordern, die eine bestimmé®lbgie vertreten. Grol3ere Kontroversen
gab es zum Beispiel Anfang der 1980er Jahre unetztuim Jahr 2005, wobei beide auch
herbe nationale und internationale Kritik hervdere

Ein anderer Bereich, in dem sich das Ministeriumgawisses Mal3 an Kontrolle tber
den Umweg der Regulierung und Administration gesithat, ist der Hochschulbereich. In
Japan gibt es drei Arten von Universitaten, und rzetaatliche Kokuritsy, o6ffentliche
(koritsu) und private ghiritsu), obwohl diese Unterscheidungen nur geringe Releveaben,
da alle Einrichtungen fir héhere Bildung staatli¢tignrung $hidb) erhalten. Der Ausdruck
shids wird von Burokraten bevorzugt verwendet, um Fordgan an und Interventionen in
die nichtoffizielle Sphéare der Unternehmenskultdgs Familienleben und persoénliche
Angelegenheiten zu rechtfertigen. Obwohl alle Staa&in gewisses Mal3 an Einfluss auf ihre
Systeme der hoheren Bildung ausiben, gibt es besondei zentralisierten Staaten
verschiedene Auspragungen. In Japan wurde einte#skSystem der tertidren Bildung nicht
durch einen direkten und offensichtlichen Versueh gdeologischen Kontrolle* verhindert,
sondern durch verschiedene Projekte der ,strategsSchulbildung”, wodurch sich eine
Verwaltungsstruktur, die durch erdrickende Fihrurgeratung und Hilfestellung
gekennzeichnet ist, entwickelt hat. Auf dieser Basitstand das Verstandnis, dass jedwede
Veranderung des Status quo vom Ministerium auttisiverden muss, was wiederum
impliziert, dass Bildung ein Fortsatz des Staatgsund nicht eine Ansammlung von
Institutionen, die in der zivilen Gesellschaft verzelt ist. (McVeigh 2005:76;78)

Das Ministerium sieht Studenten mehrheitlich alkinftige Arbeiter und nicht als
Lernende an und sozialisiert sie deshalb in einexis®/ die den Anforderungen der
Rationalisierung entsprechen, also Hierarchie, at@ziKategorisierung und soziale
Standardisierung. Hohere Bildungsinstitutionen samdsich Uberall bis zu einem gewissen
Grad mit staatlichen Projekten und Programmen vetén, aber man sollte beachten, dass in
der westlichen Welt fast alle frihen Universitatemn ,privaten Koérperschaften® wie der
Kirche, Individuen oder Vereinigungen gegrindet dem, wahrend in Japan die
prominentesten Universitaten vom Staat etabliertden. (McVeigh 2002:51;53)
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Wahrend die grol3en staatlichen Universitdten sthath Projekten ideologisch am
meisten verpflichtet sind und dadurch der meistentkolle unterliegen, trifft dies bei lokalen
offentlichen Hochschulen weniger zu, bei privat@cweniger. Aber auch diese privaten
Institutionen missen sich mit der ministeriellerrddratie arrangieren und erhalten offizielle
Anleitung. Sie werden rechtlich als gemeinnutzigedrgérschaft klassifiziert und
Bildungskorperschaftg@klo hojin) genannt, und sie unterliegen dem Gesetz fur griva
Erziehung. Obwohl sie als ,privat‘ designiert sisthd sie doch mit der zentralen Burokratie
verbunden, so zum Beispiel durch die Genehmigurfigedie Grindung und fir Zuschisse
und Subventionen. In den spaten 1970er und friB80¢er Jahren versuchte das Ministerium,
die Verschlechterung der privaten Hochschulen, diech eine schnelle Expansion
verschlimmert worden war, aufzuhalten und erlieBen&esetze, die Einfluss und Kontrolle
verstarkten. (McVeigh 2002:69) Die grol3en renomtaren Hochschulen waren und sind
allerdings noch enger mit der Burokratie verbundkEnandere. Eine hierarchische Ordnung
der Universitaten wurde vom Staat gewissermal3ditutignalisiert, und zwar nicht nur eine
der privaten, sondern auch besonders eine der mgrstaatlichen Hochschulen. (McVeigh
2002:61)

In den 1990er Jahren gab es einige Reformen dusshMinisterium, die es den
Hochschulen méglich gemacht hatten, unabhangigerdey staatlichen Administration zu
agieren, was aber teilweise dazu fihrte, dass dieetsitaten das Ministerium kontaktierten,
um Ratschlage einzuholen, was beweist, dass sie Staat abhéngig sind. (McVeigh
2002:250) Allerdings werden Hochschulen vom Minist@ als strategisch nicht so wichtig
angesehen wie Grund-, Mittel- und Oberschulen, amesZiele zu erreichen, weswegen es
ihnen gegenuber eine eher laxe Einstellung hatHimischung des Staates beschrankt sich
hauptsachlich auf eine burokratische Uberwachurig, wibn vielen Schulverwaltungen
allerdings als lastig und unnétig empfunden wilcYeigh 2005:88)

Dem Ministerium gegenubergestellt wurden die loka@@dungsausschusse, die 1948
durch das Gesetz fur Bildungsausschiisse eingefiiirtlen. Dieses Gesetz legte drei
Prinzipien fest: Erstens sollte Bildungsverwaltuagf dem unparteiischen Volkswillen
basieren, zweitens sollte sie an die lokalen Gegedigen angepasst sein und drittens nicht
unangebrachter Kontrolle ausgesetzt sein. Diese Ritazipien kehrten die Situation der
Bildungsadministration der Vorkriegszeit, als dalsale Erziehungswesen einheitlich von der
politischen Zentralmacht kontrolliert worden waraktisch um. (Kobayashi 1976:78)

Im Grunde erwies sich aber das Gesetz fur Bildangschisse schon durch

ausgepragten Geldmangel als obsolet. Unter dekteia wirtschaftlichen Strangulation von



27

SCAP wurde Bildung als letztes budgetiert, und @afd dafir ging als erstes zu Ende, und
zwar sowohl auf nationaler als auch auf lokalerrebé&in anderer Grund war der Mangel an
administrativer Kompetenz in den zahlreichen Ortdawohl die allgemeine Schulpflicht, die
auf neun Jahre ausgeweitet worden war, nach mddruad Verwaltungsgeschick verlangte.
So kam es zu einem chaotischen Zustand, der dabrtefudass sich die lokalen
Bildungsausschusse fir die RichtlinienerstellungdeEnAusschisse der jeweiligen Prafektur
wandten, und diese dann wiederum ans Ministerium ewar nicht nur flr Anleitung,
sondern auch fir finanzielle Mittel, wobei Anleiturhier mehr als Direktive verstanden
wurde. Das Ministerium behielt zusatzlich die Kofigr tber die Verteilung des nationalen
Bildungsbudgets, was ein verstandliches Arrangemant da vor Ort kein Geld vorhanden
war. Auch CI&E war damit zufrieden, da es die Viuirgy der Mittel eingehend prufte. Dass
sich die lokalen Ausschisse an das Ministerium weamdwar allerdings fatal fur die
Dezentralisierung der Erziehung. Die Dodge-Linienvd949, die ein drastisches
Sparprogramm flr das besetzte Japan verordnetschhenmerte das Problem noch
zusatzlich, da es die Mittel flr dringend benétiftauarbeiten an Schulgebauden strich.
(Nishi 1982:214-215) Im Jahr 1952 gab es berei889Bildungsausschiisse, was zu einer
Fragmentierung der Verwaltung in zu kleine und mlevEinheiten fihrte und das effektive
Management der Schulen fast unmdglich machte. Autld Unabhangigkeit der
Bildungsverwaltung von der allgemeinen Verwaltungll®e sich als Problem heraus.
(Kobayashi 1976:79)

Ein weiterer Ruckschlag fur die Dezentralisierungrwdass die Bevolkerung viele
Mitglieder der Lehrergewerkschaft Nikéso in die Ausschisse gewahlt hatte, die politisch
links ausgerichtet waren und sich auch aktiv bgiti. MacArthur und das
Bildungsministerium waren davon nicht begeistdograbesonders unzufrieden war GHQ, da
es mit der Entwicklung von Nikldgo in eine politisch kdmpferische und ideologisokdre
Richtung im Allgemeinen nicht einverstanden war. We¢&dd GHQ die Mitglieder der
Gewerkschaft als kommunistische Staatsfeinde amsahanchierten sich die Lehrer, indem
sie die Regierungsmitglieder als (ble Reaktionamandmarkten. Die japanischen
Konservativen versuchten, GHQ zu Uberreden, hiezugjreifen, da sie von dessen
Abneigung gegen Kommunisten wussten. Sie betontiss es besser sei, wenn das
Ministerium so bliebe, wie es war, und seine Vesamtung in Bezug auf
.Gedankenkontrolle® weiterhin wahrnehme. GHQ wadgeh nicht so naiv, diese Tricks
nicht zu durchschauen, und es war offensichtlichssddas Ministerium nur versuchte,

mdglichst viel Macht zu behalten. Das Ministeriumgegen war der Uberzeugung, dass die
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japanische Bevolkerung Demokratie ohne seine Anigitnicht verstehen wirde und wollte
eine ,gefuhrte Demokratie® installieren. MacArthwar jedoch dagegen. Nach Ende der
Okkupation wurde das Gesetz fur Bildungsausschi8s6é jedoch dahingehend abgeéandert,
dass die Wahl der lokalen Ausschussmitglieder daliehBevolkerung abgeschafft wurde,
und stattdessen das Ministerium alle Mitgliedertdl#és. (Nishi 1982:217-219) AulRerdem
wurden die Ausschiisse unter die Aufsicht von Ptafgkrsammlungen gestellt, die fur ihren
Konservatismus bekannt waren. (Stephens 1991:84)

Wie im vorigen Kapitel bereits kurz angesprochenarem die andauernden
Auseinandersetzungen der Regierung mit der Lehrafisaund insbesondere mit Nikéso,
der grof3ten Lehrergewerkschaft, ein entscheideAdpekt der Bildungsreformen nach dem
Krieg. Eines von Premierminister Nakasones Haulgizign den Reformvorhaben der 1980er
Jahre war, den starken Einfluss von Nig&y zu brechen. Dieser Wunsch wurde auch vom
Ministerium geteilt, da ein Erfolg in dieser Anggémheit als dul3erst wichtig erschien. Viele
Gewerkschaftsfiihrer hingegen waren der Ansicht,s ddese Bildungsreformen einen
weiteren Angriff auf die Lehrer und die Gewerksd¢eafdarstellten. (Hood 2001:84) In einem
Interview im Jahr 1997 meinte Nakasone, dass dendfir die Probleme mit Nikkygo im
Speziellen und der Gesellschaft im Allgemeinen damiZusammenhang stinden, dass im
FLE kein Bezug auf Geschichte, Gemeinschaft, HeumadtNation genommen werde, sodass
der wertvolle Gemeinschaftssinn verloren geganger(ldood 2001:100)

Einer der Reformpunkte war die Forderung nach e@ealitdtsverbesserung unter
den Lehrenden. Diese Forderung war schon 1971 vbakyGshin, dem wichtigsten
Beratungsausschuss des Bildungsministeriums, gganBeden. Spater war es ein Teil von
Nakasones Vorschlagen, sodass dieser Punkt eveatied von Rinkgshin aufgegriffen
wurde. Ein wichtiger Vorschlag war die Einfihrungnvshoninsha kensth dem ein Jahr
andauernden Training in Schulen unter der Supervison anderen Lehrern. Gleichzeitig
sollte die bedingte Beschéftigungszeit von sechsidtkn auf ein Jahr ausgedehnt werden.
Dieser Vorschlag wurde von Nikkgo mit der Begrindung abgelehnt, dass es erzieheris
unverninftig sei, da die Inhalte dieses Programictst von Lehrern selbst entwickelt werden
sollten. Dies wirde dazu fuhren, dass die Lehresieh weiter standardisiert wirde, statt
Rucksicht auf lokale Gegebenheiten zu nehmen, @sd @s die Gewerkschaft schwéachen
wirde. Eine systematische Lehrerausbildung wurde Winisterium damit gerechtfertigt,
dass es ein Teil des Prozesses sei, Egalitat imumjssystem zu erreichen. Durch die
Sicherstellung, dass alle Lehrer die gleiche Awasiniy erhalten, konnte das Ministerium

behaupten, dass keine Prafektur signifikant besteteer beschéftige und damit den
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Anspruch stellen kénne, bessere Schulen zu habenstEnicht Uberraschend, dass das
Ministerium sofort begann, dieses Ausbildungssystamimplementieren, sobald es von
Rinkyoshin empfohlen wurde. Eingefihrt wurde es schlg#3ll989, nachdem es 1988
gesetzlich festgelegt worden war. (Hood 2001:84-8BRiningsprogramme wurden
schlief3lich fur viele verschiedene Gruppen der eeduhaft angeboten, zum Beispiel fur neue
Lehrer, erfahrene Lehrer, Vizedirektoren und Dioekh. Die Opposition gegen diese
Programme durfte vorwiegend von Gewerkschaftsfithnend ,liberalen® Akademikern
geflhrt worden sein und nicht von den ,normalenhiezn. Zwei Drittel der Lehrer, die am
ersten Trainingsprogramm teilgenommen hatten, befares als ,nutzlich“. (Hood 2001:88-
89)

Versuche, die Lehrer zu kontrollieren, haben eamgé Tradition in Japan und waren
immer ein Aspekt der Nachkriegsbildungsdebatteb4M@urde ein Gesetz verabschiedet, das
die politischen Aktivitaten von Lehrern an 6ffeotlen Schulen einschrénken sollte. (Nozaki
2008:18) 1957 fuhrte das Ministeriundas Lehrerevaluierungssystem ein, dessen
geheimnisvolle Beschaffenheit es ihm angeblichubtie, nur jene zu férdern, die mit seinen
Ansichten konform gingen. (Hood 2001:85) Diejenigeie das Curriculum des Ministeriums
attackierten, wurden als ,Bildungsdiebe® bezeiché¢ Erwartungen und Anforderungen an
Lehrer sind in Japan uberhaupt sehr hoch, da ealldemeine Annahme ist, dass alle Kinder
gleich sind und Unterschiede aus einem Mangel astrAngung entstehen, was wiederum in
der Verantwortung der Lehrer liegt. Viele von ihneaben sich lange grol3ere Freiheiten
gewinscht, um kreativere Lehrmethoden entwickeln kifimnen, aber es ist &ulRerst
unwahrscheinlich, dass ihnen diese gewahrt welthood 2001:87)

Eines der Hauptziele von Nakasones Reformen warvaieegesagt, den Einfluss von
Nikkyoso zu brechen, da die Regierung und das Ministerilien Erziehung zwar auf
nationaler Ebene kontrollierten, aber die Gewerafichrof3eren Einfluss auf den unteren
Ebenen hatte und dadurch die Umsetzung von Vorgabeen Schulen beeinflussen konnte.
(Hood 2001:91) Die Vorschlage zur Liberalisierurgg dildungssystems, die von Rirepin
formuliert wurden, lehnte die Gewerkschaft ebesfalb, obwohl sie eine Verringerung der
staatlichen Kontrolle begrif3te, da ihr Hauptzied diufrechterhaltung des egalitéaren und
offentlichen Erziehungssystems war, in dem die tarishrer Mitglieder beschéftigt waren,
und das sie als gefahrdet ansah. (Hood 2001:107)

1989 spaltete sich ein Teil von Nikigo ab, und es entstand die kleinere
Lehrergewerkschaft Zenky die bis heute politisch mehr links ausgerichsétals Nikkywso.
(Wang 2009:1;17) Als in den 1990er Jahren das Yigda nach Reformen immer grol3er
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wurde, gab Nikkgso bekannt, dass man dem Ministerium nicht mehWieg stehen wiirde,
was nationale Tageszeitungen wie die Asahi Shiméafort als historische Aussdhnung
zwischen den beiden Kontrahenten bezeichneten. ibhagiveise lag es jedoch nur daran,
dass die progressiven Krafte in der Bildungsdelhiteh sozialpolitische Veranderungen zu
dieser Zeit weiter geschwacht wurden. Nigky hatte Probleme, junge Lehrer zur
Mitgliedschaft zu bewegen, was den Einfluss wertaringert hatte. Davor hatten zeitweise
bis zu 80% der Lehrer der Gewerkschaft angehorhrevid es 2002 nur mehr etwa 30%
waren, bei jungen Lehrern sogar unter 20%. Diesss@linung zwischen Nikkgo und dem
Ministerium bedeutete allerdings nicht, dass pictelihre Ziele in der Reformdebatte
dieselben waren, aber sie sollte zu einer konsteddn Zusammenarbeit zwischen den
beiden Parteien fihren. Viele Padagogen, Nikkyzugehdrig oder auch nicht, standen zum
Beispiel den Reformen des Ministeriums im Jahr 280Rerst kritisch gegentber, denn die
Schwachung von Niklkgso bedeutete nicht automatisch eine Schwachung des
Progressivismus. Nachdem Nildso viel seiner einigenden Kraft eingeblf3t hatte,
diversifizierten sich die progressiven Padagogenndvahrend der 1980er und 1990er Jahre
wurden viele Theorien und Methoden aus dem Austauh Japan importiert, was zu einem
Aufflammen neuer Initiativen fuhrte. (Motani 200573318)

3.2. Vermittlung eines demokratischen Wertesystems

Die zentrale These der Sozialisierungstheoriedsss Bildungsinstitutionen Normen, Werte
und Verhaltensmodelle vermitteln, die in einer imestten Gesellschaft als angemessen
angesehen werden. Wenn in einem Bildungssystem ldatisthe Werte verbreitet werden,
gibt es eine starke negative Assoziation zwischié&tuBg und Nationalismus. SchlieRlich ist
das formale Bildungssystem die hauptsachliche Eohmstitution fur die Ubermittlung und
ausfihrliche Darstellung der ,offiziellen* Kultuwobei die ,offizielle* oder ideale Kultur die
idealen Normen einer Gesellschaft enthalt, die sigm der inoffiziellen* oder
~-gewohnlichen® Kultur unterscheiden. Die Werte, tiierbei vermittelt werden, reflektieren
auch immer die dominante politische Kultur. (Coesdend Scheepers 2003:316; 319-320)
Im Lichte dessen ist klar, dass ein Bildungssystméllig dafiir ist, dass durch seine
Institutionen eine gewtinschte Ideologie verbreitiet. Dies sollte im Fall Japans aber durch
das FLE gesteuert werden, indem die gewtinschteteWarin vorgegeben wurden, namlich

unter anderem Menschenrechte, Individualitat unth@leatie. Auf der anderen Seite sollten
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damit genauso die Werte, die nicht vermittelt ward®llten, ausgeschlossen werden, im
Besonderen Nationalismus und Militarismus. Diedehdtvar die ideale Errungenschaft des
FLE sein sollen, in der Realitdt sah es allerdiagders aus. Der Militarismus wurde zwar
erfolgreich gebannt, aber die Verbreitung von Nalsmus blieb weiterhin ein Problem.

McVeigh spricht in diesem Zusammenhang davon, dmssn Japan sogar einen
erzieherischen Nationalismus gibt, der weit darlineausgeht, Schulen zu benutzen, um
Nationalismus zu verbreiten. Er meint damit dieiditung einer machtigen ideologisch-
institutionellen Verbindung zwischen Unterricht umthtionalgefiihlen, so dass nur ein
geringer Teil dessen, was gelehrt wird, nicht vatidhalismus beeinflusst wird. Dies setze
sich aus der Vorkriegszeit fort, da fundamentalsiéinien dariiber, was es heil3t, Japaner zu
sein, auch in der Nachkriegszeit weiter bestan@siner Ansicht nach zeigte sich dies
besonders deutlich in wirtschaftlichen Belanges, dds Wachstum des BIP das Gewinnen
des Krieges als Ziel ersetzte und mit der gleickerve verfolgt wurde. Auch in anderen
Bereichen des taglichen Lebens wurde und wird dertewbestehende Nationalismus
offenbar, wie zum Beispiel in den Medien, der Kuoder der Sprache. (McVeigh 2002:47-
48) In diesem Sinne soll im folgenden Kapitel ustieht werden, wie mit den Vorgaben des
FLE in den der Besatzung folgenden Jahrzehnten gamgen wurde, und wie es in diesem
Bereich ausgehohlt wurde.

In den spateren Jahren der Besatzung &nderten S ibre Strategie mit dem
Schwerpunkt auf Demilitarisierung und Demokratisigy zu einer Vorgehensweise, die die
Betonung auf die Errichtung eines antikommunisgscBlocks legte, was den Imperialisten
und Nationalisten zu neuem Schwung verhalf. Die déowmativen errangen die Macht in den
1950er Jahren, und obwohl es ihnen nicht gelamgVédrfassung zu revidieren, machten sie
viele Nachkriegsreformen im Bildungsbereich entwedarch Gesetzgebung oder durch
Regulierung riickgangig. (Nozaki 2008:25)

Seit Anfang der 1950er Jahre gab es verschiedersuttee, zu einer traditionelleren
Bildungsphilosophie zuriickzukehren. Die Direktiver ckonservativen Regierung war, die
nationale Identitéat, die wahrend der Besatzung isbhe verlorengegangen war,
wiederzugewinnen. Schon 1950 schlug der damaligguBgsminister Amano Teiyu vor,
dass Schulen Nationalfeiertage mit der Flaggeaomary und der Nationalhymneifnigayq
begehen sollten, was die Bevdlkerung allerdingsliannationalistische Vorkriegserziehung
erinnerte. Aul3erdem schlug er vor, einen Moralkoflexdie Schulen als Ersatz fur das
Kaiserliche Erziehungsedikt einzufihren. 1952 (noghhrend der Besatzung) betonte

Premierminister Yoshida Shigeru die Bedeutung vairi®tismus, welcher durch die



32

angemessene Lehre der nationalen Geschichte ungrdpdde kultiviert werden sollte. Im
Jahr 1958 wurde schlie3lich der Lehrplan fur diegmBr- und Sekundarerziehung
entsprechend revidiert. Als Zweck dieser Revisioardg von Minister MatsunagaoT
folgendes angegeben: ,um eine Nation zu bildenddgewahren Respekts und Vertrauens der
internationalen Gemeinschaft wirdig ist.“ Die véisdenen MaRnahmen waren wie folgt:
mindestens eine Stunde in der Woche Moralunterriohd eine Lehre der nationalen
Geschichte und Geographie, die in eine neue Rightuémmlich weg vom Universalismus und
hin zum Partikularismus oder Nationalismus, gehelites Verbesserung des Mathematik-
und naturwissenschaftlichen Unterrichts in Form eeinErhdhung der Anzahl der
Unterrichtsstunden und einer Hebung des Niveausies@xistierende Wahlfacher der
Mittelschulen in ,Handwerkliche Fertigkeiten“ umaard. (Kobayashi 1976:60-61)

Diese MalRRnahmen waren nicht unpopular bei der Mghrber Japaner. Als
Premierminister Yoshida nationale Ziele setzteetatlas mit der Zustimmung des Grol3teils
der Bevdlkerung, denn das Land war in einer korageren Stimmung. Die wichtigsten Ziele
waren, die Wirtschaft in Gang zu bringen und dd&e, @ewohnte Japans* weitestgehend zu
erhalten. Der Versuch Yoshidas, den Moralunterrichfahr 1951 wieder einzufiihren, hatte
die Bevolkerung vielleicht beunruhigt, da sie niclzum Militarismus oder zur
.Gedankenkontrolle” zuriickkehren wollten, aber dase Erziehungssystem amerikanischen
Stils sollte ,japanischer” und ,,gewohnter* werd¢8tephens 1991:84) Viele Traditionalisten
waren der Meinung, dass das alte Erziehungsedikt J&ganern eine einzigartige Ethik
vermittelt hatte, die tGber den Moralunterricht wediin verbreitet werden solle. Schliel3lich
wurde 1959 der Moralunterricht wieder eingefuhrieder sollte jedoch nur fir eine Stunde
pro Woche stattfinden, und der Inhalt des Untetsichlieb den Schulen und Lehrern
vorbehalten. (Hood 2001:79)

1966 gab Cuakyoshin ein etwa 4000-Worte-Dokument namens ,Die [Rdisig des
idealen Japaners” heraus, mit dem man beabsichéigiten philosophischen Hintergrund far
die vorgeschlagene Reform der hoheren sekundarElur@i durch das Klarstellen der
moralischen und ethischen Qualitaten des idealpandais bereitzustellen. Die Begriindung
fur die Erstellung dieses Dokuments war, dass das &bstrakt und fur die besondere
Situation Japans nicht passend sei. Die Bildungzjmien des Gesetzes seien denationalisiert,
da es nicht einmal ein Wort Uber Japan oder diardapenthielt. Dadurch sei es notwendig,
die universellen Prinzipien darin in konkreterergBien zu materialisieren, zum Beispiel in
jenen dieses Dokuments. Das Papier wurde in deggeFeine wichtige Referenz fir die

Kommission fur das Curriculum, deren Arbeit in deghrplan-Revisionen fiir Volksschulen
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im Jahr 1971 und far Mittel- und Oberschulen imrJE®172 resultierte. Eines der Prinzipien,
das den Revisionen zu Grunde lag, war, die Quatifatie notwendig waren, um ein
nitzliches Mitglied des Staates und der Gesellschakein, zu kultivieren, und, so wie das
Dokument es vorgeschlagen hatte, um einen Sinn Fétriotismus zu nahren, den
Schwerpunkt so zu legen, dass die Wertschatzuniwalasr und der Traditionen der Nation
durch die Verbesserung des Unterrichts vorangemetverde, und zwar nicht nur in
Sozialkunde und im Moralunterricht, sondern in ralleachern. (Kobayashi 1976:63-64)
Dieses Dokument war die erste offizielle und off&mitik an den demokratischen Prinzipien
des FLE. Danach fand @kyoshins steigende Betonung nationalistischer undartgtischer
Bildungsziele langsam Unterstitzung in vielen deni&reisen, wodurch der Grundstein fur
die nachfolgende Bildungspolitik gelegt wurde. (0&2002:431)

Ein weiterer Aspekt der Ruckkehr zum Nationalismasen die Schulblicher und die
Kontroversen, die sich durch ihre Inhalte teilweisergaben. Durch das
Schulbuchiberprifungssystem (siehe Kapitel 3.1.)de/wersucht, gewisse Ansichten der
Geschichte zu fordern, die der Sicht der Natiotedientsprachen. Die wichtigsten Punkte
des Geschichtsrevisionismus betreffen das Nankiagdslker, die Einheit 731, die Schlacht
von Okinawa, die Invasion in Nordchina und die Tirasien.

Mitte der 1950er Jahre kam es zum ersten Mal marebchulbuchkontroverse, da
konservative Politiker der Meinung waren, dass 8idaher und Lehrpléne linke oder sogar
kommunistische Ideologien verbreiten wirden. Dadltam es zu einer Revision der nach
dem Krieg demokratisierten Bildungsinhalte, diehsicun in Richtung einer offiziell-
staatlichen Geschichtsdeutung veranderten. Hiéwdadelte es sich jedoch um eine nationale
Auseinandersetzung. (Richter 2004:1-2) Im Somme21Kam es zu einer ersten grof3en
internationalen Kontroverse zwischen China, Korea Jdapan. Hierbei beschuldigte die
chinesische Regierung das japanische Bildungsramish, die chinesisch-japanische
Geschichte in den Prifverfahren von Schulgeschidictsern durch das Abmildern und
Beschonigen von Graueltaten wahrend des Kriegegemerren. Was als interne japanische
Affare, die von japanischen Medien losgetreten wardvar, begonnen hatte, wurde schnell
zu einer ernsten diplomatischen AuseinandersetmibhdChina und auch Korea. Es wurde
unter anderem bemaéngelt, dass die Worte ,Invasidwordchina® shinryaky in ,Vorriicken
nach Nordchina“ ghinshutsy geandert wurden, so wie die ,1. Marz-
Unabhangigkeitsbewegung” in Korea in ,Unruhen* (Vdakya 1999:197). Trotz allem
wurde 1987 das erste nationalistische SchulbuciNdehkriegszeit herausgegeben. Im ersten

Jahr wurden allerdings nur 8.000 Stick davon vdtkda bis heute Schulbticher in Mittel-
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und Oberschulen von den einzelnen Schulen selkgeaucht werden, und es in den Schulen
keine grofRe Unterstltzung fur den Geschichtsrevismous zu geben scheint. Nach den
vielen Kontroversen in den 1980er Jahren musstdidasterium in der Folge unter anderem
wegen der nationalen und internationalen Aufmerksainvorsichtiger vorgehen und konnte
die Ansichten der Nationalisten nicht mehr so @hfdurch das Zulassungssystem fur die
Schulbtcher férdern. (Nozaki 2008:138-140)

Doch schon in den spaten 1990er Jahren kam esitezneUnstimmigkeiten, die
daraus resultierten, dass LDP-Politiker sich inigetedem Ausmald fir ein starkeres
patriotisches Bewusstsein in Bezug auf die japaeis¥ergangenheit stark zu machen
begannen, und Geschichtsrevisionismus immer pogwéanrde. 2001 wurde schlief3lich das
SchulbuchAtarashii Rekishi Kgkashoder Atarashii Rekishi Kgkasho o Tsukuru-kailas
erste Mal zugelassen, was wiederum zu diplomatiséuseinandersetzungen mit China und
Sudkorea fuhrte. (Rose 2005:53-54) Dem Schulbushs2005 wurde nicht nur innerhalb
Japans viel Aufmerksamkeit zuteil, sondern aucériational. Nachdem das Schulbuch der
Tsukuru-kai wieder und einige andere kontroverse Schulbicher neelassen worden
waren, gab es in China und Korea anti-japanischexddstrationen und auch gewalttétige
Aktionen gegen japanische Einrichtungen und Geseh@tihrend es auf dem diplomatischen
Parkett ebenfalls wieder zu Verstimmungen kam.

Der Verein Tsukuru-kahat zum Ziel, eigene Schulblcher fir die Mitteldehmu
erstellen, wobei es den Mitgliedern um eine Neuwfags des Japanbildes geht. Der
Universitatsprofessor Fujioka Nobukatsu, ein Médlider Tsukuru kai, ist zum Beispiel der
Meinung, dass das Schulfach Geschichte sich voreneinGeschichtsstudium darin
unterscheide, dass der Zweck des Schulfaches Oastinde, den Nationalcharakter des
japanischen Volkes zu formen. (Kitazawa 2001:56yrGedet wurde die Tsukuru-kai im
Dezember 1996 zu eben diesem Zweck, hat sich abden Zwischenzeit auch zu einer
politischen Bewegung entwickelt. Auch wird der Marals wissenschaftliches Sprachrohr
rechtskonservativer Politiker der LDP bezeichnetssén Zweck es unter anderem ist,

folgende Revision des Krieges Japans gegen samtesalsen Nachbarn durchzusetzen:

1) Es war kein Invasionskrieg, sondern ein Krieg zwefr8ung Asiens von den
westlichen Kolonialméchten.
2) Japan hat keine Kriegsverbrechen begangen, sowabstffauen als auch das

Nanking-Massaker sind erfunden.
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3) Bereits kursierende Lehrbticher, die dartber féisichberichten, mussen bekampft
werden. (Richter 2004:3-4)

Diese Ziele passen zu den Ideologien, die Barnardeinem Buch Uber Ideologie und
Schulbtcher aufdeckte: erstens gibt es die Ideeldgr ,Nicht-Verantwortung®; zweitens die
Ideologie der ,Wahrung des Gesichts®. Durch dieseswchen japanische Konservative, die
Schuld fur Ereignisse wahrend des Krieges abzuwalne aul3erdem das Gesicht zu wahren,
indem zum Beispiel Kriegsverbrechen ignoriert ward8arnard 2005:49)

Das Ministerium hat Uber Jahrzehnte also ein &yster Kontrolle Gber Schulblcher
aufgebaut, indem es Richtlinien, Regeln und Brawat®ufte. Diese Praktiken entstanden,
indem eine enge Verbindung mit den Nationalistefreaht erhalten wurde. Obwohl das
Ministerium behauptet, dass alle Richtlinien undrd&hensweisen neutral und fur jeden
gleich sind, hat es Nationalisten oft dabei unterst ihre Ziele zu erreichen, entweder durch
das Umgehen von Vorschriften oder in manchen Falerch die Einfihrung einer neuen
Regelung, wéahrend es gleichzeitig viele Ansuchem Sohulbuchautoren mit einer anderen
Einstellung ablehnte. (Nozaki 2008:150-151)

Durch die Ereignisse in den 30er und 40er Jahréterh&Vorter wie Nationalismus
und Nationalisten eine negative Konnotation ermaltédm zu dieser Art des Nationalismus
eine Differenzierung zu schaffen, verwendete Premirgster Nakasone in den 1980er Jahren
fur seine Art des Nationalismus die Adjektive gebiikenzeh und gerechtfertigttédashi),
da er Uberzeugt war, dass dies notwendig ware, atiomMalismus und Internationalismus
miteinander zu vereinbaren. Dies war eine der (Bselbereiche der Debatte um seine
Bildungsreform. Diese ,nheue Internationalisierurfgtarashii kokusaikg wie Rinkyoshin es
nannte, befasste sich nicht nur mit der Beziehapgds zu anderen Landern, sondern auch
mit der japanischen Identitat. Die Idee, dass h@gonalismus mit weiterer Westernisierung
gleichzusetzen ist, hatte schon seit der Meiji-bastanden, als Internationalismus in der
Erziehung als entscheidend flr den Modernisierunnggss angesehen wurde. Nakasones
realistische Annaherung daran sollte aber andens Béese sollte seiner Auslegung nach
darauf abzielen, Verstandnis flr andere Landesdres Verstandnis der eigenen Kultur und
Werte und eine positive Haltung zu internationat@operationen zu vermitteln. Nakasone
argumentierte, dass das japanische Bildungssystmm dersagt hatte, Verstandnis und
Respekt fur die eigene Kultur und Traditionen zunvéeln. Zusatzlich wollte er ein
Bildungssystem, dass in keiner Weise von auslahdis@utoritéaten aufgezwungen worden

war, so wie er und viele andere es von dem Bildsyglem empfanden, dass unter der
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Besatzung entstanden war. Wahrend Riskyn Nakasones Ansichten zum
Internationalismus Ubernahm, argumentierten vietke mit dieser Ideologie nicht
einverstanden waren, dass es sich hierbei in Wahmieht um Internationalismus
(kokusaikd, sondern um Ultranationalismusokusuika handelte. (Hood 2001:52;55-56)

Ein wichtiger Aspekt der Debatte tUber den gesundlietionalismus war unter
anderem der Gebrauch der Nationalflaghgmdmary und der Nationalhymnekifmigayg.
Hierzu muss allerdings gesagt werden, dass bis k8i@@ rechtliche Basis bestand, die diese
als ,national“ identifizierten. Besondekimigayq das manchmal auch als Lied des Kaisers
Ubersetzt wird, wurde als problematisch gesehengdedaText eine Erinnerung an Japans
Vergangenheit und das Ergebnis des ,ungesundenordéismus“, der zu Krieg und
Niederlage geflhrt hatte, sowie ein Symbol fir Yadangen der Rechtskonservativen nach
mehr Nationalismus sei. Obwohl aubmomaruin Verbindung mit Krieg steht, ist fur die,
die gegen die japanischen Truppen gekampft habenashhiFlagge, auf der sechzehn
Strahlen von der Sonne ausgehen, diejenige, dimeaisten mit den imperialen Streitkraften
verbunden wird. (Hood 2001:70)

Nach dem Krieg hatte SCAP den Gebrauch ¥wmomaru gestoppt, obwohl er
kimigayo nicht beschrankte. 1948 wurde beschlossen, kiassnaruan Nationalfeiertagen
verwendet werden konnte, ein Jahr spater wurden Réstriktionen zu deren Gebrauch
aufgehoben. MacArthur hoffte ndmlich, dass die §¢agin Symbol des Friedens werden und
dazu beitragen konnte, den Aufstieg des Kommunismugerhindern. Die Flagge und auch
die Hymne wurden daraufhin immer oOfter bendtzt, inisdlen spaten 1970er Jahren sogar
empfohlen wurde, beide in Schulzeremonien zu vedeen Auch Nakasone unterstutzte
deren Gebrauch in Schulen ausdriicklich, ebensdRivikyoshin. Das Ministerium forderte
diesen Bereich des ,gesunden Internationalismushfglils explizit, so hatte es bereits 1977
kimigayo als Nationalhymne designiert, und Vorschriften zGabrauch vorkimigayound
hinomaru bei offiziellen Schulzeremonien wurden eingefluhfiood 2001:70-71) Dies
geschah zwar mit der Unterstitzung des extrem eachliigels der LDP, aber ohne offene
Diskussion und trotz der Tatsache, dass keine Ze$et Definition der japanischen
Nationalhymne existierte. Politisch Linke warentmith gegen die Hymne eingestellt, da sie
der Meinung waren, dass sie die Ewigkeit der Sdingit des Kaisers zelebrierte. (Nozaki
2008:73) Wie haufigkimigayoundhinomaruin dffentlichen Schulen ab den 1980er Jahren in

Gebrauch war, zeigt folgende Tabelle:
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Tabelle 1: Gebrauch vonhinomaru und kimigayo bei Schulabschlussfeiern
(Nationales Mittel fur 6ffentliche Schulen)

Jahr hinomaru kimigayo
Grundschulen 1984 92,5 72,8
1990 94,7 76,7
1994 98,4 87,3
1999 99,0 95,4
Mittelschulen 1984 91,2 68,0
1990 93,9 71,3
1994 96,1 83,6
1999 98,6 87,1
2000 99,3 93,6
Oberschulen 1984 81,6 53,3
1990 83,8 55,3
1994 96,4 74,9
1999 98,9 83,5
2000 99,7 96,2

Quelle: Use ofHinomaru and Kimigayo at graduation ceremonies (national average for
public schools) (Hood 2001:72)

Man sieht ganz deutlich, dass besondarsomaru bereits seit den frihen 1980er Jahren
extensiv verwendet wurde und nach der Legalisierung Jahr 1999 fast eine
Verwendungsrate von 100% erreicht hatte. Benigayo sind die Zahlen zwar niedriger,
besonders in Oberschulen im Jahr 1984 lag der Gelbraur bei knapp tUber 50%, aber bis
zum Jahr 2000 wurde dies aufgeholt und ebenso \éem&rendungsrate von deutlich tGber
90% erreicht.

Die Legalisierung im Jahr 1999 sowohl vbmomaruals auchkimigayowurde mit
relativ wenig Aufwand durchgefiihrt, was Nakason®exardentlich begrifdte, da er der
Meinung war, dass es Japan endlich zu einem ,nemmbind mache”“. Ohne Zweifel hat
Nakasone mit seinen Bildungsreformen den Weg zzedi&esetzgebung geebnet, die sowohl
er als auch Rinkyshin als den Weg zu mehr Internationalismus in Jdap@sahen. (Hood
2001:77)

Im Jahr 2003 gab der Bildungsausschuss in TokyoAdieeisung aus, dass bei
Schulzeremoniehinomaruan allen vier Ecken aufgehéngt ukichigayoauf eine bestimmte
Weise gesungen werden musste. Dies brachte groftgesPunter der Lehrerschaft von

Ober-, Mittel- und Sonderschulen mit sich, da déhiler der Meinung waren, dass sie keine
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gesetzliche Verpflichtung zum Hissen der Fahne alden Singen der Hymne hatten. Dies
fuhrte dazu, dass zwischen 2003 und Mai 2007 388drewegen ihrer Weigerung, dieser
Anweisung zu folgen, bestraft wurden und mehrereicBesverfahren stattfanden. (Horio
2007; Wang 2009:11)

Ein weiterer Aspekt, den Nakasone als Teil desig#sn Nationalismus ansah, war
der Moralunterricht, da er das bessere Verstandiis die eigene Kultur fir eine
Voraussetzung des Internationalismus hielt. Der dmterricht hatte ohnehin sehr viele
Unterstitzer, da dieser als Teil einer ,ganzhéidit Erziehung“ angesehen wurde, deren Ziel
es ist, ein Gleichgewicht zwischen mentaler, istelieller, moralischer und physischer
Entwicklung zu schaffen. Es gibt viele positive Bhte Uber den Moralunterricht, der sich
mit verschiedenen Aspekten des Lebens wie OrdnBegehmen, harter Arbeit, Freiheit,
Gerechtigkeit, Harmonie mit der Natur, dem Plats ¢ledividuums in der Schule, in der
Familie, im Staat und in der Welt und Ahnlichem dsst. Es scheint, dass hier im
Allgemeinen versucht wird, zukiinftige Generatiordazu zu bringen, ihr Leben innerhalb
einer bestimmten Norm zu bestreiten. Das Problemicnist aber nicht der Moralunterricht
selbst, sondern wer dartber entscheidet, was uadavin gelehrt wird. (Hood 2001:81-84)

McVeigh ist der Ansicht, dass so, wie der Begriiternationalisierung verwendet
wird, es im Grunde um einen Diskurs Uber natiohddmtitat geht. Alles was nicht japanisch
ist, ist international, und dartber zu sprechenebtst, Gber die japanische Identitat zu
diskutieren, die mit dem verglichen wird, was siehnhist, was im Umkehrschluss klarstellt,
woraus sie sich zusammensetzt. So wird Interndigd@aing zu Nationalisierung und alles
was in deren Namen gemacht wird, starkt im Grurete Mationalismus. Hand in Hand mit
dem Nationalismus gehen Etatismus und NationalsfislzVeigh 2002:50)

Der militaristische Nationalismus wurde laut McMeigwar beseitigt, er identifiziert
als gegenwartig aber immer noch einen sehr staskigtschaftlichen, rassischen und
kulturellen Nationalismus. Dem zugrundeliegenddses, was edapanesenessennt, also das
Japanischsein, das er als listige oder heimlickeltdjie bezeichnet, die sich unterstitzt von
etatistischen, nationalistischen, rassistischen ukdlturellen Kategorien in alle
Lebensbereiche integriert hat. Die Eckpfeiler diddeologie, die durch intensives Lernen flr
Prifungen, Gewissenhaftigkeit und Arbeitseifer iehtewerden, sind Harmonie, Hierarchie
und die strikte Trennung aller Dinge in Japanisaed nicht-Japanisches. Diese Ideologie
flieRt auch immer wieder in die Debatten Uber Bilgsreformen ein, zum Beispiel als
Bildungsminister Machimura im Jahr 1998 meinte sdgig Bildungssystem, das sich tber 53

Jahre lang immer mehr verschlechtert habe, nicler iNacht verandert werden konne.
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Impliziert wird hier, dass viele Nachkriegsreformeamncht auf japanische Eigenheiten
eingingen, was zu einem inferioren System gefulatbeh das auf dieser Basis geandert
werden musse. (McVeigh 2002:257-258) Wie in frihekapiteln erwéhnt, wird diese
Debatte bereits seit den 1950er Jahren gefiuhristimdher der Hauptpunkte fir eine Revision
des Grundgesetzes.

Kariya ist hierzu der Ansicht, dass die Kontrovarsen hinomaru und kimigayo
sowie auch verschiedene andere Aspekte in der Bjisjolitik zwar ein Problem darstellen,
aber er bewertet es als positiv, dass es anddeedssih begriRenswerte Veranderungen gibt.
Er nennt hier zum Beispiel spezifisch die Schullglictda in vielen von ihnen pl6tzlich
Schilderungen zu Themen auftauchen, die vorher ieglen wurden, wie zum Beispiel die
Schlacht von Okinawa. Er ist der Meinung, dassnesGrof3en und Ganzen innerhalb des
Bildungsministeriums doch die Bestrebung zu gelobrist, die Bildungspolitik ideologisch
mehr in die Mitte auszurichten und von der frihej@achtslastigkeit* abzuriicken. (Kariya
und Yamaguchi 2008:36)

3.3. Unabhangigkeit der Erziehung

Nach Mitte der 1950er Jahre, als die Expansionjamnischen Wirtschaft in vollem Gang
war, wurde Erziehung effektiver als Instrumentifidustriellen Fortschritt genutzt, was eine
Reorganisation und Expansion der sekundaren ungéreer Bildung erforderte, um
O0konomische Bedurfnisse zu befriedigen. Aul3erddmtéidies zu einer Popularisierung von
Bildung, und die Mdoglichkeit zur Bildung wurde daréhre Demokratisierung und der
Erholung und dem Fortschritt der japanischen Okdapnder hohen Bedarf an gut
ausgebildeten Arbeitskraften in groRer Menge bedeptweiter ausgebaut. (Kobayashi
1976:48)

Fur einen zweckmalligen Zugang zur Bildung trat nhatiidie Industrie ein. So war
ein Schwerpunkt in den Erziehungszielen auch Wtifmus. In der Ara des hohen
Wirtschaftswachstums wurden realistischere Strategjefordert, und zwar zuallererst im
Feld der Bildung, da das Bildungsziel, Burger fimeedemokratische und friedliche Nation
hervorzubringen, nun etwas zu idealistisch wirl8mttdessen wurde fur den utilitaristischen
Zweck von Bildung eingetreten, zum Beispiel fur Aigsbildung von Arbeitskraften, die fur
eine industrielle Gesellschaft nitzlich sind. (Kydshi 1976:62) Diese Forderungen der
Industrie  nach mehr naturwissenschatftlich-techmisch Absolventen und mehr
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voruniversitdren Fachkraften fanden ihren Weg zueisfdel auch in den Einkommen-
Verdoppelungsplan von 1960. (Park 1982:323-324) WKren fuhrte die Debatte um
spezialisierte Arbeitskrafte mit einem soliden akadchen Hintergrund im Jahr 1951 zu
dem Vorschlag, dass man zum zweischichtigen Vagksgstem zuriickkehren sollte, d.h.
dass neugegrindete Universitaten sich auf die Rongc konzentrieren sollten, wahrend
zwei- oder dreijahrige spezialisierte Hochschulame eraktische Ausbildung in Technik,
Handel, Landwirtschaft und P&dagogik bieten solltd®61 wurde das Gesetz fur
Schulerziehung fur die Einfuhrung von Fachhochsamukoto senmon gak® revidiert,
deren Curriculum auf die Ausbildung fir die Indiestausgerichtet war. (McVeigh 2005:84-
85)

1960 wurde auch der Lehrplan noch einmal auf deieLder Revision von 1958
geandert. Die Empfehlungen @{yoshins 1966 zur Verbesserung der hoheren sekundaren
Bildung waren ein Versuch, die Ausbildung von Jutliehen im Alter von 15 bis 18 Jahren
mit verschiedenen Fahigkeiten und Erwartungen dwichdiversifiziertes Curriculum zu
straffen, welches im Gegenzug den diversifiziefBadarf einer industriellen Gesellschaft
befriedigen sollte. (Kobayashi 1976:63) Im Jahr 8 @Bangte die Industrie erneut darauf,
neue Programme zur Entwicklung technischer Arbgifs&k zu entwickeln und die
L,unangemessene Gewichtung“ der hoheren Bildungnaat-naturwissenschaftliche Facher
zu beenden. (Park 1982:324)

Es wird behauptet, dass die Industrie einen slezigugriff auf die Politikgestaltung
hat. Die entscheidenden Institutionen fir Bilduradgix sind nicht nur das
Bildungsministerium, sondern auch das Finanzminigte das grof3en Einfluss auf alle
Regierungsprogramme ausibt, das Gesundheitsminmtetas sich mit Gesundheitsagenden
in Schulen und vorschulischer Erziehung befasst,Atheitsministerium (seit 2001 mit dem
Gesundheitsministerium fusioniert), das Innenmamiain, das sich besonders in lokale
Bildungspolitik involviert, und die Behorde fur Vésnschaft und Technik (seit 2001 mit dem
Bildungsministerium fusioniert), die sich mit dersaenschaftlichen und technologischen
Entwicklung beschaftigt. Die Wirtschaft hat Zugang allen diesen Institutionen, besonders
aber zum Finanzministerium und der Behdrde fur Wisshaft und Technik. Park ist der
Meinung, dass sich die Wirtschaftsgruppierungendae$en Zugang verlassen missen, um
den Entscheidungsprozess zu beeinflussen, d.lsirglenicht direkt in die Politikgestaltung
involviert. Was Chkyoshin betrifft, so ist es ein wichtiger Treffpunkivischen dem
Bildungsministerium und der Industrie. Eine Perioss Chikyoshin dauert immer zwei

Jahre und inkludiert immer zwei bis drei Wirtsckaértreter. Schlisselmitglieder des
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Chakyashin sind im Gegenzug immer maikarSymposien und Arbeitskreisen inkludiert, da
unter den Wirtschaftstreibenden die vorrangige Meg herrscht, dass Bildung eine
unterstitzende Rolle fur die nationale Wirtschaftsgcklung hat. Kritiker bezeichnen
Chakyoshin alszaikarWerkzeug. (Park 1982:316-319; 320-321)

McVeigh argumentiert, dass Bildung mit der dkonschen Entwicklung in Japan
nicht nur institutionell verknlpft sei, sondern aogu einem grof3en Teil von ihr bestimmt
werde. In der Wachstumsperiode von 1956 bis 197dlevdie Debatte um Reformen von
Ausdriicken wie ,Entwicklung von Arbeitskraften®, pttung von Arbeitskraften* und
,Erfordernissen der Industrie* bestimmt, sowie vaer Uberlegung, wie man hoch
qualifizierte Arbeiter ausbilden kdnne und diesardeffektiv einsetze. Es bestiinde eine enge
Verbindung zwischen der Formung von Menschato{zukur) und der Bildung des Staats
(kuni-zukur), zu sehen auch am Titel ,Wachstum Japans unceltirag“ eines WeiRbuchs
des Ministerium aus dem Jahr 1962, bei dem mit \&taoh nicht das Aufwachsen von
Kindern gemeint war, sondern Wirtschaftswachstunes& Weil3buch, in dem Ausdricke
wie ,Vorrat an Bildungskapital®, ,Expansion und Adehnung der Erziehung",
.Bildungsziele des Staates” , ,Planung von Erziehalurch den Staat”, ,Entwicklung der
Erziehung” und ,Ertrag aus Erziehung“ verwendet deur, signalisiere die direkte
Unterordnung der Bildungspolitik unter die Wirtsttkpolitik. (McVeigh 2005:85-86)

In den 1980er Jahren wollte Nakasone mit seinenrdéfongen nach
Internationalisierung und Individualisierung duréezentralisierung, Deregulierung und
Privatisierung ein kosteneffektiveres und flexiber Bildungssystem schaffen, um
durchsetzungsfahigere und kreativere Arbeiter f@ndrtschaftliche Entwicklung des Landes
in einer zunehmend kompetitiven Weltokonomie bsteilen zu konnen. Es sollte also nicht
das Verstandnis der Japaner fur globale Probleradwiwelt oder Armut geférdert, sondern
der Status Japans in der internationalen Geseftsgefoben werden. Diese Vision von
Internationalisierung und Individualisierung bew®aiso das konservative Mantra der ,Liebe
zum Land und seinen Traditionen* ohne Widersprudlan kann also sagen, dass die
Richtung der Bildungsreformen in den neoliberalend uneokonservativen Rahmen
ausgezeichnet hineinpasste, und der Ausgangspuesérdinitiativen weder egalitar noch
demokratisch war. (Motani 2005:313-314)

Zusatzlich scheint der Staat enorm anfallig dafiiisein, Forderungen der Wirtschaft
mit gesellschaftlichen Erfordernissen und sozidselirfnissen gleichzusetzen. Sooft auch
die wirtschaftliche Elite nach Absolventen mit Higetiative, Individualitat und Kreativitéat

verlangt, so ist es doch offensichtlich, dass sieGrunde einige Charaktermerkmale zum
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Zweck der Effizienz in der Produktion, der besser@rbeitsverwaltung und der
Akkumulation von Kapital bevorzugt oder auch vosmizt, die im Gegensatz zu diesen
Forderungen stehen. Politische Anteilnahme, peidimAutonomie und Selbsterfillung sind
nicht erwinscht. Das Ziel des Bildungssystems bledaher auch das gleiche:
anpassungsfahige, kompatible und standardisiertezeEeile fir das groe Ganze
auszubilden. (McVeigh 2002:252; 256)

3.4. Chancengleichheit und Individualitat

Das Gesetz fur Schulerziehung, das Gesetz fir sefddische Erziehung und die verwandten
Vorschriften definieren jeweils die Gebiete, die nkiionen, das Personal und die
Einrichtungen sowohl fur die Schulen als auch figraliRerschulische Bildung. Damit erhalt
man eine Standardisierung fur das nationale Systhengin gleiches Bildungsniveau im
ganzen Land sicherstellen soll, wahrend relativ igge®pielraum fir lokale Variationen
zugelassen wird. Es gibt nur ein nationales Bildsygtem und die lokalen Differenzen
existieren nur innerhalb dieses standardisiertdmi®as. Schulen und andere Bildungsstatten
sind in drei Kategorien geteilt: staatlich, lokdfeditlich und privat. Die Unterschiede sind
allerdings nur bei der Verwaltung und den Finanzerinden. Die Struktur der Institutionen,
der Inhalt der Ausbildung und die QualifikationemsdLehrpersonals werden von den
Gesetzen und Vorschriften vorgegeben. Die einzigenahme ist die religiose Erziehung, die
das Vorrecht von privaten Institutionen ist. (Kohslyi 1976:124-125) Dies alles sollte also
jedem Schiler gleiche Bildungschancen garantiéiamn man allerdings einen Blick auf die
Hochschulausbildung wirft, lasst sich der Schlughen, dass diese Chancengleichheit eher
theoretischer Natur ist.

Zwischen 1956 und 1974 wuchs der Anteil dererethe tertidre Bildung anstrebten,
immer weiter. Die Zahl der Studierenden verdreitachch an den Universitaten, wahrend sie
sich an den Junior Colleges mehr als vervierfacimeler Nachkriegszeit hatte es genugt,
einen Oberschulabschluss vorzuweisen, um einereteesdob zu bekommen, spater genigte
dies allerdings nicht mehr, weswegen die Zahl dediSrenden so stark stieg, dass sie 1975
schon bei 38,4% der 18-Jahrigen lag. Dies fuhrigiefdlich dazu, dass die Universitat, die
man besuchte, das entscheidende Kriterium fiir leofee Position wurde. Die hierarchische

Ordnung unter den Hochschulen hatte sich durchedieapide Wachstum allerdings nicht
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aul3erordentlich verandert, man kann sogar davogeaes, dass dieses die Rangordnung
sogar untermauert hat. (McVeigh 2002:65-67)

Der Konservatismus der japanischen Eliten kam biezbom Zug. Es machte ihnen
schlie3lich nichts aus, wenn nur drei Oberschulenftnfeinhalbtausend des Landes zehn
Prozent der Studienanfanger der Tokyo Universitétvérbrachten, solange man die
Ressourcen hatte, die es ermoglichten, dass denegKinder darunter waren. (Stephens
1991:85) Bereits ab den 1970er Jahren entstandusladas Schulreservierungssystem
(shiteilose). Unter den Oberschulen gibt es eine Rangordnineg, der diejenigen am
hochsten stehen, die die meisten Absolventen aeuBlversitaten schicken. In der Folge
fuhrt ein Abschluss an einer dieser Hochschulethegseren Chancen im Berufsleben, bzw.
ist neben dem Studienabschluss ein wichtiges Kuitebei Bewerbungen. Dies flihrte zur
Entwicklung einer Bildungsganggesellschaffakurei shakadi in der der entscheidende
Faktor fUr das spatere Berufsleben der erreicitbuBgsabschluss ist. (Franz 2007:56)

Die Berichte von Rinkgshin in den 1980er Jahren befassten sich eingehend
japanischen Traditionen, und man kann eine disktgigerstitzung von japanischem
Chauvinismus erkennen. Man wollte die BedeutungMiedernisierung Japans dahingehend
abéndern, dass Japan nicht zum Westen aufschlisBkte, sondern man wollte es
ermdoglichen, dass es den Westen bezwingen undnawarbeiziehen konnte. Dieser Ansatz
legte wiederum noch groRBeren Fokus auf die Herdmbg von Eliten, die dafir
verantwortlich sein wirden, Japan an die Spitze pibestindustrialisierten Welt zu fuhren.
Laut Rinkydshins Argumentation seien namlich nur die Elitenwdtihig, die Bedurfnisse der
Gesellschaft nach neuerer und immer grol3erer Irdbom zu bewaltigen. Es wurde
behauptet, dass dadurch Japan sowohl die wirtéichaft Erfolge der letzten Jahre festigen
und zusatzlich seine bereits machtigen Vorteiledar globalen Okonomie noch weiter
steigern konne. In Anbetracht dessen ist es offbtigih, dass alle Initiativen, Bildung zu
liberalisieren oder zu diversifizieren, in Wirklickit kaum mehr als Versuche waren, die
Herausbildung von Eilten als Eckpfeiler des natienaBildungssystems zu festigen.
(Stephens 1991:85)

Der wichtigste Reformvorschlag, um dieses Ziel =mreichen, war eine
Flexibilisierung des Systems, indem man als Gedersan etablierten 6-3-3-4-System ein
mehrgleisiges System einfilhren wollte. Dies sollie angestrebten nationalen Eliten
produzieren, um im wirtschaftlichen Wettbewerb deim Rest der Welt zu punkten. Betont
wurde aber vor allem, dass man damit den Eltern rm#ahimoéglichkeiten fir die

Ausbildung ihrer Kinder geben und gleichzeitig dé&wndern die Chance zu mehr
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Individualitat bieten wollte. Kritiker bemangelteber vor allem, dass die Mal3hahmen zur
Diversifizierung des Schulsystems hauptsachlich &ldchbegabte oder Schiler mit
speziellen Talenten abzielten, wahrend solche mdeeen speziellen Bedurfnissen, wie
Behinderte, Minderheiten und Kinder aus einkomme&msachen Familien davon nicht
profitieren wirden. Die Einfihrung einer sechs @atl@auernden Sekundarstufe wirde zum
Beispiel das Problem der ,Prifungshélle” noch vieésten, da die Selektion noch viel frither
stattfande, so wie es im Vorkriegssystem gewesem, wad dies wirde zu einer
Beschleunigung des Wettbewerbs in der Primarstiufiereh. (Okada 2002:427; 434)
Rinkyoshin hoffte, diese Problematik durch den Gebrauch interviews, Berichten der
Grundschulen und praktische Tests anstatt starsintéir schriftlicher Prifungen entschérfen
zu kénnen. Das Ministerium war anfangs dagegenedaen Status quo des eingleisigen
Systems beibehalten wollte. 1999 wurde aber sdidie@och das System der kombinierten
Mittel- und Oberschule eingefuhrt, und es solltenmmdest in jeder Prafektur eine dieser
Schulen in jeder Oberschulenzone (ungefahr 50Canz glapan) eingefuhrt werden. (Hood
2001:108)

In den frihen 1990er Jahren wurden schlief3lich moehr Hochschulen etabliert, um
den Ansturm der Anwarter bewaltigen zu konn@vcVeigh 2002:70) Ebenfalls in den
1990er Jahren wurden die Rufe der Wirtschaftselitanh kreativen, individualistischen
Absolventen immer lauter, obwohl sie immer noch Alesolventen der Topuniversitaten
einstellten, die die erfolgreichsten Produkte déduBgssystems waren, im Sinne von wenig
kreativ und individualistisch. Auch das Ministeriusalbst erschien hier aul3erst scheinheilig,
da es ebenfalls bevorzugt die Abganger der renonesten Universitaten anstellte, obwohl
es gleichzeitig die Wirtschaft dazu anhielt, dieivénsitét, die jemand besucht hatte, nicht zu
beachten. 90 Prozent der erfolgreichen Bewerbdermaliren Abschluss an der Tokyo, der
Kyoto oder der Waseda Universitdt gemacht. (McVe&lfhB2:256) McVeigh geht so weit zu
sagen, dass Japans hohere Bildung als System kischag und ein Opfer von staatlicher
Einmischung und Kolonisierung durch die Wirtscha#ti, da es das Wesen des Lernens
verloren habe und es nur mehr um Qualifikatiorr@ilsen Prozess der Zertifizierung gehe. Es
kann allerdings nicht alle Schuld dem Ministeriungeschoben werden, da es auch an den
Universitdten betrachtlichen Widerstand gegen wand Reformen gibt. Viele
Organisationen im Umfeld der Hochschulen wie Nikky oder der Japanische
Wissenschaftsrat zweifeln an Reformen des Ministesi und arbeiten hart daran, den Status
quo der ,universitdren Autonomie“ zu erhalten. (Miyh 2005:89-90)
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Zumindest in der Primar- und Sekundarerziehung am@ber doch einige Reformen
implementiert. Das Curriculum wird etwa alle 10 r@alevidiert und tritt etwa drei Jahre
spater in Kraft. Der Hauptpunkt der Revision vor89@var zum Beispiel eine Verschiebung
in Richtung der Betonung von Interessen und Mativater Schiler. Es instruierte Lehrer,
einerseits die Interessen der Schiler zu férdeh amdererseits selbstandiges Lernen und
praxisbezogene Aktivitaten zu betonen. Dies &ndewi@ den Ton des Lehrplans, allerdings
gab es nur wenige Anderungen im Inhalt. Bei dehstsn Revision 1999 wurden Inhalt und
Stunden von Pflichtgegenstanden in der Volks- undeldchule gekirzt, um mehr Stunden
fur Wahlfacher und einen neuen interdisziplinaresgéhstand namens Kombiniertes Lernen
einzufuhren. Diese Revision war die radikalste s#@r Einfihrung eines nationalen
Curriculums und sie reflektiert deutlich den Refaugang, den die Berichte von Nakasones
Reformkommission Rinkyshin und das zentrale Beratungsgremium des Mirisher
Chiakyoshin dargelegt hatten. Einer der wichtigsten Punkég, dass nur sehr generelle
Richtlinien fur den Gegenstand des Kombiniertennkas und auch fur Wahlfacher
vorgegeben wurden, im Gegensatz zu den detailiart@gaben in anderen Fachern, so wie
es traditionell im Curriculum war. So erhielten keh plotzlich groR3e Freiheit bei der
Entscheidung, was sie in diesen neuen Fachernnleduiten. Die Ziele des Kombinierten
Lernens wurden als Forderung der Fahigkeit zu seldggem und kreativem Denken, des
Lernen und Forschens und des selbstandigen ErkemnmehlL6sens von Problemen dargelegt.
(Cave 2001:178-179)
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4. Zwischenbilanz: Bedeutung des FLE vor der Revien

In diesem Kapitel soll nun kurz resiimiert werderJolie Bedeutung das FLE zum Zeitpunkt
seiner Revision in den vier Bereichen noch hatie, vbn den Besatzungsbehdrden als
besonders entscheidend angesehen wurden. Mit Bedpuheine ich hier, in welchem
Ausmal’ die urspringlichen Ziele des FLE erreichtden, und in welchen Aspekten seine
Gultigkeit ausgehdhlt wurde.

Die Dezentralisierung der staatlichen Verantwortbegeffend lasst sich der Schluss
ziehen, dass die Einschrankung der staatlichen rilmit so wie sie von den
Besatzungsbehorden geplant war, nie funktioniett tiad dass der Grundstein fur diesen
Misserfolg bereits in der Besatzungszeit selbsegelvurde. Da GHQ einen zu starken
Einfluss von progressiven Erziehern und Mitgliedeom Nikkyoso verhindern wollte, die in
den eben eingerichteten lokalen Bildungsausschu@bendurchschnittlich stark vertreten
waren und sich auch beim Erstellen neuer Schullsliokensiv engagierten, gestand es dem
Ministerium mehr Freiheiten zu. Hinter dieser Vdrgaesweise stand die Beflrchtung, dass
politisch linke oder sogar kommunistische Stromunge Bildungssystem aufkommen
konnten, was GHQ unbedingt schon im Keim erstickelite. Zusatzlich lassen der eklatante
Geldmangel im Erziehungsbereich, die FragmentiedsrgBildungsadministration und ihre
Isolation von der allgemeinen Verwaltung den Ansthentstehen, dass das Konzept der
lokalen Selbstverwaltung schlecht durchdacht waichAdass das Ministerium die Oberhoheit
Uber das Bildungsbudget mit der Zustimmung von Cl&dhielt, verhinderte das Gelingen
der Dezentralisierung, da es klar war, dass nacle Eler Besatzung dies dem Ministerium
noch mehr Macht verleihen wirde. Der schwerste Rildlkg wurde dem Plan allerdings
1956 versetzt, als die Wahl der Ausschussmitgliededen lokalen Bildungsausschiissen
abgeschafft wurde. Ubrig blieb zwar eine dezentealé¢erwaltungsstruktur als vor der
Kapitulation, aber der Grol3teil der Kompetenzendagh wieder beim Zentralstaat.

Ebenso nitzte das Ministerium die Mdoglichkeit maaimaus, immer mehr
Zustandigkeiten durch Regulierung an sich zu zieldan es schwierig war, dies Uber
Gesetzgebung zu erreichen. In der Realitdt andéme aber nichts am Effekt der
Machtausweitung. Beispiele dafir sind die Schulleddmnd die Lehrplane, Uber die das
Ministerium durch burokratische MaRnahmen seinemilE&Ss ausweitete. Gerade bei den
Schulbtichern ist es allerdings so, dass durch daspifungssystem, das 1948 im Einklang
mit CI&E eingefihrt wurde, es der Dezentralisierwmn Anfang an schwierig gemacht
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wurde. Es wurde die eigene Absicht also auch hisrAngst vor einem zu grof3en Einfluss
von politisch linken oder kommunistischen Stromungehon von den Besatzungsbehorden
selbst untergraben.

Nikkyoso, der grol3te Gegenspieler des Ministeriums Ubakrzéhnte, konnte diese
Entwicklungen weg von der urspringlichen Absichs deLE in diesem Bereich nicht
aufhalten und in den 1990er Jahren schien es sogau sein, dass die Gewerkschaft mehr
oder weniger kapitulierte, da sie sehr viel Machitctd Mitgliederschwund eingebif3t hatte.
Obwonhl es nattrlich noch immer gentigend progreskeferer gibt und auch die kleinere
Gewerkschaft Zenlky noch sehr viel kampferischer als Nikisp auftritt, ist ihr Einfluss
jedoch tberschaubar.

Von Beginn an war die Tatsache, dass das FLE niverselle demokratische und
liberale Werte propagierte, konservativen und matligstischen Politikern ein Dorn im Auge,
da es dabei keinen Bezug zu Japan und der japanidatadition und Kultur herstellte. Man
versuchte, diesen Umstand moglichst schnell zuranged griff dabei wieder auf die gleiche
Methode zurlick, die auch bei der Zurickgewinnung zEntralen staatlichen Kontrolle
eingesetzt wurde, namlich Regulierung. Uber dieustiicher und den Gebrauch der Fahne
und der Hymne wurden Patriotismus und in der Fdigionalstolz und Nationalismus
unterstitzt. Der Moralunterricht wurde mdglichshrsell nach Ende der Besatzung wieder
eingefuhrt, auch wenn das Ministerium sich bei da&stimmung des Inhalts dieser
Schulstunden mehr zurickhielt als beim Inhalt dethutblcher. Am Beispiel der
Legalisierung vonkimigayo und hinomaru kann man auch gut sehen, wie durch
Empfehlungen, Usus und Regulierungen schliel3lich &esetzgebung initiiert wurde, die im
Grunde nur mehr den Status quo legitimierte.

So erfolgreich das FLE in Bezug auf die Beseitgydes Militarismus war, so waren
seine Prinzipien von Anfang an durch den Nationalis gefahrdet, da dieser meiner Ansicht
nach in den an der Macht befindlichen Politikerrtizbiverwurzelt und ihnen auch zu wichtig
war, um ihn nicht an zukinftige Generationen wgiéen zu wollen. Es ist allerdings nicht
so, dass die Werte, die das FLE vermitteln sollidlig abgelehnt wurden, sondern den
meisten Kritikern fehlte das, was fur sie am wigkten war, namlich der Bezug zur Heimat.
Die Politiker gingen damit jedoch nicht gegen dié@n&che der Bevdlkerung vor, denn viele
Japaner stimmten ihnen in diesem Punkt zu. Dasléholag darin, dass es denen, die sich
am lautesten flr eine Revision einsetzten, nicht eimen Bezug zu Japan oder um
Identitatsstiftung ging, sondern um eine institoélbsierte Vermittlung von Nationalismus

und Nationalstolz.
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Der schnelle wirtschaftliche Aufschwung Japanshnaem Krieg ist sicherlich
untrennbar mit der Erziehung verbunden. Die Bildunsgfitutionen produzierten, was die
Industrie bendtigte, und meiner Ansicht nach macthés politische Initiativen wie der
Einkommen-Verdoppelungs-Plan in den 1960er Jahrgktipch unmdoglich, dass das Ziel des
FLE in diesem Bereich erreicht werden konnte. NaomdJapan sich zu Wohlstand
hochgearbeitet hatte, nahm der wirtschaftliche I&ssf nicht ab, denn er war zu diesem
Zeitpunkt schon zu sehr institutionalisiert. Dutdis Aufkommen des Neoliberalismus unter
Premierminister Nakasone wurde diese Entwicklunghneeiter unterstitzt. Eines der Ziele,
das sowohl Politiker als auch Wirtschaftstreibeddeei immer im Auge hatten, war, zum
Westen aufzuschlie3en, bzw. ihn sogar zu Uberhaled,es war ihnen klar, dass dies nur
Uber entsprechende Mal3nahmen in der Bildungspelité&icht werden konnte.

Im Bereich der gleichen Bildungschancen und deividdalitat ergaben sich ebenfalls
grof3e Probleme dabei, das Ziel des FLE zu erreichen Rangordnung der Universitaten
konnte nicht gebrochen werden, wodurch die Elitielninig ungehindert weiter existierte.
Positiv ist zu bewerten, dass die Anzahl dererddeOberschule besuchten und abschlossen,
sich enorm erhohte. Auch die Zahl derer, die eer@dre Bildungseinrichtung besuchten,
stieg immens. Es ergab sich allerdings nur eineréische Chancengleichheit, da es zwar
jedem maoglich war, eine hdhere Bildung anzustreladey trotzdem nur fur diejenigen, die
auch die richtige Institution besuchten, gehobeansit®nen und bestimmte Arbeitsstellen
erreichbar waren. Obwohl es Vorstol3e vom Ministargab, das Schulreservierungssystem,
das sich in den 1970er Jahren etabliert hatte, rmlest zu entscharfen, war es bei der
Implementierung der eigenen Vorschlage viel zu aégin der voruniversitaren Ausbildung
gab es einerseits einige Versuche, das 6-3-3-&8ysaufzuweichen, was fir die
Chancengleichheit wahrscheinlich nicht von Vorteilre, andererseits machten Anderungen
im Curriculum Hoffnung, dass Individualitdt und ltevitdt sich zumindest bis zu einem
gewissen Grad doch noch gegen den Uberméafigen kasfous durchsetzen konnten,
obwohl diese Entwicklung besonders von der Wirtichahindert wird, da sie trotz aller
Behauptungen des Gegenteils noch immer gewisseakiregigenschaften bevorzugt, die
einer allzu weit entwickelten Individualitat im Wegtehen.

Welche Bedeutung hatte das FLE nun fast 60 Jahck sainer Entstehung? Zum
Zeitpunkt seiner Einfihrung hatten die amerikarescBesatzungsbehdrden bestimmte Ziele
vor Augen, die sie mit der neuen Verfassung und Bem erreichen wollten. Im Nachhinein
betrachtet sieht es meiner Ansicht nach allerdisgsaus, dass dieses Gesetz eine allzu

idealistische Vorgabe war. Es wurde keine Rucksalft die Eigenheiten der japanischen
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Kultur genommen, was der hauptsachliche Grund éiwr \Widerstand war. Universelle Werte
sollten vermittelt werden, wobei sich die Fragdltstevas diese Werte so universell macht,
dass sie tatsachlich auf jedes Land der Welt anbgrskin konnten, bzw. ob es so etwas wie
universelle Werte Uberhaupt gibt. Die Prinzipieie, ¥erwendet wurden, lassen sich zu einem
grof3en Teil auf die Empfehlungen der US EducatiossMn zurlckfihren, die stark von der
Philosophie des amerikanischen Philosophen undgegda John Dewey beeinflusst war.
Dessen Philosophie zielte auf eine Demokratisierungallen Lebensbereichen ab, was
schlie3lich auch als oberstes Ziel fur die Erzighim FLE festgeschrieben wurde. Dies war
nur eine logische Folge, da unbedingte Demokratisg auch mit General MacArthurs
Gesamtplan fur Japan Ubereinstimmte.

Der Idealismus des FLE erwies sich in der Realgker bald als unpraktisch,
besonders in Bezug auf die wirtschaftliche Entwioki des Landes. Birger fir eine
friedliche Nation hervorzubringen erschien nicht hmeso wichtig, wenn es galt, die
Okonomie des Landes nach dem Krieg wieder in Schwainbringen. Die abstrakte Natur
des FLE und die Tatsache, dass zur Umsetzung €estimmungen entsprechende Gesetze
erlassen werden mussen, erlaubte es, einen ref@Ben Interpretationsspielraum
auszunutzen, was natirlich auch weitestgehend getmde. In Bereichen, in denen man
etwas nicht durch Gesetzgebung in die gewlnschtatirig dndern konnte, wurde eine
bestimmte Zielsetzung oft durch Regulierung undoRiatie erreicht.

Trotzdem darf man nicht vergessen, dass es dieRBegmbehorden selbst waren, die
die Intentionen des FLE bereits in seiner frihegtafangsphase sabotierten, indem sie in
den spéateren Jahren der Besatzung ihre Strategidemm Schwerpunkt auf Liberalisierung
und Demokratisierung Japans und die damit einhergddn idealistischen Ziele der
Errichtung eines antikommunistischen Blocks un@meten und dadurch einige
Entwicklungen wie zum Beispiel die Etablierung &ehullberprifungssystem unterstitzten.

Meines Erachtens wurde die urspringliche Absictg BERE zu keinem Zeitpunkt
erreicht und in der Zeit nach der Besatzung nuhnaeiter ausgehohlt. Zum Zeitpunkt der
Revision gab das FLE meiner Ansicht nach nur mehr grol3ziigige Rahmenbedingungen
fur die Bildungspolitik vor, nur seine hohe symBohe Relevanz hatte es behalten,
insbesondere auch durch die enge VerknUpfung mit \derfassung, die neben der
Unzufriedenheit Gber den fehlenden Bezug zu Japah das Aufoktroyieren durch die

auslandischen Behdorden sicher ein Hauptgrund filidensch nach einer Revision war.
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5. Die Revision des FLE

Die Revision des FLE konnte Premierminister Nakasom den 1980er Jahren nicht
verwirklichen, obwohl er sie angestrebt hatte, exdplizites Ziel tauchte sie aber erst unter
Premierminister Obuchi Kebz(1998-2000) wieder auf. Im Jahr 1999, gerade ats@esetz
bezuglich der Nationalhymne und —flagge entstanddes die Revision ernsthaft in Angriff
genommen. (Takahashi und Miyake 2003:34) Nachderivi@rez 2000 von seiner Regierung
die Nationale Kommission zur Erziehungsreform gky Kaikaku Kokumin Kaigi)
eingerichtet worden war, legte sie bereits im Ddzem®2000 einen Bericht vor, in dem 17
Vorschlage zur Bildungsreform dargelegt wurden eEuntieser Vorschlage war eine Revision
des FLE, ein anderer die Einrichtung des sogenaratandforderplans fir Erziehung, sowie
15 spezifische Strategien. (MonbukagakugB05a) Im Juli 2000 war Obuchi zwar von Mori
Yoshire als Premierminister abgelost worden, aber auaessen Regierungszeit wurde die
Revision energisch vorangetrieben, sowie auch wsgierem Nachfolger Koizumi Jun’iclir
der ab April 2001 das Amt bekleidete. (Takahashi Miyake 2003:34) Im November 2001
konsultierte die Bildungsministerinofama Atsuko Ciikyoshin bezuglich eines FLE, das auf
die Gegenwart zugeschnitten war. Dies fuhrte zwemirBericht im Marz 2003, in dem
Chakyoshin  der Ministerin seine Vorschlage zu einer Rewis unterbreitete.
(Monbukagakusth 2005a)

In Bezug auf das FLE war @kyoshin der Meinung, dass zwar einige der Prinzipien
durchaus weiterhin beibehalten werden sollten, 2\ individuelle Wiirde, die vollstandige
Entwicklung der Personlichkeit, sowie Erziehung Bildung eines friedlichen Staates und
einer ebensolchen Gesellschaft, wahrend anderenalobigebessert werden sollten, um den
Erfordernissen der Gegenwart zu entsprechen. ImaiDetrden folgende Verbesserungen
vorgeschlagen: zum Beispiel wurde Artikel 5, dexhsauf Koedukation bezog, als obsolet
angesehen, da es keine institutionellen Untersehied den Bildungsmaoglichkeiten in Bezug
auf das Geschlecht mehr gebe. Zu Artikel 6 soliee Notwendigkeit hinzugefigt werden,
Untersuchungen zu Qualitatsverbesserungen bei trekicgzunehmen und sie zu Forschung
und Training zu ermuntern. Zu Artikel 7 (Sozialeziéhung) sollte zum Unterricht zuhause
erganzt werden, dass, da die Familie die primareaneortung fur die Erziehung eines
Kindes trage, die Rolle der Erziehung zuhause meagglt werden sollte. Unterstiitzung far
die Erziehung zuhause durch den Staat und lokdénttithe Einrichtungen sollte ebenso

durch das revidierte Gesetz reguliert werden. Ebesallte die Kooperation zwischen
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Schulen, Familien und Gemeinschaften Erwahnunghné&ntweder in die Praambel oder in
einzelne Artikel sollten folgende Punkte Eingangdén: die Forderung von Individualitat,
Begabung und Kreativitdt des Einzelnen; Sensibiliiz die Umwelt und die Natur;
Forderung des Gemeinschaftssinnes in Bezug audildiee Teilnahme an der Bildung der
Gesellschaft und Kultivierung von Moralvorstellungeind Autonomie; Foérderung des
Respekts fur japanische Traditionen und die jagaeiKultur, Liebe zum Heimatland und
der Nation, und Kultivierung des Bewusstseins, d\fitglied der internationalen
Gemeinschaft zu sein; Prinzipien des lebenslangemdns; eine Reaktion auf die
Veranderungen durch die Zeit und in der Gesellschdérung der Verbindung zwischen
Berufsleben und Bildung und der Beitrag zu einesdlschaft ohne Diskriminierung auf
Basis des Geschlechts. Folgende Punkte wurden dengals immer noch angemessen
bewertet: Chancengleichheit im Bildungssystem undnizielle Unterstitzung durch den
Staat (Art. 4), kostenloser neunjahriger Pflichéuntht (Art. 5), politische Erziehung (Art.
8), religiose Erziehung (Art. 9), Schulverwaltungrt( 10) und die Zusatzrichtlinie zum
Erlass neuer Gesetze (Art. 11). (MonbukagakuX05b)

Um die Forderung nach einer neuen Bildungsrefomd damit auch nach einer
Revision des FLE durchzusetzen, unternahm das tdmisn verschiedene Anstrengungen,
die darauf abzielten, nationale Diskussionen zgeaire Thema zu initiieren. Zum Beispiel
hielt es bereits seit 2003 Veranstaltungen zu digéemen im ganzen Land ab, bei denen der
Bildungsminister und verschiedene Experten mit Getnehmern in einen Dialog traten und
die Modalitaten einer etwaigen Reform bespracham3eiddem wurden Broschiren verteilt
und Meinungsumfragen per Post und E-Mail durchgefidowie eine eigene Website zur
Frage des FLE erstellt. (Monbukagakaist2005b) Im November 2004 legte der
Bildungsminister auch noch einen weiteren Reformpleamens ,Revive Japan!* mit
folgenden Forderungen vor: Revision des FLE, MaRmahzur Verbesserung akademischer
Fahigkeiten anhand der Verbesserung des Unterriptdgessionelle Lehrerausbildung durch
die Einrichtung spezialisierter Hochschulen mit Badiprogrammen fur Lehrertraining und
die Verlagerung von mehr Verantwortung und Initi@tim Bereich Erziehung auf die
Schulen und regionale Behdrden. (Franz 2007:59)

Ein eigenes Komitee zur Frage der Revision und@emium der Regierungspartei,
die im Mai 2003 eingerichtet worden waren, diski#¢ie drei Jahre lang zu diesem Thema,
bis dann schlief3lich im April 2006 ein finaler Bdri mit dem Titel ,Einzelheiten und Inhalt,
die in das FLE einflieRen sollten* vorgelegt wurfdonbukagakusih 2006a)
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Abbildung 1: Der Weg zur Revision des FLE

Report der Nationalen Kommission zur Bildungsref@¢@®. Dez.
2000)

\4

Erziehungsreformplan fur das 21. Jahrhundert (@5. 2001)

\4

Vision einer Humanressourcenstrategie (30. Aug0egp

Plan zur Reform der gesetzlichen
Erziehung
(10. Aug. 2004)

hin zu einem flexiblen
gesetzlichen Erziehungssystem

Reformen im System des
Lehrertrainings

Verlagerung von Autoritat auf
Schule und lokale Regierung

Verantwortung der Landesregierun
fur die Sicherung eines gesetzliche
Erziehungssystems

>

v

"Revive Japan!"
(4. Nov. 2004)

Anderung des Grugdiegesetzes
zur Erziehung

Verbesserungen @eleakischen
Fahigkeiten der Schiler

Besser abddete Lehrer

mehr Initiative und Entscheidungst

freikiert Schulen und Erziehung
betroalf lokaler Ebene

Finanzierungsreform

Report des zentralen Bildungsrates: Neugestaltengeketzlichen Erziehung (Okt. 200

5)

>

Revision des Grundlagengesetzes zur ErziehundXdfember 2006)

Quelle: Entwicklungen in der Bildungsreform (Franz 2007:62)
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Basierend auf diesem Bericht, dem Bericht vorukyashin aus dem Jahr 2003 und
anderen wurde schlielich ein Gesetz entworfen, alas8. April 2006 vom Kabinett
akzeptiert wurde und schlie3lich dem Parlament eleg wurde. Im Parlament wurde ein
spezielles Komitee sowohl im Unterhaus als aucl®lerhaus eingerichtet und das revidierte
FLE wurde nach fast 190 Stunden Diskussion am ¥zebber 2006 verabschiedet. Am 22.
Dezember trat es in Kraft. (Monbukagako€©06a)

Die Praambel enthélt nun die Formulierung von debrgerung einer Haltung, die
Tradition und Kultur respektiert, unsere Nation wa$ Heimatland, das sie grof3gezogen hat,
liebt, andere Lander respektiert und zu Frieden @Erdwicklung der internationalen
Gesellschaft beitragt‘dent to bunka o sonchshi, sorera o hagukunde kita wagakuni to
kyodo o ai suru totomoni, takoku o soacthi, kokusai shakai no heiwa to hatten ni kiyausur
taido o yashinau)AulRerdem enthalt das Gesetz nun 18 Artikel, dedarum in die drei
Kapitel ,Ideen und Ziele des Grundgesetzes zurdbumg”, ,Grundlagen zur Durchflihrung
von Erziehung* und ,Bildungsadministration eingétesind. (Franz 2007:53) In der
Prdambel wird also nun der ,Gemeinschaftssinn® ttetavéahrend die ,Wirde des
Individuums* nicht mehr vorkommt. AuRerdem wurde &ormulierung, die die Verbindung
zwischen dem FLE und der Verfassung herstellt,eentf Viele Kritiker waren der Ansicht,
dass diese Anderung die Intention der Regierungidite, die Verfassung ebenfalls zu
revidieren. Zu den kontroversesten Anderungen wer@gme zu Artikel 2 gezahlt, die
Patriotismus, der auf dem Respekt fur die ,Traditimd Kultur des Landes" basiert, wieder
einfihrt. Die ,volle Entwicklung der PersonlichKewurde zu ,Forderung von Birgern, die
die notwendigen Qualitaten besitzen, um ein Mitgleeer Nation zu sein“ (Art. 1), die 9-
jahrige Schulpflicht (Art. 4) und Koedukation (Arb) wurden beseitigt, wodurch die
Moglichkeit der Chancengleichheit in Frage gesteiltd. Die Formulierung, dass Bildung
keiner unangemessenen Kontrolle ausgesetzt seinvdarde zwar in Artikel 16 behalten
(vorher Art. 10), ihre Bedeutung wurde aber faktisangedreht, was wiederum zu Angsten
fuhrt, dass der Staat vermehrte Kontrolle Uber 8#dungssystem gewinnen konnte.
AulRerdem wurde das Verfahren fir die Gesetzgebenginfacht, sodass neue Gesetze sehr
einfach verabschiedet werden kénnen (Art. 17 ung W8s ebenfalls auf eine Ausweitung
der Staatskontrolle hinweist. (Wang 2009:3-5)

Was bedeutet diese Revision nun in Bezug auf tke Bereiche, die ich in den
vorangegangenen Kapiteln néher untersucht habe2Biweitung der staatlichen Kontrolle
scheint sehr wahrscheinlich, da praktisch alle Hingse, die es im FLE dazu gegeben hat,

aus dem Weg gerdumt sind. Der Passus der unangamas&ontrolle wurde schon im
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ursprunglichen FLE von der Regierung vollig andetsrpretiert als er gemeint war. Dass
damit die Kontrolle des Staates gemeint war, musséeerwdhnt erst in den Schulbuch-
Prozessen vor Gericht erstritten werden. Patriatssmvurde offiziell in das Gesetz
aufgenommen und 6ffnet damit auch dem Nationalisiirsund Tor. Durch die Streichung
der Wirde des Individuums und der Betonung des Gmieaftssinns weist auf eine Abkehr
vom Individualismus und eine Hinwendung zum Konfmmus hin, da die Gesellschaft
damit meiner Ansicht nach Uber das Individuum dksterd. Dies erscheint sogar ein
Ruckschritt im Vergleich mit den Curriculumreform&on 1999 zu sein, die doch darauf
abzielten, Individualitdt mehr zu férdern. Die Cbangleichheit durfte wiederum durch die
Weglassung der Koedukation und der 9-jahrigen IRiiziehung bedroht sein. Uber den
weiterhin bestehenden wirtschaftlichen Einflusstéd@smeiner Meinung nach kein Zweifel,
da besonders die tertiare Bildung fast komplettda@industrie ausgerichtet ist.

Ich bin auch Uberzeugt davon, dass die EntferrdergVerbindung zur Verfassung
durchgefuhrt wurde, um einer Verfassungsreform n&he kommen. Die Idee eines
fundamentalen Gesetzes zur Erziehung war, dasdiesiBriicke zur Verfassung schlagt und
mit abstrakten universellen Prinzipien das Grundsgefur die Erziehung erstellt, auf dem
dann Gesetze aufbauen, die alle Aspekte der Enzgekonkretisieren.

In seiner Rede am 15. Dezember lobte Premierremfdbe die Revision des FLE als
enorme Errungenschaft, die unerlasslich fur JaparewDas revidierte Gesetz wirde die
universellen Prinzipien des urspringlichen Geseseds wohl beibehalten, gleichzeitig aber
neue Prinzipien beinhalten, die ,in den derzeitigémstanden dringend bendtigt wirden,
einschlie8lich einem Sinn fur Moral, Selbstdisziplind eine gemeinnttzige Einstellung®.
Auch vom Bildungsminister gibt es eine Stellungnalwom selben Tag, die sich im Inhalt

nicht von der des Premierministers unterscheid&npukagakush 2006a)

5.1. Politische Diskussion

Im Dezember 2000 waren sich die KoalitionspartiddR, New Komeito, Hoshub) im
Allgemeinen einig, den Empfehlungen der Nationdd@mmission zur Erziehungsreform in
Bezug auf die Revision des FLE zu folgen, allerdimgar die New K&meit nicht mit allen
Aspekten der Reform einverstanden und verlangteinmege Zugestandnisse. Zwei der
Oppositionsparteien, und zwar die SDP (Sozialdeatsahe Partei) und die KPJ

(Kommunistische Partei) lehnten jedoch jedwede W#edung ab und kritisierten den
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Endbericht der Nationalen Kommission zur Erziehuefggsm daftr, dass er die Mdglichkeit
eroffnete, den sensiblen Punkt der Verfassungsénderanzuschneiden. Eine dritte
Oppositionspartei, Jiyo (Liberale Partei), signalisierte jedoch eine puesitEinstellung zu
dem Bericht. Sie war der Meinung, dass das FLEdrexti werden sollte, damit es
angemessener der Wichtigkeit von Tradition, Kultund h&uslicher Erziehung Rechnung
tragt. Der damalige Parteiobmann Ozawa khwollte zusatzlich aus Japan ein ,normales”
Land futsz no kun) machen, das ein normales Militéar unterhalt unte gselbstgemachte”
Verfassung hat. Die gro3te Oppositionspartei, dembkratische Partei (DPJ), schlief3lich
wollte weder zusammen mit den SozialdemokratendeamdKommunisten fir die Ablehnung
des Berichts kritisiert werden, noch die Verantwog flr eine Zustimmung Ubernehmen.
Der damalige Parteichef Hatoyama Yukio und andexeew nicht gegen die Revision, aber
einige frihere Sozialisten in der Partei warerksttagegen und wollten die Situation fir eine
Konfrontation mit der Koalition nitzen. Durch dieggveiteilung innerhalb der Partei
unterstitzte die DPJ andere Vorschlage, die niahe &evision beinhalteten, wie die
Wichtigkeit des lebenslangen Lernens und des ezdmihen Umfelds. (Okada 2002:435-
436)

Am 26. April 2001 wurde Koizumi Jun’ickir zum Premierminister ernannt und
machte sich sofort daran, eine Reihe von strukameReformen ,ohne heilige Kihe*
anzugehen. In Bezug auf die Bildung war er bedeity Weg des vorhergegangenen Kabinetts
Mori weiterzugehen und die Vorschlage der Natiom&f@mmission zur Erziehungsreform
umzusetzen und damit auch das FLE abzu&nderniltérfeesst komplett die neokonservative
Agenda des Nationalismus, die Riokhin 15 Jahre zuvor vertreten hatte, und er walltht
nur das Bildungssystem im Allgemeinen und das RbEBiesonderen reformieren, sondern
sich im Zuge dieser weitreichenden Veranderungeh aer Verfassung annehmen. Bereits
in der ersten Sitzung seines Kabinetts sprachner Revision des Artikels 9 der Verfassung
an, um die Selbstverteidigungstruppen in Streiterazu verwandeln. Nach den
Terroranschlagen in den USA im September 2001 bmsuigt sich dieser Trend, da
vermehrt das Argument der Abwehr zukinftiger Anagel angefihrt wurde. Aul3erdem
sollte Japan in der Zukunft eine aktivere Rolle beinternationalen
Friedenssicherungsmissionen einnehmen. Damit fing reue Phase der Debatte um eine
Revision des FLE an, denn ab diesem Zeitpunkt vear ldauptargument nicht mehr die
Unzulanglichkeiten des FLE bei der Forderung daditionellen japanischen Moral und dem
Glauben an den Staat, sondern die Tatsache, dpas idernationale Pflichten im Kampf

gegen den Terror tbernehmen sollte, machte einesiBewes FLE und die diplomatischen
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Interessen des Landes unzertrennbar. Der Pazifisméstikel 9 der Verfassung wurde also
sowohl von der Nationalen Kommission zur Erziehuefygm als auch vom Kabinett
Koizumi als ideologischer Feind angesehen. (Okd&d 2 35-438)

Die LDP hat zu Fragen der Revision im Juni 200& esigene Website (LDP 2006)
mit einem Q&A erstellt, in der ihre Position gendargestellt wird. Mehrere Griinde fur die
Revision wurden angeftihrt, unter anderem, dass Einehung geschaffen werden soll, die
auf der japanischen Kultur und Tradition aufbawg.vi&re der ,innigste Wunschhigan) der
LDP seit ihrer Grindung im Jahr 1955, das FLE auadieren, das unter dem Einfluss von
GHQ entstanden ware. AuRerdem hatten sich in dehaBfen seit seinem Inkrafttreten die
Wirtschaft und die Lebensweise stark verandert, duBch die Urbanisierung, die niedrige
Geburtenrate und die Alterung der Gesellschaft, isowdas Fortschreiten der
Bildungsstandards. Auch die diversen Probleme in Eleiehung generell, wie z.B. der
sinkende Lerneifer und die sinkende Moral, die ddibren, dass junge Leute mit
Anstellungsproblemen zu kdmpfen haben, werden alsdsgenannt. Des Weiteren wéare es
in der Gesellschaft und auch in der Erziehung dsehKriegszeit so, dass auf der einen Seite
die Wertschatzung der Individualitdt und die Frdiloes Einzelnen betont, auf der anderen
Seite aber grundlegende Moralvorstellungen und,8em fur die Allgemeinheit” Kokys no
seishir), wie Disziplin, Verantwortung, Zusammenarbeit mitderen und der Dienst an der
Gesellschaft, eher geringgeschatzt wirden. DasbBigelavon ware eine Egozentrik, die zu
Verehrung des Geldes und Missachtung von Vorsehriftihre, wie man am Beispiel des
Livedoor-Skandales sehen kénne, und die in denjaphen Gesellschaft hartnackig wuchere
und die Zukunft Japans gefahrde. Besonders in Aadigtder Bevilkerungsabnahme und der
Entwicklung anderer asiatischer Lander misse magliondt schnell handeln, um den
Fortbestand des Landes zu sichern. (LDP 2dp&temierminister Koizumi nannte in der
Plenarsitzung im Unterhaus am 16. Mai 2006 folge@d@nde fiir eine notwendige Revision:
Die Zeiten hétten sich durch den Technologieforiiclilas Sinken der Geburtenrate und die
Uberalterung der Gesellschaft sehr verandert, wgswees immer wichtiger ware,
moralisches Bewusstsein, Gemeinschaftssinn, die afSipn von Frieden in  der
internationalen Gemeinschaft und Ahnliches in deighung zu verlangen. Deswegen miisse
man das FLE revidieren, Erziehungsprinzipien fle dieuen Zeiten prazisieren, eine
Erziehungsreform im Sinne der gesamten Bevilkemamgreben und eine Erziehung zum
Ziel haben, die die Zukunft der Nation sichert. Af#. November 2006 sprach

! Bei zitaten zu LDP 2006 gibt die Zahl nach dem Dalppnkt die Nummer der entsprechenden Frage an.
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Bildungsminister Ibuki Bunmei im Sonderkomitee déterhauses zum FLE die
.bedauernswerten Phdnomeng@ie und Schulabbrecher an, sowie ebenfalls die grof3en
Veranderungen in der Gesellschaft, die Erziehufgsmen notwendig machten. Er sprach
sich nicht nur fur die Revision des FLE aus, sonderch dafir, die anderen Gesetze, die sich
mit Erziehung befassen, zu untersuchen, sodass Jgpanal fur die Zukunft geristet
werden konne. (Monbukagakus®006d:1-2)

In der Folge mdchte ich einige Grunde, die von OBP und damit auch dem
Ministerium und der Regierung fur eine Revision efiigrt werden, naher beleuchten. Was
denn nun zum Beispiel mit den ,neuen Zeiten* gegameint war, in die das FLE nicht mehr
passe, stellte das Ministerium in folgender Gralak

Abbildung 2: Situation zur Zeit der Einfiihrung des FLE und in der Gegenwart

e Durchschnittliche

Lebenserwartung

Manner 50,06 Jahre  (1947) — 78,53 Jahre (2005)
Frauen 53,96 Jahre  (1947) 85,49 Jahre (2005)
Fertilitatsrate 4,54 (1947) — 1,26 (2005)

Anteil der Uber 65-Jahrigen

an der Bevolkerung 4,8% (1947) — 20,1% (2005)
¢ Anteil derer, die eine 0 0

Oberschule besuchen 42,5% (1950) — 97,7% (2006)
o : L

Anteil derer, die eine 10,1% (1955) 40.3% (2006)

Universitat etc. besuchen

e Beschaftigungsrate per
Wirtschaftssektor
Primarsektor
(Landwirtschatt, 485% — 4,8%
Forstwirtschaft, Fischerei)
Sekundarsektor (Bergbau,
Baugewerbe, Industrie )

Tertiarsektor
(Dienstleistung etc.)

(1950) — (2005)

21,8% — 26,1%

29,6% — 67,2%
Quelle: Kyaiku kihon ho seitei bji to genzai to no hihan (Monbukagakusls 2006c)

Anhand dieser Darstellung kann man leicht erkenng@ss sich in der japanischen
Gesellschaft in 60 Jahren einiges geéndert hahtMiar ist die Lebenserwartung fur Manner
und Frauen gestiegen, auch die Quote derer, dieOtherschule und spater auch eine
Universitat besuchen, hat sich enorm erhoéht. Diegl svohl ausschlie3lich positive

Entwicklungen, die keine Reform erfordern. Die Bgdtigungsraten haben sich wie in allen
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Industrielandern hauptsachlich in den tertidren t@ekverschoben. Sowohl die stark
gesunkene Fertilitatsrate als auch der hohe Aateiliber 65-Jahrigen sind allerdings fir die
Bevolkerungsentwicklung bedenklich und werden zdiigen Generationen wohl groéRere
Probleme bereiten, es ist aber nicht ersichtliche vBildungsreformen, die in die
Grundprinzipien der Erziehung eingreifen, dies tsellen. Ich konnte auch keine nahere
Erklarung zu diesem Argument ausfindig machen. Dé&steren zielt es genauso sehr auf
eine Revision der Verfassung ab, wie auf die Rewisles FLE. Nicht nur Japan hat sich in
den letzten 60 Jahren geandert, sondern nattnlich der Rest der Welt, und um in dieser
neuen veranderten Welt seinen Platz zu finden ded/au behaupten, kann man ebenso
argumentieren, dass auch eine Verfassungsrevisitiyg sei. Dazu passt auch gut die
Formulierung, dass man Japan fir die Zukunft ,mifsbedisse.

Andere konkrete Griunde, die fir eine Revision BeE angefiihrt werden, sind die
.pbedauernswerten Phanomene*, wie Bildungsminisbeikil sie nennt. Zu diesen gehdren
Schulgewalt, Mobbingij{ime), Schulverweigerung und Schulabbruch, und ich nean

dieser Stelle einige Statistiken zu diesen Aspeétdiihren.

Tabelle 2: Gewalt in Schulen (Vorfalle pro Jahr)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Grundschulen 1.304 1528 1.509 1.331] 1.465 1.253 1.600 1.890
Mittelschulen 18.209 22.991] 24.246) 27.293 25.769 23.199 24.463 23.110
Oberschulen 4,108 5.152] 5.300f 5.971] 5.896/| 5.002] 5.215 5.022
Gesamt 23.62[L 29.671] 31.055 34.595 33.130| 29.454 31.278 30.022

Quelle: Trends in Occurrence of Acts of Violence irschools (Monbukagakusib 2006e:70)

Tabelle 3: Gewalt in Schulen (Veranderung in Prozety

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Grundschulen 100,00 +17,18] +15,72] +2,07] +12,35 -3,91] +22,70] +44,95
Mittelschulen 100,00 +26,26| +33,15 +49,89 +41,52 +27,40, +34,35 +26,92
Oberschulen 100,00 +25,41] +29,02] +45,35 +43,52| +21,76] +26,95 +22,25
Gesamt 100,0p +25,61| +31,47| +46,40, +40,26] +24,70, +32,42] +27,10

Quelle: Eigene Berechnung nach Trends in Occurrencef Acts of Violence in Schools
(Monbukagakusho 2006e:70)

Man kann anhand dieser Tabelle deutlich nachvdi&zie dass sich die Vorfalle im Zeitraum

von 1997 bis 2000 in absoluten Zahlen um mehr @80D erh6ht haben, was eine Zunahme
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um mehr als 46% darstellt. Dies bedeutet, dassniZdit, als die Diskussion um die Revision
des FLE ernsthaft begann, die Vorfalle einen Hd&thet erreicht hatten. Seit 2000 sind sie
zwar um nicht ganz 20% wieder zuriickgegangen, aienvaber immer noch sehr hoch. Fir
die Zeit vor 1997 stehen leider keine brauchbarergMichsergebnisse zur Verfiigung, da die
Methode der statistischen Erhebung in diesem Jadndgrt wurde, wodurch die Anzahl der
Vorfalle von 1996 auf 1997 enorm in die Hohe sclh@eZum Vergleich fihre ich noch die
Statistik Gber Mobbing an, da auch dies in Zusantraeg mit der Revision immer wieder
angesprochen wird. Es wurde aus Vergleichsgrindersetbe Zeitraum wie bei der

vorangegangenen Tabelle gewahlt.

Tabelle 4: Mobbing in Schulen (Vorfalle pro Jahr)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Grundschulen 16.294 12.858| 9.462| 9.114| 6.206| 5.659| 6.051| 5.551
Mittelschulen 23.234 20.801| 19.383| 19.371| 16.635| 14.562| 15.159| 13.915
Oberschulen 3.1083 2.576| 2.391| 2.327| 2.119| 1.906| 2.070| 2.121
Gesamt 42.790 36.396| 31.359| 30.918| 25.037| 22.205| 23.351| 21.671

Quelle: Trends in Bullying Cases (Monbukagakust 2006e:70)

Tabelle 5: Mobbing in Schulen (Veranderung in Prozet)

1997 1998 1999 2000 2001 200p 2003 2004
Grundschulen 100,00 -21,09] -41,93] -44,07] -61,91] -65,27] -62,86] -65,93
Mittelschulen 100,00 -10,47| -16,57| -16,63] -28,40[ -37,32] -34,76] -40,11
Oberschulen 100,00 -16,98 -22,95 -25;,00] -31,71] -38,58 -33,29] -31,65
Gesamt 100,00 -14,94| -26,71 -27,74] -41,49] -48;11| -45,43 -49,59

Quelle: Eigene Berechnung nach Trends in Bullying @ses (Monbukagakush 2006e:70)

Im Fall des Mobbings kann man aus der Statistikimesen, dass die Anzahl der Vorfalle im
Vergleichszeitraum im Sinken war und sich in deit Zen 1997 bis 2004, also in etwas
weniger als zehn Jahren, halbiert hat. Auch anki@ngrozentuellen Veranderung kann man
deutlich nachvollziehen, dass die Anzahl bis ausf&khr 2003 bestandig abnahm.

Weiters wird haufig das Phé&nomen der Schulverweige von schulpflichtigen

Kindern angefuhrt. Auch dafur fihre ich in der Folgne Aufstellung des Ministeriums an.
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Tabelle 6: Anzahl der Schuler, die den Schulbesuckerweigern

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Grundschule 14.769 15.786 16.569 19.498 20.765 26.017
Anteil an der 0.17% 0,18% 0,20% 0,24% 0,26% 0,34%
Gesamtschilerzahl
Mittelschule 60.039  61.663 65.022 74.853 84.701  101.675
Anteil an der 1,24% 1,32% 1,42% 1,65% 1,89% 2.32%
Gesamtschilerzahl
Gesamt 74.808  77.449 81.591 94351  105.466 127.692
Anteil an der

0,55% 0,58% 0,63% 0,75% 0,85% 1,06%

Gesamtschiilerzah

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Grundschule 26.047  26.373 26.511 25.869 24.077  23.318
Anteil an der 0,35% 0,36% 0,36% 0,36% 0,33% 0,32%
Gesamtschulerzahl
Mittelschule 104.180 107.913  112.211  105.383  102.149  100.040
Anteil an der 2.45% 2.63% 2.81% 2.73% 2.73% 2.73%
Gesamtschulerzahl
Gesamt 130.227 134.286 138.722 131.252 126.226  123.358
Anteil an der

1,11% 1,17% 1,23% 1,18% 1,15% 1,14%

Gesamtschiilerzah

Anm.: Anzahl der Schiler staatlicher, 6ffentliched privater Grund- und Mittelschulen, die den
Schulbesuch an 30 oder mehr Tagen im Jahr wegarifbabie (bis 1997 Schulhass) verweigern

Quelle (absolute Zahlen): Trends in Number of Studats Who Refuse to Attend (Monbukagakush
2006e:70)

Quelle (Anteil an der Gesamtschulerzahl): Eigene Bechnung nach Trends in Number of Students
Who Refuse to Attend (Monbukagakusid 2006e:70) und Pupils and Students Enrolled by Foader and
Kind of School (1947-2005) (Statistics Bureau 0.25-4)

Die Anzahl der Schiiler, die den Schulbesuch vemvaighat sich also seit Anfang der 1990er
Jahre bis zum Anfang der 2000er Jahre in absoldiahlen fast verdoppelt. Dieser
Hochststand trifft also ebenso mit dem Beginn desthaften Diskussion Uber eine Revision
des FLE zusammen wie bei dem Phanomen der Schutgemeheignet sich damit auch als
Argument. Nach dem Hochststand im Jahr 2001 saekAdizahl der Schulverweigerer

allerdings wieder. Am Anteil an der Gesamtschiilerzeann man aber erkennen, dass die

2 Bei Zitaten zu Statistics Bureau 0.J. gibt diélZzsmch dem Doppelpunkt die Nummer der entsprearend
Tabelle an.
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Quote bei den Mittelschilern seit 2002 stagnieéhnend sie bei den Grundschulern leicht im

Sinken begriffen ist.

Tabelle 7: Anzahl der Schuler, die die Oberschuleioht abschliel3en

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Anzahl der Abbrecher 94.065 96.401 98.179 112.150 111.491 111.372
Abbrecherquote 1,9% 2,0% 2,1% 2,5% 2,6% 2,6%
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Anzahl der Abbrecher 106.578 109.146 104.894 89.409 81.799  77.897
Abbrecherquote 2,5% 2,6% 2,6% 2,3% 2,2% 2,1%

Quelle: Trends in Number of Upper Secondary Schoddropouts (Monbukagakushs 2006e:70)

Die Anzahl der ,Dropouts hatte ihren Hochststariieresso Ende der 1990er Jahre und
Anfang der 2000er Jahre, sinkt jedoch in absoldi@men, wahrend die Abbrecherquote sich
Uber den Gesamtzeitraum nicht grundlegend &ndarsiedim Jahr 2004 den gleichen Wert
wie 1995 erreicht. Anhand dieser Statistiken zu derschiedenen unerwinschten
Pha&nomenen, die in der Diskussion immer wieder manaurden, kann man ablesen, dass
keine dieser Zahlen im Jahr 2004 im Steigen begyriffar, sie waren sogar alle im Sinken
oder stagnierten zumindest wie im Fall der Schweggerer in den Mittelschulen, nur die
Quote der Abbrecher war auf ungefahr dem gleiciandSwie zehn Jahre zuvor.

Uberhaupt stellt sich die Frage nach der SchweesediErziehungsprobleme. Wie
Cave in seinem Artikel zu den Reformen in den 199G ren anmerkt, gibt es seit den
frihen 1980er Jahren eine extensive Berichtersigttin den Medien Uber diese
Erziehungsprobleme, deren Ausmalle aber selbst chterimationale Vergleiche nur schwer
zu bestimmen sind. Auf jeden Fall scheint es, diassh eben diese Berichterstattung sowie
durch ausfihrliche Diskussionen und Verdffentlicpeim zu diesem Thema das Bild entstand,
dass Japan sich in einer veritablen Bildungskrefetlet. (Cave 2001:175) Es stellt sich aber
ohnehin die Frage, wie die Revision eines Grundgeseauf diese Problemfelder einwirken
soll.

Ein weiteren Grund fir eine dringende Revision BEE, der immer wieder genannt
wird, sind die sinkenden Lernerfolge. Um diese Bgitang besser nachvollziehen zu

konnen, habe ich die Ergebnisse der PISA-StuB®gramme for International Student
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Assessmepherangezogen. Ich habe mich allerdings auf dgeltisse aus den Jahren 2000,
2003 und 2006 beschrankt, da 2009 fur die RevidemFLE nicht mehr relevant war.

Tabelle 8: PISA-Ergebnisse 2000, 2003 und 2006 inekgleich

Naturwissenschaften

2006 2003 2000
Punkte Japans 531 548 550
OECD-Durchschnitt 500 500 500
Rang unter den OECD-
Mitgliedsstaaten 3 2 2
Rang unter allen
teilnehmenden Landern 6 2 2
Lesekompetenz

2006 2003 2000
Punkte Japans 498 498 522
OECD-Durchschnitt 492 494 500
Rang unter den OECD-
Mitgliedsstaaten 12 12 8
Rang unter allen
teilnehmenden L&ndern 15 14 8
Mathematik

2006 2003 2000
Punkte Japans 523 534 557
OECD-Durchschnitt 498 500 500
Rang unter den OECD-
Mitgliedsstaaten 6 4 1
Rang unter allen
teilnehmenden Landern 10 6 1

Quelle: PISA chosa ni okeru nihon no kekka ni tsuite (Monbukagakusi 2006f:12-13)

Man sieht, dass in allen untersuchten BereicherPdigktezahl gefallen ist, aber immer noch
Uber dem OECD-Durchschnitt liegt, und auf3er in dareich Lesekompetenz sogar deutlich
dartber liegt. In Mathematik lag Japan im Jahr 200626 Punkte hinter dem Spitzenreiter
Taiwan und in Naturwissenschaften 32 Punkte hidéan Spitzenreiter Finnland, wahrend es
in der Lesekompetenz ganze 58 Punkte hinter Stdkmgt. (Monbukagakush2006f:6;10)

Die sinkenden Zahlen verlangen natirlich nach V&seringsmalRnahmen, besonders in der
Lesekompetenz, die aber schon im Jahr 2000 dedtiidler den Fahigkeiten der Schiler in

Mathematik und Naturwissenschaften lag. Ein Fiasieht aber anders aus, und ich kann
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auch hier keinen Grund dafur erkennen, warum eg ngar, in aller Eile das FLE zu

revidieren. Abgesehen davon war Japan in der Aést,angefangen wurde, die Revision
ernsthaft voranzutreiben, also in den Jahren 2000/Zpitzenreiter in Mathematik, Zweiter
in den Naturwissenschaften und schwachelte nuddreiesekompetenz.

Die Grunde fir eine Revision, die ich auf den ktizGeiten nun naher beleuchtet
habe, ordne ich in die Kategorie ,konkrete* Griurideeine Revision ein. Damit meine ich,
dass hier konkrete Probleme im Bildungssystem alsing® fir Bildungsreformen
angesprochen werden. Wie grof3 deren Ausmal wirkiithund ob man hier tatsachlich
schon von einer Krise sprechen kann, sei dahingestieer es sind auf jeden Fall konkrete
Phanomene, die auch von der Opposition 6fter genaarden, wie ich spater noch ausfiihren
werde, bzw. einen Platz im Bewusstsein der Bevdlkghaben.

Auf der anderen Seite stehen die ,abstrakten* GeUfid eine Revision, die den
konkreten zugrunde liegen. Als Erstes mdchte ienzhi jenen Punkt anfuhren, der im Q&A
der LDP zur Revision unter der Frage nach dem Waammoberster Stelle steht: ,Die
Revision des FLE ist der innigste Wunsch der LBR der Grindung der ParteiKihon-ho
kaisei ha jimind kett irai no higan. In der weiteren Ausfihrung werden dann die Gelind
daftr genannt, namlich erstens, dass es unter da&finds auslandischer Autoritdten entstand,
und zweitens, dass es nicht in der Kultur und Ti@aadiJapans wurzelt. Zusatzlich wird noch
angefuhrt, dass das Individuum zu sehr betont windl nicht die Gemeinschaft und
paradoxerweise, dass man zur ,Wurzel der Erziehungltickkehren muss, um das FLE
angemessen fur die neuen Zeiten zu machen. DieHtnzg soll tats&chlich der japanischen
Gesellschaft und den Japanern entsprechen. (LDE.POBusammenfassend kann man aber
sagen, dass die zwei wichtigen ,abstrakten” Grudidgenigen sind, die ich im Lauf dieser
Arbeit bereits mehrmals erwahnt habe:

1) Das FLE wurde Japan von auslandischen Autoritabegegeben.

2) Das FLE ist zu universell, da es keinen direktemugeauf Japan oder seine Kultur und

Traditionen nimmt.

Meiner Ansicht nach kann man diese beiden Punkté als die ,wahren* Grinde fir eine
Revision bezeichnen, denn sie sind den Konservatlapans seit der Entstehung des FLE ein
Dorn im Auge, den sie unbedingt beseitigen wolldmn immer wieder wurden diese zwel
Punkte in der Nachkriegsgeschichte von Kritikerv&mt. Man kodnnte vielleicht sogar
sagen, dass die konkreten Grinde, wie ich siegd@eannt habe, vorgeschoben wurden, um
dem Reformprozess Nachdruck zu verleihen und ihm At von Dringlichkeit zu

verschaffen, die nétig war, um die Revision nadt & Jahren auch endlich durchzusetzen.
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An diesem Punkt méchte ich nun einen Blick auf aingleren Parteien werfen. Seit
Dezember 2000 hatte sich in der Parteienlandsehafjes geandert. Die aktuelle Koalition
bestand nur mehr aus LDP und Newankeits, die Hoshua fusionierte im Jahr 2003, nachdem
sie sich 2002 unter dem Namen Hoshu Shidu gegrundet hatte, mit der LDP. Dietddy
die damals Zustimmung zur Revision signalisiertdhatusionierte 2003 mit der DPJ, und ihr
ehemaliger Vorsitzender Ozawa Ic¢hiteilte sich mit den DPJ-Griindern Hatoyama Yukio
und Kan Naoto die Fuhrungspositionen in der Palteiwischen hatte sich auch die DPJ fir
eine Strategie entschieden und schlug vor, niclst wlapriingliche Gesetz zu revidieren,
sondern ein komplett neues Gesetz zu entwerfen.

In diesem Entwurf wurde statt Patriotismagokushin die Formulierung ,einen Sinn
fur die Liebe zu Japan kultivierenhifon o aisuru kokoro o kanayshi in der Prdambel
vorgeschlagen, wobei extra darauf hingewiesen wutdss der Fokus Japarihon) statt der
Nation koky als System sein soll. Mit Absicht wurde auch Wasrt kanyy verwendet, das
gewéahlt worden war, weil es fir das ,Erziehen ankenatirliche, ungezwungene Art und
Weise" stehen soll. Diese Formulierung sollte imekiien Gegensatz zum Vorschlag der LDP
stehen, der aus der Phrase ,eine Einstellung ddrelLzu unserem Land und unserer Heimat
kultivieren® (wagakuni to kydo o aisuru taido o yashinatestand.

Das neue Gesetz sollte 21 Artikel und eine Pradb@ehalten. Artikel 1 befasst sich
mit den Zielen von Erziehung und betont ,Erziehwag wirklich souverdnen Birgern im
Sinne der japanischen Verfassung®, die dazu beitrapll, eine demokratische und kulturell
reiche Nation und Gesellschaft und ein ebensolElaesilienleben zu kreieren. Diese Burger
sollen aul3erdem zu Weltfrieden und dem WohlergelenMenschheit beitragen. Artikel 2
garantiert jedem das Recht auf Erziehung, wasducbh den Austausch des Wortes ,Volk®
gegen ,jeder* vom urspringlichen FLE unterscheidde DPJ ist der Ansicht, dass diese
Anderung den Punkt noch verstarkt. Andere Artikefalssen sich mit vorschulischer
Erziehung, Erziehung fur Kinder mit speziellen Bedi$sen, Erziehung, die fur das
Berufsleben nutzlich ist, und Erziehung fir das EPAitalter. Auf3erdem wird in einem
Artikel Bezug auf religiose Erziehung und das Lebhensich genommen, womit gemeint ist,
durch die eine Einstellung geférdert werden so#, Respekt fur die Wichtigkeit des Lebens
und die Bedeutung des Todes férdern soll, was wimdeine Antwort auf Falle von Gewalt
in der Schule sein soll. Artikel 18 des Gesetzessldags der DPJ befasst sich schlie3lich mit
der Bildungsadministration, wobei der Fokus hief ainer demokratischen Verwaltung
liegen soll. Zu diesem Zweck wurde folgender Satgefigt: ,Bildungsadministration sollte

auf der Basis einer demokratischen Verwaltungfstdén.” (DPJ 2006a)
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Die Antwort der LDP auf diesen Gesetzesvorschlagmt sich einzelner Aspekte im
Detail an. So wird es grundgesetzlich gutgeheilgie®,Formulierung ,einen Sinn fur die
Liebe zu Japan zu kultivieren* in das Gesetz audhamen, es sollte aber nicht in der
Praambel vorkommen, sondern als Grundsatz festgekseh werden. Auf die Wortwahl wird
hingegen nicht naher eingegangen. Zum Artikel ffetnd der religiésen Erziehung ist die
LDP der Ansicht, dass die von der DPJ vorgeschiagéormulierung ,Kultivierung der
religiosen Empfindung* qhikyoteki kansei no kamy eventuell in Widerspruch zur
Religionsfreiheit und der Trennung von Staat undige, wie sie in der Verfassung
bestimmt sind, stehen kdnnte, da die Formulieruetigiéses Empfinden” ungenau sei. Zum
Thema der ,unangemessenen Kontrolle* wird beméandats die Formulierung einerseits im
Artikel 18 (Bildungsadministration) des Vorschlagesggelassen wird, andererseits aber in
der Klausel zur Schulerziehung (Art. 4) die Unalgigkeit und Autonomie der Schulen
festgesetzt wird. Damit [&uft man Gefahr, die diei@nsicht wie die Lehrerschaft und andere
zu vertreten, die Anleitung durch das Curriculund alurch die Bildungsausschisse als nicht
rechtmaflig ansehen. Diese Interpretation der Feenoalg ,unangemessene Kontrolle* sei
aber durch ein Urteil des Obersten Gerichtshofedretum bestétigt worden. Des Weiteren
werde die LDP alle Problempunkte des Gesetzesvageh der DPJ in einer
Parlamentsdiskussion klarstellen. (LDP 2006:18) Kigik der LDP ist recht vage, es wird
immer wieder erwahnt, dass manches nicht eindewatey missverstandlich formuliert ware,
aber im Grunde ist es so, dass die DPJ in manchektéh der LDP sehr nahe ist, zum
Beispiel im Punkt Patriotismus ist der Unterschmgcht sehr grol3. Eine deutliche Differnez
ist hingegen der Umgang mit der Bildungsadminigiraund der Verbleib der Verbindung
zur Verfassung.

Es ist nicht Uberraschend, dass die DPJ nach Wmentschiedenheit im Jahr 2000
sich am Ende dazu entschloss, einen eigenen Gesetzehlag vorzulegen. Ozawa war
immerhin schon im Jahr 2000 fir eine Revision deg kEnd auch Hatoyama war nicht
abgeneigt. Um aber nicht mit der LDP mitzuziehda,die DPJ im Ubrigen hart attackierte,
wurde also der eigene Vorschlag entwickelt. EinsBigl fir einen Schlagabtausch der zwei
Parteien mochte ich in der Folge anfiihren, um difei2nzen weiter zu erhellen.

Bei einer Fragestunde im Parlament im Mai 2006 tealer DPJ-Vorsitzende Ozawa
von Premierminister Koizumi wissen, wer fur die iElung verantwortlich sei. Koizumi
antwortete darauf, dass er glaube, dass sie betltlem lage, denn wie kdnnte ein Kind ohne
die Liebe der Eltern aufwachsen? Ozawa kontertes dach diese Antwort nur auf die

Erziehung in der Familie beziehe, also auf aufRefsdhe Erziehung, wer sei aber
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verantwortlich fir die Erziehung in der Schule? Xoni gab zu, dass ein Teil der
Verantwortung beim Ministerium und den lokalen Biddjsausschissen lage, aber schob
dann den groRRten Teil der Verantwortung den Lehrernda er der Meinung war, dass die
Bildung einer vertrauensvollen Beziehung zwischemrern und Schilern unerlasslich sei.
Ozawa stellte daraufhin klar, dass er im GrundeSiastem an sich gemeint hatte, da er der
Meinung sei, dass das grundlegende Problem deehlitnzg das Nachkriegssystem an sich
sei. Als Grund dafur nannte er, dass unter denriimgfichen FLE die Verantwortung fir die
Erziehung bei den lokalen Bildungsausschissen lidgedie Rolle des Ministeriums sich auf
Anleitung und Beratung beschrénke. Auf die Frage dieses Problem im Gesetzesentwurf
behandelt werde, antwortete Koizumi eher auswedtheass dieser Punkt noch weiterer
Diskussion zwischen den Regierungs- und Opposiiamsien bedirfe. Ozawa betonte, dass
er und die DPJ der Ansicht seien, dass die Veraiwg fir die Erziehung beim Sta&u(i)
liegen solle, und das der Regierungsvorschlag maht beitrage, die ,verzerrteyyganda
Bildungsadministration zu berichtigen. (DPJ 200&m0) November 2006 stellte Ozawa in
einer Fragestunde mit Premierminister Abe noch elridar, woftr die DPJ in der Frage der
Bildungsadministration eintritt, namlich, die enttgie Verantwortung misse der Staat
tragen, wahrend Schulausschisse die einzelnen échul einer unabhéngigen und
autonomen Art und Weise leiten. Die Bildungsausssaisollten hingegen keine Rolle mehr
spielen. (DPJ 2006c)

Man kann deutlich erkennen, dass Ozawa nicht el urspringlichen FLE halt, da
er das Erziehungssystem der Nachkriegszeit als &3anzitisiert, denn dass die
Verantwortung fur die Erziehung bei den lokalen gkitéiten liegt, ist ihm ein Dorn im Auge.
Er betont hier im Parlament, was auch im Gesetzsshtag der DPJ nachzulesen ist,
namlich dass die endgiltige Verantwortung beim tStesgen sollte und damit beim
Ministerium. Dies stellt sogar einen héheren Grad dentralisierung dar, als ihn die LDP
vorgeschlagen hatte.

Am 15. Dezember 2006 erfolgte in der PlenarsitzimgParlament eine hitzige
Diskussion Uber die Revision. Kan Naoto von der Billite sich wie erwartet gegen die
Revision und sprach auch die fehlende Lésungskanpetles Regierungsvorschlags in
Bezug auf Erziehungsprobleme an. Hosaka NobutodeorSDP beklagte die Bedrohung der
Volkssouveranitat, die Ausweitung der Befugnisse Blérokratie und des Staates und die
Beschrankung der Gewissensfreiheit, die durch dieifon des FLE gefahrdet waren. Er
beschuldigte die Regierungsparteien der Staatamgldhach Vorbild des Vorkriegsjapans.
Karata Keiji von der KPJ sprach von einem Versu@n BRegierung, der Bevolkerung
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Patriotismus aufzuzwingen und sich in deren Gewtsfseiheit einzumischen. Aul3erdem
widerspréache der Gesetzesentwurf den Prinzipiervaeiassung und sei kein Langzeitplan
fur die Zukunft des Landes und biete keine Loslimglfe immer gréRer werdenden Probleme
in der Erziehung. Des Weiteren kreidete er an, desfevision mit Gewalt und ohne auf die
Offentliche Meinung zu horen, schnellstmdglich \s@hiedet werden sollte. In der
Bevolkerung herrsche namlich die Ansicht vor, dsise so schnelle Revision nicht notig sei.
Schlussendlich pladierte er fur eine Ablehnung dé&3esetzesentwurfs. Alle

Oppositionsparteien sprachen aufRerdem die mamiuidirgerversammlungen an, durch
die offentliche Meinung beeinflusst werden sol{téDL 2006) Man kann sehr deutlich sehen,
dass die Regierungsparteien keinerlei Zustimmungn \a@er Opposition fir ihren

Gesetzesentwurf erhielten. Hier wird auch angesm@mocdass nicht klar ist, wie die Revision
die drangenden Erziehungsprobleme l6sen soll. Adieh Frage nach der Eile, die die

Regierung hier an den Tag legte, ist nicht unbeigich

5.2. Gewerkschaften und andere Interessensgruppen

Die Hauptkritikpunkte an der Revision des FLE, dom Nikkyoso angefihrt werden, waren

folgende:

1) die Einfuhrung von ,freiwilligen Aktivitaten® und Mralunterricht basierend auf der
Loyalitat gegentiber dem Staat

2) Erstellung von Schulbiichern, die de facto der sageten ,Liberalen Schule fir
Geschichte” folgen, um eine chauvinistische nat®ihdentitat zu konstruieren

3) Unterstitzung der Ansicht, dass das Bildungssystiast ausschlie3lich der
Produktion und Differenzierung von ,Humankapitalieat, um den 6konomischen
Veranderungen Rechnung zu tragen

4) Privatisierung der héheren Bildung mit dem Zieg sffen fur und direkt verbunden
mit privaten Konzernen zu machen

5) Ausweitung der Kontrolle des Ministeriums tber 8#hulverwaltung und die Lehrer

6) Entlassen des Staates aus seiner VerantwortungKabéen fir die Bildung der
Bevolkerung zu tragen, durch die beliebige, auf Migkeit basierende Verteilung
von Budgets und die Erh6hung von Ausbildungskostién,vom Einzelnen getragen
werden (Okada 2002:434)
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Nishihara Nobuaki, Oberschullehrer und hochrangifglied von Nikkyoso, ist der
Meinung, dass die Revision des FLE Teil einer brekonservativen Bewegung in Japan ist,
die unter anderem auch die VerfassungsanderungWigelereinsetzung des Kaisers als
Staatsoberhaupt, revisionistische Schulbiicher tmmdiche Ziele verfolgt. Die Problematik
der Revision des FLE beschrieb er in einem Interyidas kurz vor der Gesetzesanderung
stattfand, aus Niklgsos Sicht folgendermal3en: In erster Linie sei dssv&kschaft wegen
der Ausweitung der staatlichen Kontrolle besorgasvdamit zusammenhangt, dass sie fir
eine kindzentrierte Erziehung im Einklang mit deM-inderrechtskonvention eintréate. Das
FLE beziehe sich auf das Recht auf Bildung des dhiven und die Freiheit von Gedanken
und Gewissen. Gesetzlich die Liebe zur und Resfi@gkidie Nation oder Patriotismus
(aikokushin als einen Zweck der Erziehung vorzuschreibenstd®e gegen eben diese
Freiheiten. AuBerdem sollte man Artikel 11 des HiiEzen, um angemessene Gesetze zu
erlassen, und nicht das FLE selbst verandern, darest zu schwerféallig werde. In den 33
Gesetzen, die sich auf das FLE beziehen, konnéhduscetwas geandert werden, allerdings
hielt er das damalige politische Umfeld nicht dafjgeignet. Nikkgsos Position war
eindeutig gegen eine Revision, obwohl der Geweltshund Reng dem die
Lehrergewerkschaft angehort, diesem Thema geteifeigiiberstand und sich nach der
offentlichen Meinung richten wollte. Nikkgo war der Ansicht, dass noch mehr Uber die
Revision debattiert werden sollte, und zwar sowahl Parlament als auch in der
Offentlichkeit. (Nishihara 2008:163-164) Laut eingroffentlichung von Nikkgso war auch
die Mehrheit der Bevolkerung fir mehr Diskussiord udberlegung, es sollte sorgféltig
beraten und nicht zu eilig gehandelt werden. (Nagoy2006b) Laut Zenkywaren allerdings
70% der Birger gegen die Revision. (ZenRP07:1)

Nikkyoso hielt seine erste Massenkundgebung gegen dierrRedrschlage am 22.
Oktober 2002 ab. Bis zum 13. Dezember 2006, dem diaglem das Gesetz im Parlament
verabschiedet wurde, veranstaltete die Gewerksesieizehn solcher Kundgebungen, wobei
die grol3te am 8. Dezember 2006 mit 12.000 Teilnehrsttfand. (Wang 2009:6) Am 13.
Mai 2006 veroffentlichte Nikk§so seine ,Meinung, sich dem Regierungsvorschlag EuE
entgegenzustellen®, worin speziell angeprangerdwitass die Revision nur dazu dienen
wirde, Markt- und Wettbewerbsprinzipien in die Bihd) einzubringen, tber Patriotismus die
Kontrolle von Individuen zu erreichen und nur digff@enzierung zu erhdéhen. (Wang
2009:4) Ein weiterer grof3er Kritikpunkt ist die Kaolle der Erziehung durch den Staat, die
Nikkyosos Meinung nach durch die Reformen ausgeweitetdemersollte, und einen
Ruckschritt in der Dezentralisierung bedeuten wil(thekkyoso 2006b) Am 26. Oktober
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2006 veroffentlichte Nikkgso schliel3lich eine ,Notfallsproklamation®, die erseit dreil3ig
Jahren. (Wang 2009:7) In dieser beruft sich Niddo/auf Meinungsumfragen, die besagen,
dass die Mehrheit der Bevolkerung der Ansichtdass zu wenig Zeit mit Diskussionen tber
eine Revision verbracht wurden. Es wird von einew@ltaktion der Regierung gesprochen,
damit das Gesetz mdglichst schnell im Unterhausibsshiedet werde. Nikkgo aul3ert
aul3erdem Zweifel daran, dass die Revision dieigemantwort auf die steigenden Probleme
im Bildungsbereich, wie zum Beispiel die Verringegudes Lerneifers der Schuler oder eine
VergroBerung des Bildungsgefélles, ist. Erziehulsgnationale Strategie miusse auf jeden
Fall verhindert werden, und es wird eine eindeutiyerbindung zwischen dem
Gesetzesentwurf zur Revision und erstens der Lexggdar Souveranitat des Volkes Uber die
Erziehung und zweitens einer Reform der Verfasstung Negativen hin hergestellt. Die
Proklamation ruft schlie3lich den Ausnahmezustarglund beschwdért den Kampf gegen das
Vorhaben der Regierung unter Aufwendung der Krédteer Gewerkschaftsmitglieder.
(Nikkydso 2006a)

Die kleinere Lehrergewerkschaft Zewkydie 1989 gegrindet worden war und zum
Gewerkschaftsbund Zeiren gehoért, veranstaltete in der Zeit von Mai 2002 Dezember
2006 achtzehn Massenkundgebungen, wobei bei dengréféten am 27. Mai 2006 und am
14. Oktober 2006 50.000 respektive 27.000 Teilnehgeaahlt wurden. (Wang 2009:6) Um
Bemihungen gegen eine Revision des FLE auf lokabeme und in Schulen zu férdern,
wurde bereits im August 2003 ein Ad-hoc-Komiteegenchtet, im Méarz 2005 organisierte
Zenkyo eine Versammlung mit ungefahr 10.000 Teilnehméaenkyo 2007:1) Am 20.
Februar 2006 verdffentlichte Zenkyeine spezielle Resolution, in der besonders das
Eindringen des Marktes in die Erziehung kritisigtrde. (Wang 2009:4)

Obwohl sowohl Nikkgso als auch Zenkydie Revision heftig ablehnten und sogar
beide dieselben Aspekte derselben kritisierten,nt@m sie ihre strukturellen Differenzen
nicht Gberwinden. Alle Massenkundgebungen auf nateyr Ebene wurden separat
veranstaltet, sowie auch eine Unterschriftenkampagbei der Nikkgso 2.350.000
Unterschriften sammelte und Zemk.120.000. Ebenso wurden von beiden auch andere
Veranstaltungen organisiert wie Versammlungen uhaliBhes. Nachdem Niklbgo seine
Notfallsproklamation veroffentlicht hatte, fordeenkyd zwar Zusammenarbeit, es gab aber
trotzdem keine offiziellen Aktionen oder gemeinsakr&larungen. Nur auf lokaler Ebene
gab es Kooperationen, so zum Beispiel in Tokyo, kdado, Miyagi und Nagano. (Wang
2009:9; 10-14)
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Nicht nur die strukturellen Differenzen waren hialerdings ausschlaggebend,
sondern auch die politische Zugehorigkeit. Rengorporatistische Orientierung spiegelte
sich eindeutig in Nikkysos Aktionen wieder, wahrend Zérens progressivere Einstellung
sich auf Zenky auswirkte. Beachtet werden missen auch die vexdehen Zielgruppen der
Aktionen. Wahrend sich natlrlich beide Gewerks@rafan ihre Mitgliedschaft wandten,
versuchte Zenky zusatzlich an die allgemeine Offentlichkeit zu eppren, besonders aber
an die Eltern von Schulkindern. Mitglieder wurdeazd angeregt, deswegen an Elternvereine
heranzutreten und Treffen zu organisieren, um d&szt diskutieren. Zusatzlich wandte sich
Zenkyo direkt an die Verfassungsbefurworter, da es klar, wlass ohne deren Involvierung
eine landesweite Bewegung gegen die Reformen mdiglich war. Bereits am 5. Juni 2001,
bevor sich das Ministerium noch ernsthaft mit eiRerision des FLE befasste, wies Zehky
bereits darauf hin, dass die Bildungsreformen deidlich zu einer Verfassungsreform fuhren
wuirden. Nikkyso auf der anderen Seite artikulierte die Verbimdawischen FLE und der
Verfassung nicht offiziell bis zur Notfallsproklatran im Oktober 2006. Nikkyso wandte
sich auch wahrend seiner Kampagne hauptsachlidnstitutionen, mit denen sie politisch
verbunden war, und an internationale OrganisatiomenEducation International. Nikkgo
war beim politischen Netzwerken aktiver als in déobilisierung der Bevdlkerung und
langsamer bei der Identifizierung des Problems ded Anbieten einer LOsung als Zeoky
was auf eine gewisse Inflexibilitdt seiner Strukturhinweist. (Wang 2009:15-17) Wang
kommt in ihrer Arbeit zu dem Schluss, dass Zenkg darauf abzielte, eine landesweite
Oppositionsbewegung zu schaffen, die im Endeffekemmem politischen Wechsel, der fur
die Linke vorteilhaft ware, fuhren konnte, wéhreNikkyoso, das sie als grundsatzlich
reformistische Gewerkschaft bezeichnet, den Stabasbeibehalten wollte. (Wang 2009:18)
Beide aul3ern sich allerdings sehr aufgebracht éarilass bei Versammlungen anscheinend
~Spitzel* des Ministeriums eingesetzt wurden, ura dffentliche Meinung zu manipulieren.
(Nikkydso 2006b; Zenky 2007)

Wie eindringlich Zenkyg die Verbindung des FLE mit der Verfassung hervbrho
kann man zum Beispiel in ihrem Newsletter von 26@&nnen, in dem nachzulesen ist, dass
die Revision ,dieser beiden wichtigen Gesetze zuehlzat, es Japan zu ermdglichen, sich an
Kriegen zu beteiligen.” (Zenky2006:1) Auch nach der Revision des FLE warnt Zénky
noch weiter vor den Konsequenzen, indem der Reggemnorgeworfen wird, dass sie
vorhéatte, ,Bildung fir die Menschen in Bildung fden Staat umzuwandeln und Kinder fur

den militdrischen Staat zu erziehen.” Es wird aummer wieder mit Formulierungen wie
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»die Errichtung eines friedlichen Japans® und ,Bitdy fir Frieden und Demokratie* direkten
Bezug auf die Gesetze genommen. (Zenkyo 2007:1)

Nikkyoso warnte ebenso kurz nach der Revision davor, idasshalb der nachsten
funf Jahre eine Verfassungsreform vorgenommen wevdérde. Aul3erdem sollte ab dann
der Kampf gegen weitere Reformen bei den restli@eikrziehungsgesetzen aufgenommen
werden, besonders aber gegen eine Revision dedz8gsair Schulerziehung. (Nikéso
2006b) Schlagworter in der Diktion von Nikbkgo sind immer wieder ,Kinderrechte®,
.Menschenrechte* und ,gleiche Bildungschancen®. chAu,Demokratie® und ,Frieden®
finden Erwahnung, sowie die ,Unabhangigkeit deriérang®. Sowohl fir die Revision des
FLE als auch fur eine mogliche Verfassungsrefornurde statt dem Wort ,Revision®
(kaise), das man auch mit ,Verbesserung” libersetzen kjriast immer wieder das Wort
.verschlechterung“Kaiaky verwendet.

Unabhangig von den Aktivitdten der Gewerkschaftermferten sich noch andere
Interessensgruppen bereits im frihen Stadium desgisiBesprozesses. Es gab vier
landesweite Organisationen: der Verein zur Aufredidltung des FLE im 21. Jahrhundert
(21 seiki ni kygiku kihon [ o ikasu kai, der am 31. Marz 2002 von dem emeritierten
Professor der Universitat Toky®ta Akira und 279 Erziehungswissenschaftlern und
Gewerkschaftsmitgliedern gegriindet wurde; das Flaiddale Netzwerkkyoiku kihon lo
zenkoku nettogku), das am 25. Mai 2002 vom emeritierten Profesgorlthiversitat Tokyo
Horio Teruhisa und sechs anderen Vertretern, imkbudem Prasident von Zenkgegrindet
wurde; der Verein zur Offnung der Erziehung und Iideltur gegeniiber der Welkyaiku to
bunka o sekai ni hiraku Kgiformiert von Umebara Takeshi, einem Autor, Seltouakuch
(Autorin) und Tsujii Takashi (ebenfalls Autor); urder Stoppt die Revision des FLE!
Nationale Netzwerkvereinkyoiku kihon o kaiaku o tomeyou! Zenkoku renrakyk&urz
Kyokiren), gegriindet am 24. April 2004 von Universigibfessoren wi®uchi Hirokazu
(Matsuyama Universitat), Komori ofchi (Tokyo Universitat), Takahashi Tetsuya (Tokyo
Universitat) und Miyake Akiko (Chiba Universita@enkyd und Zendren unterstitzten das
FLE Nationale Netzwerk und Kxiren, der Verein zur Aufrechterhaltung des FLE 2
Jahrhundert wurde sowohl von Zepkgls auch Nikkgso unterstitzt und der Verein zur
Offnung der Erziehung und der Kultur gegeniuiber déelt, der ein Netzwerk von
Intellektuellen wie Autoren, Arzten, Anwalten, Wisschaftlern, Kunstlern und anderen
angesehenen Personengruppen war, wurde ebenfallNikikyoso unterstitzt. Durch die
lange Liste der Unterstiitzer aus verschiedeneni@ene hatten diese Vereine und Netzwerke

die Mdglichkeit, auf einer breiten Basis die Bewilkng anzusprechen. Von diesen vier



72

Netzwerken war Kgkiren die aktivste. Es wurden sieben Massenkundugdiu abgehalten,
denen finf Demonstrationen folgten, auRerdem wuresiei Menschenketten organisiert, die
das Parlamentsgebdude umringten. Abgeordnete d&r i der SDP begruf3ten die
Teilnehmer bei den drei Demonstrationen im Jahr62@enky war bei den meisten
Veranstaltungen von Kiren involviert. (Wang 2009:7-9)

Die Gewerkschaften und die Interessensgruppenchtesi also einen hohen Grad der
Mobilisierung in der Bevdlkerung und bemuhten sseinr sie Revision noch zu verhindern,
was aber alles nichts nutzte. Selbst Nildqy stellte sich relativ deutlich gegen die Regigrun
wenn auch nicht so militant wie Zerikydie ideologisch komplett gegensatzlich zu den
Reformbefurwortern einzuordnen ist. Dass aber gedid kleinere und linkere der beiden

Lehrergewerkschaften so viele Unterstitzer findemnite, ist doch bemerkenswert.

5.3. Offentliche Meinung

Einiges Uber die 6ffentliche Meinung habe ich dsrai den vorigen Kapiteln angesprochen.
Die LDP behauptete, die Bevolkerung hinter sichhaben, wahrend Zenkymeinte, dass
70% gegen die Revision waren. Nikisp hingegen war der Ansicht, dass die meisten &apan
nach mehr Diskussion verlangten. In der Folge fiibinenun einige Meinungsumfragen der
Massenmedien an, die im Laufe des Jahres 2006 gkfidirt wurden, um diese Aussagen zu
Uberprifen.

Eine Umfrage der Yomiuri Shimbun vom Mai 2006 erdgdh7% zu 14,2% fir eine
Revision mit einer Enthaltung von 20,1%. Die 66,B&urworter setzen sich allerdings aus
28,1% expliziter Zustimmung und 37,6% ,Wenn ich &wsagen soll, dann Ja“ zusammen.
AulRerdem ist die Zahl der Enthaltungen mit einemfteli sehr hoch, wodurch man sagen
kann, dass das Ergebnis nicht ganz so eindeutigZzistatzlich wurde hier nur allgemein
gefragt, ob das FLE revidiert werden soll, abehhitie gewiinschten Anderungen. Bei der
Zusatzfrage, die dann konkrete Aspekte abfragteyateten 48,4% der Befurworter, dass
die Formulierung ,eine reiche Gesinnung und mochks Bewusstsein kultivieren* in das
FLE aufgenommen werden sollten, und 36% stimmtenden Sinn fur die Allgemeinheit*
zu integrieren. Nur etwa ein Viertel der Befragtengegen waren fur die Formulierungen
.eine Einstellung fordern, die zu Frieden und Erklking in der internationalen
Gemeinschaft beitragt® (28,5%), ,eine Einstelluniydern, die die Beziehung zwischen
Arbeit und Leben fir wichtig halt und Flei3 sch&atZ26%), ,Land und Heimat lieben®
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(25,9%) und ,der Erziehungsberechtigte besitztpdiméare Verantwortung fur die Erziehung
des Kindes" (24%), nur ein Funftel fur die Formulieg ,der Tradition nachfolgen® (20,6%)

und sogar nur 6% beflrworteten die Streichung @es&ye zur Schulpflicht. (LDP 2006:2)
Keine der hier angefiihrten Anderungen erreicht aswe Mehrheit, die fur die LDP

wichtigen Punkte wie Moral und der Sinn fur die géimeinheit erreicht zwar einen recht
hohen Wert, Patriotismus und Traditionsbewusstsgialten aber eher eine Absage.

Eine Umfrage von NHK im Marz 2006 brachte folgem@®gebnis: Von den 72%, die
eine Revision beflrworteten, waren 43% dafur, Bagémus in das FLE zu integrieren und
29% dagegen. Diese hohe Rate der Beflrworter 8eeision relativiert sich allerdings recht
schnell, wenn man sich das Ergebnis der Zusatzfaageben diese ansieht: Nur 21% sind
daflr, die Revision so schnell wie moglich zu eided, wahrend 76% fur ausfuhrliche
Diskussionen sind. (LDP 2006:2) Im Oktober 2006nsiten auRerdem 41% fur eine
Revision des FLE, 10% waren dagegen und 40% urteaten. Von denjenigen, die die
Reform befurworteten, sagten aul3erdem 33%, dassslein der laufenden Sitzungsperiode
erfolgen sollte, wahrend 66% meinten, dass ausfihrtliskutiert werden sollte, ohne
Rucksicht auf die laufende Sitzungsperiode zu nehifdHK 2006)

Die Mainichi Shimbun erhob im Mai 2006, ob der &essentwurf noch in der
laufenden Sitzungsperiode angenommen werden safttguf 17% mit Ja antworteten, 66%,
dass es nicht so wichtig ware, dass es so schamdigre, und 7%, dass der Entwurf abgelehnt
werden sollte. Zur Frage, ob die Formulierung Migdtur und Tradition wertschatzen, und
das Land und die Heimat lieben, die diese néhrtias FLE aufgenommen werden sollte,
antworteten 40%, dass die Formulierung gut sei, 2B%b, dass es nicht wichtig sei, die
Vaterlandsliebe einzuschlieRen. (Mainichi Shimb00&)

Die Asahi Shimbun fragte im Mai 2006, wie grol3 diateresse der Befragten an der
Revision des FLE war. 33% antworteten mit ,Sehif3jrond 44% ,zu einem gewissen Grad
vorhanden®. 73% waren dafir, dass noch weiter disktuvird und die Revision nicht in der
laufenden Sitzungsperiode durchgefihrt werdenesaotla Eile nicht notwendig ware, 12%
fanden es gut, wenn die Revision noch in der laldanSitzungsperiode abgeschlossen
wirde, wahrend nur 9% meinten, dass keine Revisa@wendig ware. 56% beflirworteten
Liebe zum Land und Liebe zu Japan im FLE, mit n8%2Gegnerschaft, wobei bei den
Befragten in der Altersgruppe 20-29 Jahre die Austing bei 42% und die Ablehnung bei
43% liegt. In den anderen Altersgruppen steigt déierZustimmung immer weiter, wahrend
die Ablehnung sinkt, sodass bei den Uber 70-Jahrite Werte schlie3lich 73% bzw. 14%
betragen. (Asahi Shimbun 2006)
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Tabelle 9: Zustimmung zu Patriotismus im FLE nach
Altersgruppen in Prozent

Altersgruppe Ja Nein k.A.

Gesamt 56 29 15
20-29 42 43 15
30-39 46 39 15
40-49 50 35 15
50-59 57 26 17
60-69 69 19 12
70+ 73 14 13

Quelle: ,Kuni o aisuru’ koto ya ,nihon o aisuru’ koto o kyaiku
kihon ho de sadameru no ni (Asahi Shimbun 2006)

Im Mai 2006 fihrte auch die Nachrichtenagentur difie Umfrage durch, in der erhoben
wurde, ob sie den Gesetzesentwurf der Regierungspabefirworteten, der Vaterlandsliebe
einschloss, worauf 54,7% mit Ja antworteten (12,8fkrgische Zustimmung, 42,4%
Zustimmung) und 27,1% mit Nein (19,7% kann nichtsdr&lers zustimmen, 7,4%
Ablehnung). Zur Revision selbst stimmten 51% zu%%lunbedingt revidieren, 36,5% sollte
revidiert werden), 18,9% lehnten sie ab (14,8% kaimer Revision nicht zustimmen, 4,1%
Ablehnung). (LDP 2006:2)

Zusammenfassend kann der Schluss gezogen werdes,nthn in diese Zahlen auf
jeden Fall als Zustimmung zu einer Revision delkiam. Auf der anderen Seite kdnnte man
die etwas unentschlossener Zustimmenden und defidieine Revision, aber erst nach
ausfuhrlicherer Diskussion sind, zu den Gegenstima#hlen und kdme dann auf Zebky
Ergebnis. Nikkgsos Auslegung, dass die meisten fur mehr Diskussiioah, geht auf jeden
Fall sehr deutlich aus den Zahlen hervor.

Man kann wohl davon ausgehen, dass die Bevolkeringr Revision zwar nicht
unbedingt abgeneigt war, aber sich sehr wohl dagweite einer Reform in diesem Bereich
bewusst war, und deshalb viele lieber ausfuhrligliskussionen dartiber gesehen héatten, als
eine allzu schnelle Vorgehensweise der Regierumggea. Das Bewusstsein, dass es in
Japan mehr oder wenige gravierende Probleme inefiiragsbereich, wie z.B. Mobbing, sich
verschlechternde akademische Leistungen oder awggndkriminalitat, gibt, ist sehr hoch,
was meiner Meinung nach die Zustimmung zu einelidt@av verstarkt hat.

Auch die konstante Argumentation der LDP, dassFlds nicht mehr in die heutige

Zeit passte und revidiert werden misste, um denelnngsproblemen wirkungsvoll



75

entgegenzutreten, durfte wohl zu der hohen Zustingstate beigetragen haben. Meiner
Ansicht nach ist allerdings keine klare Mehrheit $6 kontroverse Punkte wie Patriotismus
zu sehen, da dieser Aspekt in manchen Umfragen holae Werte erzielt, in anderen aber
wieder nicht. Bei der Umfrage der Asahi Shimbunrkaman auch gut erkennen, dass die
Unterstiitzung fur die Patriotismusformulierung den alteren Japanern grof3er ist, wéhrend
die jungeren in diesem Punkt zweigeteilt sind.

Ein weiterer Aspekt, denn man hier vielleicht nieuf3er Acht lassen darf, sind die
staatlich geférderten Blrgerversammlungen, von mefe erste im Juni 2001 stattfand, um
den direkten Dialog zwischen der Bevolkerung undistern zu férdern. Bis zum Dezember
2006 hatten 174 solcher Versammlungen stattgefundeobei ein Bericht eines
Untersuchungsausschusses des Kabinettsbiros leststess die meisten ein Schwindel
waren, um die offentliche Meinung in Richtung Ustétzung der Regierungspolitik zu
manipulieren. Bei 105 Versammlungen wurden Leutgyeschleust, die bestimmte Fragen
stellten oder gewisse Aussagen machten, und b&et&ammlungen bereiteten Blrokraten
Fragen flir die Teilnehmer vor. Dies geschah auclsddehen Birgerforen, in denen es um
wichtige Fragen wie Bildungs- und Justizreformemggi genauer gesagt, bei 5 von 8
Versammlungen zur Bildungsreform und in 6 von 7 Justizreform. (The Japan Times 2006)
In welchem Male diese manipulierten Birgerversamgdn die offentliche Meinung
beeinflussten, ist nattrlich schwer zu sagen, nzemm kaber annehmen, dass doch ein gewisser
Effekt bestand. Durch diese Ereignisse kann mam aeben, dass die Regierungsparteien
sehr wohl auf die offentliche Meinung bedacht warkh. dass sie Reformen nicht komplett
gegen die Bevolkerung durchsetzen wollte, wennchsers so scharfe Kritik und im Fall der
Revision des FLE auch totale Ablehnung von der Gpijom gab. Zumindest wollte sie nicht
den Anschein erwecken, vollig gegen den Willen@&entlichkeit zu handeln, wie auch aus
dem Q&A zur Revision des FLE (LDP 2006:2) zu erselst, wo breit dargelegt wird, dass
die Mehrheit der Bevdlkerung hinter der Reform stdbass die Manipulation allerdings
vorzeitig ans Licht kam, war zwar ungltcklich, hidie Regierung jedoch nicht mehr davon

ab, den Revisionsprozess zu beenden.

5.4. Folgen der Revision

Kurz nach der Revision des FLE sollten auch dreitese Erziehungsgesetze revidiert

werden, namlich das Gesetz zur Schulerzieh@akkp Kyoiku-ho), das Gesetz betreffend
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der Organisation und Funktion der lokalen Bildumtysenistration (Qiho Kysiku Gybsei no
Soshiki oyobi Unei ni Kansuruddtsu) und das Gesetz zur Zertifizierung von Lehrpersona
gemeinsam mit dem Spezialgesetz betreffend LelopalsKysiku Shokuin Menlg¢ho,
Kyoiku Komuin Tokurei-fi). Die Kommission zur Regeneration der Erziehungofku
Saisei Kaigi), eine Einrichtung, die Premierminisfbe in Bildungsfragen beraten sollte,
legte im Janner 2007 ihren ersten Bericht vor, EmdRevisionen dieser Gesetze
vorgeschlagen wurden. Auch @Kyoshin befasste sich mit diesen Vorschlagen und
schlie3lich wurden Gesetzesentwirfe im Parlameargetiracht, die daraufhin bereits im Juni
2007 verabschiedet wurden. Basierend auf den Anderuim FLE wurden im Gesetz zur
Schulerziehung solche Erziehungsziele wie Patnuois festgelegt. Auch Respekt fir
menschliches Leben und die Natur sowie eine Einsig| die aktiv dazu beitragen kann, eine
Gesellschaft basierend auf einem normativen Beweisstund dem Gemeinschaftssinn zu
formen, werden darin festgeschrieben. AuR3erdemulatrladie Revision Kindergarten,
Grundschulen und Mittelschulen mehr Verwaltungspostu schaffen, um die Organisation
der einzelnen Schulen zu verbessern und AnleitumbReratung von Lehrern und Schilern
auszubauen. Das Gesetz zur lokalen Bildungsadmatiest wurde unter anderem
dahingehend revidiert, dass es dem Bildungsminist¢gubt ist einzuschreiten, wenn
Bildungsausschiisse Gesetze, die die Erziehung ffeetrenicht einhalten oder auch
anderweitig ihren Pflichten nicht nachkommen. Ben deiden Gesetzen zum Lehrpersonal
war die wichtigste Anderung, dass Lehrer unter demen Gesetz dazu verpflichtet werden,
alle zehn Jahre ihre Lehrerlaubnis zu erneuern.ikhe Erlaubnis zu verlangern, mussen
Lehrer einen Trainingskurs absolvieren, wenn sie deht tun, oder als inkompetent
befunden werden, verlieren sie ihre Erlaubnis. ingetente Lehrer werden aul3erdem von
den lokalen Bildungsausschiissen auf Basis der Mgew von Eltern, Medizin- oder
Bildungsexperten und anderen identifiziert und rmeiissdaraufthin einen speziellen
Trainingskurs zur Verbesserung ihrer Lehrfahigkeitabsolvieren, wéahrend dem sie
allerdings nicht berechtigt sind, ihre Lehrerlasbnu verlangern. (MonbukagakasB007)
Man kann also sehen, dass nur sehr kurze Zeit dachRevision des FLE andere sehr
wichtige Erziehungsgesetze ebenfalls revidiert wardind zwar ,basierend auf der Revision
des FLE", wie es im Weil3buch des Ministeriums mefisnbetont wird. Ohne die Revision
des FLE ware es nicht mdglich gewesen, dass Hatnios$ als Erziehungsziel Eingang in das
Gesetz fur Schulerziehung gefunden hatte. Das Fuih kaun als Legitimation dienen, um
andere Erziehungsgesetze zu andern, und nichtasyinthn kann sie sogar schnell und genau

in die gewiinschte Richtung andern.
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Wahrend beim Gesetz zur Schulerziehung also Ratrios Eingang fand, so wurde
mit der Revision des Gesetzes zur lokalen Bildudgmaistration sowie auch in den Gesetzen
zum Lehrpersonal augenscheinlich die Kontrolle ddaisteriums ausgebaut. Der
Bildungsminister darf nun direkt in die lokalen @ihgsausschiisse eingreifen, wenn er es fur
notwendig erachtet, und Lehrer mussen alle zehmeJdbrch Trainingskurse eine neue
Erlaubnis erwerben, was dazu fuhren kdonnte, dagsgeamehme Lehrer durch die Autoritaten
entfernt werden.

2008 revidierte das Ministerium das Curriculum @&nund-, Mittel- und Oberschulen
auf der Linie des revidierten FLE und des GesdineSchulerziehung. Moralerziehung sollte
in allen Unterrichtsfachern implementiert, priméeanattrlich im Moralunterricht behandelt
werden. Der Geschichtsunterricht sollte aufgewentetden, besonders in Bezug auf die
japanische Geschichte, und auch in anderen Fadwdite der Unterricht Gber japanische
Traditionen und die japanische Kultur erweitert cesr, zum Beispiel das Studium
japanischer Instrumente und Lieder im Musikuntétrioder das Studium japanischer Kunst
im Kunstunterricht. Insgesamt wurden Reformen aarf Blasis von vier Artikeln des neuen
FLE implementiert, wobei die meisten Anderungerh siaf den Artikel 2 beziehen, in dem
auch die Forderung des Patriotismus und der Redfieldie Traditionen und die Kultur
festgeschrieben sind. Au3erdem wird die AnzahlUeterrichtsstunden wieder erhéht, um
die Bildungsstandards zu heben. (Monbukagak08:2) Diese Anderungen wurden also
ebenfalls mit Betonung auf das revidierte FLE dgeflihrt und bringen deutliche
Anderungen im Vergleich zum Curriculum von 1998 dine Lockerung der Richtlinien
implementiert hatte. Wichtigster Punkt ist natirlidie Einfuhrung des Patriotismus, aber
auch die wieder verstarkte Regulierung und Stamsiardng sowie die dadurch
zurtickgezogene Flexibilisierung ist offensichtli€hes alles stellt also eine deutliche Abkehr
von den erst Ende der 1990er und Anfang der 200&lere implementierten progressiveren
Reformen dar, und man kann bereits jetzt darauieftdn, dass zukinftige Bildungsvorhaben
ebenfalls weiter in diese Richtung gehen werden.

Zum Schluss mochte ich noch auf neue Entwicklungen Fall der
hinomarukimigayeProzesse eingehen, bei dem erst im Janner 201Wrtksit des Obersten
Gerichtshofes verkiindet wurde. Im September 20@6ckied das Bezirksgericht in Tokyo,
dass die Anweisung der Stadtregierung und desisthdh Bildungsausschusses, die Lehrer
zwingt, wahrend Schulzeremonikimigayozu singen, illegal war, da dadurch Artikel 19 der
Verfassung verletzt werde, der Gedanken- und Gewsdgeiheit garantiert, und diese

Anweisung zuséatzlich einen Fall von ,unangemessdfantrolle” darstelle, wie er im
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(damaligen) FLE verboten sei. Das Recht, das HideerFFlagge und das Singen der Hymne
abzulehnen, sollte von der Verfassung anerkanntlewerdahinomaru und kimigayo als
spirituelles Ruckgrat der kaiserzentrierten Idemagnd des Militarismus vor und wéahrend
des Zweiten Weltkriegs dienten und deren religitad politische Neutralitdét auch heute
nicht sichergestellt werden koénnten. Lehrer warahed nicht verpflichtet, aufzustehen und
die Hymne zu singen oder auch nur am Klavier zudieq, denn sie hétten die Freiheit,
solche Anweisungen zu verweigern. Am 28. Janner dédloch wurde dieses Urteil vom
Obersten Gerichtshof aufgehoben mit der Begrindwags die Anweisung weder die
Verfassung verletze noch einen Fall von unangemesséntrolle darstelle. Die Anweisung
des stadtischen Bildungsausschusses stelle keiferlégung von Handlungen dar, die die
Geschichts- oder Weltansichten Einzelner zurlckeveisDa hinomaru und kimigayo
traditionellerweise wahrend Schulzeremonien gelirawairden, und da Beschéftigte im
offentlichen Dienst wie Lehrer ,Diener der gesam@emeinschaft* unter der Verfassung
waren, ware die Anweisung des Bildungsausschussatonal“, verletze nicht die
verfassungsmaRige Gedanken- und Gewissensfreimgt sielle keine unangemessene
Kontrolle, wie vom FLE verboten, dar. Als das Gesair Nationalflagge und —hymne im
August 1999 verabschiedet worden war, war versicherden, dass die Regierung den
Gebrauch beider nicht erzwingen wirde. Der damdiggungsminister Akito Arima hatte
versichert, dass das Gesetz keine VeranderungggniiPflichten der Lehrer erfordern wirde.
(The Japan Times 2011)

Meiner Ansicht stellt dieser Fall einen klaren Eiffgles Staates in die Erziehung dar,
da den Lehrern vorgeschrieben wird, gegen ihreneiggberzeugung und ldeologie zu
handeln, um die staatlich vorgegebene Ideologiergerstitzen und unter den Schilern zu
verbreiten. Das Argument der ,unangemessenen Kitgitrwurde fur die Zukunft mit der
Revision des FLE zwar aus dem Weg geraumt, aberBeeug zur verfassungsmalig
garantierten Gedanken- und Gewissensfreiheit biestetn immer, wodurch dieses Urteil nur

schwer nachvollziehbar ist.
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6. Conclusio

Revisionsgegner warfen den Beflirwortern, die matiitte Mitglieder der LDP waren, vor,
mit ihrem Bestreben nach einer Revision des Gruselges zur Erziehung (FLE) eine
neokonservative und neoliberale Agenda zu fordBiaser ideologische Hintergrund kam
erstmals durch Premierminister Nakasone Yasuhiro den 1980er Jahren in der
Erziehungsdebatte an. Er brachte die Idee dert®imang der héheren Bildung ein, um dem
Staat Kosten zu sparen und Wettbewerb zwischeneteelnen Institutionen zu férdern,
wodurch das Marktprinzip in die Erziehung Eingarmnd. Viele seiner Reformvorhaben
konnte er nicht durchfuihren, aber seine Politik drelseines Ad-hoc-Beratungskomitees flr
Bildungsagenden (Rinkghin) sollte noch lange nachwirken und wurde spaten
Premierminister Koizumi Jun’ictir (2001-2006) Ubernommen, der grof3e strukturelle
Reformen plante, und dadurch natirlich auch beikderehung ansetzte. Er betrieb ebenso
wie Nakasone eine neokonservative Politik, die Bationalismus fuf3te, und in seinen
Privatisierungsvorhaben nicht nur in der Erziehsogdern auch in anderen Bereichen war
auch eine neoliberale Agenda zu erkennen.

Diese Ideologien flossen naturlich in die Revisdes FLE ein. Dieses hatte zwar in
den fast 60 Jahren zuvor seine intendierten Ziedevallstandig erreichen kénnen, da die
Vermittlung seines universellen und liberal-demtikcnen Wertesystems nie in dem
Ausmal’d zugelassen wurde, das notig gewesen wéae tratzdem bedeutete die Revision
einen grof3en Einschnitt in der Geschichte der japhan Bildungspolitik, da es meiner
Ansicht nach die wichtigste Reform in diesem Bdreseit 1947 war. Die Hindernisse, die das
ursprungliche FLE so mancher Reform in den Wegefjesiatte, sind nun weggefallen, denn
das neue Gesetz erlaubt der Regierung, die Erzielrdie gewilnschte Richtung neu
auszurichten. Die unmittelbar auf die Revision éviden Reformen lassen schon erahnen,
wohin der Weg fuhrt. Einerseits sind sie rickwé&etsthtet mit dem Fokus auf die Heimat,
die Traditionen und die Kultur, auf Konformismusduhoyalitdt gegeniber dem Staat,
andererseits aber in die Zukunft mit der Einfuhraeg Marktprinzips und dem Fokus auf
Internationalismus japanischer Pragung, was daepedi soll, Japan in der internationalen
Gemeinschaft nach vorne zu bringen und sich im Malg mit anderen Staaten zu
behaupten.

Die Revision selbst war von ihren Proponenten tngghfach durchzusetzen, da sich

die Beflirworter nicht nur der gewohnten Gegnerdctaf Lehrergewerkschaften und der
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Lehrerschaft selbst gegenibersahen, sondern aneh &nzahl von Netzwerkgruppen, die
sich ausschliel3lich zum Zweck der Verhinderung relRevision gebildet hatten. Aul3erdem
konnte die Regierungskoalition von LDP und Newant€ito auf keinerlei Unterstiitzung von
der Opposition hoffen, und auch die Stimmung inBevolkerung war nicht als eindeutig far
eine Revision zu deuten. Obwohl gegen Ende desriRpfozesses noch die Enthillung tber
manipulierte Burgerversammlungen auftauchte unlk der Widerstand der Gewerkschaften
intensivierte, war die LDP anscheinend fest entssdn, die Revision durchzusetzen und
verlangerte die Sitzungsperiode der ParlamentsdasnVorhaben im Dezember 2006 noch
verabschieden zu kénnen.

Die Hauptargumente der LDP wie die Anpassung amduen Zeiten oder die Losung
von Erziehungsproblemen schienen meiner Ansichh rewas fadenscheinig zu sein und
wurden nur vorgeschoben, um eine Revision zu hagetien, da die wichtigsten Grinde die
von auslandischen Besatzungsbehorden aufgezwun@esetzgebung und die fehlende
Verwurzelung in der japanischen Kultur und Traditivaren. Daraus lasst sich auch der
Schluss ziehen, dass es hierbei weniger um Erzgebung, als um eine Revision rein um der
Revision willen. Entscheidend war dabei allerdisgsher auch die enge Verknipfung des
FLE mit der Verfassung. Es ware meines Erachtecist mmoglich gewesen, die Verfassung
ohne das FLE zu revidieren. Nachdem dies aber ndadigt wurde, ist eine
Verfassungsreform definitiv in grél3ere Nahe geriickt

Den eindeutigen Befiirwortern der Revision stangenGrunde zwei verschiedene
Gruppen gegentber. Einerseits diejenigen, die dResision nicht grundsatzlich abgeneigt
waren, aber diese Reformvorschlage im Speziellelehaten oder eine ausfluhrliche
Diskussion einer Ubereilten Gesetzgebung vorgezdgeten, wéhrend die zweite Gruppe
entschiedene Gegner waren. Bemerkenswert ist, slaBsdie grof3te Lehrergewerkschaft
Nikkyoso hierbei in die erste Gruppe einfugt, wahrendk¥erder zweiten zuzurechnen ist.
Dies bestatigt wohl, dass Nikéso sich zumindest teilweise mit dem Ministeriumaagiert
hat, und die Zeiten der absoluten Gegnerschaft evodind, wahrend die kleinere
Lehrergewerkschaft viel militanter vorging. Auchder Ausfiihrung ihrer Aktionen hat sich
Zenkyo umsichtiger gezeigt, da sie von Anfang an auf@egner einer Verfassungsreform,
die in der Bevolkerung zahlreich vertreten sindseget hat, um mdglichst viele Menschen fir
ihre Zwecke zu mobilisieren. In der Argumentatioargn die beiden Gewerkschaften sich
jedoch einig, denn beide prangerten die Einfihrdeg Marktprinzips in die Erziehung an,
die in der Realitat jedoch schon langst stattgedunitatte und durch das Festschreiben in das

FLE nur noch ihre Legitimierung erfuhr. Das zweitiehtige Argument war die Ausweitung
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der staatlichen Kontrolle tber die Schulverwaltwrgl die Lehrer, die ebenfalls zu einem
grof3en Teil bereits vor der Revision bzw. beregis der Einfihrung des FLE immer weiter
stattgefunden hatte. Die Beflrchtung, dass dierdksierung der Kompetenzen aber noch
weiter vorangetrieben werden kénnte, war allerding$ht unberechtigt, da kurz nach der
Revision des FLE die drei Erziehungsgesetze, dik siit der Schulverwaltung und dem
Lehrpersonal befassen, ebenfalls revidiert wurdend somit das eintrat, was die
Gewerkschaften zu verhindern versucht hatten. @ene Klientel hatte in der Geschichte
der Lehrergewerkschaft natirlich immer Vorrang, waan in den 1980er Jahren recht
deutlich daran erkennen konnte, dass die von Nakasorgeschlagene Liberalisierung des
Bildungssystems mit der damit einhergehenden Vgermng der staatlichen Kontrolle von
Nikkyoso abgelehnt worden war, um das System zu schiitedem die meisten der eigenen
Mitglieder beschéaftigt waren. Im Allgemeinen isteabzu sagen, dass Nikikgo das
Bildungssystem, das von den Besatzungsbehdrderefémg worden war, seit seiner
Etablierung gegen viele Reformvorhaben verteidait ta sie sich mit den darin propagierten
Werten wie Liberalismus im Einklang sah. AuRRerhddls Gewerkschaften, aber doch nicht
vollig unabhangig von ihnen, bildeten sich mehrbletzwerkgruppen, die sich ebenfalls
gegen die Revision stellten. Auch sie waren aul3aksitvy, und dies zeigt, dass auch
Menschen, die vielleicht nicht direkt von der Rews betroffen waren, sich fur diese
Thematik aul3erordentlich interessierten und sicbhaengagierten. Diese Gruppierungen
hatten durch die Diversitat ihrer Initiatoren undtérstitzer auch die Méglichkeit, Teile der
Bevolkerung anzusprechen, die sich mit den Anliegger Gewerkschaften nicht
solidarisieren konnten oder wollten, genauso wiekye durch das Ansprechen der Gegner
einer Verfassungsreform eine breitere Zustimmunigseaen Aktionen erfuhr und somit
nicht nur die eigene Klientel mobilisierte.

Umfragen in der Bevolkerung selbst zeichneten ké&lares Bild Uber die
Stimmungslage. Viele waren einer Revision zwar tnatigeneigt, aber nur wenige hiel3en das
enorme Tempo, mit dem die LDP die Revision im 2406 vorantrieb, gut, denn wenn man
eine eindeutige Mehrheit aus all den Umfragen teesen kann, dann die, dass die meisten
Befragten ausfuhrlichere Diskussionen begrifdt hattend dass sie keine Prioritdt darin
sahen, den Reformprozess so schnell wie mdglichisghiielRen. Dies wirft wiederum die
Frage auf, warum die LDP es so eilig hatte, dieiftenr durchzufiihren. Meiner Ansicht nach
lag es wohl daran, dass man die Gelegenheit zerdi&gitpunkt als gtinstig ansah und nicht
riskieren wollte, dass durch eine Verzégerung deviflon noch verhindert héatte werden

kénnen. Einerseits war der Regierung der Ruckimatter Bevélkerung also wichtig genug,
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um Burgerversammlungen zu manipulieren, andersrgegrrumpelte man sie dann aber mit
der Geschwindigkeit der Umsetzung.

Was wurde nun aber durch die Revision erreichtifvéese wurde das Gesetz an
bereits bestehende Gegebenheiten angepasst, seilwerden aber auch Aspekte revidiert,
die davor Hindernisse fir eine Neuausrichtung daedié hatten. Dass die Erlassung von
Erziehungsgesetzen zum Beispiel erleichtert wurdigsst natiurlich eine grol3ere
Einflussnahme auf die Bildung zu. Der Hinweis aig dnangemessene Kontrolle tber die
Erziehung wurde zwar beibehalten, aber so verdnddamss er nun der Regierung
entgegenkommt. Zuvor hatte gerade dieser Passusrimiader zu Kontroversen uber seine
Bedeutung gefiihrt, die durch Gerichtsurteile gelgstden mussten. Patriotismus wurde nun
ebenso wie der oft erwdhnte Gemeinschaftssinn i felstgeschrieben, und der eindeutige
Bezug zu Japan wurde hergestellt. Die Richtung,sdieon zuvor in der Bildungspolitik
eingeschlagen worden war, konnte und kann nun weit®lgt werden, und zwar mit der
Legitimation durch das grundlegende Gesetz in dieBereich.

Nachdem nun das FLE revidiert und dabei auch déebiidung zur Verfassung
aufgegeben wurde, kann man in Bezug auf eine niigliverfassungsrevision nicht
ausschlie3en, dass sie in néherer Zukunft passiedante, denn es wurde ein grol3es
Hindernis daflr beseitigt. Seit September 2009tstelar die DPJ den Premierminister, aber
auch in dieser Partei ist eine Anderung der Vediagskein Tabuthema, schlieBlich meinte
der ehemalige Parteivorsitzende und Generalsekbdwa Ichis, dass ein ,normales Land"
eine ,selbstgemachte Verfassung bendétige. Man kahar davon ausgehen, dass der
Widerstand gegen diese Revision allerdings vielRgroausfallen wird als bei der des

Grundgesetzes zur Erziehung.
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Glossar und Abkirzungen

Chakyoshin (= Chio Kyoiku Shingikai) Gegrindet 1952. Wichtigster Beratungsausschuss
des Bildungsministeriums, der sich auf Aufforderurdurch den Minister (ber
Angelegenheiten der Bildungspolitik beratschlagtd uBmpfehlungen an den Minister

betreffend wichtiger Bildungsstrategien vergibt.

CI&E (= Civil Information and Education SectipnTeil von GHQ-SCAP; gebildet am 22.
September 1945; das ,amerikanische Ministerium fi@panische Bildung“; das
Bildungsministerium war ihr direkt unterstellt; ber MacArthur in Bezug auf
Bildungsstrategien zur Demokratisierung kinftigen@rationen von Japanern.

DPJ (= Demokratische Partei Japang). Minshub.

GHQ (= General HeadquartejsDie zu SCAP zugehdrigen Besatzungsbehorden.

Hoshub: Konservative Partei; Neugrindung im Jahr 2002euntem Namen Neue
Konservative Partei (Hoshu Shilt 2003 Fusion mit der LDP.

KPJ (= Kommunistische Partei Japang). (Nihon) Kyosan®.

Jiyito: Liberale Partei; fusionierte 2003 mit der DPJ.

Kommission flr Bildungsreform (= Kiku Sasshin linkdi Japanische Bildungskommission
wéahrend der Besatzung, existierte von Septembed b®l Juni 1952, Gegenstick zur US
Education Mission.

Kommission zur Regeneration der ErziehyrgKyoiku Saisei Kaigi Gegriindet am 10.
Oktober 2010; 16 Mitglieder inklusive Premiermieisund Bildungsminister; Vorsitzender

ist der Chemie-NobelpreisgewinnerdgyNoyori.

LDP (= Liberaldemokratische Partei Japang). Jiyaminshub, kurz Jimin®.
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Nationale Kommission zur Erziehungsrefor(e Kyoiku Kaikaku Kokumin Kaig
Eingerichtet unter Premierminister Obuchi im Ma@o@, ein Bericht mit 17 Vorschlagen zur

Verbesserung des Bildungssystems, u.a. Revisiofldes

New Komeib: In einer Regierungskoalition mit der LDP von 1989 20009.

Nikkyoso (=Nihon Kyshokuin Kumiat)Japanische Lehrergewerkschaft mit linker politesc

Ausrichtung, Mitglied von Rerg

Ren@ (= Nihon Redokumiai Srengokai): Grofdter Gewerkschaftsbund Japans, dem auch
Nikkyoso angehart.

Rinkysshin (= Rinji Kyiku Shingikai) Eingerichtet im August 1984. Ad-hoc-
Beratungskomitee fur Nakasone, das bis 1987 viéeirmanderfolgende Berichte an den

Premierminister tibermittelte.

SCAP (= Supreme Commander for the Allied PoweBezeichnung fir General Douglas

MacArthur und/oder seinen Kommandoposten.

SDP (= Sozialdemokratische Partgp. Shakai Minshw, kurz Shamird.

Zaikai. spezielle Interessensgruppe von hochrangigen dana Erstellt seit den 1980er
Jahren eigene Reformideen zu Bildungsthemen undeinain gewissen Einfluss auf die

Bildungspolitik.

Zenky (= Zen Nihon Kygshokuin Kumiar) kleinere Lehrergewerkschaft, progressiver als

Nikkyoso.

Zenwren (= Zenkoku Rdokumiai Sreng): Gewerkschaftsbund, dem Zewkgngehort.
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Abstract

Die Prinzipien der Nachkriegserziehung wurden vomin@dgesetz der Erziehung(yoiku
Kihon-Ip) festgelegt, das im Marz 1947 in Kraft trat. Zes#n Prinzipien gehdérten vorrangig
Demokratie, die Wirde des Individuums, Chancengled und das Recht auf Erziehung,
wodurch eine Rickkehr zu Ultranationalismus undititismus verhindert und der Weg zu
einer friedlichen, demokratischen Nation geebnetdem sollte. Ein weiterer wichtiger
Aspekt war der Schutz vor unangemessener Einflissaauf die Erziehung.

Im Grunde war das Gesetz seit seiner EinfUhrungtuitten, da es besonders in zwei
Punkten Kritikern eine Angriffsflache bot. Der erstar, dass es Japan von den auslandischen
Besatzungsbehorden ,aufgezwungen“ worden war, dezite, dass es keinen Bezug auf
Japan oder die japanische Bevolkerung an sich nBesonders konservativen Kreisen waren
diese zwei Aspekte ein Dorn im Auge. Im Dezembd¥&2@elang es schliel3lich nach fast 60
Jahren der Diskussion, eine Revision des Gesetmeshzlisetzen, wodurch sich die
Grundprinzipien der Erziehung, auf denen das ges&idungssystem basiert, grundlegend
verandern sollten.

In dieser Arbeit wird nun die Gultigkeit des Gesst zum Zeitpunkt seiner Revision
in den vier wichtigsten Bereichen untersucht. Da@htren die Dezentralisierung der
Verwaltungsstruktur zum Zweck der Demokratisierunglie Vermittlung eines
demokratischen Wertesystems mit dem Schwerpunkt dief Zurlickdrangung von
Nationalismus und Militarismus, die Unabhangigkagr Erziehung von der Wirtschaft und
die Forderung von Individualitdt und ChancengleahhAnschlie3end wird die Revision
selbst naher beleuchtet, wobei ich mich hauptséchiit der politischen Diskussion, die
dazu stattfand, befasse, um die Hintergriinde deis®e zu analysieren und daraus Schlisse

auf die ideologische Neuausrichtung des japanis8ildnngssystems ziehen zu kénnen.
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