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Einleitung

3. EINLEITUNG

,»OelbstentbloBung ist Mainstream® untertitelt die deutsche Zeitschrift ,,Der
Spiegel einen Artikel zu Vorgingen im WorldWideWeb (Pham, 2008). Die
Aussage des Redakteurs ist als provokative Ubertreibung und Stilmittel zu se-
hen - beschreibt aber den beobachtbaren Trend, dass die Zahl der Personen
die im Internet Informationen iiber sich selbst verétfentlichen, deutlich steigt.
Belegbar ist diese Beobachtung durch Internetnutzungsstatistiken (IVW,
2008), erhohte Berichterstattung in den Medien (z.B. Ramerstorfer, 2005)
und auch einer steigenden Anzahl wissenschaftlicher Studien zu diesem
Thema. (z.B. Joinson & Paine, 2007)

Nicht im gleichen Ausmal} gestiegen ist im Gegensatz dazu das Bewusstsein
tir Bedrohungen, die sich aus diesen Selbstveroffentlichungshandlungen er-
geben koénnen - hier hinkt die Entwicklung den tatsidchlichen Missbrauchen

hinterher (z.B.Qian & Scott, 2007).

Eine Ursache fiir dieses Auseinanderdriften liegt in der Wandlung des WWW
zum ,,Web 2.0% Dieser nicht ganz scharf definierte Begriff geht auf Tim
O’Reily (2005) zuriick und beschreibt die Verinderung von statischen- also
nicht ohne technisches Wissen verinderbarer- in Richtung dynamischer Web-
seiten, die durch erhohte Interaktivitit fir Benutzerlnnen und einen gestiege-

nen Stellenwert von benutzerlnnengenerierten Inhalten gekennzeichnet sind.

Wesentlich ist, dass seit dieser Wandlung fiir die Publikation von Inhalten we-
der technisches Wissen, noch eine aufwindige Infrastruktur vorhanden sein

muss.
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Erfolgreiche Online-Plattformen kénnen mittlerweile beinahe ausschlieBlich
aus von Benutzerlnnen produzierten Inhalten bestehen, ein bekanntes Bei-

spiel dafiir ist die Plattform www.wikipedia.org, eine Online-Enzyklopadie,

oder Online-Systeme, die sogenannte Weblogs anbieten. Auf diesen ,,WWW —
Logbooks® berichten BenutzerInnen tagebuchihnlich tber verschiedene
Themen. Diese Eintrige, entweder zu einem Sachthema oder unspezifisch

tiber die eigene Person, sind fiir eine breitere Masse von Leserlnnen zuging-

lich.

Eine dritte Kategorie von Webseiten, in der Veroffentlichungen von (tech-
nisch) naiven Personen vorgenommen werden konnen, sind Social Networ-
king Sites (SNS), die zurzeit einen besonderen Zulauf verzeichnen. Bei diesen
Seiten stehen Kontakte zwischen Personen im Vordergrund. Thr Prinzip ist
dem ,,Small-World* Experiment von Milgram (1967) dhnlich. Er konnte dabei
zeigen, dass in einem sozialen Netzwerk meist sechs Knotenpunkte (also
Kontakte) ausreichen, um eine Verbindung zu einer bislang unbekannten Per-
son herzustellen. Teilnehmerlnnen kénnen in SNS Informationen zu ande-
ren- zu diesem Zeitpunkt eventuell noch fremden oder nur flichtig bekann-
ten- BenutzerInnen abrufen und Ahnlichkeiten mit der eigenen Person oder
gemeinsame Kontakte anzeigen lassen. Zu allen teilnehmenden Personen
kann auf verschiedenen Wegen (Foren, personliche Nachrichten...) Kontakt

aufgenommen werden.

Wesentliche Voraussetzung fir das Funktionieren dieser Seiten ist, dass tiber
jede teilnehmende Person ausreichend Information verfiigbar ist. Uber das
AusmalBl und Offentlichkeit der Angaben entscheiden die Teilnehmerlnnen
zwar selbst - in der Praxis zeigt sich aber, dass viele Personen weit iiber die
notwendigen Informationen hinausgehende Inhalte preisgeben, um sich selbst
interessanter abzubilden. Dazu gehoren vor allem Fotos, Kommentare und

Berichte uber Freizeitinteressen und Vorlieben.
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Der Kontext, in dem die BenutzerInnen diese Informationen veréffentlichen,
ist grundsatzlich durch den Zweck der Plattform immanent vorgegeben —
dem Pflegen und intensivieren von Kontakten unterschiedlicher Qualitit, die

thren Ursprung zumeist im ,,echten Leben®, also abseits des Internets haben.

Aktuelle Entwicklungen zeigen jedoch, dass die einmal im Sinn der Plattform-
verwendung verbffentlichten Informationen auch zweckfremd und zum
Nachteil der Teilnehmerlnnen verwendet werden. Tagesmedien berichten
zum Beispiel iber Kiindigungen, die von der Unternehmensfithrung als Kon-
sequenz zu unbedachten AuBerungen auf einer SNS ausgesprochen wurden;

auch Fille von Identitatsdiebstahl werden angefihrt (z.B.Bager, 2008)..

Veroffentlichungen auf SNS konnen als ein gesellschaftlich beachtenswertes
Phianomen betrachtet werden, in Deutschland sind mit 8,6 Millionen mehr als
10% der Einwohnerlnnen registriert, Tendenz steigend (IVW, 2008). Vor
dem Hintergrund des Risikos der missbriauchlichen Datenverwendung stellt
sich die Frage, welche Faktoren dafiir mal3geblich sind, ob und welche Infor-

mationen von Personen auf den Plattformen veroffentlicht werden.

Die vorliegende Untersuchung geht davon aus, dass diese Veroffentlichungs-
handlungen bewusst und geplant gesetzt werden und ihnen ein Entschei-
dungs- und Bewertungsprozess vorausgeht. Ein Modell zur Beschreibung sol-
cher Handlungen entwarfen Fishbein und Ajzen mit der ,,Theorie des ver-
nunftigen Handelns® , die spiter von Ajzen zur “Theorie des geplanten Han-
delns® erweitert wurde (Ajzen, 1985). Ihr folgend, werden Handlungsent-
scheidungen durch die Faktoren erwartete Wirkung (1), Einfluss von Gruppen
und Personen(2) und die Verfugbarkeit der fiir das Umsetzen notwendigen

Mittel (3) bestimmt.
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Hinsichtlich der erwarteten Wirkung existieren mehrere Untersuchungen, die
hohe positive Erwartungen belegen. Dazu gehoren Untersuchungen zu posi-
tiven Effekten der Selbstver6ffentlichung allgemein, aber auch solche, die po-
sitive Einfliisse belegen, welche durch das Medium Internet hervorgerufen
werden. Hier spielt besonders die gute Kontrolle iiber die von sich selbst ver-

offentlichten Informationen eine wichtige Rolle (Joinson & Paine, 2007).

Negative Erwartungen wurden bisher nur fur den Bereich von Webblogs un-
tersucht. In diesen Untersuchungen zeigte sich ein sehr geringes Problembe-

wusstsein, dessen Ausmal} in direktem Zusammenhang mit eigenen negativen

Erfahrungen stand (Qian & Scott, 2007).

In diesem Kontext ist auch zu berticksichtigen, dass das Antizipieren negati-
ver Konsequenzen im Bereich ,,Internet und ,,WorldWideWeb* tiberdurch-
schnittlich schwierig ist, da es sich um ein sehr komplexes und vielschichtiges
Medium handelt. Yan (2006) unterscheidet zwischen der technischen und so-
zialen Komplexitit, zu denen jeweils mentale Modelle entwickelt werden. Die-
se Modelle sind- je nach Intensitit der Auseinandersetzung mit dem Hinter-
grund- mehr oder weniger vollstindig. Sowohl das technische Verstindnis,
z.B. wie lange einmal veroffentlichte Informationen online abrufbar sind und
wo sie gespeichert werden, wie auch das soziale — welche Personen und Per-
sonengruppen konnen auf die Daten zugreifen oder sie weitergeben — sind fir
das Einschitzen moglicher Auswirkungen einer Veroffentlichungshandlung
maf3gebend.

Dem Einfluss von Gruppen und Personen kann eine besondere Bedeutung
zugemessen werden. Ein erster Beeinflussungsfaktor entspricht der Theorie
von Fishbein und Ajzen: die direkte Beeinflussung der Entscheidung durch
jene Gruppen und Personen, an deren Zustimmung oder Ablehnung Ent-

scheiderInnen vor dem Setzen einer Handlung denken.
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Dartiber hinaus kann aber auch angenommen werden, dass die Tatsache, wie
Ublich und verbreitet die Veroffentlichung von personenbezogenen Informa-
tionen im sozialen Umfeld einer Person ist, Einfluss auf deren Entscheidung
hat. Vergleichbar mit den Untersuchungen zum False Consensus Effekt
(Ross, Greene & House, 1977) kann erwartet werden, dass Personen die Hiu-
figkeit der eigenen lust- und unterhaltungsbetonten Nutzungsart Gberschit-
zen, hingegen die (Haufigkeit) einer missbriuchlichen Verwendung unter-

schatzen.

Die vorliegende Arbeit versucht, durch den Vergleich von aktiven Selbstver-
offentlicherInnen, Vorsichtigen und Selbstver6ffentlichungsskeptikerInnen
die Einflussstirke der verschiedenen Faktoren zu erfassen. Als Ausgangs-
punkt dient ein Modell, das die oben angefiihrten Faktoren berticksichtigt (sie-
he Abbildung 1). Ergebnisse konnen zur Unterstitzung und effizienteren

Gestaltung von Priventions- und AufklirungsmalB3nahmen beitragen.

Reifegrad der ,,Ublichkeit* im
mentalen Modelle sozialen Umfeld
vom Internet (False Consensus) Veréffentlichungs
handlung
A 4 A
e 3
Positive und Negative
Erwartungen zu den Kon- 0
sequenzen der Selbstverof- N E
fentlichung §
- J 3 . .
° Verhaltens- VEIr.l.gf?sctf}r'ar:\kte
p ~ 5 absicht eroffentlichungs-
Soziale Einflisse L »| < handlung
£
(]
. J 3
o
o
( ) E
Notwendige Mittel / <
2.
_ J U a ) Keine Veroffentli-

chungshandlung

Abbildung 1: Einflussfaktoren, Verhaltensabsicht und beobachtbare Handlungen
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4. THEORETISCHER TEIL

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf Selbstveroffentlichungs-
handlungen auf Social Network Sites.

Der theoretische Teil beginnt mit der Definition und den besonderen Eigen-
schaften von Social Network Sites und beschreibt im Anschluss die theoreti-
schen Hintergriinde zu Selbstver6ffentlichungshandlungen im Allgemeinen,
der Theorie des geplanten Verhaltens und den False Consensus Effekt. Im
letzten Abschnitt des Theorieteils wird das Konzept der mentalen Modelle des

Internets verdeutlicht.

4.1. Social Network Sites — Plattformen zur

Selbstveroffentlichung

4.1.1. Beschreibung von Social Network Sites

Social Network Sites (SNS) wie MySpace, Facebook oder StudiVZ haben
weltweit Millionen von Benutzerlnnen in ithren Bann gezogen und sind fiir

viele unverzichtbare Bestandteile des Alltags geworden.

In den Statistiken des Webanalysedienstes Alexa (2008) finden sich internatio-
nal wie auch im deutschen Sprachraum zumindest drei SNS in den Top 15
nach Zugriffen, Facebook — Marktfithrer nach aktuellen Statistiken — gibt auf

der Webseite 90 Millionen aktive BenutzerInnen an (Facebook.com, 2008).

Es existiert eine Vielzahl von Social Network Seiten, die sich auf unterschied-

liche soziale Gruppen oder Themen konzentrieren. Die wesentlichen Angebo-

_9.
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te fur die Nutzerlnnen decken sich aber bei den meisten Seiten (Boyd, D. &

Ellison, 2007).

Die Autorlnnen definieren Social Network Sites als webbasierte Services, die

Benutzerinnen folgende Moglichkeiten bieten:

- ein Offentliches oder teil6ffentliches Profil zu erstellen

- eine Liste mit anderen BenutzerInnen anzulegen, zu denen Sie einen
Bezug haben (,,Freunde®)

- eine Moglichkeit, Verbindungen zwischen sich und anderen Benutzer-

Innen anzeigen zu lassen

Benutzerlnnen legen personliche Profile an, in denen sie Informationen tber
sich selbst ver6ffentlichen. Das Anlegen der Profile erfolgt als erster Schritt
des Beitrittsprozesses der gewiinschten Social Network Plattform - der ,,Re-
gistrierung mittels Webformular. Dabei werden die zukiinftigen Benutzerln-
nen mit einer Vielzahl von Fragen konfrontiert, die sich auf personenbezoge-
ne Daten (Name, Vorname, Geburtsdatum...), Kontaktinformationen
(Wohnort, Email- Adresse...), Bildinformationen (Portraitfoto) und Interes-
sen und Vorlieben beziehen.

Das Ausmal3 und die Wahrheitstreue der veroffentlichten Information sind im

Regelfall den BenutzerInnen der Plattformen tberlassen.

Die Sichtbarkeit des Profils variiert zwischen den Plattformen und kann von
den BenutzerInnen selbst weiter gesteuert werden.

Manche Seiten veroffentlichen Teile von BenutzerInnenprofilen vollstindig
und erlauben das Indizieren der Seiten durch Suchmaschinen wie Google und
MSN, womit die Profile auch fiir jede(n) beliebige(n) Internetbenutzerln auf-
findbar sind (z.B. Friendster). Zum Teil besteht auch fiir Teilnehmerlnnen die

Moéglichkeit zu entscheiden, ob das Profil offentlich sichtbar sein soll oder
-10 -
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nicht (z.B. MySpace). Der gro3te Teil der SNS stellt die Inhalte der Profile
aber nur innerhalb der geschlossenen Community, also nur fir andere regist-

rierte Benutzerlnnen zur Verfiigung.

Da es aber- wie zuvor ausgefiihrt- sehr leicht ist, ein Profil zu erstellen und
Profile nicht auf Korrektheit gepriift werden, bietet auch diese vermeintliche
Geschlossenheit keinen echten Schutz. Ist ein |, Fake-Profil erstellt, kann da-
mit Zugriff auf alle ver6ffentlichten Profilinformationen erhalten werden.

Aus diesem Grund bieten die meisten SNS auch die Méglichkeit, die Freigabe
der ver6ffentlichten Informationen weiter zu kontrollieren und auf einen
noch kleineren Kreis einzuschranken. So kann zum Beispiel bei der deutschen
Plattform ,,StudiVZ* die 6ffentliche Darstellung des Geburtsdatums auf das

Jahr oder den Tag eingeschrankt werden.

Eine Untersuchung von Ralph, Alessandro & H. John Heinz (2005) zeigte
aber, dass zu diesem Zeitpunkt nur 1,2% der Benutzerlnnen von Facebook

die Standardeinstellungen zugunsten einer erhéhten Privatsphire verdnderten.

Sobald das neue Profil erstellt wurde, werden die BenutzerInnen dazu aufge-
fordert, andere Teilnehmerlnnen zu identifizieren, mit denen sie in Kontakt
stehen. Je nach Ausrichtung der Plattform werden diese z.B. als Freunde
(Friendster, StudiVZ, facebook) oder als Kontakte (Xing) bezeichnet.

Wichtig ist, dass es hier vorwiegend um real existierende Verbindungen geht,
also Kontakte die - im Gegensatz zu Chats oder Foren - auch abseits des In-

ternets bestehen.
Die gefundenen Kontakte erhalten eine Verstindigung und mussen (bei den

meisten Plattformen) die Verbindung bestitigen. Ab diesem Zeitpunkt wird

die bestehende Verbindung auf beiden Profilseiten angezeigt.

-11 -
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Diese Information tiber die verschiedenen bestehenden Verbindungen ist eine
Kernkomponente der Social Network Plattformen (Donath & Boyd, 2004).
Sie ermdglicht es, einen Blick auf die Kontakte seines eigenen sozialen Netzes
zu werfen und durch das Klicken auf die Kontakte der Kontakte Verbindun-
gen zu wenig oder sogar personlich unbekannten Personen herzustellen oder

gezielt danach zu suchen.

Social Network Plattformen bieten auch Moglichkeiten an, mit anderen Teil-
nehmerlnnen in Verbindung zu treten. Dazu gehoren offentlich (im Rahmen
des Netzwerks) einsehbare Eintrige in ,,Giésteblichern® (oder Kommentare)
oder das Versenden privater Nachrichten tber das Netzwerk.

Weitere verfiigbare Funktionen variieren stark zwischen den Netzwerken, weit
verbreitet sind Foto- oder Videogalerien sowie die Veroffentlichung von Er-
lebnissen tber ,,Blogs®, also in Form tagebuchihnlicher Eintrige.

Diese Zusatzfunktionen hingen eng mit dem Hintergrund und der Entste-
hung der jeweiligen Plattform zusammen. Geschiftsorientierte Plattformen
(z.B. Xing) bieten Marktplitze zum Anbieten von Dienstleistungen und Ko-
operationen, MySpace bietet einen eigenen Bereich fiir Musikproduzenten,
Plattformen fiir Studentlnnen (z.B. StudiVZ) bieten die Moglichkeit Lehrver-

anstaltungen und Vortragende anzugeben und zu kommentieren.

_12 -
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4.1.2. Der personliche Nutzen fir

Social Network Sites Benutzerlnnen

Eine Reihe von Untersuchungen setzt sich mit der Motivation zur Benutzung
und Auswirkungen auf das ,,Offline-Leben® auseinander.

Ellison, Steinfield & Lampe (2007)beschreiben am Beispiel von Facebook ei-
ne subjektiv erlebte und auch objektiv messbare VergroBerung des sozialen
Kapitals durch eine intensivere Benutzung der SN Site. Als soziales Kapital
bezeichnen sie Ressourcen, auf die Benutzerlnnen durch ihr soziales Netz-
werk Zugrift haben. Dazu gehéren verfugbare Informationen, aber auch kon-
krete Hilfestellungen, wie zum Beispiel Unterstiitzung bei der Suche nach ei-

nem neuen Arbeitsplatz.

Cliff, Nicole & Charles (2006) unterscheiden zwei Verwendungszwecke — das
wSocial Searching, also das gezielte Suchen nach Informationen tber andere
Personen und das ,,Socia/ Browsing, das ungezielte Bewegen in Kontakten mit
dem Ziel, neue Kontakte und Verbindungen zu kniipfen.

Das Social Searching war die primire Verwendungsart der von CLff et al. be-
fragten Studentlnnen. Im Vordergrund stehen vor allem Personen, zu denen
im echten Leben ein Kontakt hergestellt werden kann. Beispiele aus der Studie
waren Klassenkolleglnnen oder Mitbewohnerlnnen im Studentenheim.
Golder, Wilkinson & Huberman (2007) konzentrierten sich in ihrer Untersu-
chung auf Kommunikation, die in Form von Nachrichten auf einer SNS ab-
gewickelt wurde. Sie konnten zeigen, dass insbesondere Kontakte zu Personen
die nicht mehr im lokalen Umfeld der Benutzerlnnen liegen, tiber SNS ge-

pflegt wurden.

Laut Ellison et al. (2007) bieten Social Networking Sites auch die Moglichkeit
zur Uberwachung von Verinderungen in sozialen Gemeinschaften, denen

_13-
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sich die Person zugehérig fithlt. Die Autorlnnen sehen den Hauptverwen-
dungszweck von SNS in der Pflege von offline existierenden Kontakten, auch
wenn die Verbindungen zu diesen eine unterschiedlich starke Ausprigung ha-

ben konnen.

Joinson (2008) fithrte eine zweistufige Studie unter Facebook Benutzerlnnen
durch, die darauf abzielte, verschiedene Nutzungsmotive zu erheben und in
ihrer Bedeutung zu gewichten. In einer ersten Untersuchung wurden freie
Antworten zur Nutzung erhoben und in die Kategorien ,,In Kontakt bleiben®,
,»passive Kontakte, soziale Uberwachung“, ,,Wiederherstellen von verloren
gegangenen Kontakten“ sowie Kommunikation, Photographien, Benutzbar-

keit, Statusiiberwachung und das ,,Kntipfen von neuen Kontakten* unterteilt.

In einer Folgeuntersuchung wurden Bewertungen und subjektive Wichtigkeit
von Items aus den verschiedenen Kategorien erhoben und mit einer Fakto-
renanalyse ausgewertet. Die sich ergebenden Faktoren — in der Rethenfolge
der dadurch erklirten Varianz — waren ,,Soziale Beziechungen®, ,,Gemeinsame
Identititen® (z.B. Organisieren von Veranstaltungen, Teilnahme an Gruppen,
Unterhaltung mit dhnlich denkenden Personen), Photographien, Verfiigbare

Inhalte und ,,Soziale Recherche®.

4.1.3. Selbstdarstellung auf Social Network Sites

Vor dem Hintergrund der verschiedenen Motive und unter Berticksichtigung
des potentiellen Werts, der aus der Teilnahme an einer Social Network Site
generiert werden kann, ist verstandlich, dass der Prisentation der eigenen Per-

son eine besondere Bedeutung zukommt.

Die Betreiber der Plattformen ermutigen ihre Benutzerlnnen dazu, wahrheits-

getreue Profile zu ver6ffentlichen- diese Aufforderung fordert die Verwen-

_14 -
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dung im Sinn der oben beschriebenen Hauptzwecke : social searching und

social browsing (Cliff et al., 2000).

Fir die Benutzerlnnen gibt es im Hintergrund aber noch andere Motive, fiir
die sie ihre Selbstdarstellung optimieren wollen. (Millen, 2007) identifizierte
bei der Analyse der Selbstdarstellung von Facebookbenutzer seines Unter-
nehmens drei unterscheidbare Gruppen, die er mit ,Relieving the College
Days®, ,,Dressed to Impress® und ,,Living in the Business World* beschrieb.
Trotz dhnlichem Hintergrund (Wechsel vom StudentInnen- zum Mitarbeite-
rInnenstatus) stellten die Mitglieder der drei Gruppen jeweils unterschiedliche
Aspekte ihrer eigenen Person in den Vordergrund und erzielten damit eine

unterschiedliche Wirkung auf die Rezipientlnnen.

Kausale Zusammenhinge konnten von Gibbs, Ellison & Heino (20006) fur
den Bereich der Online-Partnerborsen gezeigt werden. Die Selbstprisentation
und Online Kommunikation zeigte in Abhingigkeit von den vorhandenen

Zielen (Langzeitbeziehung vs. Kurze Affire) deutliche Unterschiede.

Marwick (2005) zeigte, dass die Selbstprisentation in Abhingigkeit von der
Plattform, der Intention der Benutzerlnnen und auch des erwarteten Publi-
kums unterschiedlich ausfillt. Besonders hebt sie - wie auch Boyd (2004) - die
Rolle der , Fakesters hervor, also Benutzerlnnen, die das Netzwerk abseits
der eigentlich gedachten Nutzungsidee verwenden und das unter falschen An-

gaben tun.

Auch die fiir andere sichtbaren Verbindungen in den Kontakten stellen eine
Moéglichkeit dar, das publizierte Selbstbild fiir die eigenen Absichten zu opti-
mieren und sich interessant zu machen. Dies konnte von Donath & Boyd

(2004) belegt werden.

_15-



Theoretischer Teil

Fir die vorliegende Untersuchung ist bei diesen Ergebnissen von Bedeutung,
dass — mit Ausnahme der Fakestsers — sowohl die Motivation zur, wie auch
die Art der Selbstdarstellung durch die hauptsiachlichen Verwendungsintenti-
onen — social searching bzw. social browsing - der Plattform bestimmt sind.

Eine relevante Frage ist, wie weit BenutzerInnen sonstige Verwendungsmog-
lichkeiten- vor allem solche, die zu ithrem Nachteil sind (z.B. Identitdtsdieb-
stahl)- bewusst sind und inwiefern diese in die Entscheidung zu Veroffentli-

chungshandlungen einflie3en.

4.2. Motive zur Selbstveroffentlichung

4.2.1. Uberblick

Untersuchungen belegen eine breite Facette von Motiven, die Personen dazu
bewegen, vertrauliche Informationen tiber sich selbst zu veréffentlichen. Ne-
ben allgemeinen Auslésern - die auch bei konventioneller Kommunikation
wirksam sind (Kapitel 4.2.1.1) - sind auch medienspezifische Faktoren identi-
tizierbar, die in Kapitel 4.2.1.2 beschrieben werden. Bei diesen tragen be-
stimmte Eigenschaften des Mediums Internet — wie z.B. die Reduktion der
Kommunikation auf einen Kanal oder die erlebte Anonymitat dazu bei, dass

das Ausmal der Selbstverétfentlichung besonders hoch ist.

4.2.1.1.Selbstveroffentlichungsmotive in Zusammenhang mit Beziehungen

Eine Reihe von Theorien und Untersuchungen geht davon aus, dass die Moti-
vation zu Selbstveroffentlichungshandlungen sehr eng mit Beziehungen und
Beziehungsqualitit verbunden sind. Diese Beobachtungen stimmen mit der
im letzten Abschnitt beschriebenen Motivation zur Nutzung von SNS tber-

ein, da auch Social Browsing und Social Searching eng damit verbunden sind.
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Im Bereich der direkten — Person zu Person - Beziehungen sah Jourard (1971)
die Hauptmotivation zur Selbst6ffnung in der Verstiarkung einer bestehenden
Bindung. Laurenceau strich besonders das verbesserte gegenseitige Verstehen
und die damit verbundene erhohte Beziehungsqualitat als moglichen Gewinn
hervor, der durch die Preisgabe vertraulicher Informationen erreicht werden

kann (Laurenceau, Barrett & Pietromonaco, 1998).

Ein weiteres Autorenteam (Galegher, Sproull & Kiesler, 1998) erweiterte den
Fokus auf Gruppen und Organisationen. Sie stellten fest, dass durch die Ver-
6ffentlichung von vorhandenen gemeinsamen Makeln die Identifikation mit
einer Gruppe verstirkt wird und ein erhohtes gegenseitiges Vertrauen der
Gruppenmitglieder zueinander ausgelost wurde, ein Phinomen, das von den
Autorlnnen auch in Zusammenhang mit dem Internet bestitigt werden konn-

te.

Neben dem FEinfluss auf Beziehungen fiihrte in weiteren Untersuchungen al-
leine die Selbstverétfentlichungshandlung zu positiven Effekten. Dazu gehor-
te ein verbessertes Immunsystem nach dem Berichten tGber traumatischen Er-
fahrungen (Pennebaker, 1988), ein allgemein verbessertes Befinden durch das
regelmifBige Aufschreiben von Gefihlen (Smyth, 1998) oder ein Personlich-
keitswachsen (Jourard, 1971).

Zusammenfassend und fur die geplante Untersuchung von hoher Relevanz
ist, dass offensichtlich in verschiedenem sozialem Kontext eine hohe Motiva-
tion daftir vorhanden ist, vertrauliche Informationen Uber sich selbst preis-

zugeben.
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4.2.1.2. Computerbasierte Kommunikation als Verstarker der Selbstverof-

fentlichung

Eine Vielzahl von Untersuchungen zeigt, dass Kommunikation tber das Me-
dium Internet diese Tendenz weiter férdert. Joinson (1998) spricht von ,,Di-
sinhibition®, einer Enthemmung die bei der Kommunikation tber das Inter-
net stattfindet. Er beschreibt neben dem Umgang mit sozial wenig erwiinsch-
ten Titigkeiten (Beschimpfungen, Pornographie,...) auch die Freigabe ver-
traulicher Informationen als deutlich erhéht.

Ursachen und Erklirungsansitze fiir dieses Verhalten wurden auf verschiede-
nen Ebenen gefunden, ein grof3er Teil der Untersuchungen setzt sich mit der
stark reduzierten Anzahl von Kommunikationskanilen im Vergleich zur per-

sonlichen, ,,Face to Face* Kommunikation (FTFK) auseinander.

Joinson (2001) konnte den Einfluss der visuellen Prasenz des Gesprachspart-
ners besonders gut belegen. Er untersuchte das Ausmal3 der veroffentlichten
vertraulichen Information und stellte bei computerbasierter Kommunikation
(CBK) eine deutlich erhéhte Selbstverotfentlichungstendenz fest. In einer
weiteren Bedingung derselben Untersuchung variierte er die CBK dahinge-
hend, dass ein Video die textbasierte Kommunikation unterstutzte. Tatsach-
lich ging mit diesem zusitzlichen Informationskanal das Ausmal3 der vertrau-

lichen Kommunikation auf eine der FTFK entsprechende Rate zurtick.

Einen Erklirungsansatz lieferte eine spitere Untersuchung (Tidwell & Wal-
ther, 2002). Es wurden Paare unterschiedlichen Geschlechts gebildet, die ent-
weder tiber FTFK oder CBK miteinander in Kontakt traten. Eine anschlie-
BBende Inhaltsanalyse zeigte, dass nicht nur die Intimitit der preisgegebenen
Informationen, sondern auch die Anzahl der personlichen und intimen Fragen
in der CBK Bedingung deutlich erhéht waren. Die Autoren schlie3en daraus,

dass durch den erhohten Austausch vertraulicher Informationen Unsicherheit
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beseitigt werden soll, die in der FTFK tber Rickmeldung auf anderen Kom-

munikationskanilen wie Stimmlage, Mimik oder Gestik verhindert wird.

In Zusammenhang mit SNS muss hier zwischen der Verotfentlichung auf der
Profilseite einer(s) Benutzerln und der in der personlichen Kommunikation
verOffentlichten Informationen unterschieden werden. Dies entspricht der
von Marwick (2005) in Zusammenhang mit SNS verwendeten Terminologie
von ,,Front Stage* und ,,Back Stage* Aktivititen, die auf Goffman (1959) zu-
ruckgeht. Als ,,Front Stage® gilt das veroffentlichte Profil, also Angaben deren
Veroffentlichung zumeist Gberlegt und geplant — also fiir ein breites Publikum
bestimmt — vorgenommen werden. Als ,,Back Stage* sind Veroffentlichungen
in der Kommunikation mit Kontakten zu sehen. Diese eher spontanen Mittei-
lungen sind weniger kontrolliert und entstehen zumeist in emotionalen Kon-
text. Laut Marwick sind Eintrige auf ,,Pinnwanden® und in Foren- also verof-
fentlichte, private Kommunikation- als besonderer Bereich zu sehen, in denen

Personen vertrauliche Teile aus dem Back Stage Bereich veroffentlichen.

4.2.1.3.Das virtuelle Selbst

Die reduzierte Kommunikation stellt nicht nur einen zu kompensierenden
Nachteil dar. Sie bietet dem Sender zugleich die Moglichkeit, die tber thn
selbst veroffentlichte Information ganz gezielt zu kontrollieren und sich ein
,» Virtuelles Selbst™ zu schaffen. Dieses kann nicht nur verstirkt den personli-
chen Ideal- oder Wunschvorstellungen entsprechen, sondern durch gezielte
Auswahl das subjektive Selbstkonzept mit den persénlich wichtigen Merkma-
len in den Vordergrund riicken (Bargh, McKenna & Fitzsimons, 2002).

Gerade SNS bieten durch ihre Profile interessante Moglichkeiten, das ,,eigent-
liche Selbst in den Vordergrund zu ricken. Fir reale, enge Kontakte ldsst
sich das Bild von der eigenen Person erginzen und den Fokus auf nicht be-

achtete Aspekte lenken (z.B. durch die Angabe von Interessen). Fir ,lose*
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Kontakte, also solche die nur tiber eine Gemeinsamkeit — wie das gemeinsame
Studentenheim — bestehen, kann die voraussichtliche Fremdwahrnehmung im
Interesse des Senders beeinflusst werden, noch bevor es zur echten Kontakt-

aufnahme kommt.

McKenna, Buffardi & Seidman (2005) identifizierten neben der Kontrolle der
Kommunikation drei weitere Faktoren, durch die das Internet die Selbstdat-
stellung beeinflusst und verstirkt. Diese Faktoren sind fir SNS aber nur ein-

geschrinkt, namlich vor allem fur ,,Jose Kontakte* von Bedeutung.

Es sind:
- Anonymitit und Nicht-Identifizierbarkeit
- keine sichtbaren Stigmata

- die Méglichkeit, Gleichgesinnte zu finden

Die wahrgenommene Anonymitit bezieht sich einerseits auf die oft nicht
identifizierbaren Empfinger einer Veroffentlichung (lose Kontakte, social
Browsing), anderseits auf die Verschleierung des Senders selbst durch Pseu-

donyme oder Teilangaben.

Das erste Phinomen wird in der Literatur auch als ,stranger in the train®
Verhalten bezeichnet (Bargh et al., 2002). Es beschreibt, dass gegeniiber Per-
sonen, die man nicht kennt und bei denen die Wahrscheinlichkeit, sie wieder
zu treffen gering ist, die Bereitschaft, thnen vertraulichen Informationen mit-
zuteilen, erhoht ist. Dies gilt vor allem fiir Weblogs, Kommentare in Foren

oder Veroffentlichungen auf Webseiten.
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4.2.2. Privatsphare und Selbstveroffentlichung

Joinson & Paine (2007) geben einen Uberblick tiber den Zusammenhang zwi-
schen Selbstveroffentlichung und Privatsphare. Neben den schon vorstehend
beschriebenen Anreizen zur Selbstveroffentlichung zeigen sie auf, dass vor

allem zwet Dimensionen der Privatheit relevant sind.

Erstens, die ,,informational privacy” (nach Decew, 1997 bzw. Burgoon, Par-
rott, le-Poire, Kelley & et al., 1989), also vertrauliche Informationen die sich
auf die Person selbst beziehen. Dazu gehéren personliche Daten (Geburtsda-
tum...) ebenso wie Informationen uber den Lifestyle oder medizinische In-
formationen. Die zweite Dimension ist die ,,expressive privacy, mit der De-
cew das Recht dariiber bezeichnet, wann und wie eine Person mit anderen
Personen in Kontakt tritt und in welchem Ausmal} sie diesen Personen In-

formation uber sich selbst zukommen lasst.

Joinson und Paine identifizieren eine Vielzahl von objektiven, wie auch sub-
jektiv erlebten Bedrohungen fiir die verschiedenen Arten von Privatheit, aber

auch ein steigendes Bewusstsein fiir diese Problematik.
Westin (in Harris_Interactive, 2002) erstellte auf Basis breit angelegter Um-

tragen eine Typologie, in der er drei Gruppen von Benutzerlnnen identifiziert,

die sich im Umgang mit Internet und Privatsphire unterscheiden.
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“Information Privatsphare hat einen ausgesprochen hohen Stellen-
Fundamentalists” wert, die Zuganglichkeit zu privaten Informationen jeder
Art wird fir andere Personen oder Organisationen so

weit wie moglich unterdriickt.

“Information Probleme wie ldentitatsdiebstahl oder die Verwendung
Pragmatists” von Informationen zu Marketingzwecken in Zusammen-
hang mit der Veroffentlichung von privaten Informatio-
nen sind dieser Gruppe zwar bekannt, aus pragmati-
schen Griinden werden die eigenen Daten aber trotz-
dem weitergegeben. Typische Ansatze zur subjektiven
Umbewertung sind ,,Es wird schon nicht mich treffen®
oder ,,Ich musste auf so viel Komfort verzichten, da ist

es mir wert, meine Daten preiszugeben.*

“Unconcerned” Diese Gruppe hat keine Bedenken hinsichtlich der Frei-

gabe personlicher Informationen

Tabelle 1: Typologie nach Westin.

Laut Westin sinkt die Zahl der Unconcerned wihrend sich die Anzahl der Infor-

mation Pragmatists erhoht.

Acquisti (2006) und Gross gehorten zu den ersten, die speziell die Risken
durch Veré6ffentlichungen auf SNS untersuchten. Durch die Analyse der auf
Facebook von Studenten veroffentlichten Profile identifizierten sie potentielle
Bedrohungen, sowie eine hiufige Diskrepanz zwischen dem Bedtrfnis nach
Privatsphire und dem beobachteten Verhalten.

Ahnliche Ergebnisse belegen auch Stutzman (2006) und Barnes (2006), die
dieses Phinomen als ,,privacy paradoxon® bezeichnet. Als Ursache fir dieses
unbedachte Veroffentlichungsverhalten vermutet sie, dass speziell Jugendli-
chen die 6ffentliche Zuginglichkeit von Information im Internet nicht be-

wusst 1st.
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4.2.3. Zusammenfassung der Untersuchungsrele-

vanten Aspekte von SNS

. Social Network Sites sind Plattformen, auf denen Benutzerlnnen in
verschiedenen Formen mit anderen Personen kommunizieren, zu de-
nen zumeist auch im realen Leben eine Verbindung besteht. Es kann
daher vermutet werden, dass bei vielen Benutzerlnnen die Kommuni-
kation stark auf diesen Personenkreis zugeschnitten ist und ein Be-
wusstsein fiir die Méglichkeit der zweckfremden Verwendung nur zum

Teil vorhanden ist.

. Ein zentraler Bestandteil der Teilnahme an SNS sind Benutzerln-

nenprofile, in denen Personen Information iiber sich veréffentlichen.
Das Ausmal} des Inhalts wird von den Autorlnnen selbst bestimmt
und auch die Verflgbarkeit des Inhalts fiir LeserInnen kann gesteuert
werden. Die Menge der ver6ffentlichten Information und das Ausmal3
der Zuginglichkeit wird von BenutzerInnen im Spannungsfeld zwi-
schen Schutz der Privatsphire und erfolgreicher Verwendungsmég-
lichkeit entschieden und festgelegt.

. Vorwiegende Motivation zur Teilnahme an SNS ist eine erwartete Ver-
besserung im sozialen Umfeld, die die Qualitit bestehender Kontakte
oder das Intensivieren loser Kontakte betrifft. Es konnen daneben wei-
tere Motivationsfaktoren eine unterschiedlich stark ausgepragte Rolle
spielen.

. Die Art der Selbstdarstellung auf SNS wird stark von den vom Autor /
der Autorin verfolgten Zielen beeinflusst.

. Selbstveroffentlichung hat eine hohe immanente Motivation, die eng
mit Beziehungen zu Personen oder Gruppen verbunden ist. Das Aus-
mal} der Selbstver6ffentlichung wird durch die Eigenschaften des be-
wussten Publikums (Fremde, Freunde) wie auch das Kommunikati-

onsmedium gesteuert und verindert.

_03



Theoretischer Teil

6. Privatsphire im Zusammenhang mit SNS ist ein wichtiges Thema. Das
zeigen sowohl Benutzerlnnenumfragen wie auch die Funktionen, die
auf SNS zur Steigerung der Privatsphire angeboten werden. Dennoch
lassen sich — auch bei Benutzerlnnen, bei denen das Bewusstsein fur
die drohende Gefahr vorhanden ist — weitgehende Veréffentlichungs-

handlungen beobachten.
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4.3. Die Theorie des geplanten Verhaltens

Vor dem beschriebenen Hintergrund koénnen Selbstverotfentlichungshand-
lungen auf Social Network Sites als Ergebnis eines Entscheidungsprozesses
gesehen werden, der in einem komplexen Kontext stattfindet (Abbildung 3,
Seite 20).

Das soziale Umfeld der entscheidenden Person (a) spielt unter anderem eine
wichtige Rolle, da die Pflege und Intensivierung von bestehenden Kontakten
nur dann moglich ist, wenn sich diese ebenfalls an Social Network Plattfor-
men beteiligen. Das Wissen zu SNS (b) kann die Erwartungen in beide Rich-
tungen beeinflussen. Ist zuwenig Information vorhanden, kann das Verstind-
nis dafiir fehlen, wozu SNS benutzt werden kénnen und welche positiven Ef-
tekte moglich sind - ein sehr gutes und differenziertes Wissen wird hingegen
auch Erfahrungen oder Kenntnisse iiber moglichen Missbrauch beinhalten.
Zuletzt spielt auch das Verstindnis vom Medium ,,Internet” eine wichtige
Rolle, da bei ausreichendem Verstindnis die Tragweite und mogliche Effekte
einer Veroffentlichungshandlung besser einzuschitzen sind als bei geringen
Kenntnissen.

Wichtig ist, dass es sich in den meisten Fallen der erwarteten, bewertungsrele-
vanten Effekte um Vermutungen, und nur selten um tatsichliches Wissen
handelt.

Wird die Entscheidung getroffen, eine Veroffentlichungshandlung zu setzen,
kann diese in Bezug auf das Ausmal} der veroffentlichten Information (d),
Zugriffsbeschrinkungen fiir moégliche Leserlnnen (e) und die Auswahl der

Plattform (f) angepasst werden.

_ 25



Theoretischer Teil

Erwartete Aus- ::>
wirkungen

a. Soziales Umfeld

b.Wissen zu SNS

Umsetzung ::> Ergebnis

d.wie viel Information

e.wer darf Zugreifen

a S c A~ 0O >0 uvw .o 5 m

c. Wissen zum Medium f. auf welcher Plattform

Abbildung 3: Entscheidung auf SNS

Zur wissenschaftlichen Untersuchung des Einflusses dieser verschiedenen
Faktoren auf das Ergebnis, kann — in leicht adaptierter Form — die Theorie
des geplanten Verhaltens nach Ajzen (1985) herangezogen werden. Sie geht
auf die Theorie des verniinftigen Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975) zuriick
und stellt einen Erklirungsansatz dafir zur Verfigung, wie der Zusammen-
hang zwischen Einstellung und beobachtbarem Verhalten definiert ist.

Fishbein und Ajzen (1975) sehen die Einstellung zu einem Verhalten als daftr
mal3geblich, ob dieses gesetzt wird oder nicht. Da Verhalten, trotz positiver
Einstellung aber oft an situativen Faktoren scheitert, fiihren Sie als Vorstufe
zum tatsichlichen Verhalten die ,,Verhaltensintention® ein- also die Absicht,

ein Verhalten auszufihren.

Die Einstellung zu einem Verhalten ergibt sich durch die Summe der abrufba-
ren Meinungen, die zum Verhalten vorhanden sind. Eine Meinung wird in
diesem Kontext durch zwei Faktoren bestimmt. Erstens durch die subjektive
Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Konsequenz durch das Austiben der
Handlung eintreten wird, und zweitens durch die Bewertung dieses Ereignis-
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ses. Dieser Zusammenhang kann auch als Formel dargestellt werden (Formel

1)

Formel 1: Affektive Komponente zum Verhalten (Einstellung)

A =ian:bi*ei

Hier gilt, dass sich die Einstellung (Attitude, 4) zum Verhalten X aus der
Summe der Meinungen 7 ergibt, die jeweils aus dem Produkt der Wahrschein-
lichkeit des Eintretens (belief strength, 4) und der personlichen Wertigkeit
(evaluative response) von jeder moglichen Konsequenz 7 resultieren.

Das bedeutet, dass eine stark positiv bewertete Konsequenz, deren Eintreten
relativ unwahrscheinlich ist, einen ahnlichen Einfluss auf die Einstellung zum
Verhalten hat wie eine wahrscheinlichere Konsequenz, die aber weniger posi-

tiv bewertet wird.

Fishbein halt auBerdem fest, dass nur ein Teil aller méglichen Meinungen in
die Entscheidung zum Ausiiben eines Verhaltens einflieBen. Es sind jene, die
zum Zeitpunkt der Entscheidung gut abrufbar sind. Er nennt sie ,,salient be-
liefs* und gibt ihre Anzahl mit finf bis maximal neun an.

Neben dieser affektiven Komponente berticksichtigt das Modell des verntinf-
tigen Handelns auch noch subjektive Normen- also den Einfluss sozialer
Gruppen, deren Einstellung die entscheidende Person in der Ausfithrung des
Verhaltens beeinflusst. Auch hier wird eine Produktformel verwendet (Siehe

Formel 2).
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Formel 2: Subjektive Norm

SN, =2 Nb*Mc

Dabeti gilt, dass die subjektive Norm zum Verhalten X (§NNy) als Summe der
Produkte der subjektiv relevanten Bezugsgruppen (IN/) und der Bereitschalft,
sich der Norm der Bezugsgruppe entsprechend zu verhalten (M, Motivation

to Comply) berechnet wird.

Die wesentliche Erweiterung der Theorie des geplanten Verhaltens durch
Ajzen stellt die subjektiv erlebte Verhaltenskontrolle dar. Selbst wenn Finstel-
lung und Subjektive Norm zu einer stark positiven Verhaltensintention fih-
ren, kann die Handlung durch weitere Aspekte, die direkt mit der Handlungs-
ausfihrung verbunden sind, verhindert werden. Die subjektive Einschitzung
dieser Hindernisse wird von Ajzen als Verhaltenskontrolle bezeichnet. Analog
zur affektiven Komponente und zur subjektiven Norm verwendet er auch

hier eine Summe von Produkten, um den Einfluss bestimmen zu koénnen.

Formel 3: Verhaltenskontrolle

SCy = Ian:Cb.*Cp,

Wie bei den vorhergehenden Formeln gilt, dass die subjektive Verhaltenskon-
trolle (§C') zum Verhalten X aus der Summe der Produkte der Stirke des Ein-
flusses des relevanten Faktors (,,Strength of control belief”, Cb) und der sub-
jektiven Kontrolle tber diesen Faktor (,,Perceived power over the control fac-
tor“ Cp,) besteht.

Fasst man alle genannten Formeln zusammen, ergibt sich eine Gesamtformel

(Formel 4) die sich als schematische Darstellung in Abbildung 4 wiederfindet.
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Formel 4: Formel zur Theorie des geplanten Verhaltens

n n Bn
B~BIl =3 bi*ej*wi+ 2 Nbi*Mci*wz+ 2Cb*Cp,*w;

i=1 i=1 =t

Eine Erginzung zu den vorgenannten Formeln sind die Gewichtungsfaktoren
w, bis ws, die die unterschiedlichen Einflussstirken der Bereiche ausgleichen.
Die Erhebung der subjektiven Bewertung erfolgt fiir alle Elemente mit Hilfe

einer Skala.

Konsequenzerwartung |
Wert * Wahrscheinlich-

Konsequenzerwartung 2
Wert * Wahrscheinlich-

Konsequenzerwartung 3
Wert * Wahrscheinlich-

lonie

Einstellung
zum Verhalten

\/

Bezugsgruppe |
Bewertung * ,Einfluss’
Normerwartung 2
Bewertung * , Einfluss’
Normerwartung 3
Bewertung * ,Einfluss*

3

Subjektive

Verhaltensin-
Norm Verhalten

3

A 4

> .
tention

3

Kontrollfaktor |
Anforderung * Fihigkeit

Subjektive s
Verhaltens-

Kontrollfaktor 2
Anforderung * Fihigkeit

kontrolle

NV

Kontrollfaktor 3
Anforderung * Fihigkeit

Abbildung 4: Vereinfachte Darstellung der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen 1985, Grafik in An-
lehnung an Herkner 1991)
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Mehrere Vorteile sprechen fiir die Verwendung des Modells von Ajzen fiir die

geplante Untersuchung von Verhalten im Bereich SNSs.

1. Die Theorie berticksichtigt den Finfluss mehrerer Komponenten, die
einen unterschiedlich starken Einfluss auf eine Entscheidung fiir ein
Verhalten haben. Da fir die vorliegende Studie weitere Faktoren be-
rucksichtigt werden sollen (False Consensus Effekt und Wissen tber
das Medium), lisst sich das Modell gut adaptieren und erweitern.

2. Die Theorie ist nicht statisch, sondern hat einen situativen Zugang -
und berticksichtigt damit die zum momentanen Zeitpunkt vorhandenen
Einstellungen. Dadurch kann sie auch Aufschluss tiber den Einfluss
von Verinderungen reflektieren, die durch zeitliche oder soziale Ver-

anderungen (z.B. Aufnahme von Berufstitigkeit) bedingt sind.

Anhand eines Beispiels soll das Modell im Folgenden auf die Entscheidung
tur eine Selbstveroffentlichungshandlung auf einer SNS Seite tbertragen wer-
den.

Eine fiktive Benutzerin erstellte in ihrer Studienzeit ein Profil auf einer SNS —
Plattform mit dem primiren Ziel, einen Partner zu finden.

Diese Absicht war ihr zu diesem Zeitpunkt sehr wichtig (Bewertung) und die
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs wurde aufgrund der guten Reputation der Sei-
te als hoch eingeschitzt (auch weil sie einen speziellen Schwerpunkt zur
Vermittlung von Partnern hatte). Es wird weiters angenommen, dass ihr das
Risiko negativer Konsequenzen — zum Beispiel in Zusammenhang mit der
spateren beruflichen Karriere - bewusst war (Erwartung), sie aber die Wahr-
scheinlichkeit fiir deren Eintreten als sehr gering einschitzte. Nachdem sie
aullerdem noch in Ausbildung war, machte sie sich weniger Gedanken tber
den beruflichen Werdegang und stufte berufliche Konsequenzen als wenig

wichtig ein (Subjektive Bewertung).

- 30 -



Theoretischer Teil

Setzt man diese zwei Erwartungen (unwahrscheinliche, gering gewichtete ne-
gative Erwartung vs. wahrscheinliche, hoch bewertete positive Erwartung)
zum damaligen Zeitpunkt zueinander in Beziehung, so resultierte eindeutig

eine positive Einstellung zum Vero6ffentlichen des Profils.

Stellt man sich weiter vor, dass es im Freundeskreis der damaligen Studentin
durchaus Gblich war, derartige Profile zu erstellen und regelmifBiger Austausch
tber ,,mogliche und unmdgliche® Kontakte ein beliebtes Gesprichsthema
wat, ergab sich auf der Ebene der subjektiven Norm eine weitere, ebenfalls
positive Hinstellung zum Handeln. Da auch die nétigen Fahigkeiten vorhan-
den waren, um diese Aufgabe auszufiihren (z.B. Kreativitat fir das Erstellen
eines interessanten Profils) ergab sich auch auf der Kontrollebene keine Ein-
schrankung fur Handlungsintention oder Handlung. Abbildung 5 zeigt das

Schema aus Abbildung 4 mit diesen Werten.

Werde einen Partner finden @

-sehr wichtig
-Wahrscheinlichkeit hoch Positive Einstel-
lung zum Ver-
Macht mich angreifbar Ll halten
-wenig wichtig
-Wahrscheinlichkeit gering =
Subjektive Ich mochte ein Selbst-

Freundinnen finden es:

y

»

-lch mache gerne das, was
meine Freundinnen machen

_gut, machen es auch. Norm 7| Profil erstellen[- veroffentlichung
® <)

A

Kreativitat Subjektive -
-Ist wichtig Verhaltens- g
-Ich bin kreativ, kann es kontrolle @

“) \

Abbildung 5: Beispiel SNS Benutzerin aus der Sicht der Theorie des geplanten Verhaltens
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In unserem Beispiel sind jetzt funf Jahre vergangen, die ehemalige Studentin
ist mittlerweile Geschiftsfithrerin eines kleinen Unternehmens. Es fallt nicht
schwer sich vorzustellen, dass sie aus heutiger Sicht andere Erwartungen in
Bezug auf das damalige Verhalten hat bzw. die Erwartungen anders gewichten
wirde. In jedem Fall wiirde es wahrscheinlich nicht mehr zur Umsetzung
kommen. Negative Konsequenzen werden wichtiger bewertet und — aufgrund
der mittlerweile vorhandenen Erfahrungen - ihre Eintrittswahrscheinlichkeit

hoher eingeschatzt.

Somit ergibt sich — trotz eventuell anhaltendem oder wieder vorhandenem
Partnerwunsch — eine deutlich negativere Einstellung zu dieser Art der Selbst-
veroffentlichung. Auch das relevante soziale Umfeld hat sich vom Freundes-
kreis zu Geschiftspartnern verlagert. Die dort wahrgenommene Norm und
der Wunsch, sich dieser Norm entsprechend zu verhalten, werden zu einer

weiteren Verianderung der Einstellung zur Handlung fihren.
Die subjektiv erlebte Verhaltenskontrolle bleibt unverandert, hat also keinen

Einfluss auf die Verhaltensintention und Umsetzung des Verhaltens. Die Dar-

stellung der verinderten Situation findet sich in Abbildung 6.
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Werde einen Partner finden
- sehr wichtig
- Wahrscheinlichkeit hoch

+

Positive Einstel-

lung zum Ver-

Macht mich angreifbar
- sehr wichtig,
- Wahrscheinlichkeit sehr hoch
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Abbildung 6: Beispiel SNS Benutzerin aus der Sicht der Theorie des geplanten Verhaltens, funf

Jahre nach der ersten Veréffentlichung und in einer verinderten Situation (Geschiftsfithrerin)

4.4. Der False Consensus Effekt

Der False Consensus Effekt (FCE) geht zuriick auf Ross et al. (1977) und be-
schreibt das Phinomen, dass Personen die Verbreitung der eigenen Meinung
(oder einer Einstellung, eines gewihlten Verhaltens) systematisch iiberschit-
zen. Herkner (1991, S293) bezeichnet sie als ,,egozentrisch verzerrte Wahr-
nehmung oder Schitzung der Haufigkeit des eigenen Verhaltens bzw. der ei-
genen Urteile, Einstellungen usw.“. Daraus ergibt sich ein irrtiimlich ange-
nommener Konsens mit anderen Personen.

Ross ersuchte in seiner Untersuchung Studenten, ein Werbeplakat zu tragen
und — nach der Entscheidung ob sie es tun wollten oder nicht — einzuschit-
zen, wie viele andere Studenten sich gleich entschieden hitten. Es zeigte sich

eine systematische Uberschitzung der Hiufigkeit der selbst gewihlten Hand-

lungsalternative.
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Der Studienautor nennt zwei Erklirungsmoglichkeiten fiir dieses Phanomen.
Erstens stammt das soziale Umfeld einer Person zumeist aus dhnlichem Mi-
lieu und weist somit oft dhnliche Einstellungen und Verhaltensweisen auf. Fur
ProbandInnen ist daher die fir die Frage nach der Haufigkeit abrutbare Ver-
gleichsstichprobe verfilscht und oft im Sinn der eigenen Verhaltensweise ver-
farbt.

Seine zweite Ausfiihrung dhnelt der Beschreibung der Salient Beliefs nach
Fishbein & Ajzen (1975). Er sagt, dass bei Entscheidungen in komplexen Si-
tuationen aus einer Vielzahl von Méglichkeiten immer nur ein Teil der ver-
figbaren Informationen ausgewertet und fur die Entscheidung interpretiert
wird. In der Originaluntersuchung von Ross koénnte zum Beispiel der Faktor
,»ZAnstrengung® fir eine Versuchsperson eine Rolle bei der Entscheidung spie-
len. Nachdem dieser Faktor fiir sie relevant ist erwartet sie, dass auch andere

Personen diesen Faktor wichtig finden und ahnlich bewerten.

Die Theorie des FCE fand vor allem im Zusammenhang mit Risikoverhalten
(Alkohol und Drogenkonsum, Sexualverhalten) und deren Privention Beach-
tung (Korwin, 1990; Pedersen, 1995; Pollard, Freeman, Ziegler, Hersman &
Goss, 2000; Whitley, 1998; Wolfson, 2000). Es konnte in mehreren Untersu-
chungen gezeigt werden, dass eine vermutete hohe Verbreitung die Bereit-

schaft zum Ausuben risikoreichen Verhaltens erhohte.

Auch fir die vorliegende Untersuchung ist die Frage von Bedeutung, ob die
subjektive Héufigkeit des Veroffentlichungsverhaltens tatsichlich Gberschitzt
wird und zu einer anderen Bewertung des eigenen Verhaltens fuhrt. Weiters
ist interessant, inwieweit die geschitzte Verbreitung verschiedener Nutzungs-
moglichkeiten von vertfentlichten Informationen einen Einfluss auf das ei-
gene Verhalten hat.

Selbstverotfentlichungsmoglichkeiten auf SNS finden zumeist in einem defi-

nierten Handlungskontext statt. Jede Plattform kann aber auch in véllig ande-
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rem Kontext verwendet werden, zum Beispiel von Firmen in Zusammenhang
mit der Personalauswahl oder von beliebigen Personen, in der Absicht
Schwachpunkte und Angriffsziele bei Kontrahenten zu finden.

Es ist zu erwarten, dass die meisten Personen Selbstveréffentlichungshand-
lungen mit dem der Plattform entsprechenden Ziel vornehmen. Vor dem
Hintergrund des FCE ist damit auch zu erwarten, dass diese Personen die
Verbreitung der eigenen Motivation iiberschitzen — und damit gleichzeitig das
Risiko einer Verwendung zu ihrem Nachteil unterschitzen oder gar nicht

wahrnehmen.

4.5. Wie das Internet funktioniert; Mentale Modelle

vom Internet

Mentale Modelle sind subjektive Reprisentationen von realen Gegebenheiten,
die im Vergleich zur Realitit oft in der Komplexitit reduziert, unvollstindig
,zunrichtig und nicht bestindig sind. Sie erfillen dennoch eine wichtige Funk-
tion in Bezug auf Entscheidungsfindung oder das Lernen. Ben-Ari, (1998)
beschreibt einen konstruktivistischen Ansatz in Zusammenhang mit dem Er-
lernen von computerrelevantem Wissen. Lernende bilden anhand von vor-
handenem Wissen erste, rudimentire Modelle von ihrem Tun, die mit weiterer
Erfahrung und Information vollstindiger werden und damit eine bessere

Verwendung erlauben.

Yan (20006) setzte sich in diesem Zusammenhang mit der Frage auseinander,
welche Faktoren das Verstehen des Internets beeinflussen. Er beschreibt das
Medium als sehr komplex und fihrt die hohen Anforderungen auf die Viel-
schichtigkeit im Umgang zurlick. Die Verwendung erfordert den Einsatz von
technischen Hilfsmitteln (PC, Tastatur, Monitor...), die tuber das Medium ab-
gewickelten Aktivititen sind oft sozialer Natur (Kommunikation, mit anderen

in Kontakt treten...), das Internet als Medium selbst ist aber nicht sichtbar
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oder greifbar, sondern kann nur Gber die Programme die es verwenden abs-
trahiert werden.

Fir die Verwendung ist somit sowohl technisches, als auch soziales Wissen
notwendig. Technisch komplex, besteht das Internet aus einer Verbindung
tausender Netzwerke, Millionen von Computern und Milliarden Personen, die
diese Computer benutzen. Weitere technische Infrastruktur sind technische
Protokolle (TCP / IP, POP3...), Netzwerkkomponenten (Kabel oder auch
Satelliten) und eine Vielzahl von Anwendungen.

Die soziale Komplexitat ergibt sich aus der Vielzahl der Nutzungsméglichkei-
ten des Mediums — die neben positiver und erwiinschter Kommunikation und
Informationsaustausch auch problematische Bereiche wie Pornographie oder

Internetkriminalitat beinhaltet.

Yan (2006) untersucht in seiner Studie zwei zentrale Aspekte des Verstandnis-
ses vom Internet: das Begreifen der technischen Komplexitit von Netzwer-
ken und das soziale Verstindnis, fir das positive wie auch auf negative Erfah-
rungen vorliegen koénnen. Ausreichende Kenntnisse in diesen grundlegenden
Dimensionen sollen es Kindern und Jugendlichen Benutzerlnnen ermdgli-
chen, verantwortungsbewusst im Internet zu agieren. Er nennt als Beispiel die
Moglichkeit, gesendete Nachrichten abzufangen (technisch) und den Inhalt
missbriauchlich zu verwenden (sozial). Zentral ist auch das Wissen um die —
durch die allgemeine Zuginglichkeit dieser Veroffentlichungsplattform stark
variierende — Zuverldssigkeit und Vertrauenswiirdigkeit der veroffentlichten
Information. Das Argument, dass verschiedene Kompetenzen fiir das Ver-
stindnis des Internet notwendig sind, unterstreicht auch eine Untersuchung
von Luckin, Rimmer & Lloyd (2001 ). Sie konnten anhand von Kinderzeich-
nungen zeigen, dass sich nach einem Jahr Internetverwendung trotz gesteiger-
ter Nutzungskompetenz keine Verbesserung beziiglich des allgemeinen Ver-

staindnisses eingestellt hatte — weder technisch noch sozial.
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Auch bei BenutzerInnen von Selbstverotfentlichungsplattformen ist vorstell-
bar, dass diese zwar tiber technisches Wissen verfiigen, das Konzept aber un-
vollstindig ist und damit die volle Tragweite des eigenen Handelns nicht be-
wusst ist. Diese Behauptung stimmt mit der Theorie von Barnes (2006) tiber-
ein, die bei Jugendlichen das mangelnde Bewusstsein fiir die Offentlichkeit
von im Internet freigegebenen Informationen fir untberlegte Freigabe von

Information im Internet verantwortlich machte.

Papastergiou (2005) untersuchte ebenfalls mentale Modelle vom Internet. Als
Erhebungsinstrument verwendet sie neben einem Fragebogen auch eine Zei-
chenaufgabe, um zusitzlich Konzepte erfassen zu koénnen, die nicht verbali-

siert werden konnen. Thre Fragen untersuchten das Wissen beziiglich:

- was ist das Internet?

- wie ist das Internet organisiert (zentral / dezentral)?

- wer hat Kontrolle Giber die im Internet vorhandene Information?
- gibt es einen Unterschied zwischen dem www und dem Internet?
- was ist ein Server?

- wo werden Webseiten gespeichert?

- woraus besteht das Internet?

- warum heil3t das Internet Internet?
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Alle erhaltenen — sowohl verbale wie auch gezeichneten — Ergebnisse

wurden in vier Kategorien unterteilt.

naiv einfache, naive oder vage Antworten

Antworten, die richtige Elemente enthalten, diese aber
teilrichtig
falsch verwenden.

) Antworten, die richtige Elemente enthalten, aber un-
unvollstandig )
vollstandig sind

korrekt Antworten, die korrekt und vollstandig sind.

Tabelle 2: Antwortkategorisierung nach Papastergiou (2005)

Aus den Fragebereichen und Antwortkategorien wurden verschiedene Cluster
gebildet, die sich hinsichtlich ihrer mentalen Modelle vom Internet ahneln und

verschiedene ,,Reifegrade® aufweisen.

In Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung wird ebenfalls erwar-
tet, dass die Vollstindigkeit und Korrektheit der mentalen Modelle einen Ein-
fluss auf das Selbstveroffentlichungsverhalten zeigt. Es wird erwartet, dass ein
vollstindigeres Konzept zu veranderten und besser reflektierten Erwartungen
tihrt und somit auch das Selbstveroffentlichungsverhalten verweigert — oder
von mehr Malnahmen zum Schutz vor negativen Konsequenzen begleitet

wird.
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5. EMPIRISCHER TEIL

5.1. Forschungsfragen und Hypothesen

Die vorliegende Untersuchung setzt sich vor dem beschriebenen Hintergrund
mit der Einflussstirke der verschiedenen, vorstehend genannten Faktoren

auseinander. Folgende Forschungsfragen kénnen abgeleitet werden.

5.1.1. Forschungsfragen

5.1.1.1. Welche Einstellungen, subjektive Normen und Kontrollerwartungen

sind dafur maBgebend, ob und in welcher Form Selbstveroffentli-

chungshandlungen auf SNS gesetzt werden?

Das Erstellen von Profilen auf SNS wird als bewusstes Handeln betrachtet.
Geklart werden soll, welche Erwartungen zu einer Entscheidung fiir die
Selbstveroffentlichung, fir eine eingeschrinkte oder gegen eine Selbstver6f-

tfentlichung fihren.

5.1.1.2.In welchem AusmaB sind sich Benutzerlnnen maoglicher negativer

Konsequenzen bewusst?

Als Vertiefung von Forschungsfrage 5.1.1.1 soll der Frage nachgegangen wer-

den, ob den BenutzerIlnnen mégliche negative Konsequenzen bewusst sind.

5.1.1.3. Welche Mechanismen kommen bei Personen zum Tragen, die sich

der negativen Konsequenzen bewusst sind und trotzdem Selbstverof-

fentlichungshandlungen setzen?

Aus sozialpsychologischer Sicht gibt es verschiedene Moglichkeiten, warum es
trotz bestehender negativer Erwartungen zur Handlung kommen kann. Dazu
gehort eine Abwertung des Risikos ebenso wie eine Aufwertung konkurrie-

render, positiver Aspekte.
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5.1.1.4. Wird die Haufigkeit des eigenen Selbstveroffentlichungsverhaltens

uberschatzt- und wenn ja, gibt es einen Einfluss auf das Setzen von

Selbstveroffentlichungshandlungen?

Entsprechend der Theorie des False Consensus Effekts wird angenommen,
dass die BenutzerInnen die Haufigkeit des eigenen Handelns iiberschitzen. Es
soll der Frage nachgegangen werden, ob sich mit Hilfe der Theorie des ge-
planten Verhaltens auch ein Einfluss auf die Entscheidung gegen, fiir bzw. auf

die Art der Selbstver6ffentlichungshandlung hat.

5.1.1.5. Welchen Einfluss hat die Qualitit des mentalen Modells vom Inter-

net auf das Verhalten?

Das Internet als komplexes Phinomen wird — dem Modell von Ben-Ari
(1998) folgend — schrittweise gebildet und durchliauft somit verschiedene
Grade der Vollstindigkeit und Korrektheit. Da ein reifes Bild eine andere
Entscheidungsgrundlage bietet, soll der Einfluss auf die Entscheidung fiir das

Selbstverottentlichungsverhalten untersucht werden.

5.1.1.6. Welche Zusammenhange bestehen zwischen den Faktoren Einstel-

lung zum Verhalten, subjektiven Normen, dem False Consensus Ef-

fekt und dem Reifegrad des mentalen Modells vom Internet ?

Es kann angenommen werden, dass das mentale Modell nicht nur die Ent-
scheidung auf das Verhalten beeinflusst, sondern auch auf der Ebene der
zugrunde liegenden Finstellungen andere Erwartungen und Gewichtungen
vorhanden sind. Das gleiche Prinzip gilt auch fir den Einfluss des False Con-
sensus Effekts — hier vor allem auf die soziale Norm. Untersucht werden soll
hier der Zusammenhang zwischen diesen Teilaspekten, die der Entscheidung

zugrunde liegen.
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5.1.2. Hypothesen

5.1.2.1.H,,: Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen auf SNS setzen,

haben starkere positive Erwartungen an die Ergebnisse der Handlung

als Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen nicht setzen.

Es wird angenommen, dass Personen, die Selbstveréffentlichungshandlungen
setzen, positivere Erwartungen hinsichtlich der Konsequenzen haben. Diese
kann sich durch eine hohe subjektive Wichtigkeit des erwarteten Ergebnisses,
durch eine gréflere Anzahl positiver Erwartungen oder durch eine hohere
Wahrscheinlichkeit des Eintretens der positiven Konsequenzen ergeben.

Die entgegengesetzte H,, lautet:

Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen setzen, unterscheiden sich
hinsichtlich der positiven Erwartungen an die Ergebnisse der Handlungen

nicht von Personen, die keine Selbstveroffentlichungshandlungen setzen.

5.1.2.2.H,,,: Personen, die unbedachte (ungeschiitzte) Selbstveroffentli-

chungshandlungen auf SNS setzen, sind sich der drohenden negativen

Konsequenzen nicht bewusst.

Es wird angenommen, dass Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen
setzen, die fur alle frei zuginglich sind und private Informationen enthalten,
keine oder nur sehr geringe negativen Erwartungen beziiglich méglicher Kon-
sequenzen haben.

Die entgegengesetzte H,, lautet:

Personen, die unbedachte (ungeschiitzte) Selbstveroffentlichungshandlungen
setzen, unterscheiden sich im erwarteten Ausmal} der negativen Konsequen-

zen nicht von Personen, die keine Selbstveroffentlichungshandlungen setzen.
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5.1.2.3.H,,,: Personen, die unbedachte (ungeschiitzte) Selbstveroffentli-

chungshandlungen auf SNS setzen und sich der drohenden negativen

Konsequenzen bewusst sind, schatzen die Wahrscheinlichkeit deren

Eintretens als gering ein oder werten ihre Bedeutung ab.

Wenn H,,, nicht bestatigt werden kann, dann wird angenommen, dass — als
Korrektiv — Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen setzen- die fiir
alle frei zuginglich sind und private Informationen enthalten obwohl sie sich
der méglichen negativen Konsequenzen bewusst sind- diese negativen Kon-
sequenzen relativieren, also sie entweder als sehr unwahrscheinlich oder un-
bedeutend bewerten.

Die entgegengesetzte H,, lautet:

Personen die unbedachte (ungeschiitzte) Selbstveroffentlichungshandlungen
setzen, bewerten mogliche negative Konsequenzen gleich wie Personen, die

keine Selbstver6ffentlichungshandlungen setzen.

5.1.2.4.H,;,: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des eige-

nen Verhaltens auf SNS und der geschatzten Verbreitung des Verhal-

tens unter allen Benutzerlnnen.

Die entgegengesetzte Hypothese H;, lautet:
Die geschitzte Verbreitung von bestimmten Verhaltensweisen ist von der

Hiutigkeit des eigenen Verhaltens auf SNS unabhingig.

5.1.2.5.H;,: Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen setzen schat-

zen die Verbreitung der Nutzung von SNS hoher ein, als Personen

die keine Selbstveroffentlichungshandlungen setzen.

Die entgegengesetzte Hypothese Hj;, lautet:
Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen setzen, unterscheiden sich
hinsichtlich der geschitzten Verbreitung der Nutzung von SNS nicht von

Personen, die solche Handlungen nicht setzen.
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5.1.2.6.H,,: Die Qualitat des mentalen Modells vom Internet beeinflusst das

Setzen von Selbstveroffentlichungshandlungen auf SNS.

Es wird angenommen, dass ein vollstindigeres und ,,reiferes* mentales Modell
zu einem verinderten Veroffentlichungsverhalten fithrt. Dieses kann sich
entweder in Schutzmalnahmen und der bewusste Auswahl der ver6ffentlich-
ten Inhalte auswirken, oder zu einer Verweigerung der Selbstveroffentli-
chungshandlung fithren. Insofern wurde die Hypothese bewusst ungerichtet
formuliert. Die entsprechende H,, lautet:

Die Qualitit des mentalen Modells vom Internet hat keinen Einfluss auf das

Setzen von Selbstveréffentlichungshandlungen.

5.1.2.7.H,;: Die Faktoren (a) Erwartungen zum Verhalten, (b) subjektive

Normen, (c) Kontrollilberzeugung, (d) Uberschitzung der Haufigkeit

des eigenen Verhaltens und (e) der Reifegsrad des mentalen Modells

beeinflussen die Entscheidung fur — bzw. die Art der Veroffentli-

chungshandlung auf einer SNS in unterschiedlich starkem Ausmal.

Es wird angenommen, dass sich die fiir die Entscheidung ausschlaggebenden
Faktoren in ihrer Einflussstirke unterscheiden. Dies kann ein genereller Un-
terschied sein (also z.B. dass unabhingig von der Art der Entscheidung immer
die Erwartungen den groBten Einfluss haben oder aber auch, dass bei Perso-
nen, die eine Selbstveroffentlichungshandlung setzen z.B. die subjektive
Norm einen groB3eren Einfluss hat.

Die entgegengesetzt H lautet:

Die Faktoren (a) Einstellung zum Verhalten, (b) subjektiven Normen, (c)
Uberschitzung der Hiufigkeit des eigenen Verhaltens und (d) der Reifegrad

des mentalen Modells beeinflussen die Entscheidung in zufilligem Ausmaf3.
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5.2. Methode

5.2.1. Untersuchungsdesign

Die geplante Untersuchung verwendet ein quasiexperimentelles Design und
vergleicht drei Gruppen, die sich im beobachtbaren Verhalten unterscheiden
(unbedachte Selbstveroffentlichungshandlung, Selbstverotfentlichungshand-
lung mit Vorsichtsmallnahmen oder Verweigerung von Selbstvertffentli-
chungshandlungen).

Als abhingige Variablen werden die Einstellung zum Verhalten, die subjektive
Norm, die Kontrolliberzeugung, die Schitzung der Haufigkeit des eigenen

Verhaltens sowie der Reifegrad des mentalen Modells vom Internet erhoben.

5.2.2. Erhebungsinstrument: Online Fragebogen

5.2.2.1.Grundlagen zum Fragebogen

Der Fragebogen wurde als Onlinefragebogen in zwei Phasen erstellt. Als
technisches Gertuist diente die OpenSource Software ,,LimeSurvey* in Version
1.71, die auf einem Webserver installiert wurde. Sie bietet verschiedene vorge-
fertigte Standardfragetypen, die den tblichen Webkonventionen entsprechen.
Screenshots von den Eingabemasken finden sich im Anhang. Durch die M6g-
lichkeit der bedingten Frageprisentation kénnen- in Abhidngigkeit von voran-
gegangenen Antworten- einzelne Fragen ausgeblendet und ubersprungen wer-
den. Die eingegebenen Daten wurden in einer Datenbank (MySQL) gespei-
chert und als Tabellen exportiert. Fiir Teilnehmerlnnen gab es die Moglich-
keit, eine unvollstindige Umfrage zu speichern und sie zu einem spiteren
Zeitpunkt fortzusetzen. Im Finleitungstext wurde allerdings ersucht, auf diese

Option wenn moglich zu verzichten.
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Das System zeichnete automatisch den Start und Endzeitpunkt und die IP-
Adressen jeder teilnehmenden Person auf.

In einer Testphase von 14.6. bis 21.6.08 war eine erste Version des Fragebo-
gens online, der von 15 Versuchspersonen ausgefiillt wurde. In Folge wurde
der Fragebogen tberarbeitet und war in der endgtltigen Version ab 1.7.08

unter der Adresse www.grossfurtner.com/diplomarbeit verfiigbar. Die end-

gultige Version enthielt 88 Fragen, die auf maximal 21 aufeinanderfolgenden
Seiten dargeboten wurden. In die Auswertung wurden alle Antworten einbe-
zogen, die bis 31.8.08 eingetroffen waren.

Jede Seite enthielt eine Statusanzeige, um den TeilnehmerInnen Riickmeldung
Uber den Fortschritt zu geben. Zur besseren Orientierung wurden weiters
Farbcodes und Symbole eingefiihrt, die in den jeweiligen Abschnitten des
Fragebogens dokumentiert sind. Der Fragebogen war unter der genannten
Adresse frei zuganglich.

Da der Fragebogen inhaltlich so konzipiert war, dass er von den allgemeinen
Themen zu den ,kritischen® Bereichen (z.B. Identitatsdiebstahl) fithrt, war ein
zuriickblittern und nachtrigliches Andern der Antworten nicht méglich. Da-
durch wurde verhindert, dass Testpersonen durch den FEinfluss von spiter
dargebotenen Informationen erste Angaben verindern und riickgingig mach-

ten konnten.

5.2.2.2. Abschnitt |: Kenntnisse / Nutzung von SNS

Der erste Teil des Fragebogens erhob Kenntnisse und Nutzungsverhalten von
SNS Plattformen. Den TeilnehmerInnen wurden in randomisierter Reihenfol-
ge zehn weitverbreitete SNS genannt, die sie mit ,,kenne ich®, ,kenne ich
nicht und ,,bin ich mir nicht sicher* beurteilen mussten. Als weiteres Indiz
fir die Vertrautheit wurde auch nach dem Videoportal ,,;YouTube® gefragt,
dessen Bekanntheitsgrad bei iiber 60% liegt (Dialego Online, 2000).

Fir jede Seite die bekannt war, wurde mit einer neunstufigen Skala (,,mehr-

mals tiglich® — ,,Habe ich noch nie selbst besucht®) erhoben, wie haufig sie
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besucht wird, ob die Testperson auf der Plattform irgendwann Informationen
Uber sich zur Verfiigung gestellt hat und ob sie derzeit ein aktives Profil hat.
Personen die tber kein aktives Profil mehr verfligten aber friher eines hatten,

mussten angeben, ob sie sich vorstellen konnten wieder eines anzulegen.

Es wurde dabei absichtlich der Terminus ,, Information fiir andere zur Verfu-
gung stellen® gewahlt, um (a) Veroffentlichungen méglichst niederschwellig
zu erfassen — also auch, wenn den Personen selbst gar nicht bewusst war, dass
sie mit ihrer Handlung Informationen tber sich ,,veréffentlichen® — und (b)
um nicht durch die Formulierung den Aufmerksamkeitsfokus auf die allge-

meine Zuganglichkeit zu lenken.

Erginzende Fragen betrafen Veroffentlichungen auf anderen, nicht genannten
Plattformen, sowie die Frage nach Informationen, die in Zusammenhang mit
beruflichen Titigkeiten im Internet zu finden sind. Bei einem Beantworten
dieser Frage mit ,,ja*“, wurde die Information eingeblendet, dass fur die aktuel-
le Befragung ausschlieBlich private (personliche) Handlungen berticksichtigt

werden sollen.

Aus Sicht der Untersuchung soll mit diesen Fragen zwei Bereiche abgedeckt
werden. Erstens sollen die Kenntnisse zu Plattformen im Web 2.0 erhoben
werden (inwieweit sind die Personen mit den vorhandenen Angeboten ver-
traut und nutzen sie), zweitens soll die Verhaltensintention bzw. das beob-
achtbare Verhalten erfasst werden, um eine Zuteilung zu den drei Untersu-

chungsgruppen vornehmen zu kénnen.

5.2.2.3. Abschnitt 2: Veroffentlichung von personlichen Informationen

Der nichste Abschnitt erhob die Bereitschaft zum Veréffentlichen personli-
cher Informationen im Internet. In Anlehnung an Qian & Scott (2007) bzw.

Viegas (2005) die sich mit dem Veroffentlichungsverhalten von Weblog Auto-
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rInnen auseinandersetzten, wurde auch hier versucht, die Abstufungen und
Entscheidungsmoglichkeiten vollstindig zu erfassen. Personliche Informatio-
nen koénnen vollstindig oder eingeschrinkt veroffentlicht werden. Diese Re-
duktion der Offentlichkeit ist auf zwei Ebenen méglich. Einmal hinsichtlich
des Ausmalles, zweitens hinsichtlich der Zuginglichkeit der freigegebenen
Information. Fur die Befragung in diesem Abschnitt wurden folgende Abstu-

fungen der zwei Faktoren verwendet:

fur registrierte mit Passwort

frei zuganglich Benutzerlnnen geschiitzt
personliche 6 6 6
Informationen
personliche Fotos 6 6 6
von sich selbst
personliche Fotos 4 4 4
von Freundlnnen
Kontaktinformationen 6 6 6
Informationen ¥ [ ¥
zum Umfeld

Tabelle 3: Kategorien und Anzahl der Fragen pro Kategorie

Auch innerhalb der Kategorien gab es weitere Abstufungen hinsichtlich der
preisgegebenen Information. So waren zum Beispiel in der Kategorie ,,per-
sonliche Informationen® die Erfahrung bzw. Einstellung zur Veréffentlichung

folgender Items zu bewerten:

- Vorname und Nachname

Anagram oder Spitzname

Synonym nicht erkennbar (Miller, Meier)

Synonym offensichtlich (Brad Pitt, Angelina Jolie)

Geburtsdatum

Die Bewertung reichte fir alle Bereiche von ,,Habe ich schon getan.” tiber
»Kann ich mir vorstellen irgendwann zu tun., bis zu ,,Kann ich mir nicht
vorstellen.

Die Frage nach allen weiteren Veroffentlichungen erfolgte mit der Informati-

on, dass diese unter dem eigenen, vollstindigen Namen zur Verfiigung gestellt
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werden. Die vollstindige Auflistung der Items aller Bereich findet sich im
Anhang dieser Arbeit.
Zur besseren Orientierung wurden Symbole fiir die Art der Information und

die Erreichbarkeit eingefiihrt, die relevanten Unterschiede wurden zusitzlich

farblich hervorgehoben

Erhebung zu Plattformen im Web 2.0

oMl ]100%

Personliche Informationen im Internet
Welche personlichen Informationen wirden Sie verdffentlichen?
&m Ende dieser Seite haben Sie ca. 18%p der Umfrage abgeschlossen,

Méchte ich in ndchster Kannich mir varstellen Kann ich mir derzeit nictkt Kann ich mir nicht
Hzbe ich schon getan
Zukurift tun irgendwann zu tun wvorstellen zu tun worstellen
Wiginen vYornamen ) @) ) @) @
Meinen Nachnamen (3] O @] O O
Ein mit mir verbundenes Synonym
(Spizname, Anagram) o ©; C C C
Ein unauffalliges Synanym (Maller,
Meier...) o o e O o
Ein erkennbares Synonym (Brad
Pitt, Angela Merkel) O © O o e
hein Geburtsdatum £ i) ) (@) ()

Abbildung 7: Screenshot aus dem Bereich ,Verdffentlichung persénlicher Informationen*. Das
Symbol links (gelb) verweist auf eine Frage zu persénlichen Informationen, das Symbol rechts wie

auch die hellblaue Hervorhebung verweisen auf die Reichweite: ,,Fiir jeden und jede frei zugingig.

Das Forschungsinteresse dieses Bereichs ist eine weitere Abstufung, um die
Zuordnung der Teilnehmerlnnen zu den Gruppen vornehmen zu kénnen.
Auf den zwei Dimensionen — Zuginglichkeit bzw. Ausmal3 der Veroffentli-
chung lasst sich das Verhalten bzw. die Verhaltensintention weiter differenzie-

ren und einschatzen.
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5.2.2.4. Abschnitt 3: Eigene Erwartungen zu Selbstveroffentlichungshandlun-

gen und Bewertung der eigenen Erwartungen

Abschnitt 3 des Fragebogens folgt der Theorie des geplanten Verhaltens und
begann mit der Erhebung der Salient Beliefs (Fishbein & Ajzen, 1975) als
Freitext. Die erhobenen Erwartungen bezogen sich ausschlieBlich auf eine
uneingeschrinkt zugingliche Veroffentlichung und wurden fir die vier Berei-
che ,,personliche Information®, Fotografien, Kontaktinformation und Umfeld
getrennt erhoben.

Pro Themenbereich mussten die Personen in drei Feldern ihre Erwartungen

eintragen. Als Beispiel das Item zu ver6tfentlichter Bildinformation:

Wie kann es sich auswirken, wenn Sie Fotografien und Bilder von sich oder
Freunden unter ihrem: Namen auf einer der erwabnten oder einer dbnlichen
Plattform fiir andere frei zugdnglich zur Verfiigung stellen (bzm. stellen wiir-
den)?

Der Konjunktiv in der Fragestellung sollte auch jenen Personen ein Beant-
worten der Frage ermdglichen, die nicht dazu bereit waren, wirklich eine Ver-
offentlichungshandlung zu setzen.

Nach dem Ausfiillen der Freitextbereiche wurden die Testpersonen erneut mit
ithren Antworten konfrontiert, diesmal in Kombination mit zwei Skalen, auf
denen sie die Wichtigkeit und die Wahrscheinlichkeit der Erwartung eintragen
sollten. Die linke Skala enthielt Werte zwischen ,,sehr wichtig* und ,,sehr un-
wichtig®, die rechte Skala die Werte ,,wird sehr wahrscheinlich eintreten® bis
,,wird sicher nicht eintreten®.

Abbildung 8 zeigt einen Screenshot eines Beispielitems.
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Wird Wird
Eher ‘Wird sehr Wird Wird Wird
Sehr . Eher . ... Sehr o L eher . sicher Keine
Wi chitig michit Urrwichtig wahrscheinlich wahrscheinlich eher nicht
wichtig wichti o v chitig . . R nicht . nicht Anitveort
wichtig eintreten eintreten eirtreten eintreten
eintreten eintreten
Freunde findenmich © O © © O O O O O O O O ®
Ich hahe eine Wehsete © © © O O @] @] O O @] @] O @®
keineAngabe O O O O O @] @] @] @] O O o ®
EJzcilen mit dem Inhalt "Keine Antwort” miissen nicht beantwortet werden.

Abbildung 8: Screenshot aus dem Bereich ,,Bewertung der eigenen Erwartungen®, Beispiel ,,Persénliche Infor-

mationen*

Diese Bewertung durch die Testpersonen erlaubte es, die jeweilige Meinung
entsprechend dem Modell von Ajzen zu gewichten. Fragen, die keinen Ein-
trag erhielten mussten auch nicht bewertet werden und wurden als solche
markiert.

Im Vordergrund des Untersuchungsinteresses standen die Salient Beliefs, also
jene Meinungen, die fir die Versuchspersonen abrufbar sind. Aufgrund der
Linge des Fragebogens wurde die Anzahl allerdings auf die drei wichtigsten —

im Gegensatz zu den von Fishbein genannten sieben — reduziert.

Analog zu den Einstellungen wurden auch die Bezugsgruppen (soziale Norm)
sowie die Kontrolliberzeugung erfasst. Die entsprechenden Fragestellungen
lauteten:

(a) Item zur sozialen Norm

Welche Personen und Gruppen ans Ihrem personlichen Umfeld konnten die

Entscheidung beeinflussen, ob Sie personliche Informationen, Bilder, Kontak?-

informationen oder Informationen aus dem Umfeld auf einer der erwibnten

(oder einer dhnlichen) Plattform fiir andere frei zuganglich ur 1V erfiigung

stellen?
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(b) Item zur Kontrolliiberzeugung

Uber welche Fibigkeiten und Mittel miissen Sie verfiigen, damit Sie persin-
liche Informationen, Bilder, Kontaktinformationen oder Informationen aus
demr Umfeld auf einer der erwdbnten (oder einer dbnlichen) Plattform fiir an-

dere frei zngdanglich zur 1 erfiigung stellen?

Alle Antworten mussten ebenfalls auf den entsprechenden Skalen bewertet
werden, die Antwortmoglichkeiten bezogen sich auf die Einstellung der Be-
zugsgruppe zur Veroffentlichungshandlung und der subjektiven Wichtigkeit,
sich der Meinung der Gruppe entsprechend zu verhalten. Bei den Antworten
zur Kontrolliiberzeugung musste die Einflussstirke (,,Bitte beurteilen Sie, wie
sehr die genannten Mittel und Fahigkeiten die Moglichkeit zum Veroffentli-
chen von Information im Internet beeinflussen.”) sowie die subjektive Ver-
tugbarkeit (;,,Beurteilen Sie, in welchem Ausmal} Sie tuber diese Mittel bzw.
Fahigkeiten verfligen.) eingeschitzt werden.

Die Antwortdimensionen reichten von ,hat einen sehr grof3en Einfluss® bis
,»hat einen sehr geringen Einfluss® bzw. von ,,sehr leicht verfiigbar bis ,,sehr

schwer verfiigbar®

5.2.2.5. Abschnitt 4: Erwartungen zu Selbstveroffentlichungshandlungen und

Bewertung der eigenen Erwartungen

Im nachfolgenden vierten Abschnitt wurden den Testpersonen Erwartungen
zur Bewertung vorgelegt, die aus friheren Untersuchungen zur Nutzungsmo-
tivation bekannt waren. Diese Methode entspricht der Verwendung, die
(Fishbein & Ajzen, 1975)beschreibt, um die Salient beliefs festzustellen, die in
einer Population fur eine Einstellung beztglich eines bestimmten Sachverhal-
tes relevant sind. Fishbein spricht in diesem Zusammenhang von ,,modal sa-
lient beliefs*.

Die Bewertung erfolgte wieder hinsichtlich der subjektiven Einflusstirke (wie
wichtig ist es fiir die Person) bzw. hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des

Eintretens.
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Die Darbietung dieser Items aus friheren Untersuchungen erfolgte in zwei
Gruppen. In der ersten Gruppe (auf der ersten Darbietungsseite) wurden aus-
schlief3lich positive Erwartungen vorgegeben. Dazu gehérten Items, die sich
auf das sozialem Kapital und somit auf allgemeine Lebensbereiche bezogen
(,,Jch habe durch die Benutzung Vorteile im Alltag.*), Items die sich auf sozia-
le Kontakte und Kommunikation beziehen (,,Ich kann Kontakt zu neuen,
interessanten Personen kntpfen.©) sowie emotionale (,,Ich fithle mich ’in’.%).
Die Darbietung der Items erfolgte in zufilliger Reihenfolge, um Positionsef-
fekte ausschliefen zu kdénnen.

Die zweite Gruppe von Items wurde auf einer eigenen Seite dargeboten und
konfrontierte die Testpersonen zum ersten Mal mit moglichen negativen
Konsequenzen. Da bereits durch die in diesen Fragen enthaltenen Informati-
on eine Einstellungsinderung ausgelost hitte werden kénnen, war es von gro-
Ber Bedeutung, dass alle Méglichkeiten zur nachtriglichen Anderung fritherer
Antworten technisch unterbunden war.

Die moéglichen negativen Konsequenzen bezogen sich auf die Bereiche Beruf
/ Ausbildung (z.B: ,,Wenn ich mich fiir eine Stellung bewerbe, greift die Firma
auf diese Informationen zu.*), Datendiebstahl (,,Jemand gibt sich mit Hilfe
der verfigbaren Daten als ich aus.”) oder das private Umfeld (,,Es entsteht
eine peinliche Situation in meinem familidren Umfeld.*)

Die Bewertung erfolgte analog zu den vorangegangenen Meinungen- lediglich
die Skala der Wichtigkeit wurde auf die Optionen ,,Vermeiden ist sehr wich-
tig* bis ,,Vermeiden ist sehr unwichtig* abgeandert.

Auch diese Items wurden in randomisierter Reithenfolge vorgegeben.

5.2.2.6. Abschnitt 5: Erhebung zur Einschatzung der Nutzungshaufigkeit

Der Abschnitt zur Erhebung der Nutzungshiufigkeit orientierte sich am
Konzept des False Konsensus Effekts und untersuchte, ob die Art der eige-
nen Verwendung Auswirkungen auf die Beurteilung der Hiufigkeit der Ver-

wendung von SNS durch andere Personen hat.
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Zur Untersuchung wurden den Testpersonen auf zwei Seiten -in der Reihen-
folge zufillig sortiert- dieselben Items tber die Verwendung von SNS vorge-
geben. Auf der ersten Seite war die eigene Benutzung zu beschreiben, auf der
zweiten Seite die Einschitzung der allgemeinen Benutzung. Die Instruktionen
lauteten:
(a) fir die eigene Benutzung:
Informationen werden zu verschiedenen Zwecken auf Webplattformen ausge-
tauscht. Bitte geben Sie an, wie intensiv Sie selbst die im Folgenden angefiibr-
ten Mdglichkeiten nutzen
(b) fir die allgemeine Benutzung:
Informationen werden zu verschiedenen Zwecken auf Webplattformen ausge-
tauscht. Bitte geben Sie an, wie intensiv die im Folgenden angefiibrten Mog-
lichkeiten im Allgemeinen, also von allen Benutzern und Benutgerlnnen ge-

nutt werden.

Die hinsichtlich der Nutzungshiufigkeit zu beurteilenden Nutzungsarten um-

fassten folgende Bereiche:

Bereich Beispielitem
Kontaktpflege ,um Kontakt zu Freundinnen aufzunehmen*

,Jm mich Uber aktuelle Ereignisse aus dem per-
sonlichen Bereich zu informieren*

,Um Wissen Uber Personen zu sammeln, mit de-
nen ich bald beruflich zu tun haben werde*

Informationsaustausch

Kritische Nutzung

Fir die Bewertung der Haufigkeit des Vorkommens erfolgte die Einstufung
auf einer sechsstufigen Skala von ,,nutze ich sehr haufig* bis ,,nutze ich sehr
selten®. Fur die Beurteilung der allgemeinen Nutzungshaufigkeit wurden ex-
akt die gleichen Angaben verwendet. Personenbezogene Begriffe (z.B. ,,ich®)
wurden durch das Passiv (,,wird verwendet®) ersetzt. Ebenso wurden die Be-
wertungsskalen auf ,,wird sehr haufig benutzt® bis ,,wird sehr selten benutzt*

angepasst.
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Es waren auf jeder Seite zehn Angaben zur plattformgerechten Nutzung
(Kontaktpflege, Informationsaustausch) und vier Angaben mit Nutzung au-
Berhalb des definierten Verwendungszwecks (also solche, die zum Nachteil
des Benutzers verwendet werden kénnen) enthalten.

Anhand der in diesem Abschnitt gewonnen Daten sollte untersucht werden,
ob Personen, die hiufig intentionskonform auf SNS agieren, tatsichlich die
Hiufigkeit der unkritischen Nutzung Uberschitzen und im Gegenzug die

Hiufigkeit der Nutzung zu plattformfremden Zwecken unterschitzen.

5.2.2.7. Abschnitt 7: Internetkenntnisse / Mentales Modell vom Internet

Die Erhebung zum Reifegrad des mentalen Modells vom Internet bestand
wieder aus verschiedenen Abschnitten, die je auf einer Seite prasentiert wur-
den.

Der erste Abschnitt aus diesem Bereich erhob die Nutzungsgewohnheit mit
dem Medium. Dazu gehoérten Fragen zur Nutzungsdauer, Umgebung, Hau-
tigkeit, Nutzungszweck und der Einschitzung der subjektiven Bedeutung im
Alltag.

Die Erhebung zum mentalen Modell vom Internet orientiert sich sehr stark an
den Untersuchungen von Papastergiou (2005) und Yan (20006). Aus den Er-
gebnissen dieser Untersuchungen wurden 42 Antworten ausgewihlt, die als
typisch fiir verschiedene Reifegrade (Antwortcluster) des mentalen Modells
vom Internet gesehen werden konnten.

Bei der Erfassung des mentalen Modells stehen nicht die Uberpriifung des
theoretischen Wissens, tiber das die Versuchspersonen verfiigen im Vorder-
grund, sondern die fiir Entscheidungen und Einschitzungen bestimmenden
kognitiven Konzepte. Aus diesem Grund wurden die Versuchspersonen auch
nicht ersucht, die ,,Korrektheit” der Vorgaben zu beurteilen, sondern nur,

inwieweit die Aussagen mit ihrem personlichen Bild vom Internet tberein-
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stimmen. Nachfolgend ein Beispielitem zu Konzepten iiber das Funktionieren
des Internets:

(1) Einleitungstext fiir alle Aussagen

Nachfolgend finden Sie Aussagen dariiber, wie das Internet funfktioniert.

Bitte beurteilen Sie, wie sebr diese Aussagen mit Ihrem persinlichen Bild vom

Internet iibereinstimmen.

(2) Beispiel einer Aussage:
Informationen im Internet werden von speziellen Internetsystemen ur 1V erfii-

gung gestellt

Die Ubereinstimmung zu jeder Aussage konnte auf einer sechsstufigen Skala
zwischen ,,stimme ich véllig tiberein und ,,stimme ich gar nicht iberein® an-
gegeben werden.

Die Fragen zum mentalen Modell vom Internet enthielten folgende inhaltliche
Bereiche:

- Allgemeine Aussagen zum Internet (8 Items)

- Wie funktioniert das Internet? (5 Items)

- Wer ist fur den Inhalt des Internets verantwortlich (6 Items)

- Wie hingen das WWW und das Internet zusammen (4 Items)

- Woraus besteht das Internet (8 Items)

- Welche Bereiche des Internets kénnen zum Problem werden (11

Items)

Die Antwortbeispiele, die zur Bewertung des mentalen Modells vorgegeben
wurden, entstammen den vier Kategorien: ,,naiv®, ,teilrichtig®, ,,unvollstin-

dig* und , korrekt*. Aus der jeweils subjektiven Ubereinstimmung lie3 sich ein
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Score errechnen, der einen Anhaltspunkt zur Einschitzung des Reifegrads des
mentalen Bilds vom Internet hinsichtlich technischem und sozialem Ver-

standnis bietet.

5.2.2.8. Abschnitt 8: Demographische Daten

Der letzte Abschnitt des Fragebogens setzte sich mit demographischen Daten
der Testpersonen auseinander. Erhoben wurden Alter nach Klassen, Ge-
schlecht, abgeschlossene Berufsausbildung, berufliche Tatigkeit und Familien-
stand.

Zuletzt hatten Versuchspersonen noch eine Méglichkeit, Mitteilungen an den

Autor der Untersuchung zu hinterlassen.

Ich bin zwiegDeskriptive Beschreibung der Ge-

samtstichprobe

5.2.2.9. Akquise der Testpersonen

Es war Ziel der Untersuchung, ausreichend Testpersonen fiir beide Gruppen,
sowohl die der Veroffentlichungsskeptikerlnnen als auch der Intensiv-
Nutzerlnnen zu finden.

Die Akquise der Testpersonen wurde tber mehrere Kommunikationskanile
abgewickelt. Erstens wurde versucht, direkt in der Gruppe der Hauptverwen-
derlnnen, also unter Jugendlichen und Studentlnnen zu akquirieren. Dazu
zihlte das Kontaktieren tber in dieser Altersgruppe verbreitete Kommunika-
tionskanile (Postings auf Fakultitshomepages und Foren), sowie direkt auf
SNS Plattformen. Die Aufforderung zur Teilnahme war der Umgebung ent-
sprechend formuliert und enthielt immer einen Verweis zur Online Adresse
des Fragebogens. Fiir die Akquise von Personen, die Selbstver6ffentlichungen

gegenuber eher skeptisch eingestellt sind, wurden gezielt Organisationen an-
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gesprochen, die sich mit den Bereichen Datenschutz auseinandersetzen. Dazu
gehorten die Veranstalter der ,,BigBrotherAwards®, einer Organisation, die
mit einer Preisverleihung auf Missstinde im Bereich der Datenspeicherung
und Vero6ffentlichung aufmerksam macht (Big-Brother-Awards, 2008). Diese
wurden personlich tiber eMail kontaktiert, weiters erfolgten Hintrige mit der
Bitte um Teilnahme an der Untersuchung in Foren und Newsgroups, die sich
ebenfalls sehr skeptisch mit Datenschutz und Datensicherheit auseinanderset-
zen.

Es zeigte sich leider speziell bei der zweiten Gruppe eine sehr niedrige Riick-
laufquote. Auch auf das speziell fir diese Gruppe vorliegende Angebot, eine
gedruckte Version des Fragebogens auszufillen (um die Anonymitit weiter zu

steigern) wurde nicht zurtickgegriffen

5.2.2.10. Ausfullverhalten

Von 250 Personen, die mit dem Ausfillen des Fragebogens begonnen hatten,
tillten ihn 125 Personen bis zur letzten Frage aus. Ein Teil der hohen Zahl
von Abbruchen ist sicher mit dem hohen zeitlichen Aufwand beim Ausfillen
verbunden. Die durchschnittliche Ausfulldauer von Personen, die den Test
durchgingig (also ohne Zwischenspeicherung) ausgefiillt haben, liegt bei 38,22
Minuten, die kiirzeste Zeit bei sechzehn Minuten, das Maximum bei 89.

Die lange Dauer wirkte sich auch in den abschlieBenden Kommentaren zur
Studie aus, die von ,,ziemlich anstrengend®, bis zu — dem Jargon jugendlicher
Plattformen angepassten - ,,sehr zach der schass*' reichten. Testpersonen, die
weniger als flinzehn Minuten (also unter drei Sekunden pro Item) benétigten,
wurden von der Auswertung ausgenommen. Ebenso Untersuchungsteilneh-
merlnnen, bei denen sich aus dem Kommentar zur Untersuchung Zweifel
hinsichtlich der Ernsthaftigkeit des Austfiillens erkennen lieBen. (,,|...]Sie kon-
nen nicht erwarten [...] und dann noch ehrlich antworten, das macht einen

kaputt [...])

I Rechtschreibung und Zeichensetzung entspricht dem Originalzitat
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Nach dieser Bereinigung konnten von den 125 vollstindig ausgefiillten Frage-

bogen 116 in die Auswertung ibernommen werden.

5.2.2.11. Demographische Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 57 weiblichen und 58 minnlichen Testpersonen.
Das Alter wurde in Stufen zu je fiinf Jahren erfasst. Ein Grof3teil der Stich-
probe (70,7%) war im Alter der Hauptnutzungsgruppe, ( zwischen 16 und 30
Jahre). FEine genauere Abstufung ist im untenstehenden Diagramm
(Abbildung 9) sichtbar. Es lisst sich erkennen, dass die Altersgruppe iiber 45
unterreprasentiert war. Dies kann unter anderem auf die Methode des Online-
fragebogens und die vollige Freiwilligkeit der Teilnahme zurtickgefithrt wer-

den.

Altersverteilung

40

30+

20+

Haufigkeit

34
32

104

16

12

I T 1 I I I 1I
16-20 21-25 26-30 3-33 36-40 41-45 46-50 =40

Abbildung 9: Verteilung der Altersgruppen.

Von jenen Teilnehmerlnnen die dazu Angaben machten, waren knapp 50% in

einer festen Beziehung, 43,1% waren in keiner Beziehung, also ledig oder ge-
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schieden (

Abbildung 10).

Familienstand

[keine Angabe
W ledig

[Jfeste Beziehung
Elgeschieden

Abbildung 10: Angaben zum Familienstand

Bildungsniveau und berufliche Titigkeit ahnelte ebenfalls dem statistischen
Durchschnitt der typischen NutzerIlnnen von SNS. Hinsichtlich Bildung ver-
tugten 69% tber Matura oder Studium, lediglich eine jugendliche Testperson
konnte keinen Schulabschluss vorweisen. Etwas weniger als die Hilfte der
Untersuchungsteilnehmerlnnen waren SchilerInnen und Studentlnnen
(41,4%), ca. ebenso viele waren selbststindig oder unselbststindig berufstitig
(45,7%), der Rest gab ,,sonstige Titigkeiten® an - oder verweigerte die Aus-
kunft zum Beruf (Abbildung 11).
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Berufliche Tatigkeiten

50+

40+
= 304
it}
i
=
=
=
]
T

204

10+

o T T T T T T
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Abbildung 11: Angaben zur beruflichen Titigkeit der UntersuchungsteilnehmerInnen

5.2.2.12. Plattformkenntnisse und Selbstveroffentlichungserfahrung

Den Testpersonen wurden elf Plattformen vorgegeben, die sie hinsichtlich
Kenntnis, Besuch und Veroffentlichung bewerten mussten. Zehn davon wa-
ren SN Sites, die elfte war das Videoportal YouTube, das mit seiner grof3en
Bekanntheit als Vergleichswert fiir Internetkenntnisse abseits der SNS Platt-
formen gedacht war. Tatsichlich zeigte sich, dass 98,3% der Stichprobe die

Videoplattform YouTube kannten.

Die Stichprobe belegte auch die weite Verbreitung der Bekanntheit von SNS-
92,2% der Versuchspersonen kannten zumindest eine Social Networking Sei-
te, im Durchschnitt waren den Personen 2,79 Plattformen (ohne YouTube)

bekannt (siche Abbildung 12).
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Die bekanntesten Plattformen waren MySpace (88,8%) gefolgt von den stu-
dentisch geprigten Seiten Facebook (61,2%) und StudiVZ (62,9%). Einen
ebenfalls hohen Bekanntheitsgrad hatte die Businessplattform Xing (40,5%),

alle anderen Plattformen hatten einen Bekanntheitsgrad unter 10%.

Bekanntheit von SNS

40,01

30,0

20,01

10,0

Fersonen, denen diese Anzahl bekannt war

I I T I I T
2 3 4 5 & 7

[T
-

Anzahl der Bekannten Seiten

Abbildung 12: Bekanntheit von SNS in der Stichprobe

Das Besuchsverhalten der Testpersonen schwankte innerhalb der Stichprobe

stark. Insgesamt sechzehn Personen (13,8%) hatten noch nie eine Social Net-
work Site besucht, weitere acht Personen gaben an, maximal einmal eine SNS
besucht zu haben. Demgegeniiber gaben 57 Personen (49,1%) an, mindestens
eine SNS einmal in der Woche oder 6fter zu besuchen. Vier Personen hatten

sogar drei Plattformen, die sie in dieser Haufigkeit besuchten. 19 Personen

gaben an, eine Social Network Site mehrmals tiglich zu besuchen (Abbildung
13).
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Von den 116 Personen gaben 72 (Personen) (62,1%) an, in irgendeiner Form
schon einmal personliche Information auf einer SNS fiir andere zur Verfi-
gung gestellt zu haben. Davon hatten 67 Personen auch aktuell Informationen
veroffentlicht. Von den fiinf Verbleibenden gaben zwei an, sich nicht mehr
vorstellen zu kénnen, Daten zu veroffentlichen. Insgesamt wurden 123 Ver6f-
fentlichungshandlungen angegeben, die haufigsten fanden im StudiVZ
(39,8%) statt, gefolgt von Xing (20,3), Facebook und MySpace (jeweils 13%).
Von den von den Versuchspersonen selbst genannten Veroffentlichungen,
wurden ausschlief3lich jene berticksichtigt, die auf SNS oder dhnlichen Seiten

getitigt worden waren.

Besuchsverhalten bei SNS

20+

Haufigkeit

SHS SUIRY SULE Y-
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WINSAG [BLLES -
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Abbildung 13: Maximal genannte Hiufigkeit der Besuche auf einer SNS
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5.3. Prifung der Hypothesen

5.3.1. Auswertungsvoraussetzungen fur die Hypo-

thesenprifung

5.3.1.1. Datenmanipulation

Die Daten wurden zum Stichtag aus der MySQL Datenbank der Software
,»LimeWire* direkt in ein SPSS — Syntax- bzw. Datenfile exportiert und dort
weiterbearbeitet.

Fir die Datenaufbereitung (Summen, Haufigkeiten) erfolgte fir einen Teil der
Daten ein Export als .csv Datei, eine Weiterbearbeitung in Microsoft Excel
2003 und ein Reimport in SPSS. Alle statistischen Auswertungen wurden un-

ter SPSS 16.0 fur Windows vorgenommen.

5.3.1.2. Zuteilung der Personen zu den Gruppen

Die Zuteilung zu den Gruppen sollte anhand der Ver6tfentlichungshandlun-
gen, die von den Personen bereits gesetzt wurden, erfolgen. Bei der Auswer-
tung der Daten zeigte sich aber, dass die Frage der Veréffentlichung alleine

nicht ausreicht, um Aufschluss tber das Veroffentlichungsverhalten zu geben.

Von den 44 Personen die angegeben hatten, noch nie eine Selbstveroffentli-
chungshandlung gesetzt zu haben, stellte sich bei 31 Personen durch die Vor-
gabe konkreter Items (z.B. ,,ein gut erkennbares Foto von mir®) im Lauf der
Befragung heraus, dass sie doch zumindest Teilinformationen tber sich ver6f-
tentlicht hatten. ILediglich dreizehn Personen hatten tatsichlich keine einzige
Selbstveroffentlichungshandlung gesetzt. Dieses Ergebnis ist interessant in
Bezug auf das offensichtlich zum Teil schwach ausgeprigte Bewusstsein fur
bereits gesetzte Veroffentlichungen — macht es aber schwer, innerhalb der

Testgruppe anhand des Verhaltens zu differenzieren.
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Um trotzdem eine eindeutige Gruppenzuordnung erreichen zu kénnen, wurde
neben dem aktiven Veroffentlichen auch das aktive Verweigern der Verof-
fentlichung einbezogen (,,kann ich mir nicht vorstellen®). Weitere Informatio-
nen -ob eine Veréffentlichung zu einem spiteren Zeitpunkt vorstellbar oder
geplant ist, bzw. ob eine Ver6ffentlichungshandlung zwar nicht 6ffentlich
aber durch ein Passwort geschiitzt vorstellbar ist- wurden entgegen den ur-
springlichen Plinen nicht in die Gruppenzuteilung einbezogen.

Fir die tatsichliche Zuordnung wurden dann folgende Prinzipien angewandt:

(1) kritische vs. unkritische Ver6ffentlichungen

Die einzeln zur Bewertung vorgegebenen Veroffentlichungsdetails wurden
je nach Beitrag zur Identifikation in kritische (z.B. gut erkennbares Bild)
bzw. unkritische Information (z.B. Platzhalterbild) unterteilt. Fir jede Ver-
suchsperson wurden fiir jeden Bereich (personliche Information, eigene
Bilder, fremde Bilder und Umfeld) und jede Ver6ffentlichungsart (6ffent-
lich, registriert, passwortgeschiitzt) aus der Anzahl (n) der bereits durchge-
fihrten Ver6ffentlichungen(v) bzw. Veroffentlichungsverweigerungen(w)
zwei entsprechende Scores fiir kritische und wenig kritische Handlungen
berechnet. Aus diesen wurde zuletzt die Gesamtsumme je Veroffentli-

chungsart berechnet. Die resultierenden Variablen bilden sich in Tabelle 4

ab.
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personliche civene Bilder fremde Information Summe
Information 3 Bilder zum Umfeld
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Tabelle 4: Variablen zum Veréffentlichungsverhalten. n, bezeichnet die Anzahl der bereits getitig-
ten Veréffentlichungshandlungen, n,, steht fiir verweigerte Veroffentlichungshandlungen.
Die fiir die Zuteilung wesentliche Spalte der Summe der kritischen Handlungen wurde

hervorgehoben

(2) Kombinierte Wertung von Veréffentlichungshandlungen

Einige Informationen eignen sich nur dann dazu, eine Person zu identifi-
zieren, wenn sie in Kombination mit einer zweiten Information veréffent-
licht werden.

Zum Beispiel ist trotz der Veroffentlichung des Vornamens alleine eine
Identifikation der betreffenden Person noch immer sehr schwierig. Die
Veroffentlichung des Vornamens in Kombination mit dem Nachnamen
erleichtert die Identifikation aber sehr. Dementsprechend wurde die Kom-
bination aus Vor- und Nachnamen als kritische Verotfentlichung gewertet,

eine des Vornamens alleine aber als wenig kritisch.

(3) Veroftentlichung nur fur registrierte Benutzerlnnen vs. uneinge-
schrankt 6ffentlich

Die Veroftentlichung von Information auf einer Seite, die nur fir regist-

rierte Benutzerlnnen freigegeben ist, stellt real keinen Schutz der ver6f-

fentlichten Daten dar. Die Registrierung bei allen erthobenen SNS Portalen

erfolgt ohne Priifung der tatsidchlichen Identitit und ist somit fir jede Per-

son moglich. Da sich dariiber hinaus bei den Testpersonen kaum Unter-
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schiede in der Bereitschaft zur Veroffentlichung zwischen den beiden Ka-
tegorien zeigten, wurde fiir die Gruppenzuteilung nur der jeweils hohere
Wert der beiden Ver6ffentlichungsarten herangezogen. Als Beispiel wird
nachfolgend die Formel fiir die relevante Anzahl von Veréffentlichungen

im Bereich ,,Figene Bilder angefiihrt.

= max(

n v _rel _eigene _bilder v _ off _eigene _ bilder ’n V_com _eigene _ bilder)

Formel 5: Beispielberechnung der relevanten Anzahl (n,_.) von veréffentlichten Bildern

Fir die Berechnung der Gesamtveroffentlichungsscores der einzelnen
TeilnehmerInnen wird dann die relevante (also gro3ere Anzahl) der Hand-
lungen herangezogen (Siche Formel 0) . ,n *“ wurde analog zu dieser Me-

thode berechnet.
Formel 6: Berechnung des Gesamtscores zum Veroffentlichungsverhalten

nv_ges = nv_rel_ pers. + nv_rel_eigene_b. T nv_rel_ fremde_b.+ nv_rel_umf.

Neben n, und n, wurde eine dritte Variable in die Beurteilung einbezogen.

Diese Variable d,, wird aus der Differenz zwischen n_und n_ errechnet.

Formel 7: Differenz d.. zwischen der Anzahl von Veréffentlichungen und Verweigerungen.

d.=n.-n,

Die Auswertung der so erhobenen Variablen n und d,,, gibt aus-

V_ges> nwﬁges
reichend Information, um Personen in Anlehnung an Westin (Har-
ris_Interactive, 2002) den verschiedenen Typen zuordnen zu kénnen. Die

folgende Ubersicht erklirt die Zuordnung zu den Typen.
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Typ 1: VeroffentlichungsverweigererInnen (Information Fundamenta-
lists, 20p)

Dieser Gruppe ist Privatsphire sehr viel wert, darum verweigert sie in den
meisten Fillen Veroffentlichungshandlungen explizit. In dieser Untersuchung
ist sie durch eine hohe Zahl von Ver6ffentlichungsverweigerungen gekenn-
zeichnet. Es konnen zwar Verotfentlichungshandlungen gesetzt worden sein,
deren Anzahl muss aber deutlich unter der Zahl der Ver6ffentlichungsverwei-
gerungen liegen. Als Kriterium gilt, dass |d,,,| gréBer als der Median aller d.,
sein muss (also groBer gleich 8) und die Zahl der Verweigerungen tberwiegt.
Zwanzig Personen der erhobenen Testgruppe entsprachen diesen Kriterien.
Diese hatten im Durchschnitt 2,4 Verotfentlichungshandlungen gesetzt und

16,75-mal die Veroffentlichung als nicht vorstellbar bezeichnet.

Typ 2: Kritische VeroffentlicherInnen (in Anlehnung an die Informati-
on Pragmatists, 54p)

Information Pragmatists sind nach Westin (Harris_Interactive, 2002) dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich des Risikos von Verbffentlichungen zwar be-
wusst sind, diese aber aufgrund der Bequemlichkeit und allgemeinen Verbrei-
tung trotzdem vornehmen. Auf Verhaltensebene ist zu erwarten, dass diese
Gruppe zwar Veroffentlichungshandlungen setzt, aber auch in ahnlich vielen
Fillen — aufgrund des Risikobewusstseins — die Verotfentlichung personlicher
Information verweigert. Diese Verhaltensbeschreibung entspricht nicht exakt
der Gruppenbeschreibung nach Westin, hat fiir die vorliegende Arbeit aber
den Vorteil, sich ausschlieBlich tber das beobachtbare Verhalten zu definie-
ren. Als messbares Kriterium galt, dass |d,, | kleiner oder gleich dem Median
aller d,,, (7) sein musste und mindestens sechs (1.Quartil) Ver6ffentlichungs-
handlungen gesetzt worden waren. Funfundfiinfzig Personen entsprachen
diesem Kriterium.

Diese hatten im Durchschnitt 10,59 Verotfentlichungshandlungen gesetzt und

9,56-mal die Veroffentlichung als nicht vorstellbar bezeichnet.

_67 -



Empirischer Teil

Typ 3: Unbesorgte VeroffentlicherInnen (Unconerned, 38p)

Diese Gruppe ist durch eine hohe Zahl von Verotfentlichungshandlungen
gekennzeichnet. Es kénnen zwar Veréffentlichungsweigerungen angegeben
werden, deren Anzahl muss aber deutlich unter der Zahl der Veroffentli-
chungsverweigerungen liegen. Als Kriterium gilt, dass |d,, | groBer als der
Median aller d,, sein muss (also gréBer gleich 8) und die Zahl der Verotfentli-
chungen tiberwiegt. 38 Personen dieser Gruppe entsprachen diesen Kriterien.
Diese hatten im Durchschnitt 18,55 Veroffentlichungshandlungen gesetzt, die

Vero6ffentlichung aber nur 4,55-mal als nicht vorstellbar bezeichnet.

Typ 4: Uninformierte Unaktive (4p)

Die Gruppe der uninformierten, nicht aktiven Testpersonen setzt kaum Ver-
6ffentlichungshandlungen im Internet - spricht aber auch keine Verweigerun-
gen aus. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie keinen gro3en Unterschied
in der Anzahl der Selbstveroffentlichungen und der Verotfentlichungsskepti-
schen AuBerungen aufweisen (d, <8). Diese geringe Differenz ist im Gegen-
satz zu den Kritischen SelbstvertffentlicherIlnnen allerdings vor allem darauf
zuriickzufihren, dass sie generell keine Veroffentlichungshandlungen setzen
(n,<=2). Nur vier Personen der Testgruppe entsprachen diesen Kriterien.
Diese hatten keine Veroffentlichungshandlungen gesetzt und einen Mittel-
wert von 3,25 in der Kategorie ,,nicht vorstellbar®.

Aufgrund der geringen Anzahl und der geringen Aussagekraft, wurden diese

vier Personen in die weitere Auswertung nicht einbezogen.

Die nachfolgenden Box-Whisker-Plot Diagramme (Abbildung 14 und
Abbildung 15) zeigen die Verteilung der Veroffentlichungshandlungen und
Verotfentlichungsverweigerungen fir die vier Gruppen. In dieser Diagramm-

art werden die statistischen Kennzahlen Median (als Querstrich), die Spanne
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vom ersten zum dritten Quartil (Rechteck, enthalt 50% der Daten) sowie der

Minimal- und Maximalwert aus der Stichprobe dargestellt (,,Fuhler®).

20+

10+

Anzahl ungeschitzter Verdffentlichungen

T T T T
Information Pragmatists Unconcerned MNeutral Sceptic

Yerdffentlichungsgruppe

Abbildung 14: Gegeniiberstellung der Anzahl von ungeschiitzten Veroéffentlichungen zwischen den

vier Gruppen.
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20+

Anzahl skeptischer Ausserungen

T
Information Pragmatists Unconcerned MNewutral Sceptic

Yerdffentlichungsgruppe

Abbildung 15: Gegeniiberstellung der Anzahl skeptischer AuBerungen zwischen den vier Gruppen.

Ein Uberblick zeigt, dass die Tendenzen zu Handlungen in den drei Haupt-
gruppen sehr dhnlich sind. Fir die Erstellung der folgenden Diagramme
(Abbildung 16 und Abbildung 17) wurde zuerst fir jede Versuchsperson der
relative Anteil an Veroffentlichungen (bzw. Verweigerungen) pro Bereich be-
rechnet. Waren zum Beispiel bei den persénlichen Bildern drei kritische Ver-
offentlichungen moglich (gut erkennbares Bild, Bild von sich selbst in priva-
tem Kontext, Bild von sich selbst in ausgelassenen Situationen), von denen
tatsichlich zwei veroffentlicht worden waren, dann ergibt sich hier ein relati-
ver Wert von 66%. Aus diesen relativen Werten wurden die Gruppenmittel-
werte berechnet und in den untenstehenden Diagrammen zusammengefasst.
Allgemein zeigt sich deutlich, dass Kontaktinformationen (Adresse, Wohnort,
E-Mail, Telefonnummer...) in allen Gruppen die geringste Veroffentli-
chungsrate aufweisen und die Veroffentlichung personlicher Informationen

(Name, Geburtsdatum) die hochste Zahl von Veroffentlichungen hat.
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Abbildung 16: Durchschnittlicher Prozentsatz der gesetzten Handlungen pro Bereich und Veréffent-

lichungsgruppe: Kritische VeroffentlicherInnen (P), VerdffentlichungsverweigerIn-
nen (SK) und Unbesorgte VeroffentlicherInnen (SV)
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Abbildung 17: Durchschnittlicher Prozentsatz der verweigerten Handlungen pro Bereich und Verof-

fentlichungsgruppe: Kritische VeréffentlicherInnen (P), Veroffentlichungsverweige-

rInnen (SK) und Unbesorgte VeroffentlicherInnen (SV)
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Die meisten Bedenken hinsichtlich dem Preisgeben von Information bestehen
aber — im Gegensatz zu den Veroffentlichungshandlungen - nicht im Bereich
der Kontaktinformation, sondern dem der Informationen zum Umfeld. Dies
kann unter anderem an den expliziten Fragen zu heiklen Themen liegen (se-
xuelle Vorlieben, politische Orientierung). Lediglich in der Gruppe der unbe-
sorgten VeroffentlicherInnen tiberwiegt auch hier der Bereich der Kontaktin-

formationen.

5.3.2. Angaben zu Selbstveroffentlichungshandlun-

gen

5.3.2.1.Kategorisierung der Salient Beliefs

Als ,,Salient Beliefs* bezeichnet Fishbein (Fishbein & Ajzen, 1975) jene Eir-
wartungen zu einem Verhalten, die fir Personen unmittelbar abrufbar sind.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung hatten Teilnehmerlnnen neben
den vorgegebenen Auswirkungen auch die Moglichkeit, in drei Feldern ihre
eigenen Erwartungen zu Ver6ffentlichungshandlungen in den Kategorien per-
sonliche Information, Bilder, Informationen zum Umfeld und zu Kontaktin-
formationen einzugeben. Die entsprechenden Aussagen wurden je nach Inhalt

in funf Kategorien unterteilt. Diese waren:

Kategorie 1: Positive Erwartungen

Als positive Erwartungen wurden nur jene Aussagen gewertet, die eindeutig
auf einen Nutzen, ein offensichtlich erstrebenswertes Ergebnis oder einen
positiven Affekt fur die Teilnehmerlnnen schlieBen lieBen. Eintrige bezogen
sich auf die Bereiche ,,neue Kontakte finden®, ,positive Auswirkungen im
Beruf oder Studium®, ,,erhchter Bekanntheitsgrad® bzw. ,,verstarktes Vertrau-

en®, ,,gunstige Information fur andere® und ,,gefunden werden®.
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Gerade beim letzten Bereich war es notwendig, dass nicht nur allgemeine
Aussagen zur Auffindbarkeit gegeben waren (z.B. ,Ich werde gefunden®),
sondern dass auch eine positive Erwartung damit verknlpft war (z.B. ,,Ich
werde von Freunden gefunden®). Aussagen, deren Konnotation aufgrund des
tehlenden Kontexts nicht eindeutig erfasst werden konnte, wurden der Kate-
gorie neutral zugeordnet. So kann der Satz ,potentielle Arbeitgeber finden
Informationen tber mich® je nach Art der veroffentlichten Information eine
positive (z.B. Jobprofil) oder auch negative (z.B. peinliche Partybilder) Erwar-

tung mit sich bringen.

Kategorie 2: Negative Erwartungen

Analog zu den positiven Erwartungen wurden auch hier nur jene Aussagen
gewertet, die eindeutig auf ein negatives, unerwinschtes Ergebnis oder einen
negativen Affekt fiir die TeilnehmerInnen schlieBen lieBen. Eintrige bezogen
sich auf die Bereiche ,,Datenmissbrauch®, ,,Spam®, , Belasticung, Stalking* ,
»Verlust der Privatsphire®, ,,nachteilige Information fur andere und ,,gefun-

den werden®.

Kategorie 3: Neutrale Erwartungen

Zu den neutralen Aussagen wurden jene Erwartungen gezihlt, die entweder
aufgrund der mangelnden Zusatzinformation nicht zugeordnet werden konn-
ten, oder die sehr allgemein formuliert waren. Ein Beispiel ist: ,,Ich kann ge-

funden werden®.

Kategorie 4: Aussagen auf der Metaebene

Aussagen dieser Kategorie stellen keine eigentlichen Erwartungen dar, son-
dern informieren allgemein tiber den Umgang der Person mit Veroffentli-
chungen im Internet. Dazu wurden Aussagen wie ,,Dartiber habe ich noch

nicht nachgedacht® gezihlt.
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Kategorie 5: Unpassende Aussagen
Hier wurden alle Aussagen summiert, die kaum Bezug zur eigentlichen Frage

aufwiesen.

5.3.2.2.Einstellung zum Verhalten anhand der Salient Beliefs

Die Auswertung der Finstellung zum Verhalten erfolgte in drei Schritten, die
auf jeden Bereich (Personliche Information, Bilder, Kontaktinformation und
Umfeld) angewandt wurden. In einer ersten Analyse wurde die Einflussstirke
der einzelnen genannten Meinungen fiir die vier Bereiche berechnet. Entspre-
chend der Theorie von Fishbein & Ajzen (1975) wird dazu fir jede Erwar-
tung einer Person ein Produkt aus der subjektiven Bewertung (Wichtigkeit)
mit der dazugehorigen Eintrittswahrscheinlichkeit gebildet. Die Summe all
dieser positiven Meinungen, abziiglich der Summe der negativen Meinungen
ergibt den Wert fur die Finstellung zum Verhalten. Die nachfolgende

Abbildung 18 vergleicht die Gruppenmittelwerte.

Einstellung zum Verhalten in den drei Gruppen

25,00

0,00

-25,00

Mittelwert

-50,00

75,00

-100,00

I T 1
Kritische 5. Werweigerinnen Unbesorgte

Verdffentlichungsgruppe

Abbildung 18: Gruppenmittelwerte zur Einstellung zum Verdffentlichen auf Social Network Sites.
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Es zeigt sich eine deutlich negative Einstellung zum Verhalten bei den Ver6f-
tentlichungsverweigerlnnen, eine positive Einstellung bei den unbesorgt Ver-
offentlichenden. Der Mittelwert der kritischen Selbstveréffentlicherlnnen ist
leicht negativ. Das Ergebnis wird leichter erklirbar, wenn man die Werte zur
Einstellung zum Verhalten getrennt fiir die Bereiche betrachtet. Abbildung 19
(Seite 75) zeigt die entsprechenden Gruppenmittelwerte. Es féllt auf, dass die
Einstellung zur Verotfentlichung von Kontaktinformationen in allen Grup-
pen, sogar bei den unbesorgt Veroffentlichenden negativ ist. Analog zur Beo-
bachtung von Viegas (2005) kann vermutet werden, dass hier die personlichen
Erfahrungen mit Spam (eine der am hiufigsten genannten erwarteten Konse-

quenzen) einen starken Finfluss auf das Verhalten hat.

Einstellung zum Verhalten pro Gruppe und Bereich

W Gier

20,00 Erers. Inf.
Okort. Inf.
B Umf. Inf.

10,00

0,00

Mittelwert

-10,00

-20,004

-30,00 T T T
Kritische 5. “Verweigerlinnen Unbesorgte

Verdffentlichungsgruppe

Abbildung 19: Gruppenmittelwerte zur Einstellung zum Veréffentlichen auf Social Network Sites,

gruppiert nach den Veroffentlichungsbereichen.
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5.3.2.3.Einstellung zum Verhalten — getrennte Auswertung der positiven

und negativen Nennungen

Ein weitergehendes Verstindnis wird moglich, wenn man die drei Faktoren,
die die Finstellung zum Veroffentlichungsverhalten beeinflussen, getrennt
betrachtet. Es sind dies die Anzahl der positiven (bzw. negativen) Erwartun-
gen, die Bewertung der positiven (bzw. negativen) Erwartungen und die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Erwartungen.

Ein Vergleich der Hiufigkeiten der positiven Nennungen zwischen den
Gruppen ermdglicht es abzuleiten, welche Erwartungen fir die Versuchsteil-
nehmerinnen besonders priasent sind. Es zeigt sich erwartungsgemal3, dass
Verotfentlichungsskeptikerlnnen deutlich weniger positive Nennungen abge-
ben als die beiden anderen Gruppen und die meisten positiven Erwartungen
bei den unbesorgt Veroffentlichenden zu finden sind.

Zur weiteten Interpretation wird in Abbildung 20a/b der Mittelwert der An-
zahl der genannten positiven Erwartungen mit dem Mittelwert der Summe
aller positiven Meinungen (also der positiven Erwartungen unter Berticksich-
tigung von subjektiver Bedeutung und Wahrscheinlichkeit des Eintretens)

verglichen.

Anzahl positiver Erwartungen Summe der positiven Meinungen

. 100,00

4 80,00

60,00

Mittelwert
Mittelwert

40,00

20,00

0,00
Kritische S Werweigerinnen Unbesorgte Kritische S Werweigerinnen Unbesorgte

Veréffentlichungsgruppe Veréffentlichungsgruppe

Abbildung 20a/b: Gegeniibetstellung der genannten positiven Erwartungen mit den positiven Mei-

nungen.
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Es ist zu erkennen, dass sich durch die Berticksichtigung der subjektiven Be-
wertung und der vermuteten Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Unter-
schied zwischen den VerweigerInnen und den Unbesorgten weiter vergrof3ert.
Stellt man diese Einfliisse nebeneinander (Abbildung 21a/b, Seite 77) zeigt
sich kaum ein Einfluss durch die Wahrscheinlichkeit, aber ein deutlicher Un-
terschied hinsichtlich der Bewertung der erwarteten Ergebnisse. Das bedeutet,
dass die Mitglieder der Gruppe der unbesorgten VerotfentlicherInnen im Ent-
scheidungsprozess nicht nur quantitativ mehr positive Erwartungen haben,
sondern auch deren FEintreten einen hoheren subjektiven Wert darstellen.
Umgekehrt sind die wenigen positiven Erwartungen der Veroffentlichungs-

verweigerInnen fir diese von nur geringer Bedeutung,.

Wahrscheinlichkeit pos. Auswirkungen Bewertung pos. Auswirkungen

20,004 20,004

15,0049 15,00

Mittelwert

10,004 10,00

Mittelwert

500 5,00

0,00- 0,00
Kritische 5. Verweigerinnen Unbesorgte Kritische S. Verweigerinnen Unbesorgte

Veriffentlichungsgruppe Veréffentlichungsgruppe

Abbildung 21a/b: Gegeniiberstellung des Einflusses der Wahrscheinlichkeit des Eintretens und der

subjektiven Bewertung der Wichtigkeit bei positiven Meinungen

Auch die Betrachtung der negativen Meinungen zeigt eine erwartungsgemalle
Verteilung zwischen den Gruppen. Die Gruppe der Veroffentlichungsverwei-
gerlnnen verbindet die h6chste Anzahl negativer Erwartungen mit den Selbst-
veroffentlichungshandlungen, die Unbesorgten die geringste (siche Abbildung
22a/b).
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Anzahl negativer Erwartungen Summe negativer Meinungen

W Bilder

51 100,00 [ Pers. Inf
[l Kort. Inf
W umf. Inf

1 80,00

w
1

60,00

Mittelwert
Mittelwert

%]
1

40,00

20,00

0,00
Kritische 5. “erweigerinnen Unbesorgte Hritische 5. “Yerweigerinnen Unbesorgte

Veréffentlichungsgruppe Verbffentlichungsgruppe

Abbildung 22a/b: Gegeniibetstellung der genannten negativen Erwartungen mit den negativen

Meinungen.

Auch diese Differenz vergrofert sich, wenn man die Gruppen nicht nur in der
Anzahl der Aussagen vergleicht, sondern hinsichtlich der mit Wahrscheinlich-
keit und Bewertung gewichteten Meinungen. Im Gegensatz zu den positiven
Meinungen zeigt sich hier aber, dass die erwartete Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens einen gro3eren Einfluss hat als die subjektive Bewertung der negativen
Konsequenzen (siche Abbildung 23a/b). Die unbesorgten Veroffent-
licherInnen schitzen die Wahrscheinlichkeit des Eintretens geringer ein als die

Veroffentlichungsverweigerlnnen.
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Wahrscheinlichkeit negativer Auswirkungen Bewertung negativer Auswirkungen

Mbilder
20,00 25,00 EPers. Inf.
[Ckont. Inf.
WUmf._Inf

20,00

15,00

15,00

10,00

Mittelwert
Mittelwert

10,00

5,00

5,00

0,00—

Kritische S. Werweigerinnen Unhesorgte Kritische S “Yerweigerinnen Unhesorgte

Veréffentlichungsgruppe Veréffentlichungsgruppe

Abbildung 23a/b: Gegeniiberstellung des Einflusses der Wahtscheinlichkeit des Eintretens und der

subjektiven Bewertung der Wichtigkeit bei positiven Meinungen

5.3.2.4.Einfluss der sozialen Norm

Nach dem Modell des geplanten Handelns gibt es noch zwei weitere Fakto-
ren, die die Umsetzung einer Handlung beeinflussen: die Soziale Norm und

die Handlungskontrolle.

Die Nennungen zur sozialen Norm konnten in sechs Gruppen unterteilt wer-
den. Die hiufigste Nennung waren Freunde (45,34% von 161 Meldungen)
gefolgt von Familie (21,74%) und beruflichem Umfeld (18,63%). Die weiteren
genannten Personen und Gruppen lagen unter 10% (Partnerln, Expertlnnen

und Sonstige). Einen Uberblick gibt Abbildung 24.
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Nennungen zur subjektiven Norm

Berufl. Umfeld

Freunde

Familie

Partner

Abbildung 24: Nennungen zur subjektiven Norm.

Der Einfluss dieser Gruppen wurde wieder auf zwei Skalen angegeben. Auf
einer bipolaren Skala wurde die vermutete Einstellung der genannten Bezugs-
gruppe zur Veroffentlichung erhoben (von -3 bis +3) und auf einer zweiten
sechsstufigen Skala, wie wichtig es der Testperson ist, den Erwartungen der
Gruppe zu entsprechen. Die Summe der Produkte der beiden Faktoren ergibt
wieder das Mal3 fiir die Einflussstirke der relevanten sozialen Bezugsgruppen.
Die Auswertung in Abbildung 25 zeigt, dass der Einfluss der Bezugsgruppen
stark streut, der Gruppendurchschnitt (Median) aber bei allen Gruppen sehr
nahe bei Null liegt. Bei der Gruppe der SkeptikerInnen haben sogar mehr als
die Halfte der Mitglieder einen Wert von ,,0° -daher liegen das erste und das
dritte Quartil deckungsgleich auf Null, die Box fir diesen Bereich wird nur
als Strich dargestellt.

Durch die Ahnlichkeit zwischen den Gruppen lisst sich eine gleichmiBige

Beeinflussung durch die Einstellung der Bezugsgruppen erwarten.
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Einstellung und soziale Norm

204

Subjektive Soziale Morm

(o] *
-20

T T T
Kritische 5. Unbesorgte 5. Verweigerinnen

Werdffentlichungsgruppe

Abbildung 25: Box Whisker Plot zu den Ergebnissen des Einflusses der subjektiven Norm im Ver-

gleich zwischen den drei Gruppen.

5.3.2.5.Einfluss der Kontrollerwartung

Die Nennungen zur Kontrollerwartung wurden in acht Kategorien unterteilt.
Die hiufigsten Nennungen (26,4%) waren zur technischen Infrastruktur (z.B.
Internet). Dahinter folgte mit 19,8% der Faktor Zeit.

Mit ca. 10% bildeten sich die Bereiche Motivation (z.B. ,,Es muss mich freu-
en,, oder ,,Lust dazu®) und Wissen zur IT ab. Geringere Nennungen hatten
Material (z.B. Fotos), Wissen zu SNS (z.B. ,,Ich muss wissen, welche Seiten es
gibt®) und Allgemeinwissen. 7,11% konnten keiner Kategorie zugeordnet

werden.
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Nennungen zu notwendigen Ressourcen

Sonstiges

Material Technische

Infrastruktur

Zeit

Wissen IT
Allgemeinwissen

Wissen zu SNS

Motivation

Abbildung 26: Anzahl der Nennungen hinsichtlich notwendiger Mittel

Auch hier wurde der Einfluss auf zwei Skalen bewertet- einmal die Wichtig-
keit der genannten Ressource und zweitens deren personliche Verftugbarkeit.
Die Berechnung erfolgte analog zu den zuvor beschriebenen Auswertungen
mit Hilfe der Produktsumme.

Da die Ergebnisse auch hier stark streuen und einige statistische Ausreiler
den Mittelwert verfilschen, wurde fir Abbildung 27 wieder ein Box Whisker
Plot fir die Darstellung gewihlt. Die Gruppenmediane liegen bei allen Grup-
pen gegen Null — bzw. im positiven Bereich. Das bedeutet, dass der GroBteil
der Teilnehmerlnnen tber die subjektiv notwendigen Mittel zur Umsetzung
der Aufgaben verfiigt und es kann wieder vermutet werden, dass sich die Ein-

flussstirke zwischen den Gruppen nicht unterscheidet.
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Einstellung und Kontrollerwartung

30

20

MNotwendige Mittel
|
|

T T T
Kritische 5. Unhesorgte 5. Yerweigerinnen

Verdffentlichungsgruppe

Abbildung 27: Box Whisker Plot zu den Ergebnissen des Einflusses der subjektiven Norm im Ver-
gleich zwischen den drei Gruppen. Bei den Kritischen und bei den VerweigerInnen

liegt der Median auf Null.

5.3.2.6.Verwendung der Angaben zur Einstellung

Aufgrund der starken Streuung der Daten, der stark schwankenden Anzahl
von Nennungen pro Person und der vielen leeren Eintrige (bei denen keine
Erwartung / keine Gruppe / kein Mittel genannt wurde) werden diese Daten
kaum in die interferenzstatistische Auswertung einbezogen. Die detaillierte
Erhebung und deskriptive Beschreibung der erhobenen Daten ist — mit Aus-
nahme der Verwendung zur Prifung der H,, - in erster Linie ein Hilfsmittel,
um die Ergebnisse der folgenden Abschnitte besser interpretieren und verste-
hen zu konnen.

Zusammenfassend ldsst sich in der Stichprobe erkennen, dass die Faktoren
,,s0ziale Norm* und ,,Kontrollerwartung* keinen spezifischen Einfluss auf die
unterschiedlichen Veréffentlichungsgruppen haben.

Unterschiede im Veroffentlichungsverhalten scheinen sich vor allem in den

Konsequenzerwartungen zu begriinden. Unbesorgte Selbstveroffentlicherln-
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nen haben mehr positive Erwartungen und bewerten deren subjektive Wich-
tigkeit hoher. Im Gegenzug erwarten sie negative Konsequenzen mit einer

niedrigeren Wahrscheinlichkeit als die beiden anderen Gruppen.

5.3.3. Vorgegebene Konsequenzerwartungen.

5.3.3.1. Einstellungserhebung mit vorgegebenen Konsequenzerwartungen

Mit Hilfe der vorgegebenen moglichen positiven Konsequenzen soll tber-
prift werden, ob Personen, die Selbstvertffentlichungshandlungen setzen,
andere Erwartungen an die Auswirkungen haben, als solche, die keine Hand-

lungen setzen.

Uberpriifung der Hypothese H,,

Zur Uberpriifung von Hypothese 1, beziiglich der Unterschiede bei den er-
warteten positiven Konsequenzen, wurde aus der subjektiven Wichtigkeit und
der Wahrscheinlichkeit des Eintretens der positiven Erwartungen wie zuvor
eine Produktsumme als Mal3 fiir die Starke der positiven Einstellung errech-
net. Abbildung 28 zeigt die Gruppenmittelwerte der aus den positiven Erwar-

tungen gebildeten Einstellungen.
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Mittelwerte der zum Verhalten positiven Meinungen

4004

300+

200

100

Produktsumme der paositiven Meinungen

T T T
Kritische 5. YVerweigerinnen Urbesorgte S.

Verdffentlichungsgruppe

Abbildung 28: Gruppenmittelwerte des Einstellungswerts, der sich fiir die positiven Meinungen

ergibt.

Da die Homogenitit der Varianzen gegeben ist, ist eine Hypothesenpriifung
mittels Varianzanalyse moglich. Der resultierende F-Wert von 26,89 ist bei
einem Alpha Niveau von 0,01 signifikant, die H; - das Bestehen eines Unter-
schieds hinsichtlich der positiven Erwartungen - kann somit bestatigt werden.
Ein Post-Hoc ausgefiihrter Scheffé Test belegt, dass sich alle drei Gruppen in
der Bewertung signifikant von einander unterscheiden (p fiir alle drei Tests >
0,008).

Eine weitergehende Untersuchung zur Frage, ob der Unterschied eher durch
die hohere subjektive Bewertung oder durch die hohere Eintrittswahrschein-
lichkeit verursacht wurde, blieb ohne signifikantes Ergebnis. Auch in
Abbildung 29, der Gegeniiberstellung von Bewertung und Wahrscheinlichkeit

ist keine eindeutige Dominanz von einem der beiden Bereiche zu erkennen.
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Bewertungen und Eintrittswahrscheinlichkeit flir pos. Konsequenzen

:lm'rl'telwel‘t der positiven

54 Bewertungen

zhﬂ'rl‘telwel‘t der pos.
Wahrscheinlichkeiten

Mittelwert

D _

I
Kritische 5. erweigerinnen Urhesorgte S.

Veréffentlichungsgruppe

Abbildung 29: Gruppenmittelwerte der Bewertungen und Wahrscheinlichkeiten der positiven Kon-

sequenzen.

Uberpriifung der Hypothese H,,

Hypothese 2 bezieht sich auf negative Konsequenzerwartungen von Selbst-
veroffentlichungshandlungen und unterscheidet zwischen Bewusstsein fiir
mégliche negative Konsequenzen (2a) und Einstellung (2b). Fiir die Uberprii-
tung der Hypothese 2a wurde die Anzahl der Nennungen von negativen Er-

wartungen aus (Abschnitt 5.3.2.6, Seite 83) herangezogen.

Da alle Bedingungen erfiillt waren, konnte eine Varianzanalyse tiber die An-
zahl der negativen Nennungen durchgefithrt werden. Es zeigt sich, dass sich
die drei Gruppen bei einem Alpha Niveau von 95% (p=0,019) signifikant von
einander unterscheiden. Wie man in Abbildung 30 aber erkennen kann, unter-
scheidet sich vor allem die Gruppe der SkeptikerInnen von den anderen bei-
den Gruppen. Tatsichlich zeigt auch ein Test nach Scheffé, dass sich nur die-

se Gruppe von den anderen beiden signifikant unterscheidet, wiahrend der
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Unterschied zwischen den kritischen Selbstveroffentlicherlnnen und den un-

besorgt Veroffentlichenden zu gering ist.

Gruppenmittelwerte der Anzahl negativer Erwartungen

-]
1

4]
1

I
1

[ 5]
1

Mittelwerte der Anzahl negativer Meldungen
- w
| |

T T T
Unbesorgte S. Kritische 5. erweigerinnen

Verdffentlichungsgruppe

Karfiderzirervall 95%

Abbildung 30: Gruppenmittelwerte der Anzahl negativer Erwartungen bei einem Konfidenzintervall

von 95%

Fiir die Uberpriifung der Hypothese 2b hinsichtlich der Unterschiede in der
Bewertung wurden analog zur positiven Bewertung die negativen Meinungen
herangezogen. Die entsprechenden Werte sind in Abbildung 31 zu sehen. Be-
reits in der Abbildung lasst sich aber erkennen, dass sich weder die Bewer-
tung, noch die Wahrscheinlichkeit des Eintretens zwischen den Gruppen un-
terscheidet. Auch die durchgefihrte Prifung auf Signifikanz (Anova) liefert
mit einem p Wert von 0,943 ein nicht signifikantes Ergebnis. Dementspre-

chend muss die H, beibehalten und die H,verworfen werden.
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Bewertung und Wahrscheinlichkeit des Eintretens von negativen
Konsequenzen

Bewertungen

Iittelwert der negativen

:M'rl‘lelwert der negativen
‘Wahrscheinlichketen

Gruppenmittelwerte

Unbesorgte 5. Kritische 5. “Yerweigerinnen

Veréffentlichungsgruppe

Abbildung 31: Gegeniiberstellung der drei Gruppen hinsichtlich ihrer negativen Erwartungen.

5.3.4. Erwartungen zur Haufigkeit des eigenen Ver-

haltens in der Gesamtpopulation

Jeder Versuchsperson wurden 13 Items aus drei Bereichen vorgegeben, fir die
die eigene Nutzungsintensitit und die geschitzte Verwendung unter allen Be-
nutzerlnnen bewertet werden musste. Die Einschitzung erfolgte auf einer
sechsstufigen Skala, die mit Werten von 1 bis 6 reprisentiert wurde, ein hoher
Wert entsprach einer haufigen Nutzung.

Die gewonnenen Daten dienen zur Uberpriifung der H,.
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5.3.4.1.Uberpriifung der H,, zur Haufigkeit der eigenen Handlungen im

Vergleich zur Gesamtpopulation

Zur Pritung der Hypothese wurden die Mittelwerte der Nutzungsscores fur
die drei inhaltlichen Bereiche ,,Kontaktpflege®, ,,Informationsaustausch und
,Kritische Nutzung® aus den zugehorigen Items zur Eigennutzung und Ge-
samtnutzungsschitzung berechnet. Zur kritischen Nutzung wurden all jene
Items gezahlt, die Verwendungen beschrieben die zum Nachteil eines anderen
Benutzers eingesetzt werden konnten (z.B. ,,..., um negative Informationen
tber Personen zu suchen, die ich nicht mag).

Wenn die Theotrie des False Consensus Effekts anwendbar ist, dann mussen
Personen, die in einem der drei Bereiche bei der Eigennutzung einen hohen
Wert aufweisen, auch bei der Schitzung fiir die Gesamtnutzung einen hohen
Wert aufweisen. FEine Aussage Gber den linearen Zusammenhang zwischen
den Werten ist kann tber den Korrelationskoeffizienten getroffen werden.

Die nachfolgende Tabelle 5 enthilt die entsprechenden Werte.

Zur besseren Interpretation wurden in der Tabelle nicht nur die fir die Hypo-
these relevanten Zusammenhinge (eigene Verwendung X Gesamtverwen-
dung) berticksichtigt, sondern auch die Korrelationen zwischen allen erhobe-
nen Werten. Die Korrelationen zur Priifung der Hypothese H,; wurden schat-

tiert hervorgehoben.
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Korrelation zur Verwendungshaufigkeit

allg. allg. allg. eigene eigene eigene
Verwendung | Verwendung | Verwendung | Verwendung | Verwendung | Verwendung
Kontakte allg. Info kritisch Kontakte allg. Info kritisch
eigene Korr. ,544™ ,301° ,285™ 1,000 ,6377 ,608”
Verw.  gian. ,000 001 ,002 ,000 ,000
Kontakte
N 112 112 112 112,000 112 112
eigene Korr. ,260” 3617 ,159 637" 1,000 4917
Verw. Sign. ,006 ,000 ,094 ,000 ,000
allg. Info
112 112 112 112 112,000 112
eigene Korr. 243" ,028 ,296” ,608™ 4917 1,000
Verw. Sign. ,010 ,768 ,002 ,000 ,000
kritisch
112 112 112 112 112 112,000
allg. Korr. 1,000 6417 683"
Verw.  Sign. ,000 ,000
Kontakte
112,000 112 112
allg. Korr. 6417 1,000 ,528”
Verw.  Sign. ,000 ,000
allg. Info
112 112,000 112
allg. Korr. 683" 528" 1,000
Verw.
kritisch Sign. ,000 ,000
N 112 112 112,000

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 5: Korrelationsmatrix der Verwendungshiufigkeiten des Nutzers selbst und der geschitzten

Verwendung bei allen NutzerInnen. Grau markiert sind die der Hypothese entsprechenden Korrela-

tionen.

Es lasst sich erkennen, dass alle Zusammenhangsmal3e die die Hypothese pru-

fen, signifikant sind — dennoch miissen fir die Interpretation zwei weitere

Faktoren berticksichtigt werden. Erstens ist die Hohe der beobachteten Kor-

relationen fiir den Bereich der Kontaktpflege nur mittel (0,544) bzw. fir die

allgemeine Information und die kritische Verwendung als niedrig (0,361 bzw.

0,2906) einzustufen. Das bedeutet, dass in der Stichprobe zwar ein signifikanter

Zusammenhang zwischen der eigenen Verwendung und der Schatzungen der
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Verteilung in der Population nachzuweisen ist, dieser aber sehr gering ausfillt.
Beachtenswert ist, dass gerade bei der kritischen Nutzung — also der, die zum
Nachteil einer anderen Person verwendet werden kann- ein besonders gerin-

ger Zusammenhang besteht.

Versuchspersonen, die haufig kritische Verwendungen nutzen (z.B. nach
nachteiligen Informationen iiber andere suchen) nehmen also nicht automa-
tisch an, dass das ein gingiges und weit verbreitetes Verhalten ist. Moglicher-
weise wird das Wissen um diese Verwendungsmoglichkeit als ,,Spezial-,, oder

,,Geheimwissen® gesehen, tiber das nicht alle Personen verfigen.

Ein zweiter Punkt der in der Korrelationsmatrix auffallt ist, dass die sonstigen
Zusammenhinge also zwischen den drei Verwendungsmoglichkeiten inner-
halb einer Bewertungsart groBer sind als die zuvor beschriebenen zwischen
den Bewertungsarten (Eigen / Fremd).

Aus diesem Grund kann die Hypothese 1.3 tber den Zusammenhang zwi-
schen der eigenen Verwendung und der geschitzten Verbreitung zwar besti-
tigt werden- es muss aber angenommen werden, dass andere starke Einfluss-
faktoren vorliegen die dazu fihren, dass der Zusammenhang nicht sehr grof3

1st.
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5.3.4.2. Uberpriifung von Hypothese H,,, hinsichtlich der Einschitzung der

Haufigkeit von Veroffentlichungshandlungen in Abhangigkeit vom ei-

genen Veroffentlichungsverhalten.

Neben den verschiedenen Verwendungsarten soll auch tberpriift werden, ob
sich die geschitzte Verbreitung in Abhingigkeit vom eigenen Veroffentli-
chungsverhalten unterscheidet. Zu diesem Zweck wurde eine einfaktorielle
Varianzanalyse fur die zwei Variablen ,,Schitzung der kritischen Verwendung*
(siche 5.3.4.1) und der ,Schitzung der plattformkonformen Verwendung*
(Mittelwert aller restlichen Items) iber die drei Gruppen berechnet. Es zeigt
sich fiir beide Analysen ein signifikanter Unterschied (a=0,01) zwischen den
Gruppen mit einem F-Wert von 7,698 fir die kritische Verwendung und

8,177 tur die plattformkonforme Verwendung.
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Unbesorgte 5. Kritische 5. “Yerweigerlnnen

Veréffentlichungsgruppe

Abbildung 32: Box Whisker Plot zur Schitzung von plattformkonformen Verhalten, verglichen zwi-

schen den drei Veréffentlichungsgruppen.

Abbildung 32 stellt die Mittelwerte und Streuungen der geschitzten Haufig-
keit von plattformkonformem Verhalten der drei Gruppen gegeniiber. Der

Unterschied zwischen den drei Gruppen ist klar erkennbar. In Abbildung 33
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werden die Werte fiir die kritischen Verwendungen verglichen — es fallt auf,
dass die Schitzungen hier breiter streuen und die Haufigkeit im Durchschnitt
geringer geschitzt wird als die des plattformkonformen Verhaltens.

Der interessanteste Aspekt ist aber, dass gerade die unbesorgt Veroffentli-
chenden die Haufigkeit von Verwendungen, die zum Nachteil der Benutze-

rInnen sein konnen, am hochsten einschitzen.

6,00 o _

5,009

4,00

3,00

2,00

Allgemeine Verwendung kritisch

1,00 &) 1

oo T T T
Unbesorgte 5. Kritische 5. Werweigerinnen

Verdffentlichungsgruppe

Abbildung 33: Box Whisker Plot zur Schitzung von kritischem Verhalten, verglichen zwischen den

drei Veréffentlichungsgruppen.

Es kann also daraus geschlossen werden, dass die Gruppe der intensiven Be-
nutzerlnnen auch mit den Moglichkeiten zur kritischen Verwendung vertraut

sind und deren Haufigkeit als hoch einschitzen.

-93 -



Empirischer Teil

5.3.5. Mentales Modell vom Internet

Um Aussagen zum mentalen Modell vom Internet treffen zu kénnen, wurde
tir jede Person ein Score zum sozialen und einer zum technischen Verstind-

nis berechnet.

Zu diesem Zweck wurden die 38 Items zum mentalen Modell in drei Grup-
pen eingeteilt - Items zum sozialen Verstindnis, solche zum technischen Ver-
stindnis und gemischte Items, die keiner der beiden Kategorien eindeutig zu-

zuordnen waren.

Fir jedes Item wurde aullerdem eine Wertigkeit hinsichtlich der tatsiachlichen
Richtigkeit bestimmt, die zwischen 1 (naive, falsche Aussage) und 6 (korrekte,

vollstindige Aussage) lag.

Fir jede Versuchsperson und jedes Item wurden dann aus der absoluten Dif-
ferenz der gegebenen Antwort zur tatsichlich richtigen Antwort ein Score
ermittelt. Ein Beispiel: Versuchsperson A bewertet Item ,,Das Internet besteht
aus vielen Telefonleitungen mit einer Ubereinstimmung von 3 (stimmt eher
nicht Gberein), tatsichlich sollte bei einem korrekten und ausgereiften menta-
len Modell aber die Antwort 2 (stimmt nicht Gberein) gegeben werden, da die-
se Aussage nur einen mafBigen, naiven Wahrheitsgehalt besitzt. Aus der Ditfe-
renz (2 — 3) ergibt sich ein Wert von -1, der als Absolutdifferenz von 1 be-
ricksichtig wurde. Eine zweite Versuchsperson B bewertet dasselbe Item mit
einem Wert von 1- auch hier ergibt sich dieselbe Abweichung und somit ein

identischer Score fur dieses Item.

Aus der Summe der Abweichungen wurden Gesamtscores fiir das technische

und das soziale Verstindnis gebildet.
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5.3.5.1.Prufung der Hypothese H ,: Zum Zusammenhang zwischen dem

Setzen von Veroffentlichungshandlungen und der Qualitat des menta-

len Modells vom Internet

Zur Uberpriifung der Hypothese H,, wurden die Gruppenmittelwerte mit Hil-
fe einer einfaktoriellen Varianzanalyse verglichen.
Es zeigt sich aber, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen

im sozialen und technischen Verstindnis ersichtlich ist.

Dies ist auch in den Abbildung 34 und Abbildung 35 eindeutig erkennbar.
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Abbildung 34: Box Whisker Plot zum sozialen Verstindnis im Vergleich zwischen den drei Gruppen

-95_



Empirischer Teil

24

60,00

40,004

Technisches Verstiandnis
|
[

20,005

0o T

T T
Unbesorgte 5. Kritische 5. Yerweigerinnen

Veréffentlichungsgruppe

Abbildung 35: Box Whisker Plot zum technischen Verstindnis im Vergleich zwischen den drei

Gruppen

5.3.6. Gewichtung der Einflussfaktoren

5.3.6.1.Prufung der Hypothese H ; zur Frage, ob sich die bisher einzeln un-

tersuchten Faktoren hinsichtlich ihres Einflusses auf die Veroffentli-

chungshandlung unterscheiden.

Es wird angenommen, dass sich die fiir die Entscheidung ausschlaggebenden
Faktoren in ihrer Einflussstirke unterscheiden. Auf Basis der uberpriften
Hypothesen wurden zwei Gleichungen zur Vorhersage des Verotfentlichungs-
typs entworfen und anschlieBend mittels multinomialer logistischer Regressi-

onsanalyse Uberpriift.
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Das erste entworfene Modell orientierte sich stark an der Theorie des geplan-

ten Verhaltens und berticksichtigte die Faktoren:

(a) Einstellung zum Ver6tfentlichen auf SNS
(b) subjektive soziale Norm

(c) Kontrollerwartung

(d) technisches Verstindnis

(e) soziales Verstindnis

Auf die weiteren unabhingigen Variablen zur geschitzten Haufigkeit der all-
gemeinen Verwendung wurde keine Riicksicht genommen, da sie sich inhalt-
lich zu wenig von der subjektiven sozialen Norm abgrenzen.

Fir die Berechnung wurden die Variablen Einstellung, soziale Normen, not-
wendige Mittel, Score des technischen und des sozialen Verstindnisses einge-

setzt.

Als Bezugsgruppe fiir die nominale logistische Regressionsberechnung wurde
die Gruppe der Verweigerlnnen verwendet. Es wird also versucht, die Wahr-
scheinlichkeit, mit der eine Versuchspersonen nicht zu diesem Typ (sondern
zur Gruppe der unbesorgten oder kritischen SelbstveroffentlicherInnen) ge-
hort, durch die einbezogenen Variablen zu erkliren und fiir jede einen Ge-

wichtungsfaktor zu berechnen.

Im votliegenden Modell kann die Gruppenzugehorigkeit nur unzureichend
durch die Variablen erklart werden. In beiden beachteten Fillen (bei den un-
besorgten wie bei den kritischen Veroffentlicherlnnen) hat nur die Variable
,Einstellung® einen signifikanten Zusammenhang (a=0,01, Uberpriifung
nach Wald) mit der Wahrscheinlichkeit, nicht der Gruppe der VerweigerIn-
nen, sondern der jeweiligen anderen Gruppe anzugehoéren. Eine detaillierte
Auflistung der Ergebnisse ist in Tabelle 6 zu finden, die signifikanten Werte
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wurden grau hervorgehoben. Der Wert B gibt Auskunft dariiber, in welchem
Ausmal} eine Veranderung der Variable die Wahrscheinlichkeit, der anderen

Gruppe anzugehoren, verandert.

Parameter Estimates

95% Confidence

Interval for Exp(B)

Std. Lower | Upper

Veroffentlichungsgruppe® B Error | Wald df Sig. | Exp(B) | Bound | Bound
Intercept ,039 2,490 ,000 | ,987

Einstellung ,016 ,004 [ 17,563 | ,000 | 1,016 | 1,008 1,024

‘ Soziale Norm ,030 ,064 ,222 | ,638 | 1,031 ,909 1,169

Eﬂ Kontrollerwartung -023 | ,061 ,145 | ,704 977 ,868 1,101

é Techn. Verstindnis -045 | ,037 | 1,463 | ,227 ,956 ,889 1,028

= Soz. Verstandnis ,077 ,060 [ 1,630 | ,202 | 1,080 | ,960 1,214
Intercept ,651 2,189 ,088 | ,766

Einstellung 011 ,003 [ 10,015 | ,002 | 1,011 1,004 1,018

Soziale Norm ,071 ,060 [ 1,416 | ,234 | 1,074 | ,955 1,207

‘g Kontrollerwartung -,062 ,054 1,280 | ,258 ,940 ,845 1,046

,-‘Cé Techn. Verstandnis -008 | ,033 ,066 I ,798 | ,992 ,930 1,058

< Soz. Verstiandnis ,032 ,053 ,378 | ,538 | 1,033 ,932 1,145

a. The reference category is: Verweigerinnen.
Tabelle 6: Geschitzte Parameter aus der multinomialen Regressionsanalyse (1).

Ein zweites Modell wird durch die Ergebnisse der vorangegangenen statisti-
schen Untersuchungen bestimmt. Da sich bereits bei den Mittelwertsverglei-
chen zeigte, dass soziale Norm, Kontrollerwartung und mentale Modelle nur
wenig Zusammenhang mit der Gruppenzugehorigkeit aufweisen, wurde statt-
dessen versucht, eine weitere Differenzierung des Faktors Einstellung zu er-
reichen und an Stelle der sozialen Norm die Schitzungen zur allgemeinen

Verwendung von Funktionen zu berticksichtigen.

Dementsprechend wurden in der Rechnung folgende Faktoren berticksichtigt:
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(a) Anzahl der positiven Erwartungsnennungen

(b) Anzahl der negativen Erwartungsnennungen

(¢c) Durchschnittliche subj. Bewertung der positiven Erwartungen

(d) Durchschnittliche subj. Bewertung der negativen Erwartungen

(e) Durchschnittliche Wahrscheinlichkeit der positiven Erwartungen

(f) Durchschnittliche Wahrscheinlichkeit der negativen Erwartungen

(9) Erwartete Haufigkeit der allgemeinen Plattformverwendung im Sinn
der Plattform

(h) Erwartete Haufigkeit der allgemeinen Plattformverwendung zu weite-

ren, kritischen Zwecken

In Tabelle 7 werden die entsprechenden Ergebnisse prasentiert. Die Progno-
segenauigkeit steigt erwartungsgemal3, da schon aus den Voruntersuchungen
bekannt ist, dass diese Variablen eine bessere Aussagekraft besitzen.

Die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Individuum nicht zur Gruppe der Ver-
weigerlnnen sondern zur Gruppe der unbesorgten SelbstverotfentlicherInnen
gehort, steigt demnach vor allem dann, wenn das Eintreten der positiven Er-
wartungen subjektiv sehr wichtig ist (B=4,239, p=0,002). Als weitere Ten-
denzen (die nicht signifikant sind) konnten negative Einflisse identifiziert
werden. Die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe wird demnach eher unwahr-
scheinlich, wenn eine hohe Anzahl negativer Erwartungsnennungen vorliegt
B= -0,395, p=0,067), und ein hoher Wahrscheinlichkeitswert fiir negative
Konsequenzen existiert (B = -1,252, p=0,076).
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Parameter Estimates

95% Confidence
Interval for Exp(B)
Lower Upper
Veroffentlichungsgruppe® B Error Mald (df Sig. p(B) Bound Bound
Intercept -17,687( 4,929 | 12,875] | ,000
Positive Nennungen ,659 418 | 2,485 | 115 1,934 ,852 4,389
Negative Nennungen -395 | 214 [ 3,399 | | ,065 ,674 443 1,025
Positive Bewertung 4,239 | 1,338 | 10,033 | | ,002 [69,305| 5,032 | 954,532
Negative Bewertung [,L119 | ,681 | 2,703 | | ,100 3,063 ,807 11,630
‘ Positive Wahrsch. ,536 | ,818 | ,429 | ,512 1,709 ,344 8,494
Ug; Negative Wahrsch. -1,2521 ,705 | 3,154 | | ,076 ,286 ,072 1,139
_% Plattformverw. -1,892 |1 1,017 | 3,462 | | ,063 ,I51 ,021 1,106
= Plattformverw. kritisch | 2,684 | ,965 | 7,738 | | ,005 14,637 | 2,209 96,962
Intercept -13,621( 4,666 | 8,521 | ,004
Positive Nennungen ,601 Al | 2,134 ) 1 ,144 1,823 ,815 4,081
Negative Nennungen -,285 197 | 2,106 | , 147 ,752 S 1,105
Positive Bewertung 4,052 | 1,312 ] 9535 | | ,002 57,529 | 4,394 | 753,202
Negative Bewertung 1,279 | ,654 | 3,827 | | ,050 3,594 ,998 12,946
Positive Wahrsch. ,151 ,766 | ,039 | ,844 [,163 ,259 5215
‘3 Negative Wahrsch. -1,293 | ,685 | 3,559 | | ,059 ,275 ,072 1,052
,-‘Cé Plattformverw. -2,422 | 968 | 62259 | | ,012 ,089 ,013 ,592
< Plattformverw. kritisch | 2,794 | ,942 | 8,792 | | ,003 16,346 | 2,578 103,629

a. The reference category is:Veweigerinnen.

Tabelle 7: Geschitzte Parameter aus der multinomialen Regressionsanalyse (1I).

Fir die Gruppe der kritischen Selbstver6ffentlicherInnen zeigt sich ebenfalls
ein hoher Zusammenhang mit der Wichtigkeit der positiven Erwartungen
(B=4,052, p=0,002). Daneben ist bei dieser Gruppe aber auch der soziale
Faktor — bertcksichtigt tiber die geschitzte Haufigkeit der Plattformverwen-

dung allgemein — ein guter Indikator, ebenso wie eine hohe Bedeutung der
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negativen Konsequenzen. Hier bildet sich vermutlich vor allem die Eigen-

schaft, manche Veroffentlichungshandlungen bewusst zu vermeiden, ab.

Hypothese H,; kann durch die vorliegenden Daten bestatigt werden. Es zeigt
sich, dass das gewihlte Verhalten am ehesten durch die Einstellung — bzw.
exakter durch den hohen subjektiven Wert der positiven Konsequenzen - be-
einflusst wird. Fir andere Faktoren, wie die allgemeine Verbreitung von Ver-
haltensweisen und die Qualitit der mentalen Modelle konnte nur ein ver-
gleichsweise geringer oder gar kein Zusammenhang mit dem Verhalten festge-
stellt werden.

Die Nullhypothese wird somit verworfen, H,; kann bestitigt werden.
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5.4. Diskussion und Ausblick

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden in Tabelle 8 noch einmal alle Hypothe-
sen sowie deren Beurteilung auf Grund der statistischen Signifikanz prisen-

tiert.

Hypothese Beurteilung

H,, | Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen auf SNS beibehalten
setzen, haben starkere positive Erwartungen an die Ergeb-
nisse der Handlung als Personen, die Selbstveroffentli-
chungshandlungen nicht setzen.

H,,. | Personen, die unbedachte (ungeschutzte) Selbstveroffent- beibehalten
lichungshandlungen auf SNS setzen, sind sich der drohen-
den negativen Konsequenzen weniger bewusst als solche,
die Selbstveroffentlichungshandlungen verweigern.

H,,, | Personen, die unbedachte (ungeschutzte) Selbstveroffent- verworfen
lichungshandlungen auf SNS setzen und sich der drohen-
den negativen Konsequenzen bewusst sind, schatzen die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens als gering ein oder wer-
ten ihre Bedeutung ab.

H,;., | Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des beibehalten
eigenen Verhaltens auf SNS und der geschatzten Verbrei- (mit Vorbehalt)
tung des Verhaltens unter allen Benutzerlnnen.

H,;, | Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen setzen beibehalten
schatzen die Verbreitung der Nutzung von SNS hoher ein
als Personen, die keine Selbstveroffentlichungshandlungen

setzen.

H,, | Die Qualitat des mentalen Modells vom Internet beein- verworfen
flusst das Setzen von Selbstveroffentlichungshandlungen
auf SNS.

H,; | Die Faktoren (a) Erwartungen zum Verhalten, (b) subjekti- bestatigt

ve Normen, (c) Kontrolliiberzeugung, (d) Uberschitzung
der Haufigkeit des eigenen Verhaltens und (e) der Reife-
grad des mentalen Modells beeinflussen die Entscheidung
fir — bzw. die Art der Veroffentlichungshandlung auf einer
SNS in unterschiedlich starkem AusmaB.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die Hypthesen
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5.4.1. Diskussion der Ergebnisse.

Wie aus der vorstehenden Tabelle und der detaillierten Ergebnisprasentation
des vorigen Kapitels ersichtlich, kénnen mit der vorliegenden Untersuchung
einige Tendenzen und Trends zur Entscheidung fiir Selbstvertffentlichungs-
handlungen aufgezeigt werden.

Im Folgenden sollten die sechs Fragestellungen den jeweiligen Ergebnissen

gegeniibergestellt und diskutiert werden.

(1) Welche Einstellungen, subjektive Normen und Kontrollerwar-
tungen sind dafiir mal3gebend, ob und in welcher Form Selbst-

veroffentlichungshandlungen auf SNS gesetzt werden?

Die vorliegenden Untersuchungsdaten weisen darauf hin, dass vor allem posi-
tive Konsequenzerwartungen und ihre subjektiv hohe Bewertung fiir Verof-
tentlichungshandlungen ausschlaggebend sind. Am hiufigsten genannt wur-
den Griinde, die dem Erhalten, Pflegen und Erweitern von Kontakten dien-
ten. Das entspricht unter anderem dem in den Studien von Cliff et al. (2000),
Ellison et al. (2007) und Joinson (2008) beschriebenen Verwendungen. Nega-
tive Erwartungen sind zwar bei Personen, die Veroffentlichungshandlungen
hiufig bewusst verweigern deutlicher ausgepragt, der Einfluss ist im Vergleich
zu den positiven Erwartungen aber eindeutig schwicher.

Der Einfluss der als relevant angegebenen sozialen Bezugsgruppen war nicht
fir die Entscheidung ausschlaggebend. Genannt wurden vor allem Freunde,
die Familie, das berufliche Umfeld und der Partner bzw. die Partnerin. Als
einzig erkennbarer Trend stellt sich hier dar, dass sich durch den Einfluss der
Bezugsgruppen eher ein férderlicher als ein hemmender Effekt fir das Verof-
tentlichungsverhalten ergibt.

Auch der Einfluss der Kontrollerwartung stellt eine Gro3e dar, die nur eine

untergeordnete Rolle spielt. Es wurden Aussagen zu den Bereichen ,techni-
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sche Infrastruktur®, |, Zeit”, , Motivation“ und Fachwissen von den Versuchs-
personen im Fragebogen angegeben. Die Nennungen standen aber in keinem
Zusammenhang mit dem tatsichlichen Ver6ffentlichungsverhalten, sondern
waren zwischen den verschiedenen Typen gleich verteilt. Ursachen fiir den
geringen Finfluss lassen sich zum Teil objektiv begriinden. Die notwendigen
technischen Ressourcen sind durch die leichte Verfigbarkeit und Zugingig-
keit von PCs und der weiten Verbreitung von Internetzugingen objektiv kein
groBes Hindernis.

Fir die Ressource ,,Zeit™ kann hingegen vermutet werden, dass sie stark mit
der Einstellung zum Selbstveroffentlichen zusammenhingt. Das bedeutet,
dass eine Person, die eine sehr positive Einstellung und somit hohe positive
Erwartungen hat, sich ihre Zeit eher so einteilen wird, dass Aktivititen auf
SNS moglich sind als eine Person mit geringen Erwartungen.

Die Tatsache, dass verflighares Wissen — in technischer Hinsicht wie auch in
Bezug auf Moglichkeiten des WWW — keinen Einfluss hatte, kann ein Arte-
takt der Erhebungsmethode sein. Da die Vorgabe und Akquise vorwiegend
tber das Internet erfolgte, kann von einem Mindestmal} an Vorkenntnissen
ausgegangen werden, ohne den die Teilnahme am Fragebogen gar nicht mog-
lich gewesen wire. Fur andere Teile der Population, die tiber diese Methoden
nicht erreicht werden konnten, ist durchaus zu erwarten, dass mangelndes

Wissen Veroffentlichungshandlungen Verhindern wiirde.
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(2) In welchem Ausmal sind sich BenutzerInnen méglicher negati-

ver Konsequenzen bewusst?

und

(3) Welche Mechanismen kommen bei Personen zum Tragen, die
sich der negativen Konsequenzen bewusst sind und trotzdem

Selbstveroffentlichungshandlungen setzen?

In der vorliegenden Untersuchung konnte gezeigt werden, dass die Annahme
der unbedarften und naiven SelbstveroffentlicherInnen, die sich der negativen
Konsequenzen gar nicht bewusst sind, nur mit Einschrinkungen gehalten

werden kann.

Es konnte gezeigt werden, dass die Anzahl der genannten erwarteten negati-
ven Effekte tatsichlich stark mit dem Veroffentlichungsverhalten zusammen-
hingt. So nannte die Gruppe der unbesorgt verdffentlichenden Personen,
wenn sie zu den erwarteten Konsequenzen befragt wurde, im Durchschnitt
2,37 negative Erwartungen, die der Verweigerlnnen aber 4,4.

Bei zwei nachfolgenden Untersuchungen zur Wichtigkeit bzw. Eintrittswahr-
scheinlichkeit der negativen Konsequenzen zeigte sich aber kein signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen, weder hinsichtlich der subjektiven Wich-
tigkeit noch hinsichtlich der aus fritheren Untersuchungen bekannten negati-

ven Konsequenzen.

Das bedeutet, dass Personen, die Selbstver6ffentlichungshandlungen setzen,
die moglichen negativen Konsequenzen nicht anders bewerten und auch de-
ren Eintreten fir nicht unwahrscheinlicher erachten als die Personen, die

Veroftfentlichungshandlungen vorwiegend verweigern. Der Unterschied im
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vorliegenden Ergebnis lisst sich am ehesten durch eine unterschiedliche Ab-
rufbarkeit der verkniipften Einstellungen erklaren.

Diese Beobachtung passt zur Theorie von Fazio, Chen, McDonel & Sherman,
(1982), die den Zusammenhang zwischen Objekten und Einstellungen durch
die Abrufbarkeit und Zuginglichkeit (,,Aktivierung®) der assoziierten Meinun-

gen bestimmt sehen.

Fir diese Theorie spricht im Kontext der vorliegenden Untersuchung auch,
dass die Autoren besonders die personlichen Erfahrungen und die Haufigkeit
der Aktivierung von Meinungen fir die Finstellung verantwortlich machen.
Da im vorliegenden Quasiexperiment nur bereits gesetzte Veroffentlichungs-
handlungen untersucht wurden, ist es plausibel, dass fir die Gruppe der Ver-
offentlichenden Personen besonders die positiven Einstellungen prasent und

abrufbar waren.

(4) Welchen Einfluss hat die angenommene Uberbewertung der
Hiufigkeit des eigenen Selbstveréffentlichungsverhaltens auf die

Selbstveroftentlichungshandlung?

Der Effekt der Uberbewertung der Hiufigkeit des eigenen Verhaltens im Sinn
der False Consensus Theorie nach Ross et al. (1977) war in der vorliegenden
Untersuchung nur in geringem Ausmal} und vor allem nicht bei Differenzie-
rung nach plattformkonformen und kritischem Verhalten beobachtbar. Ge-
zeigt werden konnten signifikante Zusammenhinge von r=0,544 (Kontakt-
pflege), r=0,361 (allgemeiner Informationsaustausch) und r=0,296 (kritische
Verwendung) zwischen den Angaben zur Haufigkeit der eigenen Verwendung
und der geschitzten allgemeinen Verwendung.

Gleichzeitig war aber zu beobachten, dass die Ergebnisse zu den einzelnen
Verhaltensweisen (Kontaktpflege, allgemeiner Informationsaustausch und kri-

tische Verwendung) innerhalb einer Bewertungsart hoher korrelierten, als das-
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selbe Verhalten zwischen Selbst- und Fremdeinschitzung. Das bedeutet, dass
Personen, die eine Funktion intensiv nutzen wahrscheinlich auch die anderen
Funktionen intensiv verwenden bzw. genauso, dass Personen, die eine weite
Verbreitung einer Titigkeit vermuten, auch bei den anderen Tatigkeiten eine
intensive Nutzung vermuten.

Die so erhobenen Daten lassen sich zwar im Sinn der False Consensus Theo-
rie interpretieren, die zentrale Fragestellung, ob das Uberschitzen der Hiufig-
keit von Handlungen mit der eigenen Verhaltensweise zusammenhingt, ldsst

sich aber nicht ausreichend erkliaren.

Etwas mehr Aufschluss liefert die Gegentiberstellung der drei Veroffentli-
chungstypen mit den dazugehorigen Verbreitungsschitzungen von plattform-
konformem und kritischem Verhalten. Es zeigt sich namlich, dass Benutze-
rInnen, die zur Gruppe der unbesorgten Veroffentlicherlnnen gehéren, in
beiden Bereichen- sowohl der konformen als auch der kritischen Verwen-
dung- die durchschnittlich hochsten Schitzungen fur die allgemeine Verbrei-

tung haben.

Dieser Unterschied zu den andern Gruppen konnte allerdings nur fir die
plattformkonforme Verwendung als signifikant bestitigt werden. Fur die kriti-
sche Verwendung war der Mittelwert zwar ebenfalls hoher, kann aber nur als
Tendenz interpretiert werden, da durch die breite Streuung in allen Gruppen

kein signifikanter Unterschied bestand.

Im Sinn der Forschungsfrage lasst sich anhand der vorliegenden Daten also
feststellen, dass Personen, die Selbstveroffentlichungshandlungen setzen die
Verbreitung von Handlungen auf SNS insgesamt hoher einschitzen, als Per-

sonen die selbst keine oder nur wenig SNS Aktivititen setzen.
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Es lasst sich aber keine Aussage tber einen Zusammenhang zwischen der ge-
schitzten Haufigkeit von kritischen Verwendungen und dem eigenen Selbst-
veroffentlichungsverhalten treffen. So ist eine vermutete weite Verbreitung
kritischer Handlungen kein Indikator fiir reduziertes Selbstveroffentlichen
und auch hiufiges eigenes Verwenden entgegen der Plattformintention bedeu-
tet nicht automatisch die Vermutung, dass diese Titigkeiten oft ausgetibt wer-

den.

(5) Welchen Einfluss hat die Qualitit des mentalen Modells vom

Internet auf das Verhalten?

In der vorliegenden Untersuchung konnte kein Zusammenhang zwischen der
Qualitit des mentalen Modells und der Veréffentlichungshandlung nachge-
wiesen werden. Weder fur das technische, noch fur das soziale Verstindnis
konnte ein Zusammenhang mit dem Veroffentlichungsverhalten auf SNS bes-

tatigt werden.

Die Beobachtung, dass die Qualitit des mentalen Modells keinen Finfluss auf
das Veroffentlichungsverhalten hat, widerspricht der theoretischen Erwar-
tung, dass Personen, die ein ausgereiftes Wissen tber soziale Konsequenzen
und den technischen Hintergrund besitzen, in ihrem Verhalten vorsichtiger

sein mussten.

Wenn es sich dabei nicht um ein -durch die Art der Erhebung hervorgerufe-
nes- Artefakt handelt, kann dieses Ergebnis dahingehend interpretiert werden,
dass SNS in ihren Funktionen und Konsequenzen durchschaubar sind, ohne
dass allgemeines technisches oder soziales Verstindnis vorhanden sein muss.
Dementsprechend wiirde die Entscheidung fiir oder gegen eine Veroffentli-

chungshandlung nur durch die Regeln und Funktionen der SNS begriindet-
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die Eigenschaften des Trigermediums Internet wiren eine zu vernachlissi-

gende Grofle.

Leider kann als mégliche Ursache aber auch die Art der Erhebung der Quali-
tit des mentalen Modells gesehen werden. Erstens besteht die Moglichkeit,
dass die Aussagen zu Internet und World Wide Web fir die Testpersonen
nicht klar durchschaubar waren und die Teilrichtigkeit zu unterschiedlich in-
terpretierten Aussagen fihrten, die sich nicht fiir alle TeilnehmerInnen auf der

selben Dimension abbilden.

Zweitens kann auch die Aufforderung zur Skalierung — also der Angabe, in-
wieweit eine Angabe mit einem eigenen Bild tibereinstimmt — zu Verzerrun-
gen gefiihrt haben. So kann fir einen Experten eine teilrichtige Aussage sehr
talsch sein (weil sie in seinem subjektiven Set von moglichen, richtigeren Ant-
worten weit von der richtigen Antwort entfernt ist) fir einen Laien aber , teil-
richtig® sein, da er nicht so genau differenzieren kann. Als Resultat hitte der
Laie aber einen héheren Verstindnisscore als der Experte.

Stichprobenartige Analysen einzelner Personen gaben allerdings keine Hin-

weise auf systematische Fehler in diese Richtung.

(6) Wie beeinflussen die Faktoren Einstellung zum Verhalten, sub-
jektiven Normen, der False Consensus Effekt und der Reifegrad
des mentalen Modells vom Internet das Veroffentlichungsver-

halten?

Die abschlieBend durchgefithrte Regressionsanalyse zeigt, dass nur wenige
Faktoren einen eindeutigen Zusammenhang mit der Verotfentlichungsstrate-
gie aufweisen. Es zeigt sich, dass die dominierende GroB3e das Ausmal3 der
verkniipften positiven Erwartungen ist. Hohe positive Erwartungen an

Selbstveroffentlichungshandlungen fihren meist dazu, dass diese umgesetzt
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werden. Wenn zusitzlich auch negative Befiirchtungen mit hoher subjektiver
Wichtigkeit vorliegen, verhindert das die Veroffentlichungshandlungen nicht,
sondern fiithrt zu selektivem und besser tiberlegtem Verotfentlichen (kritische
SelbstverotfentlicherInnen).

Auch schitzen Personen, die selbst Selbstver6ffentlichungshandlungen setzen
die allgemeine Verbreitung solcher Handlungen hoher ein, als Personen, die

keine Informationen von sich veroffentlichen.

Die Ursache dafiir kann neben dem False Consensus Effekt in der vorliegen-
den Untersuchung aber auch in der, von den Personen zur Schitzung heran-
gezogenen Referenzgruppe liegen. Da die entsprechenden Personen- die ja
bereits auf SNS agieren- sehr wahrscheinlich tber einige Kontakte verfiigen,
die ebenfalls auf SNS aktiv sind, kann diese subjektiv erlebte grof3e Verbrei-
tung ebenfalls sehr leicht zu einer Verzerrung der allgemeinen Schatzung fih-

ren.

Kein signifikanter Zusammenhang mit dem Verhalten konnte fiir den Reife-
grad des mentalen Modells vom Internet, den subjektiven Normen und der

Kontrollerwartung festgestellt werden.

5.4.2. Ausblick

Selbstvertffentlichungen auf Social Network Sites bringen bei unbedachtem
Vorgehen Risken fur die BenutzerInnen mit sich. Im Interesse moglicher Pri-
ventions- und Interventionsmoéglichkeiten ist es von Bedeutung zu wissen,
welche Faktoren die Bereitschaft zum Freigeben von Informationen auf SNS
beeinflussen. Die vorliegende Arbeit konnte hier erste Anhaltspunkte liefern,

die Ausgangspunkt fur weitere Untersuchungen sein kénnen.
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Schon in der Selektion und Zuordnung der Testpersonen zeigte sich das Pha-
nomen, dass Veroffentlichung von Information im Internet in den Alltag in-
tegriert ist und nicht mehr bewusst wahrgenommen wird. Von 44 Personen,
die die Frage ,,Haben Sie schon einmal auf einer Webseite Informationen oder
Bilder fur andere zur Verfiigung gestellt?” mit ,,Nein* beantworteten, stellte
sich durch die Vorgabe einzelner Items (,,ein Bild von Freunden..”) bei 31
Personen heraus, dass sie doch schon Informationen veroffentlicht hatten.

Vor diesem Hintergrund scheint es glinstig, sich mit der Frage auseinanderzu-
setzen, wie und ob Personen gesetzte Veroffentlichungshandlungen bewusst

wahrnehmen und als solche speichern.

Bei der vorliegenden Studie standen verschiedene, aus der psychologischen
Theorie und vorangegangenen Untersuchungen abgeleitete Faktoren auf dem
Prifstand, deren Zusammenhang mit bereits gesetzten Veroffentlichungs-
handlungen auf SNS untersucht wurde.

Das Ergebnis, das vor allem positive Erwartungen und die subjektive Wich-
tigkeit deren Eintretens fir das Setzen von Selbstveréffentlichungshandlun-
gen verantwortlich zeigt, sollte in weiteren Forschungsarbeiten prizisiert bzw.
auf andere Bereiche tibertragen werden.

Fir die Prazisierung bietet sich eine Untersuchung der Verfligbarkeit der
Einstellungen zu Selbstver6ffentlichungshandlungen (Vergleich Fazio et al.,
1982) an. Nachdem in der vorliegenden Untersuchung keine Unterschiede
hinsichtlich Wichtigkeit und Wahrscheinlichkeit von negativen Erwartungen
gefunden werden konnten, ist zu erwarten, dass negative Konsequenzen fur
Personen, die unbesorgte Selbstveroffentlichungshandlungen setzen, schwerer

abrufbar sind und somit weniger Einfluss auf die Entscheidung haben.

Eine Ubertragung der Ergebnisse auf andere Bereiche der Selbstveréffentli-
chung und deren Prifung ist vor allem dort interessant, wo kein so (vermeint-

lich) klar abgegrenztes Betitigungsfeld wie in SNS besteht. Dazu gehoren
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Plattformen, auf denen Veroffentlichungen teilanonym stattfinden (z.B. die
Videoveréffentlichungsplattform YouTube). Es konnte sich zeigen, dass dort

weitere und andere Erwartungen maf3gebend sind.

Nur unzureichend konnte im Rahmen der aktuellen Untersuchung auf einen
wichtigen Bereich, nimlich die verschiedenen Strategien zum Schutz der Pri-
vatsphire eingegangen werden. Es ist zu erwarten, dass eine weitergehende
Differenzierung besonders in Zusammenhang mit den befiirchteten negativen
Konsequenzen zu einer besseren Vorhersagegenauigkeit und Klarheit fithren
kann.

Im Interesse moglicher Priventionsmal3nahmen ist zu untersuchen, inwieweit
die positiven, erwiinschten und fir das Verhalten ausschlaggebenden Effekte
auch mit gesetzten SchutzmalB3nahmen erreicht werden kénnen oder ob Auf-
klirung auch dahingehend mdglich ist, dass eine Einstellungsinderung iber

eine Verinderung der Bewertung erreicht werden kann.

Grundsatzlich ist zu empfehlen, dass eine Folgeuntersuchung vom quasiexpe-
rimentellen Design abweichen sollte und tatsachlich den Entscheidungspro-
zess vor dem Setzen der entsprechenden Handlung als Ausgangspunkt der

Untersuchung verwenden sollte.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigte sich mit Verotfentlichungshand-
lungen auf SNS und untersuchte den Zusammenhang mit der Einstellung zu
diesem Verhalten, dem Auftreten des False-Consensus Effekts und der Quali-

tat des mentalen Modells vom Internet.

Die Einstellung zum Verhalten wurde mit Hilfe des Modells des geplanten
Handelns nach Ajzen (1985) erhoben, einer Erweiterung der Theorie des ver-
ninftigen Handelns die von ihm und Fishbein 1975 entworfen worden war.
Das geplante Handeln wird demnach von drei Faktoren bestimmt, den Mei-
nungen zu einem Verhalten, der subjektiven Norm und der Kontrollerwar-
tung, also dem subjektiven Eindruck tiber die zur Umsetzung notwendigen
Mittel zu verfiigen. Meinungen zum Verhalten ergeben sich aus den erwarte-
ten Konsequenzen, die hinsichtlich der subjektiven Bedeutung (Wichtigkeit)
und der Wahrscheinlichkeit des Eintretens bewertet werden.

Die Méglichkeit, mehrere- eventuell konkurrierende- Erwartungen zuzulassen,
bietet einen Erklarungs- und Interpretationsansatz fur Verhalten, das trotz

eines damit verbundenen Risikos gesetzt wird.

Der False Consensus Effekt wurde von Ross et al. (1977) postuliert und be-
schreibt, dass Personen die Haufigkeit des selbst gewahlten Verhaltens syste-
matisch iiberschitzen. In verschiedenen, mehr oder weniger kritischen Berei-
chen konnte gezeigt werden, dass diese tuberhohten Schitzungen zu einer

Rechtfertigung des eigenen Handelns herangezogen wurden ( z.B. Pollard et
al., 2000; Whitley, 1998; Wolfson, 2000).
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Die letzte Theorie vom mentalen Modell vom Internet geht auf Untersuchun-
gen von Papastergiou (2005) und Yan (20006) zuriick. Die Autorlnnen fihren

neben dem technischen auch noch das soziale Verstandnis vom Internet ein.

Social Network Sites (SNS) bieten Benutzerlnnen die Moglichkeit, ein 6ffent-
liches Profil zu erstellen, in dem sie Informationen iber sich und Verbindun-
gen zu anderen, real existierenden Personen preisgeben kénnen (Boyd & Elli-
son, 2007). Aktivititen auf SNS tben einen starken Anreiz aus (Ellison et al.,
2007; Golder et al., 2007; Joinson, A.-N., 2008), sind aber wie auch andere
Selbstveroffentlichungshandlungen mit Risken verbunden (Qian & Scott,
2007; Viegas, 2005).

Anhand einer Erhebung mittels Onlinefragebogen wurde erhoben, welche
Faktoren mit berichteten Selbstver6ffentlichungshandlungen in Beziehung
gebracht werden konnen und wie stark ihr Einfluss ist.

Es konnten in der Versuchsgruppe in Anlehnung an Westin (Harris Interacti-
ve, 2002) drei Typen identifiziert werden, unbesorgte Selbstveroffentlicherin-
nen, Verweigerlnnen und kritische SelbstveréffentlicherInnen, die sich in ih-

rem Veroffentlichungsverhalten klar unterschieden.

Es zeigte sich, dass vor allem eine hohe subjektive Bewertung von wahrt-
scheinlichen Konsequenzen mit dem Umsetzen von Selbstveroffentlichungs-
handlungen verbunden ist. Die genannten Konsequenzen entsprachen der
Nutzungsmotivation und betrafen in erster Linie soziale Kontakte. Hemmen-
de Einflisse durch negative Erwartungen kamen weniger zum Tragen, sie
fihrten bei unzureichenden positiven Erwartungen zur Verweigerung der
Veroffentlichung, bei vorhandenen positiven Erwartungen zu vorsichtigeren
und geschiitzten Handlungen. Die soziale Norm und die Kontrollerwartung
hatten keinen signifikanten Einfluss.

Der False Consensus Effekt konnte nur auf allgemeiner Ebene, also in Bezug

auf das Gesamtverhalten, nicht aber spezifiziert nach allgemeinem und krit-
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schem Verhalten beobachtet werden. Auch fir die Qualitit des mentalen Mo-
dells vom Internet konnte keine signifikante Auswirkung festgestellt werden.
Weitergehende Untersuchungen sollten vom quasiexperimentellen Design
abweichen und versuchen, tatsichlich den Entscheidungsprozess vor dem

Setzen einer Handlung zu beobachten.
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Anhang

8.2. Zusammenfassung (DE)

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigte sich mit Veroffentlichungshand-
lungen auf SNS und untersuchte den Zusammenhang mit der Einstellung zu
diesem Verhalten, dem Auftreten des False-Consensus Effekts und der Quali-

tat des mentalen Modells vom Internet.

Die Einstellung zum Verhalten wurde mit Hilfe des Modells des geplanten
Handelns nach Ajzen (1985) erhoben. Nach diesem Modell bestimmen die
drei Faktoren ,,Meinungen zu einem Verhalten®, ,subjektive Norm* und die
,JKontrollerwartung® ob ein, eventuell risikobehaftetes Verhalten gesetzt wird

oder nicht.

Der False Consensus Effekt wurde von Ross et al. (1977) postuliert und be-
schreibt, dass Personen die Haufigkeit des selbst gewihlten Verhaltens syste-
matisch tiberschitzen. In verschiedenen, mehr oder weniger kritischen Berei-
chen konnte gezeigt werden, dass diese tberhéhten Schitzungen zu einer

Rechtfertigung des eigenen Handelns herangezogen wurden ( z.B. Pollard et

al., 2000; Whitley, 1998; Wolfson, 2000).

Die letzte Theorie vom mentalen Modell vom Internet geht auf Untersuchun-
gen von Papastergiou (2005) und Yan (2006) zuriick. Die Autorlnnen fithren

neben dem technischen auch noch das soziale Verstindnis vom Internet ein.

Social Network Sites (SNS) bieten Benutzerlnnen die Moglichkeit, ein 6ffent-
liches Profil zu erstellen, in dem sie Informationen uber sich und Verbindun-
gen zu anderen, real existierenden Personen preisgeben konnen (Boyd & Elli-
son, 2007). Aktivitaten auf SNS tben einen starken Anreiz aus (Ellison et al.,
2007; Golder et al., 2007; Joinson, A.-N., 2008), sind aber wie auch andere
Selbstveroffentlichungshandlungen mit Risken verbunden (Qian & Scott,

2007; Viegas, 2005).
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Die durchgefiihrte Erhebung mittels Onlinefragebogen ermoglichte es, die
Versuchsgruppe in ihrem Veroffentlichungsverhalten und in Anlehnung an
Westin (Harris Interactive, 2002) in drei Gruppen zu unterteilen - unbesorgte
Selbstverotfentlicherinnen, Verweigerlnnen und kritische Selbstveroffentli-
cherlnnen. Diese Gruppen wurden mittels interferenzstatistischer Verfahren

miteinander verglichen.

Es zeigte sich, dass vor allem eine hohe subjektive Bewertung von wahr-
scheinlichen Konsequenzen mit dem Umsetzen von Selbstver6ffentlichungs-
handlungen verbunden ist. Hemmende Einflisse durch negative Erwartungen
kamen weniger zum Tragen, sie fithrten bei unzureichenden positiven Erwar-
tungen zur Verweigerung der Verdffentlichung, bei vorhandenen positiven
Erwartungen zu vorsichtigeren und geschiitzten Handlungen. Die soziale

Norm und die Kontrollerwartung hatten keinen signifikanten Einfluss.

Der False Consensus Effekt konnte nur auf allgemeiner Ebene, also in Bezug
auf das Gesamtverhalten, nicht aber spezifiziert nach allgemeinem und krit-
schem Verhalten beobachtet werden. Auch fir die Qualitit des mentalen Mo-

dells vom Internet konnte keine signifikante Auswirkung festgestellt werden.
Weitergehende Untersuchungen sollten vom quasiexperimentellen Design

abweichen und versuchen, tatsichlich den Entscheidungsprozess vor dem

Setzen einer Handlung zu beobachten.
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8.3. Abstract (EN)

Activities on Social Network Sites include the self disclosure of private infor-
mation. This thesis tries to investigate the factors that lead to and influence
the disclosure of private information. The theoretical background includes the
Theorie of planned behaviour (Ajzen 1985), the False Consensus Effect
(Ross, Greene and House, 1977) and the quality of the mental model of the

internet.

The model of planned behaviour was used to survey the attitude towards the
self disclosure activities. In this paradigm, the three main factors ,,Attitude
Toward Behaviour®, ,,Subjective Norm* and ,,Perceived Behavioural Control®
are considered, to be responsible for the the decision whether an activity is set

or not.

The False Consensus Effect was postulated by Ross et al. (1977) and describes
the effect, that persons systematically overestimate the commonness of their
own behaviour. It could be shown in several surveys, that this overrating is
used as intrapersonal justification of risky behaviour ( e.g. Pollard et al., 2000;

Whitley, 1998; Wolfson, 2000).

The final theory is about the mental model of the internet and is based on the
research activities of Papastergiou (2005) and Yan (2006). Their enhancement
to existing theories of internet experience is the consideration of social under-

standing of the net.

Social Network Sites (SNS) offer their users the possibility to create a public
available profile. The profile contains information about themselves and about
relations to other users that are known from ,real life. (Boyd & Ellison,
2007). Activities on SNS are very appealing (Ellison et al., 2007; Golder et al.,

2007; Joinson, A.-N., 2008), but often bear risks in the social or working envi-
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ronment, when this information is found by the ,,wrong* persons (Qian &
Scott, 2007; Viegas, 2005).

Based on the collected information, the survey participants were classified on
three groups that follow the typology of Westin (Harris Interactive, 2002). He
distinguishes three groups, Privacy Fundamentalists, Privacy Unconcerned
and Privacy Pragmatists. Those groups were compared related to the former

described theories.

It could be shown, that the main factor for setting disclosure activities is a po-
sitive expectation for consequences. Negative expectations led either to non-
disclosure (if there are not enough positive beliefs) or to careful or password
protected disclosure. No influence could be found for the Social Norm and

Perceived Behavioural Control.

The False Consensus Effect could only be confirmed on a general level, not
for distinct behaviour categories like ,,platform consistent behaviour” and
“critical behaviour”. There was also no confirmation for any influence of the

quality of the mental model on the disclosure behaviour.

Further research should investigate directly in the decision process, not — as in

this survey — in actions that were already taken.
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