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1. Einleitung

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe des englischegiisTerritory. Authority. Rights.
From Medieval to Global Assemblagegl. Sassen 2006) nameldas Paradox des
Nationalen(vgl. Sassen 2008) erlautert Sassen ihre Herangeleése an das Phanomen
nationalstaatlichen Territoriums. Diese stehe désthodologischen Nationalism(sgl.

Beck 2004, 40ff.) entgegen, obwohl ihr thematisdfatus ganz eindeutig adés Nationale
sowie dessen Territorium, dessen Autoritat undetessechte gerichtet ist. Der Gegensatz zu
jenen Wissenschafterinnen, die sogar in ihren @gerigen zu Globalisierung in dieser
beengten Sichtweise gefangen bleiben, bestehtdssies in der Idee, ,im Innern des
Nationalen herumzugraben, um herauszufinden, obnimdas Globale zum Teil innerhalb
des Nationalen [...] konstituiert wurde.” (Sass€0&, 7) Sie macht also nicht einen Schritt
aus dem Nationalen ,heraus” in das Globale, umusaitare Schliisse zu ziehen. Viel eher
geht sie vom Globalen ausgehend ins Nationale jhiinend sucht darin die konstitutiven
Momente des Globalen bzw. vice versa im Globalerzdintralen Momente fir die Existenz
des Nationalen. Sie geht davon aus, ,daf} das @aeathen Ursprung im Innern des
Nationalen hat* (Sassen 2008, 7).

Daran schlief3t vorliegende Arbeit an und stellt d@sem Blickwinkel ausgehend die Frage
nach der Rolle einer Komponente, die flr Konstiauktind Produktion des Nationalen von
wesentlicher Bedeutung ist, jener @aklusiven staatlichen Territoriumism Anlehnung an
Sassen birgt dieses Forschungsinteresse das lHageenfeines scheinbaren Widerspruchs in
sich. Wahrend dem kapitalistischen Gesellschaftssystetig die unaufhaltbare Tendenz,
raumliche Grenzen zu ignorieren oder zu Uberspninpegeschrieben wird, scheint er
dennoch ebenso regelmalig abgegrenzte RaumeFewitorium — zu produzieren. Stimmt
dieser Eindruck? Und wenn ja, worin liegt die Lodikser Ambivalenz begraben?

Holloway beispielsweise argumentiert die Koexigtdieser beiden Tendenzen
anhand der Zuordnung zu jeweils verschiedenen Eh@denlich jener des Nationalstaats auf

der einen und jener des globalen Kapitals auf ddewren Seite:

»1he national state can change its boundaries witly difficulty, whereas capital can move
from one side of the world to the other within sed®.” (Holloway 1995, 125)

L Anm.: Wortliche Zitate werden unverandert tibernenmiRechtschreibfehler, die auf Reformen der deetsc
Rechtschreibung zurtickzufiihren sind, werden wedsidiert noch gesondert ausgewiesen.
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Ohne diesem Argument voreilig zu widersprechenigbiagorliegende Arbeit auf einem
anderen Ausgangspunkt. Um nicht in die Fallerdethodologischen Nationalismas

tappen, soll der Blick in erster Line bewusst aag desamtgesellschaftliche und als solches
auch weltumspannende Syst&@pitalismusgerichtet werden. Es geht nicht darum, zu
analysieren, was eine Grenze, die Territorium ébstsbt, voneinander trennt, sondern
darum, welche Rolle diese Begrenzung im Zusammehegpn gesellschaftlichen
Verhaltnisserdiesseits und jenseitpielt. Erklarungen werden also in der grundlegend
Funktionsweise desingularenGesellschaftssystems Kapitalismus gesucht.

Da sich Territorialitét gegeniiber anderen raumhcBeganisationsprinzipien von
Gesellschaft durchgesetzt hat, werden die Anfaagéddistischer Entwicklung betrachtet. Im
Zuge dessen werden Grinde fur die Herausbildungreortorium/Territorien gesucht:
Warum setzte sich die Organisation sozial-raumti@eziehungen in Form von exklusiven
Territorien durch? Die Fragestellung basiert aufAlenahme, dass sich Territorialitat als
Moment der Organisation von Gesellschaft etablitmte. Die Form des vor uns liegenden
Internationalen Systems gibt dazu Anlass. Demesatfignd geht die Arbeit davon aus, dass
Territorialitat und somit Territorium eine Funktidir die kapitalistische Organisation von

Gesellschaft erfullt.

Von der Fragestellung anfanglich ausgenommen vasdlereits erwéhntéationale Das
Interesse am Konzept Territorium besteht grundsétzinabhangig davon. Da exklusives
politisches Territorium stark nationalstaatlich kotiert ist, wird dieses Verhaltnis im
weiteren Verlauf der Arbeit ebenfalls thematisigerden. Allerdings erfolgt auch diese
Beschéftigung ,nur® im Zuge der Frage nach dererktionalem Zusammenhang.
Untersuchungsobjekt ist grundséatzlich — moéglicheityon jeglichen (nachtraglichen)
Zuschreibungen, Assoziationen oder spateren hsstoen Entwicklungen — die Entstehung
und Etablierung exklusiven (staatlichen) Territarglim Zuge der Herausbildung
kapitalistischer Produktions- und Verteilungsvetmigke. Auf diesem Wege soll explizit die

grundsatzliche Funktionsweise des betrachtetendPhéims analysiert werden.

Ziel der Arbeit ist es einerseits, einen Grundsteiriegen fur eine politikwissenschaftliche
Herangehensweise an ein konkretes sozial-rdumliehéaomen, namlich exklusives

Territorium. Dieses spielt in Uberlegungen zu Stelatrschafts- und Machtverhaltnissen,
etc. zwar haufig eine Rolle, eine fokussierte Ba#igqung wird ihm nur selten zu Teil. Auf

der anderen Seite soll die Untersuchung beispiethdteigen, wie kritisch mit raumlichen



Phanomenen und entsprechenden Begrifflichkeiteregarggen werden kann. Dazu werden
Elemente sozialwissenschaftlicher Theorien extrahietisch analysiert und im Kontext des
Forschungsinteresses zu einem fokussierten Verstimadn Territorium bzw. Territorialitat
kombiniert. Die forschungsleitende Fragestellungzemtriert sich auf die Funktionen von
Territorium fir die kapitalistische Organisationnv@esellschaft. Die Beantwortung dieser
Frage soll in einer starker&ferbindung von sozialwissenschatftlicher Kapitaliskritik und
der Beschéaftigung mit raumlichen Phanomemesultieren. In diesem Sinne leistet die
Untersuchung einen Beitrag zur grundlegenden Eafhansg politikwissenschaftlicher
Fragestellungen in Kombination mit theoretischemiBnungen zur Raumlichkeit von

Gesellschaft.

1.1. Forschungsinteresse und Begriffsverstandnis

Eine generelle Einordnung des konkreten Forschategsisses in den
sozialwissenschatftlichen oder speziell den polissenschaftlicheBtate of the Arist
vergleichsweise einfach. Grund daflr ist die grof®de dem Hintergrund des fiir die
Sozialwissenschaften argumentier&matial Turngvgl. Bachmann-Medick 2007)
Uberraschende Licke betreffend die TheoretisiemongT erritorium. Dieses Attest
bestatigend stellt EIden schon im ersten Satz s&feesuchs einer Konzeptionalisierung fest:
.Political theory lacks a sense of territory; tary lacks a political theory* (Elden 2010, 1).
In Zeiten der Diskussion rund um Netzwerkgesell&chdultikulturalitat, internationale
Freiheit von Waren und Menschen oder der Betontarghationaler Problemstellungen wird
die Bedeutung von Territorium oft vernachlassighr ©llem analytische Betrachtungen von
Globalisierung marginalisieren die Relevanz vorrit@ium. Dazu bemerkt Antonsich
treffend:

»I have the sensation that the baby has been thewvay with the bath water. Territory,
rather than being explored under the new conditadriggobalization, has simply been
discarded with the nationstate itself.” (Antonsi&909, 7f.)

Ein grol3es Hindernis fur eine breitere sozialwissbaftliche Beschéaftigung stellt
offensichtlich die negative Konnotation dar, weldregritorium als normatives Prinzip
erscheinen lasst (vgl. Antonsich 2009, 2). Aul3erdesultiert die (berechtigte) Kritik am

methodologischen Nationalismus und die damit emleende Abwendung vom



(National)Staat in einer Vernachlassigung diesenfonente (vgl. Elden 2010, 3). Das
Angebot an aktuellen sozialwissenschatftlichen Ares@tdie eine Definition von Territorium
nahe legen, ist dementsprechend klein. Noch inl@&0ern nahmen sowohl
Politikwissenschafterinnen als auch Geographlnmensdzial-raumliche Prinzip Territorium
als selbstverstandlich hin (vgl. Antonisch 2009,E4 lag scheinbar zu offensichtlich zu
FuRen jener, die sich mit der darauf und darinridba Gesellschaft beschaftigten. Es wurde
als Evidenz herangezogen, aber nie selbst zum Objesretischer Reflexion. Vor allem
seine Entwicklung, die Tatsache, dass es histogsalachsen ist, wurde nie explizit
thematisiert. In den 1990ern und 2000ern wurdekaaxzept Territorium sehr vereinzelt,
dann allerdings ausschlief3lich von Geographen Ragdigie 1993, Paasi 2003), ins Blickfeld
genommen. Die wenigen, die sich an einer theotretis@ufarbeitung des Konzepts
versuchten, fokussierten vornehmlich oder nahmemrmest Anleihen an Ansatzen aus der
Verhaltensforschung, Biologie oder Anthropologienientsprechend fanden die
Betrachtungen auf verschiedensten, miteinanderexchis gar nicht vergleichbaren Ebenen
statt, von der Mikro-Ebene zwischen-menschlicharr®é bis hin zur Makro-Ebene globaler
Politik (vgl. Antonsich 2009, 7). Dieses Manko zielmso starker den Bedarf einer

Definition fur die eigene Arbeit nach sich.

Das dieser Untersuchung zugrunde liegende Versigimdn Territorium steht in engem
Zusammenhang mit dem Begriff deerritorialitat. Eine mogliche Definition daftr offeriert

die Encyclopedia of Governance

»rerritoriality is the development and exercisepoiver through control or influence over a
bounded space and its contents, including bothlptipn and resources. The closely related
termterritorialization can be defined as processes that foster tertitgria particular
circumstances, usually through the assertion oenahicreation of linkages between
particular social identities or activities and gfielaces. Typically, territoriality requires the
division of space into areas with clear boundaties are widely recognized both by those
within them and those outside of them.” (Encyclapexd Governance 2006)

Der inhaltliche Fokus der Quelle muss allerdindatigerend miteinbezogen werden. Diese
konzentriert sich auf di&overnanceKkomponente und dementsprechend auch auf die Steuer
oder Regelbarkeit dieses Phdnomens durch bestikkitéeire. Die gestellten
Forschungsfragen betreffen allerdings nicht jengtégialen Verhaltnisse, die durch die
Bezugnahme nicht-staatlicher Akteure gepragt werbherZentrum steht viel mehr jene Form
von Territorialitat, welche exklusiv einem Staageschrieben wird. Eine Zuschreibung, die

auf Ebene der politischen Organisation struktur@kedingungen der kapitalistischen
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Produktions- und Verteilungsverhaltnisse passigaiss sich auch andere Akteure und
Verhéltnisse auf dieserart festgeschriebene Kokigtteziehen und dementsprechend

mitgestalten, wird keineswegs verneint, ist jedoidit von primérem Interesse.

Die Studie geht also von folgendem Verstandnis @esitorialitat ist ein raumliches
Organisationsprinzip. Dieses konstituiert sich ing& der Territorialisierung
gesellschaftlicher Prozesse, also wenn diese aofliéghe Verhaltnisse Bezug nehmen. Dabei
werden auf der einen Seite die gesellschaftlichrerd®se (temporér) in die Erdoberflache
eingeschrieben. Auf der anderen Seite werden dmaliéhen Strukturen durch Einbeziehung
in diese Prozesse institutionalisiert. Ein bestiemoihd begrenzter Raum, der im
Zusammenhang mit dem sozial-raumlichen Prinzipifeialitat in die Erdoberflache
eingeschrieben wird, ist eirerritorium (vgl. Elden 2010, 4f.). Das Organisationsprinzip
Territorialitat greift also einerseits auf bestethemaumliche Strukturen zu, andererseits
manifestiert es sich in materieller Weise, alsden definitiven ,Einrandung” eines
bestimmten Gebiets. ,Territories are the effeahef material inscription of social
relationships.” (Brighenti 2010, 57) Als Resultatr dolgenden Einbeziehung in
gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionsgsse erhalt dieses Arrangement
zusatzlich ideologische, politische, rechtliche, &unktionen. Durch den monopolistischen
Anspruch der Institution Staat, innerhalb diesezr@en die politische Ebene zu organisieren
(s.u.: Kapitel 8.7Trennung von Politik und Okonomignd dementsprechend Gewalt

auszuiben, wird es axklusivem staatlichem Territorium

Um im Einklang mit dem Forschungsinteresse beteaat¢rden zu konnen, wird das sozial-
raumliche Arrangement exklusives Territoriumiakstitutionalisiertim Sinne vortemporar
fixiert sowiein gesellschaftliche Produktions- und Reprodukiprogesse integriert
verstanden. An jenem Punkt, wo sich sozial-rAursli€bnstellationen insofern
manifestieren, als dass sie im Zuge zentraler Gsgaon (durch den Staat) allmé&hlich
systematisiert werden, bekommen sie ein gewissé&avidDauerhaftigkeit ,verliehen*.
Diesbezlglich lassen sich gewisse Anleihen an Zesatelinstitutionalistischen
Organisationssoziologiévgl. Turk 1997, 127ff.) nehmen. Diese geht dasas, dass die
Entwicklung institutionalisierter Strukturen mitrdeArgument der Effizienzsteigerung im
historisch spezifischen Rahmen des globalen Kagais erklarbar sei. Deren Etablierung ist
demnach unmittelbar ausgerichtet auf die Expandésrkapitalistischen

Produktionsverhaltnisse. Das entscheidende Chaistktem Dauerhaftigkeitmuss



demzufolge allerdings in Beziehung gesetzt werdedigsem dem Kapitalismus immanenten
stetigen Expansionsdrang (s.u.: Kapitel K8pitalismu3. Denn eben diese Tendenz ist
Formulierung der stetigen Weiterentwicklung auchggsellschaftlichen Strukturen. Folglich
entwickeln sich auch deren Institutionalisierungentinuierlich weiter, was gegen die
organisationssoziologische Annahkumntrafaktischer Persister{zgl. Turk 1997, 128)

spricht. Dauerhaftigkeit wird dementsprechend g&sdr Untersuchung alsmporare

Fixierung verstanden.

Staatliche Territorialitat wird nicht afSrganisationim Sinne der Organisationssoziologie
verstanden. Nichts desto trotz bestehen zentradeakteristika, welche das hier betrachtete
soziale Organisationsprinzip mit Organisationeh.teetztere werden namlich dann zu
zentralen Momenten von Struktur, wenn sich Gedwmditiovermittels ihrer strukturiert und
reproduziert (vgl. Turk 1997, 176). In diesem Pumisicheint staatliche Territorialitéat nicht
nur als gesellschaftlich institutionalisierte Fotyas zu organisieren, sondern tatsachlich
auch als Form der Organisation. Der weitaus groReilezentraler Charakteristika bezieht
sich allerdings auf interne Dynamiken und Logikelativ abgeschlossener Systeme oder
Akteure und weist dementsprechend keine Ubereinstingen auf. Fur vorliegende
Betrachtung von zentraler Bedeutung ist demnacschlisl3lich die Charakterisierung der
institutionalisierten territorialen Strukturen a&lstorisch spezifiscim Rahmen der
kapitalistischen Gesellschaftsform) urednporar fixiert

Das impliziert keine Betrachtung einer statischesnMntaufnahme, sondern soll nur
die institutionalisierte Rolle betonen, die Temiton im Zuge der Herausbildung des
Kapitalismus eingenommen hat. Seine Etablierungnidat nur ein ,Nebeneffekt*
gesellschaftlicher Entwicklungen, sondern wurde/diterer Folge seiner Produktion auch
selbst zu einem Moment struktureller Bedingungdnhts desto trotz ist und bleibt es
eingebettet in eine kontinuierliche gesellschdf#i&ntwicklung und muss somit selbst als
prozessuabetrachtet werden.



1.2. Herangehensweise

Im Gegensatz zu einigen der zentralen Uberlegurdierim Hinblick auf den Begriff
Territorium angestellt wurden (vgl. Elden 2007, @0Gottmann 1973, Agnew 1994a,
1994b), wird nicht die sich historisch veranderBaeleutung des Begriffetrachtet. Eine
Erklarung der Entwicklung von Konzepten anhand dprassenschaftlicher Techniken wie
der Etymologie, der Semantik oder der Hermeneuigliskeine Rolle. Die kritische
Verwendung vorhandener Begrifflichkeiten gehort zwa einer der methodologischen
Grundpramissen der Herangehensweise, es wird jddoich ausdrickliche
Begriffsgeschichta la Koselleck (vgl. Koselleck 2000, 2006) ottlgengeschichta la
Cambridge School of Political Thougfvgl. Pocock 1989, Ehrenstein/Hellmuth 2001)
betrieben. Ahnlich wie Saskia Sassen geht es védirrdarum, historische Evidenzen zu
analysieren, um daran anschlieRend gesamtgesdilstieaTransformationen erklaren zu
kénnen (vgl. Sassen 2006, 27). Dazu werden sosietgehtliche Betrachtungen mit
kapitalismustheoretischen Uberlegungen in Zusamaremhestellt. Auf diesem Weg soll die
Relevanz von Territorien fur die Entwicklung depkalistischen Gesellschaft herausgefiltert

und in den historisch spezifischen Kontext eingebeterden (vgl. Sassen 2006).

Elden verweist im Zuge seiner Konzeptionalisiermag Territorium auf zwei damit
verwandte Begriffe, jene désnd und jene deterrain. Seine Kurzdefinitionen lauten:
,Landis a relation of property, a finite resource tisadistributed, allocated and
owned, a political-economic question. Land is auese over which there is
competition.
- Terrainis a relation of power, with a heritage in geol@gyl the military, the control
of which allows the establishment and maintenaraeder. As a field’, a site of

work or battle, it is a political-strategic questio(Elden 2010, 6)

Territorium ist gewissermal3en etwas von Beidemgrip@riert aul3erdem noch andere
Komponenten. In dieser Arbeit wird der Fokus im §leich dazu allerdings reduziert.
Betrachtet wird ,nur” die festgeschriebene, tempéirderte raumliche Beziehung in Form
von staatlich exklusivem Territorium sowie jene Magismen, die sich im Zuge der
politischen Organisation von Gesellschaft auf didsenstrukt beziehen. Fir deren Auswahl
spielt es keine Rolle, ob diese Bezugnahme mdtarigdler nicht-materieller Art ist, also ob
es beispielsweise um das Bereitstellen physisctieastruktur oder aber um die ideologische

Konstruktion von Nation geht.



Die Etablierung eines im Zuge der Entstehung dgstilismus neuen sozial-
raumlichen Arrangements wird also in Zusammenhasgedjt mit der Entwicklung des
Organisationsprinzips monopolistischer Gewalt,@&pstaatlicher Exklusivitat, innerhalb
eines abgegrenzten, festgeschriebenen Gebietdt&esll ein besseres politisch-

theoretisches Verstandnis von Territorium sein.
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2. Untersuchungsmaterial

Der Weg zur Beantwortung der gestellten Forschuageh fuhrt im Grol3en und Ganzen
Uber die kritische Betrachtung zweier Korpora wissdaftlicher Literatur. Das
Forschungsinteresse bezieht sich auf die vorhandesenschaftliche Beschaftigung mit
dem im Zentrum stehenden Phanomen und greift demethend ausschliel3lich auf Primar-
und Sekundarliteratur als UntersuchungsmateridglcurDie im Folgenden vorgenommene
Benennung al$heoretische LiteratuundHistorische Evidenzeimpliziert keine

trennscharfe Kategorisierung und Zuordnung der gadeten Texte, sondern dient lediglich

einem besseren Verstandnis des Untersuchungsdesigns

2.1. Theoretische Literatur

Der erste in die Forschungsarbeit miteinbezogenpu&gruppiert sich um zentrale
sozialwissenschaftliche Uberlegungen, die Aufschlzeben sollen tiber ein mogliches
politisch-theoretisches Verstandnis von Territorikuafgrund der in der Problemstellung
(s.0.: Kapitel 1.1Forschungsinteresse und Begriffsverstandeitiuterten Licken betreffend
eine explizite Auseinandersetzung mit dem hintgtéa Phanomen, findet die Suche im
aul3erordentlich breit gefacherten Fundus geselisstiasenschatftlicher
Auseinandersetzungen mit folgenden Themen und Tdrdamplexen statt:

- Theorien staatlicher Entwicklung

- Kapitalismustheorien/ Kapitalismuskritik

- Raumtheorien

- Kapitalistische Produktion von Raum

Dabei fuhlt sich das Verstandnis v@esellschaftswissenschafteicht an vorhandene
disziplinare Einteilungen und Zuordnungen gebundendern meint damit grundsétzlich all
jene Ansatze, die Gesellschaft als ihr Forschurjgkbbegreifen und deren Zusammenhange
erklaren wollen. Die eben erfolgte selektive Benamgthematischer Schwerpunkte ist nicht
mehr als der Versuch einer Zuspitzung, welche egmeben Uberblick gewahren soll. Sie
orientiert sich eher an ,Schlagworten* als an daRé&nzuschreibung eines wissenschaftlichen
Kanons. Dementsprechend ist davon auszugehensidasdie abgesteckten Gebiete teilweise
sehr stark Gberschneiden. AuRerdem wird in der Ahéwes Materials ebenso darauf
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Riicksicht genommen, dass diesbezuglich relevanéelétiungen auch in sehr allgemein
gehaltenen Abhandlungen zu GesellschaftstheoreeRatie spielen und dementsprechend
von Interesse fur die vorliegende Arbeit sind. Aufgl des derart sehr breitflachig
ausgeworfenen Netzes, stellt die Arbeit keinestidis Anspruch, alle Fische zu fangen und

ist sich der Erweiterungsmaglichkeiten der Betranbtbewusst.

Der Grund dafur, sich nicht ausschlief3lich auftdoliissenschaftliche Literatur zu
konzentrieren, liegt einerseits im generellen wissbaftspraktischen Verstandnis der Arbeit,
welches die Herangehensweise an ein Phanomenchiatit disziplindre Grenzen, sondern
durch das Ph&nomen selbst sowie die damit verkeripforschungsfragen definiert.
Andererseits lasst der Anspruch, zumindest dieléir konkreten Forschungsgegenstand
richtungweisenden Uberlegungen der jiingeren Vergyamgjt in die eigenen Uberlegungen
mit einzubeziehen, ein Ausblenden humangeograpiisshziologischer, etc. Ansatze nicht
Zu.

Das Auswabhlkriterium, welches die fur das Forsclsimgresse relevantbeoretische
Literatur am starksten einschrankt, stellt die gesellsctheftsetische Ausrichtung der Arbeit
dar. Das bedeutet nicht, dass dieser Ausrichtutgeganstehende Uberlegungen im Laufe
der Untersuchung vollkommen ausgeblendet werdenfir@ien allerdings im Versuch, ein
kongruentes Verstandnis von Territorium anzubiegtemen direkten Eingang. Die
Explikation der gesuchten Funktionen des zentrBlgginomens orientiert sich folgerichtig an
den gesellschaftstheoretischen Pramissen, diepitdd&®. Theoretische Grundannahmen
ausgefuhrt werden. Sie mussen folgerichtig mit dengestellten Verstandnis von
Gesellschaft, gesellschaftlicher Entwicklung, St&aipitalismus, etc. Ubereinstimmen. Die
Erwéahnung anderer Konzepte oder Begrifflichkeitesmtprimar der Abgrenzung sowie der
Veranschaulichung etwaiger konzeptioneller und iffégher Schwierigkeiten oder

Unscharfen.

Die Auswahl des Untersuchungsmaterials begriunadgt die ,Literaturlastigkeit* des Textes
der im ersten groReren Teil der Untersuchung adal@arstellung der Ergebnisse (s.u.:
Kapitel 8.Funktionen von Territoriugn Die gewonnenen Erkenntnisse sind eine kritisch-
analytische Explikation bestimmter Komponenten\aaurbandener Literatur. Diese liefert
somit nicht nur das theoretische Fundament, sondeghteichermal3en Untersuchungsobjekt.

Dementsprechend oft wird direkt auf sie verwiesdera@us ihr zitiert.
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2.2. Historische Evidenzen

Der zweite Korpus beinhaltet Evidenzen, die es mbghachen, die aus der theoretischen
Literatur gewonnen Ergebnisse anhand konkreteorssher Entwicklungen zu Uberprufen.
Zu diesem Zwecke werden geschichts-, politik- umtisehaftswissenschatftliche Analysen
der Entwicklung kapitalistischer gesellschaftlicMarhéltnisse herangezogen. Sie
ermdglichen einerseits eine Einordnung des betetamiPhanomens in ihren
gesamtgesellschaftlichen Kontext, also sozialetipcihe, demographische, technologische
und 6konomische Entwicklungen. Andererseits wesklemerangezogen, um anhand eines
konkreten Fallbeispiels (s.u.: KapitelFallbeispiel Niederlandedie zuvor extrahierten
Funktionen des untersuchten Phanomens sowie deispmftlichen Mechanismen, fir die
es eine oder mehrere Rollen spielt, an historiséhatenzen abzutesten.

Das verwendete Material wird in Abstimmung mit dgsellschaftstheoretischen
Pramissen sowie im Bewusstsein des Entstehungsétestend des Erkenntnisinteresses des
jeweiligen Textes kritisch betrachtet. Vor allent gaveils spezifische Schwerpunkt der
Analyse historischer Entwicklungen muss mitgedaadriden. Auf diesem Wege wird
anfanglich ein moéglichst umfassendes Bild kistorisch spezifischegesellschaftlichen
Verhaltnisse skizziert, um daraus die relevantemviEklungen herauszulésen ohne sie aus
ihrem Zusammenhang herauszureil3en. Das soll estaremis jener Mechanismen
ermdglichen, fur welche das untersuchte Phanonrenaeler mehrere konkrete und

nachvollziehbare Funktion(en) hat.
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3. Das Problem mit dem Raum. Schwierigkeiten der Ritkwissenschaft bei der
Betrachtung rdumlicher Verhaltnisse

Die behandelte Fragestellung beschéftigt sich mérébestimmten Form sozial-raumlicher
Verhaltnisse und deren Rolle in Gesellschaft. Eslbl sich also um eine
sozialwissenschaftliche Betrachtung von gesellsitiaén Beziehungen und deren Verhaltnis
zuRaum Zwangslaufig fuhrt diese Thematik den Wissendelnalie Wissenschafterin also
ins Labyrinth sozialwissenschaftlicher Raumtheqregne Situation, aus der gerade
Politikwissenschatfterinnen allzu oft nicht unbestdteherausfinden. Auch wenn diese
Untersuchung keine eigene Theoretisierung von Igebelftlichen Verhaltnissen im Raum
anstrebt, wéare es geradezu fahrlassig, sich mathiei vorhandene Debatte einzuklinken.
Denn die bereits vorhandenen Ansétze bieten, titoft augenscheinlichen
Unzulanglichkeiten politisch-theoretischer Natuelerlei Anschlussmaoglichkeiten. Diese
betreffen vor allem den Zusammenhang gesellsctiadtliPraktiken mit der Produktion und
Reproduktion rAumlicher Konstellationen. Von fundgmalem Interesse sind vor allem

Uberlegungen rund um die Beantwortung folgendegéina

- Wie wirken sich gesellschaftliche Handlungen aef@roduktion und Konstitution
raumlicher Beziehungen aus?

- Welche Wirkung haben raumliche Beziehungen auflpebaftliche Handlungen?

Das grof3te Hindernis fur eine seriése und kritissatialwissenschatftliche
Herangehensweisen an die Beantwortung dieser Fedgitmach wie vor vielfach die Angst
vor dem stetig prasenten Gespenst@esdeterminismu@/gl. Schroer 2009, Werlen 2009)
dar. Die Gefahr, Raum als natdrlich, als a prals,Soziales determinierend erscheinen zu
lassen, resultiert oft in einem totalen Verzicht@ine Miteinbeziehung raumlicher Momente
von Gesellschaft. In der deutschsprachigen Wissafistandschaft wurde diese
Beriihrungsangst nach 1945 verstéarkt genahrt duecBrahrungen wahrend des Zweiten
Weltkriegs. Der Missbrauch (pseudo)wissenschagli¢dRaumkonzepte zum Zwecke der
Legitimation nationalsozialistischer Expansiongjiohatte das Verhaltnis der
deutschsprachigen Sozialwissenschaften zum Rauhdriaklich getriibt. Die Beschaftigung
mit RAumen wurde fast ausschlief3lich den Kolleginags dem Bereich der Geographie
Uberlassen. Erst deren allmahliche Hinwendung ahfRing sozialwissenschatftlicher Ansatze

rief auch langsam wieder die ,traditionellen Vetgrénnen“ der Gesellschaftswissenschaften,
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also Soziologinnen, Politologlnnen, etc., auf dem® Die bis dahin leider allzu tibliche
Praxis, bestehende geographische Begrifflichkeiteer soziale Phanomene zu stilpen,
wurde allmahlich zum Objekt immer starkerer Kritikese entlarvte das oft unhinterfragte
Ubernehmen geographischer Konstrukte, welche damuendet wurden, bestimmte
Erdraumausschnitte essentialistisch zu benennefvonéinander) abzugrenzen. Vermehrt
wurde ab diesem Zeitpunkt versucht, die aus dera&hdrader Sozialgeographie entlehnten
Instrumente zum Zwecke d¥erstehensnicht mehr nur deBenennenberanzuziehen. Die
Uberzeugung bahnte sich ihren Weg, dass es darbtizgdlarenwie und warunsich
soziale Prozesse auf welche rdumlichen Arrangeniezishen. Die Entwicklung der
Sozialgeographie in Richtung eingrstehendefseographie gab diesbezlglich den
entscheidenden Impuls.

In den Mittelpunkt der Bemiihungen riickte der Deslk#ny dass raumliche Verhaltnisse in
erster Linie Produkt gesellschaftlicher Handlungem. Vor dem Wissenschafter/der
Wissenschafterin liegen scheinbar fixe raumlichei®aungen. Speziell deren materielle
Ausformungen geben oft den Anschein, einfach vediiéh zu sein. Die Schwierigkeiten
beginnen einerseits beim Versuch der Identifikajerer gesellschaftlichen Entwicklungen,
in deren Folge sich diese Beziehungen in genaediesrm manifestiert haben sowie beim
Beantworten der Frage, welche gesellschaftlichemdiimgen inwiefern darauf Bezug
nehmen. Ginzel bringt die diesbezugliche Verpfliotsozialwissenschatftlicher Forschung

folgendermaf3en auf den Punkt:

.Der Raum ist ein Produkt, und eine Raumwissensasiaflaher vor allem darauf
verpflichtet, an rAumlichen Strukturen das abzulesas von selbst nicht sichtbar ist.”
(Guinzel 2009, 11)

Well diese Strukturen Teil der politischen Orgati@avon Gesellschaft sind, werden sie zum
Ziel politikwissenschaftlichen Interesses. Dazudeh nicht ausschlieflich, aber sehr wohl
auch ihre materiellen Manifestationen und Charadtika, wie sie gerade im Zusammenhang
mit Territorium oft im Vordergrund stehen. Es dai¢ht ausgeblendet werden, dass ,Rdume
[...] einen genuinen Bezug zum Materialen, zur ggysen, sinnlichen Wahrnehmung
[haben].” (Frank/Gockel/Hauschild/Kimmich/Mahlke &) 13)

2 In England und Frankreich sowie spater vor allerdén USA war die Beriihrungsangst nie dermaRen
dominant.
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Der Gefahr des Raumdeterminismus wird anhand diemBag von raumlichen Verhéltnissen
alsResultat gesellschaftlicher Prozessegebeugt. Nur weil sich etwas materiell
manifestiert, anhand von Grenzen und Mauern, rfethibn Karten und Geschichtsunterricht,
in Form von Zentrum und Peripherie, ist es noclgéanichtnattrlich, determinierendder
garunveranderlich Nichts desto trotz handelt es sich dabei um eemaseder in seiner
Konstitutionan sichoder in seineFunktion fir Gesellschafiozial Produziertes. Die
Bedenken entspringen oft dem Irrglauben, dass \amalen Raum nur dann die Rede sei,
wenn man ihn trennscharf vom natirlichen unterstgrekann. ,Die fur die Moderne
konstitutive Trennung von Gesellschaft und Natimr&gt sich in der Raumdiskussion also als
Trennung des physischen vom sozialen Raum nie(feliroer 2008, 134) Damit einher geht
allerdings oft die Problematik, dass dem physisdRaum jegliche Relevanz fir die
Organisation von Gesellschaft abgesprochen wird.gesellschaftswissenschaftliche
Relevanz der Beziehung zwischen ihm und seinenalsozPendant wird folglich verneint.
Vergessen wird, dass sich politische Entitaten ahrRen ihrer konstruierten ldentitaten auf
in die Erdoberflache (temporér) eingeschriebenange berufen. Oder dass das
Gewaltmonopol innerhalb eines festgeschriebenentdiénms tber Infrastruktur,
Administration, Standardisierung und Systematisigriinfluss auf die Organisation von
Gesellschaft nimmt. Oder dass die Okonomie einse(Behaft nicht véllig unabhangig von
den ihr zur Verfigung oder nicht zur Verfigung gétan Ressourcen funktioniert. Diese
Konstellationen sind keine nattrlichen, von sozidedingungen unbeeindruckten
Determinanten. Es sind Einschreibungen in die Eedtixhe, Zuschreibungen und
gesellschaftlich produzierte Differenzen. Aber méctlesto weniger spiegeln sie die
Beziehung zwischen physischem und sozialem Raurarwkts bedarf also einer kritischen
Bertcksichtigung aller Ebenen raumlicher VerhatteisAlle Ebenen zwischen den beiden
Extrempolen (geographischer) Containerraum undioelaler Raum sind zumindest

potentiell mitzudenken.

Das Angebot an Versuchen, diesen Spagat zu schaffgyerade in der Politikwissenschaft
enden wollend. Vor allem die (zumindest theoreg$dlnwendbarkeit auf konkrete
Phanomene bleibt meist vernachlassigt. Diesbeziigbtr viel fruchtbarere Anséatze
entstammen vermehrt interdisziplindren Debatten.sehr umfassender und aktuell gern
zitierter Uberbegriff fiir eine Vielzahl an Uberlaggen zu raumlichen Aspekten von
Gesellschatt ist jener d&ritischen GeographieWas deren Vertreter vereint, ist, dass fur sie

vorderhand ,von Interesse ist, welche ideologisdngpiikationen traditionelle
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geographische Weltbilder im Hinblick auf aktueltz®ml-kulturelle Verhaltnisse haben, und
[...] welche geographischen Praktiken (mit welcMachtpotenzialen) fur die aktuellen
,gesellschaftlichen Raumverhaltnisse’ [...] kondtit sind.“ (vgl. Werlen 2009, 144)

Von einer anderen Wirkungsrichtung aus nahertdieRadical Geographwn
dieselbe Thematik an und sorgt somit fur weiter&mipfungspunkte. Diese resultieren aus
der umfassenden Kritik an gesellschaftstheoretis€@mindannahmen marxistischer
Theorien. Hauptkritikpunkt ist deren Vernachlassiguaumlicher Dimensionen von
Gesellschaft. In den Fokus gerat ¥errdumlichung kapitalistischer
Produktionsverhaltnissenklusive der darin eingelassenen Machtverh&wisnd die Frage
nach deren Ausdrucksformen (vgl. Werlen 2009). Dsifalgt eine spezifische Betonung der
Relationalitat des Raums im Gegensatz zu einemwbadRaumbegriff. Auf die
Forschungspraxis der Radical Geography wirkt sielddran anschlieBende
Kapitalismuskritik derart aus, dass regionalen tatfeieden in komparativen Analysen auf
den Grund gegangen wird. Im Gegensatz dazu blagFdrschungsvorhaben auf der Ebene
grundlegender gesellschaftstheoretischer Fragesteh reduziert, trdgt maximal zur

Starkung des theoretischen Fundaments derartigersiichungen bei.

Die Entscheidung, auf welche ontologischen Dimeresiordumlicher Verhaltnisse sich eine
sozialwissenschaftliche Untersuchung konzentrezgibt sich direkt aus dem
Forschungsinteresse. Aus ihm begrindet sich dievAlisder betrachteten gesellschaftlichen
Phanomene sowie, ob tUberhatgimliche Komponenteais Teilaspekt miteinzubeziehen
sind. Sich als Sozialwissenschafterin nur deswegeRaumbegrifflichkeiten zu bedienen,

um einen zu bestimmenden Komplex gesellschaftti@eziehungen als Raum zu benennen
und ihn damit gegentber anderen abzugrenzen, w@rskeinerlei zusatzlichen
Erkenntnisgewinn. Denn abgesehen von der irrefisl@emmplikation systemischer
Abgeschlossenheit verdeckt diese (wissenschafjliehaxis oft das eigentliche
Forschungsobjekt. AuRerdem schmalert es die Chéatséchlich raumliche Aspekte des
Forschungsobjekts zu identifizieren und zu versieks folgt die sprichwortliche
Unsichtbarkeit des Waldes aufgrund der VielzanBaomen. Die Gefahr, gesellschaftlichen
Beziehungen per se die Eigenschaft zuzuschreitmmmRu produzieren, liegt zu einem
gewissen Mal3e in der sprachlichen Eigentimlichkestdeutschen Begriffs begraben. Dieser
kann fur fast jegliche Art von Verhaltnis(komplesihgesetzt werden. Alles was relational ist,
also in Beziehung zueinander steht, wird als irgemel Art von Raum bezeichnet. Ein

maoglicher erklarungsrelevanter Mehrwert betreffdad Verstandnis rdumlicher Aspekte geht
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dabei vollkommen verloren. Nicht umsonst versuatieige Teilnehmer an der Debatte, dem
drohenden Schatten eines Uberméchtigen Grol3parasli@m Sinne deSpatial Turngvgl.
Bachmann-Medick 2007] oder einer Umkehrung dendisahen VVormachtstellung der Zeit
gegenuber dem Raum [vgl. Déring/Thielmann 2008]eatiliehen und sich differenzierterer
und spezifischerer Begriffe, wie jener despographical Turneder desTopological Turns

zu bedienen (vgl. Gunzel 2008).

Das vielleicht prominenteste Beispiel der begufilitheoretischen Unsicherheiten ist das so
oft und gerne postuliertéerschwindemder daAuflésen des Raunfggl. Deger/Hettlage
2007). Will man aussagekraftige Ergebnisse Ubedagzraumliche Komponenten von
Gesellschaft gewinnen, drangt sich eine gewisspss«gegentber diesem Befund auf. Es
stellt sich vorweg die Frage, warum und inwieféiamliche Komponenten von Gesellschaft
einfach verschwinden oder sich auflosen (kdnnea)tdmliche Charakteristika
gesellschaftlicher Verhaltnisse, wie Entfernungdaraaumliche Konzentrationen, nicht
einfach verschwinden, ist viel eher davon auszugethess es im Zuge der Entwicklung von
Gesellschaft die Funktionalitat dieser Komponerigérdie sich verandert. Doring und
Thielmann stitzen diese These durch den exempians¢erweis auf die Entwicklung neuer
oder anderer Telekommunikationstechnologien, diadgevon jenen, die die Vernichtung des
Raums argumentieren, so gerne ins Treffen geflilndt Bie setzen dem entgegen: ,Durch
gesteigerte Kommunikationsgeschwindigkeiten wefd@ame nicht ausgeldscht, sondern zu
anderen.” (Doring/Thielmann 2008, 15) Als eine feottavon wird beispielsweise auch
physische Territorialitat sozial und technisch asd@ganisiert, geht aber nicht verloren oder
|0st sich auf.

Die Beschéftigung mit konkreten Untersuchungsgeigedsn legt also nahe, von einer
allgemeinen Wertung betreffend dedeutung von Rauabzusehen und sich stattdessen auf
das Suchen und Hinterfragen konkreter Funktionamli&her Aspekte von und fur
Gesellschaft zu konzentrieren. Auf diesem Wege @gpegteman auch erfolgreich dem

Problem der omniprasenten Raummetaphorik und daifeimdierung von der Alltags- in die
Wissenschaftssprache (vgl. Piltz 2008, 79). Guszmrechtigter Kritik an dieser Tendenz
wird dabei Rechnung getragen. Er attestiert eimlemzeitigen Trend [...] wissenschaftliches
Arbeiten bei jeder denkbaren Gelegenheit mit RauMerbindung zu bringen, auch wenn

dies durch die Methode, den Gegenstand oder dgebitallung weder notwendig noch
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gerechtfertigt ist, sondern allein dadurch legiériwvird, dass schlie3lich allegiendwie

Jaumlich’ oderirgendwo,im Raum’ ist.” (Guinzel 2009, 12f.)

Dementsprechend konzentriert sich die Untersuclawmglie Analyse einer konkreten
raumlichen Konstellation, ihrer (materiellen) Masfationen sowie jener gesellschaftlichen

Handlungen, welche auf sie Bezug nehmen.

Daran schliel3t eine andere haufig auftretende Stlhgkeit in der Beschaftigung mit
raumlichen Komponenten von Gesellschaft an. Dieseffh jene Ansétze, die der Gefahr des
Raumdeterminismus mithilfe eines vollig eindimemnsilen Verstandnisses vé&aum als
soziales Produktu entkommen glauben. Sie folgen einem einseitiggsache-Wirkungs-
Schema und schlieBen dementsprechend eine Andlys#icher Bedingungen
gesellschaftlichen Handelns im Vorhinein aus. Ing&dessen wird ausgeblendet, dass
bestimmte raumliche Konstellationen in Folge ilmstorischen Produktion oft zu Teilen
struktureller Bedingungen werden. Das Erkennertaetaporaren Fixierung ermoglicht es,
raumliche Verhaltnisse als Produkt gesellschaglidbntwicklungen zu verstehen und sie
dennoch in ihremomentaneisituation als Komponente gesellschaftlicher Stregdt zu
analysieren. Um allerdings nichts desto trotz itanEformationspotential anzuerkennen und
sie als Teil sozialer Prozesse zu erlautern, mmsostarker auf dikistorische Spezifitatie
kontinuierliche (Weiter)Entwicklung und die immesmandene Veranderbarkeit verwiesen

werden.

Dementsprechend muss der Kontext, also jene gelsaftichen Bedingungen, didumliche
Komponenteinkludieren und produzieren, Teil der Analyse sBaumekénnen nie separat
analysiert werden. Umgelegt auf die Betrachtungpaditischen Organisation von
Gesellschaft bedeutet das ein Mitdenken von Komrepir Macht, Herrschaft Staat etc.
Das in-Beziehung-Setzen dieser Begriffe zu rauraiickomponenten von Gesellschaft

ermdglicht ein Verstandnis derer Funktion fir dge¥erhaltnis.

,Eine Analyse von Raum ,an sich’ ist [...] nicht gii¢h, da ,Raum’ eng an die ,Instanzen der
Macht’ gekoppelt ist und jeweils mehr (Staat) odeniger (Nation) konkretisiert werden
kann oder auch von einem politischen System neanidgfwird [...]. Anders ausgedruckt:
den Raumbegriffen sind (im strukturalistischen $soriale und politische Bedingungen
eingeschrieben, die in die Untersuchung mit eingeaaverden mussen.” (Rossler 1990, 40)
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Folgt man dieser Annahme, dass den betrachtetenliciien Komponenten die politische
Dimension stets inharent ist, tragt die Betrachtemginem besseren oder zumindest
umfassenderen Verstandnis Wdacht Herrschaft Staat etc. ebenso bei, wie umgekehrt

diese zum Verstandnis der betrachteten raumlicleghahnisse.

Aus diesen Uberlegungen werden zwei AnspriicheraRrisches politikwissenschaftliches
Arbeiten mit raumlichen Komponenten von Gesellschhfeleitet:

a) Phanomen als Ausgangspunkt

Der erste Anspruch klingt banal, wird aber in deggnwartigen Diskussion rund Raum
alles andere als durchgangig erfullt. Er betrifé dachvollziehbare Definition und
Argumentation des betrachteten Phdnomens. Der Arbleiten begleitende unbandige Wille,
dem Raumbegriff alle Freiheiten zu gewahren, steigenscheinlich ein Hindernis fur eine
Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Debatte Bar Raumvoluntarismus (vgl. Schroer
2009) Ubernimmt diesbezlglich die Rolle des Togatguments. Die Weigerung, sich auf
ein konkretes Ph&nomen, auf ein spezifisches réhediArrangement zu beziehen, resultiert
in nur wenig aussagekraftigen Ergebnissen. Entdehsich der Wissenschafter/die
Wissenschafterin dagegen, vdem eineruniversalistischen Raum(-Begriff) auszugehen,
erfordert die Beschaftigung mit raumlichen Charagtika von Gesellschaft, aufgrund der
Vielzahl moglicher ontologischer und gesellschattstetischer Ebenen, ein empirisches
Verstandnis, welches nur vom betrachteten Untersugdobjekt ausgehend geriert werden
kann.

Wenn beispielsweise Sloterdijk daran geht, Kampisaaische Vorstellung von Raum
(vgl. Kant 1768, 1770 und 1786) durch den Verweisea Kraft zu setzen, dass die im ,Raum
[...] Versammelten kraft ihres Zusammenseins setasnbildend” (Sloterdijk 2004, 307)
seien, dann leistet er einen Beitrag zur philossgten Weiterentwicklung des Begriffs.
Betreffend die Funktionsweise eines dieserart prmoiten Raums in und fur Gesellschaft
tragt er allerdings wenig zu einem moglichen Erkersgewinn bei. Sloterdijk’s Beitrag
erweitert neuerlich den Begriff und verstéarkt den@lenz, unter selbigemoglichst vielzu
erfassen. Er forciert jedoch keinerlei besserestédadnis konkreter gesellschatftlicher
Mechanismen. Der Wissenschafter/die Wissenschafistrgefragt, das betrachtete

Phanomen und den relevanten Kontext (die geseftichan Bedingungen) mdglichst
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nachvollziehbar zu bestimmen, miteinander in Bamghzu setzen und auf das konkrete
Forschungsinteresse abzustimmen. An welcher Postiesschen den beiden PolBaum,

der von Gesellschaft geschaffen winmad Naturvorgegebenheit gesellschatftlicher
Entwicklung(vgl. Piltz 2008, 78f.) die Funktionsweise des jéigen Phanomens angesiedelt
wird, hangt letztendlich vom Phanomen selbst ursseie historisch spezifischer Rolle in und
fur Gesellschaft ab. Diese Einordnung wiederumlgtrio engem Zusammenhang mit den
gesellschaftstheoretischen Pramissen der jeweiliygarsuchung, weswegen in vorliegender
Arbeit der Klarung selbiger ausreichend Platz eiaget wird (s.u.: Kapitel 5STheoretische

Grundbegriffe und Konzepte

b) Temporare Fixierung

Die zweite Forderung verlangt nach einer Betonwsrghistorischen Spezifitat sozial-
raumlicher Verhaltnisse. Diese ermoglicht es demnagater, Funktionen des betrachteten
Arrangements zu identifizieren und mit dessen ebepszifischen gesellschaftlichen
Bedingungen in Beziehung zu setzen. Erganzend todileaks Verstandnis die historische
und als solche gesellschaftliche Produktion desi&né&ns im Auge. Die Funktion(en), die
eine bestimmte raumliche Konstellation in und fig kistorisch spezifische Form von
Gesellschatt erfllt, erfullt sie nicht aufgrundeh urspriinglichen natirlichen Konstitution.
Sie entwickelte sich dahingehend und setzte sichauie ihrer Entwicklung gegentber
anderen maoglichen raumlichen Konstellationen duber. Grund fur ihre Durchsetzung liegt
in ihren Qualitaten fur die jeweiligen zeitlich ur@limlich spezifischen gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Das entsprechende gesellschaftstissire Verstandnis der vorliegenden
Arbeit wird zu einem spateren Zeitpunkt (s.u.: Kelpb. Theoretische Grundbegriffe und

Konzeptg naher ausgefuhrt.

Eine exakte Betrachtung der Genealogie bestimratenlicher Konstellationen in
Verbindung mit der Betonung der historisch speciifen temporéaren Fixierung beugt vor
allem jener Gefahr vor, die von raumlichen Arrangets ausgeht, die eine Rolle einnehmen

in der Produktion ideologischer Konstrukte. Diesddhr stellt sich folgendermal3en dar:

-Emotional und politisch stark aufgeladene Ortg Verleiten in besonderer Weise dazu, von
den Anordnungen und Distanzen im physischen RadrR@sitionen und Differenzen im
sozialen Raum zu schlief3en. Sie bilden dadurchfadass, unter der Hand die Ursache [...]
mit der Wirkung [...] zu vertauschen.” (Glnzel 20105)

21



Die Wahrscheinlichkeit, die urspringlichen Funkaarvon temporar fixierten und im
Nachhinein mit Emotionen, Ideologien und andereschueibungen angefullteAumlichen
Containern(vgl. Taylor 2003) nicht zu erkennen und dementdpead falsch zu
interpretieren, kann mithilfe einer kritischen Betintung der Konstruktion und des dahinter
stehenden Konstruktionsprozesses erheblich reduzgeden. Teil dieser Kritik miissen auch
physische Charakteristika oder zumindest in di@Bedlache eingeschriebene
Manifestationen bestimmter rAumlicher Verhaltnissm; im Fall von Territorien sind das
beispielsweise Grenzziehungen, die begrenzte Géltigechtlicher Normen, das
Gewaltmonopol betreffend Grund und Boden (Resso)yetc. Manche Theoretiker
argumentieren sogar, dass diese materiellen Ausifagan nicht nuein erklarungsrelevantes
Moment unter vielen sind, sondern dass diese @&ustliche Arrangements fur die
Wissenschaft — im wahrsten Sinne des Wortes —gnerhachen: ,Will man Raum nicht nur
als Metapher fassen, bleibt der Historiker angesviesuf ein materiales Korrelat.” (Piltz
2008, 95) So oder so bedeutet eine Betrachtungrdiesioch lange nicht, geo-
deterministischen Kausalketten zu folgen. Als Sikbisnetz dient die Annahme der
jeweiligen Funktionen alg/irkung gesellschaftlicher Handlungand dementsprechend als

historisches Spezifikum.

Die Betonung der Singularitat bezieht sich, um Messtandnissen vorzubeugen, nicht
ausschlief3lich auf zeitliche, sondern auch auiobwt! Charakteristika. Dieses Argument
unterstreicht Schldgel, der eine historiographidohestellung fur defizitar halt, wenn sie
nicht ,die je historisch-konkrete Ortsverhaftung de rekonstruierenden Geschehens
mitexpliziere” (Schldgel 2003, 20). Dementsprechtardert er eine historische Verortung
der Explikation von raumlichen Spezifika ein. Imediter Folge lasst sich die Erklarung der
Funktion(sweis)en anhand konkreter historisched&vken belegen. In vorliegendem Fall
wird dieser analytische Schritt anhand der Darsteglleines Fallbeispiels vollzogen (s.u.:
Kapitel 9.Fallbeispiel Niederlandg um im Zuge dessen die Ergebnisse der Untersigchun
des theoretischen Untersuchungsmaterials (s.uitd{@Funktionen von Territoriumnzu

Uberprufen.
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3.1. Das Politikwissenschaftliche am Raum

Der Untersuchung geht die Grundannahme vorausrdasdiche Komponenten eine Rolle
in der politischen Organisation von Gesellschaitlep. Das derart begriindete
Forschungsinteresse bewegt sich in einem intetrdmsdisziplindren Bereich, der sich nicht
ausschlief3lich aus dem methodologischen und thechen Werkzeugkoffer einer Disziplin
bedienen lasst. Das im Zentrum stehende Forschbjedgsexklusives Territoriunmst ein
politisches Phdanomen. Dementsprechend ist dashtorgsinteresse ein
politikwissenschaftliches, die Herangehensweiseghdasiert zu einem nicht
unwesentlichen Teil auf wissenschaftsgeschichthidbetwicklungen, welche dem Verhéaltnis
zwischen ,traditionellen Sozialwissenschaften® uled (Sozial)Geographie entspringen.
Diese Beziehung verlief in den vergangenen Jahteahalles andere als ausgeglichen. Die
Sozialwissenschaften nahmen generell vermehrt Aeteam wissenschaftlichen
Instrumentarium der Geographie, vor allem bestimBagrifflichkeiten wurden gerne, oft
und teilweise unkritisch Ubernommen. Dieser Prkagen Versuche vonseiten der
Geographie zugrunde, Konzepte fir gesellschaftiRi@nomene zur Verfliigung zu stellen.
Im Rahmen dieser Arbeit kann keine detaillierte lBa&lung dieser Entwicklung
vorgenommen werden. Aber sie kann zumindest vatstawerden als Versuch, eine
geographische Betrachtungsweise gesellschaftlith@nomene anwendbar zu machen. Weit
weniger erfolgreich verlief hingegen das Engagemenseiten der Sozialwissenschaften, der
Geographie zur Hand zu gehen um eine sozialwiskeaftiche Betrachtung geographischer
Phanomene zu entwickeln. Die Annahme, dass sidtllgesaftliches Handeln auf bestimmte
raumliche Gegebenheiten bezieht, diese produziertreproduziert, verlangt folgelogisch
nach einer Einordnung rdumlicher Verhéaltnisse i gissellschaftstheoretische Fundament
der jeweiligen Untersuchung. Diese ermoglicht éioesequente sozialwissenschatftliche
Betrachtung ausgewahlter rdumlicher Phanomene.dnmign dessen kann, wie in
vorliegender Arbeit, auch(!) das Verhaltnis zwistlsezialem und physischem Raum Teil
des Forschungsinteresses sein. In diesem FaltldaAnalyse keine Bertuihrungsangste mit
materiellen Charakteristika oder Ausformungen vamimlichkeit aufweisen. Dabei kann es
sich um symbolische Bauwerke handeln, genauso mi&renzbalken und Mauern oder um
mithilfe von Karten und Geschichtsbiichern in diddberflache eingeschriebene Raume.
Alle Charakteristika, die fur die jeweils spezifigcKonstitution des betrachteten
Arrangements von Relevanz sind, haben eine Beggoidi in die Sozialanalyse
miteinbezogen zu werden. Die diesbezlgliche Heoadsfung liegt bei der theoretischen
Inkludierung:
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.Fur die Einbeziehung der erdoberflachlichen Dimensnenschlicher Praktiken sind
vielmehr Raumkonzeptionen zu entwickeln, welcheatheoretisch kompatibel und
anschlussfahig sind.” (Werlen 2009, 152)

Diesbezlglich kommt man vor allem um das Werk Edv&ujas (vgl. Soja 1989) nicht
herum. Er gilt nach wie vor als wegweisend in Beaufydie systematische Verbindung von
geographischen Konzepten mit sozialwissenschaditidherangehensweisen und
Fragestellungen. Doch wéhrend die Einflisse déskhen Geographie fur die
Weiterentwicklung der Sozialwissenschaften augedigusind, scheinen umgekehrte
Befruchtungen, wie die Entwicklung kritisch soziggenschaftlicher Ansatze fur die
Geographie, keine gesteigerte Aufmerksamkeit angdn. Soja beschreibt sein Anliegen
damit, die rAumliche Komponente (Geographie) gegender zeitlichen Komponente
(Geschichte) zu starken. In diesem Sinne trugam an die Sozialwissenschaften heran
aber nicht umgekehrt. Er wendet(e) raumliche Bégtikeiten auf sozialwissenschaftliche
Fragestellungen an, trug aber wenig zu einer Anwarkeit sozialwissenschatftlicher
Herangehensweisen auf rAumliche Phanomene beizletimdarauf ab, eine rdumliche
Perspektive in die moderne Gesellschaftstheoreudihren (vgl. Schibgel 2003, 37). Vice
versa ist es ein Anliegen vorliegender Arbeit, riBeitrag dazu zu leisten, gesellschafts-
oder, spezifischer gesagt, kapitalismuskritischedre naher an die Analyse raumlicher
Phanomene heran zu bringen.

Die dahinter stehende Idee ist, einfach formylfetgende: ,[S]ocieties can be better
understood by investigating the spatiality in theaking.” (Baerenholdt 2008, 11) Erweitert
wird sie um zwei grundlegende Pramissen, welch&dteiicklung einer dementsprechenden
Herangehensweise stets begleiten. Diese verneinerseits ein Verstandnis vétaum als
vorausgesetzte Umwelhd andererseits diretaphorische Verwendung des Raumbediiffs
willktrlich festgemachte Sets gesellschaftlicheziBaungen. Davon ausgehend wird eine
Betrachtung dessen angestrebt, ,was der Raum s®@llggbt. Das hat nun nichts mit
Raumdeterminismus zu tun, sondern damit, dass réuerArrangements nicht ohne
Wirkung auf unser Verhalten bleiben.” (Schroer 2Q0805) Ziel ist ein besseres Verstandnis
der Beziehung von Gesellschaft zu rdumlichen VéamnigHen sowie raumlicher oder

verrdumlichter gesellschaftlicher Prozesse.
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4. Problemstellung und Untersuchungsobjekt

Als Ausgangspunkt des Forschungsinteresses wirbeliausbildung jenes sozial-raumlichen
Arrangements herangezogen, auf welches sich Nédiaaten seit deren Etablierung als ihr
jeweiligesTerritorium berufen. Dieser Prozess lasst sich historiscleimdbergang vom
Feudalismus zur Neuzeit einordnen. Territorium viirdiesem Rahmen als komplexe
Institutionalisierung, die im Laufe der Geschickémstruiert und durch spezifische Prozesse
konstituiert wurde, verstanden. Saskia Sassensirgaht ganz ausdrtcklich den
prozessualen, kontinuierlichen Charakter dieseatidsildung. Sie betont, dass nicht davon
auszugehen ist, dass es sich dabei um e®vatutionarNeueshandelte, das ,uber Nacht*
zum Zwecke der Staatsgriindung eingefiihrt wurdevdsschlicht und einfach Produkt der
Weiterentwicklung verschiedener Arten 6konomischansaktionen (Kriege, Allianzen,
Heirat, Handel, etc.), die eine konstitutive Raltdon fir die feudale Konstellation spielten,

und nun zum Niedergang selbiger beitrugen (vgls&a2006).

Die (rdumlichen) Organisationsprinzipien von Pkliiaren in Zeiten des Feudalismus
andere. Weltraumausschnitte konnten im Mittelddegner Herrschaftsform bzw. keiner
Herrscherperson exklusiv zugeschrieben werden.Ralogt waren die konkurrierenden

Herrschaftsformen an sich nicht territorial verahke

»1he medieval system, in short, was essentially-teontorial, insofar as territoriality was not
the defining characteristic of organization. Poétirule was not premised on territorial
delimitation.” (J6nsson/Tagil/Térngvist 2000, 66)

Ihre Einflussbereiche Uberschnitten sich oft, wareniglich topographischer Charakteristika
maximal vage definiert. Die politische Geographigd@e von einer pluralen Logik dominiert.
Feudalherrschaft, Kirche und Kaiser existiertenemeiimander und griffen oft auf dieselben
Raume zu. Grundsatzlich standen dabeddizentralen Tendenzeer Feudalherrschaft(en)
demZentralismusrson Kirche und Kaiser entgegen. Herrschaft watGrande auf zweierlei
Obligationen begrindet. Einerseits auf einer Aztpwker militarischer Obligation (der
Schwachere sucht Schutz und bietet im Gegenzug Beiegsdienste an), andererseits auf
dem Verlehnen von Landbesitz. Es war also nichZdgehdrigkeit zu einem bestimmten
geographischen Gebiet, gemal} derer Herrschaftsogenuhre Gewalt ausibten. ,[T]he
feudal order was not defined by physical locatiwor, did territory determine identity and
loyalty.” (Sassen 2006, 35) Die Position von Indiven oder Gruppen bezog sich also

ausschlief3lich auf das sie umgebende System adnpielseen Beziehungen und
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Abhangigkeitsverhaltnissen, keinesfalls auf diealek/erankerung innerhalb eines

bestimmten Territoriums.

»1oday’s territorial states were born in a worlddi$array void of any well-defined political
order. Political, economic, religious and cultuaiedéas overlapped with one another in a
remarkably irregular pattern. [...] The states thdtekist were vague constructions with
nebulous boundaries. They were defined by a cevtiose authority decreased with physical
distance.” (Jonsson/Tagil/Térngvist 2000, 21)

Den Wettstreit um politische Macht dominierte dierKurrenzsituation zwischen Kirche und
Kaiserreich. Es standen sich hierbei von beideteBeiniversalistische Anspriiche, die
jeweils einzige (Legitimations)Quelle ultimativeeHschaft zu sein, gegeniber. Beide
beruhten auf einer materiellen Infrastruktur infRates politischen Einflusses auf Stadte und
andere administrative Knotenpunkte. Die ideologisictende und dementsprechend
stabilisierende Komponente sollte der GlaubenFdigrungsperson, o0.a. sein. ,[E]ach

implemented a view of final authority. But they werot territorial.” (Sassen 2006, 39)

Als Ursachen fir die zu untersuchende Konstituignuon Territorium werden primar sozio-
O0konomische Entwicklungen angenommen. Folgendeerkajten die diesbeziglichen
Uberlegungen an: Welche Bedingungen zogen diet®aalisierung politischer Verhaltnisse
nach sich? Welche Prozesse fuhrten letzten Endexlimung Etablierung des
Territorialstaats? Welche Entwicklungen resultiereriner fast Ilickenlosen Aufteilung der
politischen Landkarte in exklusive staatliche Tterten? Anfangs war es viel eher die
Einrichtungzentralistischer Organisatioals die umfassende Abgrenzung eines bestimmten
Gebietes, welche auf die geographischen GegebenhHemnfluss nahm. Mann fuhrt

diesbezuglich zwei sich schon sehr friih herausiliserende Tendenzen ins Treffen:

.From the thirteenth century onward, two principatial processes favoured a greater degree
of territorial centralization in Europe. First, iae gradually favoured army command
structures capable of routine, complex coordinatibspecialized infantry, cavalry and

artillery. Gradually, the looser feudal levy of ghis, retainers and a few mercenaries became
obsolete. [...] Second, European expansion, espgeieatnomic expansion taking an
increasingly capitalistic form, required (a) incsed military protection abroad, (b) more
complex legal regulation of property and markensections, and (c) domestic property forms
(like rights to common land).” (Mann 2003, 62)

Neben dem Bedurfnis einer zentralen Organisatidamscher Aufgaben, verlangte also
auch die voranschreitende Kommerzialisierung ratitrensowie der gesicherten

infrastrukturellen Verbindung dieser unter- undeimander. Die Entwicklung des staatlichen
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Militars basierte einerseits auf Grundlage techgigicher Fortschritte. Andererseits
verlangten die neuen Bedurfnisse des expandierdddedels nach einer neuen Organisation.
Die historische Herausbildung von Zentren, die &alilitarischer Entwicklungen und andere
fur vorliegende Untersuchung relevante Auspragurniggrvoranschreitenden Etablierung des
Kapitalismus wird in weiterer Folge noch detailiezrin die Betrachtung miteinbezogen
werden. Zuvor bedarf es allerdings einer KlarungRigdevanz der Entwicklung und
Etablierung kapitalistischer Verhéltnisse (s.u.pk& 5.3.Kapitalismu$. In Zusammenhang
damit dréngt sich die Frage auf, inwiefern dieseniaklung in der Geschichte festzumachen
ist. Die dazu reichlich vorhandene sozialwissenilitfze Literatur ist sich beziglich einer
zeitlichen Einordnung génzlich uneinig. Grund dasiidie jeweils andere Rolle, die
Kapitalismus in den wissenschaftlichen Betrachtangmn Gesellschaft einnimmt. Die
Kriterien, die Wissenschatfterinnen fur ihre Arbaitswahlen um das Ausmald kapitalistischer
Entwicklung festzumachen, fihren zu einer Vielzahherschiedenen Definitionen. Und die
Definition vonwasKapitalismusst, bestimmt in weiterer Folge seine historisch-
genealogische Einordnung.

Vorliegende Betrachtung verstandigt sich auf eirgativ breiten Kapitalismusbegriff
und die daraus erfolgenden Konsequenzen fir eiaige Einordnung. Dieser theoretische
Schritt ermdglicht eine Betrachtung des kontinicken Prozesses daltméahlichen
Herausbildungdieser komplexen und historisch spezifischen FdemOrganisation von

Gesellschaft. Cox formuliert es folgendermal3en:

~Capitalist development is a process that was ggether gradually over a period of some
five centuries, beginning in western Europe from fiburteenth century, before it became, in
the nineteenth, a coherent expansive force on &lwoale.” (Cox 1987, 51)

Die Frage, wann sich Kapitalismaasdgtiltigals umfassende Form der Organisation von
Gesellschaft durchsetzte, ist an dieser Stellet moh zentraler Bedeutung und wird

dementsprechend auch nicht beantwortet werden.

Abgezielt wird auf ein Verstandnis der FunktionemWerritorium fur und wahrend der
allmahlichen Etablierung der charakteristischerdBktions- und Verteilungsverhaltnisse
zum Zwecke der Akkumulation von Kapital. Angenommerd, dass die eben
angesprochenen Entwicklungen Resultat 6konomisaietechnologischer Entwicklungen
sowie damit einhergehender sozialer Veranderunigelhund keinesfalls aufgrund

intendierter Planung zustande kamen. Diesbezugtallt Rosa Luxemburg fest:
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-Wir haben [...] gesehen, wie aus der einfachenaMairtschaft, d.h. aus der
handwerksmafigen stadtischen Produktion am Ausdesd/ittelalters ganz mechanisch,
d.h. ohne Willen und Bewuf3tsein der Menschen, digibe kapitalistische Gesellschaft
herausgewachsen ist.” (Luxemburg 1972, 187)

Doch welchen Einfluss nahm diese gesellschaftl€haution auf die Erdoberflache, bzw.
deren raumliche Organisation durch GesellschaftSidsiberhaupt die treibende Kraft hinter
dieser Ein- bzw. Aufteilung? David Harvey ist smmindest beziiglich der vergangenen
zwei Jahrhunderte sicher: ,Capitalism has transéafthe face of the earth at an accelerating
pace these past 200 years.” (Harvey 1992, 126Meiehanismen der kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse, so die forschungsleitdiygjmthese, bedingten die Einteilung des
Raums in festgeschriebene oder — viel mehr ndelstschreibbare TerritorienJames
Anderson unterstitzt diese grundlegende Annahriig¢hgfe are basic structural features of
capitalism which at the very least encourage, ifnexessitate, the reproduction of territorial
borders® (Anderson k.A., 27). Im Laufe der vorliagen Arbeit soll diese behauptete Rolle
von Territorium fir den Kapitalismus nachgezeichured — auf die verschiedenen Funktionen
fokussiert — aufgeschlisselt werden. Wenn diesigelmiissen auf Grundlage dessen die
nach wie vor bestehenden Funktionen auch fir dyemgeartige Gesellschaft ersichtlich
werden. Auch wenn sich in dieser Untersuchung Réatz dafur findet, soll in weiterer Folge
auf Grundlage dessen die Anschlussmdglichkeit hestegegenwartige Entwicklungen von

Territorialitat zu hinterfragen (s.u.: Kapitel 10Aktualitat und Anschlussmaéglichkeijen

4.1. Der Territorial-, (noch) nicht Nationalstaat

Territorien werden spéatestens seit der Hochzeit\@g®nalismus durch oder anhand von
Nationalstaaten benannt. Diese beziehen sich uadHérrschaftslegitimation unter anderen
auf einen begrenzten Weltraumausschnitt. Diesedleman ist temporar festgeschrieben,
gegenuber dhnlich form(ul)ierten Strukturen abgerreund entnimmt dieser Beziehung und
der auf diesem Wege erfolgten fast vollstandigefteNung der Erdoberflache seine eigene
ideologische Legitimation. Doch vor der Beschaftigumit der Manifestation eines direkten
Funktionszusammenhangs zwischen Territorien unthastaatlichkeit gilt es zu klaren,
warum der Kapitalismus Uberhaupt Territorien proeig). Harvey liefert die

Ausgangsthese:
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»1he rise of capitalism was accompanied, and inesoespects preceded, by the creation of,
and transformation of, state institutions and fiomg to meet the specific needs of
capitalism.” (Harvey 1976, 282)

Die geographische Abgrenzung politischer Souveitantwird davon ausgehend interpretiert
als gesellschaftliche Institutionalisierung, die Herausbildung des Kapitalismus zugrunde
liegt. Indem er diese Entwicklung als zentrale Komgnte im Prozess der Ablésung der
feudalen Ordnung durch den Kapitalismus argumentieterstreicht James Anderson

Harveys Befund:

.[G]eographically divided sovereignties were a cibiod for the emergence of capitalism out
of feudalism [...].“ (Anderson k.A., 26)

Und um auf eine letzte erwédhnenswerte Referenzkurii greifen; auch bei Hirsch wird

man diesbezuglich findig:

,Die Entstehung zentralisierter, birokratisiertaduerritorial klar abgegrenzter
Herrschaftsapparate [...] war vielmehr selbst @ieeentliche Voraussetzung der burgerlich-
kapitalistischen Entwicklung [...].“ (Hirsch 199%4)

Auch daraus lasst sich herauslesen, dass dietald® Abgrenzung ein wesentliches Moment
des voranschreitenden Kapitalismus war. Ein Mistéednis, zu dem diese Aussage jedoch
unter Umstanden verleitet, ist eine mogliche Vetshang der Ursache-Wirkungsrichtung, in
deren Folge Kapitalismus df®lgeder Territorialisierung interpretiert wirde. Einsglarfter
Blick beugt dieser Auslegung allerdings vor. Derel gher lassen oben angefihrte
Feststellungen auf ein reziprokes Verhaltnis sBelre welches einerseits die Herausbildung
territorial definierter Herrschaft und anderersdits allmahliche Etablierung kapitalistischer
gesellschaftlicher Verhaltnisse, als kontinuiedichsich gegenseitig beeinflussenden Prozess
beschreibt. Die Mechanismen des modernen Staateene des Kapitalismus bedingen sich

also gegenseitig:

.[Clapitalism is inseparable from the modern stétey have become inseparable through
simultaneous development, and they control togetieestructures of accumulation [...].*
(Amin, Samir: zitiert nach Anderson k.A., 15)
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Letzten Endes sorgt auch Hirsch diesbeziglich farh€it und folgt diesem

Argumentationsstrang wenn er feststellt:

LAllerdings lasst sich zeigen, dafl} erst die Durthseg kapitalistischer
Produktionsverhaltnisse die Voraussetzungen dafiufsdal’ diese besonderen und
historisch neuen politischen Formen — der zenteates und burokratisierte Staat und die
blrgerliche Demokratie — entstehen konnten.” (Hhrs895, 13)

Grundsatzlich wird also angenommen, dass @taskturprinzipeinzelstaatlicher politischer
Organisation [...] eine Voraussetzung der glob&epitalakkumulation® (Hirsch 1995, 34)

ist, und dass sich dieses auf ein begrenztes dieunt bezieht. Um die Stellung von
Territorium aus verschiedenen kapitalismusthearietis Anséatzen extrahieren zu kénnen,
muss also hinterfragt werden, welche BedingungefM dgitoriums-Monopolist Staat den
Produktionsverhaltnissen des Kapitalismus zur \{grfig stellt. Daran anschliel3end wird auf
die Frage eingegangen, welchen Baustein Territonmiundament des kapitalistischen
Gesellschaftssystems darstellt. Die Einbeziehuegrttischer Uberlegungen zum

Nationalstaat erfolgt unter Berticksichtigung dachtraglichen Produktion des Nationalen

4.2. Fokus Territorium

Territorium spielt also im Prozess der Produktion Wation eine gewisse Rolle. Wie zentral
diese ist, und wie genau das Festschreiben gdsaflscher und politischer Verhéltnisse in
die Erdoberflache — im Zusammenhang mit dem PradeddypostasierungpderReifikation
(vgl. Weichhart 2007, 83} funktioniert, sind keine Fragen, denen sich didiggende Arbeit
im Speziellen widmet. Der schon jetzt erfolgte Hamsvdarauf dient viel mehr der
Begrindung einerseits des ausgewdahlten Forschikugs$owie andererseits der Annahme,
dass die Funktionen von Territorium sich unabhangig seiner nationalen Verwendung
etablierten und dementsprechend betrachtet werdissan. Es war nicht der Nationalstaat,
der Territorium hervorbrachte. Viel mehr verlangbastimmte sozial-raumliche Strukturen
zum Zwecke groRRerer Funktionalitat (s.u.: Kapitdr@nktionen von Territoriupfir die
kapitalistische Organisation von Gesellschaft retelatlicher, spater nationalstaatlicher,
OrganisationTerritorium nimmt eine dementsprechende ontologische Stebimgentrale
Momente seiner institutionalisierten Funktionerdsm strukturellen Bereich anzusiedeln,

wéhrend das Konzeptationauf Ebene der ideologischen Stabilisierung Verwagdindet.
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Wie bereits erwdhnt wird die Funktionalitat von flrium nichts desto trotz im Lichte
seiner Verwendung und Monopolisierung durch deatSiatrachtet. Welche Funktionen dem
Staat im Rahmen der kapitalistischen Organisat@n@®esellschaft allgemein zugeschrieben
werden, findet hier keine explizite Betrachtéingehr wohl bilden die dazu angestellten
Uberlegungen jedoch die Grundlage der erfolgendatierdsuchung, finden sich in den
gesellschaftstheoretischen Pramissen wieder. Dasdlgehaftliche Ganze dieser
Mechanismen bildet das Becken, aus dem die einzéluektionen herausgefischt werden.
Im spater erfolgenden analytischen Hauptteil deletsnchung werden diese mit der
Konstitution von Territorium in Verbindung gebraahtd damit endgultig in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit geriickt. Nun folgend soll eingt& Andeutung von Mechanismen einen
ersten Uberblick ermoglichen. Es handelt sich dgbeiissermalRen um Hypothesen, die in
den zu analysierenden theoretischen Ansatzen emeate Rolle spielen und demzufolge

daraus entwickelt wurden.

4.2.1. Infrastruktur

Bei Altvater (vgl. 1974) sind es direateriellen Bedingungen fur die kapitalistische
Produktion die der Staat zu einem nicht unwesentlichen ZtgiVerfiigung stellt, bei Hirsch
(vgl. 1995)dem Produktionsprozess externe BedingunbB@&se kdnnen von den privaten
Okonomischen Akteuren nicht in qualitativ und quatitv selbigem Mal3e zur Verfiigung
gestellt werden. Um die kapitalistischen Produlgiaimd Verteilungsverhaltnisse zu
(unter)stiitzen, um deren Weiterentwicklung zu fen@n, sorgt ein auRerhalb der Okonomie
stehender politischer Akteur fir die Bereitstellu®ay entsprechenden Bedingungen. Diese
Aufgabe erfillt der Staat in seinem jeweiligen Terium, sprich innerhalb jener Grenzen,
die sein Gewaltmonopol topographisch festschreiBech bei Taylor (vgl. 2003) besteht
eine wesentliche Funktion des Staates darinkalpitalistische Akkumulation abzusichgeitmr
eine Art geordneten Rahmen zu verleihen und dige&®Bedingungen zur Verfigung zu
stellen.

% Dazu vgl. weiterfiihrend Altvater 1974, Flatow/Hwes 1973, Hirsch 1995, Taylor 2003.
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4.2.2. Stabile innerstaatliche Marktverhaltnisse; fornfaleichheit 6konomischer
Akteure

Uber die infrastrukturellen Voraussetzungen hinabsgd, gilt es auBerdem, auf viel
breiterer Basis einormale Chancengleichhdiir die scheinbar freien 6konomischen
Akteure einer kapitalistischen Gesellschaft zu #ehaDas beginnt bei der Etablierung und
Institutionalisierung eineRechtssystemwelches die politischen Verhaltnisse regelt (vgl.
Altvater 1974) und primar nur im Rahmen eines abgegfen, mit exklusivem
Gewaltmonopol versehenen Territoriums Anwendunddginkann. Hinzu kommen die
exklusiven Territorial- und RessourcenanspricheSiaates, die der Schaffung und Existenz
von Eigentum(vgl. Heinsohn/Steiger 2002) zugrunde liegen. Eige ist eine wesentliche
Voraussetzung der Funktionsweise des Kapitalismdswird durch den Staat garantiert (vgl.
Flatow/Huisken 1973). Neben Flatow/Huisken weisechaHirsch (vgl. 1995) und Taylor
(vgl. 2003) auf die unbedingte Notwendigkeit eidarch den Staat (teilweisgarantierten

und administrierten Marktkonstellatidmin.

4.2.3. Weltmarkt; Internationales System

Neben der mithilfe staatlicher Strukturen orgamteie Forcierung der kapitalistischen
Produktionsweise, ist die Konstellation des Welktes, welcher mehrere ahnlich
strukturierte Nationalokonomien miteinander verleinein weiteres antreibendes Moment
der Entwicklung des Kapitalismus. Er steht auf earederen Ebene als jener des
Nationalstaates fur formale Chancengleichheit, ttdemusagen als Biihne kwoperatives
sowie kompetitives Miteinandekltvater spricht diesbeziglich von déertretung des
nationalen Kapitalgvgl. Altvater 1974) auf dem Weltmarkt durch deaa&. Damit ist
zumindest in vorliegender Arbeit nicht ein zielghtetes Streben nach Gewinn durch den
Okonomischen Akteur Staat gemeint, da Staat nishgigenstandiger 6konomischer Akteur
zur Diskussion steht.

32



4.2.4. Trennung von Politik und Okonomie

Wie bereits in den vorangegangenen Absatzen teérnengedeutet, bedarf der kapitalistische
Produktionsprozess der Kritischen Theorie zufoigereTrennung von Politik und

Okonomie. In den hier angefiihrten staatstheoregisthberlegungen setzt sich vor allem
Hirsch verstarkt damit auseinander. Territorium &glicht dem Staat durch exklusive
Ressourcensicherung und sein territorial exklus@wewaltmonopol, sich selbst zu
finanzieren ohne als gleichberechtigter konomisélkéeur am kapitalistischen
Austauschprozess teilzunehmen. Aul3erdem trittseiilaérgeordneter Eigentimer von
Ressourcen (Boden, Natur, etc.) auf und kann #sraialb dieses Prozesses stehend das fir

kapitalistische Akkumulation grundlegenBeentumgarantieren.

Dieser Uberblick soll einen Eindruck vermitteln,lelee Uberlegungen die betrachtete
theoretische Diskussion dominieren. Er bietet kéils&enlose Darstellung und stimmt nicht
eins zu eins mit der Liste extrahierter Funktio(@n.: Kapitel 8Funktionen von

Territorium) tberein. Neben der Formulierung hypothetischarakmen stellt diese
Sammlung einen ersten Komplex an Untersuchungsialatiar, von dem ausgehend tiefer
gegraben werden muss. Die endgtiltige Auflistungronktionen, welche die Rolle von
Territorium definieren, erfolgt erst nach einerseier Untersuchung weitaus impliziter
vorhandener Argumente und andererseits der Miteiehang historischer Betrachtungen. In
weiterer Folge erfolgt also eine weitaus differentare Darstellung, deren Basis die
fokussierte Explikation aus dem Untersuchungsmadtkeifert. Um diesen Schritt auf ein
tragfahiges Fundament zu stellen, bedarf es infolgenden Teil der bereits mehrfach
angekundigten Definition zentraler gesellschaftstégscher Begriffe und Konzepte in Bezug

auf den Untersuchungsgegenstand.
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5. Theoretische Grundbegriffe und Konzepte

5.1. Gesellschaft — Struktur — Handlung

Raumliche Komponenten, wie sie in vorliegender Arben Interesse sind, sind in erster
Linie Teil der gesellschaftlichen Struktur und prégyor allem auch deren infrastrukturelle
Charakteristika mit. Welche Rolle sie in weiteretde als Resultat gesellschaftlicher
Entwicklungen auch auf anderen Ebenen einnehménipsbaufe der vorliegenden
Argumentation fir das betrachtete Phanomemnitorium geklart werden. Um allerdings
systematische Aussagen Uber gesellschaftliche Rigm®tatigen zu kénnen, missen vorweg

grundlegende gesellschaftstheoretische Pramissemnliert werden.

Grundsatzlich gilt, dass strukturelle Elemente Gasellschaft Zweierlei vorgeben; sie
schranken ein und sie bieten Mdglichkeiten. Innkkrkdéeses jeweils spezifischen Rahmens,
komplettiert durch ideologische Komponenten, bewegjeh individuelle sowie
gesellschaftliche Handlungen. ,[A]ctors always iacspecific action contexts that depend on
the coupling between specific institutional matéres and the interaction of other social
actors.” (Jessop 2007, 43)

Struktur entwickelt sich kontinuierlich weiter, uadiar als Folge — im weitesten Sinne —
technologischer und gesellschaftlicher NeuerunBese stellen im selben Atemzug neue
Anforderungen an die Struktur und bieten ihr neughthkeiten. Folglich sind auch die
betrachteten rAumlichen Komponenten sozialer Siraktstandigen Transformationen
unterworfen. Sie werden stetig verandert und am lBadingungen angepasst. , All structures
privilege the adoption, as a condition for successgrtain spatial and temporal horizons of
action by those seeking to control, resist, repcedor transform them.” (Jessop 2007, 46)
Raumliche Verhaltnisse sind dementsprechend katisgtKomponenten gesellschaftlicher
Struktur(en) und somit Teil von deren Weiterentwucky. Diese erfolgt Gber Forcierung der
einen und Ausschluss der anderen gesellschaftliehaktiken und Strategien. Die in
vorliegender Arbeit betrachteten Komponenten voseBschaft spielen insofern eine Rolle,
als dass diese Prozesse in Beziehung stehen 2o denStrukturen eingeschriebenen
~Spatial patterns” (Jessop 2007, 46). Das bed&eiaeswegs einen Widerspruch zu der
grundsatzlichen Annahme, dass raumliche Verhaéissdukt gesellschaftlicher
Handlungensind. Sie werden als Bedingung und als ResultaVdginderung von Strukturen
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produziert und konstituiert. Die gesellschaftli®teuktur und deren Konstitutierung bezieht
sich jedoch in weiterer Folge selbst auf diese.rihhe Komponenten von Gesellschaft
nehmen auf Handlungen Einfluss weil sich eher j¢aedlungsmuster durchsetzen, die mit
diesen raumlichen Komponentkompatibelsind, und somit gemeinsam mit diesen
funktionaler fur Gesellschalffizw. fir deren historisch spezifische Organisatams (zum

Funktionsbegriff s.u.: Kapitel 5.Eunktion).

Die Struktur von Gesellschaft entwickelt sich al®oZuge eines stetigen Prozesses
kontinuierlich weiter. Dieses Verstandnis mussiagkonzeptionalisierung
sozialwissenschaftlicher Betrachtungen einfliel3ed bringt Wallerstein zu dem Schluss,
dass gesellschaftliche Entwicklung in den Soziademschaften gar nicht ohne evolutionares
Konzept gedacht werden kann (vgl. Wallerstein 1831,). Strukturelle Charakteristika von
Gesellschaft entwickeln sich in Zusammenhang nmivdeiterentwicklung von Gesellschatft,
derer Produktions- und in weiterer Folge Arbeitsd Werteilungsverhéaltnisse. Dieses
Verstandnis inkorporiert allerdings weder Pfadalgigheit noch eine einseitige, eindeutige

Determinierung.

Im Kontext der kapitalistischen Organisation vors@kschaft bedeutet das fir rAumliche
Komponenten, dass diese zwar gesellschaftlich gieduverden, in weiterer Folge als
Komponente der strukturellen Konstitution von Glssélaft fir Handlungen jedoch nichts
desto trotz ermdglichend oder einschrankend wirksmer der ersten, die sich konkret mit
dieser doppelten Rolle von Raumlichkeit auseinaseteten, war Edward Soja. Er kritisierte,
auf welche Art und Weise in den 1960ern, 1970ech1880ern Raum in

kapitalismuskritische Uberlegungen inkludiert wurde

»Time and space, like the commodity form, the cotitipe market, and the structure of social
classes, are represented as a natural relatiorebetthings, explainable objectively in terms
of the substantive physical properties and atteébuaif these things in themselves, rather than
as a ,continuous, homogeneous, cracked and fraguhaptice-time’ rooted in the capitalist
labour process, to recall Poulantzas’ incisive 8dr@Soja 1989, 124)

Er widersprach damit der oft naturalistischen atkterministischen Interpretation raumlicher
Komponenten von Gesellschaft und siedelte sie s@ite im Rahmen gesellschaftlicher
Produktionsprozesse folgendermal3en an:
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»o0cial and spatial structures are dialecticalbgitwined in social life, not just mapped one
onto the other as categorial projections. And ftom vital connection comes the theoretical
keystone for the materialist interpretation of sgay, the realization that social life is
materially constituted in its historical geograpthat spatial structures and relations are the
concrete manifestations of social structures aladioas evolving over time, whatever the
mode of production.” (Soja 1989, 127)

Die prozessuale, allmahliche Entwicklung und danstorische Spezifitat lasst folgerichtig
Schlusse beziglich der zu betrachtenden Evidenzéna.: Kapitel 2.
Untersuchungsmateripl Texte, an denen man die entsprechenden Untansgsegenstande

ablesen kann, sind in vorliegendem Fall geograpleisand historischer Natur.

»1he constitution of society is spatial and temposacial existence is made concrete in
geography and history.” (Soja 1989, 127)

Doch bezieht sich die Anschlussfahigkeit an Sdj#erlegungen nicht ausschlieRlich auf die
Auswahl des Untersuchungsmaterials. Vor allem kereits angedeutetes kritisches
Verhaltnis gegenuber den materialistischen Intéatiemen raumlicher gesellschatftlicher
Verhaltnisse durch Vertreter verschiedener masdker Theorietraditionen ertffnet
interessante theoretische Denkoptionen. Soja vty dass es offensichtlich schwieriger
zu sein scheint, rAumliche Komponenten von Gedafsdifferenzierter zu betrachten, als sie
entweder nur als Produkt gesellschaftlicher Harngidmnoder nur als gesellschaftliche
Handlungen determinierend zu verstehen. Als moghichusloser dieser Problematik
vermutet er die ,continuing aversion to any hinaajeographical determination of social

life” (Soja 1989, 127). Seinaocio-spatial dialectiaveiter folgend missen also beide Seiten
der Medaille mitgedacht werden, was keinesweggesellschaftstheoretisches Dilemma

darstellen muss.

,If spatiality is both outcome/embodiment and medlipresupposition of social relations and
social structure, their material reference, thesiaddife must be seen as both space-forming
and space contingent, a producer and a produpiadidty. [...] As a social product,
spatiality is simultaneously the medium and outcopnesupposition and embodiment, of
social action and relationship.” (Soja 1989, 129)

Nichts desto trotz bedeutet ein dementsprechendsstvdoppeldeutiges* Verstandnis von
Raum nicht automatisch, dass beide Ebenen alsudligeichwertig eingeordnet werden.
Raum ist in erster Linie Produkt gesellschaftlicikamdelns. Erst in weiterer Folge hat er
bzw. haben seine verschiedenen Ausformungen undeBbeine Funktion in

Weiterentwicklung, Produktionsweise und Organisation Gesellschaft.
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Wie bereits erwahnt, gilt grundsétzlich fur das hédinis von Struktur und Handlung, dass
Struktur sozusagen einen gewissen Handlungsspmelvaugibt, negativ — also
einschrankend, sowie positiv — also ermdglichendethalb dieser Handlungsspielrdume
beziehen sich Handlungen allerdings nicht nur afttukturellen Bedingungen, sondern
auch auf andere Handlung&uoziale Beziehunzeichnet sich schon bei Weber durch ein
Mindestmal3 an beiderseitigem Aufeinander-Bezielwsn\agl. Weber 1921/22, 13). Das
Handeln der einen Seite einer sozialen Beziehunghiesich also auf das Handeln der
anderen Seite und umgekehrt. Jessop geht einertt Sakiter und gesteht den auf diese Art
und Weise handelnden Akteuren sogar zu, sich sosudhdtrukturelle Bedingungen als auch
auf Handlungen anderer Aktewstategischeinzustellen. Er argumentiert, dassategische
Selektivitatn die soziale Struktur eingeschrieben ist. Derolgéf lieRe sich Handlung durch
den Fokus auf die handelnden Akteure und deretegtsehe Berechnung struktureller
Orientierung analysieren. Die Handelnden warereinLége, innerhalb bestimmter Grenzen
ihre eigenen Interessen und Identitdten bewusgeziormulieren. Und sie waren fahig, sich
an der strategischen Berechnung ihrer Situatidometeiligen.

.[They] reflect on their identities and interestse able to learn from experience and, by
acting in contexts that involve strategically sélexconstraints and opportunities, can and do
transform social structures” (Jessop 2007, 42).

Demnach waren also Reformulierungen der jeweiligiategien im Lichte sich verdndernder

Erfahrungen tber den jeweiligen Kontext mdglich.

Im Gegensatz dazu spielen in vorliegender Arbedaevéntentionalitét noch strategische
Selektivitat gesellschaftlicher Handlungen einel®ad\lichts desto trotz muss an dieser Stelle
darauf verwiesen werden — und das ist auch derdzmeswegen diese Uberlegungen
Uberhaupt Erwdhnung finden —, dass selbst die Wmeader Moglichkeit bewusster
strategischer Anpassung noch lange keine Aussagbetazuliel3e, inwieweit sich
Handlungsintentionen Uberhaupt umsetzen lasseneniiRh intendierte Handlungen weder
zuverlassig aus Intentionen abgeleitet werden kénmech in unverféalschter Beziehung zur
realen (Aus)Wirkung stehen, kann sich der/die SwiBaenschafterin von einer
Miteinbeziehung selbiger keine seriosen Aussagen dés Funktionieren gesellschaftlicher
Phanomene erhoffen. Am ehesten ware noch ein \ielnglen urspringlicher Intention und
anschlieBender Wirkung von Interesse. Aber auckidaileicht sich eine Fehlerquelle ein,
namlich die moglicherweise falsche Einschatzungkiegextes — struktureller Bedingungen
ebenso wie Handlungen anderer Akteure — durch elee Strategie reformulierenden
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Akteur. Aus diesen Uberlegungen kann der Schlussggn werden, dass eine Betrachtung
der handelnden Akteure keine zufriedenstellendessagen tber jene sozialen Mechanismen
zulasst, die sich auf raumliche Konstellationenddgn. Vielmehr ist es der strukturelle
Kontext, unter dessen Einfluss und Eindruck dieefiké handeln, der in den Fokus

genommen werden muss.

Man kann also ausschlie3lich deutcomevon einer Vielzahl zueinander in Beziehung
stehender individueller Handlungen betrachtenjihBeziehung zu seinem jeweiligen
gesellschaftlichen Kontext stellen und somit Aussadbergesellschaftliches Handeln
treffen. Gesellschaftliches Handeln ist Resultat\delzahl dieser stdndigen Anpassungen —
ob bewusst oder unbewusst féallt aufgrund der ebgeféahrten Argumente nicht (mehr) ins
Gewicht — und der sich daraus ergebenden komplBggiehungen, in Zusammenspiel mit
den sich stetig transformierenden strukturelleniBgohgen. Resultat bzw. Teil
gesellschaftlichen Handelns ist gesellschaftlicra@lBktion, mit welcher wiederum
gesellschaftliche Reproduktion einhergeht.

Direkt aus diesen gesellschaftstheoretischen Ulpamigen abgeleitet werden kann die
Einschétzung, dass sich Gesellschaft kontinuieditiwickelt. Das wiederum zieht
wissenschaftslogische Auswirkungen fiir die Betrnaicftgesellschatftlicher Prozesse nach
sich. Althusser/Balibar bringen das folgendermafien Ausdruck:

.~Jede gesellschaftliche Produktion ist eine Re-Bktidn, d.h. eine Produktion
gesellschaftlicher Verhaltnisse [...]. Jede geskdftliche Produktion unterliegt strukturellen
gesellschaftlichen Verhaltnissen. Die Erkenntnis dbergangs von einer Produktionsweise
zu einer anderen kann daher niemals als ein iraléo Bruch zwischen zwei ,Perioden’
erscheinen” (Althusser/Balibar 1972, 366).

Das bedeutet also, dass sich Entwicklungen immeBastehendem ergeben. Auch
srevolutionar neue” Produktionsweisen entstehenawxéitber Nacht, noch aus dem Nichts. Sie
kénnen maximal im Nachhinein aufgrund ihrer weeF@rtentwicklung irgendwann als
grundlegend anders bezeichnet werden. Der Ubeiigaagnfach nur di@llmahliche
Destrukturierungeiner historisch spezifischen Struktur. Diese nafirirekt in einer weiteren
Strukturierung welche die neue Produktionsweise bedingt. Dantgrstreichen
Althusser/Balibar die von Marx argumentierte Repiidtbn als Ausdruck defontinuitat der
Produktion ohne jedoch die Maglichkeit von (strukturellerddgangen zu verneinen (vgl.
Althusser/Balibar 1972, 366f.).
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Diese Einschatzung ist auch fur die temporare Rixig raumlicher Konstellationen von
Bedeutung. Schon die Formulierung der forschunigsiden Fragestellung impliziert die
Annahme, dass gesellschaftliche Strukturen in éirgtorisch spezifischen
.Momentaufnahme* auf ihre Mechanismen und Ablaufeuntersucht werden kénnen. Diese
situative Fixiertheit ermoglicht zwar die hier verjgmmene Betrachtung, darf aber nicht
dartiber hinweg tduschen, dass sie wiederum nurdzge flr stetig erfolgende
Weiterentwicklung ist. Momentan beziehen sich aad#mukturelle Komponenten sowie
Handlungen auf die scheinbar fixen Strukturen. étbhan Atemzug erfolgen jedoch schon

wieder Anderungen und Anpassungen.

Althusser/Balibar verweisen darauf, dass bei Mailir kapitalistische Produktionsweise [...]
Resultat einer spontanen Evolution der Struktudti{i@sser/Balibar 1972, 369) ist. Fur die
Betrachtung von Gesellschatft ist eine derartigeviekiung deswegen von so grundlegender
Bedeutung, weil die Gesamtheit der Produktionsimezrigen — jeweils passend zur gegebenen
Entwicklungsphase der materiellen Produktionskraftike 6konomische Struktur von
Gesellschaft konstituiert. Auf dieser bauen wiededie Ebenen der Politik und des Rechts
auf. Sowohl fir Marx’ spezifische Analyse der kapgtischen Produktionsverhaltnisse als
auch fur vorliegende Arbeit ist diese Argumentation allem betreffend die Mdglichkeit
einerUnterscheidung vonderBeziehung zwischdrudalistischer Gesellschaft und
kapitalistischer Gesellschaft relevant. Bei Markgtalie 6konomische Struktur der
kapitalistischen Gesellschaft auf die 6konomisctiek®ur der feudalen Gesellschaft bzw.
deren Auflésung. Dabei geht Erstere jedoch, souskler/Balibamicht direktaus Letzterer
hervor. Damit bringen sie lediglich zum Ausdruck, dass Entstehung der 6konomischen
Struktur der kapitalistischen Gesellschaft keinlyé@inemotwendigerkEvolution der
okonomischen Struktur der feudalen Gesellschafaisb nicht auf Basis pfadabhangiger
struktureller Weiterentwicklung passiert. Vielmdombiniert die kapitalistische Struktur
verschiedene vorhandene Elemente verschiedenenudgsp die von ihrer spezifischen
Produktionsweise — zum Zwecke gro3erer Effektivtiierlangt werden. Das bringt die
Kontinuitat der Produktionsweise und den allméatdictubergang von einer Struktur
gesellschaftlicher Verhaltnisse zur nachsten zursdfuck (vgl. Althusser/Balibar 1972,
376f.). Exemplarisch fur diese ,Elemente verschimesteUrsprungs” konnen die Schaffung
des freien Arbeiters als Folge der Transformation sgrarstrukturen oder die
Vermoégensbildung als Folge der Etablierung des Wanhs- und Finanzkapitals genannt

werden. Die separierte Darstellung dieser Beisggelekeine voneinander unabhangige
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Entwicklung implizieren, ist aber dennoch nicht aufgrund besserer Anschaulichkeit
beabsichtigt. Sie er6ffnet viel mehr die Mdglicttkeu erkennen, dass einige Elemente
bestehender gesellschaftlicher Verhaltnisse invasterentwickelten sozialen Beziehungen
eine Funktion flbestimmtgneue” gesellschaftliche Mechanismen Gbernehmeh un
dementsprechend auch weiterhin eine Rolle spigléhyrend andere verloren gehen. Das
Zusammentreffen und die Verbindung mehrerer diegamente resultiert in der Bildung und
Etablierung neuer Strukturen, was allerdings ersker nachtraglichen Betrachtung sichtbar
wird. Der Schluss, der sich daraus ziehen laggener, dass die historisch spezifischen
Bedingungen der dominierenden Produktionsweisenteratlich sind flir das Resultat eines
gesellschaftlichen Transformationsprozesses. Ddsutet fur das Untersuchungsinteresse,
dass die Struktur der feudalistischen GesellsechaEndeffekt selbst fur ihre Ablose durch
die kapitalistische Gesellschaft verantwortlichcheiet. Die Moglichkeit bzw. die
Notwendigkeit kapitalistische Gesellschadihhand definitiver Charakteristika zu
konzeptionalisieren, zu definieren und/oder konkistorisch einzuordnen, soll allerdings
erst im KapiteEntwicklungsgeschichte des Kapitalismus. Einordnardje
sozialwissenschaftliche Debafieu.: Kapitel 7.) diskutiert werden. Dort wirdardem die
Frage gestellt, was Kapitalismus auszeichnet bzsg. die Sozialwissenschaft dazu bringt, ihn

als neue Form gesellschaftlicher Ordnung zu bereith

Zuvor ist es jedoch notwendig, zu prazisieren, iwaguge der vorhergehenden Abséatze
bereits angedeutet wurde. Worauf konnen Transfaomen von Gesellschaft im Rahmen der
gesellschaftstheoretischen Argumentation zuriickgefiierden? Eine diesbezuglich viel
versprechende Herangehensweise konnte aus eindati@varen Blickwinkel erfolgen, den

zum Beispiel Peet anbietet:

»The most important change process in an evolutipparspective is the enhancement of
adaptive capacity [...].“ (Peet 1991, 24)

Ausgangspunkt dieser Formulierung ist die Annahmerezu einem gewissen Mal3e
existenten Gleichzeitigkeit verschiedener gesediitibher Entwicklungsstadien. Oder, wie er
es formuliert, ,at any stage there is a fan-likeldpum of societal types” (Peet 1991, 24).
Innerhalb dieser Bandbreite verschiedener Gesalftstbrmen kommt es aufgrund
struktureller und infrastruktureller Anforderungemeinem ,developmental breakthrough,
which endows a society with a new level of adaptiapacity, changing its competitive

relations with other societies in the system* (P&¥i1, 25). Eine Gesellschaftsform schafft es
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demnach, sich gegeniber anderen durchzusetzenchndiesnentsprechend zumindest
temporar zu etablieren. Die anderen versuchen eletwdieser Entwicklung entgegen zu

wirken, oder sie passen sich in weiterer Folge an.

Derartige evolutionistische Herangehensweisen vieemeoftmals auf eine Diskussion von
necessary causexlersufficient causegesellschaftlicher Transformationen (vgl.
Mahoney/Kimball/Koivu 2009). In vorliegendem Falird/allerdings aufgrund oben
argumentierter Betrachtungsweise keine Wertungfietrd deimportance sozusagen eine
Hierarchisierung der Relevanz von Bedingungen drgas Sehr wohl ausgewiesen werden
muss allerdings, waBedingungersind. Wenn diese Bedingungen das betrachtete taesul
gesellschaftlicher Entwicklungen niambtwendigerweisaach sich ziehen, wie steht es dann
um deren Beziehung? Die historisch spezifischenrigeohgen erhéhen die
Wahrscheinlichkeit des weiteren Bestehens deslgelaftlichen Verhéltnis X gegentber
dem gesellschaftlichen Verhaltnis Y. Grund daftidis hohere Effektivitat von X fur die
weitere Organisation von Gesellschaft — in diesathden Kapitalismu’s X entwickelt sich

im Zusammenspiel mit den restlichen Komponenten@esellschaft weiter und spielt auch
weiterhin eine Rolle, wahrend Y an Bedeutung verlied in weiterer Folge aus Gesellschaft
und deren Organisation verschwindet. Um dieses ey zu konkretisieren, soll es kurz auf
den Untersuchungsgegenstand umgelegt werden:dsemlibedeutet es, dass sich
gesellschaftliche Handlungen der sich etabliererkagitalistischen Gesellschaft vermehrt
auf exklusives Territorium bezogen (X), wahrend Bgrahmen gesellschaftlicher
Handlungen auf sich Uberlappende und/oder Uberhmacipt geographisch festgeschriebene
Herrschaftsbereiche (Y) kontinuierlich weniger wemdExklusive Territorialitat erfullte
zunehmend mehr Funktionen, war also zunehnfiemktionalerund dementsprechend
effizienterfir die sich entwickelnden gesellschaftlichen \&dtrhisse. In weiterer Folge
entwickelte sie sich selbst weiter und wurde zumtmenfixeren Bestandteil gesellschaftlicher
Verhéltnisse. Gleichzeitig verloren andere raundisterhaltnisse an Relevanz und spielten

alsbald keine Rolle mehr fir die neue Gesellscfoafis

* Bei der Verwendung des Begrifi$fizienz— im Sinne der Funktionalitat bestimmter Mechamarfir die
Organisation von Gesellschaft — muss davon ausgeganerden, dass sich die diesbeziiglichen
Bewertungskriterien aus dem jeweils spezifischent&xt ergeben. Die historische Spezifitat darf aligoaus
den Augen gelassen werden. Dementsprechend erfdigea Entwicklungen nur in Folge der spezifischen
6konomischen, technologischen, demographischenBettingungen. Effizienz bedeutet demnach
Funktionalitat fir und in Zusammenhang mit diesediBgungen.
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Dieses Verstandnis von urséchlichen Bedingungerdend Verhaltnis zu ihrer Wirkung
beugt der Gefahr von Pfadabhéngigkeit oder abgdeaterminierung vor. Keine der
maoglichen Typen vogausegvgl. Mahoney/Kimball/Koivu 2009, 115) ist unbedirfgr
bestimmteoutcomesiotwendig oder zieht selbige unbedingt nach sfoélmehr werden

diesbezuglich Anleihen an Hirsch genommen, dehédst

»[A] society [...] must develop institutions [.f¢r collectively reproducing the conditions and
infrastructures of production [...].“ (Hirsch zitiemach Peet 1991, 62)

In weiterer Folge entwickeln sich aufgrund neuesriiknischer, technologischer,
demographischer und anderer Bedingungen sowolhhsligutionen als auch die
gesellschaftlichen Strukturen als solche weitels weederum neue gesellschaftliche und

technologische Entwicklungen bedingt und so weiter.

5.2. Funktion

Nimmt man als Sozialwissenschafterin den Bediffiktionin den Mund, verwendet ihn
vielleicht sogar im Titel seiner Arbeit, muss macht lange auf den Vorwurf des
Funktionalismugsvarten. Die vorliegende Argumentation will sickdgeh nicht im Vorhinein

in eine selbstverteidigende Position begeben. Dstiediese ,Gefahr” als Mdglichkeit
wahrgenommen werden, sich nicht nur von bestimrutektionalistischen Uberlegungen
abzugrenzen, sondern vor allem auch klarzustedlas,Funktion fiir das Forschungsvorhaben
bedeutet.

Der Titel deutet also auf die forschungsleitendmgEstellung betreffend diunktion von
Territorium fur die kapitalistische Organisation von Geselddthin. Eine mogliche Fahrte,
auf welche diese Formulierung kritische LeserInfégschlicherweise fuhren konnte, wére
das Luhmann’sche Verstandnis von Funktion, welchiith vorweg widersprochen werden
soll. Seine systemtheoretische Herangehensweisiet lsegh dabei auf die Suche nach dem
Sinr? bestimmter systemischer Komponenten und bieteedesprechend keinerlei
Anknupfungspunkte. Eine Anndherung ist hingegerkblaniber didunktionalen Leistungen

® Dabei handelt es sich um die Einordnung bestimeystemischer Komponenten in die individuelle,
subjektive und bewusste Betrachtung der eigenen &lmawm Zwecke der Komplexitatsreduktion.
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gesellschaftlicher Phdnomene. Umgelegt auf denegahden Fall wirde das bedeuten, zu
fragen, welche Roll&@erritorium spielt, damit Kapitalismus als Organisationsppnzo
funktioniert wie es funktioniert. Bildlich gesproeh: welches Zahnrad stellt Territorium im
komplexen Prozess Kapitalismus dar? In welche amdéahnrader greift es? Und vice versa,

welche anderen Zahnrader greifen in es?

Grundsatzlich werden dabei keinerlei Anleihen arerenormativen und konservativen
Grundlagen genommen, welche dem klassischen Funaisonus zu Recht viel Kritik

einbrachten und immer noch einbringen.

.Der klassische Funktionalismus sieht als Bezugsbesgpunkt von Funktionen in aller Regel
den Bestand eines Systems vor und definiert Fumétials Leistungen, die zum Bestand
oder zum ,Uberleben’ des Systems beitragen.” (Lifgy 2005, 83)

Dies erfolgt meist im ausgewiesenen Ansinnen, diesgtungen erhalten zu wollen. Auch in
der vorliegenden Untersuchung wird nach Leisturggsucht, die eine bestimmte
Komponente von Gesellschaft bzw. ihre spezifischga@isationsform erbringt. Aber, im
Wesentlichen unterscheiden drei Punkte diese Stmiéer klassisch funktionalistischen
Herangehensweise:

1.) Die betrachteten Leistungen tragen nicht nur zeml&estand oder Uberleben bei,
sondern vor allem (auch) zu deren Wandel, und ekedn sich in direktem
Zusammenhang damit auch selbst weiter.

2.) Gesellschaft bzw. deren Organisationsform (Kamitalis; Anm.) besteht nicht aus
und ist selbst kein im Sinne der Systemtheorie géiger anderen abgeschlossenes
System (s.u.). Uberhaupt ist die kapitalistischegBschaftsform ein horizontal wie
vertikal gesamtgesellschaftliches Phanomen (sapitkl 5.3.1Kapitalismus als
gesamtgesellschaftliche Organisationsfarm

3.) Die Leistungen sind nicht in dem Sinmebedingt notwendignd fur Gesellschaft
konstitutiv, als dass diese nicht auch ohne sitgebhes/sich entwickeln konnte. Die
Leistungen haben sich gegeniber anderen Leistualgdar die Organisation von
Gesellschaft bzw. ihre Struktur als effizienter iesen. Sie bringen also keine(!) klar
einseitige Kausalbeziehugbewirkt Bzum Ausdruck. In diesem Punkt geht das
vorliegende Verstandnis mit Luhmann’s Kritik anddesch funktionalistischen

Anséatzen (vgl. Lippuner 2005, 83) konform.
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Es soll also keineswegs behauptet werden, dasgoFiemm unbedingt notwenditir
Kapitalismus sei. Genauso wenig, dass Kapitalisnoisendigerweis@erritorium

produziere. Aber: in dieser vor uns liegenden histh und geographisch spezifischen Form
ist es offensichtlich das dominierende raumlichdr@ngsprinzip von Politik und von
Gesellschaft. Und daher gilt es, zu hinterfragee,diese Organisation funktioniert. Es geht
alsonichtdarum, zu behaupten, dass Funktiodeswegetestehen weil sie zum Erhalt
dieser Organisationsform beitragen und dementspnechuch einzig und alledadurch

erklarbar sind.

Die genauere Beschéftigung mit einem der eben erealKritikpunkte am traditionellen
Funktionalismus verspricht eine weitere notwendigé&zisierung der eigenen
Herangehensweise. Ausgangspunkt ist in diesenBFadlocz’ genereller Vorwurf an
funktionalistische Gesellschaftstheorien, ,Gesélidtals ausdifferenziert in verschiedene
funktionale Teilsysteme* (Brodocz 2007, 156) zweiptetieren. Dieses Verstandnis von
funktionalen Teilsystemen als relativ separat ungegrenzt von anderen Teilsystemen
»=agierend“/funktionierend bringt nicht unwesentkcRrobleme mit sich. So werden laut
radikalem Funktionalismus, zum Beispiel eines Aridassehi (vgl. Brodocz 2007, 157),
kollektiv bindende Entscheidungen des politischgst&ns bewusst auf deren Adressaten
abgestimmt getroffen. In weiterer Folge werdenaliéstscheidungen weder in Hinblick auf
die nicht intendierten Folgen betrachtet (s.o.: ikd.1.Gesellschaft — Struktur —
Handlung, noch werden die Auswirkungen auf andere TeileGiesellschaft miteinbezogen,
welche nicht als Adressaten auserkoren wurden. Kaies in Bezug auf so komplexe
Phanomene wie Territorium, welche eine Rolle irsghredenen Teilen und auf mehreren
Ebenen von Gesellschaft einnehmen, nie zum Zielsaimfassenderen Verstandnisses
fuhren. Auch die Pramisse, ein Teilsystem kénnediirfe nureinebestimmte Funktion
erfullen, wirde einem seridsen Erklarungsversutegenstehen. Territorium ist, wie im
Laufe der Arbeit gezeigt wird, nicht exklusive KoamgnteeinesTeilsystems. Territorium
nimmt fur politische Prozesse ebenso eine Rollevifir 6konomische und andere und ist
damit an sich schon Gegenargument zur operativeohBessenheit funktionaler Teilsysteme
von Gesellschaft. Daraus ergibt sich die Notwenegligklas Untersuchungsobjekt in einen
maoglichst umfassenden sozialen Kontext einzubettehdie vielschichtigen Interdepedenzen
gesellschaftlicher Teilbereiche in den Blick zu meim.
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An dieser Stelle muss noch einmal quer verwiesadeveauf den vorhergehenden
Teilabschnitt, der sich mit dem Verhaltnis von & und Handlung beschaftigt. So fuhrt
der anti-funktionalistische Versuch Anthony Giddeshsm strikten Separieren von
gesellschaftlichen Teilsystemen in seiSéukturierungstheorietwas entgegen zu setzen
(vgl. Giddens 1997), zu der exemplarischen abexegsn nicht weniger gewichtigen
Argumentation, dass eine zentrale Komponente vaelzehaft, nAmliciMacht, eben nicht
dem politischen Teilsystem als exklusive Ressomuggerechnet werden kann. Macht ist
jedem Handeln inharent (vgl. Brodocz 2007, 157jmiud allerdings nur gebindelt, also in
Form gesellschaftlichen Handelns, zum Ausdruckianfiir die stetige Reproduktion, aber
auch, im Gegensatz zu einer funktionalistischeerpretation, fir Produktion und somit
Weiterentwicklung sozialer Strukturen verantwottlic

Auf den ersten Blick ist auch in Giddens’ Strukéningstheorie eine gewisse
Intentionalitat gesellschaftlichen Handelns integriGiddens I6st Intentionalitat in einem
nachsten Schritt jedoch in gesellschaftlichem Hamdef und kommt letztendlich zumindest
zu dem Schluss, dass ein Ableiten bestimmter gebelftlicher Beziehungen und
Mechanismen aus der Betrachtung einzelner Handturegiuktionistisch wéare. Um es mit
Brodocz zu halten, der Giddens’ Argument folgendden darstellt: ,Einer Ruckflihrung
von Gesellschaft auf die Kalklle einzelner Handemgteht [...] entgegen, dass sich Handeln
nicht als Abfolge einzelner, voneinander getrenhit@ndlungen vollzieht.“ (Brodocz 2007,
166f.) Man wirde also zwangsweise in die Falle ¢apmicht-intendierte Folgen von

Handlungen aulRer Acht zu lassen.

Derselben Idee entspringt der n&chste Schritt aorf Weg zu einem mit dem
Forschungsinteresse einhergehenden FunktionshetjiefDistanzierung vom
funktionalistischen Paradigma eines August Comte.Abgrenzung bezieht sich vor allem
auf die Annahme, dass die Organisation von Ges$elfsewar auf das Funktionieren ihrer
Bestandteile zurtckzufuhren ist, diese jed@tional — im Sinne von bewusst auf die stetige
Reproduktion stabiler sozialer Strukturen abzielerm dieser Organisation beitragen. Die
Konzentration auf bewusstes, intendiertes Konsezmistabiler Strukturen blendet aus, dass
sich bestimmte Mechanismen als Folge neuer strelktuiund infrastruktureller Bedingungen
(Ressourcenfrage, technologische Weiterentwicklongte.) transformieren. Dadurch wird
verdeckt, dass die Unféahigkeit oder Unmoglichkeivigser Komponenten von Gesellschatft,
ihren Funktionen im Einklang mit der Funktionseliilg anderer Teile immer noch

nachzukommen, nicht zu Instabilitat und somit Rébkist fihrt, sondern dass sich
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Gesellschaft aufgrund stetig erfolgender gegemgseitAnpassung sowie Durchsetzung und
Etablierung jener Mechanismen, die fur die kagtache Organisation von Gesellschaft
effizienter sind, weiterentwickelt.

Es gibt im Kapitalismus gewisse Spielregeln, diar,aus einem Grund akzeptiert
werden: Nicht weil sie gottgegeben oder vernurggrindbar waren, sondern
ausschlief3lich, weil sie sich durchgesetzt hab@wtre 2009, 25). Die oberste Instanz, die
also Uber dem Markt, einem funktionierenden Wetttrévwind der (relativen) Gleichheit oder
Vertragsfreiheit der einzelnen Akteure steht, istkffizienz. Sie entscheidet, in welcher
Form sich was gegenuber anderen (Formen) durchBdfizienz darf dabei nicht verstanden
werden als eine Art hohere Instanz, die daruberciesitzt, welche gesellschaftlichen
Mechanismen Uberleben oder verschwinden. Geméiieismehr die momentane Relevanz,
die diese Mechanismen in und fur ihren spezifisasellschaftlichen Kontext haben. Und
das betrifft nattrlich auch die Organisationsform(eon Gesellschaft. Staat und Regierung —
in vorliegendem Fall Territorialstaat und eine Regng, die durch ein Gewaltmonopol wirkt,
welches sich auf ein Territorium bezieht — werdendchst zwar als Wachter tber diese
Spielregeln eingefuhrt, Uber ihre Form entschemlmer in letzter Instanz erneut Effizienz und
Marktkompatibilitat. Effizienz bezieht sich dabécint nur auf die Okonomie (s.u.: Kapitel
5.3.1.Kapitalismus als gesamtgesellschaftliche Organmsegiorn), sonderrauf
gesamtgesellschaftliche Verhaltnisse und ,griindetrtach auf hochkomplexen
Beziehungssystemen zwischen Marktteilnehmern ugalisxrenden Institutionen* (Dorre
2009, 27). Die Kunst des gesamtgesellschaftlicheya@sationsprinzipKapitalismusliegt
zu einem grof3en Teil darin, in diese komplexen &@aamgssysteme gewisse
Stabilisierungsfaktoren zu integrieren (vgl. D&2(9, 28). Doch zielen diese nicht auf
Uberleben, sondern auf Weiterentwicklung des Kéipitaus ab. Zu diesen Faktoren gehoren
gewisse Spielregeln, sowie Kooperation(en) und taarknittelte Konkurrenz.
Institutionalisierungen wie Territorium haben akslTdieser Rahmenbedingungen eine

gewisse Funktion, tragen dazu bei, dass sie sditumdéren wie sie funktionieren.

Eine enge Verbindung jener Elemente, die bereit8aginn der Abhandlung zum
Funktionsbegriff im Mittelpunkt der Kritik standennamlich Normativismus und
Konservativismus —, verkorpert Parso8s'ukturfunktionalismuDie Ubereinstimmung mit
seiner Betrachtungsweise von Gesellschaft geht disprechend spéatestens bis zu folgendem
Punkt: ,[F]or Parsons [...], the study of societisgjuided by an evolutionary perspective*

(Peet 1991, 22). Denn daran anschlieBend laufttssetutionismus darauf hinaus, dass
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Gesellschaft von einem normativen System von Redgggdohten, Normen und
Verpflichtungen konstituiert wird. Eine Gesellsdhaisse auf dieser ihrer kulturellen
Ausrichtung beharren, sie verteidigen und durclesetam zu tberleben und sich zu
entwickeln. Ein derartiger Funktionalismus gehtaaaus, dass politische Strukturen
kollektives Handeln zielgerichtet zum Zwecke deiifung kollektiv signifikanter
Notwendigkeiten organisieren (vgl. Peet 1991, P4@.Betonung liegt diesbeziglich auf der
Bewahrung gesellschaftlicher Stabilitat und dewvEndion destruktiver Entwicklung(en).
Damit wird sehr gut zum Ausdruck gebracht, auf Waskturfunktionalistinnen mit ihren
»<Analysen“ von Gesellschaft abzielen; auf das Bdralnd Rechtfertigen systemischer
Mechanismen. Will man allerdingsklaren muss man eine fundamental andere

Herangehensweise wahlen.

Ein weiterer grundlegender Anspruch, der erflilltdes soll, ist es, Transformationen
aufzuzeigen und zu verstehen. Im Gegensatz daduisiktionalistische Theorien wie jene
von Parsons ,devoted to the maintenance of theiegisocial order” (Peet 1991, 36).
Veréanderungen sind demzufolge zyklisch oder rhysiahi keinesfalls aber nachhaltig
transformativ (vgl. Peet 1991, 36f.). Die Funktionener Komponenten, die im Mittelpunkt
vorliegender Untersuchung stehen, zeichnen jedactii¢ Weiterentwicklung von
Gesellschaft (mit) verantwortlich. Diesbezuiglickdtsich beispielsweise bei Giddens
anknupfen, fir den Funktionen eine Rolle in kientinuierlichenWeiterentwicklung von
Gesellschaft spielen. Fur ihn benennt das Kongepktiontblicherweise nicht nur den
Effekt, sondern auch das Resultat ei@esntgvgl. Peet 1991, 37). Prozesse werden damit zu
Mechanismen, die Bedurfnisse des Systems erfilebei Veranderungen in einem Element
Veréanderungen in einem anderen Element zur Folgerhdiese ziehen wiederum
Anpassungen des Ersteren nach sich. Gesellschaferhaltnisse setzen sich gegentuber
anderen durch und etablieren sich daran anschiie®ataufig. Im Zuge dessen sind sie in
Prozessen von Kooperation und Konkurrenz grundshtehmer(!) auf Weiterentwicklung

und Expansion ausgerichtet.
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5.3. Kapitalismus

Die Analyse von Territorialitat als besondere Falen sozial-rAumlichen Organisation von
Politik verlangt nach einer Beschaftigung mit destdrisch und geographisch spezifischen
Rahmenbedingungen ihrer Entstehung, welche sia@r deim BegrifiKapitalismus
subsumieren lassen. Um mit diesem Begriff operietekbénnen, werden bestehende
Uberlegungen aus der Politischen Theorie herangezadgnhand derer gilt es zu klaren, was
Kapitalismus von anderen Gesellschaftsformen uctierdet und welche zentralen Eckpunkte
(Produktions-, Reproduktions-, Arbeits- und Vetatsverhéltnisse) dafir von Bedeutung
sind. Im Zuge dessen wird der Rahmen jener gebaligichen Verhaltnisse abgesteckt, aus

welchen in weiterer Folge die Funktionen von Teritm herausgelesen werden.

Im Sinne des bereits geklarten prozessualen Velsisses von sozialer Entwicklung wird
folgerichtig auch Kapitalismus als kontinuierlicHenozess betrachtet. Dementsprechend ist
es nicht maglich, Kapitalismus historisch klar ader einzuordnen. Selbst ein Festlegen auf
Charakteristika, die Kapitalismus sehr konkretmiefien, ermoglicht eine Einordnung nicht.
Die Entwicklung und Etablierung des Kapitalismu®lgte nicht Gberall gleich und gleich
schnell. Auch der vorliegende Untersuchungsgegedstérd sowohl in einen
kontinuierlichen Entwicklungsprozess eingebettstaalch selbst als solcher verstanden.
Dementsprechend stiinde eine strenge zeitliched®ramg der Forschungsintention
entgegen. Die Funktionen, die Territorium in seirsggazifischen Kontext erfullt(e), werden
in Beziehung gesetzt zu sich entwickelnden, vetstiten und allméhlich durchsetzenden
gesellschaftlichen Tendenzen, die den Weg in Richitablierung des Kapitalismus

ebneten.

Die Erlauterung dieser Herangehensweise leiteiombiber zum néachsten wichtigen
Kriterium fur den hier verwendeten Kapitalismus-B#gKapitalismus wird in zweierlei
Hinsicht alsgesamtgesellschaftlich€@rganisationsprinzip verstanden. Erstens solltrden
Eindruck entstehen, dass es sich beim Kapitalissmaschlie3lich um die Organisation der
Okonomie einer Gesellschaft handelt — auch wenhidieichend diskutierten 6konomischen
Fundamente des Kapitalismus eine zentrale RolkdespiUnd zweitens zeichnen die globale

Ausbreitung sowie das Eindringen in alle Bereichegben und 6ffentlichen Lebens den
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Kapitalismus als neue Gesellschaftsform’aldapitalismus war nicht einfach eine neue Form
gesellschaftlicher Organisation, die eine vorheegele Form auf denselben Ebenen und in
einem ahnlichen Umfang abl6ste. Die absolute Donznia allen Bereichen von Gesellschaft
war neu. Und ein zentrales Moment der kontinuibdit Expansion war die raumliche

Dimension.

»1he elements and relations of capitalism deriwefipredecessors in the pre-capitalist world.
Capitalism first developed in a limited space andoeintered pre-capitalist societies in its
global expansion.” (Peet 1991, 79)

Anschliel3end an diese horizontale Ausdehnung ekéltesich erstmalig eine Art
Monopolstellung, deren Vorherrschaft auf der vailgk Ebene alle Teile der Gesellschaft
erfassteGesellschaftoste das Nebeneinander vie@esellschaftemb. Sowohl die
gualitative als auch die quantitative Ausdehnung gientrale Charakteristika des
Kapitalismus und unterscheiden ihn letztendlichhawan allen vorhergehenden
gesellschaftlichen Organisationsprinzipien (s.wapiel 5.3.1Kapitalismus als

gesamtgesellschaftliche Organisationsfarm

Nichts desto trotz kann keine zeitlich trennschaifee zwischen vorkapitalistischer und
kapitalistischer Gesellschaft gezogen werden. &rstdem nachtréglichen Blickwinkel
historischer und sozialwissenschaftlicher Analyaeinde definiert, welche Charakteristika
der Organisation von Gesellschaft letztendlich,iisisch kapitalistisch® gelten und wann
sich der Kapitalismus allmahlich als dominierendenfr durchsetzen konnte. Die
Entwicklung erfolgte aus bereits Bestehendem &gksen 2006), trat nicht tberraschend
Uber Nacht ein. Unabhangig davon, welche konkrEmmwicklungen man als zentralen
Antrieb der erfolgten Transformationen interprdtier jedem Fall entsprangen diese den
vorhergehenden, also den feudalistischen Verh&#nisWallerstein beispielsweise leitet die
Entstehung des Kapitalismus aus der Unfahigkeit@eslalismus ab, mithilfe der

bestehenden Produktionsweise ausreichend Mehrwewinnen:

® Die Tatsache, dass erst die kapitalistische Asteiting fir die Trennung vaiffentlichundprivat
verantwortlich zeichnet, wird dabei nicht ignoriddie diesbezlglich relevanten Momente werden imit€h8.
Funktionen von Territoriunbehandelt.
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»In the late Middle Ages, as the result of the stlexd crisis of feudalism which threatened the
ability of Europe’s upper strata to extract sigrafit amounts of surplus from the direct
producers by the methods central to the feudaksysémphasis began to be placed on an
alternative mode of surplus-extraction, that ocoyinia market mechanisms. We call this
system capitalism. It required new forms of producprocesses, new modes of labor
control, and new institutional frameworks.” (Wafitgin 1991, 162)

Aglietta legt einen etwas anderen Schwerpunktimesdé-ormulierung. Bei ihm folgt die
Fahigkeit, den flr die gesellschaftliche Weiteraokiung zentralen Mehrwert zu erlangen,

direkt aus der Transformation des bestehenden laisdhaftlichen Sektors:

»All forms of precapitalist production have agritude as their productive base. The
fundamental economic condition for industrial calim to develop is the formation of a
growing agricultural surplus product and its reai@n in commodity form.“ (Aglietta 1976,
73)

Andere Betrachtungen wiederum konzentrieren siahiges auf die veranderte
Produktionsweise, sondern verstarkt auf die Transdtion sozialer (Klassen)Verhaltnisse.
Das breite Spektrum an Erklarungsmoglichkeitentz@ah oft in einem Autor vereint. So
kann auch hier wieder auf Wallerstein verwiesendery der argumentiert, dass sich aus dem
europaischen mittelalterlichen Feudalsystem eine i@esellschaftsschicht, ndmlich jene der
stadtischen Bourgeoisie entwickelte, deren Etalotigiin einer vom Markt dominierten
kapitalistischen Okonomie resultierte (vgl. Walteins 1991, 72).

Die verschiedenen Ansatze stehen einander in kéitegse entgegen, ergeben
gemeinsam sogar ein viel vollstandigeres Bild. Auifgl der umfassenden Komplexitéat
gesellschaftlicher Entwicklung bieten sich vielesahiedene Komponenten an, auf die der
Fokus gerichtet werden kann. Die Ausgangspositienallen Herangehensweisen
gemeinsam ist, ist die Ableitung der Grundpfeilesdr neuen Gesellschaftsform aus
Vorangegangenem. Aus dieser Erkenntnis wird disdetidung abgeleitet, sich im Zuge der
Untersuchung aufendenzeru konzentrieren. Im Mittelpunkt der Betrachtutghen
demzufolge allméhliche Entwicklungen, die keinemagénigen, immer und uberall gleich
verlaufenden und zielgerichteten Pfad folgen. N@ehweniger jedoch sind sie Revolutionen
oder Briiche, die Bestehendes von einem Tag auani@eren verwerfen oder gar als Resultat

bewusster Entscheidungsfindungen gesellschafti@rbaltnisse plétzlich dominieren.

Ein weiterer Mitgrund fur die Konzentration auf Temzen, im Einklang mit dem Verzicht
auf eine exakte zeitliche Einordnung, ist das izl Nebeneinander verschiedener

Entwicklungsstufen der kapitalistischen Organigation Gesellschaft. Diese historische
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Tatsache widerspricht keineswegs dem Argument isagssenden Dominanz des
Kapitalismus betreffend die gesamte Gesellschaftdas gesamte Internationale System.
Aufgrund der untrennbaren globalen Interdependenzemem stetigen Prozess von
Kooperation und Konkurrenz halten sich die gragurelnterschiede im langfristigen
Vergleich allerdings im GrofRen und Ganzen in Granze

Dieser Logik folgend argumentiert beispielsweisdl@/stein, dass keine finale
Durchsetzung kapitalistischer gesellschaftlicherié#nisse auf der ganzen Welt festgemacht
werden kann (vgl. Wallerstein 1998). Im historisttdickblick erkennt er immer ein
gewissermalden paralleles Existieren verschiedawneuRtionsweisen, je nach
Entwicklungsstand verschiedener geographischergBelelativ zu anderen Gebieten. Doch
entsteht im Kapitalismus eine innere Dynamik, weldre gesellschaftliche Entwicklung im
Allgemeinen vorantreibt und damit letzten Endesdéren Durchsetzung und Etablierung
verantwortlich zeichnet.

Und auch wenn im Zuge der Untersuchung diesen kkhiexden keine gesteigerte
Aufmerksamkeit zukommt, besitzen sie eine nichteunachléssigende Relevanz. Sie legen
dem Wissenschafter/der Wissenschafterin nahe, elimé&tung bestimmter gesellschaftlicher
Phanomene immer auch in ihren jeweils spezifischamlichen und zeitlichen Kontext zu

stellen.

»[C]apitalist accumulation processes are institiaad organized through particular social and
political structures and [...] these social andtmall structures have not been uniform or
constant throughout the entire period of capitdlistory.” (Roseberry 2002, 69)

Aussagen Uber grundlegende Tendenzen des Kapitelikimnen dann getroffen werden,
wenn sich diese im Laufe der Zeit im gesamten hatéonalen System durchsetzen. Bei einer
wissenschaftlichen Betrachtung mussen sie jedoathdtvidenzen belegbar sein, die im
Rahmen einegweils spezifischen Kontextgsnau untersucht werden oder worden sind.
Wenn sich diese Tendenzen zusétzlich zu ihrer wgafeen Dominanz letztendlich auch
noch von anderen Modi sozialer Organisation unkesisien lassen, kann man von regularen,
zu einem gewissen Mal3e konstanten Eigenschaften aastimmten Phase sprechen (vgl.
Roseberry 2002, 65).

Dieses Argument kann Uber Umwege ebenso aus Ppataalbgeleitet werden. Dieser
verwirft eine chronologische Einteilung aufeinanftdgender historischer Etappen, die seiner
Meinung nach ein reales ,Nebeneinander untersdbrexti und spezifischérormender
Jeinen’ kapitalistischen Produktionswefs@oulantzas 1968, 153) verunmoglichen wiirde.
Eine Chronologie strikt voneinander abgetrenntantaklungsstufen im globalen Kontext ist
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demzufolge nicht argumentierbar, was darauf zuniftkeen ist, dass sich der Kapitalismus
erst allméhlich Gber den gesamten Erdball ausziéoreermochte. Hinzu kommt, dass er
graduelle Unterschiede nicht einfach nur aufweisgntwickelt sich Gberhaupt erst aufgrund

dieser und der daraus erwachsenden Dynamiken sieitigr.

Schon ein oberflachlicher Blick auf historische \Eigklungen zeigt, dass sich
gesellschaftliche Institutionen, die somit auchl @er kapitalistischen Organisation von
Gesellschaft sind (z.B. Staat; s.u.: Kapitel Stha), nicht Gberall im gleichen Tempo
entwickel(te)n. Argumentierbar sind eine prozessaitwicklung einer sich allmahlich
durchsetzenden und mit der Etablierung der kapitatihen Produktionsweise bald
dominierenden Form der Organisation von GesellscAaf eine Unterscheidung der
verschiedenen Formen deinen Kapitalistischen Produktionswei@nfache
Warenproduktion> privatkapitalistische Produktiof gesellschaftliche kapitalistische
Produktion=> Monopolkapitalismus> staatsmonopolistische Kapitalismus; vgl. Poulatza
1968, 153) zu verzichten, ist deswegen mdglich| diesen Formen allesamt dieselben
Grundstrukturen und dieselben tendenziellen Vedomgeén und Verhaltnisse zugrunde
lieger. Eine der vielen Komponenten dieser Struktured die durch staatliche Grenzen
festgeschriebenen Territorien. Demzufolge ist essazialwissenschaftlichem Interesse,
deren Funktion(en) im Kontext der Herausbildungldmpitalistischen Gesellschaftsform zu
untersuchen. Der hypothetische Fall, dass sichtdealitat an einer Stelle schon friiher in
die eine oder andere Richtung entwickelt hat alaraterer Stelle, widerspricht keineswegs
der Einschéatzung von Territorien als grundsatzlidrendenzVVon zentraler Bedeutung ist
einzig und allein die allmahliche Entwicklung hin @inem dominanten Merkmal der

kapitalistischen Organisation von Gesellschatft.

5.3.1. Kapitalismus als gesamtgesellschaftliche Orgamisatorm

Wie in den grundlegenden theoretischen Ausfuhruzgem vorliegenden Kapitalismus-
Verstandnis bereits angedeutet, ist ein zentratesaRteristikum dieses
Organisationsprinzips die praktisch allumfassenideiBdung aller Teile von Gesellschatft.

Damit gemeint ist einerseits die horizontale Augbrey Uber den gesamten Erdball,

" Eine genauere Diskussion dieser Tendenzen undilteidse erfolgt in den historischen Erlauterungem
Kapitalismus; s.u.: Kapitel &ontextualisierung kapitalistischer Entwicklung
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andererseits die vertikale Erfassung aller innezishatftlichen Ebenen, wie jener der
Politik, der Okonomie, des privaten Lebens, etesBiAbsolutheit, diese Singularitat
unterscheidet den Kapitalismus von friheren Gadel$sformen und ist auf sein
grundsatzliches Expansions-Bedurfnis zurickzufiihBezug nehmend auf die
okonomischen Fundamente des Kapitalismus argunneYiedlerstein in seinen
Ausfuhrungen zu der Herausbildung des modernensygéms, dass zwischen 1450 und
1750 ,eine kapitalistische Weltwirtschaft etabliend historische Alternativen zunehmend
eliminiert wurden* (Wallerstein 1998, 29). Als Felger kontinuierlichen Ausdehnung
mussten andere Alternativen allmahlich weichen sadr zumindest soweit modifizieren,
dass sie ebenfalls im kapitalistischen Weltsystaegriert wurden. Das Nebeneinander
sowohl politischer als auch wirtschaftlicher Orgationsformen fand allmahlich ein Ende.
»The past is characterized by mini-systems, snrdlties with a complete division of labour
and a single cultural framework" (Peet 1991, 48).Gegensatz dazu funktioniert der
Kapitalismus auf Grundlage einer weltweiten Arlteitsng und eines sich kontinuierlich
weiterentwickelnden Prozesses von Konkurrenz unopiéoation, welchem sich fast
ausnahmslos weder individuelle noch gesellschhéliskteure entziehen kénnen. Fur
Wallerstein geht dieser Prozess zugunsten der Biléiner einzigeesellschafauf Kosten
der ehemals vorhandenen, vielschichtigen, sichiltgtschneidende@emeinschaftefvgl.
Wallerstein 1991, 75ff.).

Zwei zentrale Charakteristika machen diese Geselfsalso zu der singularen
Organisationsform, als die sich Kapitalismus unstadit. Diese verlangen geradezu nach
umfassender Dominanz, wahrend sie diese gleichzait ermoglichen. Die Reziprozitat
dieses Verhaltnisses kommt zum Ausdruck in der iKaitt seiner Entwicklung.
Dementsprechend etabliert sich diese Konstellarshallmahlich. Das eine
Charakteristikum ist die bereits angedeutete Veltlong verschiedener Ebenen innerhalb
eines Gesellschaftssystems. Bystemisch@rennung von Politik und Okonomie —
gleichbedeutend mit der Trennung von politischetefken und 6konomischen Akteuren —
|6st sich auf, und mit dieser Aufldsung halten kalstische Mechanismen in allen sozialen
Bereichen Einzug. Um einem scheinbaren Widerspruatter spater erfolgenden
Argumentation der Trennung von Politik und Okonoisiel.: Kapitel 8.7Trennung von
Politik und Okonomievorzubeugen, sei darauf verwiesen, dass diesenling wiederum
innergesellschatftlich, also kapitalismusintern eustehen ist. Doch um eine Trennung dieser

Bereiche aufunktionalerEbene institutionalisieren zu konnen, missenwsiest Teile einer
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gemeinsamen Gesellschaftsform werden. Ein fur diedeicklung zentraler Schritt war das
Ende der Vorherrschaft der Politik. Peet verweisslezlglich auf J.G. Taylor, dessen
Betrachtung eine Verlagerung weg von der Dominamtzadlitischen Instanz im Feudalismus
hin zu jener der 6konomischen Instanz im Kapitalisrargumentiert (vgl. Peet 1991, 66). Die
Ebene der Wirtschaft, ,die als eigener Bereichaaksrkannte Kraft in der Vergangenheit der
Menschheit und im Besonderen in der Vergangenhei#as nicht existierte, [... strebte
danach], alles zu beherrschen.” (Le Goff 1996, B6t das daraus erwachsende
Zusammenspiel von Okonomie und Politik erméglickites gesellschaftliche
Weiterentwicklung auf Grundlage einer Produktionisegedie zuvor weder denkbar noch

maoglich war.

»[C]apitalist relations of production [...] derivastorically from the formation of the wage-
earning class by the gradual dissolution or destmof previous modes of production. [...]
This movement [...] can never be the product of asiuskvely economic logic. It requires
political relations adequate to the dominationhef industrial bourgeoisie, and decisively
involves the role of the state.” (Aglietta 1976f.72

Auf diesem Wege konnte die kapitalistische Produlgweise der gesamten Gesellschaft
ihren Stempel aufdriicken. Diese Dominanz ist esPadiulantzas dazu bringt, die

Determiniertheit in letzter Instanz durch das Okmiszhe zu argumentieren:

»S0 nimmt [...] in einer Gesellschaftsform, in dke kapitalistische Gesellschaftsformation
dominiert, das Okonomische im Allgemeinen die bedodrende Rolle ein.” (Poulantzas 1968,
13f.)

Jedoch funktioniert das nur im Zusammenspiel mih @olitischen und bendtigt daher die
grundsatzliche Zusammenfassung dieser Ebenen imeinemselben Gesellschaftssystem.
Das zweite zentrale Charakteristikum der gesaratigebaftlichen Organisationsform
Kapitalismus ist die globale Arbeitsteilung. Adamigh stellt die erhéhte Produktivitat einer
Gesellschaft in direkten Zusammenhang mit eineigestelen Mal3 an gesellschaftlicher
Arbeitsteilung und Spezialisierung. Im kapitalistisn Kontext erfolgt diese weltweit,
basierend auf der globalen Ausdehnung des KapritaBs Der dafur erfolgte Startschuss geht
zeitlich mit den imperialistischen Bestrebungeropéischer Machte einher. Die sich neu
entwickelnde Produktionsweise wurde exportiert.eWersa konnte sich diese
Produktionsweise erst auf Grundlage der geograpéisE&xpansion (ErschlieBung neuer
Markte, etc.) entwickeln. Viele aulRereuropaischbi€e waren seit der mehr oder weniger
direkten Anbindung an grol3e europaische Imperiamekabgeschlossenen, in sich
.kompletten“ Minisysteme mehr (vgl. Knox/Agnew/Mclay 2003, 70). Vorerst entwickelte
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sich ein Gesamtsystem basierend auf einer singutatenlichen Arbeitsteilung, aber
multiplen kulturellen Systemen (vgl. Wallersteir089. Die Entwicklung des kapitalistischen
Systems basierte in erster Linie auf dieser Expanaior allem bzgl. kapitalistischer
Produktions- und Verteilungsverhaltnisse war derk¥lau Beginn sehr stark auf Europa
fokussiert gewesen. Als eine weitere Entwicklurtgrim nur mehr auf qualitativer Ebene

maoglich war, musste die quantitative Ausdehnungasten externer Markte geschehen.

~EXtensive expansion involved the incorporatiometv, previously external, areas into the
division of labor of the capitalist world-economgternal expansion (or deepening of
capitalist processes) involved socially rewardeth®logical innovations [...].“ (Wallerstein
1991, 163)

Die Tatsache, dass diese globale Arbeitsteilunglanfersten Blick nicht fur alle von Vorteil
war, ist aufgrund historischer Erfahrungen hinl&igbekannt:

»1he [...] domination of the world by capitalistqutuction relations entails an international
division of labour favourable to further developrhehthe dominant social formations and
unfavourable for the dominated countries.” (Pe&11%8)

Die Analyse regionaler Gefalle oder raumlicher Zigmi-Peripherie-Dynamiken ist daher

zentrales Objekt der sozialwissenschaftlichen Bdioung des Kapitalismus.

5.3.2. Spezifische Charakteristika der kapitalistischemdBktionsweise

Trotz der eben erlauterten innerkapitalistischerbWglung von Politik und Okonomie und
anderen sozialen Dimensionen, geht die Analyse&atischer Gesellschaft — sowie die
Analyse anderer Gesellschaftsformen — zu einent niolvesentlichen Mal3 vom dominanten
CharakteristikunProduktionsweisaus. Daraus ergibt sich folgerichtig der Gegembstan
kapitalismuskritischer Untersuchungen oder zumindes Hauptbezugsrahmen, in welchen
das Untersuchungsobjekt gestellt werden muss:

»The study of capitalist regulation [...] is the syuaf the transformation of social relations as
it creates new forms that are both economic anderomomic, that are organized in
structures and themselves reproduce a determitrantige, the mode of production.”
(Aglietta 1976, 16)
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Die kapitalistische Produktionsweise unterschesitdt in einigen wesentlichen Punkten von
vorhergehenden Produktionsweisen. Wie schon Ermesti@au und andere in ihrer Kritik an
der Dependenztheorie der 1960er unterstrichen:

»In a marxist understanding [...] feudalism anditam are seperate modes of production
defined in terms of production relations [...].“ (P&891, 52)

Aufgrund der oben erwahnten umfassenden Dominasedneuen Verhaltnisse und der
engen Verbindungen der 6konomischen mit allen amiEbenen gesellschaftlichen Lebens
mussen deren charakteristische Komponenten in niay8e sozialer Phanomene

miteinbezogen werden.

Eine zentrale Folge der gestiegenen Relevanz derakischen Ebene ist die veranderte
Rolle materieller Grundlagen. Diese Grundlagen &eide ausschlief3lich von der Natur
vorgegebenen Determinanten, sondern werden pratiune reproduziert in einem

Beziehungsgeflecht dreier Produktionsfaktoren:

»1he factors of production — labor, capital, andunal resources — are tiputsof a
productive system. From their combination emexgéput— that is, production.” (Cipolla
1976, 116)

Die im Zuge dieser Mechanismen entstehenden uhdasderentwickelnden materiellen
Bedingungen werden zu einer konstitutiven Kompoaeletr Struktur von Gesellschatt.
Dementsprechend zentral sind sie fur sozialwisseitiche, kapitalismuskritische

Untersuchungen. Aglietta bringt das folgenderma®striktiv zum Ausdruck:

»+Any scientific study of capitalist development mingcessarily start from the production of
the material conditions of social life.” (Aglietl®76, 24)

Zentrale Pfeiler dieser Prozesse sind Arbeit undéiang, durch welche soziale Verhaltnisse

temporar etabliert und deren materielle Bedingurtgeamsformiert werden.

.Production is always the production of social tielas as well as of material objects.”
(Aglietta 1976, 24)

Die materiellen Bedingungen sind bei Weitem nidbtainzigen zu beachtenden Faktoren. Im
Gegensatz zur Betrachtung vorkapitalistischer @Gagelftsformen machen sie jedoch einen
wesentlichen Unterschied aus. Das ist wiederumckarifiihren auf die bereits mehrfach
erwahnte Verbindung von Politik und Okonomie, imetteLicht die an dieser Stelle im
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Zentrum stehende Produktionsweise mehr ist albldige Organisation rein wirtschaftlicher
Prozesse. ,MiProduktionsweisést nicht das gemeint, was im Allgemeinen als 6koischer
Faktor bezeichnet wird, die Produktionsverhaltnissengeren Sinne, sondern eine
bestimmte Verbindung von Struktur und Praxisform@gulantzas 1968, 12). Die
wiederholte Betonung erfolgt deswegen, weil dasrkaische in der Einheit dieser
Produktionsweise in letzter Instanz nichts desitztdominiert. Auch wenn es sich bei dieser
Art von Beziehung(en) nicht um eine lineare Kauaahandelt, ,sondern um eine Art von
Beziehung, in der die Struktur, [...] ihnen (demzeinen Teilbereichsstrukturen; Anm.)

namlich ihren Platz und ihre Funktionen zuteilPblantzas 1968, 12)

Die veranderte Rollenverteilung tbt aufgrund detfsghichtigen Verbindungen zwischen den
verschiedenen Ebenen naturgemald umfassenden BiatlasDas Zurtcktreten der Politik
wirkt sich dementsprechend auch auf die fur gedwdiftliche Organisation zentrale
Verteilung von Macht und Herrschaft aus. Die gregeéndste dahingehende Entwicklung ist
eine Relativierung des monopolistischen Ansprudrslitik auf Gewalt. Allein die

Existenz der Institution Nationalstaat scheint@er ersten Blick Beweis genug dafiir, dass es
ganz ohne politische Machtstrukturen nicht funkigoin(zur Funktion des Staates s.u.: Kapitel
5.4.Staa). Aber zumindest die Gewichtung verschiedenartMachtausiibungen anderte

sich mit der Herausbildung der kapitalistischendRitionsweise dramatisch. Diese
entwickelte sich, wie bereits erwéhnt, aus Bestdaen So war der feudalistische Staat —
wenn auch nicht bewusst — aufgrund seiner instibatisierten Machtasymmetrien
gewissermal3en Geburtshelfer des Kapitalismus Rdgie 2009, 38). Dorre greift
diesbezuglich auf Marx’ Kapital (vgl. 1872) zuriekenn er argumentiert, dass sich daraus
der stumme Zwang der 6konomischen Verhaltraassickelte und auf diesem Weg

aulRer6konomische Gewalt weitestgehend obsolet m&efit Dorre 2009, 39).

5.3.3. Die kapitalistische Institutionalisierung von Staat

Wesentliches Merkmal des Untersuchungsgegenstasrdsofium und damit im Fokus der
Suche nach dessen Funktionen ist sEixidusivitat Diese zeichnet sich dadurch aus, dass
sich ein Staat in der Ausuibung seiner Gewalt molsifszh auf dieses rdumlich
festgeschriebene Konstrukt bezieht und dass diésdgiltnis durch das Internationale

System formal gleichberechtigter Akteure anerkavird. Dementsprechend muss die
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Beziehung zwischen Staat und der kapitalistischeya@isation von Gesellschaft Erwahnung

finden.

Die den Kapitalismus konstituierenden und charasenden Mechanismen, der standige
Prozess des Aushandelns zwischen Akteuren, dienkoetliche Weiterentwicklung von
Produktions-, Verteilungs-, Geld- und Einkommenké&#nissen, etc. verlangen der
historischen Erfahrung zufolge nach Institutioned Strukturen — wie dem Staat —, welche
diese Mechanismen unterstitzen und ihnen Stahibt&chaffen. Fur Produktion und
Reproduktion dieser Institutionen und Struktureictzeen die eben genannten
gesellschaftlichen Prozesse selbst verantwortholgerichtig muss die Institutionalisierung
von Staat aus den sozialen Verhéaltnissen des HKigpitas abgeleitet werden: , The type of
sociality that forms the state must thus be con@djzied from within the logic of exposition
of the general tendencies of capitalism.” (Aglit®¥6, 27) Dafur steht dem
Sozialwissenschatfter/der Sozialwissenschafteria emorme Bandbreite an
sozialwissenschaftlichen Interpretationen von StaaVerfigung. Eine Analyse dieses
Angebots fuhrt Wallerstein zu der Kritik einer Temd, welche zumindest die meisten
europaischen bzw. eurozentristischen Ansétze gemmnsgien teilen. Er skizziert, wie sich als
grol3ter gemeinsamer Nenner der Debatte zwischesemsshaftlichem Liberalismus und
Marxismus ein Verstandnis herauskristallisiertelcives moderne Geschichte als Geschichte
der sich erweiternden 6konomischen Kreise inteigntet Das einzige Resultat dieser
wissenschaftshistorischen Entwicklung war eine &ggtung des Fokus von einekalen
Okonomie auf eineationaleOkonomie (,[A] national economy located of counse

national state®; Wallerstein 1991, 72). Wallersteeitet die Herausbildung nationalstaatlicher
Rahmenbedingungen jedoch véllig kontrér ab. Er mentiert dienter-nationaleOrdnung

des kapitalistischen Produktionsprozesses als FEtdg&lobalisierung der kapitalistischen
Produktionsweise. Erst die damit einhergehendeaigohrrbeitsteilung (s.o.: Kapitel 5.3.1.
Kapitalismus als gesamtgesellschaftliche Organmsetiorn) zog die Etablierung starker,

zentralisierter Staatsapparate und deren Einbettudgs Internationale System nach sich.

»The transition from feudalism to capitalism invely/first of all (first logically and first
temporally) the creation of a world-economy. Tlsata say, a social division of labor was
brought into being through the transformation afgalistance trade from a trade in ,luxuries’
to a trade in ,essentials’ or ,bulk goods’, whiahd together processes that were widely
dispersed into long commodity chains. The commoctigins consisted of particular linked
production processes whose linkage made possibladtumulation of significant amounts of
surplus-value and its relative concentration inttaeds of a few. Such commodity chains
were already there in the sixteenth century andaiesl anything that could meaningfully be
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called ,national economies’. These chains in twuld only be secured by the construction of
an interstate system coordinate with the boundafi¢ise real social division of labor, the
capitalist world-economy.” (Wallerstein 1991, 73f.)

Dennoch ist es nicht der moderne Staat, welchefAt®Ordnung kapitalistischer
Gesellschaftsverhaltnisse in einem System fornteitigberechtigter Nationalstaaten
vorangeht. Es sind vielmehr die strukturellen Bgdimgen, bei Marx vor allem die
Okonomische Basis, welche jene Art von Staat, idie entwickelt und etabliert, sowohl
limitiert als auch ermdglicht. In weiterer Folgesdi der Staat der existierenden
Produktionsweise zur Stabilisierung und Unterstiilgwnd entwickelt sich im Zuge dieses
reziproken Verhaltnisses ebenso kontinuierlich erepasst sich den veranderten
Bedingungen an. Im Grunde stellt er den kapitali$ten Verhaltnissen einerseits die
notwendige Infrastruktur zur Verfligung, wahrenchet der anderen Seite auch eine zentrale
Rolle in der Produktion des ideologischen Rahmeredtsauf den sich diese beziehen.
Inwiefern in dieser Beziehung die staatliche Komgigr Territorium eine Rolle spielt, ist im
Grunde die Frage, die im Zentrum des Interessés ste

Um sich einer Beantwortung dieser Frage zu natygtres, sich mit zentralen
raumtheoretischen Uberlegungen zu den (materieBeahdlagen von Staat zu beschéaftigen.
Diesbezuglich werden vorderhand Uberlegungen Ptadarnerangezogen (vgl. Poulantzas
1978), der das ausschliellich relationale Raumémedsiis marxistischer Ansétze der 1970er
kritisiert. Im Zuge dessen verlieh Poulante@smlichen Verhéltnisseim Kontext
marxistischer Denktradition eine grundlegende Mali¢it, ein Problembewusstsein
betreffend die gesellschaftliche Genealogie vonmigusowie eine theoretische Einbindung

in die Produktions- und Reproduktionsbeziehungen®@esellschatft.

~Without abandoning Marx, Poulantzas, again likéebere, criticized Marxism for its
persistent failure to see the material and idecklgpatialization associated with the
development and survival of capitalism, a spation intimately bound up with the social
division of labour, the institutional materiality the state, and the expressions of economic,
political, and ideological power.” (Soja 1989, 119)

Diese Verbindung von materieller und ideologisdBkeene, die Beziehung(en) zwischen
struktureller, infra- und superstruktureller Ebemgss dementsprechend im Fokus der
Betrachtung gesellschaftlicher Phanomene steher aodgrund der ,staatlichen Herkunft*

von Territorialitéat — in Relation zu territorial&taatlichkeit gestellt werden.
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5.4. Staat

Wurde im vorhergehenden Kapitel die Herauskrigigiung staatlicher Strukturen als
Resultat der umfassenden Etablierung kapitalistisgkesellschaftlicher Verhaltnisse
angedeutet, so folgt nun eine weiterfihrende Eatémig der funktionalen Rolle des Staates.
Das Staatsverstandnis soll allerdings nur so wesigefiihrt werden, wie sie fur die Analyse

der Funktionen von Territorium von direktem Intesesind.

Zu Beginn dieser Uberlegungen steht ein Gedankeyieert von Bob Jessop:

.Everyday language sometimes depicts the statesabjact [...] — this economic class, social
stratum, political party, or official caste uses 8tate to pursue its project or interests. But the
state is neither a subject nor a thing.” (Jess@y 28)

Die Feststellung, dass der Staat weder ein Subgaiti ein Ding sei, l&sst sich in einem
nachsten Schritt noch weiter herunter brechen, erartiden staatstheoretischen
Uberlegungen als Ausgangspunkt zu dienen. Staiat $&inen fundamentalen Strukturen ein

soziales Verhaltnjzine Erkenntnis, die bekanntermalRen auf Marxckaifiihren ist:

.Marx was, of course, the first to emphasize tlegtit@al is not a thing but a social relation,
that is, a relationship between people mediatealitiir the instrumentality of things." (Jessop
2007, 38)

Staat ist demnach ein historisches Spezifikum, red@durch gesellschaftliche Beziehungen —
in diesem Fall kapitalistische — generiert wird, dim Reproduktion selbiger sicher zu stellen.
Die kapitalistische Gesellschaft funktioniert atsoht ausschlie3lich auf Grundlage der
Produktions- und Verteilungsverhaltnisse (so edfit), sondern greift daftir auch auf die
politische Organisatiovon Gesellschaft zuriick. Eines der dafir eingésetinstrumentarien
ist der Staat. Diese Interpretation steht vor akkenem libertaren Verstandnis entgegen,

welches ausschliel3lich auf das RegulationspotemgiaAustauschverhaltnisse fokussiert:

~contrary to the illusions fostered by the theaist general equilibrium, the antagonism of
the wage relation and the competition between abibhat follows from it cannot be
regulated simply by the laws of exchange. The [.ejalopment of the structural forms in
which it is expressed, are indispensable for thpaesed reproduction of capital across
society as a whole.” (Aglietta 1976, 22)
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Darauf aufbauend bieten marxistische TheoretikeGnol3en und Ganzen drei verschiedene
Varianten an, Staat zu verstehen:
- Als mehr oder weniger neutrales Instrument von $daserrschaft.
- Als Institution, die den Interessen des Kapitaendiunabhangig davon, wer ihn
kontrolliert.
- Als eine Art rational kalkulierendes Subjekt, scayen der ideale kollektive

Kapitalist.

Bei Jessop ist Staat ein Resultat spezifischereBeazraumlicher Organisation, zeitlicher
Arrangements und funktioneller Spezifizierung(ek)R3erdem ist Staat aber vor allem eur
institutionelles Ensemble unter vielen im Rahmemeesozialen Konstellation (vgl. Jessop
2007, 7). Im Gegensatz zu Jessop wird in vorliegetbhtersuchung jedoch nicht hinterfragt,
welche Rolle eirAkteur Staaspielen kann, spielen soll oder spielt. Grundgitabird Staat
weder als eigenstandiger Akteur noch als Instrurbestimmter Akteure (oder Klassen)
angenommen. Erfolgt eine Herangehensweise in demb@&h, Staat wirde die Interessen und
den gemeinsamen Willeder odereiner geschlossenen Gesellschaft vertreten, stol3t sese
schnell auf das logische Problewemdiese Gesellschafiegeniibesteht. Gegenliber wem
mussen oder wollen die womdglich sogar homogentmdssen durchgesetzt werden? Staat
stellt viel mehr eine Art Buhne zur Verfigung, inder formal gleiche Voraussetzungen fur
kapitalistische Akteure schafft bzw. garantiertsDapliziert keineswegs, dass diese Bihne
die einzige ist, aber sie ist definitiv ein, wenoht der zentrale Kontext privaten
O0konomischen und somit in Summe gesellschaftli¢h@ndelns. Es steht nicht bedingungslos
fest, dass der Staat mit all seinen gegenwartidera&teristika immer ein kapitalistischer
oder Teil eines kapitalistischen Systems bzw. eiaeitalistischen Gesellschaft bleiben wird
(vgl. Jessop 2007, 8). Jedoch stellt die Kapitalakldation gegenwartig die dominante
Achse der Vergesellschaftung auf Grundlage vorkstrallen Bedingungen und deren
politischer Organisation dar (vgl. Jessop 2007U8M letztere findet zu einem Gutteil nach

wie vor in Bezug auf territoriale Staatsgrenzettsta

Jessop’s Anfange betreffend die Entwicklung seimeerte alsStrategic Relational Approach
(SRA)bezeichneten Theorie des kapitalistischen St¢eggsz.B. Jessop 200Aus den
spaten 1970er und frihen 1980er Jahren (vgl. 2&s0p 1982) bieten noch gewisse

Anknupfungspunkte. So argumentiert er beispielssviEkjendermalien:
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.[S]tate power is capitalist to the extent thatreates, maintains, or restores the conditions
required for capital accumulation in a given siioa{...]." (Jessop 2007, 28f.)

Die Uberschneidungen enden allerdings bei der \\égitevicklung dieser Charakteristika in
RichtungState Monopoly Capitalismder eberSRA Im Rahmen der Analyse der
Funktionsweise von Territorium fur die Organisatites kapitalistischen
Produktionsprozesses durch Staat wird die Frage d@cRolle de#&kteurs Staabewusst
ausgeblendetVer oderWasTerritorium eventuelerwendebderinstrumentalisiertist fur

die Beantwortung der Forschungsfrage von sekundértaresse. Dementsprechend kann das

forschungsleitende Staatsverstandnis folgendermaifesien Punkt gebracht werden:

.[T]he state is neither a unified subject nor atn@unstrument but an asymmetrical
institutional terrain on which various politicalré®s [...] contest control over the state
apparatuses and its distinctive capacities [...ESgbp 2007, 31)

Davon ausgehend wird Staat aber weder als autondkbtear, noch als Instrument einer
herrschenden Klasse abgeleitet.

Eine weitere Dimension, die in den Uberlegunge®taat nicht fehlen darf, ist die
Einbettung in seinen globalen Bezugsrahmen. IrLdgik eines gesamtgesellschaftlichen
Kapitalismusverstandnisses (s.o.: Kapitel 5.Bdpitalismus als gesamtgesellschaftliche
Organisationsformkann Staat nur im Kontext des Internationalerté&ys gedacht werden.
Die Annahme, dass erst mit der Globalisierung ldiptischer Produktions- und
Verteilungsverhaltnisse so etwas wiae Gesellschatntstanden ist, unterstreicht diese
Kontextualisierung entsprechend. Bei Wallersteirdwmit dem Beginn der Moderne nicht
nur Gesellschaft in der Form von Staat organisgrgeht sogar so weit, zu behaupten, dass
Gesellschaft Gberhaupt erst mit der EntstehungStaat gedacht werden kann (vgl.
Wallerstein 1991, 665f.). Denkt man Staat als Rasder Entstehung und allm&hlichen
Etablierung von Kapitalismus, folgt daraus, dassinlier-staatliche Dominanz des globalen
Gesellschaftssystems nicht Ursache aber immerhsuwgk dieser Entwicklung ist. Fir die

Untersuchung staatlicher Funktionen gilt dementspead:

,Die einzelnen Funktionen des Staates [...] simbtatisch nur in dem Verhéaltnis zu erfassen,
in dem sie stehen, d.h. eingebettet in die glopalgische Rolle des Staats.” (Poulantzas
1968, 53)
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In diesem globalen Kontext stellt der moderne Sdaatkapitalistischen Produktions- und
Verteilungsverhaltnissen umfassende Rahmenbediregung Verfigung. Auf diese Art und
Weise wird jedes im Rahmen des Kapitalismus insbialisierte Verhaltnis — solange nicht
idealtypisch, sondern realistisch gedacht — zuréneForum, welches gewisse Spielregeln
bestimmt, diese aber zu einem gewissen Mal3e aundipe Auf Ebene der Politik
Ubernimmt diese Funktion Gibergeordnet der Staatlesden Regierung (vgl. Dérre 2009,
24).

Die absolute Freiheit des kapitalistischen Aktagibs es also nicht. Im Rahmen des
marktorthodoxen Paradigmast die Entfaltung des Wettbewerbskapitalismusrzwa
Voraussetzung fur politische Freiheit. Aber setbsten radikalste Vertreterinnen erkennen
gewisse Grenzen der Marktkoordination an (vgl. B@©09, 23f.). Fur Dorre ,ist der ideale
Kapitalismus identisch mit einer Marktgesellschdig durch einen schlanken Staat reguliert
und [...] zusammengehalten wird.” (Dorre 2009, 2B)ne) Organisation von Gesellschaft ist
also zu einem gewissen Mal3e in jeder Form von Ebgnhus vorhanden. Die betreffenden
staatlichen Funktionen gehen von der Regulierumgkteiheit* des Marktes tber die
Erflllung militarischer oder sicherheitspolitischaufgaben bis hin zu Aufbau und Erhaltung
einer moglichst effektiven Verwaltung (vgl. Wallegm 1998, 129). Die Entstehung und
Etablierung des modernen Staates erfolgte demnantiZzavecke der Konkurrenzfahigkeit
der von dessen Strukturen betroffenen kapitalistsAkteure (vgl. Wallerstein 1998, 130).

Diese Uberlegungen vorerst abschlieBend, wird ¢m@negfu,Poulantzas’ [...] Versuch, eine
marxistische ,Theorie des kapitalistischen Staptstyu entwerfen®
(Bretthauer/Gallas/Kannankulam/ Stutzle 2006, §)viesen. Der Staat als materielle
Verdichtung von Klassenverhéltnissen kommt in wgdinder Untersuchung vor allem
deswegen nicht zu tragen, weil die Annahme homage€lassen nicht geteilt wird.
Anschlussmoglichkeiten bietet jedoch die Intergretader Territorialisierung von
Staatlichkeit als Teil ddnstitutionalisierung der Organisation von Geseflaft Der Staat
nimmt eine ,passivere” Rolle ein, indem er fur degschiedenen gesellschaftlichen
Beziehungen, und deren politischen Prozesse, &abmen zur Verfligung stellt (vgl.
Bretthauer/Gallas/Kannankulam/Stiitzle 2006, 12s&aas zentrale Moment der
Stabilisierung und temporar fixierten Institutioisgérung dieser Bihne. Hinzu kommt, dass
sich Staat im Rahmen der allm&hlichen Entwicklung) f@udalistischen Verhaltnissen heraus

vermehrt auf der superstrukturellen Ebene posgitni
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»1here is a separation of the relations of producfrom the state structure, of economics
from politics, and a shift of the state into a msuperstructural position.” (Peet 1991, 94)

Staat ist demnadkein aktiver Akteuauf struktureller und infrastruktureller Ebene der
kapitalistischen Produktions- und Verteilungsvetrméase.
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6. Bedingungen kapitalistischer Gesellschaftsentwkiting

Wie bereits erwahnt, wird kapitalistische Entwiakdunicht auf ein Anfangs- und ein
Enddatum festgelegt. Beschrieben und analysied &iir langfristiger Prozess, der keiner
singularen kausalen Wirkungsrichtung folgt und tidgberall gleichzeitig und in gleichem
Malie fortschreitet. Deswegen werden auch Anleilegrogmen an jenen theoretischen
Uberlegungen, welche die Bedingungen rund um dagela6. Jahrhundert in den Blick
nehmen und sich weniger auf Briche und Zasurendadneren. Im Mittelpunkt stehen die
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse, welcleefdudalen Produktionsverhaltnisse ad acta
legten, egal ob voll ausgebildet oder in einerAtthform. Das ,Ignorieren” dieser
Unterscheidungen geht auf Marx zurlck, der alstifgiisches Ordnungssystem von
Gesellschaft sowohl die Phase der eigentlichen Kéddawr als auch jene der modernen
Industrie und nattrlich alle Zwischenschritte vanst. Setzt man die Phase des Kapitalismus
mit Moderne gleich, im Sinne der Uberwindung desdadismus bzw. des Mittelalters, lieRen
verschiedene Charakterisierungen je nach kulturetikonomischen und sozialen
Ph&nomenen und deren Auspragungen sogar eine bésehung des 13. bis hin zum 19.
Jahrhundert zu. Fur die Untersuchung gilt allerdjmass die teilweise bereits angedeuteten
Charakteristika der kapitalistischen Produktionsd ¥erteilungsverhaltnisse den
Untersuchungsgegenstand bestimmen. Welche Instieri Mechanismen und Prozesse das
konkret sind, soll auf den folgenden Seiten erldwterden. Die separierte Darstellung dient
einerseits der Ubersichtlichkeit, andererseits kdamauf folgend das Untersuchungsobjekt
Territorium auf seine Funktion(en) fur die gesantereKomponenten analysiert werden. Um
nicht Gefahr zu laufen, damit eine funktionale Biéinzierung & la Systemtheorie zu
implizieren (s.o.: Kapitel 5.Zunktior), werden

- nur sehr konkrete Institutionen und institutionialite Verhaltnisse ins Blickfeld

gerickt und

- deren Interdependenzen stetig betont und veranicinau

Die Unterfutterung der in ihren Grundzliigen dardisteTendenzen mit konkreten
historischen Zusammenhangen erfolgt nur exemplarigel ist nicht eine umfassende
Skizzierung einer Geschichte des Kapitalismus, sondie fokussierte Darstellung jener
Entwicklungen, in deren Sog gesellschaftliche Tiamsationen die Herausbildung und

Etablierung von exklusivem Territorium nach siclyeo.
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6.1. Produktionsweise

Begonnen werden soll mit der Produktionsweise aBghernd gleichberechtigt neben
andere Mechanismen und Verhaltnisse zu stelleejrgichuf den ersten Blick ihrer
dominanten Position im Kontext der kapitalistisci@nganisation von Gesellschaft zu
widersprechen. Da jedoch zentrale Produktionsfektevie Arbeit, Organisationsformen und
Bildung nicht auf3en vor gelassen werden konnerdevesie in einem gemeinsamen Rahmen
— jenem der Produktion von Waren — erlautert undateleren extrahierten, aber damit eng in
Beziehung stehenden Komponenten vorangestellt. axgspunkt der betrachteten
Entwicklung ist die agrarische Pragung der pra-muale Gesellschaft. Wichtige
technologische Entwicklungen zwischen dem 6. umd dl¢. Jahrhundert hatten diesen Sektor
bereits merklich voran gebracht. Vor allem die \feitung der Wassermiuhle (spater der
Windmiuhle), des schweren Pfluges (in Nordeurops) Diei-Felder-Wirtschaft sowie des
Hufeisens und neuer Methoden, Zugtiere einzuspamveeanderten die Arbeitsweise in der
Landwirtschaft von Grund auf. Diese Entwicklungeumreéen zwar nicht in Europa erfunden,
aber eben dort massentauglich und in gro3erem Rahatebar gemacht.

Allerdings wurde die Produktivitat am agrarisct@aktor mithilfe technologischer
Neuerungen und Verbesserungen nur begrenzt gastéiggdnzend kommt hinzu, dass nie
ein Arbeitskraftemangel bestand (es war Ublichggieamte Familie einzusetzen) sowie, dass
neue Nahrungsmittel aus Ubersee (Bohne, Mais, Kaktdomate, Paprika, etc.) den Markt
erweiterten. Dementsprechend musste der Antriebifi# Fortentwicklung zusétzlich von
anderer Seite erfolgen. Auf diesem Wege riickenmsggorische Anderungen in den
Mittelpunkt. Nur im Zusammenspiel mit ihnen konntéa neuen technologischen
Mdoglichkeiten entscheidend ausgeschopft werden.dass Ineinandergreifen resultierte in
einer enormen Produktivitatssteigerung. Bei Ciphiidet sich ein konkretes Beispiel fir

diese Kombination von Entwicklungen auf verschiegteBbenen:

~S0me of these innovations implied big social atijpents. The novel shaping of fields
connected with the adoption of the heavy ploughtaedhree-field system involved radically
new patterns of peasent cooperation and the dewelopof a strong system of self-
government among the peasents for their own affg@spolla 1976, 161)

Folge war eine fundamentale Optimierung landwira$tticher Nutzung. Es etablierten sich
eine neuartige Form der Bodennutzung, die Metheddduchtwechsels, neue
Anbaumethoden, neue Pflanzen. Weiterentwickeltedimeutzung, ein verstarkter Abbau

von Bodenschatzen, neue handwerkliche oder sodastinelle Technologien sowie eine
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Modernisierung der Verkehrsmittel waren zusatzli€hebfedern. Daraus folgte die
Kommerzialisierung der Landwirtschaft. Grundbesitzewirtschafteten den Grund nicht
mehr selbst, sondern verpachteten ihn an Bauemmdean benétigten diese fur die
Bestellung des Bodens Lohnarbeiter. Die Leibeigea$datte allmahlich ausgedient.

Auch wenn sie, wie am agrarischen Sektor, nie tbenaye Antriebskraft kapitalistischer
Entwicklung darstellten, so stellten die technadobien Entwicklungen doch zumindest
Maglichkeiten zur Verfigung, welche wiederum Neungyen auf anderen Ebenen zumindest
nahe legten. Und auch technologische Fortschitégrdschten die Menschheit nicht Gber
Nacht. Sie waren das Resultat vergangener undalies Bolgender allmahlicher
Entwicklungen. So waren es technische ,Vorarbeitars dem Mittelalter wie die Feder, das
Pedal, die Kurbel, der Regler oder die Mihle, weldbn néachsten entscheidenden
Fortschritten vorangingen. Auch wenn oft argumentigrd, dass diese erst wieder im Zuge
der industriellen Revolution gesetzt wurden, sadgt@azwischen zumindest noch der
wichtige Schritt der Mechanisierung sowie eine daimhergehende enorm gesteigerte
Massentauglichkeit. An dieser Stelle liefert didirietung des Buchdrucks ein Beispiel fir die
vielschichtigen Interdependenzen zwischen den liedenen Ebenen technologischer,
sozialer und 6konomischer Entwicklung. Die techgsohe Neuerung, Bucher drucken zu
kénnen, machte Bucher fur neue Teile der Bevolkgauganglich und ermdglichte einen

viel breiteren Austausch betreffend technische lerob sowie die Suche nach Losungen.

Ein unter anderen daraus folgendes Charakteristdemsich entwickelnden kapitalistischen
Produktionsweise war die viel breitere Basis, aelciwe die Entwicklungen zurlck zu fihren
sind. Die Gruppe jener Akteure und Prozesse, ddesrdlungen und Mechanismen
Auswirkungen auf den Fortschritt hatten, differemta und vergroRerte sich zusehends. Ein
Beispiel fur die Miteinbeziehung mehrerer Ebenemisaleren zunehmende Verzahnung
zeigt sich im Bereich der Organisation von Prodauidketten. Das Aufkommen von
Konstruktionen wie Verlagen oder Manufakturen begioy anfangs auf handwerkliche
Tatigkeiten in einer Gesellschaft, die nach wiewan Landwirtschaft und sehr primitivem
Handel dominiert war. Der sekundére Sektor, alswegleliche Produktion, wies im 16. und
17. Jahrhundert noch kaum moderne oder neuzeititdremale auf: ,Beschrankte Markte,
eine Technologie, die noch stark von FachwissenHarttfertigkeit des Handwerkers
abhing, kimmerliche UnternehmensgroRRe, UbergewmhtBaugewerbe und Textilien®

(Sella 1974, 226) pragten den Handwerkssektor.chedmffneten sich allmahlich auch ihnen
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neue Markte. Die Produktion konnte in Qualitat, Gtat und Vielfalt gesteigert werden.
Zentrales Merkmal der neuen Organisation diesetBelurde da¥erlagssystenDer
Handwerker musste sich an einen Kaufmann wenderijngndessen Marktkenntnisse und —
beziehungen die von ihm benétigten Rohstoffe beriedu knnen. Das ,beglnstigte den
Prozel} der Differenzierung.” (Kellenbenz 1974, 1&3%) kamen organisierte Arbeiter ebenso
zum Einsatz wie freie. Das Sortieren von Rohstoéfidolgte beispielsweise am Land im
Betrieb des Unternehmers, die Verarbeitung in dadtSn der Werkstatt des Handwerkers,
der Vertrieb wiederum an anderer Stelle. Dazwisaiegen Rohstoffe, Zwischen- und
Fertigprodukte durch die Hande verschiedenster legnéirbeiter, etc. Eine derartige
Vielzahl an differenzierten Arbeitsschritten bedeaiZielgerichteter Organisation.

Hinzu kam die ,Erfindung“ deManufaktur Kellenbenz beschreibt die dahingehende
Entwicklung folgendermal3en: ,Wenn besondere Kesstnund Techniken erforderlich
waren, dann waren die Unternehmen an der Konzemirdés Produktionsprozesses unter
einem Dach in Form der Manufaktur interessiert.l{gnbenz 1974, 153). Die Produktion
wurde in manchen Zweigen generell in immer gro3ddenfiang organisiert. Bestes Beispiel
dafur waren Metallabbau und -verarbeitung. Neuedkiiagn, welche die Produktivitdt enorm
erhohten, bewegten sich betreffend Gro3e und KastBimensionen, die traditionelle
Arrangements von zusammenhangenden Arbeitsschiiteriorderten. Auch wenn im
Bergbau jene Auswirkungen, die auf technische Nexgan zuriick zu fuhren sind, relativ
starker waren, konnten auch diese erst im Zusanpremsit Neuerungen organisatorischer
Art, wie zum Beispiel der Griindung von Bergbaugersehaften, die Produktionsleistung
essentiell steigern.

Auf dem verarbeitenden Sektor kam es verstarkunftmaliig organisierter
Handarbeit. Auch in diesem Bereich profitierte Waslegertum. Grund daflr war in diesem
Fall vorrangig die Spezialisierung, welche dem ¥ger die Mdglichkeit eréffnete, sich
zwischen die einzelnen Arbeitsschritte zu spankewrganisierte die Produktionskette,
schoss Kapital und Werkzeug vor, und zeichneteléir Absatz verantwortlich.

6.2. Arbeit

Neue Produktionsverhaltnisse gingen mit neu gedetin&rbeitsverhaltnissen einher.
Beschaftigt man sich mit historisch spezifischesefjechaftlichen Verhaltnissen, muss

naturlich auch ein so zentraler Begriff wie Arkeiseiner spezifischen Auspragung
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betrachtet werden. Im vorindustriellen Europa war Ainteil an produktiver, also
Okonomisch aktiver Bevolkerung sehr hoch. Aufgrded geringen Produktivitat konnte sich
die Gesellschaft keine Schulpflicht, keinen Persamspruch o.4. leisten. Kinder mussten
arbeiten, ebenso wurde weibliche Arbeitskraft intweeshr als nur dem Haushalt eingesetzt
(vgl. Cipolla 1976, 69ff.). Vor dem 18. Jahrhundsdren zwischen 65 - 90% der
Bevolkerung in der Landwirtschaft tatig. Nur in Axadmefallen (z.B. Venedig) ermdglichte
es der Import von landwirtschaftlichen Produkten diesem Fall durch das Erschliel3en von
Wasserwegen —, dass weit geringere Teile der Bewitlg selbst in der Landwirtschaft
arbeiten mussten. Erst allméhlich trugen auch ande&hnologische Entwicklungen zu einer
geringeren Dominanz des Agrarsektors bei. Neberedigrkonnen vor allem die Niederlande
als passendes Beispiel herangezogen werden. Si¢ekosich relativ friih auf Importe von
Getreide aus Osteuropa und dem Baltikum verlagéiehts desto trotz fiel der Anteil der in
der Landwirtschaft arbeitenden Bevolkerung zwisch4®0 und 1700 wohl kaumjenter
50%. Die Dominanz dieser Form von Arbeit verunméglchinge Zeit eine der zentralen
Pfeiler des Kapitalismus, den — nach Marmdoppelt freien Arbeiteralso jenen Lohnarbeiter,
der frei ist von Produktionsmitteln und von feudaeRindungen. Es war vor allem das
Wachstum der landlichen Industrie (s.o.: Kapitél. @roduktionsweisg welches dazu
beitrug, die dahingehende Entwicklung allm&hliclGang zu setzen. Die Landwirtschaft
setzte vermehrt Arbeitskrafte frei. Im Vergleichanderen Produktionsfaktoren war das
Angebot an Arbeit reichlich (und billig!). Arbeitdamen zunehmend als Lohnarbeiter zum
Einsatz, vor allem in der wachsenden Industrigiir den produzierenden Sektor hatte das
ergadnzend den ,Nebeneffekt®, dass man sich aufgdesdeistbaren Angebots dem oft
hemmenden Einfluss der Gilden entziehen konnte.dfedgen neu erwachsenden
Arbeitsmarkt kamen sehr bald neue HerausforderungeNeue Organisationsformen sowie
der ,Einsatz neuer oder verstarkter technischdshiittel stelltfe] Anforderungen an den
Arbeitsmarkt, insbesondere braucht[e] man Spealis (Kellenbenz 1974, 154)
Differenzierung und Spezialisierung schwangen alsh zu herausragenden Attributen

kapitalistischer Arbeitsverhaltnisse auf.

Ein direkt daran anschlielBendes Merkmal, welchesitseangedeutet wurde, waren die sich

ebenfalls transformierenden BildungsverhéaltnisseeSeits setzten die neuen

8 Die unprazise Formulierung ist dem Fehlen prazsatistischer Daten geschuldet.

® Zum Fallbeispiel Niederlande s.u.: KapiteFallbeispiel Niederlande

19 Eine Ausnahme stellte temporér das Osteuropa@lestl 17. Jahrhunderts dar, welches die Leibetdeis
vorubergehend wieder einfiihrte.
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Arbeitsverhéltnisse Kapazitaten frei, die es ernatign, sich weiterzubilden, sowie es
verlangten, sich zu spezialisieren. Auf der and&eite schirte die Weiterentwicklung und
vor allem die Ausbreitung neuer Technologien dadiiB®is nach mehr und spezialisierterem
Wissen, der Bedarf an Bildung wuchs. Der Buchdrrtkdglichte eine einfachere und
schnellere Weitergabe von Informationen, Blucherdeaoreistbar. So kostete beispielsweise
im 15. Jahrhundert in der Lombardei ein Buch sbwie die durchschnittlichen
Lebenserhaltungskosten von drei Monaten (vgl. o876, 162). Diese Relation verschob
sich und ermoglichte einen enormen Bildungsschuats. Bildungsangebot nahm zu, es gab
mehr und besser ausgestattete Schulen sowie grafiekesser institutionalisierte

Universitaten und es kam zu der Grindung sich eard_verpflichtender Gesellschaften.

6.3. Handel

Ein spezielles Charakteristikum vor allem der PlideseHerausbildung des umfassenden
Gesellschaftssystems Kapitalismus war ein schphmedierender Handel. Manchen
historischen Erlauterungen zufolge nimmt er einerad zentralen Stellenwert ein, dass
bestimmte Phasen oft di#erkantilismusoderHandelskapitalismubezeichnet werden. Nicht
nur als verbindendes Element der globalen Gesaealis@ondern auch als zentrales Moment
der sich verandernden Nachfragestruktur (s.u.: t€bfi5.Demographig¢ verdient der

Handel Beachtung. Viele Betrachtungen gehen Gbptheun Handel alsler Antriebskraft

gesellschaftlicher Entwicklung schlechthin aus:

.[M]erchant capitalism was a self-propelling grovtyistem in which the continued expansion
of trade was vital [.]." (Knox/Agnew/McCarthy 2003, 128)

Wahrend sich Historiker aufgrund der Quellenlagensr tun, die Herkunft des Kapitals fur
gewerbliche Produktion der Neuzeit festzumachem die grol3en Geldgeber des
internationalen Handels gemeinhin bekannt (vgllaSE)74, 256). Sie investierten ihr Kapital
in Handel, Staatsfinanzen und Geldgeschatfte, kewgs jedoch in die kleinen, ,alltdglichen®
Gewerbezweige. Aufgrund der Produktionsstruktue,rdich wie vor dominiert war von
kleinen Werkstétten, spielten die sehr kleinentisaégitale der Handwerker selbst eine nicht
unwesentliche Rolle — in der Masse sogar in Relatiom gesamten eingesetzten Kapital. Ein
weitaus grof3eres Problem als zum Beispiel die Aofluagen fur Werkzeuge und Werkstatt

(meist ohnehin gleichbedeutend mit Wohnraum) watlaléende Betrieb, welcher
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Lohnkosten sowie die Bezahlung der meist vorzukémieden Rohstoffe bzw. Materialien
inkludierte. An diesem Punkt kamen Mittelsmanned ti&ndler ins Spiel, deren eigene
Kapazitaten auf dem tragenden Fundament eineg stgiandierenden Handels ruhten. In
manchen Gewerbezweigen, wie Bergbau und Huttenwbseénrfte es finanziell potenterer
Investoren, die das Kapital zur Verfigung stellterderart kapitalintensiven Branchen

Uubernahmen diese Rolle fast ausschliel3lich Hanee¢digchaften.

Neben organisatorischen Neuerungen, vor allem tidaliErung dieser Gesellschaften und
verschiedener Entwicklungen auf dem Finanzsektar: (Kapitel 6.8 Finanzer), waren
Fortschritte im Bereich der Handelswege das Ruc¢ldgamerkantilistischen Expansion. Zu
Beginn gab es diesbeziglich auf bestimmten Ebeaeln betrachtlichen Aufholbedarf. Der
Grol3teil des Guter- und Rohstofftransports wurde Sohiffen bewaltigt. Ein
dementsprechender Wettbewerbsnachteil folgte ddiiausegenden, die nicht an Kisten,

Flissen oder Kandalen lagen.

~Wenn das Transportsystem den neuen Aufgaben degdganz gut angepaldt war, so
hinkten doch die Transportmdglichkeiten zu Landdagttlich nach [...]." (Kellenbenz 1974,
164)

Ein logischer nachster Schritt war also der konérliche Ausbau der Straf3en in qualitativer
und quantitativer Hinsicht. Anfangs wurde primarf\tarauf gelegt, die Finanz- und
Handelsmetropolen miteinander zu verbinden undediésege auch entsprechend zu sichern.
In weiterer Folge dehnte sich das Stral3ennetzsaberell aus. Doch auch die Wasserwege
konnten den Bedurfnissen bald nicht mehr gentigenSbhiffe waren nicht annahernd
adaquat ausgestattet um ausreichend groRe Mendgemsportieren und zu sichern.
Aul3erdem bargen Reisen Uber grol3e Distanzen ze @isiken und waren dementsprechend
teurer. Hatte sich die Schifffahrt nicht weiterwiakelt, hatte sie — und damit eine damals
wesentliche Komponente des Fernhandels — bald deuBeng verloren. Generell lasst sich
sowohl fir den Transport an Land wie auch fur jeaghSee attestieren: ,Owing to the high
costs of transportation, especially during the Nedélges, foreign trade was largely [...]
concerned with high-quality products® (Cipolla 19F8).

Es waren vorderhand technologische Neuerungenheelie Moglichkeiten des Handels
vervielfachten. Kompasse verbesserten die Navigaid See. Schleusen halfen, die
Schifffahrt zu regulieren. Uhren ermdglichten derminisierung und Normierung von
Geschaften. Und letztendlich waren es ganz eirdach die Fortschritte des Schiffbaus
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selbst, welche den Handel vorantrieben. Vor allechseetaugliche Schiffe veranderten das

Gesicht des (Fern)Handels fundamental.

»1he economic consequences were immediately falt:rigged ships no longer had to wait
for only the most favorable breeze, and consequémtl elapsed time of voyages diminished.
[...] the size of vessels grew and their carryingagaty rose until the middle of the sixteenth
century, [...] and costs were correspondingly redudgipolla 1976, 167)

Hinzu kamen logistische Neuerungen, wie die Etalnlig des Speditionswesens oder
veranderte infrastrukturelle Voraussetzungen, weeM@rbesserung von Hafen- und vor allem
Speicheranlagen. Letzter Punkt kann als weiteusthilerung der eigendynamischen
Expansion kapitalistischer Verhaltnisse dienen.rDeer Ausbau der Infrastruktur forcierte

nicht nur den Handel, sondern zog auch eine en8amégatigkeit nach sich.

Die Entwicklungen im Bereich des Handels waren erantwortlich fir die Etablierung eines
Eckpfeilers kapitalistischer Verhaltnisse, namiigr Akkumulation von Kapital. Diese

drickte sich (auch) in Form eines noch nie erleb¥@ahlstands aus.

,Oone of the most significant economic consequetdise commercial development of the
sixteenth and seventeenth centuries was the unasomllation of wealth it made possible in
some European countries.” (Cipolla 1976, 223)

Die friihzeitige Akkumulation von Kapital war Voragtzung fur das anschliel3ende
Wachstum. Einer der Vorreiter auf diesem Gebiet Bragland, welches aufgrund unter
anderen(!) der groRBen Rolle, die es im Ubersee-elsspielte, gegeniiber anderen Landern in

dieser Beziehung etwas friher dran war.

»England [...] was able to do what she did in tinstfstages of the Industrial Revolution partly
because the previous Commercial Revolution alloavednsiderable (for those days)
accumulation of capital: the profits of overseaslér overflowed into agriculture, mining, and
manufacture.” (Cipolla 1976, 222)

Diese konkrete Einschatzung erfolgt im Lichte danahme Cipollas, dass dedustrial
RevolutioneineCommercial Revolutiomorangeht. Dieser Argumentation wird grundsatzlich
nicht widersprochen. Die konkrete Definition undnBanung bestimmter Phasen wird

allerdings nicht ibernommen.
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6.4. Globales System

In sehr direktem Zusammenhang mit der ExpansiorHdeslels steht jenes Moment, das
Kapitalismus unter anderen auch zu einem singul@ysitem macht, sein weltumspannender
Charakter (s.0.: Kapitel 5.3.Kapitalismus als gesamtgesellschaftliches
Organisationsprinzijp Wallerstein fihrt in seinen Analysen dieser Hoklung sehr
anschaulich aus, dass anfanglich nur Europa urld dler beiden Amerikas die Hauptblihne
fur die Herausbildung kapitalistischer Verhéltnigsestellten. Doch kamen mit der weiteren
Expansion des Systems bald Russland, das Osmaimisatie der Indische Subkontinent und
Westafrika hinzu. Der strukturelle Rahmen der Wetsghaft erweiterte sich (vgl.
Wallerstein 1991, 142). Ursache waren neue Bedigéndler sich entwickelnden
Produktionsweise:

»1he crisis of feudalism posed a series of dilemthas could only be resolved through
geographic expansion of the division of labour&¢P1991, 50)

Diese zunehmend globale Arbeitsteilung, die gro&diieienz und quantitative Ausdehnung
sowie das Erschlie3en neuer Ressourcen und diesdanéstehenden neuen Bedurfnisse und

Maglichkeiten zogen wiederum Neuerungen nach sich.

.[O]verseas expansion also stimulated further immproents in technology and business
techniques, thus adding a further dimension tas#tepropelling growth of merchant
capitalism.” (Knox/Agnew/McCarthy 2003, 134)

Die Ausdehnung kapitalistischer Verhaltnisse aufesa Markte wirkte dementsprechend
wieder in Richtung Europa zurtick, unterstitztevadsgtere Kapitalakkumulation und forcierte
in weiterer Folge das Aufkommen industrieller Vathisse. Interdependenzen vermehrten
sich sowohl in Bezug auf die rAumliche als auchdieifunktionelle Ebene. Die
geographische Ausdehnung ging Hand in Hand mit ékoscher, militarischer und

politischer Expansion.
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6.5. Demographie

Konsequenzen dieser vielschichtigen Expansion waweh fir die demographische Struktur
der Gesellschaft zu spuren. Eine préazise AnalyssediEntwicklungen sind allerdings
aufgrund des vorhandenen Datenmaterials nur sam@glich. Akkurate Zahlen bzgl. GréRe
und Struktur der Bevdlkerung vor dem 19. Jhdt. &aam zu finden. Eine Ausnahme stellten
lediglich dasGrofRherzogtum Toskantir das esn unregelmafiigen Abstanden ab Mitte des
16. Jahrhunderts Zahlen gibt, und Skandinavieneab 18. Jahrhundert dar. Dennoch wird
allgemein angenommen, dass die europaische Bevdigenor dem 18. Jahrhundert auf
einem nur sehr niedrigen Niveau anwuchs. Die St@dten sehr klein, nur sehr wenige
hatten mehr als 100.000 Einwohner. Ab dem 12. ihddhrhundert wuchs die Bevdlkerung
kontinuierlich. Das Land blieb aber limitiert (nb&r) und die Okonomie des Feudalismus
konnte sich nur begrenzt anpassen (z.B. durch datelbarmachen von Waldgebieten,
Optimieren der Erntezyklen oder Anlegen von Vomt®ie Bedurfnisse sowohl der
Bevolkerung als auch der Wirtschaft konnten denpeathend immer unzureichender
befriedigt werden. Folge waren Hungersndte und imifter kriegerische
Auseinandersetzungen um den konkreten Zugriff asisBurcen aller Art. Betrachtet man die
im Verhaltnis zu den Preisen sehr niedrigen Einkemnmuss Europa vor der industriellen
Revolution generell als arme Gesellschaft verstanederden. Zusatzlich zeichnete sie sich
aus durch eine extrem unausgeglichene und inkaesté@ateilung von Wohlstand und
Einkommen. Aufgrund der grundsatzlichen Armut ued wuhgleichen Verteilung nahm eine
sehr grol3e Zahl an Menschen Uberhaupt nicht anuRtiodsprozess teil (Arme, Bettler,
etc.). Schatzungen sprechen von um die 10% am @&elé7. Jahrhunderts (vgl. Cipolla
1976, 18), in Zeiten von Hungersnoten bis zu 20&w&er so war es ein offensichtlich
signifikanter Teil der Gesellschaft. Folgerichttglien zu dieser Zeit Wohlfahrt, AImosen,
Geschenke, u.a. einen nicht unbetrachtlichen BsilTdtansfers von Einkommen bzw.
Wohlstand dar (sowohl von Privatpersonen, als aochlandwirtschaftlichen Betrieben,
Geschaften und anderen Institutionen), und misseredtsprechend bei der Einschatzung
der Verteilungsverhéaltnisse mitgedacht werden. kgéhsatz zu freiwilligen Abgaben dieser
Art, aber ebenso betreffend die (Um)Verteilung Vdahlstand und Einkommen relevant sind
aulRerdem diverse erzwungene Transfers. ,We thirdtlgntaxation, but plundering raids,
highway robbery, and theft in the narrow sensergeto the same category.” (Cipolla 1976,
24)
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Mitte des 14. bis Ende des 15. Jahrhunderts katagéVachstum Negativentwicklungen
nicht ausreichend ausgleichen, weswegen insgessahgn eine gewisse Stagnation zu

beobachten war. Die Situation stellte sich folgena#en dar:

It is by no means improbable that [...] the frontreent beyond the optimum allowable by
contemporary agricultural techniques. [...] sinceydapon continued to increase while fertile
land began to be relatively scarce, the lows opsuand demand inevitably pushed rents up
and real wages down.“ (Cipolla 1976, 199).

Es waren Kriege und vor allem Epidemien wie dietRie Europa von seinem
Bevolkerungsdruck entlastete. Das gesamte Prodgtéioel sank zwar, nichts desto trotz
weist die Produktivitat pro Kopf eindeutig auf eigeigerung hin (vgl. Cipolla 1976, 200f.).
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts kam es zu einemmeata gewesenen Wachstum von circa
80 Millionen auf circa 105 Millionen Europaern Anfaund circa 115 Millionen Ende des 17.
Jahrhunderts (vgl. Cipolla 1976, 146f.). Grundldgé&ir stellte die Herausbildung der
kapitalistischen Gesellschaft dar, deren Produktiaise die Versorgung dieser Zuwachse

ermdglichte.

»1he fact, however, that the ensung demographia/tiravas not arrested soon by the
inexorable operation of Malthusian forces was ladiable to the technological and economic
achievement of western Europe.” (Cipolla 1976, 157)

Dennoch blieb die Kaufkraft in den Handen einigeniger Reicher konzentriert. Die grol3e
Mehrheit der Bevoélkerung konnte ihre Kaufkraft arga ausschliel3lich zur Deckung des
lebenswichtigen Bedarfs (Nahrung, Kleidung, Untafuaufwenden. Sie konnten sich tber
lebensnotwendige Bedarfsbefriedigung hinausgehghiigchaffungen* nicht leisten
(Subsistenzwirtschaftgl. Minchinton 1974, 55). Die MarktmechanismemAngebot und
Nachfrage kamen dementsprechend nur sehr begnemzTagen. Die Nachfrage ging also
Uber die lokale Produktion (fir den Eigenbedar€hhihinaus. Die Einkommen waren
weiterhin sehr niedrig, eine Steigerung stellté siavenn tberhaupt — nur sehr langsam ein.
Die Preise stiegen weitaus starker.

Es waren der Zuwachs &tsatzmoglichkeiterbedingt durch Bevoélkerungszunahme
und dem Erschlie3en neuer Markte, gemeinsam méflgekaftlichen Umwalzungen, wie
zum Beispiel Reformation und Gegenreformation, Wwelgrofl3e Veranderungen der
Besitzverhaltnisse nach sich zogen. Zusatzlichudiarien Krieg und der wachsende Bedarf
an Luxusgutern den Absatzmarkt und die EtablienorgKreditvergabe (s.u.: Kapitel 6.8.

Finanzen ermoéglichte verstarkte Investitionen. Die Auswinigen betrafen die gesamte
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demographische Struktur. Immer mehr Menschen waidt mehr in der Landwirtschaft
selbst tétig. Es setzte eine Welle der Arbeitsntignan Stadte beziehungsweise zwischen
Staaten oder Regionen ein. Die Landwirtschaft neussttinuierlich mehr Uberschuss
produzieren, das heilt weniger fur den Eigenbedaghr fir den Markt. Daraus lukrierten
die Produzenten landwirtschaftlicher Produkte ntehkommen, welches wiederum fir
gewerbliche Produkte ausgegeben werden konnteQetja 1974, 235). Mdglich gemacht
wurde die hohere Produktivitat trotz insgesamtrggarer Arbeitsteilung durch
organisatorische und technische Neuerungen. Ergdnaganderte sich die
Nachfragestruktur auch als Folge der neuen Mohilitélche meist keine freiwillige war,
sondern Resultat von Hungersnéten, Kriegen, unsgoh&rbeitsverhéltnissen oder der
Vertreibung bestimmter GruppéhGut darzustellen ist die steigende Nachfrage anfijder
Ausbreitung kommerziell betriebenen Ackerbaus adldes Beispiel Polens. Als eine Art
Kornkammer der schnell anwachsenden ,Unterschidnteen Stadten Westeuropas” (Sella
1974, 235) stieg die agrarische Produktionsleistarigplen derart schnell an, dass der
polnische Absatzmarkt fir westliche Produkte immegressanter wurde. Die
Einkommensverteilung als Ausdruck der fundamentatemo-okonomischen Umwalzungen
l&sst sich also auch in Hinblick auf den ehemalsid@renden Sektor Landwirtschaft zeigen.
Die Aufwartsbewegung der Preise und die merkatiitbe Expansion resultierten aber noch
viel mehr in einem enormen Aufschwung von fur irmHal Tatige (Grol3kaufleute,
Industrieunternehmen, Grundbesitzer). Deren Audsgieg letztendlich gewissermalRen auf
Kosten der landlichen Strukturen. Der Schwerpumktgesamtgesellschaftlichen Produktion

verlagerte sich vom Land in die Stadte.

6.6. Stadt

Um 1600 lagen die Zentren der europaischen Wettehdft ,innerhalb von politischen
Einheiten, die sich in Grol3e, Aufbau und herrscleemblitik recht deutlich voneinander
unterschieden” (Wallerstein 1998, 37). Im Hinblaukf die 6konomische Struktur waren sich
diese jedoch sehr @hnlich und néaherten sich eim&wéinuierlich an. Im Grunde waren

zwei Entwicklungen fur die Herausbildung funktio@inlich aufgebauter Stadte

1 Seritse wissenschaftliche Aussagen uber die GosBeanng der Wanderungsbewegungen fiir die Zeit vor
dem 19. Jahrhundert sind aufgrund fehlender Queltentglich. Grund fiir die Liicke sind die fehlenden
statistischen Méglichkeiten lokaler sowie nationadlerwaltungsbehdrden der damaligen Zeit.
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verantwortlich. Einerseits die Globalisierung demHels, welcher fir das Einbinden
mehrerer Stadte in ein gemeinsames System verahbli@eichnete. Andererseits verlangte
die kapitalistische Produktionsweise aul3erdem eaudr verstarkten Verbindung stadtischer
Zentren mit ihren jeweiligen Peripherien. In wetteFolge wurden sie Teil der immer
differenzierteren gesellschaftlichen ArbeitsteiluBge Ubernahmen immer speziellere
Funktionen, die Etablierung sehr &hnlicher stadgsd/erbande schritt voran. Als Teil des
umfassenden kapitalistischen Fortschritts kamealbm&hlich als Metropolen von nie da

gewesener Grél3e zur Entfaltung.

Die Erwerbstatigkeit in Stadten blieb nichts ddsbtz anfanglich eher handwerklicher als
industrieller Natur, zumindest betreffend Umfangl @rganisation der Arbeitsschritte
(womit beispielsweise auch Finanzunternehmer isadi€ategorie fallen). Die typische Form
war das Familienunternehmen. Mittel und Markt wasegrenzt solange bis die eben
erwahnte Offnung in Richtung anderer Stadte undditekten Umlands erfolgte. Vor allem
als Finanz- und Handelszentrum wurde die Stadt ilittelpunkt der kapitalistischen
Produktionsweise. Die unmittelbaren Folgen did&nstadterung der Produktionsweise
waren einerseits ein hohes Mal3 an Lohnarbeit. Aangeits wurde die Notwendigkeit
Investitionen zu tatigen immer akuter. Wanderungsggingen grol3er Menschenmengen in
die Grol3stadte verlangten nach grof3en infrastrakéur Investitionen (6ffentliche
Versorgung, Wohnungen, Spitaler, Verkehrswege).@der daraus folgende Bauboom regte
die Produktionsleistung aller damit zusammenhange@ewerbe und Handwerke und somit

das gesamtgesellschaftliche Wachstum an.

6.7. Krieg

Sowohl Resultat als auch Antriebskraft kapital@ter Entwicklung waren kriegerische
Auseinandersetzungen. Sie stellten eine wesention@ponente der sich herausbildenden
gesellschaftlichen Verhaltnisse dar, waren TeilRi@duktion und somit auch deren

Transformationsprozesses.

~Whatever the ultimate motivation, war remains etisdly the organization of ,labor’ (the
military) and ,capital’ (weaponry) [...].“ (Cipolla976, 128)
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Zum vorrangigen Ausloser kriegerischer Konflikterdel das Bedurfnis nach Expansion. Der
Bedarf betraf allerlei Arten von Ressourcen, se®iRohstoffe, Handelswege, Humankapital,
0.a. ,[T]he two main contemporary war issues Jvefe struggles over dynastic territorial
proprietary claims and over commercial monopolies$ @xclusive trading routes.” (Teschke
2006, 53)

Hand in Hand mit dem kapitalistischen Aufschwuntywéckelte sich die Kriegsfuihrung
sowohl quantitativ als auch qualitativ in gro3ei@ten weiter. Sie wurde fortan zur
zentralen Triebfeder gewerblichen Wachstums. Folgt Sella’s Einschatzung, waren in
diesem Kontext folgende Entwicklungen charaktesa$ti(vgl. Sella 1974, 243f.):
- Krieg fand vermehrt auf hoher See statt.
- Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurde ein Grof3teiFd&soldaten mit
Handfeuerwaffen ausgestattet.
- Als Folge der Ausstattung mit leichten Feuerwaltennte die Kavallerie wieder
belebt werden.
- Die bewegliche Feldartillerie wurde eingefuhrt.
- Kriegsschiffe konzentrierten sich vermehrt auf Abgeuern von Kanonen mit grol3er
Feuerkraft. Gefechte Mann gegen Mann wurden immelevanter.
- Im 17. Jahrhundert setzte ein enormer Rustungswétin.
- Es etablierte sich eine vollig neue Art der Defeagbaulich, technisch und taktisch),

vor allem aufgrund der technologischen Aufriistuag Gegners.

Auf der technologischen Seite entsprangen die alemEntwicklungen vor allem
Fortschritten in der Mathematik, der Geometrie dadMetallverarbeitung. Schon ab Beginn
des 14. Jahrhunderts gab es erste Feuerwaffeallelidings (noch) nicht auf breiter Basis
eingesetzt wurden oder werden konnten. Ab Mitteldeslahrhunderts wurden Kanonen
immer mehr zur Standardausristung auf Land undVeasser. Dies hatte einen enorm
gesteigerten Finanzierungsbedarf zur Folge. Deemgste Bedarf ging mit den gréReren
Maglichkeiten einher. Auf See waren die besserdnffeqs.o.: Kapitel 6.3Hande) in der
Lage, mehr Kanonen zu tragen. Auf Land konnten Ikancebenfalls leichter transportiert
werden, mussten aber auch gegen verbesserte Sefdrtalnmen ankampfen. Die
Madglichkeit, bronzene Kanonen durch eiserne zuteese war ein nachster Schritt, welcher
das Ausristen von Schiffen stark verbilligte. WieitEntwicklungen in der Waffenherstellung

war das Ersetzen von Kanonenkugeln aus Stein dwiche aus Blei und Schmiedeeisen.
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Dieselbe Entwicklung revolutionierte vor allem autié Produktion von Geschitzen fur

Pistolen und andere Handfeuerwaffen.

Das Antreiben der kapitalistischen Entwicklung diuneue kriegerische Mdglichkeiten muss
aul3erdem in Zusammenhang gestellt werden mit amdemo-6konomischen
Entwicklungen. Bestimmte finanzielle Neuerungenda@ghchten das Bereitstellen von
Kapital. Und gewisse organisatorische Neurungenaltem im politischen, 6ffentlichen
Bereich, erméglichten Finanzierung, Rekrutierund Lagistik, Komponenten, die fur die
klassische zwischenstaatliche Kriegsfiihrung charatisch wurden. Die Herausbildung und
Etablierung moderner Staatlichkeit stand in direkiBusammenhang damit. In den ersten
Momenten seines Bestehens war der moderne Staatem nicht unwesentlichen Teil mit
der Organisation von Krieg beschaftigt. Viele Neungyen und Transformationen, wie die
Einfuhrung von Volkszahlungen, dienten der Systeieating staatlicher Einnahmen

(Steuern), in erster Linie um Kriege finanziererkbanen.

.[T]he largest portion of public expenditure wasvays devoted to military affairs. The fact
that so many developments of a technological nattom the casting of iron to the
emergence of schools of veterinary science ancheegng, had military beginnings indicates
clearly the sector favored by public spending.‘p@la 1976, 51)

Auf diesem Wege trug Krieg, neben seiner grunds#itzierstérerischen Tendenz, nicht
unwesentlich zur Weiterentwicklung der kapitalistien Gesellschaft bei.

6.8. Finanzen

Zu guter Letzt soll ein weiteres zentrales Charadtikum des kapitalistischen Kontextes
erwahnt werden, Entwicklungen im Finanzbereicheddechanismen, fur die Territorium
grundsatzlich eine Rolle spielt, werden an entdprreder Stelle (s.u.: Kapitel 8.6eld)
gesondert erlautert. Einstweilen soll nur auf dietrale Rolle von wirtschaftlichen und
technologischen Innovationen hingewiesen werdene8iillten vorderhand die Funktion,
oben genannte Entwicklungen zu unterstiutzen, irwduktion (finanziell) zu erméglichen
und weiter voranzutreiben. Dazu gehorteanking, loan systems, credit transfers, company
partnerships, shares in stock, speculation in coditydutures, commercial insurance, news
servicesetc. (vgl. Knox/Agnew/McCarthy 2003, 131). Am koetesten und direktesten
betrafen diese Neuerungen anfanglich den Warenhatagmannische Unternehmungen
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konnten mithilfe von doppelter Buchhaltung, denmkpiszh endgultigen Ubergang von
Natural- zur Geldwirtschaft, der Entwicklung demBaesens und der damit in
Zusammenhang stehenden Erfindung von Schecks, Blaithgd Wechselbriefen effizienter

organisiert und an die Bedurfnisse des Marktes fzaspt werden.
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7. Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus. Einording in die
sozialwissenschaftliche Debatte

Die Beschéftigung mit dem Kapitalismus-Begriff sewdie Bestimmung jener Komponenten,
die fur die Beantwortung der Forschungsfrage Releveesitzen, wurden bewusst vor die nun
erfolgende Einordnung in die sozialwissenschafiClebatte gereiht. Das Angebot an
Beitragen zu dieser Diskussion ist aufgrund se@@f3e nur schwer zu tberblicken. Da
dieser Fundus allerdings zu einem Gultteil das orsgsmaterial der Untersuchung darstellt,
gilt es, ihn moglichst prazise vorzuselektierere Definition dessen, was unter Kapitalismus
verstanden wird, ermoglicht demnach eine Fokussggrdie passende Antworten auf die
Forschungsfrage verspricht.

Wissenschaftliche Entwicklung findet nie vollig geddst von gesellschaftlichen
Entwicklungen statt. Das beweist die Beschaftigoniigauf diesem Wege ausgewahlten
zentralen theoretischen Ansatzen. So konzentrisrtdnnach der Weltwirtschaftskrise Mitte
der 1970er Uberlegungen zum Kapitalismus zu eineite(s auf die Moglichkeiten
wirtschaftspolitischer Steuerung. Daraus folgteh@ate oft ein Vergessen des historischen
Charakters des gesellschaftlichen Systems. Dielém&bseiner Entstehung werden
dementsprechend oft vernachlassigt. Dieser Tendewnsst entgegnend soll die nun
folgende Abhandlung die historische Spezifitat dapitalismus betonen. Die Bezugnahme
auf ein abgegrenztes Territorium ist ein historescBpezifikum, also nichts Naturliches.
Dieses Charakteristikum entsteht mit der Etabligrdes Kapitalismus und in Zusammenspiel
mit bestimmten kapitalistischen Mechanismen. Dietradgen Komponenten dieser
Mechanismen sollen demnach hier identifiziert wardgie relevanten historischen
Rahmenbedingungen und BezugsgroRen wurden im vegangenen Teil erlautert. An
dieser Stelle geht es um die Identifikation chaaktischer Tendenzen, fur die Territorium
eine Rolle spielt bzw. welche vice versa fur digddsbildung von Territorien/Territorialitat
relevant bis verantwortlich sind. In den auf digéeise gewonnenen Raster kbnnen die
Funktionen von Territorium (s.u.: Kapitel Bunktionen von Territoriujneingeordnet und
daran anschlie3end explizit erklart werden. Dereththied zum Kapitddontextualisierung
kapitalistischer Entwicklungs.o.: Kapitel 6Bedingungen kapitalistischer
Gesellschaftsentwicklupgesteht in der Konzentration auf charakterisedalnktionsweisen
kapitalistischer Prozesse im Gegensatz zur Verkmigpéind Einbettung historischer

Zusammenhange.
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Wie in den Erlauterungen zu den grundlegenden ¢tisochen Pramissen angefihrt, lassen
sich Veranderungen des Gesellschaftssystems sfetakturelle Entwicklungen
zuruckfihrenStrukturist bei Marx die Produktionsweise (inklusive Prktionsverhaltnisse)
des materiellen Lebens. Diese bedingt den soziptditischen und geistigen Lebensprozess.
Mit Produktionsverhaltnissen sind ArbeitsverhakeisVerteilungsverhaltnisse und
Klassenverhaltnisse gemeint. Aus diesen Uberleguabgeleitet wird die Fokussierung auf
die Veranderung der Produktionsverhaltnisse. Jead-dudalismus waren fir die
Entwicklung der Produktivkrafte hinderlich geword@ie historisch spezifische Situation,
dass die Mechanismen der Organisation von Gesaftsdbrmalien unwirksam geworden
sind, zog eine tief greifende Neuordnung — nichiteine blof3e Umverteilung von Vorteilen
innerhalb des bestehenden Systems (vgl. Waller§858, 6) — nach sich. Die Entwicklung
jener Produktivkrafte, welche die Produktionsvemiase dominierten, war von nun an
ausgerichtet auf die Expansion produktiver Aktitgté Die Kapazitaten wurden also
gesteigert mithilfe der Entwicklungen rund um Kapifrechnologie(n) und organisatorische
Fahigkeiten/Moglichkeiten. Diese trugen zur Staigervon sowohl Qualitat als auch
Quantitat der zentralen kapitalistischen Verhadmisei: ,[M]an’s productive capacity is a
function of the quality and quantity of labor arapital“ (Cipolla 1976, 129).

Grundpfeiler der kapitalistischen Entwicklung waidwbleibt das Zusammenspiel aller
Ebenen von Gesellschaft mit deren 6konomischem duedt. Erst im Zuge der
Herausbildung kapitalistischer Verhaltnisse komsze so etwas wie einer ,vereinten”
sozio-Okonomischegernstruktur von Gesellschaft, als welche die \ésallschaftung durch
Markte oft bezeichnet wird. So sind beispielswa&iseanderungen des Handels — die
Triebfeder der wirtschaftlichen Weiterentwicklungrallem am Beginn der Etablierung des
Kapitalismus — gewiss nicht der einzige Ausdruckagetgesellschaftlicher Entwicklungen.
Sie sind aber ebenso wenig ausschlief3lich mit @nméschaftlichenNeuordnung in
Zusammenhang zu stellen. ,Veranderungen des Hahdetgen Veranderungen in der
Gesellschaftsstruktur selbst zum Ausdruck.” (Glama@74, 289)

Die folgenden Absatze sollen dennoch eine gewigste®atik in die Erlauterung der
zentralen Krafte kapitalistischer Entwicklung bremg Am augenscheinlichsten sind oft
Neuerungen auf dem Gebiet der Technologie(n) baehiiik. Die Frage, die sich
diesbezuglich stellt, ist jene nach dem tatsacbhdBrad der Relevanz dieser Entwicklungen

fur das Fortschreiten kapitalistischer Produkti@nkéltnisse. Bei Adam Smith sind es
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expandierender Handel und eine Vertiefung der Asbalung, die zu einer
Weiterentwicklung fuhren. Beide Komponenten kénabar sowohl mit technologischen als
auch mit organisatorischen Neuerungen in Zusamnmgngebracht werden. Etwas
detaillierter nédhern sich Knox/Agnew/McCarthy deolflemstellung an. Ihr sehr

grundlegender Ausgangspunkt ist folgender:

»1he cultural system of exchange and accumulatiah ¢merged in late medieval Europe,
allied to the political fragmentation of the regioio territorial states (stimulating extra-
European competitive expansion), was what madedbeliarly modern world economy
possible.” (Knox/Agnew/McCarthy 2003, 71)

Die Ursachen, welche die Autoren fur diese Entwinkl ins Treffen fihren, teilen sie auf in
(vgl. Knox/Agnew/McCarthy 2003, 71):

1.) Technologische:

a) Transporttechnologien (Ozean-taugliche Schiffetespgaampfboote und
Eisenbahn) ermdglichten eine Verbindung zwischeitewabgelegenen
Ressourcen und zentralen Markten und

b) militarische Technologien ermdglichten die Sicherder notwendigen

Bedingungen von Handdiefms of tradg

2.) Politische/rechtliche:

a) die Etablierung von staatlichen Gewaltmonopolerihalb territorialer
Grenzen, und die damit verbundene Regelung undlickeh Sicherung von
Eigentumsrechten, erméglichte Handelskapitalisteer¢hant capitalisis
befreit von politischen Obligationen der Expangimer 6konomischen

Interessen nachzugehen.

Jedoch nehmen die Autoren keinerlei komparativetivgrvor, stellen die Ursachen
gleichberechtigt nebeneinander. Bei Vries hingegieht das auf den ersten Blick anders aus.
Der Unterschied liegt allerdings zumindest teilveais der anderen Auswahl des zu
betrachtenden Zeitabschnitts begriindet, bezietitlerdoch konkret auf industrielle
Verénderungen des 17. und 18. Jahrhunderts. Detsefflend interpretiert er vor allem die
organisatorischen Neuerungen als zentrale Ursagiednyeniger fallen bei ihm die
technologischen Neuerungen ins Gewicht (vgl. Vii@86, 84). Da das Problem der

Einordenbarkeitllerdings keinen Wert fir die Beantwortung derdebungsfrage hat, dienen
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diese Beispiele ausschlie3lich dem Hinweis, dassalzialwissenschaftliche Debatte nicht
frei ist von Versuchen, die verschiedenen Ursagegeneinander abzuwagen.

Den eben angedeuteten Uberlegungen von Vries atehBeispiel wiederum
Cipolla’s folgende Argumentationskette entgegenmDé&ergleich vorwegschicken muss
man, dass der Einsatz voixed capital(s.u.) zwar Hand in Hand mit organisatorischen
Veranderungen geht, diese allerdings durchwegslfResieser technologischen
Entwicklungen und derer Méglichkeiten stAdCipolla schreibt:

»1he thesis that fixed capital acquired a degreengiortance only with the Industrial
Revolution and, even then, only in the final stagiethe Revolution, has never been
guestioned and has, indeed, been reasserted eogblydiy a number of scholars.” (Cipolla
1976, 96)

Mit fixed capitalmeint Cipolla 6konomische Guter, die aufgrund texdbgischer
Weiterentwicklung nun wiederholt in mehreren Prddniszyklen zum Einsatz kommen
(kdnnen), also Maschinen, Transportmittel, BehABeiicken, etc. Auch wenn relativierend
hinzugefigt werden muss, dass diese Art des Kaptahindest in der Landwirtschaft schon
langer eine gewichtige Rolle spielte, trifft dieeBe vor allem fir den Transportsektor ins
Schwarze (v.a. fur Fernhandel und Transport auf W&amserweg fihrten technologische
Neuentwicklungen zu einer veranderten Rollefdesl capita). Das Argument lauft
letztendlich darauf hinaus, dass die Rolle de&ffign Kapitals vor der Industriellen
Revolution eine sehr periphere war, sie allerdmash der Industriellen Revolution eine
enorm gesteigerte Bedeutung fur eeanufacturing sectoerhielt. Cipolla stellt also
vorderhand die technologischen Neuerungen diesemZgen Vordergrund. Denkt man diese
Zusammenhange allerdings einen Schritt weiter, kemm direkter Folge erneut
organisatorische Entwicklungen ins Spiel. Denn @sEinfihrung und Etablierung von
Zinsen, Darlehen, und &hnlichen Erfindungen ernctitdi die Anschaffung und den Einsatz
dieses fixierten Kapitals (in Form effizientererr&e, etc.), und in wieder weiterer Folge die
bei weitem schnellere Amortisierung dieser Invastgn und die dementsprechend
exponential ansteigende Produktivitat. Aul3erdentstech hier die Antriebskraft namens
Nachfrageim Hintergrund. Sie ist auf die Produktion von \fimiihlen, Pumpen, Schiffen,
etc. oder im Bereich der Kriegsfiihrung von Waffew somit auf die Produktion vdixed

capital zurtickzufuhren.

121m ,schlimmsten Fall“ sind diese Interdependeniererstiitzung fiir die ohnehin argumentierten
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhéange.
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Ohne sich diesem argumentativen , Teufelskreis" evedrgeben zu wollen, lasst sich
diesbeziiglich ein impliziter Wertungsversuch desgkiedenen Ursachen erkennen. Ahnlich,
aber an einem anderen Punkt ansetzend, klingeerfdéggUberlegungen von Minchinton. Im
konkreten Fall fokussiert er auf die Finanzieruig, hinter der Expansion der
kapitalistischen Produktionskréafte steht. Er aitéestier Entwicklung ein enorm ansteigendes
Mafl3 an Fremdfinanzierung. Wahrend sich dieses Gterstikum im privaten Bereich meist
im Rahmen personlicher Beziehungen abspielte, vimude den Bedarf des Staates an
Finanzmitteln zu decken, Banken gegrindet (vgl.dWinton 1974, 102). Sehr bald wollten
sich auch Private am Angebot der Banken bedierenMeisten stand allerdings nach wie
vor kaum bis gar kein Uberschiissiges Kapital zufdgeing. Das Wachstum des Marktes
wurde entsprechend gebremst, der Tauschkreis ufididla die Investitionen verloren bald
an Schwung. Hinzu kam die fehlende Sicherheit.Fallge konnten sich anfangs nur jene
Produktionszweige entwickeln, die geringen Anlagggitals bedurften. Dementsprechend
entsprang die Weiterentwicklung zu einem Guttahtelogischen Fortschritten. Erst in
weiterer Folge stieg auch die Nachfrage nach (gsiffeAnlagekapital, die Investitionen
vermehrten und vergrof3erten sich (groRere Maschirarere Rohstoffe, schwierigere

Produktionsprozesse, groRerer Energiebedarf, etc.).

Zweierlei Schlusse qilt es, aus der Gegenuberstgllieser Beispiele zu ziehen. Erstens ist
davon auszugehen, dass (vor allem) in einem proakssVerstandnis von gesellschaftlicher
Entwicklung keine lineare Ursache-Wirkungs-Kausgalgrgumentiert oder ausgemacht
werden kann. Somit fallt auch eine gewichtende @Gélgerstellung von technologischen und
organisatorischen (und etwaigen anderen) Entwigldaraus. Zweitens tritt die Problematik
der Einordenbarkeit so akut und offensichtlich gatadass eine Diskussion selbiger den eben

erfolgten Erlauterungen direkt folgt.

Wenn es unmadglich oder zumindest unsinnig ist,reBeginn des Kapitalismuzu datieren,

wie wirkt sich das auf die Mdglichkeit kapitalisnkusischer Anséatze aus, ihren Gegenstand
festzumachen? Zugespitzt formuliert: Welche Mecsraein, Prozesse, Phanomene sind trotz
aller Relativierungen ,typisch kapitalistisch*“? Alsvelche Entwicklungen miussen, in
Abstimmung mit den bereits postulierten Charaktié&asder Gesellschaftsform Kapitalismus

(s.0.: Kapitel 5.3Kapitalismu$, in den Blick genommen werden?
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Der Anfangspunkt ist grundséatzlich schon ausgemactats Ende des Feudalismus und die
damit beginnende Moderne — und stellt zugleichRtablem dar. In der
Geschichtswissenschaft werden gemeinhin zwei Initredungen fir die Entwicklung post-
feudaler und als solches moderner Gesellschafitjsreffen gefiihrt. Einerseits
Entwicklungen auf der technologischen Ebene (digviERlung moderner Wissenschatft),
andererseits Entwicklungen auf der 6konomischemé&lfgie ErschlielBung neuer Méarkte;
Ubersee, etc.). Doch welche Ansatze beschaftigemnsit der historischen Einordnung dieser
zentralen Entwicklungen, welche Optionen bietetsdizalwissenschaftliche Debatte
diesbeziglich an? Ein Beispiel ist Le Goff, der Aidange ,jener moderner Wirtschatft [...],
die spater Kapitalismus heil3en sollte* (Le Goff 8931) im 12./13. Jahrhundert verortet. Er
beschreibt, dass selbst die in Europa so machtigstiecche Kirche sich dieser Entwicklung
(inklusive Herausbildung der Geldwirtschaft, eampassen musste. Sie lie3 bestimmte
Profite zu, und verdammte bestimmte Handelspraktikeht mehr als Wucher (Le Goff

1996, 31). Demnach begann schon hier die umfasd2@mwhenanz spezifischer 6konomischer
Mechanismen, die spater &spitalistischbezeichnet wurden. Peet wiederum identifiziert um
1400 die ersten Anzeichen fir die Entwicklung deslernen Kapitalismus (vgl. Peet 1991,
98). Oder aber man bezieht sich auf Knox/Agnew/Mt@Ga die meinen, eine Art

wissenschaftlichen Konsens betreffend den Begisnlée Jahrhunderts gefunden zu haben:

»certainly, price-setting markets in the modernssetook many years to become established.
They did not spring up overnight in the sixteerghtary. In particular, labour did not become
a commodity to be bought and sold like any othexggvlabour) until the late eighteenth
century (Brenner, 1977). But it is probably acadepgdantry at the worst sort to restrict the
term capitalist to the last two centuries alonesMmmmentators are agreed that between
1500 and the late eighteenth there was a vast siqaaf trade within Europe, and between
Europe and other parts of the world, based inangason market exchange.”
(Knox/Agnew/McCarthy 2003, 72).

Doch lasst selbst diese ,Ubereinstimmung* haupigétcRiickschliisse auf die
Unbestimmbarkeit zu. Eine weitere mogliche Heraegslveise fuhrt Roseberry ins Treffen.
Er verweist auf N.D. Kondratieff's Theorie ddong waveof capitalist development” (vgl.
Roseberry 2002, 66f.), bzw. deren Erweiterung dénetest Mandel. Dabei wird die erste
Phase kapitalistischer Entwicklung erst rund umJdierhundertwende zwischen 18. und 19.
Jahrhundert angesiedelt. Festgemacht wird sie @Brdeiicklung spezifischer
technologischer Komplexe und Innovationen (Mandeyy. an Preis- und
Einkommensentwicklungen sowie Handels- und Produkbilanzen (Kondratieff).

Dementsprechend wird oft der Versuch unternommemjrzdest die beginnende
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Herausbildung schon frither anzusiedeln (Arbeitstgj] Urbanisierung, Industrialisierung,
Merkantilismus, etc.). Dies geht auch mit der Hgedrensweise an den
Untersuchungsgegenstand konform, da sich Territotind seine Funktionen nur allméhlich
aus Bestehendem entwickelten. Das Festmachen vaitaKsmus anhand eigens definierter
voll ausgebildeteCharakteristika tragt insofern auf vielen versdeigen Wegen zu einem
besseren Verstandnis kapitalistischer MechanisreerNimmt man daran Anleihen, muss
man sich dementsprechend klar darauf verstandsgeme eigene Betrachtung nicht absolut
und unrevidierbar diesen Definitionen auszulief@aseberry verweist darauf, dass es auch
Wolf mit dieser , Taktik" hielte:

»In Europe and the People without Histpfgr example, Wolf (1982) found Kondratieff's
analysis of long waves helpful for his understagdind analysis of capitalism, but he
situated capitalism proper within a longer histoffEuropean mercantile expansion, which
was in turn situated within an even longer histoiryglobal’ exchange in which Europe had
played a peripheral role.” (Roseberry 2002, 68)

Einige Wissenschafterinnen versuchen zwecks Sysitsarang nichts desto trotz die
Entwicklung in verschiedene Stadien zu unterteisiange sie dennoch betonen, dass die
verschiedenen Phasen nicht tiberall gleichzeititfisiden und die Ubergange zwischen ihnen
flieBend verlaufen, lasst sich dagegen auch keiw&nd vorbringen. Dana Torr zufolge
miisse man im Ubergang der Gesellschaft von eineafen zu einer kapitalistischen die
Zwischenstufen der einfachen Warenproduktion beachtiese waren die wesentlichen
Schritte auf dem Weg in Richtung Kapitalismus. MeeiDobb hingegen I6st das Problem
der Ubergangszeit bis zur endgiiltigen Durchsetkapifalistischer Verhaltnisse mit der
Argumentation einer Anderung der Produktionsvertigde bei gleich bleibender Form der
Produktivkrafté®. Und Althusser/Balibar denken immerhin zweieinh#hbrhunderte von
1500 — 1750 als Zwischenschritt in Richtung Kagstaus (vgl. Althusser/Balibar 1972). Sie
unterscheiden auf diesem Weg vom feudal agrarisEeopa, Gber das kommerzialisierte
Europa, hin zum industrialisierten Europa zwischaihkapitalismusundvoll entfaltetem
Kapitalismus(vgl. Wallerstein 1998, 4f.). Wie unterschiedlidgbrartige Interpretationen
ausfallen kénnen, zeigt sich, wenn man diese Betitgen) jener von Kromphardt gegeniber
stellt. Bei ihm bedeutdirihkapitalismuglie erste Entwicklungsphase des Kapitalismus bis

zum Beginn des 19. Jahrhunderts (vgl. Kromphar@4260).

13 Zu einer genaueren Darstellung der inner-marxiséia Debatte bzgl. der Periodisierung vgl. Walkgnst
1998, 4ff.
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Wie Cipolla richtig argumentiert, kann die Entwigkly Europas (und der globalen
Gesellschaft; Anm.) nicht als regelmaf3ig und ieralTeilen parallel verlaufend verstanden
werden. So widersprechen die Landerbeispiele vadiddien fir die erste Halfte oder
Frankreich fir die zweite Hélfte des 16. Jahrhutsdéer allgemeinen Charakterisierung
dieses Jahrhunderts @lsldeneggenauso wie Holland, England und Schweden im darau
folgenden 17. Jhdt. keineswegs die allgemein a&téstDepression erlitten (vgl. Cipolla
1976, 231f.). Dementsprechend gilt es, Trendsriaraiviel gréReren Rahmen zu fassen,
Trends, die sich Uber langere Zeitraume hinwegzsien und verfolgen lassen, vor allem
aber Trends, die in einem groRReren, also globaléusammenhang zu verstehen sind.
National6konomische Genealogien kénnen insofemm s exkursartig herangezogen
werden, um die Argumentation zu unterstreichen.dpezifischen Aufs und Abs dirfen den
hypothetischen Annahmen oder schon erzielten Ergedm mittel- und langfristig nicht
widersprechen, mussen diesen in ihrer allgemeimgdnz entsprechen um sie zu bestatigen.
Fokussiert man separiert auf nationalstaatlichenokuoen, lasst sich fiir viele Staaten ein
wirtschatftliches Auf und Ab attestieren. Beziehtmadlerdings einen zeitlich wie
erdraumlich gréf3eren Horizont mit ein, &ndern di&slkewankungen nichts an den

allgemeinen gesellschaftlichen Tendenzen.

Und diese Tendenzen lassen sich, leicht vereinféagendermalien zusammenfassen. Die
pra-moderne Gesellschaft war:

- stark agrarisch gepragt,

- die meisten Menschen lebten auf dem Land,

- Stadte waren bis auf wenige Ausnahmen gré3ere Ddlitenur als lokaler

Marktplatz dienten,

- die durchschnittliche Produktionseinheit war klein,

- die Transportmittel waren durftig,

- es gab kaum Spezialisierung,

- Tauschgeschéfte herrschten vor,

- die Produktauswahl war klein und

- der Grol3teil des Bedarfs beschrankte sich auf é@benlswichtige Produkte.
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Generell war die Nachfrage eher hoher als das Rtimthsvolumen, sie hielten sich aber noch
relativ die Waage. Bald waren es jedoch eine Vidlaa sich gegenseitig beeinflussenden
Entwicklungen, welche die Produktivitat voran teabNeben technischen Neuerungen waren
das:

- der grol3ere Bedarf aufgrund wachsender Bevolkerung,

- die Erhdhung der Kaufkraft durch die eine Auswedtder Kreditmoglichkeiten,

- die Erschlie3ung neuer Markte,

- die Etablierung des Unternehmertums,

- eine Verscharfung des Konkurrenzdrucks und

- neue 6konomische wie politische Organisationsformen

Das europaische Wirtschaftswachstum zeichnetersiskeiterer Folge aus durch:
- rasches Bevolkerungswachstum,
- die Entstehung neuer Gewerbezweige,
- eine Intensivierung der Bodennutzung und

- eine Expansion des Handels.

Der Handel entwickelte sich immer mehr zu einemHkauptdarsteller. Das Zeitalter des
Frihkapitalismus oder Handelskapitalismus — einkeneeBezeichnung ware jene des
Merkantilismus — war Folge einer enormen Expandies Marktes auf allen Ebenen.
Absatzstockungen lieRen ihn jedoch an seine Gresto&en und verlangten nach qualitativer
und quantitativer Ausdehnung. Und auch wenn diestaeiStaaten bevolkerungs- und
produktionsmafig noch als Agrarstaaten charakegtigierden (missen), wiesen sie schon in
vielerlei Hinsicht post-feudale Momente auf. Neu wear allem der Kausalzusammenhang
zwischen AufRenhandel und Wohlstand (vgl. Glamanit#,1271). Technische Neuerungen
gingen all diesen neuen Anforderungen sowohl voraleguch hernach.

Allerdings korrespondierte der Wohlstand bald hralehr mit den produktiven
Kapazitaten. Die enorme Nachfrage konnte aufgresdReichtums durch den Import
auslandischer Produkte gestillt werden. Die Pragitét zog nicht mit der stetig wachsenden
Wirtschaft mit. So war beispielsweise Spanien amdeztes 16. Jahrhunderts zwar reicher als
hundert Jahre zuvor, der gesellschaftliche Entwiogsstand (Organisation, Technologie und
Wissensstand betreffend den Produktionsprozessaieadings derselbe. Der (6konomische)
Abstieg im globalen Vergleich(!) war vorprogramntién absoluten Zahlen jedoch

entwickelte sich auch die spanische Gesellschafilmékonomisches Fundament weiter.
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Zeigten die Indikatoren wirtschaftlichen Aufschwsragich noch so flach nach oben, die
Zuwachse waren immer noch unvergleichbar grol3endéidalen Zeiten. Die bereits
erwahnte Ungleichzeitigkeit war nicht Hemmschuhdssn Antrieb kapitalistischer
Entwicklung. Diese Unterschiede und dadurch en¢stdan Dynamiken sind, dem
umfassenden Charakter des Kapitalismus entsprechemd auf Europa begrenzt, fanden

jedoch in ihm ihr Zentrum.

»[N]o single centre was the birthplace of capitalisEurope’s sole advantage was its location
relative to the New World. By plundering the Ameis¢ Europe accumulated capital, made a
more rapid transition to capitalism, and gainedti@of Asian and African trade bringing
their rise to a halt. What had been a uniform psead development became uni-centered.”
(Peet 1991, 105)

Um aber zurtick zu kommen zu den allgemeinen, Gbiegiden Tendenzen dieser
Entwicklung: Die bereits erwahnten Prozesse faraemffensichtlichsten Ausdruck in der

Ausdehnung des Handels und damit einhergehend dach&im von Stadten.

.Increased trade and urban growth were both a caindean effect of the transition from
feudalism; but they were also hallmarks of the meanomic order.”
(Knox/Agnew/McCarthy 2003, 128)

Die Organisation von Produktionsprozessen veraedsch — auch hier weder eindeutig als

Ursache noch als Wirkung darzustellen — entspreth@rundsatzlich gilt diesbeztiglich:

»[O]rganizational forms [...] vary according to thevels of technology, the size of the
markets, and the types of production.” (Cipolla 8,9712)

Wahrend heute die vorherrschende technische Priodskinheit die Firma ist (hohe
Konzentration an Lohnarbeit und Maschinen), wanesorindustriellen Europa die
Werkstatt (vorkshop (minimale Konzentration an Arbeit und Kapital;Hrarbeit so gut wie
nicht vorhanden). Wéahrend der Lohnarbeiter in emedernen Fabrik mit fremdem Kapital
arbeitet, und in hoch spezialisierten Routine-Adsahritten jeder fir sich nur einen kleinen
Teil zu der Finalisierung eines Produktes beitradieitete der vorindustrielle Handwerker
(craftsman meist mit seinem eigenen Kapital und begleitete gesamten
Produktionsprozess des Produkts. Die Verbindung Ilamkt stellte erst der
Handelsunternehmer her. Die Produktionsweise deddfismus bezeichnet Wallerstein als
zredistributiv oder tributar” (vgl. Wallerstein 1897).
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Faktoren, die diesen Produktionsprozess beeinfuosstd zu veranderten Produktions- und
Verteilungsverhaltnissen fuhrten, waren (vgl. Cipdl976, 116):
- die gesteigerte Arbeitsteilung zwischen OkonomighGrundlage der Entwicklung
des globalen Handels,
- die Ausbreitung 6konomischer Handlungen auf veesigne Ebenere¢onomies of
scale,
- eine effizientere Verteilung der Produktionsfaktgre
- technologische Entwicklungen und

- bessere Bildung.

Von diesen allgemeinen charakteristischen Tendeausgehend, erfolgt im direkten
Anschluss die Identifikation der Rolle des Untefsumysobjektes. Die dieser Suche
vorangegangenen Erlauterungen stdllesoretischen RahmamdFundgrube der Evidenzen

zugleich dar.
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8. Funktionen von Territorium

Der folgende Abschnitt stellt den ersten Teil deaBse dar. Gesucht wird nach Funktionen
von Territorium fur die kapitalistische Gesellsdh&fie Ergebnisse entstammen einerseits der
kritischen Beschaftigung mit theoretischen Betranfen der kapitalistischen Gesellschaft
sowie deren Organisation. Andererseits beziehesidieauf Erkenntnisse historischer
Untersuchungen. Ziel ist es, mehr Klarheit zu edmabetreffend die Rolle(n), die Territorium
im Rahmen zentraler gesellschaftlicher Prozesseremmt. Diese werden aus der enormen
Menge an vorhandenem Untersuchungsmaterial (sapitéd 2.Untersuchungsmaterigl
extrahiert und separiert erlautert. Hinzu kommtAlespruch, die herangezogenen
Uberlegungen in der sozialwissenschaftlichen Delmttverorten. Dementsprechend wird
versucht, jene Prozesse, Mechanismen und Instialtglerungen, fir die Territorium laut

vorliegendem Material eine Rolle spielt, moglichsignant darzustellen.

Die Benennung dieses Teils &gnktionen von Territoriundeutet auf die Analyseleistung
der Untersuchung hin. Sie besteht darin, zu erkjamelche Funktionen Territorium im
Rahmen spezifischer gesellschaftlicher PhanomdiikiteDie unter dieser Uberschrift
angefuhrten Phanomene betiteln nicht direkt diekkonen, sie verweisen auf jene
Verhaltnisse, Beziehungen, Mechanismen und Prozissieren jeweilige Funktionsweise

Territorium eine Rolle spielt.

Die getrennte Darstellung der Funktionen dientklarheit der Ergebnisse. Die betrachteten
Mechanismen funktionieren keineswegs unabhangigimander. Die betrachtete
Komponente Territorium ist selbst bestes Beispiebie vielschichtigen Interdependenzen.
Dementsprechend Uberschneiden sich die Erlautenwtgyeeinzelnen Funktionen an
zahlreichen Stellen. Umso schwieriger ist es,rmehvollziehbar logisch aneinander zu
reihen. Da weder eine funktionale Hierarchie naoke eeitliche Genealogie impliziert
werden soll, ist die Reih&lge nicht unwiderruflich als solche zu verstehen. imn® der
oben argumentierten zeit- und ortsungleichen Ehiwig des gesamtgesellschaftlichen
Ordnungsprinzips Kapitalismus bestehen und entwickieh die herausgeldsten

Komponenten parallel und in direkter Beziehung aaeder.

Die Betrachtung des sozial-raumlichen Organisapiongipsexklusived erritorium steht in

einem engen Zusammenhang mit Staat und StaatliciNéehts desto trotz ist davon

auszugehen, dass Territorium in seiner urspriungtidfonstituierung unabhangig von Staat
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zu denken ist. Das bedeutet, dass Territorium gr@iizdich auch unabhéngig von moderner
Staatlichkeit funktioniert, was die Geschichte seiintstehung und Etablierung auch belegt.
Da aber sehr bald und vor allem sehr umfassen(spétere National)Staat davon Gebrauch
machte und Territorialitat flr sich vereinnahmtank dieser nicht aul3en vor gelassen
werden. Die Miteinbeziehung des Nationalstaatestreeineswegs deMethodologischen
Nationalismugdas Wort (s.o.: Kapitel Einleitung. Viel mehr tbt gerade die Argumentation
einernachtraglicheriVereinnahmungon Territorialitat durch nationale Staatlichkeit Kritik

an jeglicher Art der Naturalisierung nationalstaagr Territorien, sei es auf der

wissenschatftlich-theoretischen oder der alltagspolien Ebene.

Am Beginn der Erlauterung jener sozialen Phanomerggren Rahmen Territorium eine
oder mehrere Funktionen einnimmt, steht der fustehiung und Etablierung des
Kapitalismus zentrale Prozess der Urbanisier@t@dtewaren die ersten politischen
Einheiten, die ihr Territorium klar abgrenzten underhalb dieser Grenzen ein
Nebeneinander verschiedener Herrschaftsansprisiserdassen. So gesehen verkdrperten
sie eine Art ,Mini-Staat“ oder kénnen im Nachhinails Prototyp des spateren
Territorialstaats gesehen werden. Die gesellse¢tiadtiOrganisation 6konomischer und
politischer Prozesse erlebte eine neue ArtZaertralisierung Das hatte unmittelbare
Auswirkungen auf zum Beispiel das Zur-Verfugungh8tevoninfrastruktur, die
Systematisierung vo&teuereinnahmen.a. In engem Zusammenhang stehend mit der
Entwicklung und Etablierung neuer Formen @aldwirtschaft) ging aul3erdem die
Etablierung typischer Charakteristika der kapitahen Gesellschaft einher. Dazu gehoren
die Trennung vorPolitik und Okonomigdie Unterscheidung vdesitz und Eigentursowie
die Differenzierung voiKapital und Arbeit Uber all dem stand die allmahliche
Institutionalisierung eines singuléaren weltumspanteainternationalen Systemeelches
seine einzelnen Mitglieder in einem standigen Mitd Gegeneinander, in einem
dynamischen Beziehungssystem Waomkurrenz und Kooperatiovereint. Was die Staaten in
dessen Kontext untereinander formal gleichstelit somit erganzend verbindet, ist die
Monopolisierung von Gewalt innerhalb territoria@renzen sowie der Versuch der
Festschreibung selbiger durch &@eduktion nationaler IdentitdDiese Prozesse,
Mechanismen und Institutionalisierungen inkorpaealso Territorium, nehmen auf
verschiedenen Wegen Bezug auf diese Form der s@ziallichen Organisation und sind fur

dessen Produktion und Reproduktion mitverantwdrtlic
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8.1. Stadt

Der Aufstieg européaischer Stadte geht auf die Eokwngen des 10., 11. und 12.
Jahrhunderts zurtick und somit auf die Rahmenbedgejueines armen und primitiven
Kontinents, dessen Gesellschaft sich betreffendutoon, Handel, Arbeitsteilung, Bildung,
etc. auf sehr niedrigem Niveau bewegte, in Teilichien sogar niedriger als zuvor. ,The use
of money almost completely disappeared. The popmatas small, production meager, and
poverty extreme.“ (Cipolla 1976, 146) Jedoch sdlben diese Krise den Antrieb darstellen
fur grundlegende Veranderungen der gesellschadttic@truktur. Die Motoren, die diese Kraft
in effektive Veranderungen umzusetzen vermochtememwtechnologische und
demographische Neuerungen. Fir die Stadte bedelasta erster Linie unvergleichlich
starke Immigration. Die zuwandernde Landbevolkerseigte das Wachstum in Gang und
stellte die stadtische Struktur vor qualitativ upantitativ neue Aufgaben. Gleichzeitig ging
es auch in den landlichen Gebieten Europas beryauvhntwortlich dafiir zeichneten
technologische Innovationen, finanzielle Investig#a, sowie die Reorganisation von Besitz —
sowohl notwendig geworden als auch ermdglicht aufdrder Abwanderungsbewegungen.
Nichts desto trotz schien das Maximum an Produtiiviald erreicht. Die Bauern sahen
keine Chance sich zu befreien und auch der niedrigdel erkannte keine Maoglichkeiten
eines gesellschatftlichen Aufstiegs. Dementsprechreial es viele von ihnen bald in die
Stadt, in welcher feudale Hierarchien viel ehetédnisich gelassen werden konnten.

,Im Mittelalter vollzieht sich etwas fiir Europa Waliches, und zwar der Ubergang von
einer am Anfang sehr stark landlich gepragten Gesdelft zu einer stadtischen Gesellschaft
[...].“ (Le Goff 1996, 84)

Der Schwerpunkt sozialer Produktion und Reproduktierlagerte sich also zunehmend in
Richtung der Stadte und liel3 diese langsam im wamiSinne des Wortes Zientrenwerden.
Als Pull-Faktoren fur die Migrationsstrome fuhrtpGlla beispielsweise

Arbeitsmoglichkeiten, politischen Frieden und riglgge Toleranz an. Er verweist darauf, dass
es aufgrund sich andernder und ausweitender Badsefsogar zu ersten Versuchen gezielter
Anwerbungspolitik kam: ,Administrators busied theshves [...] with devising ways to

attract foreign craftsmen, especially those whdatbung them new industries or new
techniques.” (Cipolla 1976, 179) Relativierend masglieser Stelle hinzugefiigt werden,
dass dieses ,Anlocken” nicht Ausloser der fundamlent Transformationen war, sondern nur
Ausdruck der veranderten sozialen, technologiscimentkonomischen Bedurfnisse. Diese

verlangten nach bisher in diesem Ausmal3 nicht vamlitiaen Ressourcen (Arbeitskraft,
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spezielle Fahigkeiten, Rohstoffe, etc.) und schaimentsprechend die Méglichkeiten flr
deren Zuzug, Produktion oder Import.

In logischer Folge resultierte das Wachstum wenigeinem Entstehen neuer Stadte,
sondern bedeutete viel mehr ein unverhaltnismafiges Wachstum bestehender Stadte. Am
starksten betroffen waren jene, die von der Entlniadk neuer Arten der Erwerbstatigkeit
oder von der Verlagerung von Handelswegen protererStadte, die zuvor nie mehr als
20.000 bis 30.000 Einwohner zahlten, wurden zuigeh Metropolen. Amsterdam, Berlin,
Madrid, Moskau und Wien wuchsen auf das Vier- liiaffache, London gar auf das
Zehnfache an (vgl. Roger Mols 1974, 21). Die Benigge verdnderten und vermehrten sich.
Die einfache Beschaffung von Nahrungsmitteln aus tenland reichte nicht mehr aus. Es
mussten Vorrate aus groRerer Entfernung angekadfangelegt werden; Handel sowie der
Bereich der Lagerung stief3en in vollig neue Dimemesin vor. Die gesamte Peripherie richtete
ihre Produktionsleistung danach aus, eine Handwedteuropaischer Zentren zu versorgen.
Hunderttausende osteuropéische Bauern mussteeritgrdsprechenden Getreide-
Uberschuss sorgen, Millionen von Sklaven musstétageinamerikanischen Plantagen
Zucker fur den européischen Markt produzieren, grbéle der européischen
Landbevolkerung mussten in die Stadte ziehen umdhlige Tiere wurden zu Werkzeugen
Lzumgewandelt* (vgl. Vries 1976). Allméhlich entwieke sich eine vdllig neue Form
wirtschaftlichen Zusammenarbeitens, welche einam@pfeiler kapitalistischer Entwicklung
darstellt. Die gesamtgesellschaftlichebeitsteilungermdglichte ein effizienteres Produzieren
auf Grundlage von Differenzierung und SpezialisigrtAuf der anderen Seite verlangte sie
jedoch nach Koordinationsleistungen sowie nachréinensformation des Transportsystems.
Schlief3lich wollten die Strecken zwischen den dimae Gliedern der Produktionskette
maoglichst schnell zurlickgelegt werden. In den St@d#bnzentrierten sich nicht
ausschlieB3lich die (neuen) Bedurfnisse. An selbelieSentstanden und etablierten sich auch
jene Technologien, welche die notwendigen Voraassgten schufen um diese zu stillen. So
waren sowohl die wirtschaftlichen Neuerungen, weldle finanzielle Organisation
ermdglichten (Verlagswesen, Banken, Kreditinstitete.), als auch die notwendigen
Entwicklungen im Bereich von Logistik und Transpagerhauser, Hafenanlagen,
Transportunternehmen, Stral3en, etc.) in den Zeatrgasiedelt und wurden von dort aus
koordiniert. Eine Differenzierung und Spezialisiegudes sekundaren und tertiaren Sektors

konnte tberhaupt nur erfolgen, weil das Aufblihen$tadte ,das Problem der Koordination
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der frihen arbeitsteiligen Wirtschaft |l6sen haBb¢chardt, R. (1972)Grundriss der
deutschen Wirtschaftsgeschiciegiert nach Kromphardt 2004, 55).

Der Dienstleistungssektor, speziell der Handebstiem primaren Wirtschaftsfaktor der
Stadte auf und zeichnete gemeinsam mit dem allgemddevoélkerungswachstum fir die
urbane Dominanz verantwortlich. Davon zeugt altkenTatsache, dass ihr Wachstum sich
selbst dann fortsetzte, wenn das gesamtgesellichaftvVachstum voriibergehend stagnierte.
Die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschasierte also sehr friih auf dem Aufstieg der
Stadte.

»1hanks to the central role of the town in Europeamelopment in the Middle Ages, almost
all of the western part of the continent was indégg into a mature urban system by the
sixteenth century [...]." (Sutcliffe 1998, 300)

Die stadtische Expansion wirkte sich auf einer Xaél von Ebenen aus (vgl. Minchinton
1974). Die vom stadtischen Kollektiv tbernommenank&ionen beanspruchten mehr Raum.
Wasserversorgung, Stral3en, Stral3enbeleuchtungemEdigung und Kanalsysteme mussten
ausgebaut und verbessert werden. Aul3erdem stiddedarf an Schutz vor Krieg und
Unruhen, also an aul3erer und innerer Sicherhdidia® waren Aufgaben, die es galt,
zunehmend in Form einer stadtischen Gemeinschafta@der dhnlichen Form der
offentlichen Verwaltung zu organisieren. Gemeinsaitnden sich grundlegend
transformierenden Gesellschaftsstrukturen — Stéykiem stadtischen (akademischen)
Mittelschicht, Schwachung des Einflusses des Adelssere Voraussetzungen fir
Handwerker und Arbeiter — entwickelten sich died&t&u vollig neuen politischen

Einheiten. Sie standen sozusagen an der Spitzgedamtgesellschaftlichen Transformation.

»With the appearance of the medieval city and timergence of the urban bourgeoisie, a new
Europe was born. Every sector of social and ecoadifeiwas transformed. Sets of values,
personal conditions and relations, types of adrratisn, education, production, and
exchange, all underwent drastic transformationip¢Ca 1976, 145)

Fur diese Entwicklung gilt zu beachten, dass distehenden stadtischen Strukturen keine
Organe groRRerer Einheiten, sondern eigenstandigeihvem Umland und anderen Stadten
abgegrenzte Entitdten waren. Dies zog eine in &itangen vollig neue 6konomische Kultur
und vor allem Struktur nach sich. Die Folgen waeere andere Nachfragestruktur in Bezug
auf Produkte, Kooperation(en), Verteidigung, gdsdte Regelungen und vieles mehr. Diese

neuen Arrangements legten die Basis fur grundlegedeére Verhaltnisse. Auf der einen
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Seite verlangten sie nach, auf der anderen Seitégdichten sie Beziehungssysteme
O0konomisch und politisch formal gleicher Akteurkn the cities, a horizontal arrangement

emerged, characterized by a cooperation among®g(@lpolla 1976, 144)

Die Stadt wurde inmitten einer agrarisch geprafgedalen Gesellschaft zur ,Speerspitze*”
des sich herausbildenden Kapitalismus. ,[T]he wiis the womb of capitalism within feudal
society.” (Peet 1991, 82) Sie war Ausgangspunkbvativer Ideen sowie neuer sozialer und
okonomischer Praktiken. Stadte kratzten am Gebdeddeudalistischen Systems. Sie
konnten sich von feudalen Bindungen und Beziehuihigam, ihre Bewohner waren von
Gutsherrschaft und Leibeigenschaft befreit. Machtesinnerhalb der stadtischen Grenzen
schon bald nicht mehr auf Grundbesitz basieredefrStadt kam es erstmals zu einer
Ablésung der personlichen und dinglichen Verpflicigen durch Verpflichtungen in Form
von Steuern (zugunsten der Stadtgemeinde) und Haslitlas erst auf Grundlage von
Privateigentum moglich wurde; s.u.: Kapitel &&r Unterschied von Besitz und Eigenjum
Grundlegende Komponenten des kapitalistischen Gebaftssystems konnten sich erstmalig

im klar festgeschriebenen Rahmen stadtischer Vimikéé herausbilden.

,Die Scheidung zwischen dem o6ffentlich-rechtlichinmzip der territorialen Oberhoheit und
dem Privateigentum an Grund und Boden vollzieht sit mittelalterlichen Europa am
frihesten und vollkommensten in den Mauern dertSté@aschukanis 1991, 141)

Die Entwicklung kapitalistischer Produktions- undrtéilungsverhaltnisse fand also
anfanglich konzentriert, im wahrsten Sinne des ¥&rimRahmerdeskapitalistischen

Prototyps Stadstatt. lIhr Bild wurde ,,oberflachlich zu einem Geit von Handlern gepragt.

,[T]he conductors of change were the merchantsdjvn cities, places where economic life
was oriented towards exchange-value and profit ngakivaves of change spread from these
commercial cities creating regions of capitalisnaimotherwise feudal space, with merchants
as the organizers of the new form of capitalistpition.” (Peet 1991, 109)

Die strukturelle Basis dafur stellten jedoch denapgiische Entwicklungen wie
Bevolkerungswachstum oder die Mobilisierung ,laggrReserven*, also von Frauen und
Kindern bzw. durch die Verlangerung der Arbeitsaejtfiir den (industriellen)
Produktionsprozess (vgl. Harvey 1985) dar. Hinzmé&a Prozessgeographischer
Konzentrationwelche dazu beitrugen, die Mobilisierung des Medits von Kapital und

Arbeit(skraft) Gberhaupt zu ermdéglichen.
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»1he migration of surplus labor power from the ctiyrio the city, the urban concentration of
wealth by merchants [...] and usurers (undermitanged property and converting it into
money wealth) together with the extraction of gous product from the countryside for the
benefit of the city, facilitated both the sociablageographical concentration of the surpluses.*”
(Harvey 1985, 317)

Kapitalistische Produktion konnte zwar grundsatelia einem grof3en Mal3e von den bisher
bestehenden Zwéngen spezifischer geographischem@ebheit geldst werden.
Spezialisierung und Differenzierung des kapitadten Produktionsprozesses sowie die
Maglichkeiten moderner Technologien (wie Transpartd Kommunikationssysteme)
entkoppelten die meisten Arbeitsschritte vom notligerweise direkten Zugang zu lokal
konzentrierten Fahigkeiten, Rohmaterialien und Bieguellen. Im selben Atemzug
ermdglichten sie jedoch auch die Ausrichtung naalren Vorzigen regionaler Konzentration
und regten derartige Tendenzen entsprechend &uskbmmenhang damit standen allen
voran die Entstehung neuer Formen der Geldwirtscimaf des Handels sowie, damit
einhergehend, die Prasenz dazugehdriger Institrtionas Problem stellte zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr der Zusammenhang von RessouEm@ergiequellen und
handwerklichen Fahigkeiten dar. Viel mehr ging asudh, Kapital und Arbeit an einem
bestimmten Punkt im Raum zusammen zu bringen, nend?roduktionsprozess zu
ermdglichen und, vor allem, um ihn in Gang zu setiee fur dieses Schauspiel erforderliche
Buhne stellte die Stadt zur Verfligung (vgl. Harnt&gs).

Stadte waren im Zuge dieser Entwicklungen keinesvaagterritorialer Expansion — in
Konkurrenz zu den Feudalherren — interessiertk@mzentrierten sich auf das Abgrenzen und
Abschlie3en ihres Territoriums, um eine effektivéministration und Organisation zum
Zwecke wirtschaftlichen Erfolgs innerhalb diesee@en zu erméglichen. Gleichzeitig
bedurfte es eines gewissen MalRes an Ressourcdfapaditaten, um eine rechtlich
unabhangige und eigenstéandige Administration Ulgrhiastitutionalisieren und erhalten zu
kénnen. Diese beiden Seiten ein und derselben Mebdaidingten und erméglichten sich also
gegenseitig. Die Territorialisierung der stadtistieifgabenbereiche ermdglichte eine
einigermal3en effektive Organisation dieser Schiitie Beschaffung der notwendigen
Kapazitaten (s.u.: Kapitel 8.5teuern erfolgte ebenso wie die Inanspruchnahme der zur
Verfiigung gestellten Leistungen (s.u.: Kapitel &8ntralisierungund Kapitel 8.4.
Infrastruktur) Gber die durch exklusive Territorialisierung moblgewordene
Systematisierung.
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Sassen betont zwei Charakteristika als zentraleddmuent fir Formation und Herausbildung
von Territorien und Territorialherrschaft (im Wideruch zu Tilly; Anm.). Einerseits die
Rolle der Stadt als Schnittstelle lokaler Okonomardererseits ihre Funktion als
Knotenpunkt in einem Netzwerk mehrerer Stadte werdrdKapital-Zirkulation (vgl. Sassen
2006). Diese Netzwerkkonstellation flhrte in weatefolge zur Eingliederung in oder
Zusammenfassung in Form von Territorialstaatlichkeelche in einem folgenden Abschnitt
(s.u.: Kapitel 8.2Territorialstaatlichkei) genauer behandelt werden soll. Auch fir Foucault
entwickelten sich territorialisierte Staatlichkeitd territorial begrenzte Gewaltmonopole
direkt aus den stadtischen Strukturen des 15. 6ndahrhunderts heraus. Dieses Argument
findet sich im Rahmen seiner Erlauterungen zu Rankind Entwicklung der Polizei wieder
(vgl. Foucault 2006, 482ff.). Er spricht diesbezcigion deUrbanisierung des Territoriums

und skizziert die Stadt als Vorbild der spater imsnden Territorialstaaten.

,ES handelte sich im Grunde darum, aus dem Korggreius dem ganzen Territorium eine
Art von Grol3stadt zu machen, so dal3 das Territomigreine Stadt, nach dem Vorbild einer
Stadt und genauso vollkommen wie eine Stadt gebsdie wirde.” (Foucault 2006, 483)

Im vergleichsweise kleineren Rahmen zeigte dagzprigtadt also vor, wie ein territorial
abgegrenztes Herrschaftsgebiet der kapitalistis@rganisation von Gesellschaft eine
passende Plattform zur Verfligung stellen kann.ddas Funktionieren und die effiziente
Organisation der Stadt fihrten dazu, dass ihrekg&tren und Organisationsprinzipien, wovon
auch das Territorialitatsprinzip ein Teil ist, @#nze Konigreiche und Staaten umgelegt

wurden.

Im Kontext standiger kapitalistischer Entwicklungnen die Stadte meist ein Zwischenschritt
auf dem bereits angedeuteten Weg in Richtung zinagktarell sehr &hnlicher, aber sowohl
guantitativ als auch qualitativ doch weitaus fosigwittenerer Staaten. Nichts desto weniger
stellte sie eine Zeit lang das Herz der neuen Ektwng dar und trug wesentlich zur
beginnenden Entstehung neuer sozialer Strukturetimepaar wenige Stadtstaaten
Uberlebten den Westfalischen Frieden sogar noctvéiéem, vor allem da sie aufgrund ihrer
territorialen Organisation ins Internationale Sgs&ouveraner Staaten passten. Im weiteren
Verlauf der Geschichte verloren sie viel mehr aufigr fehlender Konkurrenzfahigkeit an
Macht, und wurden bis Ende des 18. Jahrhundert$-lamienstaaten fast ausnahmslos
einverleibt. Der Wettbewerbsnachteil entsprang mddffekt, im Kontext des immer weiter
expandierenden Handels, der fehlenden Standaugigietron Mal3(einheit)en, Gewichten,
Munzeinheiten und rechtlicher Regelungen bzw. Rsgétme (vgl. Jonsson/Tagil/Térngvist
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2000, 70). Die Unfahigkeit, fur eine sowohl horita(geographische Ausdehnung und damit
Einschluss von einer breiteren Palette an Ressoyegécher Art) als auch vertikal
(Durchsetzung des Gewaltmonopols) umfassendereafisrérung (s.u.: Kapitel 8.3.

Zentralisierung zu sorgen, sollte sie im globalen Wettbewerb uralr benachteiligen.

8.2. Territorialstaatlichkeit

Die Territorialisierung des stadtischen Herrsclyghsetes war gewissermalfen vorbildhaft fir
die Entstehung und Etablierung von sich exklusiveau Territorium beziehenden staatlichen
Strukturen. Von zentraler Bedeutung ist in diesersatnmenhang vor allem diexklusivitat
die das Neue an dieser Form rdumlicher politis@rganisation darstellt. Dabei bezieht sich
das soziale Organisationsprinzip, egal ob Stadt Sthkat, auf einen geographisch
abgegrenzten Bereich, innerhalb dessen es montigaiisn Anspruch auf Gewaltaustibung
anmeldet. Diese neue Komponente gesellschaftlstrekturen nahm im Rahmen der
Entwicklung kapitalistischer Urbanitat seinen ArgaRaschukanis beschreibt die Stadt im
Kontext des Aufbrechens feudaler Verhaltnisse wrdr@drmierung eines Verbandes formal
gleichberechtigter Wirtschaftssubjekbteeinem abgegrenzten Bereisbgar als ,materiellen
Sitz von Staatlichkeit* (Paschukanis 1991, 156 Biadt gibt also sozusagen den Prototyp
fur den sich daran anschliel3end entwickelnden fbeialstaat. So ist es zum Beispiel die
Stadt, die als erste politische Entitat eigenel&tedur Verwaltung o6ffentlicher Aufgaben

(6ffentliche Verwaltungeinrichtet.

Abgesehen von der Vorbildfunktion stadtischer Stuicdn fir Staatlichkeit in einem breiteren
und tiefer greifenden Rahmen, trug auch die beesitsihnte Netzwerkkonstellation, die sich
zwischen und rund um miteinander in Beziehung stede Stadten herausbildete, zu der
Formierung von staatlichen Territorien bei. Die li@niehung der rund um stadtische Zentren
angesiedelten Peripherie in die kapitalistischexd&ktionsprozesse sowie die zwischen den
Stadten entstehenden Handelsrouten verlangtenbestimmten Leistungen, die Uber die
engen urbanen Grenzen hinaus reichten. Innerhiabeéigenen Grenzen konnte die Stadt die
notwendigen Strukturen zur Verfigung stellen. Aufgt des fehlenden Verlangens, raumlich
zu expandieren, war die Notwendigkeit eines (stdaenHeeres nicht gegeben. Der Schutz
vor Angriffen auf das eigene Territorium wurde, werdtig, erkauft. Doch wahrte diese

Praxis nicht ewig. Sie verlor spatestens mit desdainung und Forcierung des Handels an
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Wirkung. Der Schutz von Handelsrouten, welche disteebenden Stadte miteinander
verbanden, aber auch deren Ausbau und Erhaltuaglerte eine Neuorganisation von
dementsprechenden MalRnahmen. Die Zusammenfasstarggde Leistungen fuhrte

allmahlich in Richtung eines Ubergeordneten Orgdiussprinzips.

.[A] large, centralized state with effective authgrover its territory would [...] be more
effective than a series of feudal lords.” (Sasg#06257)

Neben der Einfassung des Stadte-Netzwerkes inktedieind ermdglichten territoriale
Strukturen auch die Institutionalisierung kapitiagdisher Zentrums-Peripherie-Dynamiken.
Der Staat unterstutzte die anfangs leicht chaaigabeitsteilung zwischen Stadt und Land
mit einer gewissen administrativen Ordnung und félan Logistik.

.[T]he city and the country develop[ed] a new radaship in and through the mediation of a
third term — the state [...]." (Lefebvre 2003, 84)

Das KonstrukiStaatwar in dieser Phase allerdings noch lange nicliusgereift und etabliert
wie zur spateren Hochzeit des Nationalismus. [l Berausbildenden sozial-raumlichen
Strukturen waren zu Beginn hauptsachlich 6kononeistlatur, ganz im Sinne des
fortschreitenden Merkantilismus. Lapple unterstrediese Argumentation und greift
diesbezuglich auf einen Staatsbegriff von Von Tmimerick:

,Der Isolierte Staat’ stellt sich zunachst als ginmliches Wirtschaftsmodell dar, in dessen
Zentrum das Stadt-Land-Verhaltnis steht.” (Lap@81, 178)

Diese allmahlich aufkeimenden Tendenzen waren keiegs Haupt- oder gar einziger Grund
fur die Entstehung von Staatlichkeit. Jedoch erkelien sich dafur auf diesem Wege
materielle Strukturen bzw. infrastrukturelle Bedingen, auf die politische Entitaten
zurtckgreifen oder sich zumindest beziehen konmd@ndaraus erwachsende Méglichkeit,
sich gegenuber anderen, formal gleichen rAumlittarstrukten abzugrenzen, setzte sich
allmahlich als eine Komponente gesellschaftlichega@isation durch. Leicht vereinfachend
zusammengefasst ist anzunehmen, dass jene Stmukdigeein komplexeres und
vielschichtigeres (raumliches) Geflecht an Verh&#en vereinten als nur jene des stadtischen
Raums, konkurrenzfahiger weil fur den kapitalidtese Produktionsprozess funktionaler

waren.
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.[S]tates proved more effective than cities or dgggues in either waging war, trading with
other units, keeping order within their realm, gtracting resources from its subjects [...]."
(Jonsson/Tagil/Térngvist 2000, 68)

Als bestes Beispiel fir die groReren Mdglichkeidexs Staates kann das Fuhren und die
Organisation von Krieg herangezogen werden. Deluskle Anspruch auf bestimmte
geographische Gebiete inkludierte einerseits dieapolistische Ausbeutung von innerhalb
dieser Grenzen vorhandenen Ressourcen. Anderarsaiifestierte er das Interesse an und
die Herrschaft Giber bestimmte Handelswege. Dieskdfitalistische Produktions- und
Verteilungsverhéltnisse zentralen Komponenten, gepait der allmahlichen Verknappung
der noch nicht beanspruchten Kapazitaten aufgrendgldbalen Ausdehnung, resultierten in
kriegerischen Auseinandersetzungen, wie es siechefsStadten in dieser Form nie noch
nicht gegeben hatte. Krieg kurbelte auf der eineiteQlie Produktion und die Nachfrage nach
Arbeitskraften an (s.o.: Kapitel 6.Krieg), auf der anderen Seite musste er genauso firranzie
und organisiert werden. Stehende staatliche Heardem gebildet (im Gegensatz zu privaten
Heeren, die im Bedarfsfall mit einer grof3en Meng&aldnern verstarkt wurde). Die
Organisation wurde Fachleuten Gbergeben, viele&tamtwickelten erste Formen der
Wehrpflicht (welche vor allem niedere Schichterr&®@t In Folge stieg die Grol3e der Heere
an (vgl. Minchinton 1974). In mehrerlei Hinsichastlen diese Prozesse unmittelbar mit
exklusiver Territorialitat in Verbindung. Zum Beispermdglichte erst das systematische
Erfassen der Bevolkerung die Identifizierung und@mung von daflr in Frage kommenden
Personen sowie die damit in Zusammenhang stehdfr®ncklungen in Richtung
Standardisierung, Kasernierung und Disziplinieruagf3erdem basierte das Einheben von
Steuern zum Zwecke der Kriegsfinanzierung auf dfirlition von Steuerpflichtigen

innerhalb eines festgeschriebenen Territoriums.dyaematische Aufstellen und
zentralisierte Eintreiben finanzieller Ressourcemg@llerdings Uber den Finanzierungsbedarf
von Krieg hinaus. Sie waren auf3erdem notwendigligiProduktion offentlicher Guter, vor
allem von Infrastruktur, welche nicht auf privat&ege finanziert werden konnten, bzw. an
deren Finanzierung einzelne Akteure kein in Refaiom erwartbaren Gewinn stehendes

Interesse erkannten (Stral3en, Bricken, Hafen,(sta.) Kapitel 8.4Infrastruktur).

Auf diesem Wege kam es zu der fur den Kapitalissaugichtigen Mobilisierung von
Kapital. Diese erfolgte jedoch nicht ausschliel3tiatekt Gber die Bindelung
gemeinschaftlicher Ressourcen, sondern auch tUbendeekten Weg. Gestlitzt auf das

Gewaltmonopol erméglichten staatliche Regelungddeelem die Etablierung und
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Praktizierung neuer Geldmarkttechnologien (s.upitéh8.6.Geld. Demzufolge basiert die
Mobilisierung von Kapital auf zwei Pfeilern, welctarch territorialstaatliche Strukturen

ermaoglicht wurden.

It involved both direct investment by the stateldhe provision of legal arrangements that
encourage private capital formation.” (Cox 19873)13

Die folgende Zunahme des Geldvolumens war fir datikabilitat der kapitalistischen
Wirtschaft, vor allem des europaischen Handels,drargender Notwendigkeit (vgl. Parker
1974). Hinzu kamen weitere Funktionen, die demtStadiesem Zusammenhang zufielen.
Die Institutionalisierung und Etablierung der Geidsgchaft verlangte nach einem dafur
verantwortlichen Akteur. Dieser zeichnete fur Pikichn, Wertgarantie und
Gliltigkeitsbereich des Geldes verantwortlich. Adase Aufgaben standen in unmittelbarem
Zusammenhang mit territorialer Zuordenbarkeit urdv@ltmonopolisierung.

Der eben erfolgte Hinweis auf ein@kteursoll allerdings keine aktive
Handlungsmacht des Staates als WirtschaftssuliygKizieren. Der Staat spielt viel mehr die
Rolle einer Art Buihne, welche den Akteuren der tadsitischen Produktions- und
Verteilungsverhéltnisse formal gleichberechtigt Yerfigung steht. Er sorgt fur die
notwendigen rechtlich-institutionellen Rahmenbedimgen fur das gesellschaftliche
Organisationsprinzip Kapitalismus und dessen Vénmise. Mit Michael Mann gesprochen
ist Staat eine Art Arena, ein Ort, und genau diadiesQuelle seiner Autoritat (vgl. Mann
2003). Mann definiert Staat sogar zu einem Guiliedr dessen Fahigkeit, eine territorial
zentralisierte Organisationsform zur Verfigung &llen. Er versteht ihn als
Institutionalisierung zentralistischer Herrschdietiein in die Erdoberflache
festgeschriebenes Gebiet und kritisiert die stdrkeretische Vernachlassigung der seiner
Meinung nach wichtigsten Voraussetzung von Stawtalgeder territorialen Monopolstellung

des Staates:

»1he state is, indeed,@ace— both a central place and a unified territorggah.” (Mann
2003, 60)

Denn dieses Moment ist letztendlich daflr veranthabr, dass sich der Staat von
Okonomischen Akteuren abhebt. Er wird zu einerraggm politischen Bedingung
O0konomischer Verhaltnisse ohne selbst ein 6kondraisékteur zu sein (s.u.: Kapitel 8.7.
Trennung von Politik und Okonomi®©konomische Expansion wird nie autoritar

vorangetrieben, viel mehr verbreitet sie sich géhzhformell. Ursache sind also nicht die
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Handlungen formeller politischer Institutionen, diezielt darauf hinarbeiten, die Okonomie
eines Staates voranzutreiben, sondern in letzé¢ana die innerokonomischen Dynamiken.
Okonomische Akteure tendieren nie dazu, territeri@ntrolle auszutiben, sondern
dazu, Kontrolle tiber eine spezielle Funktion zamgkn, die sie Uber Grenzen hinweg
ausuiben und ausbreiten kdnnen (vgl. Mann 2003)digse Beobachtung zu unterstitzen
zieht Mann das komparative Beispiel anderer, priméirt territorial verankerter
Institutionen, wie Religionen oder andere Ideolagigeran. Er bezieht sich auf deren

Unfahigkeit, bestimmte Funktionen zu erfillen —@agensatz zu Staat.

.Even if a particular state is set up or intensifiremely to institutionalize the relations
between given social groups, this is done by camatng resources and infrastructures in the
hands of an institution that has different sociatsh and organizational contours to those
groups.” (Mann 2003, 61)

In Folge territorialer Monopolisierung und Zentsidirung erlangt der Staat auf politischer
Ebene ein gewisses Potential, Macht unabhangiguariristigen 6konomischen
Transformationen zu mobilisieren. Deswegen kanat3tar gesellschaftlichen Entwicklung
bestimmte Rahmenbedingungen relativ stabil zur(\gnhg stellen. Staat ist
dementsprechend eine vollig andere, neue sozialliéie Organisationsform. Er ist weder
Instrument des Klassenkampfes, noch Ausdruck begempolitisch-ideologischer

Wertvorstellungen, die Institutionalisierung mitischer Macht o.4a.

»IN this sense the state gives territorial bouradsdcial relations whose dynamics lies outside
of itself. The statés an arena, the condensation, the crystallizattmstmmation of social
relations within its territories [...]." (Mann 20082)

Anfangs stellt diese Arena also die Rahmenbedinguifigauptsachlich infrastruktureller
Natur und betreffend die Garantie von Handelsvé@imngen) zur Verfiigung, welche die
Etablierung eines freien Arbeits- und Warenmarktgterstitzen (s.u.: Kapitel 8 Bie
Trennung der Arbeit vom KapijaDie weitere Entwicklung schliel3t die Starkunglun
kontinuierliche Festigung des Gewaltmonopols saine immer tiefer greifende
Rechtsstaatlichkeit fur das innerhalb territoridke#enzen liegende Gebiet ein. Auf diesem
Wege wird der Staat zum ,Garant des MarktaustagS¢Raschukanis 1991, 142). Es kommt
zu einer immer weiteren Spezialisierung und Zeisiealing staatlicher Funktionen und
staatlicher Gewalt. Die Mechanismen @lesen Marktegunktionierten somit organisatorisch,
rechtlich und infrastrukturell auf Grundlage vonaiwgsgewalt, welche wiederum von einem

diese Gewalt monopolistisch ausiibenden Staatsapgmarariert wurde. Diese Beziehung
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beruhte auf der Trennung von unmittelbar auf Prtidalkausgerichteten Verhéaltnissen und
staatlichen Strukturen, von Politik und Okonomie (Kapitel 8.7 Trennung von Politik und
Okonomig sowie von der grundsatzlichen Verankerung deat&seauf der ideologischen
Ebene (vgl. Peet 1991, 94). Von dieser Positionvaarsder Staat anfanglich vor allem dafur
verantwortlich, jene bestehenden Hindernisse ansWeg zu rdumen, welche dem freien
O0konomischen Spiel formal gleichberechtigter Akéeum Wege standen (vgl. Cox 1987,
130). Dies galt sowohl fur innerhalb der Grenzemnaaich fiir das allméhlich entstehende
Internationale System. Hinzu kam, dass die stéatl®trukturierung die Etablierung einer
globalen kapitalistischen Arbeitsteilung forciemeslche sich im Zuge merkantilistischer
Bestrebungen immer weiter ausbildete. Jene Akt@lieeginem Staat angehorten, konnten
sich diesbezlglich auf dessen Unterstitzung ,veelas(Jessop 1982, 113). In Folge der
globalen Ausdehnung wurden letztendlich alle Akéemithilfe territorialer Zugehorigkeit in
die Funktionsweise des kapitalistischen Gesellsstggtems integriert (vgl. Turk 1997, 161).

8.3. Zentralisierung

In direktem Zusammenhang mit der staatlichen Molisigoung von Gewalt auf dem Gebiet
eines abgegrenzten Territoriums steht die zentisadise Organisation selbiger. Aus den
bereits erfolgten Erlauterungen betreffend die @kagge des sozial-raumlichen
Organisationsprinzipsxklusives Territoriuniésst sich ablesen, wie deren globale
Ausbreitung vonstatten ging. Am Anfang stand dimahliche Institutionalisierung von
Territorialitat. Der nachste Schritt war deren Exgian und das ,Daruberstilpen® politischer
Entitaten Uber die entstehenden raumlichen StrektuVar die Inanspruchnahme des
Gewaltmonopols innerhalb bestimmter Grenzen eimg@&en festgeschrieben, legten vor
allem die grofRen Imperien vermehrt Wert darauf etitstehenden ékonomischen
Uberschiisse nicht in weitere territoriale Expansi@strebungen zu investieren, sondern in
den Ausbau ihrer biurokratischen und militarischep#zitaten (vgl. Knox/Agnew/McCarthy
2003, 70f.). Knox/Agnew/McCarthy beschreiben dieséwicklung im Kontext der
Herausbildung des Kapitalismus in Anlehnung an @/atkins historische Analysen, welche
sich auf die Zeit rund um das Jahr 1500 konzeminieDie erfolgte Verschiebung der
Praferenzen basierte auf einer Sicherung von Mdrnegiden und zog die Etablierung eines

zentralistischen Staatsapparates sowie eine TrgnmamPolitik und Okonomie nach sich.
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»1he state becomes less the central economic ergenhan the means of ensuring certain
terms of trade and other economic transactionthisnway, the operation of the market [...]
creates incentives to increased productivity ahthalconsequent accompaniment of modern
economic development. The world-economy is theanenvhich these processes occur.”
(Wallerstein 1974, 16)

Der territorial fixierte und im Kontext dieser raliohen Fixierung zentral organisierte und
blrokratisierte Staat stellte also gewissermal¥saséabile Bihne fur die kapitalistischen
Akteure zur Verfigung. Dabei ermdglichte die zdmdtische Ausrichtung eine moglichst
systematische Ordnung und Organisation jener Lieggtn, welche dem kapitalistischen

Produktionsprozess von staatlicher Seite zur Verfgggestellt wurden.

In erster Linie war es der Bedarf betreffend undasgie Stabilitat und Ordnung, der eine Art
formelle Strukturierung der Produktionsverhaltnizae Folge hatte. Die schon ab dem 11.
Jahrhundert erkennbaren Tendenzen der Monetangjéikonomischer Transaktionen, des
Handels, des steigenden Wohlstands und der stegehazahl stadtischer Zentren
formulierten diesen Bedarf einer starker geordnptditischen und rechtlichen Grundlage der
kapitalistischen Produktions- und Akkumulationsgsee (vgl. Sassen 2006, 43ff.). Die
raumliche Konstellatioexklusive Territorialitdtrug wesentlich dazu bei, diesen Bedarf zu

stillen.

.[T]he very constitution of a social structure acamulation involves spatial organization —
the emergence of core and peripheral zones withtesand regions, the making of cities,
towns, and hinterlands, the centralization of ¢enpeoduction processes in regions, the
concentration of finance and services in cities,lihilding of roads and railroads, the
construction of ports and transportation notesfdactories, warehouses, distribution
facilities, and so on.” (Roseberry 2002, 75)

Die auf diesem Wege erfolgende Verrdumlichung ldiptischer Mechanismen féllt bei
Harvey in den Bereich der Produktion v&ocial infrastructurgvgl. Harvey 1982) und
funktionierte immer auf Basis der Etablierung eindsr einiger weniger Zentren. Diese(s)
beherbergte(n) faktische sowie symbolische Insbitign, welche fiir die Organisation
kapitalistischer Gesellschaft von zentraler Bedegitwaren und im Zuge dessen auch auf die
sozial-rdumliche Strukturierung zurtckgriffen sowliese gleichermaf3en (mit)strukturierten
und weiter entwickelten. Ein Resultat voranschreles Territorialisierung war somit der
massive Ausbau staatlicher Blrokratie, einhergelneih@iner enormen Vergrof3erung jenes
Anteils am Bruttosozialprodukt, welches direkt d8taate zugute kam (vgl. Taylor 1993,

5f.).
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Auf mehreren Ebenen zog diese Form der raumlicheerkirierung schwerwiegende Folgen
fur die Stabilisierung der kapitalistischen Austaugerhaltnisse nach sich. Einerseits spielten
sich diese, wie Anderson zu bedenken gibt, aufd#Eiogischen Ebene ab:

,Its [territoriality’s; Anm.] valuable strengthsethat it can greatly simplify issues of control
and provide easily understood symbolic markersth@nground’, giving relationships of
power a greater tangibility and appearance of peemee.” (Anderson k.A., 19)

Diese im wahrsten Sinne des Wortes erfolgdreidschreibungozialer Verhaltnisse in die
Erdoberflache hatte vor allem auf die Reprodukgesellschaftlicher Beziehungen
stabilisierende Auswirkungen (s.u.: Kapitel 8.Rtoduktion von (nationaler) IdeologieSie
vermittelt diese Stabilitat jedoch nicht nur audatbgischer Ebene. Andererseits tragt sie
auch auf der strukturellen Ebene durch ProzessBelgulierung, Systematisierung und
Standardisierung zu einer Stabilisierung bei. Dibg#®enzung gegenuber Anderen und die
interne Monopolisierung ermdglicht eine zentralgtitmtionalisierung von innerhalb dieser
Grenzen giltigen Regeln und Standards. Diese uiterslie Etablierung formal
gleichberechtigter kapitalistischer Akteure in niohwesentlichem Mal3e. Diese Komponente
wird beispielsweise zum Ausdruck gebracht in PetioRolarisationstheorie (vgl. Perroux
1968), genauer gesagt dem darin enthaltenen AnsainerTheorie 6konomischer Raume
welcher unter anderem versucht, 6konomischen Résiph@mogenes Ganzes" zu fassen
(vgl. Lapple 1991, 192). Zumindest auf einer Ebeird exklusives Territorium dabei ,als
System gleicher formeller Konkurrenzbedingungen geeralisierter Regulationsmedien
(Geld, Recht etc.)* (Lapple 1991, 192) und sonsbesondere als
Vergesellschaftungsmechanismus des Marktes veestaiMbn einem Zentrum ausgehend
werden also Regeln und Standards etabliert, welehEffektivitat des kapitalistischen
Produktionsprozesses erhéhen. Und wahrend Sass¢evdgklige Level der standardisierten
Monetarisierung von Transaktionen direkt mit demgigigen Mal3 an Zentralismus in
Beziehung setzt (vgl. Sassen 2006), geht Hirscarssmweit, den Erhalt kapitalistischer
Gesellschaft(en) untrennbar mit der Existenz elRegulationssystems dieser Form in

Verbindung zu bringen:

.Dieses regulative System stellt den Rahmen baredem die in vieler Hinsicht
gegensatzlichen sozialen Lagen und Interessen s@&gkneinander ausgespielt als auch
kompromifl3haft miteinander verbunden werden kénngtirsch 1995, 56f.)
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Dabei nimmt er explizit auch auf das sozial-rauh®@i©rganisationsprinzip Territorialitat
Bezud*.

Dieses Argument deutet erneut auf die FunktionSteates hin, den privaten
okonomischen Akteuren eine Buhne zur Verfligungtelles, auf der sie unter formal
gleichen Voraussetzungen in kompetitiven und kaatpesn Beziehungen (s.u.: Kapitel 8.10.
Das Internationale System aus Konkurrenz und Kadpme) zueinander stehen. Unter dem
Ruckgriff auf hierarchische Strukturen tbt der moéeStaat eine starke zentralisierte
Kontrolle tGber sozial heterogene Kompetenzbereietse die sich innerhalb bestimmter
raumlicher Grenzen ausdehnen und manifestieren Deggr/Wolch 1989, 10). Die rdumliche
Strukturierung erleichtert eine effektivere Delegiey von Herrschaft Gber ein zweckmalig,
das heifl3t den Bedurfnissen des kapitalistischeduRtmnsprozesses folgend, aufgeteiltes
Territorium. Dementsprechend tragen Institutionatisngen und gesellschatftliche

Handlungen zur stetigen Reproduktion dieser radrahd-ormation bei.

Etablierung und Institutionalisierung der innerhalbes bestimmten Territoriums
monopolistisch Gewalt austibenden Organisation vese(Bchaft steht auch aus diesem
speziellen Blickwinkel betrachtet in direktem Zusaemhang mit dem Aufstreben
europdischer Stadte. Auf der einen Seite stanadffiassichtliche Interesse von Koénigen und
Kaisern, die Stadte in die jeweils eigenen politest und 6konomischen Strukturen
einzubinden, weil diese sich zu zentralen Einnahveken entwickelten. Fir die Stadte stand
im Gegenzug ein grolR3eres Mal3 an Stabilitat uncilem Sicherheit auf der Haben-Seite.
Die Einbindung in ein geordnetes Angebot an paliten Rahmenbedingungen, Infrastruktur
und Sicherheit verlieh ihnen sowohl ein Plus antigohem und dkonomischem Einfluss als
auch den ndétigen stabilen Rahmen, innerhalb dessesich auf die Entwicklung interner und
externer Produktions- und Verteilungsverhéltnissezientrieren konnten. Im Vergleich zu
den sich tberschneidenden Abhangigkeiten und Venpdingen feudaler
Herrschaftsverhaltnisse unter Herzdgen, Grafenkirahenvertretern waren die
Voraussetzungen daftr in einem zentralistischend¢éith weitaus besser. ,Towns were
interested in maximum independence, which meantpheferred the more rational, central

administration of royal protection to that of lordéSassen 2006, 52)

14 Die Implikation betreffend die Existenz eines Kaskampfes wird in vorliegender Untersuchung nicht
geteilt.
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Fur die einzelnen gesellschaftlichen Akteure kaenTdiennung von Politik und Okonomie
(s.u.: Kapitel 8.7Trennung von Politik und Okonori@nerhalb dieses Rahmens explizit zu
tragen. Fur sie ging die ehemals standig gegenyedBedrohung durch aul3erdkonomische
Gewalt und die damit einhergehende Notwendigkigity davor zu schiitzen, verloren. Diese
Aufgabe Ubernahm der Staat. Die frei gewordeneraKigten konnten in den
Produktionsprozess investiert werden. In Summeeliits wesentliche positive

Auswirkungen auf den gesamtgesellschaftlichen Awismg.

»Implicit as conditions for the wealth of nationgke domestic and international freedom for
economic agents and the removal of the threatad¢nce within and among states.” (Cox
1987, 129)

Die Gewabhrleistung von Sicherheit und Stabilitdtctiugrundsatzlich au3erokonomische
Institutionen forcierte also die Entwicklung kagigdscher Produktions- und
Verteilungsverhaltnisse. Zu diesem Zwecke griff khgitalistische Entwicklung unter

anderen auf das sozial-rdumliche Ordnungspriezipusives Territoriunzurtck.

Bevor die Abhandlung dieser Komponente geschlogseden kann, gilt es noch kurz auf die
bereits angedeutete Zweiteilung dieser zentral bdeigteten Sicherheit hinzuweisen. Damit
gemeint sind zwei Seiten der auf3erdkonomischen {Hedeaen Abtrennung von den
okonomischen Akteuren den Kapitalismus sozusageers&elbstregulierungsmechanismen
Uberliel3. Die eine Seite betrifft dienere Ordnungm Sinne ihrer im alltaglichen
Sprachgebrauch ublichen nationalstaatlichen KoniootaHier ist es Foucault, der am
eindringlichsten ausfuhrt, wie wichtig einerseitdigei fur die so zentrale Entwicklung von
Urbanisierung und somit des Gesellschaftssysterpgddismus war. Auf der anderen Seite
fuhrt er allerdings ebenso ins Treffen, dass dask#anieren bzw. die Funktionsweise der
Polizei — also einer auf einem Gewaltmonopol basiéen inneren Ordnung — abgegrenzten
Raum und somit begrenzte Territorialitdt bedingfl.(Foucault 2006). Die andere Seite der
Medaille betrifft das Filhren von Krieg. Sie inkladiebenfalls die Bezugnahme auf die hier
besprochene raumliche Konstellation. Einerseitgiicht diese die noétige finanzielle und
logistische Organisation mithilfe des Zugriffs aufd der Mobilisierung von notwendigen
Ressourcen (Steuergelder, Wehrpflichtige, Rohstéffeduktionsabléufe, etc.). Andererseits
erforderte ein effektiver Einsatz neuer militéarisciiechnologien (Schusskraft von Kanonen,
Planung und Errichtung von Festungen, Einsatz glisgrter Infanterie, etc.) zentrale
Fuhrung und stabile (finanzielle) Verhaltnisse (\&bx 1987).
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Allerdings bezogen sich nicht nur die jeweiligent&eseparat auf das flur sie
relevante und sie (mit)definierende Territorium.cAulie funktionale Trennung an sich
wurde erst in Folge der Etablierung von Territotélermaoglicht.

8.4. Infrastruktur

Die Relevanz, die Territorium fir die kapitalistiecGesellschaft hat, begriindet sich zu
einem wesentlichen Teil auch in dem Bereitsteltim,Organisation und der Sicherung von
jenen infrastrukturellen Bedingungen, auf derendamment Produktions- und
Verteilungsverhaltnisse funktionieren. Fur das Befiidieser Aufgaben innerhalb territorialer
Grenzen ist entweder der zustandige Gewaltmondbtiskt verantwortlich oder er schafft
zumindest die dafiir grundlegenden Voraussetzurggen Kapitel 5.4Staa). Aufgrund der
diesbezuglich weltweiten Vormachtstellung von Nadilstaaten, steht ein Gutteil jener
Mechanismen, die dafur auf sozial-raumliche Striedizurtickgreifen, in direktem
Zusammenhang mit den Funktionen von Staat. Einalsozsenschatftliche Erlauterung des
Verhaltnisses von Infrastruktur und exklusiver Terralitét fokussiert dementsprechend

verstarkt auf die (national)staatliche Ebene.

Eine genealogische Analyse des Staates im Rahmetltéhlichen Herausbildung des
Kapitalismus veranschaulicht dessen zentrale Fomlktir die Infrastruktur der
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse. Michaeln¥ erlautert diese Entwicklung im Zuge
eines historischen Vergleichs zwischen den zwekeséVieinung nach wichtigsten
Komponenten staatlicher Macht. Dabei kommt er zu &ehluss, dass die eine Seite — die
despotic power seit der Entwicklung des Kapitalismus eine kauitrliche Schwachung
erfuhr, wahrend die andere Seite —idieastructural power die dadurch entstandenen
Lucken zu fullen vermochte. Demzufolge entstanthtnimbedingt ein Verlust staatlicher
Macht. Es kam viel mehr zu einer TransformationAi¢und Weise, wie der Staat diese
Macht ausiibte. Wéahrend die Mdglichkeiten politisdBiten, auf (Zivil)Gesellschaft
einzuwirken, stetig schwanden, penetrierte dertSli@egesellschaftlichen Handlungen
zunehmend mithilfe infrastruktureller Bedingungegl(Mann 2003, 54ff.). Auch diese
Entwicklung ist in den Prozess der Trennung voritiRalnd Okonomie (s.u.: Kapitel 8.7.
Trennung von Politik und Okonomisowie des Wegfallens oder zumindest der Schwarhun

aulRerékonomischer Gewalt einzuordnen. Der Beda@radnung und Stabilitat war nach wie
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vor vorhanden, musste aber vermehrt den Bedurimissgitalistischer Verhaltnisse
entsprechen und dem Markt eine gewisse ,Freihagsén. Selbige konnte gewahrleistet
werden durch die Implementierung von politischechtlichen und eben infrastrukturellen
Voraussetzungen, die in weiterer Folge sozialgiSmarung und Marktorientierung
forcierte. Diese Mechanismen vollzogen sich relatiabhéngig von der Ebene der
Okonomie. Im Gegensatz dazu war despotische Maxtevhand auerokonomischer Natur
(gewesen) und hatte dennoch direkt in die 6kondmisd/erhaltnisse eingegriffen. Die in
Zusammenhang mit dem innergesellschaftlichen Vataegen kapitalistischer
Regulierungsmal3inahmen einhergehende postfeudadehfgbung in Richtung
infrastruktureller Macht entpuppte sich insofermvggsermalf3en auch als Unterlaufen
absolutistischer Mechanismen (vgl. DeVries 1976hsd mehr gilt es, den modernen Staat
nicht als Instrument bestimmter gesellschaftlidkeifte zu verstehen, sondern als
grundsatzlich neutrale Institutionalisierung, deederhand fir alle (6konomischen) Akteure

die formal gleichen Bedingungen zur Verfligung stell

Die infrastrukturellen Komponenten dieser Bedinggmgonnen im GrofRen und Ganzen in
vier Punkten zusammengefasst werden. Aufgrund dez&ntration auf exklusive
Territorialitat werden diese hier in ihren stadtéa Kontext eingeordnet. Grundsétzlich sind
sie jedoclkeineswegs ausschliel3liahit dem Staat in Verbindung zu bringen (vgl. Mann
2003, 57):
- Klare Arbeitsteilung zwischen den vom Staat zerdrghnisierten Aufgaben (&hnlich
der Aufteilung des Militars in verschiedene Tegsgkrafte)
- Bildungsmonopol
- Monopol auf Miinzpragung, Mal3einheiten, etc., anrdardr der Staat den
Warenaustausch regelt und garantiert

- Kommunikations- und Verkehrsinfrastruktur

Die historische Herausbildung dieser Mechanismearigeut zurtickzufiihren auf die
Keimzellen kapitalistischer Entwicklung, die Stadteem Aufstieg, ihrem Ausbau und
Wachstum folgte die Etablierung der Austauschbezighn zwischen ihnen. Eine
Konsequenz daraus war die zunehmende Organisattdaer verstarkte Zusammenschluss
von in den Handel involvierten Akteuren, sowohl zdmwecke effektiveren Transports als
auch zum Schutz ihrer Ware. Das ging von einfadmperationen zwischen einzelnen

Handlern, Gber eine massiv organisierte Flottetdienischen Stadte zur Verteidigung gegen
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Piraten, bis hin zur Bildung von bald sehr einfregshen Gilden. Als Inbegriff derartiger
Entwicklungen gilt bis heute die Organisation dehés Hansestadte (vgl. Jonsson/Tagil/
Tornqvist 2000). In weiterer Folge entwickelte sbaid ein Geflecht anfangs primar
wirtschaftsraumlicher Beziehungen, die sich imntérker manifestierten. Stadte und ihre
interurbanen Beziehungen legten also den Grundfiettie kapitalistische Organisation von
Raum bzw. die Verraumlichung kapitalistischer Pidaunsverhaltnisse. ,In the Middle
Ages, through trade networks such as the Germasd;aities once again came to serve as
the spatial infrastructure of emerging contineatad, eventually, during the early modern

period, global economies” (Brenner/Keil 2006, 19).

Die verschiedenen Transportmittel und -wege ermetlie kapitalistische Entwicklung
gewissermal3en am Leben und mussten sich in einesprechenden Mal3e qualitativ und
guantitativ (mit)entwickeln. Dieses gegenseitighAbgigkeitsverhaltnis pragte die gesamte

Produktionskette:

,Die Entfaltung der kapitalistischen Warenproduktiet [...] abhangig von der Entwicklung
der Transporttechnologie zur moglichst 6konomisalmeh schnellen Uberwindung von
,Raumdistanzen’.” (Lapple 1991, 180)

Fur einige Sozialwissenschafter und Historiker girhit eine Auflosung des Raums (vgl.
Maresch/Werber 2002) einher. Aus einem andererkBiitkel hingegen gewinnt selbiger in
Folge dieser Entwicklungen jedoch viel eher an Wertie wissenschatftliche Betrachtung.
Denn einerseits erlangen die Uberlegungen, wideniunden wird/werden kann (vgl.
Kaschuba 2004), und damit er selbst als Problemllgebaftlicher Produktions- und
Verteilungsverhéltnisse gesteigerte Beachtung.d®ufanderen Seite wird diese Aufwertung
erganzt durch die Manifestierung raumlicher Bezrgjan. Diese ist Resultat der
Institutionalisierung jener Technologien, die zurddwindung raumlicher Distanzen
beitragen und folgerichtig fur eine stetige Repidotun dieser Verhaltnisse durch Integration

in den kapitalistischen Produktionsprozess veraritivb zeichnen.
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8.5. Steuern

Wie ein roter Faden durch die bereits erlautertectanismen der Organisation von
Gesellschaft zieht sich die Rolle, die abgegrenkzégatorium im Rahmen des
gemeinschatftlichen Finanzierungsbedarfs verschexdegistungen spielt, die fir die
Produktions- und Reproduktionsbedingungen kapitsdiser Verhaltnisse relevant sind.
Leicht simplifizierend dargestellt, handelt es silelbei um die mehr oder weniger
zentralisierte Bundelung von Kapazitaten und Rassou Resultat und Zweck dieses
Vorgangs ist die effizientere Organisation, Bestthraf und Entwicklung von Aufgaben,
Leistungen, Infrastruktur, etc.

Die Rolle des Staates und der exklusiv territeiatten sozialraumlichen Strukturen
nahmen schon bisher eine zentrale Stellung im Ralteevorliegenden Untersuchung ein.
Dieser Rahmen liegt zu einem nicht unwesentlichaff®deswegen in der uns bekannten
Form vor uns, weil er das systematische Lukriei@mnanzmitteln in Form von Steuern
ermdglicht. Territoriale Zugehorigkeit legt festelhe Akteure verpflichtet sind, Steuern an
den Gewaltmonopolisten zu zahlen, der im Gegeneggromte Leistungen tbernimmt bzw.
zur Verfigung stellt. Dieses Verhéltnis pragterdiemliche Organisation des sich global

ausbreitenden Kapitalismus mit.

»,Obwohl von allem Anfang Kapitalismus grenzenloslum globalen Dimensionen gedacht
wurde, bedurfte es zu einer Trans-Nationalisiem@agjter (national-)staatlicher Assistenz
[...]. Dem historischen Konstrukt des Nationalstgatiar Reziprozitat eingeschrieben,
garantierte er doch — wenn auch begrenzt — FraieiSicherheit, erwartete im Gegenzug
aber Steuerleistungen wie Respekt vor staatlici@evaltmonopol’ [...].“ (Kreisky 2001,
139)

Die ersten Systematisierungsversuche von Raum endastauf lebenden Bevoélkerung
erfolgten genau zu jenem Zwecke. Waren es im 1& 10n Jahrhundert noch Humanisten,
Geographen und Okonomen, die aus purem Interesser&ache an sich nicht nur erste
demographische Uberlegungen anstellten, sondelarsuchten mit diesbeziiglichen
Zahlen zu operieren, so waren es bald in zunehmendi3e Politiker und ihre

Administrationen, die begannen, Bevolkerungssthitiststematisch zu etablieren.

LZiffernangaben Uber die Bevdlkerung bedeuteteeimhmehr als nur Gegentand und
Erhebung oder der Beschreibung eines GebieteQrtles. Sie stellten die Grundlage
weiterer Berechnung dar.“ (Roger Mols 1974, 19)
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Diese Berechnungen waren allerdings keine eigéaiinié Erfindungen willktrlicher
Raumordnungen. Es war viel mehr das Nutzen sichiekgInder oder bereits etablierter
sozial-raumlicher Strukturen. Der strukturelle Fingrungs- und Organisationsbedarf hatte
diese Schritte notwendig gemacht. Im Zuge derraésierung und Monopolisierung
staatlicher Gewalt konnte innerhalb festgeschrieb&@renzen auf dadurch definierte Akteure
zugegriffen werden. Die Systematisierung ermégiichihe Benennung selbiger. Resultat war
wiederum eine weitere Manifestierung raumlicherh&dtnisse, welche im Gegenzug selbst

wiederum das Konzept staatlicher Zugehorigkeit nstiidézten und festigten.

Um an dieser Stelle jedoch zuriick zu kommen zuergrdindigem Zweck und
Funktionsweise des territorialisierten Steuersystdbme dadurch lukrierten Geldmittel hatten
vielerlei Leistungen zu finanzieren, die stetigWiachstum begriffen waren. Eine

Ausdehnung und Vertiefung musste dementsprechestddas Steuersystem erfahren.

»1here is no doubt that throughout the late Midéitges and the Renaissance the public
powers managed to broaden the tax base, to elienihatconstitutional obstacles to taxation,
and to raise the rates of imposts. They also cotigtdevised new and ingenious final
expedients.” (Cipolla 1976, 45)

Es entwickelte sich ein immer effizienteres, ausggieres Finanzsystem, welches seine
Effizienz vor allem unter der ordnenden Hand estabilen politischen Systems zu
verstarken in der Lage war. Ein effektives Steustmsy, Bezug nehmend auf ein Klar
definiertes Zielgebiet wurde zu einem, wenn nidgasdemzentralen Faktor staatlicher
Stabilitat.

,Of decisive importance were stable revenues fraxation, which required a functioning
system for tax collection.” (J6nsson/Tagil/Térng\d@800, 62)

Dieses Argument unterstreicht ein der europais@esthichte entnommenes Beispiel,
welches Saskia Sassen in ihren Ausfuhrungen ziti&tang von Territorium und den damit
in Verbindung stehenden Komponenten staatlicheodtét (vgl. Sassen 2006) ins Treffen
fuhrt. Dabei erkennt sie den Hauptgrund fur detztadler Widrigkeiten eintretenden Erfolg
des Kapetinger'schen Systems in Frankreich in deSteuer(einnahme)n basierenden und

abzielenden Burokratie.

»1axation became a key mechanism for the developwiea centralized administration. [...]
The efficiency of a bureaucracy depends on thefeness of its taxation system, and vice
versa.” (Sassen 2006, 49)
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Das Ausmal} der einzunehmenden Steuern hing vojedeiligen spezifischen Bedirfnissen
der gesellschaftlichen ProduktionsverhaltnisseCdine auf alle daftir relevanten Tendenzen
eingehen zu kdnnen, soll ein reprasentatives Bdaigprangezogen werden: Das Phanomen
Krieg eignet sich nicht nur aufgrund seiner frihzeitigaminanz betreffend die vom Staat
zu erfullenden Aufgaben, sondern auch aufgrundes&iereinigung sozialer,
technologischer, demographischer und politischeliRpingen als Anschauungsobjekt. Als
Ausgangspunkt der diesbeziiglichen Uberlegungert diergesamtgesellschaftliche
Nachfrage. Sie ist sowohl zentrale Ursache als &ickung der Expansion der
kapitalistischen Produktionsweise. Grundsatzlich gi&3ten Anteil an der Steigerung der
Gesamtnachfrage — abseits der Bedurfnisse priPatesonen — nahm die Ausdehnung des
Nationalstaates und seiner Leistungen in Ansprielfben den verschiedenen zu
errichtenden, zu erhaltenden und auszubauendetufiosten (Herrscher, Regierung,
Minister, Beamte, Parlamente, Stadteverwaltunger)es vor allem die staatliche
Institutionalisierung von Krieg, welche die 6ffaotlen Ausgaben in die H6he schraubten
(vgl. Minchinton 1974, 70). Nicht nur das Ausmalfs #eieges stieg an:

~Stehende Heere und Flotten wurden eingerichtetZdhl der Bewaffneten nahm zu, und ihr
Ausrustungsbedarf stieg. Befestigungen, Kaserndrerften wurden angelegt,
Kriegsschiffe wurden gréf3er, Uniformen, Waffen \Watrate aller Art wurden in bisher nicht
dagewesenen Ausmalden erforderlich.” (Minchintord1 9D)

Hinzu kam die Notwendigkeit, diese Neuerungen, mémstitutionalisierung und Etablierung
zu organisieren sowie — wahrend und nach Ende degé§ — die Kosten etwaiger Verluste
betreffend Mensch und Material zu tragen (vgl. Negen 2006, 17). All diese
Aufwendungen verlangten nach zentralistischer Qsgdion und Finanzierung, sollten sie
maoglichst effektiv vonstatten gehen. Resultat warldstitutionalisierung der Bezugnahme
auf abgegrenzte Territorien, welche die Erfulluegder Anspriche ermdglichte bzw.
vereinfachte und unterstitzte. In direkter Folgm ks zur zumindest temporéren

geographischen Festschreibung in der Erdoberflache.

,Out of the medieval politics marked by intricatetworks of religious, occupational,
imperial and princely powers, war essentially resiiin the territorial consolidation of
Europe’s polities.” (Nimwegen 2006, 31)
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8.6. Geld

In vielen sozialwissenschaftlichen und wirtschafigirischen Analysen kapitalistischer
Entwicklung gilt die Herausbildung und sich allmé&hldurchsetzende Geldwirtschaft als
deren dominantes Merkmal. Welch groRRer Stellendiedefinanzielle Revolutiom den
Augen mancher Uberlegungen einnimmt, beweist Pavkacher das Stattfinden der
industriellen Revolutionmnd somit die Weiterentwicklung des Kapitalismug@rundlage
einer anderen dominanten Form wirtschaftlicher Sa&tionen Gberhaupt fur undenkbar halt
(vgl. Parker 1974, 338). Kapitalismus und seindiger Expansionsdrang basieren zu einem

Gutteil auf genau dieser Entwicklung.

Gleichermal3en Ausgangspunkt und Ausloser fur diey®ution der Geldwirtschaft waren

Mangel im System der feudalen Tauschwirtschaftn@sétzlich gilt dafiir folgende Formel:

~Schwierigkeiten, jeweils einander entsprechendéaBe zu finden, behindern das
Effektivwerden der Nachfrage erheblich.” (Minchintd974, 64)

Mit der gesamtgesellschaftlichen Steigerung dediktionsleistungen erweiterten sich
sowohl die Menge als auch die Palette der zu eeveldn Produkte. AuRerdem hing diese
direkt mit der gestiegenen Nachfrage zusammen urigkke selbige mittelbar weiter an. Es
kam zu einer Erweiterung des Konsumguterangebatfltandel, spezialisierter
Einzelhandel und Fernhandel trugen ihren Teil ds@uDementsprechend veranderte sich
also ebenso die Seite des Angebots fundamentatiddais erfolgte Differenzierung,
Spezialisierung und Diversifizierung erhohte dienifdexitat des Handels erheblich und
formulierte neue Bedurfnisse. Auf mehreren Ebemahaus vielfaltigen Grinden stieg der
Bedarf an neuen Technologien, Institutionen unda@isationsformen.

So trugen anfanglich vor allem die Entwicklunges thndwirtschaftlichen Sektors
zum Ubergang von Natural- zu Geldabgaben bei. Biebliche Produktion tiberstieg den
Bedarf des Grundherrens bei Weitem, weswegen aralat Abgaben in Form von Bargeld
verlangte. Daraus folgten fur ihn eine enorme Zumabzw. Giberhaupt die Etablierung eines
fixen, frei verwertbaren Einkommens sowie die Molgkeit, Waren zu erwerben, die auf
seinem Grund nicht hergestellt wurden oder werasmten. Fir den Bauern stellten sich die
Konsequenzen folgendermafien dar: er musste dienWarmehrt anders — hauptséchlich in
Stadten — an den Mann bringen, um sich die Geldsb{gberhaupt leisten zu konnen.
Gleichzeitig konnte er direkt(er) von einem evefltgesteigerten Output profitieren, was
wiederum positive Auswirkungen auf die Produktiemstiung nach sich zog. Fir die gesamte
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Gesellschaftsstruktur bedeuteten diese Tendenmehnduurbeln sowohl des lokalen Handels
als auch des Fernhandels (vgl. Kromphardt 2004).

Vor allem der Fernhandel wurde infolge technoldgesaund wissenschaftlicher
Entwicklungen und Entdeckungen enorm forciert. Begdd sorgten geographische
Entdeckungen (vorderhand die Entdeckung der beldeerikas) und die damit erfolgende
Ausdehnung und Entstehung des Weltmarktes furvegiere Vervielfaltigung der im
Umlauf befindlichen Waren. Im Zusammenhang mit\Weiterentwicklung des Fernhandels
kamen die ersten Formen von Krediten und DarlelnénHindler bendétigten finanzielle
Kapazitaten, um Schiffe zumindest so voll zu beatadiass sich derartige Unternehmungen
auszahlten. Das Uberstieg zumeist ihre eigenenibhidgliten und verlangte nach tatkraftiger
finanzieller Unterstiitzung. Kredite, Darlehen undilkb-Verteilung sorgten fiir die
notwendige Liquiditat und etablierten sich als ggadPraktiken. Jeder, der Gber irgendeine
Form von Kapital verfugte, konnte plétzlich am Rrktionsprozess teilhaben und davon

profitieren’.

~With the appearance and dissemination of theseviations, from the eleventh century
onward savings were activated for productive puepde a degree inconceivable in previous
centuries.” (Cipolla 1976, 186)

Zugespitzt formuliert: Das Kapital konnte auf Griagk dieser Neuerungen beginnen zu

arbeiten.

Das Wirtschafts- gemeinsam mit dem Bevélkerungsstach steigerte die Nachfrage nach
Geld als solches und forcierte damit die zunehméhaieetarisierung. Die Produktion von
Geld kam dieser Nachfrage nur schwer nach. AuR3esdeark in direkter Folge der Wert der
fur die Munzproduktion verwendeten Materialien @p# von Gold und Silber). Auch an

dieser Stelle musste die Etablierung neuer Teclgrenq,zur Hilfe kommen*.

»T1he possible ways out of a prolonged shortage @fi@y and falling prices were
development of credit, use of means of exchangerdltan metallic currency, and
debasement of the currency in relation to ist gold silver content.” (Cipolla 1976, 188)

15 Fiir eine detaillierte Genealogie der verschieddéf@men von Darlehen und Krediten vgl. Cipolla 1976
182ff.
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Die technologischen, organisatorischen und redtghdNeuerungen auf dem Sektor der Geld-
und Kreditwirtschaft traten in vielfaltigen Formeuatage (vgl. Parker 1974, 338):

- Darlehen (ungesichert und gesichert)

- Pfandleihe

- Schuldscheine

- Zahlungsanweisungen

- Bankgeld

- Papiergeld

- Ubertragbare Wertpapiere

Vor allem ,[d]ie Entwicklung des Handels hing voerdnonetaren Situation und den
Kreditmdglichkeiten ab.” (Glamann 1974, 323)

Diese Entwicklungen begleitend bzw. teilweise siafreagierend, entstanden neue
Unternehmensformen wie jene der Aktiengesellschaf®erdem zogen die zunehmende
Vertragsbestimmtheit der 6konomischen Transakti@osvie das Beddrfnis einer
effizienteren und sicheren Abwicklung selbiger, Bigpansion des Handels, die
Kommerzialisierung der Landwirtschaft und die Hetaldung eines Grundstiickmarktes eine
weitaus grof3ere Auffacherung des Dienstleistungesekach sich (vgl. Minchinton 1974,
100). Anwalte, Notare, Architekten, Auktionatoréiir (den Verkauf von Gitern und
Realitaten), Geldverleiher, Buchhalter, Bankiersldsund Versicherungsmakler galten als
die aufsteigenden neuen Berufsgruppen. Auch detasii&ung und Bezugnahme auf (neue)
Formen von Eigentum (s.u.: Kapitel 8[8er Unterschied von Besitz und Eigenjumd
monetare Transaktionen waren Ausdruck der Nachinagh neuen finanzpolitischen und
geldwirtschaftlichen Institutionen und Mechanisnfegl. Jonsson/Tagil/Térngvist 2000, 40).

An dieser Stelle kam der gewaltmonopolistischetradistische und sich dementsprechend
auf exklusives Territorium berufende Staat ins 5jme Grunde kann seine Rolle im Kontext
der allm&hlich dominierenden Geldwirtschaft alg3erokonomischer Garant einer stabilen
Geldwirtschaftbeschrieben werden. Neuerlich drangt sich diesiieriidas metaphorische
Bild der temporér fixierten Arena auf, innerhalbvete Zaune alle sozio-6konomischen

Akteure grundsatzlich die gleichen Bedingungenindgn.

.[T]he state has a key role in securing a formadifonal monetary system [...].“ (Jessop
2002, 14)
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In erster Linie stellt der Staat fur jene Akteutss ihm aufgrund territorialer Zuordnung
zuzurechnen sind, eine Art Regelwerk zur Verfluiguigses ist nicht primar als
Einschrankung zu verstehen, sondern vor allem alsckidglichkeit der Etablierung neuer
Arrangements. So bezog sich die Institutionaligigrainer standardisierten Wéahrung
anfanglich auf einen territorial festgeschriebe@éiitigkeitsbereich. Die dafir notwendigen
Garantien tbernahm exklusiv und zentral organisgkcer Staat. Auf diesem Weg wurde das
allgemeine Aquivalent der Warenform innerhalb di€eational-)staatlichen Grenzen ersetzt
(vgl. Aglietta 1976, 342). Es kam zur Institutioisérung von (national-)staatlichen
Wahrungen und Zentralbanken. Diese wurden staagicantiert und kontrolliert. Das
bedeutet, dass nicht nur ein zentralistischer Sdpatarat die Institutionalisierung eines
standardisierten Geldsystems ermdglichte, sondzss, dvie Sassen argumentiert, ein hoheres
Level an ,standardized monetization of transactigngl. Sassen 2006) auch ursachlich
mitverantwortlich zeichnete fir ein bemerkenswétidres MalR an Zentralismus. Diese im
wahrsten Sinne des Wortes zentrale Rolle des Sthatieutete aber keineswegs einen
starkeren direkten, pro-aktiven Einfluss auf didd@srtschaft (s.o.: Kapitel 8.3.
Zentralisierung. Diesen Schluss legt beispielsweise die sichdamgetablierende Funktion
des Staates als Garant der Geld- und Geldmarkigiabi England nahe. Die sehr spate
gesetzliche Festschreibung bedeutete nunabhtraglicheformelle Manifestation bereits
etablierter Institutionalisierungen. Diese erfolgteZuge defank Actsvon 1844 und

resultierte in Folgendem:

,[T]o remove the state from active manipulationrhgking the state responsible for ensuring
strict application of the gold standard [... asitesf the separation of the] Bank of England’s
function of issuing currency from its banking funcis [...].“ (Cox 1987, 132)

Unterstitzend wirkte bei dieser Trennung die Anbimglder englischen Wé&hrung an
staatliche Goldreserven. Und auch diese direktepklymg des Geldbestandes an Gold- (und
andere Edelmetall-)Vorkommen stand in direktem Ausanhang mit exklusiver
Territorialitat. Der Staat konnte sich diesbezigié@mlich auf seinen (formal)
monopolistischen Anspruch auf die Bodenschatzerivalle seines festgeschriebenen

Territoriums berufen.
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8.7. Trennung von Politik und Okonomie

Die nun folgenden Erlauterungen zur Trennung vditiPand Okonomie heben sich von

den bisher erlauterten Phanomenen in gewisserdtitngb. Der im Fokus stehende
Mechanismus liegt nicht so augenscheinlich vorwieszum Beispiel die raumstrukturellen
Veranderungen rund um das Wachsen urbaner Zerdegrdee Etablierung neuer
Technologien im Bereich der Geldwirtschaft. Es heinsich viel mehr um das Ergebnis
theoretischer Analyseleistungen, welches ein kristes Charakteristikum des umfassenden
Gesellschaftssystems Kapitalismus benennt. In esgltgchaftlichen Realitat handelt es sich
um ein Set an mehrschichtigen Beziehungen, welade dermal3en strikt getrennt sind, wie

es die theoretische Konzeptionalisierung oft imptiz

Die Trennung von Politik und Okonomie ist einer @eundpfeiler kapitalistischer
Verhaltnisse und bildet dementsprechend gewisseameie Klammer, die alle betrachteten
Phanomene vereint. Die Entscheidung, ihre Besprechicht an den Beginn der analysierten
~Funktionen® zu reihen, entspringt nicht priméar dettsache, dass die sehr viel
offensichtlicher vor uns liegenden Mechanismen.&onkreter mit den (grof3teils)
materiellen Manifestationen von Territorium sowrgareinander in Beziehung zu setzen
sind. Viel mehr bietet die bis zu diesem PunktlgteoBeschéaftigung erst das Material flr
theoretische Interpretationen bzw. ermoglicht &eezahnung dieser Teilkomponenten
miteinander. Aul3erdem ist es von Vorteil, jene Pindene kapitalistischer Gesellschaft zu
kennen, die sich auf Territorium beziehen, bevelirsiein groReres, theoretisch umfassendes
Ganzes eingeordnet bzw. damit in Beziehung gesetzten. Die nichts desto trotz erst im
Anschluss erlauterten Phanomene beziehen sichéantieoretischen Ein- und Anordnung
sehr konkret auf die Trennung von Politik und Okoiebzw. sind Resultat oder Teilaspekt

davon. Dementsprechend werden sie dieser nachgsordn

Grundsatzlich geht es bei dem hier betrachtetehalis um die Abtrennung einer
politischen Sphare von den 6konomischen Verhaknisier kapitalistischen Gesellschaft. In
deren Folge schafft Erstere Bedingungen, untemdéoeaussetzungen die 6konomischen
Akteure formal gleichberechtigt auf einer Ebeneizaieder in Beziehung stehen. Deren
Verhaltnisse wirken sich in Form gesellschaftlich@ndlungen auf die sozialen Strukturen
und damit zu einem gewissen Malf rickwirkend auc€ldiauPolitik aus. Dementsprechend
sind die funktional differenzierten Ebenen nichikstsystemisch getrennt, sondern wirken

nach wie vor aufeinander ein. Die Trennung ist &soe absolute, genauso wie sie nicht
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bewusst konstruiert und der Gesellschaft aufokémyvurde bzw. wird. Sie ist dem

Kapitalismus inharent, eines seiner konstitutivienksurellen Merkmale.

»1he separation of ,economics’ and ,politics’ iswgttural to capitalism and is institutionalised
in separate arenas, rather than being simply igezb” (Anderson k.A., 12)

Vorliegende Betrachtung zielt jedoch nicht auf egnendlegende Erdrterung der Trennung
von Politik und Okonomie, sondern hinterfragt d@l®, die Territorialitat in deren Kontext
spielt. Das Forschungsinteresse ful3t auf der Anealiass die Konstruktion und
Institutionalisierung von Territorien eine Funktierfillt fir die kapitalistische Organisation
von Gesellschaft und bezieht sich diesbeztiglicenemderen auf folgender Aussage von
Weber:

.Der geschlossene nationale Staat also ist egJatarKapitalismus die Chancen des
Fortbestehens gewahrleistet [...].“ (Weber 1921/2%5)8

Demzufolge muss sich dieses Arrangement auch imemeVerhaltnis von Okonomie und

Politik widerspiegeln.

Im Verstandnis vorlem Politischemwilt es grundsatzlich, nicht ausschlief3lich Stdesogen
zu denken. , The political [...] is fractured intrtitorially defined units: this fracturing is
fundamental to an understanding of the politicalfiecial element that is lost if it is assumed
that society and state are coterminous.” (Hollod895, 124) Das sozial-raumliche
Organisationsprinzip Territorialitat legt es dentf@ehter demnach oft nahe, den Staatlads
politische Buhne monopolisierezd denken, ihn gleichzusetzen whém politischen Akteur
Diesem Missverstandnis muss vorgebeugt werden.Senaenig sind Handlungen anderer
Akteure bzw. gesellschaftliches Handeln als grutatisé nicht politischzu verstehen. Nichts
desto trotz stehen jene politischen Bedingungenudter direkter Bezugnahme auf
exklusives Territorium wirken — und deswegen furiegende Arbeit von Interesse sind —,
im Rahmen des globalen Kapitalismus in unmittelimr@isammenhang mit Staat. Innerhalb
des jeweiligen Territoriums ist der Staat darawdgguichtet, die fur den kapitalistischen
Produktionsprozess notwendigen politischen Bediggareur Verfigung zu stellen. Das
steht dem weltumspannenden Charakter des Kapitaisms zweierlei Grinden nicht
entgegen. Einerseits weil diese funktionale Augung weltweit Raum greift. Und
andererseits weil die 6konomischen Akteure in ileonomischen Beziehungen dadurch

nicht grundlegend begrenzt werden. Der primare Bé#onomischer Akteure zum
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jeweiligen Staat ist die territoriale Zugehdrigkaitfgrund derer sie von selbigem die
notwendigen politischen Bedingungen zur Verfluguestellt bekommen. Ihre darauf Bezug
nehmenden 6konomischen Handlungen sind allerdiiotps an die Grenzen dieses
Territoriums gebunden. Die politische Blihne isbdbsritorial konnotiert, legt die darauf
agierenden 6konomischen Akteure aber nicht ausftildh darauf fest und steht der globalen
Arbeitsteilung dementsprechend nicht im Wege. Gan@egenteil ist diese
Territorialisierung von Politiksogar Grundlage kapitalistischer Entwicklung. Buam sieht

im Ubergang von der feudalen Herrschaft eines pai&ierten Souverans zu der abstrakten
Souveranitat einer 6ffentlichen Autoritat Uber @ééfiniertes Territorium ein entscheidendes
Moment der Entwicklung des internationalen kapstaachen Systems (Burnham 1995, 103).
Erst diese Konstellation stellte jene facettenricRahmenbedingungen zur Verfligung,
welche die globale Zirkulation von Waren und Kalp@iandglichten und forcierten (s.u.:
Kapitel 8.10.Das Internationale System aus Konkurrenz und Kaadpm). Aulerdem kam
genau darin die Trennung des Politischen vom Okdswran zum Ausdruck. Bis dahin
waren beide Ebenen meist in der Person des Madhthabreint. Demzufolge kann, in
Anlehnung an Anderson, ein Schluss gezogen wedizrgen scheinbaren Widerspruch
zwischen der politischen Fragmentierung des Glaimaisder Globalisierung kapitalistischer
Produktions- und Verteilungsverhaltnisse nicht awftést, sondern ihn als konstitutives
Charakteristikum kapitalistischer Gesellschaft |gmit":

»The ,politics/economics’ separation helps explainy global markets coexist with a
politically fragmented world of territorial statesnd why, despite increased globalisation, a
multiplicity of liberal democratic states may spiovide the ,best shell’ for capitalist
development.” (Anderson k.A., 25)

Die Trennung einer politischen von einer 6konomescEbene impliziert nicht, dass
okonomische Akteure grundséatzliohpolitischsind. Deren in gesellschaftlichem Handeln
kulminierende Verhaltnisse nehmen, wie bereits Bn&influss auf die politische Struktur
und gestalten diese mit. Staat hingegen lasstsithiner bestimmten Ebene sehr wohl
exklusiv einer Seite zuordnen. Ohne generell austieRen, dass Staat als 6konomischer
Akteur in Erscheinung treten kann, ist er zumindieskKontext jener Mechanismen, die im
Bereitstellen der politischen Bedingungen — wieag&trritorium — resultieren, auf diese
Ebene reduziert. Als aulRer6konomischer Garant diégsphen Rahmens (s.o.: Kapitel 8.3.
Zentralisierung steht er formal nicht auf derselben H6he wiepttieaten 6konomischen
Akteure und greift dementsprechend nicht auf des@lrt und Weise in die kapitalistischen

Produktionsprozesse ein.
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»1he liberal world order, like the liberal statgited a separation of politics from economics,
together with a fundamental compatibility betweleen. The free-trading world economy
was understood to be the condition for the wedithations; this was the domain of

industrial, mercantile, and financial operatorse Tesponsibility of the state and the state
system was to ensure the conditions for this opamdweconomy while refraining from
interfering with the operations of these econongierds.” (Cox 1987, 127)

Fur Hirsch ist diese exklusiv politische Rolle &taates tberhaupt konstitutives Merkmal
seiner politischen Macht. Herrschaft kann demnasharisgelbt werden wenn sich Staat

aufRerhalb der 6konomischen Verhaltnisse institatisiert.

,von ,Staat’ als Herrschaftsform ist prinzipiellstrdann zu sprechen, wenn sich ein
eigenstandiger, zentralisierter Gewaltapparategetrvon Gesellschaft und Okonomie,
herausbildet, ,Politik’ und ,Okonomie’ als geseltsdtliche Funktionsbereiche damit
auseinandertreten.” (Hirsch 1995, 16)

Aus dieser auRer6konomischen Position heraus, Stakt jene Bedingungen zur Verfiigung,
welche die freie Marktwirtschaft selbst nicht leistkann. ,Als schlichte ,Marktwirtschaft’ ist
der Kapitalismus nicht existenzfahig. Seine innafdderspriiche erzwingen eine auf den
materiellen Bestand, die Ordnung und den ErhalGisellschaft insgesamt gerichtete und
aul3erhalb des unmittelbaren Verwertungsprozesskesrsle Tatigkeit.” (Hirsch 1995, 21) Da
Politik und Okonomie diesbeziiglich keinen nahtiich selbst regierenden
Funktionszusammenhang bilden, tritt der Staat geammsalien als Mittler dazwischen und
stellt diesen her.

Die Bereitstellung und Organisation von fir denit@stischen Produktionsprozess
notwendigen Bedingungen von politischer Seite bedallerdings nicht, dass diese in erster
Instanz determiniert. Sie ist vorderhand selbst\ddlichkeiten angewiesen, die ihr das

okonomische Fundament der Gesellschaft anbietet.

»[P]olitical action cannot alter the economic bgse€ until economic factors themselves
permit or require such an alteration [...].“ (Jes&6g2, 11)

Die kapitalistische Okonomie wirkt also sowohl eghéhend als auch einschrankend. Darauf
basieren jene politischen Bedingungen, die in eiregiproken Verhaltnis wiederum jene
Bedurfnisse erfillen, die aul3erokonomischer Sijlbadirfen. Umgelegt auf den
vorliegenden Untersuchungsgegenstand bedeutedassterritoriale Strukturen primar als
Folge 6konomischer Prozesse produziert und repredwzerden. In weiterer Folge werden

sie von Seite der Politik — hier vonseiten dest8taa dazu verwendet, den kapitalistischen
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Produktionsverhaltnissen bestimmte Bedingungei/euitigung zu stellen. Dieser Schritt
kann aufgrund des Gewaltmonopols innerhalb detdealen Grenzen sozusagen aulder
Konkurrenz erfolgen und zeichnet sich dementspretizemindest temporér durch Stabilitat

aus.

Eine im Zuge dieser Uberlegungen fast zwangsweiseinzubeziehende theoretische
Konstellation ist die Trennung zwischéfientlich und privatin wesentlichen Ansatzen der
Politischen Okonomie ist diese aus vielerlei Hihns@usgewiesenermalen nicht aquivalent zu
verwenden mit der Trennung von Politik und Okonaried dennoch werden beide
Phanomene im Zuge der Betrachtung kapitalistisCiharakteristika oft undifferenziert
nebeneinander gestellt. Beschéaftigt man sich wiertiegendem Fall mit einem Ph&nomen,
das im GrofRen und Ganzen dem Staat exklusiv zugesehen wird, verschwimmen die
Grenzen sehr oft und erschweren die Verwendungavaigner Begrifflichkeiten. Denn in
seiner Funktion als jene Institution, die Territwn auf verschiedenen Ebenen und im
Zusammenhang mit vielfaltigen Mechanismen zur \gufig stellt, positioniert sich Staat
eindeutig auRerhalb (oder oberhalb oder unterhatt®s Zusammenhangs, innerhalb dessen
private Akteurebkonomisch agieren. Diese Trennung ist nach wieni®eine vollstandige,

der Staat ist in diesem Moment jedoch kein 6konoh@s Akteur und befindet sich somit

nicht auf einer Ebene mit den privaten Akteureneler ist auf der politischen Ebene
monopolistisch verantwortlich fur die Bereitstelfudes sozial-raumlichen Arrangements
Territorium, auf das sich die Produktionsverhakeibeziehen. Auf jener Ebene, auf der Staat
Territorium exklusiv fir sich beansprucht, Ubt exsg¢ Exklusivitat gegenuber anderen formal
gleichgestellten politischen Akteuren aus. Sidestaim Rahmen des Internationalen Systems
Territorien fir die politische und ideologische Basrivater 6konomischer Verhaltnisse zur
Verfuigung. Diese Konstellation verfuhrt zu eineei@hsetzung von 6ffentlich mit politisch

sowie von privat mit 6konomisch. Das unterstreicAgate wie das folgende von Anderson:

» | T]he separation of the economic and the politicacapitalism’ became a structural
necessity both for territorially delimited politicgovereignty [...], and for the globalisation of
economic production [...]. The separation gave plalisi to claims of absolute state
sovereignty by excluding a ,private’ sphere of ;gomics’ [...]. Conversely, the separation
also facilitated transnational economic expansipsdparating it from direct political control
in the ,public’ sphere of the state.” (Anderson k.B)

Dieses Verstandnis trennt den Staat nicht vollig der 6konomischen und private Akteure
nicht von der politischen Sphare ab. Genauso wamjgmentiert es Staat alasOffentliche

oder schliel3t die Mdglichkeit vollkommen aus, ddssStaat 6konomisch agiert. Aber: auf
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jener Ebene, die fir die Untersuchung von vorragmgBedeutung ist, tragt die exklusive
Monopolisierung territorialer Anspriche allen vomnAbtrennung des Staates von jenen
Verhéltnissen bei, die zwischen formal gleichbetigtén 6konomischen Akteuren bestehen,
und benennt diese gtsivat. Gleichsam wird diéffentlicheBuhne ziemlich explizit als
ausschlieRlich von Staat organisiert angenommermb@eOffentlichkeitauBerhalb der
betrachteten Ph&dnomene mehr ist als nur der Stdaferritorium fir das Gegensatzpaar
offentlich und privat keine konstitutive Rolle spjdolgt keine genauere Beschaftigung mit
dessen Definition. Da sich Staat im Zuge der Tanigtisierung von Politik klar von den
privaten Akteuren abhebt, sich auf die Ebene détilPpuriickzieht und damit den privaten
Akteuren sozusagen das dkonomische Feld Uberigissine ausgewiesene begriffliche
Trennung zwischen ékonomischer und privater Ebemeichtbar. Offentlichkeit ist jedoch
mehr als nur die Bihne staatlicher Aktivitaten (\@gmirovic 2004) und ist nicht

deckungsgleich mit der hier argumentierten au3erékuschen politischen Ebene.

Folgende Schliisse gilt es aus diesen Uberlegungeielzen: Die Produktion territorialer
Grenzen unterstitzt die Separation von politiscimer 6konomischer Ebene. Innerhalb dieser
Grenzen ist der auf3erokonomische Akteur Staat sikfiir die politischen Bedingungen
verantwortlich, die mit diesen sozial-raumlichenu8turen in Verbindung stehen. Die sich
darauf beziehenden privaten Akteure bekommen dhdliecMdglichkeit, sich auf inre
O0konomischen Aktivitaten ,zu konzentrieren®, welahieht ausschliel3lich innerhalb

territorialer Grenzen stattfinden.

8.8. Der Unterschied von Besitz und Eigentum

Vor allem wirtschaftswissenschaftliche Vergleickadaler und moderner Gesellschaft(en)
fuhren den Unterschied zwischen Besitz und EigeralsnHauptcharakteristikum des
Kapitalismus ins Treffen (vgl. Kromphardt 2004, 2Babei handelt es sich weniger um eine
weitere Trennung, wie die eben erlauterte, sondietrmehr um das Entstehen eines neuen
Phanomens, jenes des Eigentums. Diese Entwickbehtjis engem Zusammenhang mit
neuen Organisationsformen und Technologien im Beréer Geldwirtschaft (s.o.: Kapitel
8.6.Geld) und basiert auf der Separierung des politischewa@monopolisten Staat von der
privaten 6konomischen Sphéare. Marx und Engels mddn die Entstehung des Staates

Uberhaupt direkt mit dem Aufkommen privaten Eigemiim Rahmen des kapitalistischen
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Produktionsprozesses (vgl. Jessop 1982). Erstekasdgrte Verhaltnis zwischen Politik und
Okonomie in Zeiten des zu Ende gehenden Feudalismusglichte die Akkumulation von
Kapital und somit den Aufstieg der kapitalistiscli@esellschaftsform und ihrer
Produktionsweise. In der feudalistischHgefehlsgesellschafturden Produktion, Verteilung,
Konsumtion und Akkumulation durch Zwangsmechanisuliegkt politisch geregelt. In der
sich daraus entwickelnddfigentumsgesellschafetzten sich auf der nunmehr abgetrennten
O0konomischen Ebene die kapitalistischen Selbstatignismechanismen durch. Gesteuert
wurden ,Produktion, Verteilung, Konsumtion und Akikulation durch die in den beiden
anderen Gesellschaften [Stammesgesellschaft urehBgesellschaft; Anm.] unbekannten
GroRRenZinsundGeld‘ (Heinsohn/Steiger 2002, 11). Die Trennung vonitikolind
Okonomie lieR also die selbstregulierende Kraftkagitalistischen Produktions- und
Verteilungsverhéltnisse ins Spiel kommen. Aul3erdkoische Gewalt zog sich auf die Ebene
der Politik zurtck.

Aber, von Seite der Politik werden Strukturen —Rahmen ihrer Mdglichkeiten (s.o.:
Kapitel 8.7.Trennung von Politik und Okonorpie zur Verfiigung gestellt, welche diese

entstehenden Marktmechanismen bis zu einem gewidaBe ordnen.

.[S]tates provide both the domestic political uraning for the mobility of capital and offer
rudimentary institutional schemes aimed at securitegnational property rights as a basis for
the continued expansion of capital.” (Burnham 199%1)

Auf Basis dieser Ordnung entsteht der so gendreieeMarkt der fur jeden dkonomischen
Akteur die gleichen formalen Voraussetzungen sthaffizu gehdort die Ablosung der Arbeit
vom Kapital (s.u.: Kapitel 8.Die Trennung der Arbeit vom Kapijaind der damit

einhergehende Anspruch auf (Privat)Eigentum.

Die feudalerBefehlsgesellschaftdiannten kein Eigentum. Es gab keinen Anspruch auf
Privateigentum, kein Geld im heutigen Sinne, keidgrs und keine Sicherheiten. Es gab
zwar die Praxis der Guterleihe, der Rickfluss wbgner Guter war jedoch alles andere als
garantiert oder gar durch Pfande gesichert. Dad8ggRyoblem war das Fehlen an Titeln, die

man belasten oder verpfanden konnte.

,Mit dem Wirtschaften’ des zugeteilten Landes wzht Okonomisierung, sondern ein
personliches Nutzungsrecht gemeint, das aber gleiixty eine Pflicht darstellte.”
(Heinsohn/Steiger 2002, 15)
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In jenen Gesellschaftsformen, die kein Eigenturmkam, sondern lediglich Besitz, ging es
rein um die Nutzung von und Verfigung tUber RessaurBesitz wurde physisch genutzt, die
Ertrage wurden Uber weniger oder mehr Umwege dikeksumiert.

Im Gegensatz dazu schuf freies Eigentum die Mokéithes zu belasten und damit
mit einer legalen Forderung zu aktivieren. In dieelolge Gbernahm Eigentum eine
wesentliche Rolle im Prozess der Schaffung von GlddBesicherung eines Kredits oder
einfach der Vollstreckung und des Verkaufs (vglindehn/Steiger 2002, 17). Zentrale
Neuerung dieser Mechanismen war die MéglichkeitBiastung, welche auf irgendeine Art
und Weise einer Sicherung bedurfte. Diese Sichefumigionierte im Rahmen der
Exklusivitat staatlichen Territoriums durch den lkeiskven Anspruch auf den darin
enthaltenen Grund und Boden durch den Staat. Lamatewurden als Sicherheiten von Staat
aber auch gegeniiber dem Staat — von dessen Gléaubkigerwendet (vgl. Glamann 1974).
AulRerdem bezog sich diese Konstellation auf diecBgsgtzung des staatlichen
Gewaltmonopols. Im Zuge dieser Entwicklung kamepdilgeken auf Grundbesitz ,in
Mode“. Die besonders auffallige Entwicklung des Boharktes (vgl. Minchinton 1974)
legte offensichtliches Zeugnis davon ab und warddusk der hier argumentierten

Belastbarkeit

Diese stellte einen weiteren Stein im Mosaik deamechreitenden Expansion des Kapitals
dar. Die im Rahmen des kapitalistischen Akkumuletregimes mdglich gewordene
Wertsteigerung ohne den Zugriff auf Realitaten rfrtich) erweitern zu missen, forcierte die

Entwicklung des kapitalistischen Geldmarktes.

,Das auf ihm bereitgestellte Geld, ohne das dieedr@hmen ihre Investitionen nicht tatigen
kénnen, fuhrt zu einer Einkommensbildung, die eélem Zins entsprechende Profitrate
erzwingt, von der die Produktion vorangetrieberdwi(Heinsohn/Steiger 2002, 41).

Ohne Geld gabe es keinen Zins, gabe es keine mtefiind keine Expansion der Produktion.
Auch die Produktion von Geld an sich bedarf etwam&baren. Jene Akteure, die die
Versorgung des Geldmarkts mit Geld Gbernahmen, telussch auf ein System an Haftungen
und Garantien beziehen (kbnnen). ,EigentumstiteNleht-Banken, mit denen sie bei den
Geschaftsbanken haften und die Eigentumstiteldemen letztere bei der Zentralbank fur den
Rucklauf der Noten haften sowie das Eigenkapitél dem die Zentralbank fir ihre
Geschaftsbank-Schuldner haftet [, stellt] die Satstder Geldschaffung” (Heinsohn/Steiger
2002, 47) dar. Der Staat steht dafir in letztetaims als Garant zur Verfugung, welches ihm
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sein Gewaltmonopol ermdglicht (vgl. Hirsch 1995).3ieses wiederum beruft sich

diesbezuglich auf die Exklusivitat des Territoriums

8.9. Die Trennung der Arbeit vom Kapital

Ein weiteres zentrales Merkmal der kapitalistiscRemduktions- und Verteilungsverhaltnisse
ist die Trennung der Arbeit (sowie ihres Produkten Kapital. Dementsprechend wird auch
dieses Verhaltnis in Hinsicht auf seine Beziehumd erritorium hinterfragt. Die
diesbeziglich relevante Literatur ist kaum zu Ulebn und dementsprechend schwer zu
erfassen. Am kapitalistischen Verhéltnis von Arlogitl Kapital haben sich zu einem
gewissen Mal3e alle wichtigen Kapitalismustheoret®gearbeitet. Fokussiert auf das
Forschungsinteresse fallt auf, dass viele der aelfes Uberlegungen teilweise sehr direkt
auf eine ursachliche Notwendigkeit exklusiver Tterralitat fir die Trennung von Kapital

und Arbeit abzielen. Anderson beispielsweise bérsitdiese konfliktbeladene Beziehung
als ursachlich mitverantwortlich fir Produktion uRdproduktion territorialer Grenzen.

»1he other major feature of contemporary capitalishich encourages the reproduction of
territorial borders is the need to manage confdictapital-labour relationships [...]."
(Anderson k.A., 29)

Erst die Institutionalisierung einer durch das sitztee Gewaltmonopol gesicherten sozial-
raumlichen Struktur erméglicht so etwas wie dieskettung einebineren In Folge dessen
konstituiert und etabliert sich die formale Gleitising und Freiheit von Warenhandlern und
Kapitalbesitzern, worin die spezielle Materialithits Staates zum Ausdruck kommt. Denn auf
diese Art und Weise bietet der moderne (NationaBSdiesen Akteuren einen Rahmen,
innerhalb dessen sie einigermal3en gesichert adiéreren (vgl. Poulantzas 2003). Es bedarf
also eines inneren Marktes, auf dem sich formatigtgestellte Konkurrenten unter mehr oder
weniger geordneten Bedingungen gegentber stelenKapitel 8.2 Territorialstaatlichkeit
bzw. Kapitel 8.7Trennung von Politik und Okonomiduf dieser von der Territoriums-
bezogenen Politik zur Verfligung gestellten Blihnddi der Wettbewerb von Kapital und
Arbeit um die Verteilung lokaler kollektiver Ressoen statt (vgl. Dear/Wolch 1989).
AulRRerdem wird dadurch die auf der Seite des Kapéath intern bestehende Konkurrenz
zwischen verschiedenen Markten ermdglicht. Pragnasammengefasst werden diese auf

exklusive staatliche Territorialitat Bezug nehmemdechanismen von Hirsch:
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.Die Ausbeutung der Arbeitskraft zur Produktion déshrwerts ist an die Konkurrenz der
Kapitale untereinander und an die Existenz der bhdbeiterinnen als freie Marktsubjekte und
Staatsbirgerinnen gebunden. Rechtssubjektivig#isiirgerliche Freiheit und Gleichheit
sind daher keinesfalls nur ein ideologischer Sclender haben im kapitalistischen
Vergesellschaftungszusammenhang eine materielis.Bédirsch 1995, 22

Zu dieser gehort unter anderen das sozial-raum(@giganisationsprinzip Territorium bzw.

dessen materielle Manifestationen.

Territorium Ubernimmt also auch im Rahmen der Befrg des Arbeiters vom Kapital eine
bestimmte Funktion. Die Freiheit des Arbeiters gemen Produktionsmitteln zieht allerdings
keine, wie man vielleicht auf den ersten Blick vatem wirde, Freiheit des Transfers von
Arbeit nach sich. Bei vollkommener Freiheit desnifars von Arbeit kdnnte — so zeichnet
Harvey Von Thinens Argumentation nach (vgl. Har¥8§1, 292ff.) — der Arbeiter/die
Arbeiterin immer dahin gehen, wo entweder Arbegdae bezahlt wirde oder wo er die
Chance bekame, auf die Seite der Produktion vont&lapu wechseln. Einer derartigen

Tendenz stellt sich Territorialitdt entgegen.

»An important activity of the emerging national t&swas the territorial definition of
coercion, the limiting of the mobility of the newfyee’ workers [...].“ (Holloway 1995, 124)

Gemeinsam mit der Etablierung von Privateigentwwelehes nur im Falle von Ressourcen-
und speziell Landknappheit in Relation zum Bevalkgswachstum entstehen korifite
zeichnet die Auslibung staatlicher Zwangsgewaldi@Einschrankung der Mobilitat des
Arbeiters verantwortlich. Zumindest aber bindendsa Arbeiter an strukturelle
Bedingungen, welche uber die Territorialzugehornigiefiniert werden. Diese Mechanismen
sind fur die Trennung von Kapital und Arbeit unansoftr die kapitalistische
Produktionsweise von essentieller Bedeutung, ernctigh diese erst (vgl. Harvey 1981,
293). Denn die Folge eines Fehlens dieser Hindsgnigire im globalen Rahmen ein stetig
erfolgender, kontinuierlicher Ausgleich von Lohrsawie der Verteilung von Kapital. Da sie
jedoch existieren, konnen Gefalle entstehen, didifiEntwicklung und Expansion der
Produktionsweise zentral sind, und zwar weil siden daflr zentralen Dynamiken von
Kooperation und Konkurrenz (s.u.: Kapitel 8.D&s Internationale System aus Konkurrenz

und Kooperatiohresultieren.

16 Aufgrund unterschiedlicher gesellschaftstheorbis&Grundannahmen wird die Klassenkampf-Konnotation
auch an dieser Stelle ausgeblendet.

" Diese Entwicklung lasst sich sehr eindrucksvolliistorischen Beispiel Europas (hohe Bevélkerurajgdi
gepaart mit Landknappheit) nachvollziehen.
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8.10.Das Internationale System aus Konkurrenz und Kaaiper

Die eben ausgefihrte Produktion eimeseren Marktesmpliziert keinesfalls eine
systematische Abgeschlossenheit gegeniber andemdaed. Ganz im Gegenteil bildet er
gleichzeitig die notwendige Basis fur 6konomischeaefire, um in Beziehung zu stehen zu
Akteuren anderer Markte. Die globale Dominanz desifbrialprinzips bietet (fast) allen
zumindest ahnliche politische Grundvoraussetzungerentsteht ein gemeinsamer Markt, der
auf der 6konomischen Ebene (national)staatliche£&me meist zu tberspringen weil3.

»[F]rontiers therefore become established as fewatof the national territory only from the
moment when capital and commodities are in a postt break through them.“ (Poulantzas
2003, 73)

Vor uns liegt also ein internationales System, Wwefctrotz seiner fast liickenlosen
Einbeziehung der gesamten Erdoberflache und dautilmbenden Weltgesellschaft von
sozial-raumlichen Strukturen dominiert wird, weladhanoglichst klar festgeschriebenen
Territorien organisiert sind. In erster Linie zedgt Organisation sozio-6konomischer
Verhaltnisse in Form &hnlich strukturierter Engtéiganz einfach von dem Bedurfnis, diese
zu einem gewissen Mal3e zu regeln. Sassen intemprethon die Herausbildung stadtischer
Herrschaftsbereiche in der historisch spezifisdh@m Territorium als Folge der
Notwendigkeit geregelter Handelsbeziehungen (vagsg&n 2006). Bei Harvey liegt der Fokus
starker auf der diesbeziglichen Rolle des Stasé@ise Argumentation stimmt jedoch mit

jener Sassens Uberein:

.Der gestiegene Wettbewerb [...] erzeugte DruckyrRaind Zeit der 6konomischen
Aktivitaten zu rationalisieren und zu koordiniersrj es innerhalb des nationalen Rahmens
von Transport und Kommunikation, von Verwaltung Whiditarorganisation, sei es im mehr
lokalen Rahmen des privaten Grundbesitzes undtddtv@rwaltungen.” (Harvey 1990, 365)

Dieser Bedarf an Ordnung und Systematisierungigekiontext der Herausbildung des
kapitalistischen Gesellschaftssystems einher miTdadenz, sich auf horizontaler und
vertikaler Ebene immer weiter auszubreiten. Darassltierte letzten Endes ein temporar
fixiertes System von sich auf Territorium beziehem&taaten, welches den gesamten Erdball
umspannt. Grundséatzlich sind sich Sozialwissensetiahen und Historikerlnnen einig, dass

der Kapitalismus als Gesamtes immer global audgfetievar.
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It has been the world-system then and not thers¢pasocieties’ that has been ,developing’.
That is, once created, the capitalist world-econdirsy became consolidated and then over
time the hold of its basic structures on the sqmiatesses located within it was deepened and
widened.” (Wallerstein 1991, 74)

Dementsprechend muss der Kapitalismus immer iresgiobalen Singularitat und
historischen Spezifitat verstanden werden, wenn seare Herausbildung betrachtet.

Die pra-modernen Staaten des sich allméhlich hbildesden Frihkapitalismus waren
durchwegs ,Konglomerate von Landstrichen oder Gehig..], deren Wirtschaftsstruktur
und Handel nicht von politischen Grenzen, sondemgeographischen, klimatischen und
demographischen Gegebenheiten bestimmt wurderahi@in 1974, 272) Der Austausch
zwischen diesen Einheiten war auf3erst gering un&kdem flr Expansion selbst in Europa
noch einigermafien gegeben. Ein Internationale®Bysildete sich erst allmahlich mit dem
Aufkommen des internationalen Handels heraus. Awsgevon Gebieten, die auf dem
Seeweg Handel betreiben konnten, wurden die eZsmen der gegenseitigen Anpassung
vor allem auf dem Preissektor erkennbar. Die gedediftliche Arbeitsteilung, die laut
Poulantzas fur raumliche Differenzierung veranti@hitzeichnet, war noch nicht oder nur

sehr schwach ausgepragt.

.Sie [die Arbeitsteilung; Anm.] beruht auf Privagentum an Produktionsmitteln sowie auf
der Parzellierung und Einhegung von GemeindelafWlissen 2006, 210)

Diese ,In-Wert-Setzung“ von Raumen (s.o.: Kapit&.8er Unterschied von Besitz und
Eigentun) bewies sich aber vor allem auch im Zuge des inkmapper werdenden Bodens
als eine stetige Entwicklung, die zur Produktiomien neuer Raume beitrug. Innerhalb der
jeweiligen Raume tendierte der Kapitalismus zunetdrms Homogenitat. Soziale
Hierarchien wurden institutionalisiert und Indivietuals Summe formal gleicher Akteure
zusammengefasst. Der Staat ibernahm in diesemdBrdimezentrale Rolle auf Ebene der
Politik und Ubte diese durch innerhalb von Greraiégemein verbindliche Regelwerke aus
(vgl. Wissen 2006, 211). Auf der spater mdgional bezeichneten Ebene (s.u.: Kapitel 8.11.
Produktion von (nationaler) Identitistellte er also die politischen Bedingungen fés d
Funktionieren eines Binnenmarktes zur Verfugungicblizeitig gab er den 6konomischen
Akteuren auf diesem Weg aber auch die Vorausseg&zufig ein Agieren auf dem globalen
Markt mit. Die Aufgliederung in (National)Staatemg also Hand in Hand mit der
Ausbreitung des kapitalistischen Weltmarktes uadatieser Entwicklung keineswegs
entgegen.
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»1he fragmentation of the ,political’ into nationatates, which from their very inception
comprise an international system, has developad imneven fashion alongside the
internationalisation of capital.“ (Burnham 19953)0

Demnach ist das internationale System ein singsil@esellschaftssystem, innerhalb dessen

territorial verankerte Entitaten die politische Maantereinander verteilen.

Territoriale Monopolstellung fiihrte allerdings e einer vélligen Eingrenzung
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse. ,[N]otstevas ever completely able to contain the
entire geography of capital within ist own geogrnaphcoercion.” (Sassen 2006, 59) Das ist,
historisch betrachtet, darauf zurlickzufiihren, @assrseits im Falle des Versuchs der totalen
O0konomischen Abtrennung Konkurrenten sogleich \&tan, Teile des Kapitals mithilfe von
Aulenhandelsstellen 0.&. streitig zu machen, usd, d@amdererseits, Kapital immer auf die
Existenz externer Austauschpartner angewieseuansgeine Kapazitaten moglichst gut
auszuschopfen (vgl. Sassen 2006). KapitalistiscAektd streben nicht unaufhaltsam und
ausschlieRlich nach Expansion. Sie benétigealderesum ihre eigene Weiterentwicklung
uberhaupt vorantreiben zu kénnen. Diese Notwendigkees AuReren erlautert Dorre in
Anlehnung an einige der am haufigsten rezipiertbarlégungen auf dem Gebiet der
Kapitalismuskritik. Kapitalismus bendtigt demnach gewisses Aul3en, um sich selbst
erhalten und weiter entwickeln zu kénnen — ein #ris, das in Antonio Gramsci’s
Beschreibung der ,Passiven Revolutionen® (vgl. B&009, 41f.) sehr eindringlich
ausgefuhrt wird. Dieses AulRen kdnnen, wie in Harkamdt'sElemente und Urspriinge
totaler Herrschaft(2006, 332ff.), nichtkapitalistische Produktionsses und Territorien (vor
allem am Beginn der Akkumulation des Kapitals) gestasein wie spater andere
kapitalistische Gesellschaften oder Staaten. Aufgieses Bedurfnisses produzieren
kapitalistische Prozesse dieses ,,Aul3en” selbs) (maiv. spielen eine Rolle in dessen
Reproduktion. David Harvey stellt diese Prozesséusammenhang mit der von ihm so
genannten ,Innen-Aul3en-Dialektik”. Er erweitert diesbezlglich vorangegangenen
Uberlegungen zu sein&heorie kapitalistischer Entwicklunggl. Harvey 2006, 71ff.),

welche auf der Fahigkeit der Produktion und Zetstgrvon Raum basiert.

Vor uns liegt dementsprechend ein umfassendes IBemsnetzwerk von Staaten, das
gemeinsam die sozial-rAumlichen Strukturen des Mé&ktes inkorporiert. Die weltweiten
Produktionsverhaltnisse benoétigen ebenso wie auwdmader Ebene gewisse stabile politische

Bedingungen. Im globalen Rahmen stellt das intevnate Geflecht von Staaten diese

132



aulRerékonomische Ebene zur Verfiigung. Auch hier gglhm die formal gleichen
Bedingungen fur 6konomische Akteure. Und auch dgedrort das Bereitstellen einer

gewissermal3en gemeinschaftlichen Infrastruktur dazu

»The new geography of global economic processesstitategic territories for economic
globalization, had to be produced, both in termthefpractices of corporate actors and the
requisite infrastructure (i.e. global cities), anderms of the work of the state in producing or
legitimating new legal regimes.” (Sassen 2001, 248)

Die Expansion der globalen kapitalistischen Okoreomiirde also begleitet von der
Expansion des zwischenstaatlichen Systems alsaltteinzigen Form politischer,
militérischer und administrativer Organisation biamteraktion (Knox/Agnew/McCarthy
2003, 83). Von einer europaischen Pluralitat d€r pdlitischen Entitaten im Europa des 16.
Jahrhunderts ausgehend, sollten nicht mehr aleRfdrialstaaten im Jahr 1900 Uberbleiben
(vgl. Tilly 1975). Um den 6konomischen Akteurenrf@ ahnliche bis gleiche Bedingungen
zur Verfigung stellen zu kdnnen, mussten die Staatéereinander ebenfalls auf einer
gemeinschaftlichen Basis ,agieren“ (vgl. Andersof.k17). Das Internationale System
machte also auch aus ihnen formal gleichberechfigtestruktionen. Diese Interpretation
wird unter anderen auch von Marx’ Beobachtungemilggs Er verknipft die Herrschaft des
Kapitalismus und seiner Produktionsweise mit delitischen Zentralisation* im
Nationalstaat und spricht, Bezug nehmend auf delpadggn Zusammenhang, tber den
»allseitigen Verkehr” und die ,allseitige Abhangigik der Nationen voneinander” (vgl. Milios
1988, 18). Diese gegenseitige Abhangigkeit fornmuieeh vorrangig in der gemeinsamen
Produktion und Reproduktion einer globalen polliestc Bihne, wie sie zuvor nicht bestanden
hatte und dementsprechend von historischer Eintmygait zeugt. Diese Buhne zeichnet sich,
wie schon ihr staatliches Pendant, nicht nur dstalkturelle sondern auch durch
ideologische Charakteristika aus, die zur tempor&tabilisierung der Verhéaltnisse
beitragen. In Wallersteins Beschreibung ist dieggkeh vonSuperstruktudie Rede, wenn

er feststellt:

»1he operation of the capitalist world-economy iemised on the existence of a political
superstructure of sovereign states linked togethand legitimated by an interstate-system.
Since such a structure did not always exist, it wrasthat had to be built. [...] This process
[...] involved reshaping political boundaries andustures in the zones being incorporated
and creating therein ,sovereign states, membetiseohterstate system’ [...]." (Wallerstein
1991, 131)
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Betreffend die globale Ausrichtung des KapitalisreaesabschlieRend noch auf die
Uberlegungen zu einer moglich&heorie des Weltkapitalismusrwiesen, welche die
Unausweichlichkeit einer Einordnung der Entwicklagpitalistischer raumlicher

Ordnungsprinzipien in ihren globalen Kontext untresisht.

~Sowohl die Analyse Rosa Luxemburgs als auch diehBuins fihren eine bestimmte
Anschauung Uber den ,Weltcharakter’ der kapitadten Produktionsweise ein. Diese
Anschauung behauptet, dal die kapitalistische Rtmohsweise in ihrer vollkommenen Form
nur auf der Ebene der Weltékonomie reproduziertiydal? folglich die Gesetze und die
kausalen Beziehungen, die Marx entdeckt hat, nudeuEbene der Weltékonomie gelten.
Die Weltékonomie wird so als eine einheitliche (kalgstische) soziale und 6konomische
Struktur betrachtet.” (Milios 1988, 15)

Diese Festestellung relativiert den Vergleich dgof3en politischen Buhne* Internationales
System mit der ,kleinen politischen Buhne* Territdstaat. Sie fihrt zu der
Schlussfolgerung, dass Territorialstaaten nichiiaemnur kleinere Abbilder der politischen
Strukturen des Internationalen Systems darstedlriirinneressich zu einem gewissen
MaRe durch die Bezugnahme auf Aimereskonstituiert. Im Rahmen der Entstehung des
anfanglich noch nicht umfassenden Internationaleste®ns folgten die ,'Kolonialexpansion'
wie das Weltmachtstreben des Imperialismus [.s]avngender Akkumulationslogik
kapitalistischer Wirtschaftsweise [... und] lieB planmafig nach neuen, auch ‘au3eren’
Markten fahnden.” (Kreisky 2001, 139) Waren diesp#zitaten jedoch ausgeschopft,
Ubernahmen andere Innen-Aul3en-Dynamiken die Relevbtors der kapitalistischen
Produktionsweise. Der wissenschaftliche State @t scheint sich betreffend der
grundlegenden Notwendigkeit dieser Bedingungenirzene ungewohnlich grolem Malde

einig zu sein.

.[T]here seems to be a fair amount of agreemeritithsthe nexus of internal and external
pressures on the one hand, and of economic exclagmbeoercion on the other, that may
explain the eventual triumph of the territorialtetaas well as the varied trajectories of states.
[...] the evolution and advantages of the sovereigtesan be epitomized in the twin
dimensions of internal-external and economic exgheasoercion [...]."
(Jonsson/Tagil/Térngvist 2000, 67)

Auf der einen Seite ist das zwischenstaatliche &rrigssystem also gepragt von
Zusammenarbeit sowie gegenseitiger Anerkennunipatsal gleichberechtigte Akteure. Die
(national)staatlichen Akkumulations- und Regulasmmsammenhénge etablieren sich in
diesem gemeinsamen Rahmen eines kapitalistischétm@rkts, eingebettet in

grenziuberschreitende VerflechtungszusammenhangAustduschprozesse sowie plurale
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Abhangigkeiten 6konomischer, politischer und milgéher Art (vgl. Hirsch 1995, 66f.). Auf
der anderen Seite stellt jedoch genauso das kaekemde Verhaltnis von Staaten eine
tragende Saule der Existenz und Entwicklung kapitsther Verhaltnisse dar (vgl. Hirsch
1995, 36). Territorialstaatlich interne Produktieahaltnisse zielen darauf ab, sich mdglichst
produktiv auf dem Weltmarkt zu positionieren. Egaes Grenzen produziert, um auf
Grundlage der Nutzung der dieserart entstehendeerén Markte zu profitieren und sich
weiter zu entwickeln (vgl. Knox/Agnew/McCarthy 2Q02). Die zentralen Charakteristika
waren demnach von Beginn der Entstehung einesltienalen Systems Kooperation und
Konkurrenz gleichermaf3en. Doch standen diese niohauf einer Ebene nebeneinander,

sondern bedingten sich gegenseitig wie Teschkestreeht:

»1he establishment of the [...] world-market and tomsolidation of a worldwide system of
sovereign states were mutually co-developing andocstitutive processes. In other words,
while modern sovereignty was never spatially coagtwvith the activities of its society and

economy, transnational flows and territorial statghwere not necessarily opposing forces,
but structurally linked and mutually supporting pobmena.” (Teschke 2006, 38)

Die daraus entstehende Dynamik treibt die globajgtélistische Entwicklung immer weiter

voran.

8.11.Produktion von (nationaler) Identitat

Die im Rahmen der untersuchungsinternen Reihuatgleixtrahiert erlauterte Funktion von
Territorium bezieht sich auf das Phanomen der Ftoaiuvon Identitat(en). Da sich das
Untersuchungsobjekt exklusiv im Zusammenhang naiglSnanifestiert und dieser, wie die
historische Erfahrung lehrte, sich allmahlich infRoson Nationalstaaten etablierte, spitzt
sich auch das Interesse diesen Prozess betreffiégibakonstruktion von Nation(en) zu. Bei
naherer Betrachtung dieses Phadnomens wird klas,dlag’roduktion nationaler Identitaten
bestehenden raumlichen Strukturen nachfolgt(e)dimdn alltdglichen Sprachgebrauch den
Nationen eingeschriebene Urspriinglichkeit oder Niatikeit eine Umkehrung der
tatsachlichen Ursache-Wirkungszusammenhange darBs$ erklart auch die im Rahmen
historischer Erlauterungen oder Hinweise bisweddnlgte in-Klammer-Setzung des
Attributs nationalbei der Verwendung des Begrifféaat Zu Zeiten der Herausbildung
territorialer Strukturen existierten noch keine iNaén, weder im Zusammenhang mit noch

ohne das Organisationsprinzip Staat.
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Die Erlauterung anderer Mechanismen und Funkti@nfigte deswegen diesem
Punkt vorgereiht weil sie auch historisch klar vanaordnen sind. Dabei wurde darauf
abgezielt, nachvollziehbar zu machen, aufgrund ezlgesellschaftlichen Entwicklungen die
raumliche Organisationsform Territorium entstand sith gegeniber anderen Formen
durchsetzte. Erst der Etablierung exklusiver Terien und der Monopolisierung durch das
politische Organisationsprinzip Staat folgte digoraale Aufladung dieses Arrangements.
Diese diente danachtraglichendeologischen Stabilisierung der strukturellen podtischen

Verhéaltnisse.

.[S]overeign states existed long before the riseaifonalism. These states administered
spaces — sovereign territories — created by a mexitimedieval legacy, dynastic alliances
and military concepts. [...] for the mass of thos@ly in the state territory the state remained
remote and, to the state, they were merely pouat be counted and taxed within the
territory.” (Taylor 1999, 102)

Der abgegrenzte Raum bestand also zum Zwecke figluBg multipler Bedurfnisse der
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse (s.0.l&6&renzen wurden jedoch durch
Festschreibung und Einbeziehung in den ProzesBrdduktion von Identitat gewissermalien
aufgewertet. Sie waren spatestens von diesem Déitgim mehr als nur die pure
Domestizierung oder Zivilisierung eines bestimngengraphischen Raums (vgl. Aglietta
1976, 74).

Taylor verwendet im Zuge seiner Uberlegungen bietneff diese Entwicklung die sehr
gelaufige — und intensiv diskutierte — Metapher @estainers Demnach entwickelte sich im
Zuge der Verstaatlichung bestimmter Funktionen girtdegrenztes Behaltnis, innerhalb
dessen eine Vielzahl an Prozessen zentral gemaiftisciin organisiert wurden. Eine
Benennung dieses Behéltnisses versprach eine gische Stabilisierung in Form interner
Mobilisierung sowie interner und externer Legitinieg. Sie erfolgte Uber den Prozess der
Konstruktion und Manifestation eines kulturellenn@oners, (in den meisten Fallen) genannt
Nation In Taylors Augen lasst sich diese Argumentationfolgenden Worten auf den Punkt

bringen:

.Modern states have evolved with the modern warldécome uniquely large political
institutions with the vast ranges of functions mafsivhich could never have been
contemplated in pre-modern states. The key chaag®éen the territorial containment of
culture to create the concept of nation-state. fhe]power of modern states is based to a
large degree upon the fusing of the idea of stéatte tvat of nation to produce nation-states.
This power has been created by the fundament#btgat link that exists between the
concepts of state and nation.” (Taylor 1999, 75)
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Soja war einer der ersten, die im Zuge einer Veéadoissenschaftlichung des Umgangs mit
Raumkonstrukten darauf aufmerksam machte, wielssdtehende rdumliche Konstellationen
den Blick auf ihre eigene Genealogie verdecken @gja 1989). Die ideologische
Konnotation sozial-rAumlicher Verhéaltnisse machtvefgessen, wie und vor allem warum

sich diese entwickelten.

»~We must be insistently aware of how space can &datio hide consequences from us, how
relations of power and discipline are inscribea ithte apparently innocent spatiality of social
life, how human geographies become filled with ficdiand ideology.” (Soja 1989, 6)

Die Gefahr besteht oft darin, in direkter Folge disache-Wirkungs-Richtung zu
vertauschen. Was allerdings nicht meint, dass ufieli@se Weise entstandenen ideologischen
Konstrukte keinerlei Wirkung hétten. Sie werdenviiterer Folge genauso Teil der sozialen
Produktions- und Reproduktionsverhaltnisse undwvecen oder erleichtern andere
gesellschaftliche Prozesse. So spielen sie besgypede eine konkrete Rolle im Zuge der
Legitimierung eines staatlichen Gewaltmonopols géber anderen Staaten. Oder sie
unterstitzen die Stabilisierung staatlicher Striédium Zuge der Sicherung von dafir

bendtigten Ressourcen, wie zum Beispiel von Mens¢ngl. Dicken 2003, 124).

Nichts desto trotz folgte die Produktion von Naf&m) der schon erfolgten Produktion und
Institutionalisierung von sozio-6konomischen Stungh nach. Gewisse weniger eindeutig
definierte Formen von ldentitat(en) entwickeltechsschon im Zuge der Etablierung anderer
politischer raumlicher Verhaltnisse als jener dieates. Auf diese konnte er in weiterer Folge

im Zuge der Konstruktion von Nation zurlckgreifen.

It is within that developing framework that manfytbe institutions we often describe quite
mistakenly as ,primordial’ came into existence. Bogereignty of jurisdictions became even
more institutionalized, as (and to the degree that)e kind of social allegiance evolved to
the entities defined by the jurisdictions. Hendewsy, and more or less coordinate with the
evolving boundaries of each state, a corresponutignalist sentiment took root."
(Wallerstein 1991, 74)

Daraus abzuleiten, dass die strukturellen Kompamewbn Gesellschaft(en) fixiert sind,
wahrend sich nur die ideologische Ebene stetignesi, wie dies Wallerstein t ware
allerdings eine zu eindimensionale Argumentatioie. €rukturellen Bedingungen beziehen
sich sehr wohl auch auf den ideologischen Rahmaas dessen Konstitution sich nach den
strukturellen Bedirfnissen richtet und dementspradiProdukt von dessen Entwicklungen

18 I1]deological space changes [...]. But structisphce endures.“ (Wallerstein 1991, 143)
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ist, widerspricht dem nicht. Die ,Unterordnung“der Hierarchie der Instanzen rthrt daher,
dass sich die Struktur nicht in erster Instanz Bledurfnissen der ideologischen Ebene
anpasst. Diese Kausalitat lasst sich aus dem isish@n Verlauf der Etablierung von

Nationalstaaten herauslesen.

Die Produktion und Verwendung von ldentitat(en)wae bereits erwéhnt, keine Erfindung
der kapitalistischen Gesellschaft. Schon davor featerten sich soziale Beziehungen
mithilfe ideologischer Benennungen. Geédnderte ggselftliche Verhaltnisse bedurften
jedoch geanderter ideologischer Stabilisierungsmagsimen. Die kapitalistische Gesellschaft
basierte zusehends auf einer formalen Gleichstgilhner privaten Akteure (s.o.: Kapitel 8.7.
Trennung von Politik und Okonori®ementsprechend verloren Zuordnungen, die Kiasse
oder Kasten-ahnlich form(ul)iert waren, an Funkaiitit. Die relativ offene soziale Struktur
machte Grenzen dieser Art Uberfliissig oder zumirttiesretisch tberwindbar (vgl. Peet
1991, 28), verlangte gleichzeitig jedoch nach amdéleologischen Konstrukten. Im Zuge
ihrer Einbindung in den gesellschaftlichen Produk$t und Reproduktionsprozess erfuhren
diese Konstrukte eine zunehmende Institutionalisigr Deren erster benennbarer Héhepunkt
war der Westfalische Frieden von 1648, in welchefitipche Gewaltmonopole exklusiv
bestimmten Territorien zugeschrieben wurden. Desshiationale System wurde erstmals
festgeschrieben. Auf diesem Wege wurde der Staatssgen ,offiziell* zum Trager

kultureller Identitat(en).

»The territorial state becomes the vehicle forploétics of cultural expression, resulting in
the nation-state. Sovereignty of the state becorested in ,the people’ who constitute ,the
nation’ that now legitimates the state.” (Taylo©B95)

Ein sehr weit verbreiteter Begriff fir das PhanordenKonstruktion gemeinschatftlicher
Identitaten, welche mogliche vertikale Hierarchisregen ignorierend sich in eine im
wahrsten Sinne des Wortes horizontale Ebene eigibei, wurde von Benedict Anderson
gepragt, jener demagined communitie@/gl. Anderson 1993). Diesmrgestellten
Gemeinschaftelassen sich mit bestehenden sozial-raumlichenafmibsen verschmelzen
und auf diese Art und Weise gewissermalden ,teialiereren” (Schlogel 2003, 199). Dafur
bendttigen diese vorgestellten Gemeinschaften ¢inktsrelle Basis, welche bereits besteht,
aber erst auf diesem Wege zum nationalen Territogines Staates und in weiterer Folge
zum staatlichen Territorium einer Nation wird. Umegks Ph&dnomen in weiterer Folge
entsprechend zu manifestieren und somit verstaérktablieren, werden dessen

Ausformungen im wahrsten Sinne des Wortes festgieden. Diese Festschreibung erfolgt
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mithilfe von Literatur, Journalismus und anderemntfounikationsformen (vgl. Balibar 2010,
317) sowie durch die Kraft von Karten, Atlanten,o@ephieunterricht, Geschichteunterricht
und vielfaltiger nationaler Symbolik (vgl. Schiog#03, 199ff.). Schldgel beschattigt sich

diesbeziglich mit dem Beispiel geographischer Langk und erlautert wie folgt:

,Die kartographische Produktion des einen natian&aums ist eine Facette oder eine
Dimension in diesem [...] Prozel3 nationaler Sallestiifikation.” (Schlégel 2003, 205)

Er spricht in diesem Zusammenhang der Landkartegslbim tUbertragenen als auch im
unmittelbaren Sinne, eine zentrale Rolle im Zugektdwicklung in Richtung
Ethnonationalismugund damit in spaterer Folge auch Rassismus)glu$e¢hlégel 2003,
206). Sozial-raumliche Strukturen bedurften eiremtmlen Organisation. Diese Gbernahm
der Staat exklusiv. Damit wurden abgegrenzte Tadser Strukturen zum Territorium und
der Staat zum Territorialstaat. Dieser wiederuntawggte nach einer ideologischen
Stabilisierung, welche ihm das Konstrukt der Nageméahrleistete und ihn gleichzeitig zum
Nationalstaat machte. Auf diesem Weg wurde Terdtomational aufgeladen. Seinen
gualitativen und quantitativen Hohepunkt erreiatiesse Praxis (vorlaufig) zu Zeiten des

Nationalismus:

.otates discovered the efficacy of the new cultemaitainer and nurtured it. Basically state
managers found the idea of nation very conducivadbilizing its citizens behind the state:
from the sponsoring of national ,high culture’ efling the people their national history in
the schools and the much more sinister nationgliprogrammes (policies such as
Rusification, Germanification, Anglification, etcgtates hitched their destinies to
nationalism.” (Taylor 1999, 79)

Alles in allem lasst sich daraus der Schluss zigtlass die Konstruktion des kulturellen
ContainerdNationder Produktion territorialstaatlicher Struktureachfolgt€. Es bestehen und
bestanden nicht urspriinglich Nationen, um dereri§drerum staatliche Territorien
konstruiert wurden. ,[T]he world does not consisboe or two hundred contiguous ,nations’
waiting for states to put boundaries around thdifatylor 1993, 5f.) Der gesellschaftlichen
Produktion eines territorialen Containeriolgte eine Fiillung desselbigen rdigm

Politischen Der Staat stellt(e) in diesem Prozess den Vdentar. ,[T]he state has acted
like a vortex sucking in social relations to mothém through ist territoriality” (Taylor 2003,
102).

19 Der BegriffContainerfindet in vorliegender Arbeit nur im unmittelbarBasammenhang mit der
Argumentation Peter J. Taylors Verwendung, da &graad der Implikation restriktiver Geschlossentegiter
weitaus ausfuhrlicheren Diskussion bediirfte.
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Mit dieser Argumentation wird keineswegs die unbgtk Notwendigkeit eines Territoriums
fur die Produktion (nationaler) Identitat behauptéin dem zu widersprechen, kann man
unter anderen auf Dicken verweisen, der auf distErz bzw. die Entwicklung von
.Nationen ohne Staat" (vgl. Dicken 2003) und daafibe Territorium verweist. Hintergrund
dieser Relativierung ist die vorhandene Funktigédgailion (nationaler) Identitat auch fur
nicht-territoriale gesellschaftliche Beziehungskefiationen. Nichts desto weniger steht an
dieser Stelle im Vordergrund, auf die genealogis¢hehordnung des Konstrukts Nation zu
verweisen. Es ist also davon auszugehen, dassati@lRion von Territorium keinesfalls

einer bestehenden Nation folgt(e).
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9. Fallbeispiel Niederlande

Im nun folgenden Abschnitt geht es darum, die intkeoretischen Literatuidentifizierten
und aus ihr extrahierten Funktionen des Untersugsgegenstandes mithilfe eines
historischen Fallbeispiels abzutesten. Am Anfaregels Arbeitens mit Evidenzen steht eine

kurze Begrindung der Auswahl des Fallbeispiels.

Die Niederlande gelten in mancherlei Hinsicht atsPéiter gesellschaftlicher bzw. politischer
und 6konomischer Entwicklung(en). Ihre 6konomisegdmoniale Vormachtstellung zu
Zeiten der Herausbildung des Kapitalismus wird mmatimit der spateren Dominanz des
britischen Empire verglichen. Auffallig und demearechend haufig als grof3er Unterschied
ins Treffen gefuhrt, ist diesbezlglich allerdings Art der Ausdehnung. Wahrend
Grol3britannien wesentliche Gebiete rund um den @alnter seine territoriale Herrschaft zu
bringen vermochte, ,eroberten” die niederlandiscE&idte — spater dRepublik der
vereinigten NiederlandederRepublik der sieben Vereinigten Provinzemit den Mitteln

des Handels und vollig ohne weitere territorialesdehnung grof3e Teile des Weltmarktes.
Manche sehen darin den Anfang des heute als Gédraing bekannten Phanomens
weltweiter gesellschaftlicher Interdependenzeng,Niederlander kbnnen mehr als die
meisten anderen Nationen beanspruchen, die Glayalig erfunden zu haben.” (Driessen
2009, 65)

Dementsprechend rickt diese Entwicklung ins ZentlemUntersuchung, um daran
anschlie3end mit den Ergebnissen der vorangegangamhe nackunktionen von
Territorium (s.o.: Kapitel 8Funktionen von Territoriuinin Zusammenhang gebracht zu
werden. Das Beispiel der Niederlande dient zwaersgits der lllustration einer beginnenden
Entwicklung — der (exklusiven) Territorialisierurrgn Politik bzw. sozio-6konomischen
Verhaltnissen per se. Andererseits soll dem Bdisisbeziiglich nichts desto trotz kein
Alleinstellungsmerkmal zugeschrieben werden. Dieadserten Funktionen beziehen sich
nicht auf ein separates historisches Beispiel, saondelten als generelle Charakteristika
kapitalistischer Entwicklung. Sie sollten demengsiiend auch auf andere Beispiele
territorialer Festschreibung anwendbar sein. Aradyder niederlandischen Entwicklung
stellen an dieser Stelle exemplarisch historischddhzen zur Verfligung, mit dem positiven
Nebeneffekt, die Entstehung exklusiver territorié@éaatlichkeit in ihnren Anfangen zu

begleiten.
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Die Rede vom Gebiet der spateren Niederlande bezigh grundsatzlich auf die
Niederungen im Mundungsgebiet der Flisse RheinsMad Schelde. In diesem entstanden
sehr frih politisch relativ eigenstandige Entitateéa Flandern, Brabant, Artois, Hennegau,
Namur, Limburg, Holland, Seeland und Geldern sadigeBistiimer Luttich und Utrecht. Die
ersten Ansatze einer strukturellen Vereinigungdassch unter den Herzégen von Burgund
bereits im 14. und 15. Jahrhundert feststellendigger Zeit etablierte sich allmahlich der
Begriff derPais d’embasder deNyderlande Im darauf folgenden Jahrhundert bezeichneten
die Nederlanderoder’'t Nederelan(d)ie von den Habsburgern regierten Gebiete an der
Nordsee. Im Zuge eines Aufstandes gegen die spemddabsburger trennte sich der Norden
vom Suden und bildete fortan dRepublik der Vereinigten Niederlanlgl. North 2008, 9).
Die territoriale Kontinuitat lebte fast bis in digegenwart weiter. Die Grenzen sollten sich
von da an nur mehr minimal verschieben. Auch digigen im 17. Jahrhundert noch zum
niederlandischen Territorium addierten Gebiete wardirekt in die gemeinsame Verwaltung

miteinbezogen

Die Anfange eines von da an kontinuierlichen 6koisahren Wachstums dieses Gebiets
erkennen manche Historiker schon im 12. JahrhurfdgitCipolla 1976). Uberfliigelt wurde
diese Entwicklung anfanglich nur von der noch stdkren Expansion Spaniens oder
italienischer Stadtstaaten. Fir den Fortschritanivortlich zeichneten anfangs fast
ausschlief3lich die Entwicklungen auf dem Gebietl@derdwirtschaft, wenig Uberraschend in
einer agrarisch gepragten Gesellschaft. Der nig@déische Agrarsektor war schon im
Mittelalter einer der am besten entwickelten undrilbhm die Rolle des Motors der weiteren
Entwicklung auch anderer Sektoren. So etablieftEniseispielsweise immer mehr
Fabrikanten und auch der internationale Handel nstimon langsam Fahrt auf. Das
Bevolkerungswachstum verdoppelte die Zahl dererjrdden niederlandischen Gebieten
lebten zwischen 1500 — 1650, der Grof3teil davorz&otrierte sich in den Stadten. Der
Ostseeraum verzeichnete, abgesehen von Norditdiebgi weitem starkste
Bevolkerungsdichte. In Folge des unverhaltnismaiyachstums der Stadte im Vergleich
zur Peripherie erlangten sie zunehmend an poldéisBedeutung. Erganzt durch den nicht
notwendigerweise gezielten Ausbau inter-stadtisZlisammenarbeit resultierten diese
Entwicklungen in der Institutionalisierung relagwol3er politischer Unabhangigkeit der
niederlandischen Metropolen. Das Vorwort fir diedmische Erfolgsgeschichte war

geschrieben.
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.[T]he economy [...] was far more vital than eveinfact, it was the most dynamic, the best
developed, and the most competitive in Europe, flegpite the fact that the country was
poorly endowed with natural resources.” (Cipoll&89247)

Der Zusatz in vorangegangenem Zitat verweist dadags die angesprochenen
Entwicklungen nicht auf nattrliche oder naturrawmé Bedingungen zurick zu fihren sind.

Demzufolge waren sozio-6konomische Transformatiaherausschlaggebenden Ursachen.

In diese Phase des 6konomischen Aufbruchs fiel daclerste ernstzunehmende Schritt in
Richtung territorialer Vereinigung. Philipp der ®@uton Burgund (1419-1467) versuchte, den
entstehenden sozial-rdumlichen Beziehungen zwisSh@ften und strukturell &hnlichen
raumlichen Entitaten eine gemeinsame politischdagsung zu geben. Es gab die ersten
Anzeichen einer Tendenz in Richtung Zentralisieruog Finanzwesen und Justiz.

Vor allem die Ansatze betreffend finanzieller Sysédisierung zielten direkt auf
hohere Einnahmen des Herzogs ab. Trotz aller Bastigen (bis hin zu militarischen
Zwangsmafiinahmen) konnte er den bestehenden Veskétrseine politischen
Vorstellungen jedoch nicht aufzwingen. Den Stadi@men jene Entwicklungen zugute,
welche die eigenen 6konomischen Bestrebungen tiitieen, ihre politische Macht
innerhalb der engen stadtischen Grenzen konntelel@og aber (auf Dauer) nicht
beeintrachtigen (vgl. North 2008, 13).

Verschiedene strukturelle Notwendigkeiten trieberiae Transformationen direkt weiter
voran. So wurden beispielsweise aufgrund der shtdacvoraussetzungen fir ausgiebigen
Getreideanbau die Bemuhungen betreffend FischfaddSehifffahrt intensiviert.
Wissenschaftliche Entwicklungen in den Bereichent&graphie, Schiffsbau, geometrischer
und astronomischer Instrumente, Seerecht und Mattileforcierten den Fernhandel mit
Schiffen. Aber auch der Transport auf Seen undsEliish der ndheren Umgebung war trotz
Ausbau des Strafl3ensystems billiger, bequemer,rsichied oft sogar schneller. Alles in
allem profitierte die Gesamtheit der Produktionbétnisse von technologischen
Innovationen, da diese aufgrund zahlreicher Mukgibren und in Folge der zunehmenden
Interdependenzen sehr weitreichende Wirkungen legriffaonnten. Mit den Ertrdgen aus neu
gewichteten Produktionszweigen konnten unter amdéieebendtigten Getreideimporte
bezahlt werden. So unterhielten bereits die Niedel¢ des 15. Jahrhunderts eine blihende
Handelsbeziehung zu der damaligen Kornkammer Esrajgan Baltikum. Hinzu kam der

Handel von Holz aus Skandinavien sowie mit Salz\Wm=in aus England, Frankreich und
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Spanien bzw. Fisch aus dem eigenen Land. Im Wiratierhdes merkantilistischen und des
allgemeinen 6konomischen Fortschritts entwickatth auch die eigene Landwirtschaft in
Folge von Innovation und Intensivierung weiter. Rahmen der zunehmenden Urbanisierung
(s.0.: Kapitel 8.1Stad) spezialisierten sich stadtische Gewerbe in zureld®m Malie und
trugen damit ebenfalls zu einer Steigerung desuktazhsvolumens bei. Uberhaupt setzten
organisatorische und technologische Neuerungemenbtengen an Arbeitskraft frei — zuerst
in der Peripherie, wenig spater aber verlagerteim diese Kapazitaten vor allem in die
Zentren selbst. Dieser Trend schlug sich direktesndemographischen Struktur der
Niederlande nieder. Wahrend grol3e Teile Europak fast ausschliel3lich agrarisch gepragt
waren und die meisten Menschen dementsprechertkauf.and zuhause waren, lebten im
Jahre 1565 in manchen niederlandischen Provinzeondast die Halfte der Bevolkerung in
Stadten (vgl. North 2008, 24).

Das Zusammenspiel demographischer, technologiseiteorganisatorischer Neuerungen
forcierte die 6konomische Starke der Stadte unliebeihnen zusatzlich politische Macht.
Die territoriale Abgrenzung ermdglichte und untecstihre politische Autonomie innerhalb
der Stadtmauern. Konzentrierten sie sich auf 6kascime Weiterentwicklung und nicht auf
territoriale Expansion, konnten sie sich ihre Fediuch im Kontext Ubergeordneter
Herrschaftsanspriiche von zentralistischen Machthabe wahrsten Sinne des Wortes,
leisten Ihre Ausnahmestellung kommt beispielsweise danim Ausdruck, dass Stadte
Glaubensfreiheit in ihrem Raum gewéahrten und gelegiten konnten. Sie stemmten sich der
Verfolgung aufgrund von Glaubensfragen entgegea:waren die meisten Stadte nicht
bereit, Ketzer zu verfolgen und hinzurichten, vagitlurch die dffentliche Ordnung gestort
wurde.” (North 2008, 30) Dieses Moment ist zwahhizentrales Charakteristikum, aber
nichts desto trotz Teil jener Freiheit, die Stgolieaten Akteuren anzubieten hatten. Sie galt
als zusatzlicher Faktor der Anziehungskraft stéties Zentren und unterstitzte den Zuzug
aus dem Umland. Politisch standen die Stadte gem=d3en zwischen den Fronten von
zentralistischen Herrschern und Adeligen. Sie warehmehr auf Ausgleich bedacht, auf
Ruhe und Stabilitat als die anderen Mit- bzw. Gegexier (vgl. North 2008, 31ff.),

konzentrierten sich, wie bereits angedeutet, aib@onomische Entwicklung.

Die Fortschritte des Handels und die Herausbildeings internationalen Marktes wurden
zum zentralen Motor gesellschaftlichen AufschwunpB®r Handel war das grof3e Rad, das

die ganze soziale Maschine antrieb” (Glamann 1974). Zu dessen Zentrum stiegen die

144



niederlandischen Stadte auf. Die in diesem Rahratiisdenden Versuche, mit dem
explosionsartig ansteigenden Handelsvolumen Scritialten, standen in engem
Zusammenhang mit den Entwicklungen auf dem Geldifart.: Kapitel 8.6Geld). Dieser
stellte das bendétigte Kapital zur Verfigung. Imtelpunkt dieser Entwicklung stand
anfanglich Antwerpen: ,Wesentlich fur die weiterg@aische Wirtschaftsentwicklung
waren auch die Antwerpener Innovationen auf demeébeles Kreditwesens wie die Borse
und der Handel mit Kreditpapieren (Wechsel, Inhstianldscheine) mittels Indossament und
Diskontierung.” (North 2008, 23) In weiterer Folgeernahm jedoch zusehends Amsterdam

die FUhrungsposition:

YAmsterdam, in fact, became the main world marketsf variety of products — from guns to
diamonds, from sugar to porcelain — and the pricgtations on the Amsterdam market
dictated the prices on the other European markées busniess techniques inherited from the
Italians were refined and developed. The stock axgh was born, and what Werner-Sombart
described as ,Fruh Kapitalismus’ (sic!) was repthbg incipient modern capitalism.”

(Cipolla 1976, 249)

Aufgrund der Entwicklungen des internationalen Hasdowie der quantitativen und
gualitativen Ausdehnung verschiedener Institutiomed Einrichtungen des Banken- und
Bdrsenwesens hélt es Cipolla fir gerechtfertigisbieziiglich von eindklommerziellen
Revolutionzu sprechen, die auf dem Gebiet der Niederlan@s iAnfang nahm und (leicht
verspatet) auch England erfassen sollte (vgl. Gipkd74, 3). Als Charakteristika zu nennen
sind diesbeziglich die Anh&ufung von Vermogen,Elatstehen und die Ausbreitung der
Mittelschicht, die Vermehrung und Differenzierurgy dNachfrage sowie die Bildung des

Unternehmertums.

Die niederlandischen Stadte gingen der kapitatisga Entwicklung also mit grof3en
Schritten voran. Auf Ebene der Machtverhaltnisselirakten politischen Umfeld konnten sie
sich Uberraschend uneingeschrankt behaupten. Rikyaren Kréfte der einzelnen kleinen
Entitaten blieben dermaf3en gestarkt, dass sieasicih gegeniiber den spateren Habsburger-
Herrschern (nach der Hochzeit zwischen Maria vorgBuod und Maximilian von Osterreich)
zu behaupten wussten und sich ausnehmend vieléeBi@an sichern konnten. Sie wurden
sogar an den Entscheidungsfindungsprozessen leetleffrieg und Finanzen
(Steuereinnahmen und —ausgaben) beteiligt. Allggdbedurfte es nach wie vor insofern
einer Ubergeordneten Instanz, als dass diesesssti@iNetzwerk auch im internationalen
Kontext zu bestehen hatte. Dem militarischen Dreider benachbarten Macht konnte aus
eigener Kraft wenig bis nichts entgegen gesetztierer
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Probleme in diesem Verhaltnis traten erwartungs@esedir bald zutage. Das
habsburgische Herrscherhaus wollte die fur weigrgvicklung notwendige politische
Freiheit 6konomischer Akteure nicht gewahren. Cdumelieser Stelle konkret auf die
Differenzen zwischen Habsburgern und den niedeidéahdn Stadten einzugehen, kénnen
diese als Ausloser der Loslésung der Niederlande Mabsburger Reich angenommen
werden. Diese folgte keineswegs einem ideologiséeineitsbedirfnis, dem Verlangen
nach religiéser Unabhangigkeit oder einem natistiathen Abspaltungsgedanken. Das
unterstreicht alleine die Tatsache, dass sich aliégzhe Zweckbeziehung der Vereinigten
Niederlande anfanglich auf die Suche nach einerer@andHerrscher machte, welcher im
Gegensatz zu den Habsburgern die Autonomie deteStiécht beeintrachtigte. ,Man suchte
nach Verlassen Philipps Il. zunachst einen neuendvihen; erst als man keinen fand, wurde
man zu einer Republik wider Willen, die aber [hrfe institutionelle Struktur beibehielt.”
(Reinhard 2000, 254) Zuerst wurden im Bund von ¢hitd 579 die gemeinsame
Kriegsfihrung, die Finanzen sowie die Religionddotjeregelt, bzw. die weitere
Organisation selbiger institutionalisiert. Am 26li1581 wurde die Unabh&ngigkeit von den
spanischen Machthabern in der Unabhéngigkeitsenkdgfestgeschrieben. Unter anderen
verabschiedeten die so genannten Generalstaaténgendessen dé&daccaet van
Verlatinghe in dem sie dem spanischen Konigshaus abschwatggrund der
Einzigartigkeit in Zeiten der von Gott eingesetztea legitimierten absolutistischen
Herrscher war dies ein Schritt von herausragendésrischer Bedeutung (vgl. Driessen
2009, 50). Aus dem konfliktbeladenen Dreiecksvenigizwischen Adel, absolutem
Herrscher und den Stadten entstand in den Niedintaalso eine Republik der Provinzen,
.deren Trager die regionalen Eliten, insbesondasestadtische Grol3burgertum [...] waren.”
(North 2008, 34) Die zentralistischen Organe blretedativ schwach, waren viel mehr dafur
zustandig, politische Rahmenbedingungen zu orgaeisiund zu systematisieren sowie
infrastrukturelle Bedingungen zu optimieren. Dagiitg die beginnende Institutionalisierung
der Trennung von Politik und Okonomie einher. Akéeder 6konomischen Ebene lieRen sich
zwar gewisse strukturelle und/oder rechtliche gesane MalRnahmen ,gefallen, in
Hinblick auf ihnre Handelsbeziehungen handelteraBerdings weitestgehend selbstandig.
~Abgesehen von den Schutzzdéllen war die Rolle daat8s eindeutig: Er schuf die
Voraussetzungen fur den Erfolg der privaten Untemmen.” (Wallerstein 1998, 67)
Wallerstein spielt in seinen diesbeziiglichen Ulnpnteyen auf einen liberalistischen,
»,Schwachen” Staat an, also einen Staat, der seitist direkt in wirtschaftliche Ablaufe

eingreift und auch nicht als wirtschaftlicher Akten Erscheinung tritt (vgl. Wallerstein
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1998). Die Republik war zwar foderalistisch orgaenris funktionierte aber dennoch auf
zentralen aul3er6konomischen Ebenen einem zengetish Staat sehr ahnlich. Der grofite
Unterschied lag in der solidarischen Entscheidundahg, welche durch die gemeinsame

Versammlung deGeneralstaaterterritorial festgeschriebene Provinzen) erfolgte.

Die Ursachen fur die Institutionalisierung gememsaterritorialstaatlicher Strukturen waren
vielfaltig und werden von verschiedenen Theoretikanterschiedlich gewichtet. Taylor
beispielsweise hebt in seiner Analyse der langdest Entwicklung von einem auf
Kooperation und Konkurrenz ausgerichteten 6kononeisdNetzwerk aus Stadten hin zu

einer gemeinsamen niederlandischen Territorialgthkeit militarische Ursachen hervor:

»1hese earlier economic networks were built upantthnsactions between cities but the
latter proved to be no military match for aggresdirritorial-expanding states. In contrast,
the Dutch Republic combined the economic succepasifcity-states with the defensive
capabilities of contemporary territorial stateg.aglor 1999, 74)

Neben der militarischen waren es aber vor allenh gaditisch-organisatorische
~Synergieeffekte”, die als Folge des Zusammensesklsipositive Auswirkungen auf die
kapitalistische Entwicklung hatten. Einerseits kiemnbestimmte Rahmenbedingungen (s.o.:
Kapitel 8.3.Zentralisierung Kapitel 8.4.Infrastrukturund Kapitel 8.5Steueri einfacher

und effektiver zur Verfligung gestellt und erhaltggrden. Aul3erdem konnten auf diesem
Wege Gebiete aulR3erhalb der stadtischen Zentrektetii@ den Produktionsprozess
eingebunden werden, was einen weiteren Fortsétiritie gesellschaftliche Arbeitsteilung,
vorerst im Rahmen der niederlandischen Grenzergutete. Die Frage der Gewichtung bzw.
der Genealogie der verschiedenen Funktionen wivdsspater noch genauer in den Fokus

der Betrachtung rucken.

Zuvor stellt sich noch die Frage nach dem Ausmafglchem es tGberhaupt zur Bildung
gemeinsame$trukturen innerhalb dieses festgeschriebenentdums kam? Und inwiefern
wurden diese zentral organisiert bzw. regiert? lBage 16. Jahrhundefivgl. North 2008,

22) qilt fur Europa unter anderen als Periode dmtialisierungsbemihungen. In
vorliegendem Fall stand am Ende der divergierefagmenzen zwischen Zentralstaat und
vereinzelten Provinzen eine territorial festgesabene Republik, die weder um das Zentrum
einer weltlichen oder geistlichen Herrscherpersapgiert war noch um die Idee einer
nationalen ldentitat 0.4. Die niederlandische Rékutar zu ihrer Zeit eine absolute

Ausnahmeerscheinung. In ihr vereinten sich eindz¥ld relativ autonomer politischer
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Entitaten, wahrend im restlichen Europa absolstisi Herrscher um die Expansion ihrer
(personlichen) Macht rangen. Die von diesen Madighaangestrebte Ausdehnung betraf
nicht nur die vertikale Ebene, also eine mdglichmfassende Durchdringung
innergesellschaftlicher Verhaltnisse, sondern alielhorizontale, also geographische, Ebene.
Im Gegensatz dazu gaben sich die Niederlande nei iiesbezlglichen Mdglichkeiten
zufrieden und bauten darauf nicht weniger als we#wirtschaftliche Vormachtstellung auf.
Der Fokus lag auf einer Territorialisierung und ada®trukturierung sowie Systematisierung
bestehender sowie sich qualitativ entwickelnderas6konomischer Verhaltnisse, nicht aber
zwingend auf raumlicher Expansion. Genauso wenigdieaStruktur der politischen
Herrschaftsverhaltnisse auf Hierarchisierung odgséhalisierung (in Form eines
Herrschers/einer Herrscherin) ausgelegt. Die Zbsigeungstendenzen formulierten sich hier
in Form des territorialen Zusammenschlusses duKigft gemeinsamer republikanischer
Entscheidungsinstanzen, von denen ausgehend bdstipoiitische, infrastrukturelle und
rechtliche MalRBhahmen zentral gesetzt wurden. Dielzonende Systematisierung folgte dem
Bedurfnis nach effizienteren und stabileren Verhig#ten in diesen Bereichen. Infolge dessen
konnte eine adaquate Basis flr wirtschaftliche austh- und Produktionsverhéaltnisse gelegt
werden. Die kontinuierliche Entwicklung dieser &turen machte eine ordnende ,starke

Hand" Uberfllssig.

.[M]it zunehmender Zentralisierungspolitik [erfol]ttendenziell eine Umformung zu einem
Uber die Person des Landesherrn hinausgreifengdétutionalisierten Miteinander [...]."
(Lademacher 1983, 14)

Es bedurfte also keiner Herrscherperson, keinéomalen Autoritat 0.8. Die Zentralisierung
und Institutionalisierung in Form exklusiver Teorialisierung folgte strukturellen

Bedingungen und Bedurfnissen, nicht nationalisescBestrebungen.

Die vormals landesherrlichen Kompetenzen, also, j@igevon einer Gibergeordneten
politischen Instanz ausgetbt wurden, beschranktbresif die Bereiche des 6ffentlichen
Rechts sowie des Verwaltungs- und Strafrechts (geamer Gerichtshof). Hinzu kam, mit
der Einrichtung eines Rechnungshofes, die Etalsiggriner gemeinsamen Finanzkontrolle.
Mit einem Zuwachs an staatlichen Aufgaben in Zusammang mit einer zunehmenden
Komplexitat kapitalistischer Produktions- und Vduegsverhaltnisse stiegen auch die
Anspriche an diese Institutionalisierungen. DeaStpparat entwickelte sich in

guantitativem und qualitativem Ausmalf weiter:
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»Zugleich machte der Ausbau der zentralen Regiesarganisation fir die niederlandischen
Territorien weitere Fortschritte. Solcher Ausbauwis verstehen als die Konsequenz einer
Rationalisierung und Professionalisierung einesi@aggsapparates, der sich einer
wachsenden Vielfaltigkeit der Aufgaben gegeniibetghlademacher 1983, 30)

Die politische Organisation der rechtlichen, finpoltischen und infrastrukturellen
Rahmenbedingungen wurde auf die Ebene der Repudaliégt, dort durch Vertrage
festgeschrieben und mithilfe Gberwachender Ingbitgn organisiert. Diese Konstruktion
sicherte den 6konomischen Akteuren eine gewisdee8ieit und Freiheit. Die Ordnung
O0konomischer Verhéltnisse behielten sich noch iretnen Stadte vor. Aufseiten der
Judikative brachte die zunehmende Institutionalisig und/durch Professionalisierung des
Geheimen Ratgerichtliche Hochstinstanz) eine enorme StarkidergRechtssicherheit und
damit eine weitere Stabilisierung und Festigungtéeitorialen Einheit (vgl. Lademacher
1983, 32). Der Spielraum, sprich die Freiheit,fdreprivate 6konomische Akteure im
Rahmen ihrer stadtischen Strukturen erhalten e jetzt sogar auf einer Ubergeordneten
Ebene institutionalisiert wurde, stellte eine fie damalige Zeit einzigartige Konstellation
und Situation dar. Manche Wirtschaftshistorikerimsehen in eben dieser Struktur den
Grund fur die weltwirtschaftliche Hegemonie der ddigen Niederlande. Dazu gehoren
beispielsweise North und Thomas, welche die efiiggolitische Organisation, die
institutionelle Sicherheit sowie die Garantie vagcRt und Eigentum als entscheidenden
Vorteil der Niederlande gegeniiber anderen europémsiachten/Staaten dieser Zeit
interpretieren (vgl. North/Thomas 1973, 132ff.).

Die auf diesem Wege erfolgte Trennung von Politik @Wkonomie folgte u.a. der Logik, dass
im Rahmen der zunehmenden Komplexitat der gesamitgesaftlichen Zusammenhange ein
Zusammenfuhren politischer Aufgaben mehr Effizieasprach. Die erzielten
~Synergieeffekte* ermdglichten es dem Staat, ssmits die Ressourcenabschépfung durch
Wirtschafts-, Bevdlkerungs- und Sozialpolitik zuiogperen (vgl. Reinhard 2000, 305). Die
lukrierten Steuern sowie der zentral gesteuertedtmselbiger resultierten letzten Endes im
dauerhaften Aufbau einer in diesem Mal3e nie da gemen politischen Buhne fur die
Okonomischen Aktivitaten privater Akteure.

Eine wesentliche Rolle fur diese Entwicklung sgielte raumliche Exklusivitat politischer

Herrschaft. Es bedurfte vorderhand einer Méglichke 6konomischen Akteure einem

Staatsapparat zuzurechnen. Im Zuge dessen watabéedfung staatlicher Exklusivitat eine
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Bedingung der Institutionalisierung des Staatsagipar Denn dieser bedurfte einer

Finanzierung, die relativ unabhangig war von kusafyen 6konomischen Entwicklungen.

,Die Steuerhoheit ist integrierter Bestandteil 8euveranitat und Kriterium fur Staatlichkeit
Uberhaupt. Das bedeutet aber, daf3 sie erst zusamihdar souveranen Staatsgewalt
entstehen konnte.” (Reinhard 2000, 309)

Sobald der Staat zentral Steuern einnahm (ab,fetetierstaat®), wurden die von ihm zur
Verfiigung gestellten Leistungen durch diese Einrehfimanziert. Davor mussten die
regionalen Herrscher, also jene, die eine Eberer Watiser oder Papst angesiedelt waren und
dementsprechend keine Steuern einheben durftempdiéginen erbrachten Leistungen tber
Ressourcen aus ihrem Eigengut finanzieren (vghiied 2000, 310). Der nunmehr moderne
Staat war also nicht meBesitzerdes Landes, trat jedoch &srantdes Eigentums in
Erscheinung und finanzierte sich Uber Abgaben dducth ,entstandenen Eigentiimer (s.o.:
Kapitel 8.8.Der Unterschied von Besitz und Eigenjuliese Konstellation trug wesentlich

dazu bei, die Trennung der politischen Ebene verdkenomischen zu vollziehen.

Im Zuge territorialer Festschreibungsprozesse oriinklang mit der Unabhangigkeit von
den Grundherren (vgl. Reinhard 2000, 56) kam e&mNiederlanden zu einer vollig neuen
Gewichtung von Grund und Boden. In erster Liniedgegich das Land, welches sich
innerhalb der niederlandischen Grenzen befanddewfStaat als Gewaltmonopolisten (und
vice versa), der auf Grundlage dieser KonstellagiignGarant von Eigentum auftrat. Die
Belastbarkeit von Eigentum forcierte das Investiaren Kapital in den Produktionsprozess.
Erganzend wies diese Entwicklung eine zweite Seifewelche ebenfalls die kapitalistische
Entwicklung vorantrieb. Die Veranderungen betredf@esitz- bzw. Eigentumsverhaltnisse
wurden vollzogen in Form der ,allgemeinen Aufhebgmgndherrlicher Rechte und einer
weitreichenden Parzellierung und Aufteilung des &t der zu einem guten Teil in
blrgerliche Hande lberging.” (Maddalena 1974, T86)neuerkEigentiimergingen nun
jedoch nicht dazu tber, ihr Grundeigentum — wi®steuropa — auf eigenes Risiko zu
verwalten. Ihre Praxis bestand viel mehr darinr &elhze Pachtvertrage zu vergeben, was
nach anderen, moderneren Betriebsmethoden verldbigise waren entsprechend
kurzfristiger ausgerichtet. Einerseits verandeds die Nachfrage aufseiten dieser Akteure,
andererseits verlieh ihnnen das mehr Flexibilitatf Anderungen des Marktes konnte
schneller reagiert werden. Diese Tendenz kam datatistischen Produktionsweiseich
deswegen entgegen, weil immer mehr investiert xpdmdiert werden konnte (vgl.
Maddalena 1974, 186ff.).
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Die auf diese neuen politischen Rahmenbedingungeictkgreifenden Fortschritte der
Produktions- und Verteilungsverhaltnisse scheingimor allem in den Bereichen
Produktion und Gewerbauszuwirken. Diese zeichnen auf den ersten Bliekt
verantwortlich fir den niederlandischen Aufschwubgs unterstreicht auch Wallersteins
Analyse der hegemonialen Stellung der Niederlandschen 1625 und 1675 (vgl.
Wallerstein 1998). Dabei leitet er Hegemonie aunsredeutlich Gberlegenen Effizienz in der
landwirtschaftlich-industriellen Produktion ab. Beenahm ihren Anfang mit
unvergleichlichen Gewinnen, welche die Niederlarales dem Fischfang gewannen. Daflr
verantwortlich zeichneten technologische Entwicgemdes 14. und 15. Jahrhunderts
(Schiffsbau, neue Netze, Pdkeln, etc.). Diese #ithdazu, dass die niederlandischen Handler
sogar englischen Fisch sogar in englischen Hafdiomkurrenzfahigen Preisen verkaufen
konnten. Die Fortschritte in diesem Bereich wurllegleitet von verschiedenen
.Nebeneffekten®. So stieg die Nachfrage nach gréfR&chiffen, nach Netzen und besseren
Netzen, nach Salz und mehr Salzgewinnung, etc. &igigerung der Produktionskapazitat
kurbelte also auch die Nachfrage und diese wiedelierProduktion an.

Zusatzlich zur Fischerei ibernahmen die Niederlandgwisser Weise auch in der
Landwirtschaft eine Vorreiterrolle. Sie galten zwarfgrund geologischer und
topographischer Bedingungen als fur Getreideanbdigwngeeignet. Jedoch zog just diese
.Notlage“ weitere positive Entwicklungen nach si€enn aufgrund wenig entwickelter
Warentransportmdglichkeiten war zumindest ein Mgta3 landwirtschaftlicher Produktion
auch im direkten Umland nach wie vor Uberlebenstigciba demzufolge Land gewonnen
werden musste, war beispielsweise die technischeertwicklung von Mihlen, um
Wasser abpumpen und somit Land trocken legen unthgen zu kdnnen, eine praktisch
~unbeabsichtigte* Folge. Aufgrund derartiger Entikimgsketten erlebte die Ingenieurskunst
in vielerlei Hinsicht einen enormen Auftrieb und#nete neue Moéglichkeiten. AuRerdem
resultierten Bedurfnisse, die Versorgungsengpasstsprungen waren, in einer enormen
Intensivierung, Spezialisierung und Differenzierdagdwirtschaftlicher Nutzung. Der fur
den Anbau traditioneller Getreidesorten ungeeigBetden zwang zum Anbau von Flachs,
Hanf, Hopfen oder Obst, Gewerbepflanzen, die batikbntinuierlich wachsender
Nachfrage wurden.

Diese exemplarischen Entwicklungen stellen sehchandich dar, wie sich
Fortschritte auf dem Gebiet des primaren Wirtsdsatttors auf die gesamte
Produktionsleistung der niederlandischen Geselfsaliawirkten. Jedoch war dieses

Verhaltnis nicht einseitig und dementsprechend witkauch Entwicklungen in anderen
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Sektoren auf diesen zuriick. So stellte im weitdferlauf die Transformation der Wirtschaft
des 17. Jahrhunderts vollig neue Anforderungenchegl die Landwirtschaft zu entsprechen
hatte. Anfang/Mitte des 17. Jahrhunderts stagnaageBevolkerungswachstum und
dementsprechend auch die Nachfrage, was zu einkem Ear Preise (von
Grundnahrungsmitteln) fuhrte. Damit stand relaiel mehr Geld fir den Erwerb von
,Luxusartikeln* zur Verfigung. Gemeinsam mit Andegen der demographischen und
beruflichen Strukturen trug dies zu Spezialisierund Flexibilisierung der Landwirtschaft
bei. ,[T]he most profound and far-reaching speeetion process operated to reorganize the
agrarian structure and raise up the most thorougittymercialized agriculture of Europe.”
(Vries 1976, 70) Und wieder resultierte dies inegidorreiterrolle der Niederlande betreffend
diesen Produktionszweig.

Dasselbe galt beispielsweise auch fur die Erzeugong-arbemittel oder Textilien.
Vor allem mit Letzterem ging wiederum ein enornmretustrieller Fortschritt einher. Doch
zeichnete die Niederlande im Allgemeinen nichtathfder technische Vorsprung gegeniber
anderen aus. Als zentral stellten sich mittel- lamgjfristig die organisatorisch und
infrastrukturellSektoren-ubergreifendestrukturen heraus. Die Niederlande waren
keinesfalls in jeglicher Sparte fihrend oder kon&nzlos, schon gar nicht notwendigerweise
betreffend den jeweiligen technologischen Entwingsstand. Auch ihre Rohstoff- oder
Human-Ressourcen verschafften ihnen keinen undiaheh Vorsprung. Als enormer Vorteil,
der sich in einem beispielslosen Wachstum niedargckrwiesen sich Koharenz und dichte
Verzahnung des landwirtschaftlich-industriellen dRrktionskomplexes (vgl. Wallerstein
1998, 46f.). Daraus nahrte sich letzten Endes gimaik und Flexibilitat des Marktes, die
fur kapitalistische Entwicklung von so fundament&dedeutung war und ist.

Die gesteigerte Effizienz des niederlandischen Bktionssektors legte die Basis fir
Entwicklungen auf anderen Sektoren und bezog sicBegenzug in seiner weiteren
Entwicklung wiederum auf deren Fortschritte. Be&esspiel daflr ist der Vergleich
zwischen England und den Niederlanden in Bezughayéweiliges Handelsvolumen. Die
Englander hatten genauso wie die Niederlander diglighkeit, im aul3er-europaischen
Ausland Produkte zu relativ niedrigen Preisen zvedben. Ihnen fehlten allerdings im
Vergleich zu den Niederlandern die finanziellent®litdie diese aus dem gesteigerten
Produktionsvolumen gewannen, um diese Investiti@enan wirklich zu tatigen. Die
Steigerung des produktiven Outputs ging also Hartidand mit einer Vorherrschaft in den

Bereichen kommerzieller Distribution, Transport,rKmunikation und Versicherung sowie
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letztendlich auch in den Finanzbereichen Wechselagen, Kredit und Investitionen. Eine
grof3e Zahl wissenschatftlicher Interpretationen ztitiese ,indirekten” Entwicklungen
letzten Endes sogar als weitaus zentraler eireats die unmittelbar die Qualitat der

Produktionsweise betrafen.

»In dem Gebiet, das im spaten 16. Jahrhundert aliérdische Republik geworden war,
wurde die Entwicklung der gewerblichen Produktiareiellos Uberschattet von der
erstaunlichen Ausdehnung des tertidren Sektorsltg 3974, 262)

Allerdings ist eine Gewichtung der Relevanz didsatwicklungen aufgrund ihres reziproken
Verhaltnisses nur schwer konsistent zu argumenmti€deund fir die in der Literatur
vorherrschende Angewohnheit, die Entwicklung desiren Sektors in den Vordergrund zu
stellen, ist meist dessen vor allem in dieser Apsigtheit wesentlich jingere Geschichte als

jene des sekundaren oder gar primaren Sektors.

Ein in dieser Phase zentraler Schritt war der Austmn Mdglichkeiten die in qualitativer und
guantitativer Hinsicht ,neuen“ Produkte zu vertejlalso zu transportieren. Die
Vorherrschaft auf dem Transportsektor wurde im Zdggsen u.a. ermoéglicht von
technologischen und organisatorischen Neuerungieht Nur Innovationen im Bereich des
Schiffsbaus, sondern auch Transformationen deastrivkturellen Basis (Stral3ensysteme,
Brucken, Hafen, Warenlager, etc.) trugen dazuWeisentlichen Anteil an deren
kontinuierlichem Ausbau hatte die zentrale Orgaitaalieser Leistungen in den Handen der
Republik. Aktiv und direkt férderte die zentral@ublikanische Regierung vor allem die
Schifffahrt und den Fernhandel sowie den AusbauNdds/erkehrs. Wahrend das 17.
Jahrhundert flr das restliche Europa einen Abwartdtbedeutete, war selbiges in den
Niederlanden von Wachstum und Wohlistand gepraghegdnstigten im Ostseeraum
,/Anderungen in den Handelswegen und den Handelsbeagen [...] eher die Hollander auf
Kosten der Deutschen.” (Glamann 1974, 281) Dieeriaddischen Handelsgeflechte liefen
der norddeutschen Hanse den Rang ab. Sie Uberna@hehbald auch einen grof3en Teil der
Abwicklung von Austauschbeziehungen, an denen siewals Produzent noch als
Endabnehmer, aber ab jetzt als dritte Kraft begiediaren.

»Im Transport sowohl von Massengut als auch gentésckrachten tat es den Hollandern
niemand gleich, und mit dem Ende des 17. Jahrhtswdewr der gesamte Frachtverkehr
zwischen Frankreich und Nordeuropa und der groBiied€s entsprechenden englischen
Handels in hollandischen Handen.” (Glamann 1974) 28
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Hinzu kam die stark gestiegene Relevanz des Ubdmsasports. Vor allem bestimmte
Luxusartikel sowie Edelmetalle (Gold und Silber)rden importiert, Geld, Erfindungen und
Organisationsformen exportiert. Die globale Arlteitsng schritt voran, die Handelswege
wurden in nie da gewesenem Mal3e ausgebaut, diellRiaad erfuhr eine enorme
Spezialisierung in Abstimmung mit internationaleérkten und Stadte etablierten sich als
deren Handelszentren. Die Kommerzialisierung duiaigl alle Ebenen der Gesellschatt. ,In
the seventeenth century this commercialization Bptkad and deepened.” (Vries 1976, 70)
Diese Ausdehnung manifestierte sich in Form eieés gut ausgebauten und sehr weit
ausgedehnten Gerustes an Handelsinfrastrukture Digtse ihren Ausgangspunkt und

konzentrierte sich auch weiterhin in den niederigeiten Stadten.

»1he Dutch 'golden age’ of the seventeenth centuag distinguished, above all, by the
profusion and quality of its material culture ofndlesticity [...]. Each succesful trading centre
was supported by transport connections of highityfa{\Walton 1998, 317)

Uber diese Kanale fand das Kapital seinen Wegdmiiderlandischen Metropolen und
machte sie neben Handels- aucldenFinanzzentren. Die neuesten finanztechnologischen
Innovationen entsprangen nicht unbedingt den eig@mnaxen, sondern wurden zu einem
Gutteil von den norditalienischen Stadtstaatenridiamen. Das Ausmald der Anwendung
sprach jedoch klar fiir die Niederlande. Erganzeard kinzu, dass der Grof3teil der
importierten Edelmetalle, zumindest vortibergehéingt, landete. Unterstiitzt wurde diese
Tendenz von der Zollpolitik der niederlandischemp&aik: ,[T]he Dutch Republic [...]
placed no controls on the import and export of goid silver” (Vries 1976, 239). Das Kapital
formierte sich schon alleine deswegen in Amsterdaeil, von hier aus auch die meisten und
grédten Unternehmungen initiiert, gestartet uncoigiert wurden. Konkrete Beispiele dafur
sind unter anderen die Grindung der weltweit dontera/ereenigde Oostindische
Compagnie VOCunter deren Dach sich die gro3ten niederlandisétandelsgesellschaften
Anfang des 17. Jahrhunderts zusammengeschlosden.Hatnachtraglicher Betrachtung
wurde mit diesem Schritt die erste Aktiengesellficdnamodernen Sinne ins Leben gerufen.
Und auch die Grindung der ersten offentlichen Barfkerhalb Italiens ging in Amsterdam
vonstatten. 1609 wurde die AmsterdameselbanKWechselbank) gegriindet, deren
Hauptgeschaft kurzfristige Kredite an Handelsgssb#ften im Allgemeinen und an die VOC
im Besonderen waren. Die 6ffentliche Verwaltungrildem die Sicherung. Das Kapital
konzentrierte sich zu einem unvergleichlichen Ma3&msterdam. Nicht nur die
Bargeldvorrate stapelten sich in den Gewdlben dechWelbank, vor allem der bargeldlose
Zahlungsverkehr (mittels auf der Bank gezogenerh& e} erlebte einen unvergleichlichen

154



Aufschwung. Die Stadt entwickelte sich zum Anziefgpunkt fir Geldvermdgen aus ganz
Europa. Grund dafur waren die Moéglichkeiten, dapitéh arbeiten zu lassen, gemeinsam mit
dem Vertrauen in die hier etablierten und instidlisierten Strukturen. ,Der
niederlandische Staat selbst garantierte fur dibeSheit der hier angelegten Vermdgen.*
(Driessen 2009, 66) Amsterdam stieg zum absolut@mnEZzentrum auf. ,Diesen Erfolg
verdankte Amsterdam der tUberlegenen Organisationgdes hollandischen Handels.”
(Wallerstein 1998, 60f.) Die territorialisierte zeale Organisation vermittelte nicht nur
Sicherheit, sie erméglichte dariiber hinaus vomakgne standardisierte und
dementsprechend einfachere Organisation. In déssge kam es beispielsweise zu einer
enormen Ausdehnung von Teilhabersystemen, welceedib kleine Schicht der
Handelsaristokratie hinausging. Oder, die Systesieating von Lagerbestanden reduzierte
das Risiko von schwankenden Angebot- und Nachfiage®nen. Erganzend zu dieser
marktinternen Institutionalisierung stabiler unée&fiver Strukturen forderte das Erschliel3en
externer Méarkte die Nutzung selbiger. SpanischieeSund portugiesisches Gold floss in
Stromen nach Amsterdam und wurde verwendet, unemetiandelsstrome zu finanzieren.
»In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts finarieiAmsterdam den groReren Teil des
nord- und nordwesteuropaischen Handels" (Glamarid 1323).

1611 wurde die Amsterdamer Borse gegriindet (Weiepaandel ab 1612), der
Spekulationshandel florierte genauso wie der HamdeWarenwerten sowie Geschéafte mit
Optionen und Terminen. Innerhalb des gemeinsameitdreums wurden all diese
Neuerungen vor allem auch dazu bendétigt, die nuninetien Produktionsprozess integrierte
Peripherie und deren Kapazitaten effizient ausziysfeim. Die nicht feudal gepragten
ndrdlichen Niederlande hatten im Vergleich zu aadésebieten sehr frih viele Arbeiter
freigesetzt (vgl. Vries 1976, 72), die grof3en Farmearen sehr viel eher kapital- als
arbeitsintensiv. Also bedurfte es finanzieller Istéonen von den Zentren, wahrend diese im
Gegenzug mit der Versorgung an Arbeitskraft rectahaften. Die kapitalistische
Entwicklung breitete sich also vor allem auch imR@esamtgesellschaftlicher Arbeitsteilung
sehr offensichtlich aus. Die innerstaatliche Arkteilung basierte auf gemeinsam zur
Verfiigung gestellten politischen Bedingungen. ZaatMomente dieser Bedingungen,
welche den Niederlanden einen Vorteil gegentibee@mdsozio-6konomischen Entitaten
verschaffen konnte, waren innerstaatliche SichgrBéabilitdt und politische Ruhe zum
Zwecke der Freiheit privater 6konomischer Aktewg.(Huber 2005, 25f.).

155



Die rein 6konomische Organisation von Handel etéolgevorzugt in Form voprivilegierten
Gesellschaften,Privilegierte Gesellschaften waren Selbstverwadiskorperschaften: Der
Staat uberliel3 ihnen sozusagen ein wenig von s8im@veranitat, indem er ihnen das
Monopol des Handels mit einem Grof3raum UberlieBlathann 1974, 327) Die Republik
stellte die politischen sowie rechtlichen Rahmeintgaechgen zur Verfigung und garantierte
So nichts desto trotz die formale Gleichberechtipder im Kontext dieser Beziehungen
aktiven Akteure. Diese Konstellation war nur im Kext exklusiver Herrschaft und unter
Anwendung des exklusiven Gewaltmonopols moglicts foégende Zitat ist unter diesen

Voraussetzungen doppeldeutig zu verstehen:

» T his concentration of capital must have had cartaganizational consequences for the
(territorial) constitution of the Dutch Republi¢gNimwegen 2006, 32)

Denn diese Konsequenzen fir das sozial-rAumlicekeneémungsbild der Niederlande
betrafen einerseits die Bildung rAumlicher Dynamjkeelche der kapitalistischen
Arbeitsteilung geschuldet waren, also ZentrumsgPerie-Dynamiken u.a. Andererseits
verlangten diese aul3erdem nach einer gemeinsaneegeidbdneten raumlichen

,vereinigung“ im Rahmen sich nicht mehr tGberlagemHderrschaftsanspriche.

Mit dieser Entwicklung ging eine grundlegende Tfamaation der charakteristischen
Funktionalitat des Staates bzw. seines Apparatd®eiDie Schwerpunktsetzung — ohne eine
bewussté&/erlagerung implizieren zu wollen — &nderte siohn Krieg hin zuHandel Die
Betonung dieser Verschiebung scheint auf den eBitek der zuvor dargelegten
Argumentation, dass die Etablierung eines zeniealen Staatsapparates direkt mit der
Organisation und Fiuhrung von Krieg zusammen hingyizlersprechen. Beschaftigt man sich
jedoch naher mit der Genealogie dieser Entwicklligg,sich der Verdacht eines méglichen
Widerspruchs schnell auf. Es besteht namlich eisewticher Unterschied zwischen jenen
Bedingungen und Bedurfnissen, welche die Bildung®territorial exklusiven Staates nach
sich zogen und jenen Bedingungen und Bedurfnisgelche die Staatlichkeit innerhalb
dieser bestehenden Grenzen weiter transformiefteBeginn standen sehr wohl auch der
Krieg selbst bzw. dessen merkantilistische odégeaieiner, 6konomische Implikationen im

Vordergrund:

»According to Tilly, the formation and transformeai of state organization largely stems from
patterns of (military) conflicts which create a dder internal order and external security.
However, security and territoriality do not fornoae-to-one relationship. Commercial
interests also determined the Dutch Republic’s &irom and these interests were not
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secondary to security issues. In the case of thelCRepublic, naval warfare to protect
commercial interests precluded for a long timeeady demarcated and territorially
centralized apparatus in the Low Countries fortamii purposes.” (Nimwegen 2006, 33)

Der Staat musste oft sehr rasch und in groRem ARsrar Kredite seine Kriege finanzieren.
Kriegerische Auseinandersetzungen gingen nichérseler Einfihrung neuer Steuern direkt
voraus. Die so erzielten Einnahmen wurden heramgggrzam Kredite zu bedienen. ,Nicht
zuletzt, weil die Geldwirtschaft dafur die Vorauzsmg war, stellte sie die Grundlage fur die
Bildung des modernen Staates dar.” (Reinhard 280®), Das Kreditwesen diente anfangs
also vor allem auch der Finanzierung staatlicheigalbien. Da dieser selbst letzt-
verantwortlich fur Sicherung und Garantie der Kredvar, bestimmten von Anfang an der
O0konomische und politische Kontext des Staateslaiér zu zahlenden Preise mit. Je grof3er
die Unsicherheiten waren, desto hohere Zinsen konfRinanziers verlangen. Insofern
beeinflusste die staatliche Garantie (indirekt) Gehdmarkt (vgl. Reinhard 2000, 320).
AulRerdem begriindete diese Logik das staatlicheelsge an stabilen Verhéltnissen. Denn
niedrigere Zinsen waren auch fur den Staat sellu$ttiy, da er die Kredite zur Finanzierung
seiner Kriege in Anspruch nahm. In direkter Folgegte die territoriale Eingrenzung als
Teilaspekt von Stabilisierung und Systematisieriimggine Konzentration auf Handel und

Okonomie an Stelle von Krieg, speziell im Sinneiterialen Expansionsdrangs.

»According to the political geographer Peter Tayltve Dutch Republic initiated Europe’s
commercial domination over the entire world. Metdest and trading states no longer
heavily invested in imperial military projects, lalting to their territories [...].“ (Nimwegen
2006, 32)

Was allerdings keine Abwendung von Investitionemihtéarische Infrastruktur per se
bedeutete. Aber im Falle der Niederlande wurdeFo&us auf die Verstarkung und
Verteidigung von Seerouten, deren Bewaffnung urti&cgerichtet. Im Gegensatz dazu
wurde weniger Geld fur die an Land tatigen Teile Alenee ausgegeben (vgl. Nimwegen
2006). Konkretes Resultat der Konzentration auf 8tabilisation von Handelsbeziehungen
waren im Vergleich zu anderen politischen Entitatenfir viele Jahrzehnte lang niedrigsten
Zinsen, was wiederum eine zusatzliche Ankurbelumgkandel und Geldwirtschaft
bedeutete. ,Auch hier fihrte der Weg vom Kriegdstaan Steuerstaat, nicht aber zum
Machtstaat, weil die Impulse einer starken Zengaigt fehlten.” (Reinhard 2000, 329)
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Denkt man die Tendenz der Zentralisierung weiteigtzsich, dass diese nicht
notwendigerweise mit der harten Hand eines abstikthen Herrschers einherging.
Wichtiges Charakteristikum von Staatlichkeit, ure Bundament fir kapitalistische
Entwicklung zu funktionieren, war dasirchgangigeAngebot politischer
Rahmenbedingungen fiir private 6konomische Aktesimekonnten diese auf formal gleiche
Voraussetzungen zurtickgreifen. Zentral war alshtpiger wie viel oder welche Macht auf
welchem (geographischen) Gebiet innehatte. Didipdfien Auseinandersetzungen
konzentrierten sich zusehends auf die Qualitatradesrstaatlichen Strukturen. Diesbeziglich
waren die Niederlande zwar Vorreiter, aber auf &eiSicht nicht einzigartig. So waren
immer mehr der damaligen kriegerischen Auseinaettaragen (zwischen 1500 — 1700)
nicht mehrStaatenkriegesonderrStaatsbildungskriegeNicht so sehr das Machtverhaltnis
zwischen Staaten stand in Frage, als deren ExistgthStruktur.” (Reinhard 2000, 353)

Innerhalb dieses staatlichen Gefliges waren digtatellen Bedingungen darauf
ausgerichtet, Voraussetzungen fur moglichst effii@d’roduktionsverhaltnisse zur

Verfiigung zu stellen und eine kontinuierliche B#zsteigerung zu ermoéglichen. Im
direkten Vergleich zu anderen politischen Entité&tenien der Staatsapparat der
Niederlandischen Republik schwach und fragil za.sBieses Bild resultiert allerdings aus
der Betrachtung von zur damaligen Zeit noch Gbegenel dominanten Charakteristika von
Staatlichkeit, welche sich auf die Beschaffenheg nhilitdrischen Zwangsapparates bezogen.
Es ist also die militarische Schwéche der Niedeldawlie vor allem Historikerinnen zu
diesem Schluss verleitet (vgl. Wallerstein 1999, Bese wiederum ist ausschlief3lich dem
geéanderten Schwerpunkt geschuldet, den niederl@malstaatliche Politik im Rahmen ihrer
sozio-6konomischen Notwendigkeiten und Méglichkegetzte. Die niederlandischen
okonomischen Akteure schafften es, ihre ProduktelLigistungen weltweit, auch in anderen
(Wirtschafts-)Zentren, konkurrenzfahig auf dem Mamk platzieren. Dementsprechend
profitierten sie von einem maglichst freien Weltktaauf allen Ebenen. Interne und externe
politische Barrieren, die dem freien Fluss von Rktihnsfaktoren entgegenstanden, wurden
dementsprechend minimiert. Die Ausnahmestellungiaeterlandischen Prasenz auf den
Markten war Folge der relativ schwachen externenkkorenz in Zusammenspiel mit den
sehr ausgiebig vorhandenen Markten, in die eingepu werden konnte. Die erfolgreiche
Entwicklung zog die Manifestierung und den Ausbathandener Strukturen nach sich, die
sich als funktional fur die kapitalistische Prodaksweise erwiesen hatten. Dementsprechend

bedurfte es keiner iUbermaRigen Forcierung odeilStalung auf ideologischer Ebene. Die
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Bildung des niederlandischen Territorialstaats kash vollig ohne Konzept von Nation aus.
Selbst in der spater folgenden Hochzeit des eusopén Nationalismus sollte die nationale

Bewegung in den Niederlanden aul3erst unauffalegobh.

Die Blutezeit der nationalen Konnotation territéstaatlicher Konstrukte lasst die Annahme
zu, dass die Niederlande aufgrund ihrer friiher sietieInden kapitalistischen Entwicklung in
einem anderen Verhaltnis zu Prozessen ideologisédstschreibung steht. Die
Herausbildung des niederléandischen Territorialstatfolgte in einer Zeit, in der das globale
Gesellschaftssystem Kapitalismus ebenso erst anmBeginer Entwicklung stand.
Demzufolge war es weder notig, sich strikt gegen@béeren &hnlichen Konstrukten
abzugrenzen bzw. diese Abgrenzung zu begriindenReghhard 2000, 440). Noch bedurfte
es einer starken nach innen ausgerichteten ideszlogin Stabilisierung der sich
entwickelnden Strukturen. Die sozial-raumlicherusiuren erfiillten sowohl ohne starken
Eingriff einer autoritaren Kraft als auch ohne Rgiik auf eine tibergeordnete Ideologie ihre
Funktion(en) fur die kapitalistische Gesellschafjsmisation. Erst in spaterer Folge griffen
ahnliche Arrangements verstarkt auf die Idee eiadiron zurtick. Grund daflr war die
gesamtgesellschaftliche kapitalistische Entwicklumglche schon so weit fortgeschritten
war, dass die individuelle Entwicklung einzelneziabraumlicher Konstrukte anderen
Logiken folgte. Die mittlerweile vom Kapitalismusminierten und sich in dessen Rahmen
kontinuierlich entwickelnden gesellschaftlichen Na&tnisse nahmen insofern auf die
Konstituierung der einzelnen Arrangements Einflags dass diese in einem kirzeren
Zeitraum und unter anderen politischen Voraussgienirerfolgte. Taylor beschreibt den
diesbezuglichen Prozess als eine Art kulturellegr aatellektuellertime-lag welcher der
Realitat des globalen Systems, welches auf derrisxpa des Kapitals beruhte, erst viele
Jahrzehnte spater nachfolgte (vgl. Taylor 2003).1A6f diesem Weg konnten die privaten
Okonomischen Akteure schneller und einfacher arguiear demmationalen Container
Staat zugeordnet werden. Die Produktion einer kellien Identitat sowie die damit
verbundene ldee der Homogenisierung und Stabilisgeeiner kollektiven Gesellschaft
folgte also erst der Strukturierung 6konomischermd#nisse sowie deren politischer
Organisation (vgl. Taylor 2003, 107). Dieses Arramgnt setzte sich aufgrund seiner
Funktionalitat fur die Institutionalisierung derlpischen Organisation von kapitalistischer
Gesellschaft bald durch, wie Taylor bemerkt so wsead, dass die allmahliche Entwicklung

dieser Konstellation oft ganzlich vergessen wi{&]g powerful in fact that for much of
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modern discourse it masquerades as a natural plegroonmather than the historical creation it
is.“ (Taylor 2003, 107)

Die Strukturierung kapitalistischer Produktionsdurerteilungsverhaltnisse geht also
grundsatzlich der Produktion von Nation vorausztese erfolgt im Rahmen von durch
Erstere vorgegebene sozial-rAumliche Arrangem&as bestétigt auch Poulantzas wenn er

argumentiert:

»1he State itself works to constitute the modertiamain its economic dimension by
homogenizing, under the aegis of commodity capited ,space of the circulation of
commodities and capital.“ (Poulantzas 2003, 66)

Er fuhrt in weiterer Folge die Produktion der mouer Nation direkt auf den Staat und
dessen 6konomisch einheitliche Strukturen, seintdaum und seine Tradition zurlck.
Diese werden durch die materielle Organisation®aom und Zeit durch den Staat zum
Zwecke dieses Produktionsprozesses entsprechentizieot(vgl. Poulantzas 2003, 68f.)
und fur alle kapitalistischen Akteure zur politischBasis ihrer 6konomischer Handlungen.
Wahrend die feudalistische politische Ordnung dMsehanismen nicht kannte, sind sie fir
kapitalistische Staaten von fundamentaler Bedeutung

.National identity shared by the broader strataafiety did not exist in the states that were
formed during the Middle Ages.” (Jonsson/Tagil/Tgwist 2000, 64)

Warum sich die Produktion von Identitat in ersterié auf staatliche Strukturen bezieht, also
warum die Hiulle der Nation Uber das Gerippe deg@abko@aumlichen Arrangements
Territorialstaat gestulpt wurde bzw. wird, lasshsinit der Dominanz des
Organisationsprinzips Staat im Kontext des weltweifassenden Gesellschaftssystems
Kapitalismus erklaren. Staat stellte vor allem agiBn der Herausbildung des Kapitalismus
die zentrale Ebene, auf der jene Bedingungen asgihund bereitgestellt wurden, die die
grundlegenden Bedingungen fiur kapitalistische Pktbdns- und Verteilungsverhéaltnisse
(formal gleiche Voraussetzungen fur private 6korsminé Akteure) waren. Reinhard stellt
diesbezuglich fest, dass eine politisch durch gesane Strukturen zusammengefasste
Gesellschaft gar keine andere Wahl hat(te), alb diecBildung einer kollektiven ldentitat
auf diese gemeinsame Basis zu beziehen (vgl. Reii2@0, 442). Erst in diesem
Zusammenspiel entsteht so etwas wie eine Natiorsaredwas wie eine zu gewissen
Arrangements, in vorliegendem Fall zu einem Tenitito, zuzurechnende Menge an

Akteuren, in der Literatur sowie in der Alltagssghra oft alsvolk bezeichnet.
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.Daher stellt die Nation sowenig wie das Volk eistbrisches a priori dar; beide sind
keineswegs von Natur aus schon immer dagewesefi (Rdinhard 2000, 441).

Beide Komponenten folgen also der historischen @an sozialer Strukturen, die sich
raumlich betrachtet in Form von Territorien in &rloberflache festschreiben. Die
Institutionalisierung dieses raumlichen Organisatfrinzips geht einher mit der Produktion
der nationalen Identitat und wird in deren Produkimiteinbezogen. Dass das Verhaltnis
allerdings keiner einseitigen Ursache-Wirkungs-Kaditét folgt, belegt die Tatsache, dass im
Gegenzug das Konstrukiationbzw. das PrinzifpNationalismuglie Territorialisierung
gesellschaftlicher Beziehungen wiederum erleichted zusétzlich festigt (vgl.
Jonsson/Tagil/Térngvist 2000, 64 oder Brighenti@Gd7).

Der Schluss, den es daraus zu ziehen gilt, is$, elag Nation nichts natlrliches oder
gesellschaftliche Entwicklungen determinierendesSe folgt der Produktion staatlicher
Strukturen nach. Diese entwickelten sich nichtidaslogischen Ursachen, sondern folgten
O0konomischen, technologischen und demographiscesgllgchaftlichen Transformationen.
,Die Nation war die abhangige, die Staatsgewalt diunabh&ngige Variable der
historischen Entwicklung.” (Reinhard 2000, 443) Aweenn vorliegendes Fallbeispiel diese
spezielle Komponente gesellschaftlicher Entwicklarant explizit zu bestéatigen weil3, so
steht sie diesem Argument doch keineswegs entg@gerEntwicklungsstand kapitalistischer
gesellschaftlicher Verhaltnisse war in den Niedettn vergleichsweise frith sehr weit
fortgeschritten. Die Institutionalisierung und Htahung kapitalistischer Prozesse erfolgte
parallel zu der allméhlichen Herausbildung kapstecher Prozesse tberhaupt. Zu jener Zeit,
zu der die eigene politische Sphare im starken Kimekizverhaltnis zu anderen politischen
Entitaten gegentber diesen abgegrenzt und dieebetaen Verhaltnisse aufgrund der relativ
schnellen Entwicklung und der immer knapper wereenuicht-kapitalistischen Raufie
ideologisch stabilisiert werden sollten, warenvbegleichbaren niederlandischen Strukturen
bereits gut institutionalisiert und effektiv in deapitalistische Produktionsweise integriert.
Der Bedarf an der Produktion einer nationalen lit€nivar dementsprechend gering(er).
AulRerdem gab es keinen Druck vonseiten eines &iremi Machthabers, welcher mithilfe
ideologischer Festschreibungen und Zuschreibungesuehte, den Prozess der
Institutionalisierung staatlicher Strukturen zudidsunigen. Der konkrete historische
Vergleich mit dem Produktionsprozess anderer Natiaimterstreicht, dass je starker der
Prozess der Territorialisierung und Zentralisierangio-okonomischer Verhaltnisse von

2 Der Begriff ,Raume* ist an dieser Stelle explizitht rein geographisch zu verstehen.

161



autoritarer Seite forciert wurde, desto mehr wuedm ein nationales bzw. nationalstaatliches
Korsett gezwangt. Die Niederlande bewegen sich diesbeziiglich anermmiEnde des
vorhandenen Spektrums. Ein ausnehmend anschauBeisgsel fur die Verzweiflung jener,
die nach einer ,adéaquaten Vorstellung von der naten Identitat* der Niederlande suchen,
ist eben jener Vortrag, dem dieses Zitat entnomistgivgl. Boogman 1968, 38). Es beweist,
dass selbst die, die davon ausgehen, eine tatd@itidmogene nationale Identitat in der
Analyse einer staatlichen Gesellschaft finden zunke, gerade im Falle der Niederlande an

diesem Versuch scheitefh.

Bevor die abschlieRenden Schlussfolgerungen digl@usntersuchung gewonnenen
Ergebnisse noch einmal betonen sollen, gilt ed) dieediesbeziigliche Aussagekraft des
Fallbeispiels auf den Punkt zu bringen. AnhandHkmausbildung des niederlandischen
Territorialstaates konnte gezeigt werden, das8drmignahme auf exklusive Territorialitat
eine zentrale Komponente der kapitalistischen Qsgéion von Gesellschaft darstellt. Die
Territorialisierung gesellschaftlicher Verhaltnissderstltzte die Institutionalisierung einer
politischen Ebene, die vom Staat monopolisiert v unmittelbaren 6konomischen
Zusammenhangen abgetrennt wurde. Der Zusammensd#usiederlandischen Stadte in
einem bestimmten Raum ermdglichte es den 6konomrisékteuren, inr Handeln auf relativ
stabile politische, infrastrukturelle und rechtecRahmenbedingungen zu beziehen. Zentrale
Phanomene des kapitalistischen Gesellschaftssystémdie Institutionalisierung von
Eigentum oder die Trennung der Arbeit vom Kapmahmen direkt Bezug auf die
Maglichkeiten, welche der Gesellschaft (auch) adhder Exklusivitat sozial-raumlicher
Strukturen zur Verfigung standen. So konnte deteni@ndische Staat aufgrund der
Monopolisierung seiner Gewalt innerhalb festgestiener Grenzen Garantien abgeben,
welche fur die Entwicklung neuer Geldmarkttechn@agessentiell waren. Aufl3erdem
konnten erst aufgrund der Standardisierung, Sydieierang und exklusiven Zuordnung
privater Akteure zu seinem Herrschaftsbereich kthatLeistungen organisiert und finanziert
werden. Hinzu kam die Abgrenzung gegentiber anddégiten, welche fur die
Weiterentwicklung kapitalistischer Dynamiken vond@atung waren und ebenso auf die
Institutionalisierung staatlicher Grenzen Bezugmalm Zuge dessen verloren die

Niederlande jegliches Interesse an raumlicher Amsdeg und fokussierten auf die

2L 7ur Produktion konkreter Nationalitaten oder ,Natn im Werden® vgl. Reinhard 2000, 444ff.

2 puRerdem legt das genannte Literatur-Beispiel Amudavon ab, dass die vorgeblich ,wissenschaftlich
Literatur, welche Uberlegungen betreffend diesegnBmens anstellt, leider nicht den Produktionsmexen
Identitat analysiert, sondern an selbigem teilnimmt

162



Expansion ihrer wirtschaftlichen Interessen. DieMargleich mit anderen politischen
Konstrukten dieser Zeit stark zentralisierte, stadibierte, systematisierte und somit stabilere
Basis fur die Entwicklung 6konomischer Verhaltnisgalte die politische Ebene zur

Verfuigung, die auf eine raumlich (temporar) fixeeBtruktur Bezug nehmen konnte.

163



10.Conclusio

In zwei Analyseschritten naherte sich die Untersumghder gestellten Forschungsfrage an.
Der erste betraf, basierend auf dem zuvor dardiestejesellschaftstheoretischen
Verstandnis, die Identifizierung und Extrahierungialtheoretischer Uberlegungen, um die
gesellschaftlichen Funktionen von exklusiver Terrdlitat skizzieren und verstehen zu
kénnen. Dies€&unktionernwurden anhand der Betrachtung konkreter Phanoeslgsiert
und nachgezeichnet. Die Einbettung in den histbrsgpezifischen Kontext déterausbildung
dieses sozial-raumlichen Arrangements gewahrtei @afoen Blick auf dieurspringlichen
Funktionsweisen und Mechanismen. Auf diesem Wegatenm in der Analyse darauf
aufbauende Beziehungen, darauf erst in weiterggeHoézugnehmende Phanomene sowie
Zuschreibungen, die sich erst daran anschlieRestifitionalisierten, abgetrennt werden.
Umso mehr versteht sich die Untersuchung auch atgiome Grundlage flr weiterfihrende
Uberlegungen zu (aktuellen) Entwicklungen des Untelnungsobjekts (s.u.: Kapitel 10.1.
Aktualitdt und AnschlussmdglichkeijeBie Beschaftigung mit jenen Funktionen, diedig
Herausbildung von Territorialitat verantwortlichidenen, und dementsprechend am Beginn
der betrachteten Entwicklung stehen, legt das Fuedadafir. Erst wenn man die
ursprunglichen Funktionsweisen eines Phanomeriedtekann man die daran ankntpfenden

Entwicklungen kritisch verfolgen.

Der zweite Schritt fuhrte historische Evidenzerdanbis dahin in detheoretischen Literatur
identifizierten Erkenntnisse heran. Resultat iseédiohérente, nachvollziehbare Skizze des
allmahlichenEntstehungsprozesses. Aulerdem konnten auf dssge die in erstem
Analyseschritt angestellten Uberlegungen auf Gragelhistorischer Betrachtungen einer
Uberpriifung unterzogen werden. Das gewahlte Faltialihielt dieser stand, womit sowohl
die hypothetisch angenommenen Funktionen (s.o.it&lap2.Fokus Territoriuny als auch

die aus erstem Schritt gewonnenen ErkenntnisseBsisgitigung erfuhren.

Die Form, in der die Ergebnisse dargestellt wergH,in beiden Fallen jeweils
unterschiedlich aus. Griinde dafir sind einersaissve@rschieden gewichtete
Untersuchungsmaterial sowie andererseits die jewa@illers gelagerten Anspriche an
selbiges. Dementsprechend wird jener Teil, dephsthe Evidenzen in die Untersuchung
einbringt, eher zeitlich kontinuierlich abgehandeiihrend die Reihung der Resultate des
ersten analytischen Teils einer dort ausgefihriben inktionalen Logik folgt. Demzufolge
ist die Beschéaftigung mit dem Fallbeispkeineeiner Schablone folgende ,praktische

164



Abhandlung” der zuvor aufgelisteten ,theoretisckemktionen”. Trotz dieser formal
ungleichmafigen Darstellung stimmen die Funde aidgeh Korpora aus Primar- und
Sekundéarliteratur weitgehend tiberein. Die nichtligitprorhandenen Uberschneidungen, also
jene Punkte, die keiner deckungsgleichen Beschiftjgugefiihrt werden konnten, sind
einerseits Uberwiegend der Herangehensweise undnthattiichen Fokus der
geschichtswissenschaftlichen Literatur geschulietiererseits sind manche der in
vorliegender Arbeit herausgestellten MechanismahRnmozesse sowohl in historischen als
auch in sozialtheoretischen Betrachtungen nur iitpind sehr subtil vorhanden, stehen in
einem jeweils verschiedenen Kontext. Da allerdigige explizite, aus dem Text-spezifischen
Kontext geldste Darstellung einen gewichtigen deil in vorliegender Arbeit erbrachten
Analyseleistung darstellt, sind die Divergenzen sehr gering.

Dementsprechend lasst sich anhand des in beidehgkfiihrten Schritten verwendeten
Untersuchungsmaterials ein gemeinsames Bild ddgraten Entwicklungen, die zu der
Herausbildung exklusiven Territoriums fuhrten, Beoduktions- und
Reproduktionsbedingungen, die dafir verantworttielthneten, und der gesellschaftlichen
Mechanismen kapitalistischer Produktions- und \llemgsverhaltnisse, die darauf
zuruckgriffen, zeichnen.

Ausgangspunkt war die beginnende Urbanisierungsésellschaft in Folge
technologischer und sozio-6konomischer Neuerunggidte bildeten nicht
notwendigerweise das alleinige Sammelbecken neasallgchatftlicher Akteure und
Beziehungssysteme, da sich diese langsam aberaeondassend auf die gesamte
Gesellschaft ausbreiteten. Nichts desto trotz teldeich auf stadtischem Boden die
Knotenpunktaler sich qualitativ und quantitativ ausbreitentfenflechtungen und
Interdependenzen heraus. Waren es InnovationetheauiGebiet des Ackerbaus, welche eine
Produktionssteigerung nach sich zogen sowie dewatschaftliche Arbeitsweise
fundamental veranderten, so zogen die frei gesefateeitskrafte in die Stadte und die
Uberschisse fanden ihre Abnehmer auf den stadtiddiaekten. Veranderten
Verbesserungen auf dem Gebiet der Transporttechieolaie Moglichkeiten,
landwirtschaftliche Produkte schneller und sich&aer A nach B zu bringen, so wurden diese
Unternehmungen von Handlern und Verlegern in dédt8h organisiert, administriert und
finanziert. Das Zusammenspiel neuer 6konomischeéeuk im Kontext der neuen
Produktions- und Verteilungsverhaltnisse, wobei Agispiel die zunehmende

Vertragsbestimmtheit auf verschiedenen Ebenengsoige Rolle spielte, verlangte nach
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neuen politischen Bedingungen, speziell nach goligr und rechtlicher Sicherheit und
Stabilitat. Die Konstitutierung entsprechender \&drsse erfolgte aufgrund der enormen
Konzentration in Stadten wie Rotterdam oder Amsterém effektivsten im — im wahrsten
Sinne des Wortesahe liegender stadtischen Umfeld. Der ,neue” Bedarf betragister
Linie keine natirlichen Ressourcen oder ausgedelBudenbesitz, sondern stabile,
geordnete und relativ gleiche Voraussetzungenkénémische Akteure. Die sich von
feudalen Herrschaftsverhaltnissen losenden stéetmsStrukturen erfillten diesen Bedarf im
begrenzten Rahmen ihrer Stadtmauern, was nur Riitekgriff auf die Exklusivitat dieser
Herrschaftsverhaltnisse moglich war. Sie gewahdmprivaten Akteuren schon relativ friih
ein unvergleichlich grof3es Mal3 an Freiheit.

Die allmahliche Etablierung und Institutionalisiagudieser Verhaltnisse wurde
begleitet von einer politischen AusnahmestellungStadte, welche sich (auch) aufgrund
ihrer 6konomischen Vormachtstellung im Verhaltrus Beripherie immer besser
positionieren konnten. Daraus und aus den Vortedenauch umliegende Feudalherrscher
aus diesen Konstellationen zu ziehen vermochtem @eispiel aufgrund von regelméafiigen
Zahlungen zum Schutz vor kriegerischen Auseinaetiaragen, vom Ausbau von
Transportwegen 0.4.), folgte eine gewisse Unarddstii dieser neuen politischen Entitaten
sowie ihres intern exklusiven Herrschaftsmonopgisdrucksvollstes Beispiel war
diesbezuglich das Zugestandnis politischer Unah&ag bzw. politischen Mitspracherechts
der niederlandischen Stadte in ihrem Verhaltnideau Habsburger Herrschern.

Hinzu kam, dass die stadtischen Grenzen zwar digspbe Sphéare markierten, fur
O0konomische Wirkungen jedoch durchlassig bliebenwieklungen auf dem Gebiet der
Transporttechnologien einerseits sowie der steig@&etlarf an mehr und anderen Produkten
sowie an Konsumenten (also an Markten) von auf3eriesglltierte in einer zunehmenden
Integration der umliegenden Peripherie. Gemeins@ndem Ausbau der inter-stadtischen
Verbindungen institutionalisierte sich ein immeeibgres sowie die Gesellschaft auch
tiefenwirksamer durchziehendes Geflecht an Austaused Produktionsverhéltnissen. Die
Vergemeinschaftlichung der Organisation und Adntiatgon einzelner Aufgabenbereiche,
welche sich in Stadten bereits in Form von zerdigtien Finanz- und Justizverwaltungen auf

dem Vormarsch befand, weitete sich zusehends lbstidbtischen Grenzen hinaus aus.

Neben der Integration peripherer Gebiete spraciNdtevendigkeit, die Organisation der
inneren sowie der aul3eren Sicherheit zu manifestjdir die ,Erhebung” des

Territorialitatsprinzips auf eine Uber-stadtischmeie. Dieser Schritt ermdéglichte einerseits
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den Ausbau und vor allem den Schutz der Transpgdwe/ischen den einzelnen Stadten
sowie zwischen Zentrum und Peripherie. Anderergeitsite auf diesem Wege der Schutz
gegeniber Bedrohungen von auf3erhalb der Grenzenzgintralen Instanz Gberantwortet
bzw. gemeinsam finanziert und effizient organisiggtden. Waren also die sich gerade
entwickelnden und zum Teil schon entwickelten winefts-rAumlichen Strukturen und die
dazugehdrige Infrastruktur durch stabile Institnétisierungen gesichert, galt die
Aufmerksamkeit in weiterer Folge vermehrt der Orgation des kapitalistischen
Produktionsprozesses. Die Ebene der Politik foleutsauf die Bereitstellung stabiler
Rahmenbedingungen. Diese Leistungen inkludiertage des Rechts, der Sicherheit und
der Infrastruktur, allesamt Komponenten, die sigbsahliel3lich auf das Gebiet innerhalb
festgeschriebener territorialer Grenzen bezoges.dBtve 6konomische Handeln, welches
dariber hinausging, wurde den privaten Akteurenlébsen. Diese hatten dementsprechende
finanzielle Gegenleistungen zu erbringen. Wer daerpflichtet war, konnte aufgrund
territorialer Zugehdrigkeit definiert werden. DeoPess der Standardisierung,
Systematisierung und damit einhergehenden Birskeating bahnte sich unaufhaltsam
seinen Weg. Der inkorporierte Ruckgriff auf temiébe Grenzen trieb die Territorialisierung
gesellschaftlicher Verhaltnisse im Gegenzug weitean und reproduzierte und

institutionalisierte auf diesem Wege das soziatniithe Konstrukt Territorium.

Die Territorialisierung gemeinschaftlicher Leistemgversprach also aufgrund der erzielten
Synergieeffekte fir eine dadurch klar definierb@rappe an Akteuren, welche wiederum
entsprechende Gegenleistungen zu erbringen héatterdn Effektivitat. Aul3erdem kam es zu
der Etablierung einer von den unmittelbaren dkorseiren Handlungen getrennten
politischen Ebene, die den 6konomischen Akteurdégrand dadurch gewahrter Freiheiten
die bendtigte kapitalistische Antriebskraft verliéhnzu kamen konkrete technologische und
organisatorische Neuerungen, die sich ebenfallsriBdzugnahme auf exklusive
territorialstaatliche Strukturen entwickelten. Die die Akkumulation und Expansion von
Kapital so zentralen Geldmarkttechnologien, wiedfties Zinsen, etc., bedurften der dadurch
ermdglichten und vom Gewaltmonopolisten garantie8eherheiten. Dementsprechend steht
auch diese Konstellation direkt in Zusammenhangdenih Inhaber dieses Monopols, dem
Staat. In den Niederlanden kam sie dadurch zum yokddass die republikanischen Organe
unter gleichberechtigter Einflussnahme der einzepwitischen Entitaten diese Aufgabe

Ubernahmen.
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Zentraler Vorteil der sich entwickelnden Flacheatta gegeniiber den Stadtstaaten, zum
Beispiel Italiens, war die Miteinbeziehung der Pkerie auf allen gesellschaftlichen Ebenen
und somit in den umfassenden Katalog gemeinsctizdtiiAufgabenbewaltigung. Er
entsprang demzufolge nicht einfach nur dem ausgreeingebot an Ressourcen, sondern
ist vor allem zuriickzufiihren auf die dadurch ankeviel breiteren Ebene anzusiedelnde
Arbeitsteilung im Rahmen des kapitalistischen Pktidasprozesses. Diese trieb nicht nur die
innergesellschaftliche Produktionsleistung voramdern breitete sich auch bald tber den
gesamten Erdball aus und wurde zum zentralen Cleagistikkum des
gesamtgesellschaftlichégdrganisationsprinzips Kapitalismus. Auf diesem Wegwie fur die
Funktionsweise des Kapitalismus tberhaupt war shdié Existenz und die Etablierung
aul3erer Markte von zentraler Bedeutung. Die im Rahdes Internationalen Systems von
Konkurrenz und Kooperation erfolgte Legitimierumg Zuge der Abgrenzung gegeniber
Anderen war also sowohl fur die interne ideologes&tabilisierung von Nutzen als auch fur
die Konstituierung externer Markte. Auch diese Haklung liel3 sich anhand des
Fallbeispiels nachzeichnen. Sie kommt vor allerdenfehlenden ,Motivation®, sich ganz im
Sinne klassisch expansionistischer Politik aufAlisdehnung des eigenen Territoriums zu
konzentrieren, zum Ausdruck. Die Schwerpunktsetatgrgchob sich weg von der
Organisation und Fuhrung von Krieg, hin in Richt@ganisation und Administration
Okonomischer Beziehungen. Die Etablierung stalsibeio-okonomischer Strukturen sowohl
nach innen als auch nach auf3en hatte klar Voriiegstaatliche Monopolisierung eines
Territoriums und das Benutzen des dafir bereitsarmtenen Gerists wirtschaftsraumlicher
Strukturen unterstitzte diesen Prozess auf die@fiieste und — aus einem
ideologiekritischen Blickwinkel betrachtet — ,eigfeste” Art und Weise (aufgrund der

Maglichkeit, sie sehr konkret in die Erdoberflaaiezuschreiben).

Es zeigt sich im Zuge dessen, dass sich vor alleenze1 Beginn der Arbeit postulierte
wissenschaftspraktische Pramisse bezahlt machtiamadie Annahme delemporéren
Fixierungdes Untersuchungsgegenstandes. Es gilt, hinté¢udissen des Konstrukts
Staatsterritoriumezu blicken, eine kritische Analyse all jener Kompaten und Funktionen
anzustellen, die im Laufe der Zeit hinzugewachset ader ihm einfach nur zugeschrieben
wurden bzw. nach wie vor werden. Das bedeutet piags diese keine konstitutiven
Bestandteile seiner gegenwartigen Funktionsweisesomit gesellschaftlichen Bedeutung
sind. Aber es ermoglicht dem Betrachter, die unsgiidhen Funktionen dieses Konstrukts fur

die Herausbildung der kapitalistischen Gesellschatrkennen und auf diesem Wege jene
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Prozesse zu entlarven, die erst im Zuge seineemaitEntwicklung hinzuaddiert wurden.
Das betrifft vorderhand Prozesse, in welchen Taruin fir die Produktion von Identitat
Verwendung findet. Eine nachtragliche Umkehrung adenindest Verklarung der Ursache-
Wirkungs-Richtung konnte im Rahmen dieser Untersaghur das heute vor uns liegende

politische Organisationsprinzigationaktaat nachgewiesen werden.

Am Anfang stand die Herausbildung wirtschafts- afigemeiner sozial-raumlicher
Strukturen der voranschreitenden kapitalistischerh#ltnisse, die sich auf immer mehr und
immer komplexere Interdependenzen stiutzte bzwed@seinbezog. Erst tUber diese Gerlste
wurden politische Einheiten ,dartbergestilpt®. Devaurden sie raumlich monopolisiert und
somit als exklusive Herrschaftsbereiche formuliBre Benennung, meist anhand des
KonstruktsNation, erfolgte erst in weiterer Folge und darf dememsipend nicht als
ursprunglich oder natirlich verstanden werden di&ate der ideologischen Stabilisierung

struktureller Verhaltnisse.

Das unter die Lupe genommene Fallbeispiel, dietEmisigsgeschichte der Republik der
Vereinigten Niederlande, unterstreicht die Annateimer derartigen Genealogie, und fugt
diesbezuglich eine weitergehende Erkenntnis hiDrse stellt einen Zusammenhang her
zwischen Entwicklungsstadium (Grad der Instituti@merung) territorialstaatlicher

Strukturen und der Intensitat des ,Einsatzes” maier Ideologie. Die sozial-raumlichen
Strukturen der Niederlande waren im Vergleich zdemen Staaten sehr viel friher
ausgepragt und anhand territorialstaatlicher Grenekativ klar festgelegt sowie in
gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionsgsse integriert. Ohne zu behaupten, dass
es keinerlei Versuche der nationalen FestschreibuRgrm von Geschichte, Geographie
oder anderer nationaler Symboliken gegeben hat, ¢ vorhandene Literatur nichts desto
trotz vor allem betreffend die Zeit des européaiscNationalismus den Schluss zu, dass diese
im Vergleich sehr untergeordnet und auffallend digdlig ins Treffen gefuihrt wurden. Das
betrifft sowohl die alltagliche politische Praxis auch die wissenschaftliche Beschéaftigung
mit selbiger. Diese Tendenz geht einerseits méregmormen territorialen Kontinuitat einher,
die bis in die heutige Zeit reicht. Andererseitsesnt sie in direktem Zusammenhang zu
stehen mit dem weitgehenden Fehlen autoritareriMebmungsversuche in den an die
Herausbildung kapitalistischer Verhaltnisse di@kschlie3enden Jahrhunderten. Diese
Konstellation unterstitzt, erstens, die These, tassoriale Einigung grundsatzlich abseits

von Nationalstaatlichkeit funktioniert, und ver&tizu der Annahme, dass, zweitens, derselbe
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Prozess fur weniger gut gefestigte und institutisrete Strukturen eines hoheren Mal3es an
ideologischer Stabilisierung und Unterstitzung bled2b dies unter Umstanden wiederum in
Zusammenhang mit der Rolle autoritéarer Herrschafitsvon deren Seite das Anliegen
stammt, vorhandene sozial-raumliche Struktureritoeial zu einigen obwohl diese ,noch
nicht so weit sind“, fallt allerdings aufgrund fehder Vergleichsmdglichkeiten in den
Bereich der Spekulation.

In diesem Sinne muss auch die Hypothese vom diredisammenhang des
Entwicklungsgrades sozial-raumlicher Strukturerd(deren territorialer Festschreibung) mit
dem Produktionsprozess nationaler Ideologie(n}ivedat werden. Denn auch dazu beddrfte
es eingehender komparativer Studien. Zumindegt ldieser gedankliche Exkurs jedoch
direkt Uber zu den bestehenden sozialwissensdatadtii Anschlussmdaglichkeiten an die aus
der Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse. Im Zagé\dspruchs, grundlegende Begriffs-
und Theoriearbeit zu leisten, bilden diese Ubereggn zwar den Abschluss der Arbeit,
sollen aber gleichermal3en Notwendigkeit und Mogkiten darauf aufbauender
Untersuchungen betonen.

10.1.Aktualitat und Anschlussmaglichkeiten

Eine grundlegende Schwierigkeit der Beschéaftiguitglem sozialwissenschatftlichen
Phanomen Staatsterritorium ist die fehlende Eirdierig seines historisch spezifischen
Charakters. Die unter der Oberflache lauernde Gegatlusives staatliches Territorium als
naturliche Voraussetzung gesellschaftlichen odezisfl politischen Handelns
vorauszusetzen, wird allzu oft verkannt. Aktuebeialwissenschaftliche Ansatze betreffend
Grenzen und deren veranderte Rolle, betreffencadgeblichen Verlust des Raumes,
betreffend die Globalisierung, die in einer Entgnamg von Gewaltmonopolen resultiert, etc.
bedurfen eines kritischen Zugangs zur grundlegekrdehitionsweise jener Begrifflichkeiten,
mit denen sie operieren. In vielen Fallen stelklegives staatliches Territorium zumindest
eine Teilkomponente der betrachteten gesellscbiadtti Prozesse dar. Nichts desto trotz ist
sie nur in den allerseltensten Fallen Ziel bedkiftsscher politikwissenschaftlicher Arbeit.
Aus diesem Blickwinkel versteht sich vorliegendéd@éit nicht als rein historische
Untersuchung, sondern will dazu beitragen, dettisoh-theoretischen Konzeptionalisierung
des gesellschaftlichen Organisationsprinzips Tatutn ein differenzierteres Fundament zu

verschaffen. Das im Mittelpunkt dieses Anspruckesashde sozial-raumliche Arrangement ist
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Produkt gesellschaftlicher Handlungen und insoér@nso ein stetiger Prozess.
Dementsprechend bedarf es eines kritischen Vensisses der Funktionsweise von
Territorium um Transformationen von Territorialigiklaren zu kdnnen. Nur ein auf diesem
Wege differenzierteres begriffliches Riustzeug erinbgeine seriése sozialwissenschaftliche
Beschaftigung auch mit der gegenwartigen Rolle emitorien oder territorialen Grenzen.

In diesem Zusammenhang relevante aktuelle Fragesjeh betreffen zum Beispiel neue
Formen der (Extra)Territorialitat, welche im Zuger avirtschaftlichen Beziehungen
internationaler Unternehmen entstehen (vgl. Sa2868b). Ausgangspunkt dieses aktuellen
Beispiels ist die immer gangigere Praxis, Grund Baden in verschiedenen Landern
kauflich zu erwerben und sich mit den daran vemlelen Staaten auf Sonderkonditionen zu
einigen. Die Ambivalenz zwischen jenen rechtlicRagelwerken, denen das Unternehmen
generell aufgrund seiner nationalstaatlichen Zuggkéit unterworfen ist, auf der einen Seite
und jenen, denen das erworbene Eigentum zuzuorghewf der anderen Seite, ziehen oft
die Notwendigkeit alternativer Formen von Jurisdiktnach sich.

Weniger spezifisch gelagerte Phanomene betreféesich tberlagernden
gesetzgebenden Instanzen der Europaischen UniointardVitgliedsstaaten oder die Frage
der rechtlichen Verantwortlichkeit von im Interraddtiven gesellschaftlichen Akteuren.
AuRerdem inkludieren politisch oder politikwissemattlich relevante Uberlegungen zu
Neuen Kriegerfvgl. Mlnkler 2004), zur transnationalen Problemékigung (von zum
Beispiel Klimawandel und Umweltverschmutzung; vgB. Brand/Gaorg/Hirsch/Wissen
2008), zur Definition bestimmter Identitaten ohigeees Territorium (zum Beispiel der
Roma; vgl. z.B. Burszta/Kamusella/Wojciechowski 20Qur Mdglichkeit der Vereinigung
zweier Nationen innerhalb eines Territoriums (zgB. Abunima 2006), etc. mehr oder
weniger explizit Territorialitat und deren Transfation in ihre Fragestellungen. Ein
theoretisch fundiertes, kritisches Verstandnis eekiusiven staatlichen Territorien leistet
demnach nicht nur einen Beitrag zum Fullen eineemndjeschichtlichen Licke oder zur
wissenschaftskritischen Betrachtung sozialwisseafiather Raumtheorien. Viel mehr steht
es auch in direktem Zusammenhang mit einer krigedBetrachtung aktueller
Themenkomplexe im Rahmen der oft aul3erst verwonr@wsbatte rund um die Relevanz

raumlicher Charakteristika von Gesellschaft.
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Exklusive Territorialitat.
Funktionen von Territorium fir die kapitalistisc@eganisation von Gesellschaft
Abstract (deutsch)

Die Dissertation untersucht die Rolle von durchimeal)staatliche Grenzen
festgeschriebenen exklusiven Territorien in deilitidiptischen Organisation von
Gesellschaft. Territorium wird in vielen sozialwésschaftlichen Uberlegungen zu Staat,
Macht- oder Herrschaftsverhéltnissen als zentramponente inkludiert, jedoch nie einer
fokussierten Betrachtung unterzogen. Die Arbeihsutgezielt ausgewahlter theoretischer
Literatur (Kapitalismuskritik; materialistische érpretation von Raum; historisch-
geographischer Materialismus; marxistische Staatsi®; politische Okonomie) sowie in
historischen Analysen nach Erkenntnissen betreffisdsozial-raumliche
Organisationsprinzip Territorialitat. In weitereolge werden diese extrahiert und einer
kritischen Analyse unterzogen. Die Darstellung Beyebnisse konzentriert sich auf
bestimmte gesellschaftliche Phanomene, fir welavatdrium eine oder mehrere
Funktionen erfullt. Daran anschlieRend werden dieURate anhand historischer Evidenzen
Uberprift. Eingebettet in die Herausbildung destkégtischen Gesellschaftssystems steht

dabei die Entstehung des niederlandischen Tealgbaiates im Zentrum der Betrachtung.



Exclusive Territoriality.

The functions of territory for the capitalist orgsation of society
Abstract (English)

The dissertation examines the role of exclusivetteies, defined by (national) borders, for
the organisation of society. Many social scientistéude territory in their analyses of the
state or relations of power. But none of them famugerritory. The study searches for
concepts of territoriality in selected theoretiltt@rature (critique of capitalism; materialist
interpretations of space; historical-geographicaterialism; Marxist theories of the state;
political economy) and in historical analyses. THéese findings are extracted and analysed
critically. The interpretation of the results foegson certain social phenomena for which
territory fulfils one or several functions. Furthesre, historical evidences are analysed to test
the theoretical findings. The historical analysisu’ses on the development of capitalism,

complemented by a case study on the developmehedutch territorial state.
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