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1. Einleitung

Die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) in Europa gleicht 17 Jahre nach Maastricht und knapp
zehn Jahre nach Einfiihrung der gemeinsamen Wihrung immer noch einem Flickenteppich.
Nach wie vor handelt es sich bei ihr um einen Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten. Eine
Vergemeinschaftung der EZ (oder ,,communauthorization®), wie sie im Bereich der
Agrarpolitik der EU ldngst der Fall ist, erscheint aufgrund unterschiedlicher und teilweise

sehr spezieller nationaler Interessen nicht realistisch.'

Allein innerhalb der EU gibt es also derzeit 27 verschiedene nationale Entwicklungspolitiken
und damit 27 staatliche Geber mit ihren eigenen Interessen. Hinzu kommt mit der
Europédischen Kommission die so genannte 28. Geberin. Entsprechend wichtig sind also
Initiativen zur Harmonisierung all dieser Strategien und Politiken, wie sie in der vergangenen
Dekade sowohl im internationalen Rahmen (z.B. mit der Paris-Deklaration), als auch EU-
intern (mit dem Europdischen Konsens und dem EU-Verhaltenskodex) angestoBen wurden

(siehe Kapitel 3.1).

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Entwicklungspolitik der Europdischen Kommission,
speziell auf der Zusammenarbeit zwischen EU-Kommission und nichtstaatlichen Akteuren.
Entwicklungspolitische Nichtregierungsorganisationen (NGOs) werden von der EU-
Kommission bei ihrer Arbeit mit Geldern aus dem EU-Haushalt gefordert, die speziell zu
diesem Zweck innerhalb bestimmter Programme bereit gestellt werden. Dieses so genannte
Kofinanzierungssystem ist der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit. Es soll
hauptsdchlich am Beispiel des Non State Actors and Local Authorities-Programm (NSA-LA-
Programm, siehe Kapitel 4.1) betrachtet werden, dem wichtigsten thematischen Programm

der Kommission zur Férderung nichtstaatlicher Akteure der EZ.

Innerhalb der Analyse wird in Kapitel 3 zundchst die Struktur der Entwicklungspolitik der
EU-Kommission skizziert. Sie bildet letztlich den Rahmen fiir das Kofinanzierungssystem.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem EU-Haushalt und dem entsprechenden Budget, auf den
Finanzierungsinstrumenten und auf den darin verankerten Programmen. Um zu verstehen,
von welchen Prozessen und Strukturen das Kofinanzierungsverfahren beeinflusst wird, soll

dariiber hinaus die Arbeitsweise der Kommission innerhalb der EZ erldutert werden (Kapitel

' vgl. van Gennip (2007), S. 174



3.4). Ebenso wichtig fiir das Verstindnis und die Funktionweise der Kofinanzierung ist die
vor etwa zehn Jahren initiierte Verwaltungsreform der EU-Kommission, die unter anderem

die teilweise Dezentralisierung der Kommissions-EZ zur Folge hatte (Kapitel 3.5).

Die Folgen dieser Dezentralisierung (auch Dekonzentration genannt) flir die Arbeit
entwicklungspolitischer NGOs im Rahmen der EU-Kofinanzierung bilden den Schwerpunkt
des Kapitels 9. Die Informationen basieren zu einem gro3en Teil auf den fiir die vorliegende

Arbeit durchgefiihrten Experteninterviews.

Zuvor sollen im Kapitel 4 jedoch die Beschaffenheit des NSA-LA-Programms und die
Funktionsweise des Systems der EU-Kofinanzierung und seines wichtigsten Instruments, des
Call for Proposals, ausfiihrlich erldutert werden. Auf Grundlage dieser Informationen soll
dann zunidchst ein Vergleich mit der Kofinanzierung des deutschen Bundesministeriums fiir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) die speziellen Eigenschaften des
EU-Kofinanzierungssystems sichtbar machen (Kapitel 5 und 6). Sodann soll in den Kapiteln 7
und 8 untersucht werden, welche programm- und systemimmanenten Hiirden den NGOs die
Teilnahme an der Kofinanzierung erschweren oder diese sogar verhindern. Welchen
Einstiegsbarrieren und Ausschlusskriterien stehen interessierte NGOs gegeniiber? Es soll
untersucht werden, in welchen Bereichen fiir NGOs die Transparenz der Strukturen und der

Zugang zur Forderung eingeschrinkt sind (und warum).

Dahinter steht die Frage, welche Verdnderungen am System der EU-Kofinanzierung
vorgenommen werden konnen, um die knappe Ressource "EU-Forderung" so einzusetzen,
dass das primédre Ziel erreicht wird, ndmlich die finanzielle Unterstiitzung der innovativsten
und sinnvollsten Entwicklungshilfeprojekte. Dies kann nur iiber ein sinnvolles
Verteilungsverfahren und unter Einbindung mdglichst vieler NGOs geschehen, um so einen
moglichst breiten Ideenwettbewerb zu schaffen. Die Beantwortung der Frage, ob das
derzeitige Verfahren diese Bedingungen erfiillt, soll anhand der drei bereits erwdhnten Kapitel
erfolgen: der Vergleich mit dem BMZ, das Herausarbeiten der Einstiegsbarrieren und die

Untersuchung der Folgen der Dekonzentration.



2. Methodik

Die vorliegende Arbeit wurde mit Hilfe von Experteninterviews und intensiver

Dokumentenanalyse gefertigt. Dazu einige Anmerkungen.

2.1 Experteninterviews

Insgesamt wurden im Rahmen der Erstellung dieser Arbeit drei Experteninterviews gefiihrt, je
eins in Bonn, Briissel und Wien.? Die interviewten Experten werden anoymisiert zitiert und in
dieser Arbeit als Experte A, B und C bezeichnet.” Die Experten B und C sind Mitarbeiter von
Nichtregierungsorganisationen und haben bei ihrer Arbeit regelmiBig mit der EU-Forderung
entwicklungspolitischer Projekte zu tun. Experte A arbeitet bei EuropeAid in Briissel, hat
jedoch in der Vergangenheit auch als Mitarbeiter einer NGO gearbeitet. Alle Experten kennen
zudem den europdischen Dachverband entwicklungspolitischer NGOs, CONCORD, aus
eigener Erfahrung und befassen sich bei ihrer Arbeit auch mit {ibergeordneten bzw.

strategischen Fragen zum Bereich der EU-Kofinanzierung.

Bei den Interviews handelt sich um leitfadengestiitzte Experteninterviews, die fiir jeden der
drei Experten individuell und jeweils bezogen auf seinen spezifischen Kompetenz- und
Arbeitsbereich in drei bis vier Fragenblocke zugeschnitten wurden, teilweise jedoch
thematische Uberschneidungen aufwiesen, z.B. beim Thema "Dekonzentration", zu dem alle

drei Experten befragt worden sind.

Da es sich bei der EU-Kofinanzierung entwicklungspolitischer NGOs um ein wissenschaftlich
quasi unbehandeltes Feld handelt, haben die gefiihrten Interviews eine gewisse explorative
Dimension.* Diese beschrinkt sich allerdings auf Insider- und Fachwissen zu bestimmten
organisationsinternen Vorgéngen. Nach Bogner/Menz handelt es sich bei den fiir diese Arbeit
gefiihrten Interviews vielmehr um "systematisierende" Experteninterviews, bei denen der
Experte als jemand gesehen wird, "der iiber ein bestimmtes, dem Forscher nicht zugédngliches

Fachwissen verfiigt".” Angelehnt an diese Definition wird in dieser Arbeit ein Experte ganz

2 In Briissel bestand dariiber hinaus die Gelegenheit zu sehr hilfreichen Hintergrundgesprichen mit weiteren

Mitarbeitern von EuropeAid. Diese Gespriache waren jedoch nicht strukturiert und wurden demnach auch
nicht aufgezeichnet und transkribiert.

Vereinfachend und aus Griinden der Anonymisierung wird in dieser Arbeit durchgehend die ménnliche Form
des Wortes "Experte" verwendet. Dies geschieht unabhéngig davon, ob es sich tatsdchlich um einen Experten
oder eine Expertin handelt.

*  vgl. Bogner/Menz (2009), S. 64

> ebd.



allgemein nach Mieg/Nif als eine Person verstanden, die "aufgrund langjdhriger Erfahrung

liber bereichsspezifisches Wissen/Kdnnen verfiigt".®

Bogner/Menz unterscheiden in ihrem Aufsatz zwischen technischem Wissen, Prozesswissen
und Deutungswissen.” Die gefiihrten Interviews zielten insbesondere auf das Prozesswissen
der Experten ab, also auf "praktisches Erfahrungswissen aus dem eigenen Handlungskontext"
und auf "Informationen {iber Handlungsabldufe, Interaktionsroutinen, organisationale

Konstellationen sowie vergangene und aktuelle Ereignisse".®

2.2 Hinweise zur Zitierweise und zum Quellenverzeichnis

Verwendet wird die deutsche Zitierweise (mit FuBBnoten). In der Fullnote angegeben werden
Verfasser, Jahreszahl und Seitenangabe. Zitate, die aus bis zu einem Satz bestehen, werden in
den FlieBtext integriert. Zitate, die aus zwei oder mehr Sdtzen bestehen, werden eingeriickt
und damit optisch separat hervorgehoben. Verweise innerhalb der Arbeit (d.h. Verweise auf
vorherige oder folgende Kapitel) werden in Klammern am Ende eines Satzes hinzugefiigt und
stehen damit innerhalb des FlieBtextes. Die FuBBnoten werden des Weiteren fiir Anmerkungen

und kurze Erlduterungen benutzt.

Zur Erstellung der vorliegenden Arbeit wurden zahlreiche Dokumente der EU-Kommission
im Bereich der Entwicklungspolitik untersucht, welche zu einem Grofteil im Internet frei
abrufbar sind. Direkte Weblinks zu diesen Dokumenten (inklusive Abrufdatum) sind den
Quellenangaben im Quellenverzeichnis beigefiigt. Fiir einige wenige (kommissionsinterne)

Dokumente sind keine Weblinks verfligbar. Diese Dokumente liegen dem Verfasser vor.

Die durch Experteninterviews qualitativ erhobenen Daten und Informationen bilden einen
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit. Die interviewten Experten werden anonym zitiert und
dabei als Experte A, B und C bezeichnet. Die Interviews liegen dem Verfasser jeweils als
vollstindiges Transkript sowie als Audioversion vor. Im Anhang dieser Arbeit (Annex I bis
IIT) findet der Leser jedoch nicht die vollstdndigen Transkripte der Interviews, sondern (aus
Platzgriinden) lediglich die Ausschnitte, aus denen in der Arbeit zitiert bzw. auf die verwiesen

wird. Diese Ausschnitte sind in den Anhdngen nummeriert aufgefiihrt und nach Experte A, B

°  Mieg/Naf (2005), S. 7
7 vgl. Bogner/Menz (2009), S. 71
¥ ebd.



oder C geordnet. Innerhalb der Arbeit werden Zitate oder Verweise aus den Interviews in der

FuBinote nach folgendem Beispiel belegt: (vgl.) Interview Experte A, Ausschnitt 1.

3. Die Entwicklungspolitik der Européischen Kommission

3.1 Harmonisierung der EU-Entwicklungszusammenarbeit

Die internationale Entwicklungszusammenarbeit (EZ) hat in den letzten zehn Jahren
zahlreiche Verdnderungen erfahren. Im Bemiihen, die UN Millennium Development Goals
(MDGs) bis 2015 zu erreichen, wurden einige Anstrengungen unternommen, um die EZ
effektiver und effizienter zu gestalten. Bei drei so genannten High Level Foren in Rom
(2003), Paris (2005) und Accra (2008) erzielte die internationale Gemeinschaft Fortschritte
bei der Harmonisierung der EZ und schuf insbesondere mit der Paris Deklaration Prinzipien
(oder Partnerschaftsverpflichtungen), an denen sich die relevanten Akteure orientieren wollen,
um die Wirksamkeit internationaler EZ zu erh6éhen. Diese Partnerschaftsverpflichtungen
fordern eine stirkere Ausrichtung an den Empfingerldndern als Partner und gleichzeitig die
Starkung von Strukturen und Kapazititen im Partnerland, mehr Eigenverantwortung dieser
Partner, bessere Harmonisierung von Geber-Initiativen, Ergebnisorientierung sowie
gegenseitige Rechenschaftspflicht und Transparenz beim Einsatz von Finanzmitteln.” Die in
Paris aufgestellten Prinzipien stellen wichtige Pfeiler fiir Geber und Empfinger von
Entwicklungshilfe dar. Besonders die verbesserte Arbeitsteilung zwischen den Gebern sowie
die Orientierung an und die Zusammenarbeit mit den Partner- und Empfangerldndern sind zu

erwahnen.

Auch die Europdische Union bemiihte sich im Bereich ihrer Entwicklungspolitik in der
Vergangenheit um mehr Harmonisierung. Bereits zu Beginn der 80er Jahre gab es einzelne
Rufe nach einer stirkeren Harmonisierung der EU-Entwicklungshilfe, doch diese verhallten
(noch) ungehort. In der damaligen Phase wurden bilaterale Abkommen mit den
Entwicklungslandern oder multilaterale Ansétze iiber die Vereinten Nationen und die
Weltbank verfolgt." So entwickelte sich die Europdische Kommission im weiteren Verlauf
neben den Mitgliedstaaten der EU zu einer eigenen, zusitzlichen Geberin von

Entwicklungshilfe, zur so genannten 16. Geberin (heute 28. Geberin).

9 vel. OECD (2005), S. 5fF.
1 vgl. van Gennip (2007), S. 166



Doch mit dem Bemiihen um das Erreichen der MDGs und parallel zu internationalen
Abkommen, arbeitete auch die EU auf eine verbesserte Harmonisierung ihrer
Entwicklungspolitik hin. Dabei stechen besonders zwei Dokumente hervor: der Europdische
Konsens iiber die Entwicklungspolitik (2005)" und der von der EU-Kommission erarbeitete
EU-Verhaltenskodex fiir Komplementaritidt und Arbeitsteilung'?, der so genannte Code of

Conduct (2007).

Der Europdische Konsens benennt drei grundsétzliche MaBBnahmen, um eine Qualitits- und
Effizienzsteigerung der europdischen EZ zu erreichen. Er nennt erstens Leitlinien, die die
Partnerschaftsverpflichtungen der Paris Deklaration bestitigen. Zweitens soll die Effektivitat
der EZ durch eine stirkere Konzentration auf eine allgemeine bzw. sektorbezogene
Budgethilfe gesteigert werden.” Drittens sollen die finanziellen Mittel der Geberstaaten
sukzessive erhoht werden. Bis 2010 soll der Anteil der Official Development Assistance
(ODA) im EU-Durchschnitt bei 0,56% des Bruttonationaleinkommens (BNE) liegen. Bis zum
Jahr 2015 soll er sogar auf 0,7% gesteigert werden und entspricht damit der Forderung, die in
den MDGs formuliert wird."* Dies wurde bereits durch die Mitgliedsstaaten bei einem Treffen
der EU-Entwicklungshilfeminister im Mai 2005 bekriftigt" und wird im Européischen

Konsens noch einmal bestitigt.

Der Code of Conduct basiert inhaltlich auf den Beschliissen der Paris Erkldrung und des
Européischen Konsens und soll deren Werte und Grundsétze in die Praxis transportieren. Das
bedeutet, die Arbeitsteilung der EU-Geber untereinander zu verbessern (z.B. indem einzelne
Geber sich auf bestimmte Sektoren und Partnerlinder konzentrieren) und damit die Effizienz
und Effektivitit der Entwicklungszusammenarbeit insgesamt zu erhoéhen. Die Schaffung von
so genannten "aid darlings" und "aid orphans", also von Lindern, die besonders stark bzw.
besonders wenig von internationaler EZ profitieren, soll dabei durch intensiven Dialog

vermieden werden.

"' siehe: Official Journal of the European Union (2006)

siehe: Europédische Kommission (2007)

" vgl. Official Journal of the European Union (2006), Art. 26

Das Ziel, den ODA-Anteil am BNE auf 0,7% zu erhdhen, wurde erstmals von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen im Jahr 1970 genannt. Seitdem wurde es auf vielen UN-Gipfeln bekriftigt. Die UN
bestidtigen jedoch auch, dass im Jahre 2008 lediglich fiinf Lander einen ODA-Anteil von 0,7% (oder mehr)
am BNE aufweisen konnten: Schweden, Danemark, Norwegen, die Niederlande und Luxemburg. Die 15 EU-
Mitgliedsstaaten des DAC wiesen einen Anteil von durchschnittlich 0,42% auf (vgl.
http://www.unmillenniumproject.org/press/07.htm).

vgl. Council of the European Union (2005)



Die FEuropdische Union hat also auf der Basis internationaler Abkommen ihre
Entwicklungspolitik neu positioniert und dies durch den Konsens und den Code of Conduct
untermauert. Die im Zuge dieses Prozesses aufgestellten Grundsdtze und Prinzipien der
Harmonisierung gelten sowohl fiir die supranationale Entwicklungspolitik der EU-

Kommission (als 28. Geberin), als auch fiir die Politik der einzelnen Mitgliedstaaten.

Die Struktur eben jener Entwicklungspolitik der EU-Kommission soll nun im Folgenden

ndher beleuchtet werden.

3.2 Die Struktur der EZ der EU-Kommission

Man kann die Struktur der Europdischen Kommission (EK) in etwa mit der Struktur einer
nationalen Regierung vergleichen. Thr Vorsitzender ist der Kommissionsprésident, derzeit
Manuel Barroso (Portugal) in seiner zweiten Amtsperiode. Thm unterstellt sind die
Kommissare, die dhnlich den nationalen Ministern je einem Ressort bzw. Politikbereich
zugeordnet sind. Diese Ressorts haben sich in den vergangenen Jahren immer wieder
verdndert und vermehrt. Das ist vor allem der Erweiterung der EU geschuldet, sowie der
Tatsache, dass jedes Mitgliedsland einen Kommissar stellen darf (derzeit 26 Kommissare und
der Kommissionsprasident). Dementsprechend mussten neue Ressorts geschaffen werden.
Zudem hat der Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in Kraft trat, das neue Amt
des Hohen Vertreters der Europédischen Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik geschaffen,
welches die fritheren Amter des Hohen Vertreters fiir die GASP (Gemeinsame AuBen- und

Sicherheitspolitik) und des Kommissars fiir AuBenbeziehungen vereinigt.

3.2.1 Die EU-Kommissare in der EZ
Die fiir die Entwicklungspolitik wichtigen Ressorts waren in der ,,Barroso I“-Kommission

(2004-2009):

- AuBenbeziechungen und Europdische Nachbarschaftspolitik (Benita Ferrero-Waldner,
Osterreich)

- Entwicklung und Humanitére Hilfe (Louis Michel, Belgien)

In der so genannten ,,Barroso II*-Kommission (offiziell ab Februar 2010) wurden die Ressorts

weiter differenziert:



- Hohe Vertreterin der Europdischen Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik und
Vizeprisidentin der Kommission (Catherine Ashton, Grof3britannien)

- Erweiterung und Européische Nachbarschaftspolitik (Stefan Fiile, Tschechien)

- Entwicklung (Andris Piebalgs, Lettland)

- Humanitére Hilfe und Krisenschutz (Kristalina Georgieva, Bulgarien)

Die Europidische Nachbarschaftspolitik  (urspriinglich  Teil des Ressorts der
AuBenbeziehungen) wurde dem Ressort Erweiterung zugeschlagen. Entwicklung und
Humanitére Hilfe wurden getrennt, was letztlich der Arbeitsteilung Rechnung trégt, die sich in

den entsprechenden Amtern (EuropeAid und ECHO) ausdriickt.

3.2.2 Die Generaldirektionen

Die Generaldirektionen (DGs)' sind den Kommissaren unterstellt. Jeder Kommissar ist fiir
mindestens eine DG verantwortlich.'” Insgesamt wird die Kommission derzeit von 44 DGs
unterstiitzt.'® Sie formen den Verwaltungsapparat der Kommission und liefern politischen
Input fiir die Kommissare. Die fiir die Entwicklungspolitik relevanten DGs sind Teil der

sogenannten RELEX-Familie."” Dies sind namentlich:

- DG Dev (Entwicklung)

- DG Relex (AuBlenbeziehungen)

- EuropeAid Co-operation Office (AIDCO)

- European Community Humanitarian Office (ECHO)

Zur so genannten RELEX-Familie (also den Generaldirektionen im Bereich der
AuBenbeziehungen) gehoren dariiber hinaus die DGs fiir Erweiterung und Handel. Sie haben
allerdings keinen direkten Einfluss auf die Entwicklungspolitik der Kommission. Die DG Dev
sowie EuropeAid unterstehen dem Kommissar fiir Entwicklung, die DG Relex der neuen
"AuBenministerin" der EU, Catherine Ashton, und ECHO der Kommissarin fiir Humanitare

Hilfe und Krisenschutz.

'$"DG" ist die géingige Abkiirzung in der Literatur; sie leitet sich vom englischen "Directorate-General" ab.
"7 vgl. Oldenbruch (2008), S. 59

'8 eine Liste simtlicher DGs findet sich online unter: http:/ec.europa.eu/about/ds_en.htm

¥ vgl. OECD (2007): DAC Peer Review , S. 44; RELEX steht fiir den franzéschen Ausdruck: Relations
Extérieures



RELEX Family and External Assistance of the European Commission

DG ELARG DG TRADE DG ECHO DG RELEX ‘?gﬂﬂ‘”;‘;ﬁ_‘f DG DEV
(Enlargement) (External Trade) (Humanitarian Ald) (External Relations) Of[%aoel (Development)
Implementation Programming
of Aid of Strategies (ACP)
Programming
EC Delegations of Strategies
(non-ACP)

Abbildung 1: Die Generaldirektionen der Aufenhilfe (Kennzeichnung durch d. Verf.)

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der programmatischen Entwicklungspolitik der EK und ihrer
Beziehung zu nichtstaatlichen Akteuren. Dabei handelt es sich um Programme und Projekte
die von EuropeAid verwaltet und/oder implementiert werden und fiir deren Erarbeitung und
Ausarbeitung vor allem DG Dev (AKP-Staaten) und DG Relex (nicht-AKP Staaten)
verantwortlich zeichnen.”” Auf Ebene der EU-Kommission bewegt sich die vorliegende Arbeit

daher in dem durch den schwarzen Kasten gekennzeichneten Bereich (siche Abbildung 1).

Die Zusammenarbeit von ECHO und nichtstaatlichen Akteuren (und damit die Humanitére
Hilfe und der Krisenschutz) ist nicht das zentrale Thema dieser Arbeit, wird in einigen
Aspekten jedoch zu Vergleichszwecken zu einem spéteren Zeitpunkt ndher betrachtet. Die
Humanitire Hilfe und der Krisenschutz unterscheiden sich aufgrund der Kurzfristigkeit und
der Spontaneitdt vieler humanitérer Einsétze und Notlagen grundlegend von den langfristigen

Strategien und Zielen der programmatischen Entwicklungspolitik der EU.

2 vgl. European Commission (2008), S. 15; vgl. Oldenbruch (2008), S. 60-62
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3.2.2.1 DG Dev und DG Relex

Die DG Development ist fiir die Erarbeitung und Formulierung von Politiken und Strategien
im Bereich der Entwicklungspolitik der Gemeinschaft zustindig, und zwar fiir alle
Entwicklungsldnder.! AuBerdem ist sie zustindig fiir die Programmierung der Finanzmittel.
Diese Programmierung stellt einen wichtigen Entscheidungsprozess dar, der dazu dient, die
Strategie der Kommission bei der Entwicklungszusammenarbeit festzulegen.” Ergebnisse
dieses Prozesses sind thematische oder regionale Strategiepapiere. Dariliber hinaus werden
dann in Zusammenarbeit mit den Partnerldindern und den EU-Delegationen vor Ort so

t.2 Die Kohirenz

genannte Landerstrategiepapiere (Country Strategy Papers, CSPs) erarbeite
und Qualitét all dieser Dokumente wird von der Interservice Quality Support Group (iQSG)
iberwacht, die aus Mitgliedern der verschiedenen Generaldirektionen besteht. Aber auch
andere Generaldirektionen haben die Moglichkeit, ihre Meinung zu Dokumenten zu duf3ern,

bevor dann die Mitgliedstaaten und das Européische Parlament konsultiert werden.

Dariiber hinaus koordiniert die DG Dev die Beziehungen der EU mit den AKP-Liandern. Die
Zusammenarbeit mit diesen Lidndern wird aus dem European Development Fund (EDF)
finanziert, der aulerhalb des reguldren Budgets der EU steht. DG Dev trigt eine direkte
Verantwortung fiir die Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten in drei Bereichen: finanzielle
Zusammenarbeit (im Rahmen des EDF), politische Zusammenarbeit (politischer Dialog) und

die wirtschaftliche Zusammenarbeit.**

An diesem Punkt manifestiert sich die Unterscheidung in den Zustindigkeiten zwischen DG

Dev und DG Relex:

"The principle of division of labour also applies to the internal organisation of the
Commission, particularly the current division of labour on development co-operation
between DEV and RELEX. Their organisational relationship has its historical roots
in the European Development Fund which has given DEV a geographical focus on
the ACP countries. By default, RELEX’s focus has thus been on non-ACP
countries."” (siehe auch Abbildung I)

Damit ist die DG Relex programmatisch fiir die Entwicklungsprogramme aus dem EU-

Haushalt zustindig. Das Aufgabengebiet der DG Relex umfasst neben der

2 yol. OECD (2007), S. 45

2 ygl. Oldenbruch (2008), S. 93
% ygl. OECD (2007), S. 48f.

* vgl. Oldenbruch (2008), S. 62
% OECD (2007), S. 47
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entwicklungspolitischen Dimension jedoch auch die Koordination der klassischen Auflen- und
Sicherheitspolitik mit sdmtlichen nicht-EU-Staaten und den einschlégigen internationalen
Organisationen.” Dariiber hinaus sind ihr die weltweit mehr als 130 EU-Delegationen

unterstellt.?’

Der DAC Peer Review kritisiert die unterschiedlichen Zustindigkeiten zwischen Dev und

Relex:

"It would make sense for the Community to reflect on the DEV-RELEX
organisational division of labour as circumstances evolve in the future (e.g. eventual
budgetisation of the EDF or adoption of a European Constitution). Peer Review team
discussions with Parliament, Member States and civil society suggest that many
external partners would favour a more unified Community organisation for
development co-operation, to minimise institutional redundancy [...]."**

Mitverantwortlich ~ fiir  diese  Arbeitsteilung  ist die  Zusammensetzung  der
Finanzierungsinstrumente der EU-Entwicklungszusammenarbeit, die teilweise historisch

begriindet ist und weiter unten vorgestellt werden soll (sieche Kapitel 3.3).

3.2.2.2 EuropeAid

Das Amt fiir Zusammenarbeit (EuropeAid Co-operation Office; auch: AIDCO) ist
verantwortlich fiir die Koordination und Implementierung der entwicklungspolitischen
Programme und Projekte der EU-Kommission. Dies betrifft sowohl Programme, die aus dem

EU-Haushalt finanziert werden, als auch die EDF-Programme.”

Das Amt wurde im Jahre 2001 gegriindet. In einer Kommunikation der Kommission zur
Reform des Managements der AuB3enhilfe aus dem Jahre 2000 wird empfohlen, ein neues Amt
zu griinden, um Effektivitdt und Qualitdt der AuBBenhilfe sicher zu stellen: "[...] the new body
for the implementation of external aid should be built out of the SCR* which should be
converted into an Office, operating under the control of a Board composed of all the RELEX

Commissioners."!

% vgl. ebd., S. 45

7 eine Liste simtlicher EU-Delegationen findet sich online unter:
http://ec.europa.cu/external relations/delegations/web_en.htm

% OQECD (2007), S. 47

¥ vgl. ebd., S.45

3 SCR steht fiir Common Service of External Relations, dem Vorgénger von EuropeAid
European Commission (2000), S. 17

31
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EuropeAid orientiert sich bei der Umsetzung der Programme an den von DG Dev und DG
Relex formulierten Strategien und Mehrjahresprogrammen. Es ist jedoch fiir alle Phasen des
Projektablaufs zustindig, egal welche Form der AuBenhilfe (Budgethilfe, Sektoransatz,
Projektansatz) gewdhlt wird. Das beinhaltet die Identifikation von Projekten, die mit der
Kommissionsstrategie (also den Programmen) und den Priorititen der jeweiligen
Partnerldander in Einklang stehen, die Formulierung und Finanzierung eines solchen Projekts,

die Umsetzung vor Ort (mit bzw. durch Partner) sowie die Evaluierung und das Monitoring.*

Der Generaldirektor von EuropeAid, Koos Richelle (seit 2004), ist fiir sieben Direktionen (A-
Q) in seinem Amt zustidndig. Die Direktionen A-D sind geographisch strukturiert. A ist fiir
Europa (auBlerhalb der EU und der Beitrittskandidaten), den Mittelmeerraum und den Nahen
und Mittleren Osten zustindig, B flir Lateinamerika, C fiir die AKP-Staaten und D fiir Asien.
Direktion E sichert die Qualitdit der MaBnahmen und wacht iiber die Kohédrenz. Seine
Abteilungen EI1-E7 sind u.a. zustindig fiir Bereiche wie Handel, Soziale Entwicklung,
natiirliche Ressourcen und Menschenrechte. Die Direktion F betreut die thematischen
Programme und Budgetlinien (sieche dazu Kapitel 3.3.2.2) und ist dariiber hinaus mit den
Beziehungen zur Zivilgesellschaft und nichtstaatlichen Gebern und der Kofinanzierung
nichtstaatlicher Akteure beauftragt. Die Direktion F ist also fiir NGOs der
Entwicklungszusammenarbeit zumeist der erste Ansprechpartner bei EuropeAid und bei der
EU-Kommission. AbschlieBend soll noch erwahnt werden, dass die Direktion G fiir Personal,

den internen Haushalt, Technik und Beziehungen zu anderen EU-Institutionen zusténdig ist.*

Director-General

Direktion A Direktion B Direktion C Direktion D Direktion E | Direktion F | Direktion G

Thematische
Europa,

Mittelmeemraum, Lateinamerika AKP-Staaten Asien Qualitat F’_rc_>gramme bnd Inteme
Zivilgesellschaft/| Verwaltung
Naher Osten NGOs

Abbildung 2: EuropeAid Organigramm (vereinfacht)

2 vgl. OECD (2007), S. 45

33 Das hier zugrunde gelegte Organigramm von EuropeAid (Stand: 16.05.2010) findet man auf der Homepage
von EuropeAid unter dem Direktlink:
http://ec.europa.eu/europeaid/who/documents/organigramme_europeaid_en.pdf
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Ein weiterer zentraler Aspekt fiir die Arbeit von EuropeAid ist seine Zusammenarbeit mit den
EU-Delegationen vor Ort. Sie iibernechmen einen grofen Teil der Projektauswahl,
-implementation und -evaluierung. Die Zusammenarbeit zwischen EuropeAid und den
Delegationen (die formell der DG Relex zugeordnet sind) hat sich mit der zunehmenden
Dekonzentration der Entwicklungszusammenarbeit der Kommission deutlich verstarkt und

betrifft auch einen groflen Teil der NGO-Kofinanzierung durch den EU-Haushalt.

3.3 Finanzierung

Die europdische Entwicklungszusammenarbeit wird aus zwei groBen Topfen heraus
finanziert. Zum Einen aus dem reguldren Haushalt der EU, zum Anderen aus dem
Europdischen Entwicklungsfond (EEF). Der EEF steht auflerhalb des Budgets der EU-
Kommission. Er hat damit einen Sonderstatus und wird vollstindig und allein von den

Mitgliedstaaten der EU finanziert.**

3.3.1 Die Entwicklungszusammenarbeit im Haushalt der EU

Die EU-Kommission plant ihre Haushalte jeweils fiir einen Zeitrahmen von sieben Jahren.
Dieser wird "Finanzielle Vorausschau" oder "Finanzrahmen" genannt und in einer
interinstitutionellen Vereinbarung mit dem Parlament und dem Rat beschlossen.”” Derzeit gilt
der Finanzrahmen 2007 bis 2013, der sich in die folgenden Budgettitel aufteilt (siche
Abbildung 3)*:

34

vgl. Austrian Development Agency (2007), S. 24

35 vgl. Osterreichische EU-Plattform (2006), S. 10

eine detailliertere Auflistung der Budgettitel und seiner finanziellen Allokationen (verteilt auf die einzelnen
Jahre) findet man z.B. im: Official Journal of the European Union (2009): Decision of the European
Parliament and of the Council of 6 May 2009 (2009/407/EC)
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Abbildung 3: EU-Finanzrahmen 2007-2013

Die Entwicklungszusammenarbeit der EU-Kommission ist (wie die gesamte AuBenhilfe) dem
Titel "EU als globaler Partner" (engl. "EU as a global player") zugeordnet. Uber den Zeitraum
von sieben Jahren wird fiir diesen Titel ein Betrag von knapp 50 Mrd Euro veranschlagt. Die
Abbildung 3 veranschaulicht sehr deutlich, dass diese Summe gerade ein mal das Niveau der

Verwaltungskosten der Kommission tiber den gleichen Zeitraum erreicht.

Quelle 1*7 Quelle 2%
2007 6,20 Mrd 6,58 Mrd
2008 6,47 Mrd 7,00 Mrd
2009 6,74 Mrd 7,44 Mrd
2010 7,01 Mrd 7,89 Mrd
2011 7,34 Mrd 8,43 Mrd
2012 7,68 Mrd 9,00 Mrd
2013 8,03 Mrd 9,60 Mrd
Summe 49,46 Mrd 55,94 Mrd

Tabelle 1: "EU als globaler Partner" im EU-Finanzrahmen 2007-2013

Der Titel "EU als globaler Partner" wurde fiir die einzelnen Jahre des Finanzrahmens
finanziell folgendermafen ausgestattet (siche Tabelle 1). Es sei darauf hingewiesen, dass sich

die Zahlenangaben fiir die Summen der einzelnen Jahre im Haushaltsposten "EU als globaler

37 Official Journal of the European Union (2009), Annex Punkt 4
*  European Commission (2009), S. 7
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Partner" je nach Quelle teilweise deutlich unterscheiden. Daher werden hier aus Informations-
und Vollstandigkeitsgriinden zwei verschiedene EU-Quellen aufgelistet. Zu beachten ist, dass
die Finanzielle Vorausschau der EU-Kommission kein festes Budget darstellt, sondern nur den
Rahmen vorgibt. Der Haushalt der EU-Kommission wird fiir jedes Jahr noch einmal separat

verabschiedet.

3.3.2 Die Finanzierungsinstrumente

Um einen Eindruck davon zu bekommen, wofiir das Geld verwendet wird, werden im
Folgenden die Finanzierungsinstrumente der EU-Kommission dargestellt. Sie bilden sowohl
den inhaltlichen wie auch den finanziellen Rahmen der EU-AuBenhilfe. Mit dem aktuellen
Finanzrahmen wurde auch die Struktur der Instrumente und Programme reformiert: "[Im
Jahre] 2004 wurde im Kontext der Verhandlungen fiir das EU-Budget 2007-2013 damit
begonnen, die bisherige Struktur fiir die Gemeinschaftshilfe zu reformieren und die
bestehenden 30 Finanzierungsinstrumente (und Budgetlinien) des Bereichs ,,External

Actions* zu reduzieren."*’

Ubrig geblieben sind im Wesentlichen sieben Finanzierungsinstrumente, die sich in
geografische und thematische Instrumente gliedern lassen. Wahrend geografische Instrumente
sich auf einen entsprechend geografisch definierten Raum konzentrieren, konnen die Gelder
der thematischen Finanzierungsinstrumente {iiberall eingesetzt werden, da sie fiir die
Bekdmpfung grenziiberschreitender bzw. global auftretender Probleme bestimmt sind. Wenn
man Abbildung 4 betrachtet, muss man jedoch zwischen thematischen Instrumenten und
thematischen Programmen unterscheiden. Die thematischen Programme sind Teil des

geografischen Instruments DCI.

% Osterreichische EU-Plattform (2006), S. 11
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Geografische Instrumente DCI ENPI EDF IPA ICl
Asien GUS-Staaten AKP-Staaten Tiirkei USA
Zentralasien Vittelmeerraum Kroatien Japan
Geogafische Programme: Lateinamerika Balkanraum Kanada
Mittlerer Osten u.a.
Siiclafrika

Non-State Actors and Local Authorities
Environment and Natural Resources
Migration and Asylum
Food Security
Investing in People

Thematische Programme:

Human Rights (EIDHR)

Thematische Instrumente Humanitare Hilfe

Instrument for Stability

Abbildung 4: Die Finanzierungsinstrumente der Kommissions-EZ

3.3.2.1 Die geografischen Finanzierungsinstrumente

Grundsitzlich féllt auf, dass die geografischen Instrumente mit ihren Programmen sdmtliche
Erdteile abdecken. Fillt ein Land in die Kategorie eines Empfangerlandes®, so gibt es immer
ein entsprechend zustéindiges Finanzierungsinstrument. Zu beachten ist, dass der Européische
Entwicklungsfonds (in Abbildung 4 mit dem englischen Kiirzel EDF bezeichnet) nominell ein
geografisches Finanzierungsinstrument darstellt, allerdings nicht aus dem Budget der

Europdischen Kommission finanziert wird, sondern aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten.

a) Development Cooperation Instrument (DCI)

Das fiir die Entwicklungszusammenarbeit (und auch fiir die NGOs) bedeutsamste Instrument
ist das Development Cooperation Instrument (DCI), geregelt in der EG-Verordnung
1905/2006*'. Es bildet die rechtliche Grundlage fiir entwicklungspolitische Vorhaben und
Projekte in Asien, Zentralasien, Lateinamerika, dem Nahen und Mittleren Osten sowie
Stidafrika. Das DCI beinhaltet als einziges Instrument sowohl geografische als auch

thematische Programme.

% siehe DAC Liste, z.B. auf http://www.daad.de/imperia/md/content/entwicklung/dac-liste.pdf

*I siehe: Amtsblatt der Européischen Union (2006a)
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Die geografischen Programme finanzieren die Zusammenarbeit mit Partnerlindern in den
genannten Regionen.* Relevant ist in diesem Zusammenhang der Anhang I der Verordnung
iiber das DCI, in dem die forderfdhigen Lander fiir die geografischen Programme aufgelistet
werden (insgesamt 48 Staaten in den fiinf genannten Regionen: Asien, Zentralasien,
Lateinamerika, dem Nahen und Mittleren Osten sowie Siidafrika).* Es werden nur Linder

gefordert, die auf der Liste der Empfiangerstaaten des DAC stehen.**

Die thematischen Programme sollen die geografischen Programme des DCI ergénzen, d.h. sie
verhalten sich komplementér und sind ihnen formal "nachgeordnet".* Sie betreffen Sektoren
und Gebiete, die sich nicht geografisch spezifizieren lassen oder fiir "eine Reihe nicht nach
geografischen Gesichtspunkten ausgewihlter Partnerlinder relevant” sind.* Dabei kann es
sich auch um Projekte oder Mallnahmen handeln, die regional (d.h. mehrere Lénder
grenziiberschreitend betreffend) durchgefiihrt werden, so genannte multi-country Projekte.
MaBnahmen, die im Rahmen der thematischen Programme durchgefiihrt werden, sollen einen
"Mehrwert" (added value) liefern, und werden zum Beispiel dann eingesetzt, wenn die

politischen Ziele der EU durch ein geografisches Programm nicht erreicht werden.*’

Wie Abbildung 4 deutlich macht, sind die thematischen Programme formell dem DCI
zugeordnet. Wahrend das DCI sich aber in seinen geografischen Programmen nur an
Empfangerldnder aus Asien, Zentralasien, Lateinamerika, dem Mittleren Osten sowie an
Stidafrika richtet, sind im Rahmen der thematischen Programme auch Lédnder forderfahig, die
primdr von anderen Finanzierungsinstrumenten abgedeckt werden®, ndmlich z.B. dem
Européischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument (ENPI)* und vor allem dem
Europiischen Entwicklungfonds (EEF). Hier kann man also eine Uberlappung beobachten,
die sich nicht nur geografisch manifestiert, sondern auch finanziell. Denn der EEF wird von
den Mitgliedstaaten der EU separat getragen, wihrend die Projekte in den AKP-Léandern, die

aus thematischen Programmen finanziert werden, den EU-Haushalt belasten.

2 vgl. Zusammenfassungen der EU-Gesetzgebung:

http://europa.eu/legislation_summaries/development/general development framework/114173 de.htm

vgl. Amtsblatt der Europdischen Union (2006a), Angang I

“ vgl. ebd., Anhang I1

4 vgl. ebd., Art. 11, Absatz 1

* ebd.

47 vgl. ebd., Art. 11, Absatz 2a

* vgl. u.a. EuropeAid, tabellarische Darstellung auf:
http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/thematic_en.htm

* vgl. hierfiir speziell: Amtsblatt der Europdischen Union (2006b), Art. 38, Absatz 4

43
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Die thematischen Programme spielen fiir die vorliegende Arbeit eine zentrale Rolle, da sie vor
allem auch nichtstaatlichen Akteuren (wie z.B. NGOs) offen stehen. Insgesamt gibt es fiinf

thematische Programme™’:

Investing in people: Dieses Programm fordert MaBnahmen in vier Bereichen der
menschlichen Entwicklung: Gesundheit, Bildung, Geschlechtergleichstellung und Andere
(Kinder, Jugend, Kultur).

Environment and sustainable management of natural resources including energy: Hier
werden Maflnahmen gefordert, die im Einklang mit dem Ziel 7 der Millennium Development

Goals stehen: Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit.

Non-State actors and local authorities in development (NSA-LA): Das NSA-LA
Programm richtet sich speziell an nicht-staatliche Akteure in Europa und in den Ziel- und
Partnerlindern und fordert deren Initiativen und Projekte, die sowohl in den

Entwicklungsldndern selber, als auch in Europa stattfinden kénnen.

Food Security: Mit dem Food Security Programm soll die Erndhrungssicherheit der &rmsten

Menschen nachhaltig gesichert werden.

Migration and asylum: Die Zusammenarbeit mit Drittstaaten im Bereich der Migration steht
im Vordergrund dieses Programms. Aulerdem werden MaBBnahmen gegen Menschenhandel

und illegale Einwanderung finanziert.

b) Der Europiische Entwicklungsfonds (EEF)

Der EEF ist ein geografisches Finanzierungsinstrument, das auflerhalb des EU-Haushalts
steht. Seine Mittel werden von den Mitgliedstaaten der EU separat aufgebracht. Der EEF
finanziert die Entwicklungszusammenarbeit der EU mit den so genannten AKP-Staaten
(Afrika, Karibik, Pazifik). Dabei handelt es sich um frithere Kolonialgebiete europdischer
Staaten. Die Gruppe der AKP-Staaten hat den Rang einer internationalen Organisation und

umfasst derzeit 79 Mitgliedslander.’' Die rechtliche Grundlage ist das (im Jahre 2005 zuletzt

% vgl. ebd., Art. 12-16; es werden hier die géingigeren englischen Bezeichnungen verwendet

eine Liste aller Mitgliedsldnder findet man auf der Homepage des Sekretariats der Gruppe der AKP-Staaten,
unter: http://www.acp.int/en/acp_states.htm
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gednderte) Cotonou-Abkommen vom 23. Juni 2000.%* Es hat eine Laufzeit von 20 Jahren und

soll alle fiinf Jahre turnusgeméiB {iberpriift werden.*

Die Kooperation der EU (bzw. EG) mit den AKP-Staaten hat eine lange Tradition. Schon in
den Romischen Vertrdgen von 1957 bemiihte man sich um eine Assoziation der damals noch
abhingigen Gebiete an die Gemeinschaft. Spiater wurden weitere Kooperationsabkommen
(Yaoundé, Lomé) unterzeichnet und regelmifBig verldngert, bis hin zum heute giiltigen

Partnerschaftsabkommen von Cotonou.>*

Wie die EU-AKP-Kooperation an sich, so hat auch der EEF einen "postkolonialen
Ursprung".” Die Mittel, welche die EU-Staaten separat und freiwillig aufbringen, werden von
der EU-Kommission "kommissarisch nach den Vorgaben des Ministerrats verwaltet".
Dementsprechend kann die Kommission Verwaltungskosten geltend machen, die ebenfalls

von den Mitgliedsstaaten gestellt werden.*®

Gegenwirtig gilt der 10. EEF (von 2008 bis 2013) mit einem Gesamtvolumen von 22,682
Mrd Euro. Die Verteilung der Mittelbeitrdge der 27 EU-Mitgliedstaaten kann in einem so
genannten Internen Abkommen der Staaten nachvollzogen werden.”” Die hochsten Beitrige
zahlen Deutschland und Frankreich mit je rund 20% (oder 4,5 Mrd Euro) des

Gesamtvolumens.

Die wichtigsten Posten im Budget des 10. EEF:*®

- 17,7 Mrd Euro werden fiir die Budgethilfe und Programme mit den Regierungen der
Partnerstaaten verwendet.

- 1,5 Mrd Euro werden fiir die Finanzierung der Investitionsfazilitédt bereitgestellt.

- 2,7 Mrd Euro stehen fiir die Intra-AKP-Fazilitét, bereit die flir die gesamte AKP-
Region gilt und beispielsweise die Infrastruktur-Initiative, den Global Funds for
AIDS, die Afrikanische Union oder auch regionale bzw. globale Programme zu

Themen wie Gender und Klimaschutz finanziert.

52 ygl. Amtsblatt der Europiischen Union (2005): Beschluss des Rates 2005/599/EG
% ygl. Oldenbruch (2008), S. 133

 vgl.ebd, S. 18

55 ebd., S. 135

% vgl. ebd.

7 vgl. Amtsblatt der Europdischen Union (2006¢), Art. 1, Absatz 2a)

% vgl. ebd.
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c¢) Die weiteren geografischen Finanzierungsinstrumente

Das Europdische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument (ENPI) dient "zur
Bereitstellung von Gemeinschaftshilfe bei der Einrichtung eines Raums des Wohlstands und
der guten nachbarschaftlichen Beziehungen [...], an dem sich die Europdische Union und die
im Anhang aufgefiihrten Linder und Gebiete [...] beteiligen."” Dies sind die Staaten in
unmittelbarer Nachbarschaft der EU: Russland und die ehemaligen GUS-Staaten sowie der
Mittelmeerraum. Das ENPI ersetzt die fritheren Programme TACIS (Russland/GUS) und
MEDA (Mittelmeerraum) und vereinigt sie in einem einzigen Instrument zur

Nachbarschaftspolitik.*

Nicht in den Zustindigkeitsbereich des ENPI fallen die Staaten, die als mogliche Kandidaten
fiir eine EU-Mitgliedschaft in Frage kommen. Fiir diese Lidnder wurde das Instrument fiir
Heranfiihrungshilfe (Instrument for Pre-Accession, IPA) geschaffen.®' Es richtet sich konkret
an die Kandidatenldnder fiir eine EU-Mitgliedschaft: Tiirkei, Kroatien und Mazedonien.
Aullerdem an die potentiellen Beitrittskandidaten Albanien, Montenegro, Bosnien und

Herzegowina sowie Serbien, einschlieBlich des Kosovo.”

Das ICI (Instrument for Cooperation with Industrialised Countries) soll die politische,
wirtschaftliche, finanzielle und technische Zusammenhang mit Nicht-Entwicklungsldndern
fordern.® Es deckt die industrialisierten Linder mit hohem Einkommen ab, die mit den
entwicklungspolitischen, geografischen Finanzierungsinstrumenten nicht erfasst werden.
Dabei handelt es sich um 17 Staaten von den klassischen Industrieldindern wie den USA,

Japan, Australien und Kanada bis hin zu Katar, Brunei und Kuwait.*

¥ vgl. Amtsblatt der Europiischen Union (2006b), Art. 1, Absatz 1

8 vgl. Europiische Kommission: http://ec.europa.eu/world/enp/funding_de.htm
5! siche Amtsblatt der Europdischen Union (2006¢)

62 vgl. ebd., Anhinge I und II

8 vgl. Official Journal of the European Union (2006b), Art 1, Absatz 1

% vgl. ebd., Annex
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3.3.2.2 Die thematischen Finanzierungsinstrumente
Die drei wesentlichen thematischen Instrumente sind das Europdische Instrument fiir

Demokratie und Menschenrechte (EIDHR), das Instrument fiir Stabilitdit (IfS) und die

Humanitéare Hilfe.

a) EIDHR

Das EIDHR soll weltweit Demokratie und Menschenrechte unterstiitzen. Empfianger der
Fordergelder aus diesem Instrument kdnnen neben oOffentlichen, nationalen Akteuren auch
private Organisationen und NGOs sein.” Das EIDHR agiert dabei auch ohne die Zustimmung

der Regierungen von betroffenen Drittstaaten.

"The EIDHR instrument can grant aid where no established development cooperation
exists, and can intervene without the agreement of the governments of third
countries. It can support groups or individuals within civil society defending
democracy as well as intergovernmental organisations that implement the
international mechanisms for the protection of human rights. Work with, for and
through civil society organizations gives to the EIDHR its critical profile."*
(Hervorhebung im Original)

Diese Regelung ist sinnvoll, da Regierungen nicht selten die Verursacher von
Menschenrechtsverletzungen und Demokratiedefiziten sind. Sie sind daher als Empféanger von

Geldern zur Wahrung von Menschenrechten nicht immer geeignet.

b) IfS

Das Instrument fiir Stabilitdt (IfS) verhilt sich wie alle anderen thematischen Instrumente
ebenfalls komplementir zu den geografischen Programmen der Kommission. Es hat
unterschiedliche Komponenten und wird teilweise von DG Relex und teilweise von
EuropeAid gemanagt. Es ersetzt "several instruments in the fields of drugs, mines, uprooted
people, crisis management, rehabilitation and reconstruction."®’” Eine so genannte Short-Term
Komponente soll Konflikte verhindern bzw. nach Konflikten oder Naturkatastrophen
stabilisierend wirken, um so Zusténde herzustellen, die eine Forderung durch die Long-Term
Komponente und die anderen Programme der Kommission erlaubt. Ziele der Long-Term
Komponente sind die Bekdmpfung der Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen,

Unterstiitzung von Drittstaaten im Kampf gegen Terrorismus, Drogen-, Waffen- und

% vgl. Amtsblatt der Europdischen Union (2006d), Art. 10
% EuropeAid: http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/eidhr_en.htm
7 EuropeAid: http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/ifs_en.htm
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Menschenhandel (so genannte cross-border Gefahren) sowie das capacity-building in

Drittstaaten, um diese auf den Umgang mit Katastrophen und Konflikten vorzubereiten.®®

¢) Humanitére Hilfe

Die Humanitire Hilfe wird von der Generaldirektion ECHO (European Commission
Humanitarian Office) verwaltet. ECHO besteht bereits 1992 und steht damit ein wenig abseits
der unter EuropeAid und DG Relex verwalteten Finanzierungsinstrumente, die fiir den
aktuellen EU-Finanzrahmen neu zusammengestellt wurden. ECHO arbeitet in der Nothilfe
weltweit mit mehr als 200 internationalen Partnern zusammen (wie z.B. den entsprechenden
Programmen der Vereinten Nationen).” Die Rechtsgrundlage ist die EG Verordnung Nr.
1257/96 (gedndert im Jahr 2003). Die humanitire Hilfe "bietet auf der Basis der
Nichtdiskriminierung Hilfs- und Sofortmafnahmen fiir Menschen in Drittlindern,
insbesondere fiir die am stirksten gefdhrdeten Bevolkerungsgruppen [...]"."° Dies betrifft
Opfer von Naturkatastrophen, Konflikten, Kriegen oder vergleichbaren Ereignissen (z.B.

Hungersnote). Die MaBnahmen werden so lange durchgefiihrt wie notig.”

8 vgl. ebd.

% vgl. ECHO: http://ec.europa.eu/echo/about/what/history _en.htm
™ QOldenbruch (2008), S. 128

" vgl. ebd.
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3.4 Die Arbeitsweise der EU-Kommission

3.4.1 Budgethilfe und Projektansatz
Bei der Implementation der Entwicklungshilfe nutzt die Kommission im Wesentlichen zwei

Methoden: die Budgethilfe und den Projektansatz.

3.4.1.1 Die Budgethilfe

Die Budgethilfe wird von der Kommission als "transfer of financial resources of an external
financing agency to the national treasury of a partner country" definiert.”” Diese Gelder
werden vom Partnerland eigenstindig verwaltet. Man unterscheidet zwischen der generellen
(oder makrodkonomischen) und der sektorbezogenen Budgethilfe. In beiden Fillen handelt es
sich, einfach gesagt, um die finanzielle Unterstiitzung einer Partnerregierung. Die generelle
Budgethilfe unterstiitzt die gesamtheitliche Entwicklungsstrategie des Empféngerlandes und
dessen wirtschaftliche Reformen. Sie bildet den Kernbereich der Budgethilfe.” Die
sektorbezogene Budgethilfe stellt Geld fiir das Erreichen der Ziele innerhalb vereinbarter

Sektoren zur Verfiigung und verlduft in der Regel komplementér zur generellen Budgethilfe.™

Die verstiarkte Nutzung der Budgethilfe wird im Europdischen Konsens empfohlen: "Where
conditions allow, the preferred modality for support to economic and fiscal reforms and
implementation of PRS [poverty reduction strategies;, Anm. d. Verf-] will be budget support,

for specific sectors or for the general public spending programme."”

Welche Griinde sprechen fiir die Nutzung der Budgethilfe? Zum Einen stirkt sie
Eigenverantwortung und ownership der Regierungssysteme der Empfangerstaaten.” Die (u.a.
in der Paris Deklaration genannte) Ausrichtung der Hilfe an den Bediirfnissen und Strategien
der Partner wird damit umgesetzt. Dazu tridgt auch die stirkere Vorhersehbarkeit der
Mittelfliisse bei, die eine vergleichsweise langfristige Planung auf Empfangerseite erlaubt.
Des Weiteren betrachtet die Kommission die Budgethilfe als administrativ vergleichsweise
unkomplizierte und somit schnelle und direkte Art der Entwicklungshilfe.”” Ein weiterer

Vorteil der Budgethilfe ist die im Ergebnis gestirkte Kohirenz der jeweiligen nationalen

2 vygl. Oldenbruch (2008), S. 98

7 ygl. Schmidt (2005) S. 31

™ vgl. ebd.

> Official Journal of the European Union (2006), Art. 113
s QECD (2007), S. 56

7 vgl. ebd. S. 55
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Entwicklungsstrategien (und Budgets) der Empfangerldnder, im Gegensatz zu einem Zustand
in dem verschiedene Geber parallel und unabhingig voneinander aktiv sind.”® AuBerdem

erlaubt die Budgethilfe eine leichtere Harmonisierung unterschiedlicher Geber.

Jedoch flieBen diese Gelder nicht ohne Bedingungen an die Regierungen der
Empféangerstaaten. Bestimmte Kriterien miissen erfiillt sein, bevor Zahlungen durchgefiihrt
werden konnen. Das dient natiirlich auch der Risikominimierung der Kommission. Diese so
genannten eligibility criteria verlangen von den Empféngerstaaten unter anderem eine an der
Armutsbekdmpfung ausgerichtete Entwicklungsstrategie, makrodkonomische Stabilitit und

ein Programm zur Verbesserung der Verwaltung 6ffentlicher Gelder.”

Die Kritik an der generellen (d.h. zweckungebundenen) Budgethilfe fokussiert sich vor allem
auf die Tatsache, dass sie nur auf Staaten mit halbwegs funktionierendem Regierungssystem,
d.h. parlamentarischer Haushaltskontrolle, anwendbar ist, da ansonsten keine ausreichende
Kontrolle iiber die tatsédchliche Verwendung der Gelder gegeben ist, zumal Korruption in
vielen Entwicklungsldndern weit verbreitet ist. AuBerdem geht die Budgethilfe in der Regel
an der Zivilgesellschaft vorbei. Es sind handelt sich um Gelder, die von Administration zu
Administration flieBen (in diesem Fall von der Kommission zur Regierung eines
Entwicklungslandes). Bedenken bestehen auch hinsichtlich der genannten Bedingungen, unter
denen die Kommission die Budgethilfe vergibt. Denn der Einfluss der Geber bei der
Partnerregierung darf aufgrund der hohen Summen, um die es geht, nicht unterschétzt
werden. Die Frage, ob es sich, wie von der Kommission immer wieder proklamiert, um einen
Dialog auf Augenh6he handelt und man sich an den Priorititen des Partnerlandes orientiert
(und nicht umgekehrt: das Partnerland richtet sich nach Bedingungen oder Wiinschen der

Kommission), sollte zumindest immer wieder gestellt und untersucht werden.

Es folgt ein kleiner Exkurs zum Thema Zivilgesellschaft und Budgethilfe: Obwohl auch in
den bilateralen Vereinbarungen der Budgethilfe zwischen Kommission und Partnerregierung
regelmiBig Gelder fiir die Forderung der Zivilgesellschaft vorgesehen sind (z.B. im Bereich
der Forderung demokratischer Prozesse, Stichwort: watchdog-Funktion), werden diese Gelder

von der Partnerregierung nicht immer ausgeschopft. Experte A exemplifiziert diese

™ vgl. Oldenbruch (2008), S. 101
" vgl. ebd. S. 102
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Problematik anhand eines konkreten bilateralen Abkommens zwischen der Kommission und

einem AKP-Staat anhand des Themas Zivilgesellschaft:

"Das Ministerium [des Partnerlandes] muss dann also auf die [EU-]Delegation
zukommen und sagen, was sie vorhaben und wofiir sie das Geld bendtigen, also
einen Annual Action Plan erstellen, wo drin steht, was sie im kommenden Jahr
machen wollen. Das sind dann z.B. Trainings, fiir die External Experts benotigt
werden usw. Aber das Ministerium kam nicht auf die Delegation zu. Die kamen
ein Jahr nicht, die kamen zwei Jahre nicht. Das Geld ist da, aber sie machen
nichts."%

In den so genannten partnership agreements, die durch den EEF finanziert werden,
orientieren sich die Gelder der Budgethilfe immer an den Priorititen der Partnerregierung.
Das bedeutet, dass diese die Art der Verwendung der Gelder mitbestimmt bzw. abgsegnet.®'
Die Gelder, die von der Partnerregierung dann nicht genutzt werden, z.B. weil sie kein
Interesse daran hat, die Zivilgesellschaft in ihrer demokratischen Kontrollfunktion zu stirken,

verfallen.

"Das ist der groBe Nachteil der NGO-Unterstiitzung tiiber diese bilateralen
Programme. Es ist nur okay, wenn man eine Regierung hat, die diesen Dingen
positiv gegeniiber steht und ihrer eigenen Bevolkerung gegeniiber offen ist und
auch alle NGOs gleichrangig behandelt."*

Derartige Versdumnisse nationaler Regierungen koénnen dann beispielsweise iiber das
thematische NSA-LA Programm wieder ausgeglichen werden, das (im Gegensatz zum EEF)
aus dem EU-Haushalt finanziert und nicht an die Zustimmung der Partnerregierung gebunden
ist: "Da konnen wir entscheiden. Das ist unser Geld, das Geld der Steuerzahler."®* Und iiber
dieses Programm konnen dann zivilgesellschaftliche Initiativen und NGOs direkt unterstiitzt

werden.

3.4.1.2 Der Projektansatz
Ein zweiter Ansatz der Entwicklungspolitik der Kommission ist das Projekt. Ein Projekt hat

einen klar definierten Zeit- und Wirkungsrahmen, prizise formulierte Ziele und Aktivititen

t84

sowie ein begrenztes und vorher festgelegtes Budget.* Projekte werden hiufig (aber nicht

80

Interview Experte A, Ausschnitt 1

8 vgl. ebd.

8 ebd.

5 ebd.

#  vgl. European Commission (2004), S. 8
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ausschlieBlich) durch Organisationen der Zivilgesellschaft durchgefiihrt, oft in Bereichen, in
denen Budgethilfe und der Sektoransatz aufgrund mangelnder staatlicher Infrastruktur (oder
auch aufgrund mangelnden Interesses der Partnerregierung) nicht sinnvoll oder moglich

erscheinen.

Wenn EU-finanzierte Projekte von nicht-staatlichen Akteuren durchgefiihrt werden, sollten sie
sich an den Prioritdten und Zielen der Partnerregierung orientieren bzw. im Auftrag dieser
Regierung ausgefiihrt werden.® Handelt es sich um eigenstindige Initiativen von NGOs, so
stellt das Kofinanzierungsverfahren der Kommission sicher, dass sich die Aktivititen an der
EU-Entwicklungsstrategie fiir das entsprechende Land orientieren, die im Idealfall unter

Mitwirkung der Partnerregierung erstellt wurde.

Dem Project Cycle Management (PCM) zufolge besteht ein Projekt bzw. der "cycle of
operations" in seiner gesamten Dauer aus fiinf Phasen: Programmierung, Identifikation,
Formulierung, Durchfiihrung und Evaluierung (siehe Abbildung 5). Zu beachten ist, dass
dieser Zyklus fiir von EuropeAid bzw. von der Kommission geplante und durchgefiihrte
Projekte ausgelegt ist, aber im Grundsatz auf jedes Projekt zutrifft. Das PCM dient im Bereich
der EU-Projekte dazu, sicherzustellen, dass diese a) den Oberzielen der EU-
Entwicklungspolitik entsprechen, b) fiir die EU-Strategie und die Zielgruppen relevant sind
und dabei ¢) feasible (d.h. durchfiihrbar) und d) nachhaltig sind.*

In der Programmierungsphase werden von der Kommission Programme entworfen und ihre
finanzielle Ausstattung (d.h. ihr Budget) beschlossen. In der Identifikationsphase werden
konkrete Projektideen fiir die geschaffenen Ideen entworfen oder angefordert, z.B. durch
einen Call for Proposals. Die Formulierungsphase beinhaltet die Ausgestaltung und
Begriindung eines geplanten Projekts, sowie der formelle Antrag auf Finanzierung. Nach der
Bewilligung beginnt die Implementationsphase und damit das "eigentliche" Projekt vor Ort.

Die Evaluierung des beendeten Projekts markiert den Schlusspunkt eines Zyklus'.*’

% vgl.ebd., S.9
% vgl. Oldenbruch (2008), S. 96
8 vgl. ebd.
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Abbildung 5: PCM - Cycle of Operations

Zur Planung eines Projekts wird in der Regel ein so genannter Logical Framework (oder
Logframe) verwendet. Er zeigt das gesamte Projekt in a nutshell. In dieser Planungsmatrix
werden detailliert die Ziele des Projekts (gegliedert in Ober- und Projektziele), die erwarteten
Ergebnisse und die geplanten Aktivititen festgehalten. Dies dient nicht nur zur
iibersichtlicheren Planung des Projekts, sondern auch seiner spéteren Evaluierung und der
Beantwortung der Frage, ob das Projekt erfolgreich war bzw. die gesteckten Ziele erreicht

wurden.

"The LFA [Logical Framework Approach] should be thought of as an ‘aid to
thinking’ [Hervorhebung im Original]. It allows information to be analysed and
organized in a structured way, so that important questions can be asked,
weaknesses identified and decision makers can make informed decisions based on
their improved understanding of the project rationale, its intended objectives and
the means by which objectives will be achieved."™

Der Logframe bildet gemeinsam mit dem Budget und dem Zeitplan eine sehr gute Ubersicht

iiber das Projekt, sowohl in der Planungs- als auch in der Durchfiihrungsphase.

Obwohl die Kommission grundsétzlich einen Trend zur Budgethilfe sieht, der auch im
Europédischen Konsens empfohlen wird, bleibt der Projektansatz, bei dem der Geber die
Kontrolle iiber die Mittel behélt, ein wichtiger Teil der europédischen Entwicklungspolitik.

Wann ist der Projektansatz angezeigt und besonders empfehlenswert? Die Kommission nennt

% European Commission (2004), S. 57
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verschiedene Situationen.® Projekte sind erste Wahl, wenn es darum geht, im Partnerland
Organisationen und Akteure abseits der Offentlichen Verwaltung zu unterstiitzen,
beispielsweise NGOs. Der Projektansatz greift ebenfalls in der Nothilfe und im Einsatz nach
Krisen, wie bei Kriegen oder Naturkatastrophen. Technische Unterstiitzung von
'Pilotprojekten’ wird haufig mittels Projektansatz gewéhrt, ebenso wie grofle
Investitionsprojekte, welche die Managementkapazititen von Partnerregierungen {ibersteigen.
Und schlieBlich wird der Projektansatz natiirlich immer dann gewéhlt, wenn die Strukturen im
Partnerland fiir andere Methoden der Unterstiitzung nicht ausreichend ausgepridgt oder
geeignet sind, zum Beispiel im Falle von so genannten fragile oder failed states, in denen die
Exekutive nur auf dem Papier existiert, der Einfluss der Regierung schon jenseits der
Hauptstadt stark eingeschriankt ist oder ein hohes Mall an Korruption die offentliche

Verwaltung beherrscht.

Die Schwichen des Projektansatzes liegen aus Sicht der Kommission in seinem punktuellen
(und damit begrenzten) Wirkungsrahmen und seiner patchwork-Tendenz. Beméngelt wird,
dass die Resultate einzelner Projekte oft nicht nachhaltig seien.”” Die Mittel und ihre
Verwendung verbleiben bei einem Projekt in der Regel in der Verantwortung der Geber. Dies
wird im Sinne der Férderung von Eigenverantwortung und ownership der Empfinger von
Entwicklungshilfe negativ bewertet, ebenso wie die hohen Transaktionskosten, die den
Empfangern durch die Vielzahl unterschiedlich finanzierter und abgewickelter Projekte

(verwaltet von unterschiedlichen Gebern) entstehen.”

Ein weiteres Problem des Projektansatzes, das aber mdglicherweise auch auf die
Sektorunterstiitzung zutreffen kann, ist die Fungibilitit der finanziellen Ressourcen. Projekte,
die einen bestimmten Sektor des Partnerlandes unterstiitzen, erlauben seiner Regierung,
eigene Gelder, die moglicherweise fiir diesen Sektor vorgesehen waren (und nun "frei" sind),

anderweitig zu verwenden (z.B. fiir hohere Militirausgaben).”

"Reaching agreement between the partner government and donors on overall
public expenditure priorities (i.e having a donor/partner government policy
dialogue on overall objectives and expenditure planning) is thus a way of helping

¥ vgl. ebd,, S. 13-15

% ygl. Oldenbruch (2008), S. 102

%' vgl. European Commission (2004), S. 9
2 vgl.ebd,, S. 10
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to ensure that fungibility does not compromise the development objectives that
donors specifically want to promote/support."?

Ein solch umfassender Dialog ist fiir einzelne Hilfsorganisationen aber kaum praktikabel.
Zudem diirften die Regierungen von Entwicklungslindern wenig Interesse daran haben, ihre
Ausgabenpolitiken mit jedem einzelnen Geber zu diskutieren. Hinsichtlich dieses Problems
bietet die Budgethilfe der EU deutlich bessere Voraussetzungen, um die Strategien der

Partnerldnder zu beeinflussen und unerwiinschte Effekte zu vermeiden.

3.4.2 Die Strategiepapiere
Im Rahmen der so genannten Programmierung werden fiir den Finanzrahmen 2007-2013 und

die darin verankerten Finanzierungsinstrumente entsprechende Strategiepapiere verfasst.

3.4.2.1 Geografische Programme
Innerhalb der geografischen Instrumente, wie z.B. dem EEF oder dem DCI, wird fiir jedes

Land ein individuelles Landerstrategiepapier / Country Strategy Paper (CSP) erstellt.

Die Rahmenbedingungen fiir die Erstellung solcher CSPs wurden im Jahr 2006 vom Rat
festgelegt.” In dem Ratsdokument heif3t es u.a.: "The revised common framework for CSPs
should be used as a guideline ensuring that it becomes a useful tool for both drafting CSPs

and for joint multi-annual programming."*

In den Entscheidungsprozess, der zu einem solchen Strategiepapier fiihrt, sind neben der

Kommission auch die jeweiligen Partnerregierungen, die EU-Mitgliedstaaten und das EP

involviert:
"The EU is committed to the principle of ‘ownership’, i.e. that partner countries
are fully involved in the process of developing the strategies and programmes
which affect them. [...] The European Parliament, as well as the governments and
national parliaments of the Member States, are integral to the programming
process. They are involved in amending and approving the general policies, the
multi-annual financial perspectives and the annual budgets proposed by the
Commission."*

% ebd.

% siehe: Council of the European Union (2006)

% ebd., S. 17

% EuropeAid: http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/programming_en.htm
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Ein solches CSP gibt einen grundlegenden Uberblick {iber die in dem entsprechenden Land
geplanten Mallnahmen und die veranschlagten Gelder. Genauere Angaben findet man dann in
den National Indicative Programmes (NIP), die jeweils fiir die Zeitrdume von 2007-2009 und
2010-2013 verfasst werden bzw. wurden.” AuBerdem wird fiir jedes einzelne Jahr des
Finanzrahmens und fiir jedes Land ein Annual Action Programme (AAP) erstellt, in dem die

geplanten MaBnahmen im Detail erlautert werden.”

Eine Reihenfolge der verschiedenen Arten der Strategiepapiere, bei der die Zahl der
abgedeckten Jahre in der Folge sinkt, die inhaltliche Detailliertheit jedoch steigt, sdhe

dementsprechend wie folgt aus:

1) Country Strategy Paper (gesamter Zeitrahmen)
2) National Indicative Programme (Abschnitte zu je drei bis vier Jahren)
3) Annual Action Programme (jahrlich)

t.” Diese

Analog zu den CSPs werden teilweise auch RSPs (Regional Strategy Papers) erstell
umfassen Entwicklungsstrategien fiir staateniibergreifende Regionen (z.B. Zentralasien) oder

Staatengemeinschaften (wie z.B. den Mercosur oder die Andengemeinschaft).

3.4.2.2 Thematische Programme

Bei den thematischen Programmen funktioniert das so genannte programming &hnlich wie
den geografischen Programmen. Als Beispiel soll im Folgenden das Non State Actors and
Local Authorities in Development-Programm dienen (NSA-LA-Programm, sieche dazu Kapitel

4.1).

Fiir dieses Programm wurde ein Thematic Strategy Paper verfasst, das zunédchst die Jahre
2007 bis 2010 abdeckt."” Ein weiteres Strategiepapier fiir die Jahre 2011 bis 2013 wird

erscheinen, ist jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht verdffentlicht.'"!

Diese
Strategiepapiere erldutern die Ziele und Prioritidten der Kommission und definieren auBlerdem

die Zielgruppen und die forderfahigen Akteure (in diesem Fall: nichtstaatliche Akteure und

7 vgl. EuropeAid: http:/ec.europa.eu/europeaid/how/finance/index en.htm

Eine Liste aller AAPs fiir 2009 findet man unter: http://ec.europa.eu/europeaid/work/ap/aap/2009 en.htm
siehe: http://ec.europa.eu/external relations/sp/region_en.htm

siehe EuropeAid (0.J.): Thematic Programme: http://ec.europa.eu/europeaid/what/civil-
society/documents/nsa la strategy paper 2007 2010 en.pdf

1% Stand August 2010
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lokale Behorden). AuBBerdem beinhaltet das Papier bereits einen so genannten indicative
breakdown der finanziellen Gestaltung des Programms, der die prozentuale Verteilung der

Mittel auf die vorgegebenen Ziele und Jahre anzeigt.'"

Wie bei den geografischen, werden auch bei den thematischen Programmen jéhrliche
Aktionsprogramme (AAPs) erstellt.'” Dieses relativ kurze Dokument besteht im Artikel 1
zundchst aus der Zustimmung der Kommission zum vorgelegten Jahresaktionsprogramm. Im
Artikel 2 wird die maximale finanzielle Beteiligung der Kommission festgelegt, also das
Budget des NSA-LA Programms fiir das Jahr 2010. Entscheidend und wirklich informativ
sind die Anhidnge des AAP, die die so genannten action fiches enthalten, die eine genaue
Aufteilung der Gelder auf die jeweiligen Ziele und Léander enthalten, die im Thematic
Strategy Paper vorgestellt wurden.'™ Dariiber hinaus werden in diesen Anhéngen die Natur
der Mafinahmen, ein Zeitplan, der geografische Fokus des Programms und die Bedingungen
fiir die Forderung von nichtstaatlichen Akteuren genannt. Noch detaillierte Informationen
erhalten interessierte Organisationen dann in den konkreten Calls for Proposals (d.h.

Ausschreibungen) der Kommission (siehe dazu Kapitel 4.2.2).

3.5 Die Dekonzentration der EU-Entwicklungspolitik

Die Struktur der Entwicklungspolitik der EU-Kommmission ist einem stindigen
Verdnderungsprozess unterworfen. Die letzten grundlegenden Reformen fanden Anfang und
Mitte dieser Dekade statt. Dazu gehdren die Schaffung von EuropeAid im Jahre 2001, die
gleichzeitige Einleitung der Dekonzentration und die spitere Neuordnung der

Finanzierungsinstrumente der Entwicklungspoltik mit dem Finanzrahmen 2007-2013.

3.5.1 Kommissionsinterne Reform des Managements

Die damals geplanten Umrisse der Reform des Managements der AuBenhilfe werden
anschaulich in der entsprechenden Kommunikation der Kommission aus dem Jahre 2000
festgehalten.'” Grund fiir die Reformen war das stetige Wachstum der AufBenhilfe, das die
Verwaltungskapazititen der EU-Kommission Ende der 90er Jahre ldngst iiberstiegen hatte.

Personalmangel und Zahlungsriickstinde waren an der Tagesordnung. Die Kommission
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vgl. EuropeAid (0.J.): Thematic Programme, S. 16f.

siehe fiir das NSA-LA AAP 2010: European Commission (2010)

die Anhénge zum AAP werden online in einem separaten Dokument verdffentlicht, siehe dazu European
Commission (2010a)

vgl. European Commission (2000)
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schitzte, dass im Jahr 2000 ca. 1300 Fachkréfte fehlten und die Zahlungsriickstéinde bzw.

Verzogerungen bei der Projektimplementation bei durchschnittlich 4,5 Jahren lag.'*

Um diesen Missstdnden zu begegnen, plante die Kommission eine Reform des programming,
die u.a. die Schaffung der interservice Quality Support Group (1QSG) vorsah. Dabei handelt
es sich um ein Gremium, bestehend aus Fachkriften aller relevantens DGs, die bestimmte
Qualititsstandards bei den Programmen der Kommission sichern sollen.'”” Auerdem wurde
beschlossen, den Projektzyklus (Kapitel 3.4.1.2) groBtenteils wieder unter "einem Dach"
(Europeaid) zu vereinigen ("reunification"). Zur Situation der Zahlungsriickstdnde hielt der
DAC Peer Review 2007 fest: "financial planning has improved; old files have been
substantially cleaned up; outstanding commitments are now under control; and overall

commitments and payments have increased."'®

Die wichtigste Entscheidung fiir das heutige Gesicht der EU-Kofinanzierung war jedoch die
Dezentralisierung der EU-AuBenhilfe und die Ubertragung von Kompetenzen auf die
Delegationen der EU.'” Der DAC Peer Review betont die Rolle EuropeAids bei der
Dekonzentration: "Its role as the Brussels point of co-ordination for implementing most
Community development action is a factor in the successful devolution of responsibility to

nllo

field delegations.

Der Leitsatz dieser Idee lautet, angelehnt an das Subsidiarititsprinzip der EU: "Anything that
can be better managed and decided on the spot, close to what is happening on the ground,

should not be managed or decided in Brussels".'"

Der Prozess der Dezentralisierung (oder Dekonzentration) begann Anfang der Dekade und

war laut Peer Review im Jahre 2004 bereits bei 81 Delegationen abgeschlossen.''?

1% vgl. ebd., S. 5f.

7 vgl. ebd., S. 12f.

15 OECD (2007), S. 48

1 ygl. European Commission (2000), S. 20
0 OECD (2007), S. 47

"' European Commission (2000), S. 20

2 yel OECD (2007), S. 49
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Waren die Delegationen bereits vor dem Lissabon-Vertrag mit den bilateralen Botschaften
eines souverdnen Staates vergleichbar, so erhalten sie diesen Status mit der Schaffung des

Europiischen Auswértigen Dienstes nun ganz offiziell.

"Die Delegationen {ibernehmen Aufgaben wie die AuBendarstellung und
Durchfiihrung von EU-Politiken, das Erstellen von Analysen und Berichten fiir die
Europdische Kommission sowie gegebenenfalls Verhandlungen im Rahmen eines
vorgegebenen Mandats. Die Delegationen sind organisatorisch der Generaldirektion
AuBenbeziehungen (RELEX) und damit dem EU-AuBenkommissar zugeordnet."'

Derzeit werden in der External Service Directory der EU-Kommission 130 Delegationen in

t.""" Hinzu kommen die Vertretungen bei internationalen Organisationen

Drittstaaten geliste
(z.B. bei den Vereinten Nationen). Die Grofle der Delegationen unterscheidet sich von Land

zu Land (wie es auch bei bilateralen Botschaften souverdner Nationalstaaten iiblich ist):

"Es gibt Delegationen, die haben vielleicht 8-10 Leute, aber genauso gut gibt es
Delegationen, die vielleicht 80 Leute haben. Die kleineren Delegationen sitzen dann
vielleicht in Fidschi, Lesotho oder Swasiland. Aber in Kenia zum Beispiel sitzen da
insgesamt etwa 60 Leute, inklusive lokalem Personal."'"”

3.5.2 Die Aufgaben der Delegationen im Bereich der thematischen Programme

Innerhalb der Entwicklungspolitik der EU-Kommission kommt den Delegationen seit einigen
Jahren eine zentrale Rolle bei der Projektverwaltung, -implementation und der
Fordermittelvergabe zu. Der Peer Review beschreibt die Aufgabenverteilung zwischen

EuropeAid und den Delegationen wie folgt:

"At the level of procedures, committee management (“‘comitology”), financing
decisions and global commitments are the responsibility of Brussels, while
individual commitments, tendering, contracting and payments are made by the
delegations.

At the level of content, delegations identify activities, assess feasibility, implement
and evaluate them, while Brussels is responsible for programming and for general,
thematic and quality support.""'® (Hervorhebung durch den Verfasser)

1

")

bengo: http://www.bengo.de/eu-delegationen.html

Européische Kommission: External Service Directory:
http://ec.europa.eu/external_relations/repdel/edelhrm/index.cfim
Interview Experte A, Ausschnitt 3

® OECD (2007), S. 49
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Das bedeutet fiir Nichtregierungsorganisationen, dass die jeweilige Delegation wihrend des
gesamten Projektzyklus' der zentrale Ansprech- und Verhandlungspartner ist. Die
Delegationen bereiten die Calls vor, verdffentlichen sie, evaluieren die Antrige, vergeben die

Vertrdge und sind zusténdig fiir die Zahlungen sowie die Evaluierung der Projekte.

In einer internen Note des Direktors von EuropeAid, Koos Richelle, an die einzelnen

Direktionen und die Delegationen zum Management der thematischen Budgetlinien heif3t es:

"Thematic activities with a clear geographic scope are devolved to Delegations. [...]
When the management is transferred to them by Directorate F, Geographical
Directors and Heads of Delegations act as Sub-Delegated Authorising Officers for
thematic operations in their area of geographic responsibility."!"’

Der Head of Delegation handelt also so weit wie mdglich eigenverantwortlich bei den
thematischen Operationen in dem Land seiner Delegation. Eine Delegation hat dabei die
Aufgabe zu priifen, ob die politische Situation des Ziellandes die Implementierung der
thematic policy objectives der EU-Kommission zuldsst: "Where a Delegation [...] finds that
the conditions required to implement a thematic operation are not in place, it informs

Directorate F and the relevant Geographical Directorate before the AAP finalisation [...]."""*

Dariiber hinaus muss eine Delegation bestimmen, ob die von Partnerorganisationen (also z.B.
von NGOs) durchgefiihrten MaBBnahmen mit den Zielen und Strategien der EU-Kommission

iibereinstimmen.'"”’

Im Kontext der thematischen Programme und der Kofinanzierung von nichtstaatlichen
Akteuren miissen sich die Delegationen im Vorfeld bei EuropeAid (Direktion F) um die
Gelder bemiihen, die sie spéter per Call for Proposals ausschreiben mochten. Diese Gelder
werden also nicht etwa bei der Erstellung des jeweiligen Jahresarbeitsprogramms parititisch
(oder nach einem Verteilungsschliissel) an die Ziellinder bzw. Delegationen verteilt.
Stattdessen miissen die Delegationen so genannte identification fiches (Dokumente,
vergleichbar mit einer Concept Note) an die Direktion F schicken, in denen beschrieben wird,

wofiir die beantragten Gelder verwendet werden sollen.'*

""" EuropeAid - Director-General (2009), S. 2
'8 ebd.

9 vgl. ebd.

vgl. Interview Experte A, Ausschnitt 1
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"Allerdings haben die Delegationen nur die Concept Note stage zu absolvieren. Die
missen keine Full Application nach Briissel schicken. Aber das Auswahlverfahren ist
schon &dhnlich. Die haben auch ihre deadline und wenn sie die Concept Note bis
dahin nicht schicken, bekommen sie auch kein Geld. Hier im headquarter wird dann
ausgewdhlt und entschieden. Sehr oft kriegen die Delegationen weniger als das, was
sie erfragt haben."''

Im mehrjdhrigen Strategiepapier des NSA-LA-Programms (2007-2010) heift es dazu

erlauternd:

"EC delegations in the countries concerned will be invited to submit a concept note
to headquarters outlining a country programme for the period 2007-2010. The
concept note shall essentially transpose the principles and orientations of this
thematic strategy paper into the country context. [...] Delegations will be responsible
for management of the in-country programmes. They will be authorised to launch
local calls for proposals on the basis of consistency with this thematic strategy, the
approved concept note and availability of resources."'*

Das Thema Delegationen und Dekonzentration wird in Kapitel 9 wieder aufgenommen. Dort

werden die Probleme erortert, die sich vor allem aus Sicht der NGOs durch die

Dekonzentration ergeben. Zunichst soll nun jedoch das System der EU-Kofinanzierung

erldautert werden.

1 ebd.

122 BuropeAid (0.J.), S. 13, 14
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4. Das System der EU-Kofinanzierung

In diesem Kapitel soll das System der EU-Kofinanzierung entwicklungspolitischer
Nichtregierungsorganisationen zunichst erldutert und anschlieBend einem Vergleich mit dem
Kofinanzierungssystem des BMZ unterzogen werden. Die Erlduterung des Systems soll
beispielhaft anhand des Non-State Actors and Local Authorities-Programms erfolgen. Dabei
handelt es sich um die klassische Form der Unterstiitzung fiir nichtstaatliche Akteure durch
die EU-Kommission, die sich in seinen Vorgidngerprogrammen bis 1976 zuriickverfolgen

t.'> Mittlerweile stehen nichtstaatlichen Akteuren auch andere Programme und

lass
Budgetlinien ganz oder teilweise offen, beispielsweise das Instrument fiir Menschenrechte
(EIDHR) oder andere thematische Programme des DCI (wie Environment oder Investing in
People). Explizit ausgerichtet auf die Finanzierung von zivilgesellschaftlichen Maflnahmen
und Projekten ist jedoch nur das NSA-LA-Programm, das als zentraler Bestandteil der EU-

Kofinanzierung nichtstaatlicher Akteure im Folgenden kurz vorgestellt werden soll.

4.1 Das NSA-LA-Programm

"It is an “actor-oriented” programme aimed at strengthening the capacity of civil
society organisations and local authorities as a pre-condition for a more equitable,
open and democratic society through support to their “own initiatives”.""** (EU-
Kommission)

Das "Non-State Actors and Local Authorities"-Programm ist eins der fiinf thematischen
Programme, die formell im DCI verankert sind. Es ist jedoch fiir Malnahmen und Akteure in
einer iliber den eigentlichen geografischen Fokus des DCI hinausgehenden Anzahl von
Léndern zugénglich. Auch Lander, die aus dem EEF (die AKP-Staaten) oder dem Budget des
ENPI (die europdischen Nachbarstaaten) finanziert werden, sind im Rahmen des NSA-LA-
Programms zuldssig. Das bedeutet, dass seitens der EU-Kommission auch grants (finanzielle

Zuschiisse) fiir Projekte und MaBBnahmen in diesen Lénder ausgeschrieben werden.

Das NSA-LA-Programm existiert in seiner aktuellen Form seit 2007. Es hat die vorherige
NGO-Kofinanzierungslinie der Kommission abgelost, die von 1998 bis 2007 in Kraft war.'”

Die maligebliche Rechtsgrundlage fiir alle NGOs, die sich um Zuschiisse aus dem NSA-LA-

123

vgl. European Commission (Call 2008), S. 4

2% ebd., S. 5

12 Council Regulation (EC) No 1658/98 of 17 July 1998 on co-financing operations with European non-
governmental development organisations (NGOs) in fields of interest to the developing countries
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Programm bewerben, ist der Artikel 14 der Verordnung des EP und des Rates zur Schaffung
des DCI aus dem Jahre 2006.'% In seinen drei Absitzen erldutert Artikel 14 die Ziele,

Prioritdten und Rahmenbedingungen des Programms.

Das NSA-LA-Programm fordert "initiatives proposed and/or carried out by civil society
organisations and local authorities originating from the Community and partner countries in

the area of development".'”’

Dabei sollen 85% der Mittel fiir nichtstaatliche Akteure (NSA) verwendet werden
(Budgetlinie 21-03-01), nur 15% fiir lokale Behorden (Budgetlinie 21-03-02). Bezugnehmend
darauf wird in Absatz 3 festgehalten, dass lokale Behdrden normalerweise durch Initiativen
innerhalb des Rahmens von CSPs (also vor allem in Form von Budgethilfe innerhalb der
geografischen Programme) unterstiitzt werden, mit Ausnahme der Félle, in denen Instrumente
wie die Budgethilfe "do not provide appropriate support, particularly in situations such as

difficult partnerships, fragile states and post-conflict".'*®

4.1.1 Ziele und Priorititen
Neben dem Oberziel, die NSA bei der Armutsbekdmpfung zu unterstiitzen, verfolgt die

Kommission mit dem Programm drei Hauptziele (priorities):'”

1) Die Unterstiitzung der Gesellschaften und Bevolkerungen in den Entwicklungsldndern, um
ihnen die Teilnahme an politischen Prozessen und der Gestaltung von nachhaltigen

Entwicklungsstrategien zu ermoglichen.

2) Die Sensibilisierung der Menschen innerhalb der EU fiir entwicklungspolitische Fragen

und die Situation der Menschen in den Entwicklungslédndern.

3) Die Forderung der Kooperation und des Dialogs zwischen zivilen und staatlichen

Netzwerken/Organisationen.

126 vgl. Amtsblatt der Europdischen Union (2006a), Art. 14
127 ebd., Art. 14, Absatz 1
128 ebd., Art. 14, Absatz 3
129 ebd., Art. 14, Absatz 1
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Diesen Prioritéiten entsprechend werden im NSA-LA-Programm drei Objectives gefordert.'*

131

1) Auslandsprojekte (im Fachjargon auch PVD-Projekte’” genannt), d.h. "die Forderung
entwicklungspolitischer Projekte, die den Menschen und der Gesellschaft in den Ziellindern
zu Gute kommen"."”* Hier muss zwischen in-country Projekten, die in einem einzigen
Zielland stattfinden, und multi-country Projekten, die in mindestens zwei Ziellindern
stattfinden, unterschieden werden. Erstere werden dezentral von den EU-Delegationen vor Ort

ausgeschrieben und verwaltet, Letztere zentral durch EuropeAid in Briissel.

2) Inlandsprojekte (oder ED-Projekte'**) finden innerhalb der EU statt. Dabei handelt es sich
um entwicklungspolitische Bildungs- und Offentlichkeitsprojekte, die die Menschen in
Europa fiir entwicklungspolitische Themen sensibilisieren sollen. ED-Projekte werden in

Briissel gemanagt.

3) Projekte, die die Abstimmung, den Dialog und die Koordination zwischen
entwicklungspolitischen Netzwerken der Zivilgesellschaft, staatlichen Strukturen und

Institutionen der EU fordern.

0 ygl. ebd., Art. 14, Absatz 2

31 PVD steht fiir den franzésischen Ausdruck: pays en voie de développement (Entwicklungsland)
132 bengo: http://www.bengo.de/15867.html

13 ED steht fiir den franzosischen Ausdruck: éducation développement
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4.1.2 Finanzmittel

Den Stellenwert und die Bedeutung der einzelnen Objectives innerhalb des Programms
erkennt man schnell, wenn man sich die Allokation der Finanzmittel anschaut. Die
untenstehende Tabelle 2 ist dem Thematic Strategy Paper fiir das NSA-LA-Programm fiir den

Zeitraum 2007-2010 entnommen.'**

OBJECTIVES INDICATIVE AMOUNTS 2007-2010
(€ million, current prices)
Objective 1: in-country interventions 741 (82%0)

Objective 2: awareness raising and | 126 (14%)
development education in the EU and
acceding countries

Objective 3: coordination between civil | 18(2%)
society and local authorities” networks in
EU and acceding countries

Management and support expenditure | 18 (2%)
and evaluation

TOTAL 003

Tabelle 2: Indikative Verteilung der verfiigharen Mittel fiir das NSA-LA-Programm im
Zeitraum 2007-2010

Mit 82% der zugeteilten Mittel bilden die Auslandsprojekte den Hauptteil des Programms.
Eine weitere Differenzierung erlaubt die oben erlduterte Unterteilung der Auslandsprojekte in
in-country und multi-country Projekte. Fiir das Jahr 2009 etwa entfielen 77% der Gelder, die
fiir das Objective I vorgesehen waren, auf in-country Projekte, wihrend 23% fiir multi-

country Projekte vergeben wurden.'?

Tabelle 2 zeigt, dass immerhin noch 14% auf die Inlandsprojekte aus Objective 2 entfallen.
Projekte zur Koordination von Netzwerken spielen mit 2% der zugeteilten Mittel eine eher

untergeordnete Rolle.

Die Finanzmittel lassen sich weiterhin anhand ihrer Verwendung fiir NSA oder LA
kategorisieren. Dafiir gibt es feste Vorgaben, d.h. eine bestimmte Summe ist flir lokale

Behorden reserviert, und das zundchst einmal unabhédngig davon, ob es real existierenden

134 vgl. EuropeAid (0.J.), S. 16
15 vgl. bengo: http://www.bengo.de/15868.html
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Bedarf fiir diese Gelder gibt. Insofern nimmt die Kommission mit dieser Aufteilung auch eine
gewisse Steuerungsfunktion wahr. Im Artikel 14, Absatz 1 der Verordnung iiber das DCI wird

festgehalten, dass mindestens 85% der Mittel fiir NSA verwendet werden sollen.

Beispielhaft lassen sich hier die Zahlen fiir das Jahr 2009 untersuchen. Die Tabelle 3 (dem
AAP fiir das Jahr 2009 entnommen'*) zeigt die Verteilung der Gelder fiir das gesamte Jahr
(und fiir alle drei Objectives), aufgesplittet nach Budgetlinie 21-03-01 (NSA) und 21-03-02

(LA).

BL 21 03 01
(€

BL 2103 02
€

TOTAL
{both BLs)

(€)

Objective 1 - Actions aimed at promoting
an inclusive and empowered society in
partner countries - In-country operations
in targeted partner countries - (Action
Fiche 1)

121.650,000

16.100.000

137,750,000

Ohjective 1 - Actions aimed at promoting
an inclusive and empowered society in
partner coumtries - Global‘nmlti-country
cperations in partner countries - (Action
Fiche 2)

30,467,000

10,170,000

40.637.000

Objective 1 - Actions aimed at raising
public awareness of development issues
and promote education for development
10 the EU and acceding covntries -
{Action Fiche 3)

25,000,000

4500000

29.500,000

Objective 3 - Actions aimed at aclueving
more efficient cooperation. foster
synergies and facilitate a structured
dialogue between civil society networks
and local authorities associations from the
E1T and acceding countries - (Action
Fiche 4)

2.750.000

750,000

3.300.000

All objectives — Support measures
(actions eligible under the thematic
programme for andits. evaluations,
smdies, etc.)

924 026

024.086

GLOBAL AMOUNT

180,791,086

31.520,000

212,311,086

Tabelle 3: Mittelverteilung des NSA-LA-Programms fiir das Jahr 2009 (BL= budget line)

136

vgl. European Commission (2009), S. 11
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Die 31.520.000 Euro, die 2009 insgesamt fiir lokale Behorden vorgesehen waren, entsprechen
etwa 14,85% der Gesamtmittel von 212.311.086. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die in
der Rechtsgrundlage geforderten 85% fiir nichtstaatliche Akteure eingehalten werden, auch
wenn die Verteilung zwischen NSA und LA innerhalb der einzelnen Objectives variiert. So

werden im Objective I (multi-country) nur etwa 75% der Mittel fiir NSA vorgesehen.

4.1.3 Geografische Reichweite

Grundsitzlich ist die OECD-DAC Liste mafigeblich fiir die forderfdhigen Entwicklungslander
im Rahmen der Auslandsprojekte des NSA-LA-Programms. Da die thematischen Programme
komplementdr zu den geografischen Programmen ausgerichtet sein sollen, haben sie
theoretisch also eine entsprechend breit gefasste Reichweite. Im NSA-LA-Strategiepapier
2007-2010 werden jedoch zwei Kriterien genannt, die als Grundlage fiir eine von der

Kommission erstellte Landerpriorititenliste dienen:

- Lander mit instabilen Verhéltnissen und schlechter Regierungsfiihrung.
- Lander, in denen die Bediirfnisse der Bevolkerung/von Bevolkerungsgruppen nicht von der

nationalen Entwicklungsstrategie gedeckt werden.

"A list of priority countries and a reserve list will be drawn up following consultation
with Member States and assessment and validation of concept notes to be submitted
by EC delegations in accordance with the above criteria.""*’

Diese Lénderlisten werden von der EU-Kommission nach Konsultationen mit
Mitgliedsstaaten der EU in den Anhidngen zum jeweiligen Jahresarbeitsprogramm
veroffentlicht. Im AAP 2010 handelte es sich um 87 Lander fiir die Auslandsprojekte des
NSA-LA-Programms."* Im AAP 2009 waren es 82 Lander.'”

4.1.4 Begriffsdefinitionen

Der Begriff Nichtstaatliche Akteure (NSA) wird von der EU-Kommission filir eine grofle
Gruppe von Akteuren und Organisationen verwendet, deren Gemeinsamkeit ihre Stellung
jenseits von Staat, Regierung oder offentlicher Verwaltung ist: "They are independent of the

state and can be profit or non-profit-making organisations.""*® Im Thematic Strategy Paper fiir

57 EuropeAid (0.J.), S. 10

138 vgl. European Commission (2010a), S. 3ff
vgl. European Commission (2009a), S. 15ff
European Commission (2002), S. 5
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das NSA-LA-Programm werden diejenigen NSA genannt, an die sich das Programm richtet:
Organisationen der Zivilgesellschaft (NGOs), Sozialpartner (wie z.B. Gewerkschaften),
politische Stiftungen, Jugendorganisationen und Universititen bzw. akademische
Institutionen.'"' Nicht alle hier genannten Akteure sind dann auch bei jeder Ausschreibung
bzw. bei jedem Call antragsberechtigt. Die Forderungsberechtigung wird fiir jeden Call
separat defininiert. Man kann jedoch sagen, dass die "klassischen" NGOs in einem Grofteil
der fiir NSA zulédssigen Calls antragsberechtigt sind, nicht zuletzt, weil sich das Programm

hauptsdchlich an sie richtet.

Unter dem Begriff Local Authorities/Lokale Behorden (LA) versteht man kommunale oder
regionale Verwaltungsbehdrden. In Deutschland oder Osterreich wiren das beispielsweise

Stadte und Kommunen, aber auch Bundeslidnder.

"While they are part of the state structure, local authorities are much closer to the
citizen than other public institutions and may offer significant expertise not only in
terms of service delivery (education, health, water, transport etc), building
democratic institutions and effective administrations, but also as catalysts for change
and confidence building between different parties."'*

Grundsatzlich sind im NSA-LA-Programm sowohl NSA und LA aus der EU wie auch aus den
Ziellandern antragsberechtigt.'” Auch dies wird in jedem Call spezifiziert. In einer Vielzahl
der Fille (besonders bei Auslandsprojekten) wird von der Kommission von der

antragsstellenden NGO ein Partner im Zielland verlangt.

4.1.5 Zusammenfassung

Die Kommission fordert mit dem NSA-LA-Programm Projektvorhaben in den
Entwicklungslédndern, aber auch Bildungs- und Offentlichkeitsprojekte innerhalb der EU.
Diese konnen von nichtstaatlichen Akteuren und staatlichen Akteuren (Local Authorities)
durchgefiihrt werden. Der Fokus liegt dabei auf Auslandsprojekten (gegeniiber
Inlandsprojekten) und nichtstaatlichen Akteuren (gegeniiber Local Authorities). Dies wird
deutlich, wenn man sich die jeweilige Mittelallokation ansieht. Die Anteile der vom

Gesamtbudget des Programms zugeteilten Gelder liegen jeweils bei tiber 80%.

41" vgl. BuropeAid (0.J.), S. 5
2 ebd.

143

umgangssprachlich wird haufig zwischen Nord- und Siid-NGOs bzw. Nord- und Siid-LA unterschieden
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4.2 Das EU-Kofinanzierungsverfahren

Kurzbeschreibung:

Die Kofinanzierung entwicklungspolitischer NGOs tiber EuropeAid ist nach dem Prinzip der
Ausschreibung organisiert. Die Kommission (bzw. EuropeAid als ausfiihrende
Generaldirektion) verdffentlicht regelméBig so genannte Calls for Proposals, d.h. Aufrufe an

interessierte Akteure, Vorschlige fiir entsprechende Projekte einzureichen. Die besten

Vorschldge werden anschliefend mit EU-Geldern gefordert.

E Call wird verdffentlicht

Abschlusshbericht Concept Mote

Full Application

Zwiischenberichte

(Zahlungen der EK) /

-

Vertrag mit der EK

Projektphase Antragsphase

Abbildung 6: Das Kofinanzierungsverfahren der Kommission (vereinfacht)

4.2.1 Einleitung und Begriffsbestimmungen

Die Ausschreibungen der Kommission basieren inhaltlich auf den jeweiligen Strategie- und
Jahresarbeitsprogrammen, z.B. also auf dem AAP des NSA-LA-Programms. Mittels einer
solchen Ausschreibung werden Zuschiisse (engl. grants) gewéhrt. Diese Zuschiisse werden
von der Kommission im "Handbuch fiir Vergabeverfahren im Rahmen von EU-

AufBlenmafBnahmen" (dem so genannten Practical Guide oder PRAG) allgemein definiert als:
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"[...] zulasten des EU-Haushalts oder des EEF gehende Zuwendungen, mit denen ein
unmittelbarer Beitrag geleistet wird zur Finanzierung

- entweder einer MaBBnahme, mit der die Verwirklichung eines Ziels gefordert wird,
das Teil einer Politik der Europédischen Union ist;

- oder der Betriebskosten einer Einrichtung, die Ziele verfolgt, die von allgemeinem
europdischen Interesse oder Teil einer Politik der Europdischen Union sind."'*

Ausfiihrend heif3t es weiter:

"Mit anderen Worten, ein Zuschuss ist eine Direktzahlung nichtgewerblicher Art, die
der offentliche Auftraggeber [hier: die EU-Kommission, Anm. d. Verf.] an einen
spezifischen Empfanger [bspw. eine NGO, Anm. d. Verf.] fiir die Durchfithrung einer
MaBnahme leistet, die auf die Verwirklichung eines Ziels der Politik der
Europédischen Union [...] abstellt."'*

Wichtig: mit zuschussfinanzierten MaBnahmen darf der Empfinger keinen Gewinn
erwirtschaften. AuBerdem fallen "direkte oder indirekte Budgethilfen" nicht unter die

Zuschussdefinition.'*

Der Empfanger des Zuschusses ist der Antragsteller (in der Praxis und im Rahmen des NSA-
LA Beispiels also hdufig eine NGO). Dieser Zuschussempfinger (engl. grant beneficiary)
muss vom Endbeglinstigten einer MaBBnahme (final beneficiary) und der Zielgruppe einer
MaBnahme (target group) unterschieden werden.'"”’ Die NGO verwendet als Empfinger den
Zuschuss fiir ein Projekt, das der Zielgruppe vor Ort direkt und unmittelbar zugute kommt.
Die Endbegiinstigten profitieren langfristig und auf "gesellschaftlicher Ebene" von den

nachhaltigen Effekten des Projekts.'*®

4.2.2 Das Call for Proposals System

Fiir entwicklungspolitisch tédtige Nichtregierungsorganisationen besteht also die Mdglichkeit,
ihre Projekte zu einem Grofiteil durch die EU-Kommission fordern zu lassen. Dafiir muss
jedoch die Hiirde des Antragsverfahrens genommen werden. Die erste Herausforderung
besteht darin, einen passenden Call zu finden und sich fristgerecht zu bewerben. Alle Calls

werden auf der Homepage von EuropeAid verdffentlicht.'*

144 Europiische Kommission (2008), S. 96

' ebd.

¢ vgl. ebd., S. 98

7 vgl. ebd., S. 97

¥ vgl. ebd., FuBnoten 18 und 19

14" http://ec.europa.eu/europeaid/work/funding/index_en.htm => "apply for grant or contract"
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Ein Call for Proposals enthélt alle fiir die Bewerber wichtigen Informationen und
Dokumente. Auf der EuropeAid Homepage hat jeder verdffentlichte Call eine eigene Seite,
auf der die verschiedenen Dokumente einzeln oder als Paket herunterzuladen sind. Dabei
handelt es sich vor allem um die Guidelines (Richtlinien) des Calls sowie die notwendigen

Antragsformulare.

4.2.2.1 Die Guidelines

Die Guidelines sind fiir die Bewerber verbindlich. Sie enthalten spezifische Regeln fiir die
jeweilige Ausschreibung. Nicht selten prizisieren sie die Vorgaben der thematischen
Programme, in deren Rahmen sie veroffentlicht werden, oder weichen in Einzelheiten sogar

ab. Die Guidelines sind formal allerdings regelmiBig nach dem gleichen Schema aufgebaut:

1. Informationen zum entsprechenden thematischen Programm (z.B. NSA-LA)
1.1 Hintergrund
1.2 Spezifische Ziele und Priorititen des vorliegenden Calls
1.3 Verfiigbare Mittel und ihre Verteilung
2. Die Regeln des Calls
2.1 Kriterien zur Forderfahigkeit von Bewerbern, Partnern und Maflnahmen
2.2 Hinweise und Regeln zum Antragsverfahren
2.3 Weitere Hinweise

3. Anhinge

Im ersten Kapitel geben die Guidelines zuniichst einen Uberblick iiber das thematische
Programm, das dem Call zugrunde liegt. Dann werden die Ziele und Priorititen des
vorliegenden Calls spezifiziert. Dabei kann es sich um recht spezielle Teilaspekte des
dazugehorigen thematischen Programms handeln, die mit einem eigenen Call gesondert

gefordert werden sollen.

Im Bereich des NSA-LA Programms wird an dieser Stelle erldutert, welchem der drei
Objectives der Call zugeordnet ist und welche Priorititen von der Kommission bzw. der
jeweiligen Delegation gesetzt werden. Die Ziele/Priorititen eines Calls konnen sehr allgemein
und weit gefasst sein, sodass sich viele NGOs mit ihren Projekten angesprochen fiihlen. Sie

konnen aber auch recht konkret auf einen bestimmten Sektor zugeschnitten sein. AuBlerdem
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kann es vorkommen, dass eine Delegation bei ihrer Ausschreibung besonderen Wert auf
Projektvorschlige legt, die =zusdtzlich so genannte cross-cutting issues wie
Geschlechtergerechtigkeit, Menschenrechte, Nachhaltigkeit, Umweltschutz oder die
Bekdampfung HIV/Aids fordern.

Zwei Beispiele sollen im Folgenden zeigen, wie unterschiedlich die Calls inhaltlich
ausgestaltet werden konnen, obwohl sie aus dem gleichen Programm stammen und dem
gleichen Objective zugeordnet sind. Es handelt sich um in-country Calls fiir Sambia und
Mosambik aus dem NSA-LA-Programm, die beide dem Objective I zugeordnet sind, also
dem Ziel der Stirkung und Forderung von Gesellschaft und Bevdlkerung in den

Partnerlandern.

Im ersten Beispiel (sieche Kasten 1) schreibt die Delegation in Sambia Gelder fiir Projekte aus,
die generell darauf ausgelegt sein sollen, lokale Gemeinden und NGOs zu unterstiitzen, um
sie dazu zu befidhigen, sich in ihrer Funktion als zivile Kontrollinstanzen am demokratischen
Prozess zu beteiligen. Inhaltlich gibt es keine weiteren Vorgaben, sodass NGOs, die sich um

Gelder bewerben, in der konkreten Ausgestaltung ihrer Projekte relativ frei sind.

Das zweite Beispiel (siehe Kasten 2) zeigt, dass Delegationen gelegentlich aber auch genaue
Vorgaben an die Projekte und NGOs machen, die sie unterstiitzen mochten. Die Delegation in
Mosambik legt hier den inhaltlichen Fokus auf ausgewdéhlte Sektoren, ndmlich Gesundheit
(AIDS, primary health care), Bildung (primary education, vocational training) sowie Wasser-,
Abfall- und Forstwirtschaft. NGOs, die sich mit ihren Projekten in diesen Bereichen
engagieren, haben bei der Mittelvergabe entsprechend bessere Chancen, als NGOs, auf die
das nicht zutrifft. Bei diesem Beispiel wird von der Delegation zusétzlich darauf hingewiesen,
dass NGOs in ihre Projekte nach Moglichkeit so genannte cross-cutting issues integrieren

sollten (Menschenrechte, Geschlechtergerechtigkeit, Umweltschutz usw.).
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Kasten 1: Beispiel Sambia:'*

The specific objectives of this call for proposals are: to support actions presented by Non-State Actors]
which amm at promoting an inclusive and empowered society in Zambia and more precisely to:

0 Empower local communities to hold local government as well as NSAs accountable.

0 Promote mstitutional development of NSAs to appropriately represent the views of the
population and for an maproved coordination and networking amongst them and with local
authorities.

Official assistance in Zambia is channeled though government and more and more focused on general and
sector budget support Mevertheless, the involvement of M5As in the delivery of setwices in sectors such as
education, agriculture, food security or health, has often proven to add an extra dimension to the projects,
introducing new approaches, thereby confirming ther complementary role compared to the public
adiministration.

This 15 why support to IMN3As 15 necessary, to ensure that population 15 not left aside in the dialogue wath
government and that civil society organizations are able to play a key role in the implementation of poverty
reduction strategies.

Kasten 2: Beispiel Mosambik: "'
The programme therefore supports actions aimed at promoting an inclusive and empowered society in
partner countries,

Under this call for proposals priority will be given to actions that:

Lot 1: Non-State Actors (BL 21.03.01):

¢  Increase the capacity of citizens and their organizations to articulate and represent the interests of
their constituency. promoting partnership. networking and alliances between actors.

¢  Improve the efficiency and effectiveness of service delivery by NSA service providers in the area
of HIV/AIDS, primary health care, primary education and vocational training.

+  Promote innovative solutions for the sustainable management of common property resources
such as water, waste, and forests.

Lot 2: Local Authorities (BL 21.03.02):

e  Improved local government organization of basic service delivery. capitalizing on the added-
value of working in partnership with civil society.

Whenever possible. particular attention should be paid to cross-cutting issues contributing to the
achievement of the global objective of poverty reduction, such as the promotion of gender equality.
human rights and democracy. the protection and promotion of children's rights. integration of
environmental questions. respect of the rule of law and fight against HIV/AIDS.

In selecting projects. particular attention will be paid to the relevance of the problem analysis to the
local context. The response strategy (in terms of resources. timeframe and targets) will also be
assessed for its realism and its potential sustainabilify.

1% Buropean Commission (Call 2010), S. 4f.
131 European Commission (Call 2007), S. 5
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4.2.2.2 Financial Allocation

Am Ende des ersten Kapitels der Guidelines wird die financial allocation dargelegt. Dabei
handelt es sich zum Einen um die Gesamtsumme, die mit diesem Call ausgeschrieben wird.
Zum Anderen um die Deckelung pro Vertrag bzw. pro letztlich gefordertem
Antragsteller/Bewerber (die size of grants). Dabei wird sowohl eine Maximum- als auch
Minimumgrenze gesetzt. Dies wird im Kasten 3 anhand des oben schon erwéhnten Calls der

Delegation in Sambia illustiert.

Kasten 3: Sambia'®

13 FINANCIAL ALL OCATION PROVIDED BY THE CONTRAC TING AUTHORITY

The mdicative global envelope allocated under this call for proposals under years 2009 and 2010 amounts to
2,850,000 EUR. The granting of the above global amount is subject to the decision of the Budgetary
Authority and subsequent approval of the 2010 Annual Action Plan by the Comirission.

The Contracting Authonty reserves the nght not to award all available funds.

Size of grants

Any grant awarded under this Call for Proposals must fall between the following minimum and masmum
atnonunts:

o mnirmum amount: EUR 300,000
® maimim amount: EUR 600,000

Der Call hat also ein Gesamtvolumen von 2,85 Mio Euro. Das bedeutet jedoch nicht, dass
sich eine NGO mit ihrem Projekt um diese Summe bewerben kann, denn die Decklung (d.h.
der Hochstbetrag) wird unter "Size of grants" (Hohe der Zuwendungen) bekannt gegeben. Der
Maximalbetrag, um den sich eine NGO bewerben kann, liegt in diesem Beispiel bei 600.000
Euro. Allerdings gibt es auch eine Untergrenze, hier 300.000 Euro. Das bedeutet, dass nur
Projekte einer bestimmten Gréenordnung gefordert werden. Kleinere Projekte (die z.B. nur
Gesamtkosten von 100.000 Euro aufweisen) werden von der Forderung ausgeschlossen. Denn
alle Gelder, die die EU-Kommission einem Projekt zuschiefit, miissen auch fiir dieses Projekt

verwendet und im Budget des Projekts entsprechend verplant werden.

Die Begrenzung der Einzelzuwendungen kann von Call zu Call variieren. Gelegentlich
kommt es auch vor, dass der Maximalbetrag einer Zuwendung mit dem Gesamtvolumen des
Calls identisch ist. Dies bedeutet dann logischerweise, dass nur ein Projekt finanziert wird

und nur ein Antragsteller erfolgreich sein kann. Im vorliegenden Beispiel (Kasten 3) konnten

132 European Commission (Call 2010), S. 5
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theoretisch maximal neun Projekte gefordert werden, wenn sie alle einen erfolgreichen Antrag
auf den Minimalbetrag von 300.000 Euro stellen wiirden. Es gibt im Ubrigen keinen
Automatismus auf die Ausschiittung des Gesamtbetrags, der fiir einen Call zur Verfligung
steht: "The European Commission [oder: The Contracting Authority] reserves the right not to
award all available funds."'> Dieser Satz ist in jedem Call for Proposals zu finden (siehe
Kasten 3). Wenn zu wenig geeignete Antriage/Projekte vorliegen, bleibt somit ein Teil der

Finanzmittel ungenutzt und wird moglicherweise anderen Calls zugeschlagen.

Die EU-Kommission finanziert dariiber hinaus im Rahmen entwicklungspolitischer
MaBnahmen kein Projekt zu 100%. Der Antragsteller muss immer einen gewissen Anteil an
Eigenmitteln bereit stellen bzw. eine zusétzliche Geberfinanzierung priasentieren, die nicht aus
EU-Geldern stammt. In der Regel finanziert die Kommission 75% der forderfahigen Kosten
eines Projekts.””* *° Der Satz kann hoher ausfallen, wenn die Antragsteller aus dem Zielland
kommen, es sich also z.B. um Siid-NGOs handelt (dann liegt er oft bei 90%). Die genauen

Zahlen werden in jedem Call bekannt gegeben.

4.2.2.3 Kriterien fiir Bewerber

Im zweiten Kapitel der Guidelines werden zunichst die Kriterien verdffentlicht, die ein
Bewerber bzw. sein Projekt erfiillen muss, um fiir einen EU-Zuschuss in Frage zu kommen.
Hier wird fiir jeden Call individuell festgehalten, welche Akteure/Organisationen als
Antragsteller zugelassen sind. Im NSA-LA Programm handelt es sich dabei in der Regel um
nichtstaatliche, nicht-profitorientierte Akteure und/oder lokale Behorden. Oftmals enthilt ein

Call folgende FuBnote, die die Reichweite des Begriffs NSA erldutert:

"Non-State Actors include: non governmental organisations, organisations
representing indigenous peoples, organisations representing national and/or ethnic
minorities, local traders' associations and citizens' groups, cooperatives, trade unions,
organisations representing economic and social interests, organisations fighting
corruption and fraud and promoting good governance, civil rights organisations and
organisations combating discrimination, local organisations (including networks)
involved in decentralised regional cooperation and integration, consumer
organisations, women's and youth organisations, teaching, cultural, research and
scientific organisations, universities, churches and religious associations and

13 European Commission (Call 2007), S. 5
1% vgl. bengo: "Werden Eigenmittel benotigt?", http://www.bengo.de/faq3.html
vgl. European Commission (Call 2007), S. 6
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communities, the media and any non governmental associations and independent
foundations, including independent political foundations."'*®

Des Weiteren gilt bei EU-Projekten meistens die Regel, dass die antragstellende Organisation
den Rechtsstatus einer gemeinniitzigen Organisation im Herkunftsland seit mindestens drei

Jahren haben muss (fiir Siid-NSA gilt hiufig keine oder eine kiirzere Zeitspanne).

Die Herkunft bzw. "Nationalitdt" einer NGO muss in einem der 27 EU-Mitgliedstaaten oder
im Zielland liegen. NGOs aus den USA oder Japan wéren somit von Zuwendungen durch die
EU ausgeschlossen. Dies gilt auch dann, wenn eine amerikanische NGO Ableger oder

Nebenstellen in Europa griindet.

Gleichzeitig muss der Nachweis erbracht werden, "dass sie [die Antragsteller] flir ein Projekt
die nétige Kompetenz besitzen und dass sie mit der finanziellen Abwicklung nicht iiberfordert
sind.""” Dies wird in der Regel durch frithere entwicklungspolitische Aktivititen der NGO im
betroffenen Feld/Sektor nachgewiesen, wobei diese Aktivititen mindestens drei Jahre lang
(bei multi-country Calls auch fiinf Jahre) ausgelibt worden sein miissen (siche Kasten 4).
Auch hier gilt fiir Stid-NGOs nicht selten keine bzw. eine kiirzere Zeitspanne. Zu beachten ist,
dass die genannten Zahlen dem Regelfall entsprechen. In Einzelfdllen kdnnen sie jedoch (wie

einige andere Details auch) abweichen.

Kasten 4: Mosambik'®

be able to demonstrate to have regularly carned out activities m the field of development of the
kind covered by this programme. NSA and LA from a Member State of the European Union must
have carried out such development activities at least duning the last three years at the time of the
subnussion of an application, for NSA and LA from Mozambique this requirement 1s linuted to
the last two years.

Die notwendigen Angaben, die die antragstellende Organisation (und auch ihre Projektpartner,
s.u.) Uber sich selbst machen muss, werden separat bei der Kommission iiber die Datenbank
PADOR' eingereicht. Anhand dieser Angaben priift die Kommission auch, ob die
antragstellende NGO (und ihr/e Partner) {iber die notwendigen Kapazititen und Erfahrungen

verfiigen, um das vorgeschlagene Projekt durchfiihren zu konnen:

1% vgl. ebd., S. 8

bengo: "Wer kann an den EU-Ausschreibungen teilnehmen?", http://www.bengo.de/faq3.html
1% Buropean Commission (Call 2007), S. 8

'3 PADOR steht fiir "Potential Applicant Dated Online Registration"
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"Die EU hat ja spezifische Priifkriterien, die jetzt iiber PADOR abgefragt werden. Da
geht’s um die Erfahrungen in dem Bereich, da geht’s um die personellen und
finanziellen Kapazititen [...]. Wenn es ein 1 Mio Euro Projekt sein soll, die
Partnerorganisation aber bisher z.B. nur 200.000 Euro Projekte hatte, dann ist das
eben eine Nummer zu groB3. Das ist aber auch ein wenig Ermessenssache."'®

4.2.2.4 Partner, Bewerbungsmodalititen, Evaluierung der Antrige

EU-Projekte konnen fiir Nord-NGOs in der Regel nur gefordert werden, wenn sie das Projekt
mit einer Partnerorganisation vor Ort (d.h. im Zielland) durchfiihren. Die von der
Partnerorganisation durchgefiihrten Maflnahmen (und die entsprechenden Kosten) sind in der
gleichen Weise forderfdhig wie die Kosten der antragstellenden Organisation. Die
Partnerorganisation muss daher den gleichen Anforderungen geniigen wie der Antragsteller
(d.h. die Nord-NGO) und entsprechende Nachweise iiber PADOR bei der Kommission

einreichen.'®!

Andere Akteure, die bei der Implementation des Projekts beteiligt sind, haben den Status von
associates. Sie miissen kein Partnerschaftsabkommen mit der antragstellenden NGO
abschlieBen und auch nicht den EU-Kriterien der Forderfiahigkeit entsprechen. Allerdings
diirfen sie auch nicht von der EU-Zuwendung profitieren: "Such associates play a real role in
the action but may not receive funding from the grant with the exception of per diem or travel

costs nle62

Diese Unterscheidung zwischen Antragsteller, Partner und Assoziierten ist u.a. deswegen
wichtig, weil sie Verwendung der von der EU-Kommission gewéhrten
Verwaltungskostenpauschale eines Projekts betrifft, mit der NGOs nicht selten die am Projekt

beteiligten Mitarbeiter bezahlen:

"Der Antragsteller ist der, dem seitens der EU, seitens des Gebers, eine bestimmte
Summe zugeschlagen wird. Bei EU-Projekten sind das 7%, die draufgeschlagen
werden auf die operativen Kosten (Verwaltungskostenpauschale). Und die verwaltet
der Antragsteller dann auch. Es bleibt ihm iiberlassen, wie er sich das mit seinem
Kooperationspartner teilt. Und wenn wir jetzt in der Rolle des Partners sind, ist es

1% Interview Experte C, Ausschnitt 1
11 ygl. European Commission (Call 2007), S. 9
12 ebd.
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einfach ganz normale Verhandlungssache, was man fiir seine Leistungen eben
bekommt bzw. haben mochte."'®

Antragsteller und Partnerorganisation diirfen also je nach Absprache untereinander diese
Verwaltungskostenpauschale aufteilen. Nicht jedoch Akteure, die im Antrag als associates

gelistet werden.

Im weiteren Verlauf der Richtlinien werden grundsétzliche Vorgaben zur Forderfiahigkeit von
Malnahmen und Aktivititen der Projekte gemacht und bekannt gegeben, welche Art von

Kosten angerechnet (d.h. vom EU-Zuschauss beglichen) werden kdnnen.

Wichtig fiir die Antragsteller sind auflerdem die Informationen zur erlaubten Dauer des
Projekts und zur Sprache, in der die Antragsformulare eingereicht werden miissen. Die
erlaubte Dauer eines Projekts wird fiir jeden Call separat festgelegt. Sie bewegt sich in der
Regel in einem Rahmen von 12 bis 60 Monaten. Der oben beispielhaft angefiihrte Call fiir
Sambia sieht vor: "The initial planned duration of an action may not be lower than 12 months
nor exceed 48 months."'™* Der ebenfalls bereits erwihnte Call fiir Mosambik gibt dagegen
einen Rahmen von 24 bis 60 Monaten vor.'® Die Obergrenze von finf Jahren gilt meistens bei
multi-country Calls. Die Dauer eines Projekts wird zwischen den Vertragsparteien im Artikel
2 der Special Conditions des Standardvertrages geregelt (zum Standardvertrag, siche Kapitel
4.2.2.8)."  AuBerplanmiBige Laufzeitverlingerungen eines Projekts sind mittels einer
schriftlichen Vertragsdnderung moglich. Allerdings nur bis zu der von der
Kommission/Delegation im Call festgesetzten Obergrenze (im Beispiel Sambia also bis zu 48
Monaten). Wenn die Dauer eines Projekts von Beginn an auf die Hochstlaufzeit festgelegt

wurde, ist keine Verldngerung mdoglich.

In den Guidelines eines jeden Calls wird auch bekannt gegeben, in welcher Sprache die
Antrédge eingereicht werden miissen. Grundsétzlich sind dies Englisch, Franzosisch, Spanisch
und Portugiesisch. Deutsch ist wird als Antragssprache nicht akzeptiert. Oft orientiert sich die
Sprache, in der Antrige eingereicht werden konnen, am jeweiligen Zielland. Im ausgewédhlten

Beispiel-Call fiir Sambia konnen Bewerber ihre Antrdge folgerichtig nur in Englisch

Interview Experte C, Ausschnitt 2

' European Commission (Call 2010), S. 7

vgl. European Commission (Call 2007), S. 9
1% ygl. Europdische Kommission (2008b), Art. 2
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einreichen.'” Im Fall Mosambiks (Amtssprache Portugiesisch) sind Englisch, Franzdsisch
und Portugiesch zulissig.'®® Es gibt jedoch auch Calls, in denen beispielsweise nur

Portugiesisch oder Spanisch als Antragssprache zugelassen ist.

4.2.2.5 Exkurs: Verschiedene Arten von Calls

Im NSA-LA-Programm wird zwischen zentralen und dezentralen Calls unterschieden.

Zentrale Calls erscheinen in der Regel nur einmal pro Jahr. Dies gilt fiir die oben genannten
Objectives 1 (Auslandsprojekte, multi-country), 2 (Inlandsprojekte) und 3 (Koordination). Das
bedeutet, dass eine interessierte NGO nur einmal im Jahr die Gelegenheit hat, sich um Gelder
fiir Projekte aus den genannten Bereichen zu bewerben. Diese zentralen Calls werden vom

EuropeAid headquarter in Briissel ausgeschrieben und verwaltet.

Dezentrale Calls werden von den EU-Delegationen in den Ziellindern eigenstindig
verdffentlicht und verwaltet. Diese betreffen das Objective 1 (Auslandsprojekte, in-country).
Zur Erinnerung: die Gelder fiir in-country Projekte bilden den Hauptteil des NSA-LA-
Programms. Im Jahr 2009 wurden knapp 65% der Finanzmittel des Programms fiir diese
Projekte veranschlagt (siche Tabelle 3). Fiir dezentrale Calls in den unterschiedlichen
Ziellindern gibt es keine festgelegten Erscheinungstermine, da jede EU-Delegation in

Eigenverantwortung handelt.

Es gibt jedoch eine Ausnahme zur Regelung der zentralen und dezentralen Calls. Das sind
Félle in denen auch die Gelder fiir in-country Projekte zentral durch EuropeAid

ausgeschrieben und verwaltet werden:

"Exceptionally, for those targeted countries, where there is no possibility of
publishing a local call, grants for in-country interventions will be awarded via call(s)
for proposals to be launched and managed by headquarters in Brussels."'®

Im Jahr 2010 wurde ein solcher in-country Call zentral fiir die Lander China, Nordkorea und

Iran veroffentlicht.

167

vgl. European Commission (Call 2010), S. 12
'8 vgl. European Commission (Call 2007), S. 13
1% Buropean Commission (2010a), S. 3
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Eine weitere Unterscheidung, die allerdings lediglich das formale Bewerbungsprozedere
betrifft, kann zwischen restricted calls und open calls vorgenommen werden. Wenn ein Call
als restricted gekennzeichnet ist, zeigt das ein zweistufiges Antragsverfahren an, bei dem
Bewerber zunichst eine Kurzversion ihrer Projektidee einreichen (eine so genannte Concept
Note). Erst nach positivem Bescheid durch EuropeAid muss bzw. darf ein vollstindiger
Antrag (Full Application) eingereicht werden. Bei einem Call, der als open deklariert ist,

miissen Concept Note und Full Application zusammen eingereicht werden.

4.2.2.6 Concept Note und Full Application

Wichtig fiir Bewerber sind die Hinweise zur Concept Note (CN) und zum Vollantrag, die
ebenfalls in Kapitel 2 der Guidelines eines Calls gegeben werden (die eigentlichen
Antragsformulare befinden sich im Anhang des Calls). Die Struktur der Concept Note bzw.
des Vollantrags fiir ein EU-Projekt innerhalb des NSA-LA Programms bzw. des DCI ist
standardisiert und daher bei jedem Call gleich.

Eine Concept Note darf maximal vier Seiten lang sein und muss drei Punkte beinhalten. Der
Antragsteller muss a) die Relevanz seines Projekts in Bezug auf die Zielgruppen und auf die
entsprechenden Objectives des Calls darlegen, b) eine Beschreibung des Projekts, seiner
Ziele und Aktivititen (sowie der involvierten Akteure) abgeben und ¢) die Nachhaltigkeit des

Projekts (inklusive moglicher Risiken und follow-up MaBnahmen) erlautern.'”

Die Kommission evaluiert die Concept Note anhand eines Bewertungsrasters (evaluation
grid; siehe Kasten 5). Die Bewertung erfolgt mittels eines Punktesystems von 1 (very poor)

bis 5 (very good).

170

vgl. European Commission (Call 2010a), S. 5f.
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Kasten 5: evaluation grid""

Scores
1. Relevance of the action Sub-score | 15
1.1 Relevance of the action needs and constraints of the countryregion to e addressed in 5
general, and to those of the target groups and final beneficiaries in particular,
S(xd)*
1.2 ERelevance to the prionties and objectives mentioned i the Gudelines, =)
2. Effectivenessand Feasihility of the action Sub-score | 25
2.1 Assessment of the problem identification and analysis. 5
2.2 Assessment of the proposed actraties (practicality and consistency in relation to the S(xd)*
ohiectives, purpose and expected results).
S(zdy*
2.3 Assessment of the role and involvement of all stakeholders and, if applicahle,
proposed partners.
3. Sustainability of the action Sub-score | 10
3.1 Assessment of the identification of the main assumptions and risks, hefore the start 5
up and throughout the implementation penod.
5
3.2 Assessment of the identification of long-tenm sustamable mmpact on the target groups
and final heneficiaries.
TOTAL SCORE S0

*the scores are multiplhied by 2 hecause of thew importance

Die Kommission legt besonderen Wert auf den Bereich "Relevanz". Dies verdeutlicht
folgende Anmerkung in den Guidelines: "[...] only the Concept Notes which have been given
a score of a minimum of 12 points in the category "Relevance" as well as a minimum total

score of 30 points will be considered for pre-selection." [Hervorhebung im Original

Experte C erlautert:

"Der Evaluation Grid wird ja mit den Guidelines veroffentlicht. Da sieht man
grundsétzlich, wie viele Punkte man wo erreichen kann. Es gibt auch die
Spezifizierung, dass man in einzelnen Bereichen eine bestimmte Mindestpunktzahl
erreichen muss. Wenn man in einer Sektion also die Mindestpunktzahl unterschreitet,

ist man automatisch ausgeschieden."'”

Das Prozedere bei den vollstindigen Antragen lduft dhnlich ab, wenn auch in umfangreicherer
Form. Zusitzlich zur MaBlnahmenbeschreibung (inkl. Relevanz, Methode und Nachhaltigkeit)

wird vom Antragsteller ein Zeitplan, ein Logframe und ein ausfiihrliches Budget verlangt.

Entsprechend ausfiihrlicher stellt sich das evaluation grid dar.'™

1

=

! European Commission (Call 2010), S. 15
172 ebd.

'3 Interview, Experte C: Ausschnitt 5

" vgl. ebd., S. 16f.

=
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4.2.2.7 Fristen
Wenn ein Call verdffentlicht wird, haben die Bewerber in der Regel einige Wochen Zeit, um
zunéchst die Concept Note einzureichen (bei einem restricted call) bzw. Concept Note und

Full Application (FA) gemeinsam einzureichen (bei einem open call).

Bei dem schon genannten Beispiel des Calls fiir Sambia'” handelt es sich um einen open call.
Er wurde am 31. Januar verdffentlicht und die Antrdge mussten bis zum 7. Mai eingereicht
werden. Den Bewerbern blieb in diesem Fall also ca. dreizehn Wochen Zeit, um CN und FA

vorzubereiten.

Beim Mosambik-Call'’® handelt es sich hingegen um einen restricted call. Er wurde am 26.
Februar verdffentlicht und die CN musste spétestens am 11. April eingereicht werden. Hier

hatten die Bewerber also nur etwa sechs Wochen Zeit.

Vergleicht man verschiedene Calls miteinander, stellt man fest, dass diese Einteilung der
Fristen (flir einen restricted call etwa sechs bis sieben Wochen,; fiir einen open call etwa zwolf
bis dreizehn Wochen) relativ konstant bleibt, es aber individuell durchaus immer wieder
Abweichungen von ein bis zwei Wochen geben kann. Die exakte Dauer der Fristen wird

offenbar von den Delegationen selbst festgelegt.

4.2.2.8 Der Standardvertrag

Wenn sowohl Concept Note als auch Full Application das Auswahlverfahren iiberstehen, wird
der erfolgreichen NGO von der Kommission ein Vertrag angeboten, der so genannte
Standardvertrag (oder Grant Contract). Dieser besteht erstens aus dem Vertragstext (den
Special Conditions), der fiir das jeweils vorliegende Projekt entworfen wird. Dariiber hinaus
beinhaltet er der die General Conditions mit dem etwas sperrigen Titel: "Allgemeine
Bedingungen fiir von der Europdischen Gemeinschaft finanzierte Zuschussvertrige fiir
Mafnahmen im AuBenbereich".'”” Diese Bedingungen stellen die rechtliche bzw. vertragliche
Grundlage fiir die Vertragsparteien (Kommission und Zuschussempfinger) dar. Darin sind
beispielsweise auch technische Details wie Berichtsfristen, die Rechnungsfithrung und die

Verwendung oder Riickzahlung von Zinsen geregelt.

175

vgl. European Commission (Call 2010)
16 vgl. European Commission (Call 2007)
177 siehe: Europdische Kommission (2008a)
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Weil die in den General Conditions enthaltenen Finanzbestimmungen fiir die
Projektabwicklung der NGOs malgeblich (aber nicht ganz unkompliziert) sind, hat der
europdische Dachverband der entwicklungspolitischen NGOs, CONCORD, in Abstimmung
mit der juristischen Abteilung von EuropeAid im Jahr 2006 den ersten "Reader" zu den
Allgemeinen Bedingungen des Standardvertrags (in der Version 2003) verdffentlicht.'” Ende

2008 erschien der zweite "Reader" zu Version 2007 des Standardvertrags.'”

Die Kommission hat in der vergangenen Dekade den Standardvertrag mehrmals verdndert,
sodass nun verschiedene Versionen in Umlauf sind (2000, 2003, 2006, August 2006, 2007,
2008). Dabei ist fiir die NGOs nicht die jeweils aktuellste Version relevant, sondern immer die
Version des Vertrags, die man unterschrieben hat. Da Projekte iiber mehrere Jahre laufen
konnen, kann es sein, dass man bei der Abrechnung des Projekts mit einer inzwischen
veralteten (aber nichts desto trotz giiltigen) Vertragsversion zu tun hat. Fiir zukiinftige bzw.
neue Projekte gilt dann natiirlich jeweils die aktuelle Version des Vertrags. Die verschiedenen
Versionen unterscheiden sich teilweise in sehr wichtigen Punkten voneinander, teilweise aber
auch nur in einigen wenigen Details. Die Reader von CONCORD (insbesondere der Reader
zum Standardvertrag in der Version 2007) erkldren nicht nur jeden einzelnen Artikel der
General Conditions, sondern erldutern auch die Unterschiede (wenn vorhanden) zu fritheren

Vertragsversionen.

4.2.2.9 Die Projektphase

In der Phase der Projektimplementation richtet sich der Fokus auf die Zwischenberichte, die
die Zuschussempfianger der Kommission bzw. der Delegation spétestens 12 Monate nach
Projektbeginn iibermitteln miissen."® Diese Zwischenberichte gehen immer mit einer
Zahlungsanforderung an die Kommission einher, denn der Zuschuss wird in Raten gezahlt.
Erst wenn mindestens 70% der ersten Rate der Kommission verausgabt wurde, kann die
zweite Rate angefordert werden. Werden diese 70% innerhalb eines Jahres nicht erreicht, kann
und soll eigentlich auch kein Zwischenbericht abgegeben werden. In dem Fall muss die

Berichtsfrist schriftlich verlangert werden. Jedoch:

"In den meisten Fillen bestehen die darauf, dass wir auch bei Nicht-Erfiillung der
70% zum Jahresende einen narrativen Bericht und auch einen Finanzreport schicken,

8 siche: CONCORD (2006)
" siehe: CONCORD (2008)
18 yel. Européische Kommission (2008a), Art. 2.5.
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nur dass der halt nicht auditiert und nicht offiziell ist und auch nicht mit einer
Zahlungsanforderung verbunden ist."'™!

Jedoch kann es vorkommen, dass man als NGO héufiger informieren muss. Dies wird durch
die Artikel 2.2. und 2.4. der Finanzbestimmungen abgedeckt: "Der 6ffentliche Auftraggeber
kann jederzeit zusitzliche Informationen verlangen, die innerhalb von 30 Tagen nach der
entsprechenden Aufforderung zu {ibermitteln sind."' Und: "Zusitzliche Berichtspflichten

sind gegebenenfalls in den Besonderen Bedingungen geregelt."'

In der Praxis kann es vorkommen, dass diese Regelungen dazu benutzt werden, von Seiten
der Kommission bzw. Delegation eine iiber die {ibliche 12-Monatsfrist hinausgehende (d.h.

haufigere) Berichtspflicht zu installieren (siehe dazu: Kapitel 9.2.2.2 a).

Nach Abschluss der operativen Phase des Projekts folgt der Abschlussbericht und die
Schlusszahlung der Kommission. Wenn der Zuschuss der Kommission hdher als 100.000
Euro ausfillt, muss am Ende des Projekts auch eine so genannte expenditure verification
(Rechnungspriifung) durch eine externe Priifgesellschaft vorgelegt werden. Die offizielle

Vertragslaufzeit endet erst 18 Monate nach dem vereinbarten Projektabschluss:

"Die Zahlungspflichten der Europdischen Union aus diesem Vertrag enden 18
Monate nach Ende des in Artikel 2 der Besonderen Bedingungen festgelegten
Zeitraums fiir die Durchfiihrung der Maflnahme, sofern der Vertrag nicht nach Artikel
12 gekiindigt wird."'®*

'8 Interview Experte C, Ausschnitt 3

'8 Europdische Kommission (2008a), Art. 2.2.
5 ebd., Art. 2.4.
184 ebd., Art. 11.6.
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5. Das Kofinanzierungsverfahren des BMZ

Der Bundeshaltsplan 2010 der Bundesrepublik Deutschland umfasst eine Liste von
Einzelplanen', die den jeweiligen Ressorts und Bundesbehdrden zugeordnet sind. Der
Einzelplan 23 betrifft das Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ). Im Kapitel 2 des Einzelplans 23 findet man den Punkt "Zuweisungen
und Zuschiisse (ohne Investitionen)". Dieser enthédlt den Titel 687 06 "Férderung
entwicklungswichtiger Vorhaben privater deutscher Trdger". Dahinter verbirgt sich die
Kofinanzierung  deutscher  Nichtregierungsorganisationen  durch  die  deutsche

Bundesregierung.

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

19,7 25 29 29 29 B 33 a8
Mo Mio Mio rio Mio Mo Mo Mio

Abbildung 7: Das jihrliche Budget fiir den BMZ-Titel 687 06 der Jahre 2002-2009 (in Euro)

Die Abbildung 7 zeigt die Entwicklung des jahrlichen Budgets fiir die Forderung privater
Triger. Laut Bundeshaltsplan betrdgt das Soll fiir 2010 sogar 58 Mio Euro.'*

Die rechtliche Grundlage fiir den Fordertitel 687 06 bilden (gemeinsam mit den Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften der Bundeshaltsordnung) die Forderrichtlinien des BMZ.'"™ Sie
regeln, wer als Zuwendungsempfanger profitieren kann, welche Voraussetzungen dafiir erfiillt
sein miissen und welche Art von Projekten gefordert wird. Dariiber hinaus bestimmen sie das
Verfahren der Forderung und den finanziellen Rahmen (Umfang und Hohe) der
Zuwendungen. Ebenfalls wichtig sind die "Besonderen Nebenbestimmungen fiir
Zuwendungen des BMZ fiir die Forderung entwicklungswichtiger Vorhaben privater

deutscher Trager". Sie ergdnzen die Forderrichtlinien mit technischen Details.

'8 Bundesfinanzministerium: http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2010/html/ep00.html
1% ebd.: http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2010/pdf/epl23/s230268706.pdf
187 sieche Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2007)

59



5.1 Wer wird gefordert?

Die Voraussetzungen flir den Erhalt von Fordermitteln regelt der Artikel 3 der
Forderrichtlinien. Danach sind Vereine und Nichtregierungsorganisationen mit Sitz in
Deutschland forderfdhig, deren "Gemeinniitzigkeit oder Mildtitigkeit steuerrechtlich
anerkannt ist".'"®™ Ausgeschlossen sind Vereine oder NGOs, die Teil einer internationalen
Organisation sind, sowie NGOs an denen privatwirtschaftliche Unternehmen oder 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften in irgendeiner Form beteiligt sind.'"” Voraussetzung ist dariiber
hinaus eine nachgewiesene, entwicklungspolitische Tétigkeit in einem Entwicklungsland von
mindestens drei Jahren. Dazu muss die NGO "fachlich, personell und organisatorisch" in der

Lage sein, Projekte durchzufiihren.'*

5.2 Was wird gefordert?

Gefordert werden entwicklungspolitische Projekte in den Partnerlindern, die die
"wirtschafliche, soziale oder O©kologische Situation armer Bevdlkerungsgruppen [...]
unmittelbar und nachhaltig verbessern"."! bengo, die Beratungstelle fiir private Triger in der

Entwicklungszusammenarbeit, ergéinzt dazu:

"Die Kriterien fiir die Forderung sind bewusst sehr offen gehalten. [...] Projekte
miissen dazu beitragen, Grundbediirfnisse benachteiligter Bevilkerungsgruppen im
Projektland zu sichern, z. B. nach Bildung, Gesundheit, Erndhrung, Einkommen, etc.
Wichtig ist, dass sich diese Menschen als Adressaten des Projektes an der Planung
und Durchfiihrung beteiligen."'**

In Artikel 1 der Richtlinien wird betont, dass Projekte gefordert werden, "an denen die
Bundesregierung ein entwicklungspolitisches Interesse hat".'"”® Geografisch ist den NGOs
dabei jedoch keine besondere Beschrankung auferlegt. Mal3geblich ist die OECD/DAC-Liste
der Entwicklungslidnder." Die Vorgabe des Code of Conduct der EU-Kommission (siehe
Kapitel 3.1.) an die Geber, sich auf Schwerpunktlédnder zu fokussieren, und die entsprechende
Beschrinkung des BMZ auf seine derzeit 49 Partnerlidnder'® greift in diesem Falle nicht. Die

Ubertragung der Beschrinkung auf die deutschen NGOs kime einer Ungleichbehandlung

188 ebd., Art. 3.1

18 vgl. ebd., Art. 3.2

190 ebd., Art. 3.3

1 ebd., Art. 2

2 bengo: http://www.bengo.de/voraussetzungen.html

19 vgl. ebd., Art. 1

19 BMZ: http://www.bmz.de/de/ministerium/haushalt/imDetail/0-2_DAC-Laenderliste_Berichtsjahre 2009-
2010.pdf

19 ygl. BMZ: http://www.bmz.de/de/was_wir machen/laender regionen/index.html
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gleich. NGOs, die sich in Léndern engagieren, die nicht zu einem der Partnerlédnder der
Bundesregierung gehoren, konnten keine Fordergelder beantragen und wéren entsprechend
benachteiligt. Insofern muss man die Formulierung des Artikel 1 der BMZ-Forderrichtlinien
("[...] Projekte [...], an denen die Bundesregierung ein entwicklungspolitisches Interesse hat.")
wohl so interpretieren, dass das entwicklungspolitische Interesse der deutschen

Bundesregierung nicht grundsdtzlich auf ihre Partnerlander beschrénkt ist.

Beim BMZ konnen NGOs, die sich dort erstmalig um eine Férderung bewerben, zunédchst nur
ein so genanntes Kleinprojekt beantragen. Kleinprojekte haben eine Dauer von maximal
einem Jahr und eine Hochstfordersumme von 37.500 Euro. Daraus ergeben sich dann
maximale Gesamtprojektkosten von 50.000 Euro, da Zuwendungsempfinger vom BMZ
maximal eine Forderung von 75% der Gesamtkosten erhalten. Die verbleibenden 25% (bei
Kleinprojekten im Hochstfall also 12.500 Euro) muss der Antragsteller aus Eigenmitteln
(mindestens 10%) oder Mitteln des Projektpartners aus dem Zielland (hochstens 15%)
aufbringen. In keinem Fall diirfen diese 25% aus anderen offentlichen Mitteln stammen.'®

Kasten 6: inhaltliche Vorgaben fiir Kleinprojekte'’

Welchen Rahmen gibt das BMZ vor fiir Klein-Projekte?
Forderungswlrdige Klein-Projekte sind Projekte,

s deren angestrebter entwicklungspolitischer Erfolg schnell erreichbar
ist,
e dig in sich geschlossene Malnahmen =sind, die zu keinen

wiederkehrenden Yerpflichtungen fihren,

» dig =0 ausgerichtet sind, dass notwendige Sachglter in der Regel im
Fartnerland oder in benachbarten Partnerlandern mit
Entwicklungszusammenarbeit beschafft werden kinnen,

e dig in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit anderen Projekten der
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit stehen.

1% vgl. Bundesministerium fiir wirtschafliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2007), Art. 5.1.3

7 bengo: http://www.bengo.de/erstantrag_kleinprojekt0.html
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NGOs, die bereits vom BMZ gefordert wurden, konnen auch Fordergelder fiir mehrjihrige

Projekte beantragen. Die Obergrenze liegt zeitlich bei vier Jahren und finanziell bei 500.000

Euro.'?®

5.3 Wie wird gefordert?

|  Zielgruppe | | Projekttrager |
AF‘ rojektidee

|__Privater Trager | S

(3) Antrag

e; (8) Bewilligung

bengo

(4) Vorprafung

* Hisnd guministanies far e

Zusammenaibail
ung
(5) Stellungnahmen
Auswartiges Amt/ BMZ Sektorreferat/
Deutsche Botschaft BMZ Regionalreferat

Abbildung 8: Das Kofinanzierungsverfahren des BMZ

Idealerweise geht die Projektidee aus einer Initiative der Zielgruppe im Partnerland hervor.
Diese Idee wird vom Projektriger (einer Organisation oder einem Verein vor Ort)
aufgenommen. Ein deutscher privater Triager (also eine deutsche NGO) kann das als
Antragsteller beim BMZ fungieren. Die Kooperation mit einer lokalen Partnerorganisation ist

bei der Férderung durch das BMZ verpflichtend."”

1% vgl. Bundesministerium fiir wirtschafliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2007), Art. 4.1 und 5.1.2

19 vgl. ebd., Art. 3.4
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Das BMZ hat mit bengo eine Beratungsstelle eingerichtet, die NGOs nicht nur hinsichtlich
Projektférderung und Antragstellung unterstiitzt, sondern fiir alle Antragsteller die
obligatorische, zentrale Anlaufstelle ist. bengo fiihrt eine formelle Vorpriifung aller Antriage
durch und leitet sie danach mit einem Votum in Form eines Kriterienrasters bzw. einer
Checkliste an das zustdndige Referat des BMZ weiter. Im Ministerium selbst findet
schlieBlich das Bewilligungsverfahren statt. bengo selbst gibt auf seiner Homepage an: "Die
allermeisten Projekte, die die Vorpriifung von bengo erfolgreich durchlaufen, werden auch

vom BMZ bewilligt."**

Im Bewilligungsverfahren werden die Stellungnahmen der zustindigen Regional- und
Sektorreferate des BMZ sowie der zustindigen Botschaft eingeholt. Das
Bewilligungsverfahren, also das Weiterleiten des Antrags von bengo an das BMZ bis zur
Bewilligung (in der Abbildung 8 die Schritte 4 bis 6), "dauert in der Regel etwa sechs bis acht

Wochen."*!

Zeitraubend kann je nach Einzelfall auch der Schritt 3 sein. bengo berit die NGO ausfiihrlich
und die wenigsten NGOs prédsentieren gleich den perfekten Antrag, der nach Priifung
umgehend weitergeleitet wird. Oft werden zundchst die Projektideen vorgestellt, die dann
gemeinsam mit bengo in einen Projektantrag umgewandelt werden. In anderen Féllen werden
Projektantrige mehrfach mit Verbesserungsvorschligen oder Nachfragen an die NGOs
zurlickgesandt, bevor sie formell gepriift werden. Erstantragstellern empfiehlt das BMZ in

seinen Forderrichtlinien zudem den Besuch eines der Schulungsseminare von bengo.*”

2 bengo: http://www.bengo.de/prozedere0.html
21 vgl. ebd.
22 ygl. Bundesministerium fiir wirtschafliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2007), Art. 3.3
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6. Der Vergleich der Kofinanzierungsverfahren von EU-Kommission und BMZ

Mit dem folgenden Vergleich der Kofinanzierungssysteme der EU-Kommission und des BMZ
soll keine kompetitive Gegeniiberstellung vorgenommen werden. Der Vergleich soll nicht

dazu dienen, das "bessere" Modell zu ermitteln.

Stattdessen dient er dazu, durch das Feststellen von Unterschieden auf bestimmte Eigenarten
und Besonderheiten des EU-Kofinanzierungssystems aufmerksam zu werden. Der Vergleich
soll also programmorientiert sein, d.h. er fragt bestimmte Parameter der beiden

Forderprogramme ab und vergleicht diese miteinander.

Das Feststellen der Besonderheiten des EU-Kofinanzierungsverfahrens ist wichtig fiir die
Beantwortung der Frage, welche system- und programmimmanenten Einstiegsbarrieren bzw.
Ausschlusskriterien fiir NGOs im derzeitigen EU-Kofinanzierungsverfahren vorhanden sind.
Denn die Besonderheiten des EU-Kofinanzierungsverfahrens sind teilweise ursdchlich fiir

bestehende Einstiegsbarrieren.

Der Vergleich ist aber auch deswegen interessant, weil er einen Uberblick dariiber bietet,
welche Punkte eines Forderprogramms unterschiedlich gestaltet werden koénnen und wo

Gestaltungsspielraum liegt.

Der Vergleich soll kurz gehalten werden (weil die Basisinformationen schon in den

vorhergehenden Kapiteln genannt wurden) und unter vier Stichpunkten durchgefiihrt werden:

* Programmebene: ein Vergleich der finanziellen Ausgestaltung der beiden
Forderprogramme

* Verfahrensebene: ein Vergleich der beiden Verfahren der Mittelvergabe

* Anforderungsebene: ein Vergleich der Anforderungen an die potentiellen
Zuschussempfinger

* Antragsebene: ein Vergleich der Antrags- und Bewerbungsverfahren

Obwohl auf EU-Seite verschiedene thematische Programme und Instrumente (Environment,

Investing in People, Menschenrechte) teilweise fiir NGOs offen stehen, beschréankt sich dieser
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Vergleich auf das NSA-LA-Programm, das in Kapitel 4.1 vorgestellt wurde. Es ist als einziges
Programm ganz spezifisch und bewusst auf die Kofinanzierung nichtstaatlicher Akteure
ausgerichtet, genau wie der BMZ Fordertitel 687 06. Ein Vergleich zum BMZ Fordertitel
erlaubt sich aber auch deswegen, weil hauptséchlich formale Rahmenbedingungen verglichen
werden, weniger die inhaltliche Zielsetzung oder Thematik der NGO-Projekte, die letztlich
durch die Programme gefordert werden. Denn die Pramisse beider Programme ist die Gleiche:
die Unterstiitzung zivilgesellschaftlicher Akteure und MaBnahmen im Bereich der

Entwicklungspolitik.

6.1 Die Programmebene

Das NSA-LA-Programm verfiigt mit etwa 181 Mio Euro im exemplarischen Jahresvergleich
fiir 2009 iiber ein etwa sechs mal hoheres Budget als der BMZ Fordertitel mit etwa 34 Mio
Euro. Die BMZ-Mittel sollen fiir 2010 jedoch deutlich ansteigen. Fiir das NSA-LA-Programm
sind die Mittel fiir lokale Behorden (Budgetlinie 21-03-02, etwa 31 Mio Euro) in dieser

Aufstellung bereits rausgerechnet.

Die Reichweite beider Programme ist geografisch nicht begrenzt. MaBgeblich ist die DAC-
Liste der Entwicklungslinder. Das bedeutet, dass Projekte von NGOs sowohl bei der EU-
Kommission als auch beim BMZ grundsdtzlich in jedem Entwicklungsland forderfahig sind.
Allerdings veroffentlicht die EU-Kommission in ihren Jahresarbeitsprogrammen jeweils eine
aktuelle Liste der im jeweiligen Jahr zugelassenen Lénder (siche Kapitel 4.1.3). Diese ist
zwar recht umfassend, aber nicht notwendigerweise erschopfend. Das heifit, es muss nicht
jedes Entwicklungsland der OECD/DAC-Liste zwingend auf der Priorititenliste der EU-

Kommission auftauchen.

Die  Gelder werden 1im  NSA-LA-Programm jedoch in den jeweiligen
Jahresarbeitsprogrammen geografisch zugeteilt. Die Delegationen haben sich fiir die PVD-
Calls (d.h. die Ausschreibungen fiir in-country Projekte) vorab um Gelder bei EuropeAid
beworben (siehe Kapitel 3.5.2). Man weil} also in etwa, welche Gelder wo eingesetzt werden
sollen. Beim BMZ gibt es im Vorfeld keine geografische Verteilung der Mittel des Titels 687
06. Dort entscheidet salopp gesagt die Nachfrage der antragstellenden NGOs. Wenn es
beispielsweise keine NGO gibt, die in Tadschikistan ein Projekt durchfithren mdchte, dann
werden dort auch keine Mittel aus diesem BMZ-Titel verwendet. Der wichtige Unterschied:

beim NSA-LA Programm entscheidet der Geber, wohin die Mittel flieBen, das BMZ orientiert
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sich beim Titel 687 06 an den Zuschussempfangern (den NGOs), ohne sich freilich die

Letztentscheidung (d.h. Bewilligung des Antrags) nehmen zu lassen.

6.2 Die Verfahrensebene
Der groffte Unterschied zwischen den beiden Fordermittelprogrammen ist am jeweiligen

Ausschreibungsverfahren festzumachen. Drei Punkte stechen besonders hervor.

1) Das BMZ vergibt seine Gelder ausnahmlos zentralisiert. Das heifit, alle Bewerbungen
richten sich an das BMZ. Dort werden auch die Mittel verwaltet und die Zwischen- und
Abschlussberichte iiberpriift. Die EU-Kommission verfolgt hingegen einen Trend zu
Dezentralisierung. Fiir die Kofinanzierung bedeutet das eine teilweise Verlagerung der
Ausschreibungen auf die Delegationen in den Ziellindern (die nach Inkrafttreten des
Lissabon-Vertrags nun auch formell EU-Botschaften genannt werden kdnnen). Das gilt fiir
fast alle in-country Projekte (siche Kapitel 4.1.1). Die Delegationen {ibernehmen sédmtliche
Donor-Aufgaben (Evaluierung und Auswahl der Antrdge, Priifung der Zwischen- und
Abschlussberichte, Projektbesuche usw.). Einige Calls werden jedoch weiterhin zentral von
EuropeAid ausgeschrieben und verwaltet. NGOs miissen sich also im Vorfeld informieren,
welche Calls zentral und welche dezentral ausgeschrieben werden. Die Probleme, die sich aus
der so genannten Dekonzentration ergeben konnen, werden in Kapitel 9 ndher erldutert. Um
das Verfahren noch mal deutlich zu machen: wiirde man das System der EU-Kofinanzierung
auf die BMZ-Kofinanzierung iibertragen, bedeutete dies die Verlagerung der
Projektverwaltungs- und ausschreibungskompetenzen auf die Botschaften der Bundesrepublik

Deutschland.

2) Ein wichtiger Unterschied zwischen den beiden Fordermittelprogrammen ergibt sich aus
der individuellen Zuwendungshohe. Das BMZ hat dafiir klare Regeln und Grenzen gesetzt.
Kleinprojekte beginnen bei einer Zuwendungshohe von 10.000 Euro (bis maximal 37.500
Euro). GroBere Projekte werden mit bis zu 500.000 Euro gefordert. Bei der EU-
Kofinanzierung wird die minimale und die maximale Zuwendungshéhe mit jedem Call
individuell festgelegt. Besonders die minimale Zuwendungshdhe liegt hier in der Regel
deutlich hoher als beim BMZ. Bei einer Untersuchung der NSA-LA-Calls, die im Zeitraum
vom 1.1.2010 bis zum 16.8.2010 veroffentlicht wurden, ergibt sich eine durchschnittliche
Minimalzuwendungshdhe von 166.000 Euro pro Projekt. Die niedrigste Minimalzuwendung

liegt fiir diesen Zeitraum bei 20.000 Euro, die hochste Minimalzuwendung bei 500.000 pro
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Projekt. Die durchschnittliche Maximalzuwendungshéhe liegt bei 585.000 Euro, mit der
niedrigsten Maximalzuwendung von 60.000 Euro und der hochsten Maximalzuwendung von

4 Mio Euro pro Projekt (beim zentralen multi-country Call fiir 2010).

3) Der augenfilligste Unterschied zwischen der EU- und der BMZ-Kofinanzierung liegt in
der Verfahrensweise der Ausschreibung. Wéhrend die NGOs bei der BMZ-Kofinanzierung
initiativ und aktiv handeln konnen, sind sie bei der EU-Kofinanzierung zunichst in einer
passiven Rolle, weil sie auf die Veroffentlichung eines Call for Proposals warten miissen,
welcher genaue Vorgaben fiir die Fristen enthilt, binnen derer Concept Note und Vollantrag
eingereicht werden miissen. Dieses Verfahren zwingt die NGOs in eine eher abwartende
Position. Das BMZ erlaubt NGOs prinzipiell zu jeder Zeit die Einreichung von
Projektantrdgen. Einschrinkungen gibt es bei einjdhrigen Kleinprojekten, die sich am
Kalenderjahr orientieren und regelmédfig am Ende eines Kalenderjahres beendet (und
dementsprechend friith im Jahr beantragt) sein miissen. Grundsétzlich befinden sich die NGOs
jedoch in der aktiven Position, aus der heraus sie initiativ an den Geber herantreten und (im

Gegensatz zur EU) nicht auf eine Aufforderung des Gebers warten miissen.

Geber Zuschussempfanger

EU-Kommission Call for Paper> NGO
BMZ < Initiativantrag NGO

Abbildung 9: Die jeweilige Rolle der NGO bei EU- und BMZ-Kofinanzierung

6.3 Die Anforderungsebene

Grundsatzlich sind die Voraussetzungen oder Kriterien vergleichbar, die die Geber an die
potentiellen Zuschussempfinger als juristische Personen stellen. Sie weichen lediglich im
Detail ab. Denn sowohl bei der EU als auch beim BMZ miissen NGOs nachweisen, dass sie
Erfahrung in der Durchfiihrung entwicklungspolitischer Projekte haben und bereits seit
einigen (in der Regel seit drei) Jahren als eingetragene Organisation bestehen. Beide Geber
priifen die finanziellen und personellen Kapazititen der NGOs. Eine Partnerschaft mit einer

lokalen NGO wird in nahezu 100% der Fille vom Geber verlangt. Bei der EU-Kofinanzierung
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kann es fiir eine NGO je nach Call auch erlaubt sein, eine Partnerschaft mit einer LA
einzugehen bzw. selbst als Partner bei einem Call aufzutreten, der sich an LA als Antragsteller

richtet.

Die Moglichkeit, dass Stid-NGOs bei der EU-Kommission als Antragsteller auftreten konnen,
markiert einen deutlichen Unterschied zum BMZ-Fordertitel, unter dem ausnahmslos nur
deutsche NGOs Antrige stellen diirfen. Fiir Siid-NGOs sind die Zugangsvoraussetzungen bei

der EU-Kommission in der Regel etwas etwas weniger streng als fiir Nord-NGOs.

Beide Forderprogramme richten sich ihrem Wesen nach hauptsidchlich an Nichtregierungs-
organisationen. Allerdings unterscheiden sich nicht nur die verwendeten Begrifflichkeiten,
sondern auch der Umfang der damit inkludierten Akteure. Die EU-Kommission spricht von
Non-State Actors (NSA) und definiert die jeweils zugelassenen Akteure fiir jeden Call
individuell. Dabei umfasst der Begriff in der Regel eine sehr breite Spanne von Akteuren, zu
denen auch Universitéten, kirchliche Organisationen oder Medien gehdren konnen (siehe dazu
Kapitel 4.1.4 und 4.2.2.3). Das BMZ spricht von "privaten Trigern", deren Gemeinniitzigkeit
steuerrechtlich anerkannt sein muss, und hat damit einen deutlich engeren Rahmen von
Organisationen, die antragsberechtigt sind. Das Attribut "nicht-staatlich" allein ist beim BMZ

nicht ausreichend.

Ein verfahrenstechnischer Unterschied zwischen EU-Kommission und BMZ ist bei der
Priifung der Zugangsvoraussetzungen festzustellen. Das BMZ (bzw. bengo in seiner Funktion
als Vorpriifstelle) liberpriift, ob eine NGO die formellen Voraussetzungen erfiillt, bevor ein
Antrag zur Bewilligung eingereicht werden kann. Die EU-Kommission hingegen priift
zunidchst die Concept Notes und die Vollantrage. Erst danach werden die in der Datenbank
PADOR deponierten Daten der NGO dahingehend {iberpriift, ob sie den formalen
Voraussetzungen und den jeweiligen Anforderungen des Calls entsprechen. Diese so
genannte eligibility verification erfolgt nur, wenn der Antrag zuvor erfolgreich gepriift

wurde.?*

6.4 Die Antragsebene
Beim Antragsverfahren lassen sich das zweistufige Verfahren der EU-Kommission (Concept

Note und Full Application) vom prinzipiell einstufigen Verfahren des BMZ (ein einzelner

203

vgl. u.a. European Commission (Call 2007), S. 22
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Antrag) unterscheiden. Selbst wenn es sich bei einer Ausschreibung der EU-Kommission um
einen open call handelt, CN und FA also gemeinsam eingereicht werden miissen, bleibt
(zumindest aus Sicht des Gebers) die Zweistufigkeit bestehen, weil die Kommission dann
zundchst die CN priift, wihrend die FA nur bei entsprechend positiver Bewertung zur Priifung
herangezogen wird. Beim BMZ-Kofinanzierungsverfahren gibt es hingegen nur einen Antrag,

der alles Wesentliche enthalten muss.

Die Antragsverfahren unterscheidet sich weiterhin in ihrer Mittel- bzw. Unmittelbarkeit
voneinander. Sobald bei der EU-Kofinanzierung der entsprechende Call erschienen ist, hat der
Antragsteller eine Frist von wenigen Wochen, um den Antrag bzw. zunédchst die Concept Note
einzureichen. Zwar veranstaltet die jeweilige Delegation mdglicherweise noch das ein oder
andere Informations-Meeting fiir interessierte Antragsteller. Hinweise zum eigenen Antrag
erhilt eine NGO von der Kommission/Delegation jedoch nicht. Dieser geht unmittelbar in die
Priifung. Beratung zum Antrag kann sich eine NGO an verschiedenen Stellen extern einholen
(zum Beispiel kostenlos durch bengo, die auch eine EU-Beratung anbieten; teilweise auch
kostenpflichtig bei Consulting Firmen). Dies ist jedoch optional und basiert auf
Eigeninitiative der NGOs.

Beim BMZ-Kofinanzierungsverfahren ist die Vorpriifung der Antrige durch bengo
obligatorisch. Eine NGO wird moglicherweise mehrere Versionen ihres Antrags an bengo

schicken, bevor eine zufriedenstellende Endversion ans BMZ weitergeleitet wird.

Die Gestaltungsfreiheit der NGOs in Bezug auf ihre Projekte wird durch das BMZ lediglich
durch die allgemeinen Anforderungen der Forderrichtlinien begrenzt. Auch die Wahl des
Entwicklungslandes wird der jeweiligen NGO iiberlassen. Im Rahmen der EU-
Kofinanzierung schrinken die Calls, die inhaltlich oft sehr spezifisch sein kdnnen, die
Gestaltungsfreiheiten der NGOs deutlich ein. Eine NGO, die beispielsweise ein Projekt in
Nicaragua durchfiihren mochte, muss zundchst darauf warten, dass (und ob) die EU-
Delegation in Nicaragua einen Call verdffentlicht. Danach muss darauf geschaut werden,
inwieweit der Call thematisch-inhaltliche Vorgaben an die potentiellen Zuschussempfinger
macht, und wie (bzw. ob) das geplante Projekt dazu passt. Drittens ist dann die minimale und
maximale Hohe der Zuwendungen ein eventuelles Auschlusskriterium. Denn eine NGO, die
ein Projekt mit einem Gesamtvolumen von 150.000 Euro plant, kann sich nicht an einer

Ausschreibung beteiligen, die Projekte mit einem Mindestzuschuss von 200.000 Euro fordert.
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Das BMZ-Verfahren bietet in diesem Fall die groBere Transparenz in Bezug auf mogliche

Auschlusskriterien. Dies bedeutet eine hohere Planungssicherheit fiir NGOs.

6.5 Zusammenfassung

Programm

EU-Kommission (NSA-LA Programmj

BMZ Firdertitel 687 06

Budget 2003
geogr. Reichweite
geogr. Yerteilung

MethodeVerfahren

181 Mio Euro™
weltwei [DAC-Liste)
financial envelopepro Land

34 Mio Euro
weeltweit (DAC-Liste)
basiert auf Machfrage

Ausschreibung
Luwendungshihe min.

Zuwendungshdhe max.

Folle der MO

Voraussetzu ngen

zentral/dezentral
166.000 Euro (Durchschnittswe ™
535.000 Eura (Durchschnittswert ™
passiviabwartend

zentral
10.000 Euro
500.000 Eura
aktivdAnitiati

Antragsteller Mard- und Sid- NS4 deutsche N34
Farderfahigkeit Micht-staatliche Akteure (fweit gefasst) Micht-staatliche Akteure (eng gefasst)
Friifung der Daten nach Einreichung des Antrags var Einreichung des Antrags
Antrag
Antragsw erfahren ureistufig einstufig
Einreichung unmittelbardirekt obligatorische “orprifung des Antrags

Gestatungsfreibet

begrenzt durch Call

* Jahresbudget: Budgetlinie 21-03-01 (M34), gerundet, vgl. Tabelle 3

prinzipiell frei {i. Rahmen d. Richtlinien)

= WSA-LA i country Calls im Zeitraum 1.1, bis 16.8.2010

Tabelle 4: Vergleich zwischen NSA-LA Programm und BMZ Fordertitel 687 06 (eigene
Darstellung)

Tabelle 4 zeigt die wesentlichen Unterschiede zwischen dem EU-Kofinanzierungssystem und
dem Kofinanzierungssystem des BMZ. Entscheidend sind dabei die charakterisierenden
Eigenschaften des EU-Kofinanzierungssystems, die der Kommission ein gewisses
Steuerungspotential erlauben. Dabei handelt es sich um die im Vorfeld festgelegten
Finanzallokationen pro Land und Ausschreibung, um das zweistufige Antragsverfahren, um
die individuell gewidhlten Mindest- und Hochstsummen der Zuwendung, sowie ganz
allgemein um das call-basierte Verteilungssystem (und die damit einhergehende passive Rolle
der NGOs). Ein weiteres hervorstechendes Merkmal ist die Dezentralitdt des Verfahrens. Dies

soll ausfiihrlich und inklusive seiner Auswirkungen auf die NGOs in Kapitel 9 erldutert

werden.
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7. Die Einstiegsbarrieren und Ausschlusskriterien fiir NGOs

Nach dem Vergleich und der daraus resultierenden Feststellung von Unterschieden in
bestimmten Bereichen, sollen nun die Einstiegsbarrieren bzw. Ausschlusskriterien fiir NGOs

ermittelt werden.

Mit den Begriffen "Ausschlusskriterien" und "Einstiegsbarrieren" ist in diesem Fall das
Gleiche gemeint. Sie konnen definiert werden als Anforderungen seitens des Gebers an die
Bewerber. Diese Anforderungen gilt es zu erfiillen, um als Zuschussempfianger in Frage zu
kommen. Derartige Anforderungen schlieen also jene NGOs aus, die diese Anforderungen
nicht erfiillen konnen. Gleichzeitig stellen sie die Barrieren fiir den Einstieg in das bzw. die
Teilnahme am Kofinanzierungsverfahren dar. Der Einfachheit halber wird im Folgenden
hauptséchlich der Begriff "Ausschlusskriterien" verwendet. Er soll aber entsprechend immer
die korrespondierenden (bzw. in diesem Fall identischen) Dimensionen des "AusschlieBens"

und des "Hinderns am Einstieg" beinhalten.

Auschlusskriterien konnen vom Geber als direktes Mittel zur aktiven Selektion eingesetzt
werden (z.B. durch ein Punkteraster zur Antragsbewertung). Sie konnen aber auch in Form
von generellen Hiirden ein Teil des Forderprogramms sein (z.B. Richtlinien), die indirekt und
systemimmanent zu einer Selektion im Vorfeld eines Bewerbungsverfahrens beitragen.
Beispielsweise konnten einige NGOs im Vorfeld von einer Bewerbung absehen, weil sie
bestimmte Hiirden als zu hoch oder Aspekte des Programms oder der Ausschreibung als fiir

sie ungeeignet identifizieren.

Solche Ausschlusskriterien konnen dem Geber dariiber hinaus jedoch auch als
Schutzmechanismus vor Missbrauch bzw. moglicher Misswirtschaft durch ungeeignete
Zuschussempfinger dienen. Das heif}t, es besteht natiirlich aus Sicht des Gebers eine legitime

Notwendigkeit fiir gewisse Anforderungen und Einstiegsbarrieren.

Zwecks besserer Ubersicht sollen die Ausschlusskriterien anhand von vier Kategorien mit
entsprechenden Unterpunkten untersucht werden. Diese Kategorien decken den gesamten
Vorlauf einer Zuwendung durch die EU-Kommission ab, und damit die Fragen: Bin ich als
NGO geeignet? Ist das Programm bzw. die Ausschreibung der Kommission fiir mich als NGO

und mein Projekt geeignet (hier erfolgt eine Unterteilung nach den Eigenschaften: thematisch/
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geografisch und finanziell)? Und bin ich als NGO in der Lage, am biirokratischen Prozess der

Bewerbung bzw. am Antragsverfahren teilzunehmen?

a) Institutionelle Zugangsvoraussetzungen fiir Zuschussempfanger/NGOs
- Anforderungen an den Akteurstatus eines Zuschussempféngers
- Anforderungen an die Existenzdauer einer NGO als eingetragene Organisation
- Anforderungen an die Erfahrung einer NGO im entwicklungspolitischen Feld

- Anforderungen an personelle, finanzielle Kapazititen einer NGO

b) Geografische und thematische Beschrinkungen
- Beschrankungen innerhalb des Programms

- Beschrankungen innerhalb einer Ausschreibung

¢) Finanzielle Beschrankungen
- Finanzrahmen/-volumen des Programms
- Finanzrahmen/-volumen der Ausschreibung

- Minimale/maximale Zuwendungshohe des Gebers

d) Verfahrenstechnische Beschrinkungen
- Fristen
- Antragsverfahren und Richtlinien
- Sprache
- Bewilligung
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7.1 Institutionelle Zugangsvoraussetzungen fiir Zuschussempfianger/NGOs

7.1.1 Anforderungen an den Akteurstatus eines Zuschussempfingers

Bei der EU-Kommission wird der Begriff "nichtstaatlicher Akteur" sehr weit gefasst. Es
kommen grundsétzlich deutlich mehr Akteurstypen fiir eine Forderung in Frage als beim
BMZ. Die Delegationen konnen jedoch bei ihren Ausschreibungen selbst bestimmen, welche
Art von Akteur jeweils forderfahig bzw. fiir die Implementation der geplanten Aktivitdten
geeignet ist. Die Einschrinkung des BMZ, dass nur deutsche NGOs als Antragsteller
fungieren konnen, gibt es bei der EU-Kommission nicht. Hier konnen sowohl Nord- als auch

Stid-NGOs Forderung beantragen.

7.1.2 Anforderungen an die Existenzdauer einer NGO

Geber stellen bestimmte Mindestanforderungen an potentielle Zuschussempfanger. Es wird
eine bestimmte Dauer vorgeschrieben, fiir die eine Organisation den Rechtsstatus einer
gemeinniitzigen Organisation im Herkunftsland haben muss, bevor sie Offentliche Mittel
beantragen kann. Dies verhindert Neugriindungen von Organisationen zum alleinigen und
sofortigen Zwecke der Mittelakquisition. Im Fall der EU-Kofinanzierung handelt es sich in
der Regel um eine Dreijahresfrist fiir europdische NGOs. Fiir Siid-NGOs sind je nach Call
auch weniger Jahre ausreichend. Es gelten bei der EU-Kofinanzierung jedoch weder fiir Nord-
NGOs noch fiir Siid-NGOs allgemein-verbindliche Grenzen, sodass im Zweifel nur der
jeweilige Call Aufschluss gibt. Das BMZ macht es sich in diesem Fall einfacher, indem es auf
eine Mindestexistenzdauer offiziell verzichtet und sich allein auf eine von der NGO
nachzuweisende Mindestdauer entwicklungspolitischer Projektarbeit und -erfahrung

beschrinkt.

7.1.3 Anforderungen an die Erfahrung einer NGO

Die Forderung nach (im Fall von EU und BMZ) mindestens drei Jahren Erfahrung in der
entwicklungspolitischen Arbeit fiir Nord-NGOs soll gewéhrleisten, dass NGOs Erfahrung in
der Projektabwicklung und -durchfiihrung besitzen, bevor ihnen 6ffentliche Gelder anvertraut
werden. Hier gelten bei der EU-Kofinanzierung abweichende Regeln fiir Stid-NGOs und
groBere Projekte (z.B. multi-country Projekte), sodass letztlich erneut die Angaben des

jeweiligen Calls verbindlich sind.
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7.1.4 Anforderungen an personelle und finanzielle Kapazititen einer NGO

Die Geber fordern entsprechende Kapazititen zur erfolgreichen Implementation und
Abwicklung der Projekte. Allerdings sind die genauen Anforderungen nicht transparent und
werden jeweils im Einzelfall gepriift. In den Forderrichtlinien des BMZ heilit es dazu: "Der
private Triger muss fachlich, personell und organisatorisch in der Lage sein, Projekte

qualifiziert zu planen, durchzufiihren, zu kontrollieren und abzurechnen."**

Diese Regel gilt auch bei der EU-Kommission. Die Daten des Antragstellers werden am
Ende des Antragsverfahrens gepriift. Doch auch hier wissen die Antragsteller nicht, auf
welche Weise und was genau gepriift wird: "Die EU hat ja spezifische Priifkriterien, die jetzt
iiber PADOR abgefragt werden. Da geht’s um die Erfahrungen in dem Bereich, da geht’s um
die personellen und finanziellen Kapazititen [...]. Die EU priift die Angaben, aber oftiziell

sagt einem niemand, was genau erfiillt werden muss."**

Bei der EU erfdhrt der Antragsteller erst am Ende des Antragsverfahrens, ob seine Daten und
angegeben Kapazititen der Priifung standgehalten haben. Beim BMZ werden diese Fragen
durch die Beratung bengos bereits im Vorfeld abgekldrt und der interessierte Antragsteller
kann sich moglicherweise einen aufwéndigen Antrag sparen. Die EU-Kommission bietet fiir
NGOs bislang keine offizielle Beratung an. Es gibt jedoch externe, optionale Beratungsstellen
(u.a. auch bei bengo), die jedoch nicht mit einer offiziellen Vorpriifstelle verwechselt werden

diirfen.

Klar ist jedoch, dass die finanzielle VerhéltnismiBigkeit stimmen muss. Eine NGO, die bei
ithrer Arbeit bislang nur Projekte mit einem Volumen von 200.000 Euro durchgefiihrt hat, wird
nicht plétzlich EU-Gelder fiir ein Projekt mit einem Volumen von 1 Mio Euro erhalten.** Bei
wiederholt durch gefiihrten EU-Projekten ist jedoch eine sukzessive Steigerung der
Fordersumme moglich. Eine dhnliche Regelung gilt beim BMZ, bei dem Erstantragssteller
zundchst immer mit einem Kleinprojekt (max. 50.000 Euro Gesamtvolumen) beginnen
miissen, sich dann jedoch "hocharbeiten" konnen. So kann sich vertrauensvolle

Zusammenarbeit zwischen Geber und Empfanger entwickeln.

2% Bundesministerium fiir wirtschafliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2007), Art. 3.3

25 Interview Experte C, Ausschnitt 1
2 yol. ebd.

74



7.1.5 Zwischenfazit

Weitgehend einheitliche Zugangsvoraussetzungen erlauben es sowohl bei der EU als auch
beim BMZ nur Akteuren mit Vorerfahrung in der Projektabwicklung, sich um offentliche
Gelder zu bewerben. Diese Grenzen erscheinen moderat und sinnvoll. Sie sichern eine
Mindestqualitdt der finanzierten Projekte. Sie sind ein Teil der Sicherheit, die ein Geber fiir
sein Geld verlangen darf.

Der Zugang fiir nichtstaatliche Akteure ist beim NSA-LA-Programm der EU-Kommission
insgesamt recht breit und offen, da einerseits auch Sid-NGOs als Partner und Antragsteller
auftreten diirfen und andererseits der Begriff "nichtstaatlicher Akteur" grundsitzlich sehr weit
definiert wird. Beim BMZ gelten hier deutlich engere Grenzen.

Der Geber entscheidet iiber die Geeignetheit der jeweiligen Kapazititen des Antragstellers
und ob diese ausreichend sind, das beantragte Projekt durchzufiihren. Diese Entscheidung ist
im Fall der EU-Kofinanzierung intransparent. Es stehen dazu keine grundsétzlichen Regeln
zur Verfliigung.

Bei den Zugangsvoraussetzungen fiir Zuschussempfanger handelt sich um direkte

Auschlusskriterien, d.h. sie sind vom Geber auch als solche intendiert.

7.2 Geografische und thematische Beschrinkungen

7.2.1 Beschrinkungen innerhalb des Programms

Grundsatzlich ist es denkbar, dass sich Forderprogramme regional konzentrieren. Dies trifft
zum Beispiel auf die geografischen Finanzierungsinstrumente und Programme der EU zu, gilt
fiir die thematischen Programme (wie das NSA-LA-Programm) prinzipiell jedoch nicht. Die
OECD/DAC-Liste der Entwicklungsldnder bildet die Grundlage, ebenso wie beim BMZ-
Fordertitel 687 06. Anders als beim BMZ legt die EU-Kommission jedoch jéhrlich fiir das
NSA-LA Programm die Lénder fest, in denen Gelder vergeben werden (siehe Kapitel 4.1.3).
Dies kann in Einzelfdllen also dazu flihren, dass einige Lander gar nicht bzw. nicht in jedem
Jahr forderfahig sind. Als Beispiel kann hier die Dominikanische Repubik dienen, die im AAP
2009 nicht genannt wird, ein Jahr spéter im AAP 2010 jedoch in der Liste der forderfahigen

Liander auftaucht.?”’

207

vgl. European Commission (2009a), S. 15 und European Commission (2010a), S. 4
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Thematisch gibt das NSA-LA Programm drei Objectives vor, die aber keine konkreten
Vorgaben fiir die inhaltliche Ausgestaltung der tatsdchlichen Projekte beinhalten und damit
zunidchst keine NGOs ausschlieen. Einschriankungen (z.B. auf bestimmte Sektoren) sind
allerdings in den anderen thematischen Programmen des DCI zu finden (Environment,
Investing in People, Food Security). Das BMZ macht hinsichtlich verschiedener Sektoren im
Vorfeld keine Vorschriften an die NGOs. Zunédchst ist also alles denkbar, was "die
wirtschaftliche, soziale oder Okologische Situation armer Bevdlkerungsgruppen in den
Partnerldandern unmittelbar und nachhaltig verbessern, die Selbsthilfeanstrengungen dieser
Gruppen wirkungsvoll unterstiitzen und diese an der Planung und Durchfiihrung
partnerschaftlich beteiligen oder die zur Beachtung der Menschenrechte in den Partnerldndern

beitragen."*"®

7.2.2 Beschrinkungen innerhalb einer Ausschreibung

Das BMZ kennt im Fordertitel 687 06 kein Ausschreibungsverfahren. Dieses ist jedoch fiir die
EU-Kommission in der Entwicklungspolitik ein zentrales Instrument des Projektansatzes. Die
in den Calls gemachten Vorgaben, sind teilweise sehr konkret. Auch bei Calls zu in-country
Projekten, die ohnehin nur ein einziges Land betreffen, kann es vorkommen, dass nach
Projekten gesucht wird, die eine ganz bestimmte Region oder Volksgruppe unterstiitzt.
Gleiches gilt fiir thematische Vorgaben. Diese konnen durchaus konkret sein und sich auf
bestimmte Sektoren konzentrieren.”” CONCORD (der europdische Dachverband der
entwicklungspolitischen NGOs) hilt dazu fest: "Many of the Decentralised calls published
until now have defined priorities of their call for proposals in more detail, in most of the cases
narrowing priorities to e.g., health, education, hence inevitably excluding some CSOs from

applying."*"’ (Hervorhebung durch den Verfasser)

7.2.3 Zwischenfazit

Die EU-Kommission setzt mit ithrem Call for Proposals-System eine recht restriktive
MaBnahme der Selektion ein. Schon mit der Verdffentlichung eines Calls kann die Zahl der
potentiellen Bewerber durch geografische und thematische Vorgaben stark eingeschriankt
werden. Dies liegt in der Verantwortung der jeweiligen Delegation bzw. von EuropeAid (bei
zentralen Calls). Je spezieller das gewiinschte Ziel und je konkreter die Vorgaben eines Calls

formuliert werden, desto kleiner wird der Kreis moglicher Bewerber.

2% Bundesministerium fiir wirtschafliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2007), Art. 2
29 ygl. zum Beispiel: Kasten 2, S. 46
20 CONCORD (2009), S. 9
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7.3 Finanzielle Beschrinkungen

7.3.1 Finanzrahmen/-volumen des Programms

Das Finanzvolumen (oder das Jahresbudget) eines Programms stellt den Rahmen und die
Begrenzung der geforderten Projekte dar. Wie hoch die Zahl der geforderten Projekte ist,
hiangt von der Frage ab, ob die Tendenz bei der Ausgestaltung des Programms dahingeht, eher
viele kleine oder eher wenige groBBe Projekte zu fordern. Dies liegt letztlich auch in der

Verantwortung der Delegationen, wird also zu groBBen Teilen dezentral entschieden.

7.3.2 Finanzrahmen/-volumen der Ausschreibung

Das Finanzvolumen eines EU-Calls begrenzt gemeinsam mit den Zuwendungsgrenzen pro
gefordertem Projekt automatisch die Zahl der erfolgreichen Antragsteller. Diese Verknappung
kann dazu fiihren, dass bei einem Call nicht alle geeigneten Projektvorschlige gefordert
werden konnen (d.h. die Forderung "guter" Projekte abgelehnt werden muss), bei einem
anderen Call jedoch zu wenig geeignete Vorschldge zur Auswahl stehen und die Kommission/

Delegation nicht die gesamte veranschlagte Summe ausschdpfen kann.*"!

Es ist zudem so, dass die EU-Kommission im NSA-LA-Programm den Delegationen der
Entwicklungslédnder die fiir Calls zur Verfiigung stehenden Gelder nicht paritdtisch oder in
einem nachvollziehbaren Verhéltnis (z.B. Einwohnerzahl) zuweist. Stattdessen bewerben sich
die Delegationen nach eigener Einschitzung um Gelder fiir das NSA-LA-Programm. Dies
fiihrt dazu, dass die financial envelopes fir die einzelnen Calls und Lander unterschiedlich

grof3 sind und in keinem direkt nachvollziehbaren Verhiltnis zueinander stehen.

7.3.3 Minimale/maximale Zuwendungshohe des Gebers

Durch die Bestimmung der Grenzen der Zuwendungen pro Call steuert die
Kommission/Delegation aktiv die Groe der geforderten Projekte und damit auch welche
Organisationen sich bewerben konnen (bzw. sich nicht bewerben konnen). Viele kleinere
NGOs werden von der Forderung de facto ausgeschlossen, wenn die minimale Zuwendung
bei 200.000 Euro liegt. Diese Grenzen verschieben sich von Call zu Call, sodass in einigen
Landern mdéglicherweise auch kleinere Organisationen die Chance haben kénnen, geférdert zu

werden, weil dort die minimale Zuwendungshohe deutlich niedriger angesetzt sein kann.

2! Die Kommission behilt sich bei jedem Call das Recht vor, nicht die gesamte Summe zu vergeben, fiir den
Fall, dass nicht genug forderungswiirdige Projektvorschlége eingereicht werden.
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Beim BMZ sind diese Grenzen hingegen klar definiert. Die Hohe der Forderung richtet sich
nach dem Antrag der NGO und danach, ob die gewiinschte Fordersumme mit den finanziellen
und personellen Kapazititen der NGO in Einklang zu bringen ist. Erstantragssteller miissen

jedoch zunédchst immer mit einem Kleinprojekt in die BMZ-Forderung einsteigen.

7.3.4 Zwischenfazit

Die finanzielle Ausgestaltung von Programm, Call und Zuwendungshdhe ermoglicht der EU-
Kommission und ihren Delegationen eine wirksame Steuerung. Sie bestimmt wo Gelder
eingesetzt werden, wieviele Gelder eingesetzt und in welchen Tranchen sie vergeben werden.
Durch diese Vorgaben werden viele Akteure bereits im Vorfeld von einer Forderung
ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass dieses sehr konkret strukturierte "Angebot" der EU-
Kommission vergleichsweise intransparent ist, da sich Veroffentlichungen der Calls und ihre
genaue finanzielle Ausgestaltung oft nur schlecht vorhersagen lassen. NGOs miissen (im
Vergleich zum BMZ) flexibel sein und sich regelmiBig iiber Jahresarbeitsprogramme und
neue Calls auf dem Laufenden halten. Weil die finanziellen Vorgaben bei EU-Projekten sehr
konkret (dabei jedoch wenig konstant)*'? sind und dadurch viele NGOs ausschlieBen, kann das
EU-Kofinanzierungsverfahren unter diesem Aspekt als eher geschlossen bezeichnet werden.
Im Vergleich zum BMZ besteht fiir NGOs eine sehr geringe Planungssicherheit. Erst relativ
kurzfristig wird klar, ob geplante Projekte in die finanziellen Vorgaben der Kommission

passen.

7.4 Verfahrenstechnische Beschrinkungen

7.4.1 Fristen

Wihrend es beim BMZ keine Fristen gibt*”’, bestehen bei einem EU-Call klare Zeitvorgaben
und Termine fiir die Antragstellung. Auch wenn man als NGO bereits weill oder vermutet,
dass ein moglicherweise geeigneter Call erscheinen wird (z.B. nach Studium des
Jahresarbeitsprogramms, auf Hinweis externer Berater oder aufgrund informeller Kontakte zu
einer Delegation), ist eine detaillierte Vorplanung insofern nicht moglich, da konkrete
Anforderungen (wie z.B. die Zuwendungshohe) erst mit dem Call veroffentlicht werden.

Danach bleiben meist nur wenige Wochen fiir die Einreichung einer Concept Note (und evtl.

2 d.h. von Call zu Call unterschiedlich
213 Ausnahme: Kleinprojekte, die bis etwa Mai beantragt und spitestens zum Ende des selben Kalenderjahres
abgeschlossen sein miissen; vgl. bengo: http://www.bengo.de/erstantrag_kleinprojekt0.html
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des Vollantrags). Dies erfordert von einer NGO entsprechende personelle Kapazititen und

professionelle Strukturen.

7.4.2 Antragsverfahren und Richtlinien

Das Antragsverfahren bei der EU-Kommission stellt gewisse biirokratische Anforderungen an
die Bewerber. Insbesondere das Verfassen eines erfolgreichen Antrags kann ohne Erfahrung
eine nicht unerhebliche Hiirde darstellen, besonders fiir kleinere NGOs, Erstantragsteller und

Stid-NGOs.

"AuBlerdem muss man sagen, dass diese liberale Sicht, dass alle formell
gleichbehandelt werden, im Calls-for-Proposal-System ja so auch nicht der Realitét
entspricht. Denn allein die biirokratischen Hiirden sind schon enorm hoch und
schlieBen schon mal direkt diejenigen aus, die nicht wissen wie eine Concept Note
geschrieben wird."*"*

Entsprechend werden externe Seminarangebote und Beratung angeboten (oft kostenpflichtig
durch Consulting Firmen). Sich in die Richtlinien, Vertragstexte und Anforderungen der EU-
Kofinanzierung einzuarbeiten, erfordert einen nicht unerheblichen zeitlichen Aufwand und
entsprechend professionelle Strukturen innerhalb einer NGO. Insgesamt fungiert dieses sehr

burokratische Prozedere also indirekt als Ausschlusskriterium.

Das BMZ mildert die (ebenfalls existenten) biirokratischen Hiirden fiir NGOs, indem es thnen
kostenlose Beratung und subventionierte Seminare zum Schreiben von Antrigen sowie die

obligatorische Vorpriifung der Antridge (alles durch bengo) zur Verfiigung stellt.

7.4.3 Sprache

Wihrend die Sprache beim BMZ kein besonderes Problem darstellt (nur deutsche NGOs sind
zugelassen, die Antragssprache ist deutsch), ist die Sprachregelung bei EU-Ausschreibungen
nicht immer einheitlich. Zwar ist Deutsch eine der Arbeitssprachen der EU (neben Englisch
und Franzosisch), sie ist jedoch keine Antragssprache bei EuropeAid.”"> Welche Sprache als
Antragssprache zugelassen ist, wird in jedem Call separat bestimmt. Dies konnen mehrere
Sprachen sein, z.B. Englisch und die Sprache des Ziellandes. Es kann aber auch vorkommen,
dass nur die Sprache des Ziellandes als Antragssprache zugelassen ist. Das Kriterium der

Sprache sollte fiir NGOs, die in den entsprechenden Ziellindern aktiv sind, zwar kein

24 Interview Experte A, Ausschnitt 2
25 diese sind: Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Portugiesisch
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Ausschlusskriterium sein, stellt fiir Nichtmuttersprachler bei der Erstellung eines Antrags aber

zumindest eine zusitzliche Hiirde dar.

7.4.4 Bewilligung

Das Punkteraster zur Bewilligung (bzw. das evaluation grid) ist das offensichtlichste
Ausschlusskriterium. Dabei handelt es sich um ein direktes und notwendiges Instrument zur
Selektion. Dies gilt sowohl fiir die EU-Kommission als auch fiir das BMZ. Im Falle des
evaluation grid der EU-Kommission muss jedoch festgestellt werden, dass das
Bewertungsprozedere nicht immer transparent ist. Letztlich bestimmt der financial envelope
eines Calls die Anzahl der erfolgreich eingereichten Antrdge. So kann man als NGO also die
geforderten Mindestpunktzahlen in den verschiedenen Sektionen des evaluation grid
erreichen, aber dennoch keinen Vertrag bekommen. Im Falle einer Ablehnung erhélt man von
der Kommission das entsprechende evaluation grid mit der fiir den eigenen Antrag erreichten
Punktzahl zugesandt, jedoch ohne inhaltliche Begriindungen. Auf spezielle Nachfrage
verschickt die Kommission jedoch auch inhaltliches Feedback. Die NGO von Experte C hat

von dieser Moglichkeit bereits Gebrauch gemacht:

"In manchen Fillen kam allerdings nichts zuriick. Ich kann mich aber auch an ein
paar Fille in den letzten Jahren erinnern, in denen wir doch sehr qualifizierte
Riickmeldungen bekamen."*'¢

Die europdische Dachverband der entwicklungspolitischen NGOs, CONCORD, schldgt in
diesem Zusammenhang vor: "Concept notes could be more thoroughly reviewed and a smaller
number passed to proposal phase and all proposals that are rejected get a narrative
feedback."*'” (Hervorhebung im Original). Dabei handelt es sich um einen aus Sicht der
NGOs wiinschenswerten Vorschlag, der jedoch wu.a. aufgrund des entsprechenden

Arbeitsaufwands kaum Chancen auf Verwirklichung haben diirfte.

Im Falle eines erfolgreichen Antrages erhdlt man als NGO von der Kommission weder ein

Feedback noch die erreichte Punktzahl. Dies bewertet Experte C kritisch:

"[...] wenn man positiv ist, bekommt man gar keine Punktzahl. Aber da interessiert es
einen ja tendenziell auch weniger. Fiir den internen Vergleich wére es natiirlich schon
interessant zu sehen, wie man da genau abgeschnitten hat, um auch gegeniiber stellen

216 Interview, Experte C: Ausschnitt 5
27 CONCORD (2009), S. 8
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zu konnen und zu sehen, wie dieses und jenes bewertet wurde, auch um daraus zu
lernen."*'

Ein weiteres Problem ist der menschliche Faktor. Die Punktevergabe auf die einzelnen
Sektionen im evaluation grid auf Grundlage der im Antrag enthaltenen Informationen erfolgt
trotz aller Bemiihungen um Objektivierung immer auch subjektiv. Unter diesem
Gesichtspunkt wiére eine inhaltliche Begriindung fiir die Punktevergabe besonders

wiinschenswert, weil nur so die notwendige Intersubjektivitét hergestellt werden.

7.4.5 Zwischenfazit

Die verfahrenstechnischen Beschrankungen und Hiirden sind fiir NGOs bei der EU-
Kofinanzierung deutlicher stirker ausgeprigt als beim BMZ. Sie erfordern spezielles Know-
How und bestimmte Grundqualifikationen, die von den Bewerbern in einer Art Holschuld
extern erworben werden miissen und auf den ersten Blick abschreckend wirken konnen.
Zusammen mit strengen Fristen und teilweise intransparentem Vorgehen bei Verdffentlichung
von Calls, das von den Bewerbern Flexibilitit erfordert, bilden sie nicht zu unterschéitzende
(hauptsédchlich indirekte) Auschlusskriterien. Hinzu kommt ein gewisse Intransparenz beim

Bewilligungsverfahren.

Bei einem Vergleich zum BMZ muss jedoch u.a. berlicksichtigt werden, dass die EU-
Kommission eine deutlich heterogenere Klientel anspricht (Akteure aus der gesamten EU

sowie aus den Zielldndern).

28 Interview, Experte C: Ausschnitt 5
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8. Offener Zugang und Transparenz des EU-Kofinanzierungsverfahrens

Anhand der vorgenommenen Identifikation von Ausschlusskriterien fiir NGOs kann man
einschétzen, ob das Forderprogramm in einzelnen Bereichen eher offen oder geschlossen ist.
AuBerdem ldsst sich bestimmen, wie transparent bzw. intransparent das Programm strukturiert
ist. So soll festgestellt werden, wo tatséchlich Ausschlusskriterien vorhanden sind und wo

diese durch unnétige Intransparenz verstiarkt werden.

Unterstellt sei dabei die Annahme, dass die potentiellen Zuschussempfanger, also letztlich die
NGOs (bzw. ihr europidischer Dachverband CONCORD), ein Interesse an einem moglichst
offenem und transparenten Forderprogramm mit breitem Zugang haben. Dass diese Annahme
nicht in allen Fillen unbedingt der Realitit entsprechen muss, soll hier zunichst

vernachldssigt werden.

Basierend auf der Untersuchung der Ausschlusskriterien nach den oben genannten vier
Kategorien soll nun eine Bewertung des EU-Kofinanzierungsverfahrens im Rahmen des
NSA-LA-Programms unter den Gesichtspunkten des offenen Zugangs und der Transparenz
vorgenommen werden. Das BMZ-Kofinanzierungsverfahren soll dabei, wenn notwendig, als

relative VergleichsgroBe dienen und die Einordnung der Bewertung unterstiitzen.

Der Bewertungsrahmen (mit Legende):

Der Begriff offener Zugang umfasst die Frage, ob das Programm potentielle Bewerber mittels

direkter oder indirekter Hiirden und Beschrankungen ausschlieft oder ob es offen zuginglich

ist.

- hoch: Das Programm ist offen und schlieBt an dieser Stelle keine NGOs aus.

- eingeschrinkt: Das Programm verfiigt an dieser Stelle tiber Hiirden, die eventuell
einige NGOs ausschlieBen konnten.

- niedrig: Das Programm schliet an dieser Stelle sehr wahrscheinlich einige

NGOs von der Teilnahme aus.
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Der Begrift Transparenz umfasst die Frage, ob das Programm fiir NGOs transparent (d.h.

durchschaubar, nachvollziehbar, verstidndlich, offen einsehbar) ist.

- hoch: Das Programm ist an dieser Stelle sehr transparent.

- eingeschrinkt: Das Programm ist an dieser Stelle nur teilweise transparent und stellt
fiir NGOs moglicherweise eine Hiirde dar.

- niedrig: Das Programm ist an dieser Stelle intransparent und stellt fiir NGOs

eine Hiirde dar.

8.1 Institutionelle Zugangsvoraussetzungen fiir Zuschussempfinger/NGOs

1) Offener Zugang: hoch

Begriin

dung:

Das EU-Kofinanzierungsverfahren ist im Rahmen des NSA-LA-Programms einer
breiten Palette von nichtstaatlichen Akteurstypen zugénglich, die als Antragsteller
sowohl aus der EU als auch aus den Ziellindern stammen kdnnen. Der BMZ-

Fordertitel ist in diesem Punkt beispielsweise deutlich restriktiver.

Zwar wird von jedem Bewerber in der Regel drei Jahre Erfahrung in der Projektarbeit
gefordert. Diese  Einschrinkung  sichert jedoch  lediglich  notwendige
Qualitdtsstandards. Es schrankt nicht die prinzipielle Offenheit des Verfahrens ein,

sondern schiitzt in nachvollziehbarer Weise die Interessen des Gebers.

Gleiches gilt fiir die Anforderungen an die finanziellen und personellen Kapazitdten

einer NGO.
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2) Transparenz: eingeschrdnkt

Begriindung:

Welcher Typus eines nichtstaatlichen Akteurs jeweils zu den forderfahigen NSA zéhlt,
wird erst in den einzelnen Calls individuell festgehalten. Zwar féllt die klassische
NGO meistens in diese Kategorie, dennoch gibt es hier im Vorfeld keine

hundertprozentige Transparenz.

Die grundlegenden Zugangsvoraussetzungen (u.a. Erfahrung in der Projektarbeit) sind
recht einheitlich und transparent festgehalten. Abweichungen kann es bei multi-

country Calls geben oder bei der Unterscheidung zwischen Nord- und Siid-NGOs.

Die Priifung der finanziellen und personellen Kapazititen einer NGO findet bei der
EU-Kommission nach der Antragspriifung statt. Dabei handelt es sich immer um
individuelle Einzelfallentscheidungen. Die Grundlagen fiir diese Priifung sind nicht
offentlich und damit auch nicht transparent. Hinzu kommt, dass die EU-Kommission
selber keine Beratung fiir NGOs zu diesem Thema anbietet. Das BMZ tut in diesem

Bereich deutlich mehr.

8.2 Geografische und thematische Beschrinkungen

1) Offener Zugang: eingeschrdnkt

Begriindung:

Das NSA-LA-Programm ist zundchst recht offen gestaltet: alle Staaten der
OECD/DAC-Liste sind prinzipiell forderfahig und die Formulierung der Objectives
lasst thematisch zunéchst sehr viel Spielraum. Allerdings legt die Kommission mit
einer Linderliste in den AAPs die jeweils forderfihigen Lénder fest, was in

Einzelfdllen zu Einschrinkungen fithren kann.
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* Die Offenheit (d.h. die Zahl potentieller Bewerber) wird durch teilweise sehr konkrete
thematische wie geografische Vorgaben in den Calls eingeschrinkt. Diese Calls sind
fiir die NGOs relevant, weil sie keine Initiativantrage stellen konnen. Im Vergleich mit

dem BMZ-Verfahren miissen hier starke Einschrankungen konstatiert werden.

2) Transparenz: eingeschrdinkt

Begriindung:

* Die Transparenz der geografischen und thematischen Beschrankungen des NSA-LA
Programms ist durch die Verdffentlichung der rechtlichen Grundlage*® und der
mehrjdhrigen Strategiepapiere zunédchst sehr hoch. Allerdings wird von Seiten der

NGOs die intransparente Gestaltung der Landerliste in den AAPs moniert:

"We question, however, the list of eligible countries, whose selection seem quite
arbitrary, rather than based on need or complementarity with other EC funding
instruments and programmes. In our view, the process of the selection of target
countries for both local and centralised calls lacks transparency and consistency."**’

* Die Transparenz wird aullerdem durch das Call for Proposals System eingeschrinkt.
Erst im Call stehen genaue Vorgaben, die sich nicht von Informationen aus &lteren
Calls ableiten lassen. Hinzu kommt, dass die Calls dezentral von den Delegationen
vorbereitet werden und jede Delegation eigene Schwerpunkte innerhalb der recht
offen formulierten Objectives setzen kann. Transparent sind die Vorgaben also nur bis
zum einem gewissen Grad. Beim BMZ sind die thematischen und geografischen

Vorgaben weniger detailliert. Es gelten zundchst nur allgemeingiiltige Bestimmungen.

29 ygl. Amtsblatt der Européischen Union (2006a), Art. 14
220 CONCORD (2009), S. 1
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8.3 Finanzielle Beschrinkungen

1) Offener Zugang: eingeschrdinkt bis niedrig

Begriindung:

Das Gesamtvolumen des Programms deckelt letztlich lediglich die Gesamtzahl aller
Projekte, die im Rahmen des NSA-LA-Programms gefordert werden kdnnen, stellt fiir
einzelne NGOs jedoch keine direkte Hiirde dar, weil diese Rahmenbedingungen fiir

alle Zuschussempfanger gleich sind.

Die finanziellen Vorgaben pro Call schrinken den Zugang zur Projektforderung
teilweise sehr stark ein. Das Finanzvolumen eines Calls entscheidet letztlich dariiber,
wie viele Projekte innerhalb dieser Ausschreibung gefordert werden konnen bzw.

welche GroBe diese Projekte annehmen konnen.

Noch gravierender wirkt die minimale Zuwendungshohe, die in jedem Call festgelegt
wird. Sie definiert letztlich das ungefahre Volumen der geférderten Projekte und damit
auch die notwendigen Eigenmittel, die eine NGO mindestens bereit stellen muss. So
werden je nach Call finanzschwache oder kleine NGOs von der Teilnahme an der

Ausschreibung ausgeschlossen.

2) Transparenz: niedrig

Begriindung:

Die Jahresaktionsprogramme geben den NGOs nur wenig Aufschluss tiber die
finanzielle Ausgestaltung der zu erwartenden Calls. Oft werden die
Jahresarbeitsprogramme  zudem  erst spdt  verdffentlicht. Das NSA-LA
Jahresaktionsprogramm fiir 2010 wurde bespielsweise erst Mitte 2010 verdftentlicht.
Zu dem Zeitpunkt waren einige Calls ldngst erschienen bzw. sogar schon

abgeschlossen.*!

21 yel. bengo (2010)
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Es lassen sich keine allgemeingiiltige Regelungen erkennen, nach denen die Gelder
auf die Lander bzw. Delegationen verteilt werden. Die Aussschreibungen haben
unterschiedliche Finanzvolumina, die sich nicht mit intersubjektiv nachvollziehbaren

Faktoren begriinden lassen.

In jedem Call werden unterschiedliche Zuwendungshohen nach einem fiir

AuBenstehende nicht nachvollziehbaren System festgesetzt.

8.4 Verfahrenstechnische Beschrinkungen

1) Offener Zugang: eingeschrdnkt

Begriindung (zusammengefasst):

Die verfahrenstechnischen Beschrinkungen (u.a. strenge Fristen, Sprachregelungen,
komplizierte Antragsverfahren und Regularien, evaluation grid) schrinken die
Offenheit des Programms nicht grundsdtzlich ein. Allerdings stellen sie hohe
Anforderungen an die Professionalitit einer NGO und schlieBen so indirekt eine
Vielzahl von NGOs aus, die an der Biirokratie der EU-Kommission scheitern oder von
ihr abgeschreckt werden. Verstiarkt wird dieser Effekt durch mangelnde bzw. kaum
vorhandene Beratung seitens der Kommission. Die verfahrenstechnischen
Beschrinkungen des BMZ werden im Vergleich durch intensive Beratung und den

Wegfall von Sprachproblematik und strengen Fristen gemildert.
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2) Transparenz: eingeschrdinkt bis niedrig

Begriindung:

Die verfahrenstechnischen Hiirden zeichnen sich beim EU-Kofinanzierungsverfahren durch

recht hohe Intransparenz aus.

22 sondern

Die Fristen zur Einreichung unterscheiden sich nicht nur nach Art des Calls
variieren gelegentlich auch innerhalb der gleichen Art um einige Tage oder Wochen.
Sie bewegen sich jedoch in einem gleich bleibenden Rahmen (siehe dazu Kapitel

422.7).

Die Verdffentlichung der Calls erfolgt nach keinem einheitlichen Schema. Die
Richtlinien und Anforderungen an die zu erstellenden Antrdge sind fiir
Erstantragsteller oder wenig erfahrene NGOs zunédchst oft nicht durchschaubar. Die
EU-Kommission bietet dazu wenig Hilfestellungen. Hinzu kommt, dass sich Vorgaben
(besonders, aber nicht nur in der Projektabwicklung und Berichterstattung) laufend
dndern oder teilweise durch unterschiedliche Handhabung seitens der Delegationen

nicht eingehalten werden (siehe dazu Kapitel 9.2.2.2).

Die Sprachregelung fiir die Antrége ist von Call zu Call verschieden.

Bei der Bewilligung erhdlt man von der Kommission sowohl im Fall einer Ablehnung

als auch im Erfolgsfall wenig Feedback. Das Bewertungsraster bleibt damit trotz

detaillierten Punktesystems intransparent.

222

open call oder restricted call
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8.5 Zusammenfassung

EU-Kofinanzerung: NSA-LA Programm

Offener Zugang

Transparenz

|a} Inst. Zugangsvoraussetzungen fiir Zus chussempfinger

hoch

eingeschrankt

Anfarderungen an den Akteurstatus
Anforderungen an die BExistenzdauer u. Erfahrung
Anfarderungen an personelle und finanziele Kapazititen

[b) Geografische und thematische Beschrinkungen

einges chrankt

eingeschriankt

Beschrankungen innerhalb des Programms
Beschrankungen innerhalb einer Ausschrebung

|c.} Finanzielle B eschrinkungen

eingeschrinkt bis niedrig

niedrig

Finanzrahmentvolumen des Programms
Finanzrahmentvolumen einer Ausschreibung
Minimalednaximale Zuwendungshihe des Gebers

[} Vesfahrenstechnische Beschrankungen

einges chrankt

eingeschrankt bis niedrig

Fristen

Antragsverfahren und Richtlinien
Sprache

Bewilligung

Abbildung 10: Zusammenfassung von Kapitel 8.1 bis 8.4

Die Untersuchung macht deutlich, dass die finanziellen Beschrinkungen im NSA-LA-

Programm hinsichtlich des offenen Zugangs und der Transparenz besonders restriktiv wirken.

Auch die verfahrenstechnischen Beschrinkungen konnen sich (vor allem bedingt durch ihre

Intransparenz) negativ auf den Zugang von NGOs zum Programm auswirken. An diesem

Punkt wird ein Mangel an Beratung und Unterstiitzung fiir NGOs seitens der EU-Kommission

deutlich. Die Punkte a) und b) erscheinen hinsichtlich ihrer Transparenz verbesserungswiirdig,

hindern NGOs jedoch kaum am Zugang zum Programm (Ausnahme: inhaltlich teilweise zu

eng gesteckte Ausschreibungen, die das Initiativrecht der NGOs und die thematische

Offenheit des Programms einschridnken).
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9. Der Einfluss der Dekonzentration auf das EU-Kofinanzierungsverfahren

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der Dekonzentration auf das EU-
Kofinanzierungsverfahren untersucht. Die Dekonzentration hat das System in den
vergangenen Jahren stark geprdgt und verdndert. Insbesondere soll herausgearbeitet werden,
welche Anderungen sich fiir die NGOs als Zuschussempfinger ergeben haben und welche
Probleme dabei bestehen. Denn die Dekonzentration und die damit einhergehende
Ubertragung von Kompetenzen auf die Delegationen bei der Projektausschreibung und

-betreuung verlduft bis heute nicht ganz reibungslos.

Diese Untersuchung wird vor allem mit Hilfe der Bewertungen der interviewten Experten
vorgenommen. Sie wird erginzt durch die Auswertung einiger aktueller CONCORD-

Publikationen.

9.1 Zur Einfiihrung der Dekonzentration durch die Kommission
Als zu Beginn der Dekade die interne Managementreform der Kommission mit der Schaffung
von EuropeAid und dem Anlaufen der Dekonzentration durchgefiihrt wurde, fand dies de

facto ohne Konsultation der nichtstaatlichen Akteure statt.

Experte B erldutert:

"Ja gut, das ist die Kommission. Das kann die alleine entscheiden, wie die sich
managementmafig aufstellt. Aber das war jetzt nicht etwas, das wir im Dezember
erfahren haben und das dann im Januar schon losging. Da gab es natiirlich schon
Vorlauf."**

Experte A formuliert es &hnlich: "Da hat man gesagt: das ist entschieden, das wird jetzt

gemacht und ab jetzt phasenweise ausgefiihrt."***

Entsprechend gab es im Vorfeld und wihrend des Dekonzentrationsprozesses (etwa 2001-
2004) kaum Moglichkeiten fiir NGOs, direkten Einfluss zu nehmen: "Und 2002 [...] war die
Entscheidung iiber die Dekonzentration eigentlich schon gelaufen und sollte dann
phasenweise ausgefiihrt werden. Ab 2004 sollten die meisten Programme und Projekte

dekonzentriert sein. Und da konnte man dann als NGO auch nichts mehr dndern. Wenn die

3 Interview Experte B, Ausschnitt 1
24 Interview Experte A, Ausschnitt 4
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Politiker da oben entschieden haben, dann konnen die Leute Aier ja nur noch ausfithren. Da

kann man dann hochstens noch minimal kleine Akzente setzen, aber nicht mehr."**

Auch Experte B schitzt die Chancen der NGOs, auf eine derartige Entscheidung der

Kommission Einfluss zu nehmen, eher gering ein:

"[...] bei so einer Entscheidung hétten die NRO wahrscheinlich eher keine Chance
gehabt, das zu verhindern. Das sind ja dann auch Dinge und Entscheidungen, die die
Member States mittragen."**°

Die Mitteilung der Kommission vom Dezember 2002, in der sie sich innerhalb ihrer
Strukturen zu einer verstirkten Kultur der Konsultation und des Dialogs mit betroffenen
Parteien ihrer Politik verpflichtet, kam fiir die Einfithrung der Dekonzentration zu spit.*?’ Es
scheint unstrittig (und wird im weiteren Verlauf der Arbeit auch weiter verdeutlicht), dass die
entwicklungspolitischen ~NGOs, welche EU-Projekte implementieren, von der
Kommissionsentscheidung zur Dekonzentration ganz direkt betroffen sind. In der Mitteilung
der Kommission ist zu lesen: "Die Kommission konsultiert traditionsgeméll externe
Interessengruppen bei der Gestaltung ihrer Politik."*® Folgt man den Aussagen der Experten,
muss man zu dem Schluss kommen, dass dies im Fall der Dekonzentration nicht sonderlich
intensiv geschehen ist. Die spiteren Probleme zwischen NGOs und Delegationen bei der
Umsetzung und Abwicklung von Projekten resultierten demnach wohl nicht zuletzt aus

diesem Mangel an Konsultation und Kommunikation.

9.2 Grundsiitzliche Bewertung der Dekonzentration
Die Frage an die Experten nach einer grundsétzlichen Bewertung von Vor- und Nachteilen der
Dekonzentration war gleichzeitig auch eine Frage danach, wo Probleme identifiziert werden

und ob die Dekonzentration von Seiten der NGOs als Chance oder als Risiko gesehen wird.

9.2.1 Die Vorteile
Experte A macht deutlich, dass durch die Néhe der Delegationen zu den Verhiltnissen im
Zielland die Effizienz der Entwicklungszusammenarbeit gesteigert wird, "weil sie [die

Delegationen, Anm.] wissen, was die dortige Regierung will, und weil sie wissen, was man in

3 ebd.
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dem jeweiligen Land noch realistisch machen kann."*” Das bedeutet im Gegenzug, dass die
zentrale Verwaltung von Ausschreibungen in Briissel, in der Form wie sie vor der
Dekonzentration stattfand, weniger effizient war, denn "[...] wenn wir (wie friither) die Calls

nur hier iiber das Headquarter machen, da hat man dann einfach das Gespiir nicht."**

Die neue Nédhe der Kommission (durch ihre Delegationen) zur Entwicklungspolitik, zu den
Projekten und zu den Problemen vor Ort ist auch aus Sicht von Experte B ein Pluspunkt in der
Bewertung: "Welche Aussage, glaube ich, alle unterschreiben wiirden ist: natiirlich ist eine
Delegation vor Ort ndher dran am entwicklungspolitischen Geschehen und kann das besser

einschitzen, als es Briissel konnte."*!

Auch Experte C bewertet die grundsétzliche Idee hinter der Dekonzentration positiv:

"Der Pluspunkt ist natiirlich: die Leute sind vor Ort und haben tendenziell mehr
Ahnung von der Situation vor Ort. Auch mehr Verstindnis und das driickt sich
insbesondere auch positiv aus bei Besuchen im Projekt vor Ort. Da merkt man
einfach, dass man da eher eine Gesprichsbasis hat. Sie sind niaher dran."*?

Entsprechend kommt Experte A zur Einschitzung, dass die Dekonzentration im Wesentlichen
erstmal positiv von Seiten der NGOs aufgenommen wurde: "Im Prinzip muss ich dazu sagen,

dass wir in der NGO-Szene die Entscheidung, zu dekonzentrieren, eigentlich alle als eine gute

Entscheidung gesehen haben."**

Die Einschitzung, ob es sich bei der Dekonzentration eher um eine Chance oder eher um ein

Risiko fiir NGOs handelt, wird ebenfalls entsprechend klar beantwortet:

"Sie miissten es als opportunity sehen. Wenn eine NGO sagt, dass das keine gute
Sache sei, dann ist meiner Meinung nach die Vision dieser NGO falsch. Denn es
miisste ja im Endeffekt in unser aller Interesse sein, die lokalen Strukturen zu
starken. Und da sehe ich sehr stark die Rolle europdischer NGOs. Und deswegen
glaube ich, dass Dekonzentration gut ist, weil man die Delegationen vor Ort hat."**

2 Interview Experte A, Ausschnitt 4

20 ebd.

3! Interview Experte B, Ausschnitt 2
Interview Experte C, Ausschnitt 4
Interview Experte A, Ausschnitt 4
4 ebd., Ausschnitt 5

232
233

92



Die interviewten Experten sind sich also weitgehend einig, dass es sich bei der teilweisen
Verlagerung der Entwicklungszusammenarbeit auf die Delegationen um eine strategisch

grundsétzlich richtige Entscheidung der EU-Kommission handelt.

9.2.2 Die Probleme der Dekonzentration

Bei den von den interviewten Experten ausgemachten, aus der Dekonzentration resultierenden
Problemen handelt es sich vielfach um technische Details bei der Zusammenarbeit zwischen
Delegationen und NGOs, die regelméBig in den Deconcentration Reports von CONCORD

gesammelt werden.

Die Kiritikpunkte im Zusammenhang mit der Dekonzentration sollen unter zwei
iibergeordnete Problemkategorien subsummiert werden. Dabei handelt es sich erstens um
Kritikpunkte, die sich aus den Unterschieden zwischen dezentraler und zentraler Verwaltung
ergeben (also auch die Unterschiede zwischen "friiher" und "heute" betreffend), und zweitens
um Kiritikpunkte, die direkt mit der Beziehung zwischen den Delegationen und den

Zuschussempfingern bzw. NGOs zu tun haben.

9.2.2.1 Unterschiede zwischen dezentraler und zentraler Verwaltung

a) Personal und Kapazititen
Die Verlagerung des Managements von Ausschreibungen und Projekten auf die Delegationen
erfordert natiirlich die Bereitstellung entsprechender personeller Kapazititen vor Ort. Dieser

Prozess sei "nicht reibungslos verlaufen"*":

"Da mussten erstmal die Delegationen aufgebaut werden, dann mussten sie mit den
Leuten ausgestattet werden, die das entsprechende Wissen haben. Solche praktischen
Probleme haben zu Beginn zunichst fiir gewisse Holprigkeiten gefiihrt."*¢

Und auch fast zehn Jahre nach Beginn des Dekonzentrationsprozesses werden in diesem
Bereich immer noch Defizite vermerkt. CONCORD fordert entsprechend: "Delegation staff
involved in NSA LA project management should have specialized knowledge and experience
of working with civil society to ensure meaningful and complementary co-operation between

Delegations and civil society."*’

2 Interview Experte B, Ausschnitt 1
2 ebd.
#7 CONCORD (2009), S. 3
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Delegationen miissen aber auch iiber die Defizite in "ihrem" Land Bescheid wissen, denn sie
sind dafiir zustindig, thematische Programme (wie das NSA-LA-Programm) inhaltlich
komplementir zu den geografischen Programmen zu gestalten. Kapazitdtsprobleme stehen

dem allerdings manchmal entgegen:

"Wenn vor Ort in der Delegation bestimmte Themen auch gar nicht durch einen
technical expert abgedeckt werden konnen, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass
dieses Thema, obwohl es in dem Land mdglicherweise total relevant ist, sich nicht
unbedingt widerspiegelt in Allokationen fiir Ausschreibungen zu diesem Thema. Das
finde ich problematisch, aber das ist eine Kapazititsfrage von EuropeAid [...]."**

Experte B fiihrt diese Problematik anhand eines fiktiven Beispiels weiter aus: "Wenn es in
einem Fall keine Ausschreibung zu Environment und Climate Change gibt, weil in dem Land
kein Ansprechpartner in der Delegation vorhanden ist, dort aber jeden zweiten Monat ein

1239

Zyklon durchfegt, dann haben die ein Problem bei dem Thema.

Experte C berichtet dariiber hinaus von Erfahrungen mit unerfahrenem Delegationspersonal:
"Die Leute von uns, die eben schon langer mit EU-Vertrdgen zu tun haben (und da zéhl ich
mich auch dazu), kommen dann oft zu dem SchluB3, dass wir die Vertrdge besser kennen, als
die Zustindigen bei den Delegationen."**" Unerfahrene Sachbearbeiter miissen nicht
notwendigerweise ein Symptom der Dekonzentration sein, sondern kénnen in jeder Behorde
auftauchen. Allerdings deuten die Aussagen der Experten zu Kapazititsproblemen bei
EuropeAid sowie die Forderung von CONCORD nach speziell geschultem Personal darauf

hin, dass die Situation derzeit zumindest nicht ideal ist.

Kapazititsprobleme diirften (neben der teilweise mangelhaften Internetverbindung in
bestimmten Regionen) auch dafiir verantwortlich sein, dass viele EU-Delegationen immer
noch keinen funktionierenden Web-Auftritt haben. Bei den Delegationen mit eigener Website
unterscheidet sich die Qualitdt der Auftritte teilweise stark. Friither dienten diese Websites
teilweise sogar noch als direkte Quellen fiir NGOs, um sich iiber lokale Ausschreibungen zu
informieren.**' Seit einiger Zeit gibt es auf der Website von EuropeAid eine zentrale Stelle, an

der alle Calls veroffentlicht werden (siehe Kapitel: 4.2.2).

2% Interview Experte B, Ausschnitt 3
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b) Das dezentrale Ausschreibungssystem

Einige grundlegende Probleme des Ausschreibungssystems, die die Einstiegsbarrieren fiir
NGOs in das EU-Kofinanzierungssystem erhdhen, wurden bereits genannt, so z.B. die
finanziellen Beschrinkungen innerhalb eines Calls. Dabei handelt es sich um Probleme, die

auch in einem zentral verwalteten Ausschreibungssystem denkbar sind.

Die Dekonzentration verschirft diese Problematik in einigen Bereichen. Das liegt vor allem
daran, dass die Calls dezentral vorbereitet und einzeln von den Delegationen auf der Webseite
von EuropeAid verdffentlicht werden. Das bedeutet, dass es keine festen Termine mehr gibt.
Experte B macht das mit der folgenden Aussage deutlich: "Was die dezentralen
Ausschreibungen betrifft, sage ich mal: Hauptsache wir kriegen es mit, dass eine

Ausschreibung kommt."**

Die nétige Transparenz ist in diesen Féllen nicht immer gegeben:

"[A]m Ende eines Jahres fragt man sich: wann sollte der Call eigentlich urspriinglich
kommen? Und dann stellt man fest, dass er tatsdchlich ein halbes Jahr spiter kam als
eigentlich geplant. Das sind also Dinge, auf die man sich nicht so wirklich verlassen
kann. [...] Frither hatte man die Ausschreibung B76000 oder 21-02-03, da wusste
man, die kommt zu dem und dem Zeitpunkt [...]."**

bengo hat als Beratungsstelle die Problematik der willkiirlich erscheinenden Calls
aufgegriffen und stellt seiner Klientel einen regelmiBigen Newsletter ("Call-Info") zur
Verfiigung, in dem auf neu erschienene Calls sowie auf Verdnderungen bei bereits

verdffentlichten Calls hingewiesen wird.**

2 Interview Experte B, Ausschnitt 3
3 ebd.
4 ygl. bengo: http://www.bengo.de/call_info.html
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¢) Probleme fiir kleine NGOs

Es wird deutlich, dass die Auswirkungen der Dekonzentration die zahlreichen nichtstaatlichen
Akteure nicht in gleichem Mafe betreffen. Grole NGOs (mit Regionalbiiros in zahlreichen
Partnerlandern) spiiren die Nachteile der Dekonzentration weniger stark als kleine NGOs, die
hauptsdchlich von Europa aus agieren. Dabei geht es vor allem um informelle Beziehungen zu

den Delegationen und Informationsvorspriinge beziiglich neuer Ausschreibungen.

"[Meine NGO] ist eine Organisation, die sich in den letzten Jahren auch stirker
dezentralisiert hat. Sie hat auch eine gewisse GroBe, so dass es mit der
Dezentralisierung auch ein wenig einfacher ist. Es gibt andere Mitglieder bei
VENRO, fiir die das schlichtweg nicht mdglich wire. Dieser Prozess erleichtert es
natiirlich, vor Ort mit den EU-Delegationen in einem engen Austausch zu stehen."**

Experte B fiihrt weiter aus:

"Man muss also nah dran sein. Organisationen, die jetzt nicht den Vorteil haben, an
der einen oder anderen Stelle schon ganz gut dezentralisiert zu sein, haben da
moglicherweise doch das eine oder andere Informationsdefizit oder kriegen die
Ausschreibung erst dann mit, wenn sie schon wirklich drauflen ist. Wenn man vor
Ort mit der Delegation regelméfig in Kontakt tritt, dann denke ich, dass man da
einen Informationsvorsprung hat."**

Diese Entwicklung ist der Dekonzentration geschuldet. Es ist anzunehmen, dass vor der
Dekonzentration auch fiir kleinere NGOs eine regelmifBige Lobbyarbeit bzw. das Kniipfen
informeller Kontakte zu FEuropeAid-Sachbearbeitern in Briissel eher im Bereich des
Moglichen lag. Entsprechend diirfte eine grundsitzliche Bewertung der Dekonzentration aus
Sicht der kleinen NGOs ein wenig anders ausfallen, da diese letztlich mit der Frage

zusammenhingt: "[W]ie bin ich selber in der Lage, diesen Prozess mitzumachen?"**

d) Projektnihe der Delegationen

Ein wesentlicher Unterschied zur zentralen Projektverwaltung ist natiirlich die "neue Nihe"
der Delegationen zu den Projekten und den Akteuren vor Ort. Das kann fiir eine NGO Vorteile
bringen, wenn sie zum Beispiel ebenfalls durch ein Regionalbiiro vor Ort vertreten ist. Diese

Nihe erleichtert die Kontaktpflege. AuBerdem sind die Wege bei Problemen generell kiirzer.

5 Interview Experte B, Ausschnitt 3
6 ebd.
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Experte C nennt ein Beispiel dafiir, wie sich die Ndhe vor Ort fiir eine NGO auszahlen kann:

"[Meine NGO] hat ja in einigen Landern vor Ort Biiros. Und in diesen Landern steht
man sowieso, auch informell, sehr stark im Austausch mit der Delegation. [...] So
fragt man z.B. zum Ende eines Projekts nach, ob die Delegation daran Interesse
hétte, wenn wir eine Follow-up Phase oder in einem anderen Sektor eine andere
Initiative machen wiirden."**

Auch von Seiten der Delegation kann Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit gedufert

werden:

"Oftmals ist es auch so, dass Vertreter der Delegation, die ein Projekt betreuen, von
sich aus sagen: 'Thr macht eine gute Arbeit (wenn es denn gut 1duft) und wir fainden
es ganz interessant, wenn ihr bei dem und dem Call, der dann und dann erscheint,
auch etwas einreichen wiirdet." Das ist aber nicht immer eine Erfolgsgarantie, die
Erfahrung haben wir auch gemacht."**

Auf der anderen Seite ist durch die Ndhe auch die Kontrolle durch den Geber hoéher, weil
nicht nur die obligatorischen Berichte abgegeben werden miissen, sondern auch
Projektbesuche seitens der Delegation viel wahrscheinlicher sind. Experte C gibt dazu

folgende Einschdtzung ab und zieht auch einen Vergleich zu der Zeit vor der Dekonzentration:

"[Die Besuche werden] schon angemeldet oder angekiindigt, manchmal auch
durchaus schon von lingerer Hand, teilweise Monate vorher. Und ich wiirde sagen,
das kommt sogar fast regelmiBig vor. Uber den Daumen gepeilt wiirde ich
behaupten, dass die Delegation in jedem Projekt schon einmal dagewesen ist. [...] Ich
mochte zu bedenken geben: mit der Delegation sind das immer noch alles Pilot-
Erfahrungen, weil die Dekonzentration noch relativ jung ist. Wir haben eigentlich
den Eindruck, dass diese Besuche routineméfig sind, standardmdBig, ohne
besonderen Anlass. Unter Briissel damals war das eher anlassbezogen, wiirde ich
sagen. Da war es eigentlich eher selten, dass jemand ins Projekt kam und wenn, dann
eher anlassbezogen, wie gesagt."*"

Im Sinne einer erfolgreichen und effizienten Verwendung der EU-Gelder und einer guten
Zusammenarbeit  zwischen Geber und Zuschussempfanger sind routinemiBige

Projektbesuche, die durch die Dekonzentration ermoglicht werden, sicherlich zu beflirworten.

¥ Interview Experte C, Ausschnitt 6
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Allerdings wird von Experte C auch jenseits der Projektbesuche eine stirkere Betreuung

seitens der Delegationen ausgemacht:

"[D]amals wurden auch weitaus seltener Riickfragen zu Berichten gestellt. Die
Erfahrungen aus den letzten zwei bis drei Jahren zeigen schon, dass die Delegationen
da einfach dichter dran sind und mehr Fragen zu den Berichten haben. Und dass sie
die Berichte auch auf jeden Fall lesen. Da waren wir uns frither nicht immer ganz so
sicher."*!

Auf die Frage, ob diese intensivere Betreuung eher positiv oder eher negativ (als Kontrolle)
wahrgenommen wird, duflert sich Experte C dahingehend, dass man es als "ehrliches

Interesse" und notwendigen Teil des Monitorings durch die Delegationen verstehe.*?

9.2.2.2 Beziehungen zwischen den Delegationen und den NGOs

Mit der Dekonzentration verschieben sich die Kommunikationsbeziehungen zwischen Geber
und Zuschussempfinger. Obwohl bei bestimmten Calls nach wie vor EuropeAid in Briissel
der Verthandlungs- und Ansprechpartner fiir NGOs bleibt, werden die meisten
Auslandsprojekte inzwischen von den Delegationen verwaltet. Diese sind dementsprechend

nun in der Mehrzahl der Fille die zustindigen Ansprechpartner fiir NGOs.

Die Dekonzentration fiithrt nun einerseits dazu, dass Delegationen eigenstindig handeln
konnen und "dass die Kenntnis in Briissel dariiber, was vor Ort passiert, deutlich abnimmt."*>
Andererseits schafft es fiir NGOs eine gewisse Unberechenbarkeit. Denn die Delegationen

handeln nicht nur eigenstdandig, sondern manchmal auch eigenwillig.

a) Unterschiedliche Regelauslegungen durch die Delegationen

Wenn es bei der Projektabwicklung um vertragliche oder finanzielle Bestimmungen geht,
berichten viele NGOs von individuellen Entscheidungen und unterschiedlichen Auslegungen
durch die einzelnen Delegationen. CONCORD schreibt: "[...] such a major change involving
so many delegations carried with it the risk of differences in interpretation of legal and

financial regulations, and differing and conflicting management practices."**

1 ebd.
22 ygl. ebd.
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In den Experteninterviews wurden einige Beispiele filir unterschiedliche Interpretationen
seitens der Delegationen thematisiert. Diese sollen nun in Ausziigen vorgestellt werden, um
einen praktischen Finblick in die Problematik zu geben. Die Grundlagen dieser Thematik

wurden bereits in Kapitel 4.2 (insbesondere 4.2.2.8 und 4.2.2.9) behandelt.

Verschiedene Vertragsversionen

Experte B berichtet, dass Delegationen die verschiedenen Versionen des Standardvertrags
durcheinander bringen oder ignorieren. In Kapitel 4.2.2.8 wurde erldutert, dass die EU-
Kommission den Standardvertrag fiir NGOs in den letzten Jahren mehrfach iiberarbeitet und
verdandert hat, sodass hiufig Projekte mit verschiedenen Vertragsversionen parallel laufen. Fiir
ein Projekt ist jedoch nur die unterzeichnete Vertragsversion giiltig, und das muss bei
mehrjahrigen Projekten irgendwann nicht mehr zwangsldufig die aktuellste Version sein.
Allerdings "gab es eben Delegationen die gesagt haben: Naja, wieso? Wir haben doch jetzt
einen neuen Standardvertrag, da machen wir das jetzt auch nach diesem neuen Vertrag."** Als
NGO muss man in einem solchen Fall "dann deutlich [...] sagen: Moment, wir haben aber
einen Standardvertrag 2003 hier laufen [...], auch wenn wir ein gleiches oder &hnliches

Projekt mit einem neueren Vertrag im gleichen Land laufen haben [...]."*¢

Berichtsfristen

In Kapitel 4.2.2.9 wurde bereits angedeutet, dass die in den Allgemeinen Bestimmungen des
Standardvertrags festgelegten Berichtsfristen in der Praxis von den Delegationen gelegentlich
anders ausgelegt werden. Ausfiihrliche Projektberichte (dabei handet es sich um die
Zwischenberichte und den Abschlussbericht) werden in der Regel alle zwolf Monate von den
NGOs verlangt: "Der Standardvertrag sieht nach wie vor den Interimsreport nur jihrlich

Vor" 257

Experte B und Experte C berichten jedoch von Erfahrungen mit Delegationen, die deutlich
hiufiger regelmédBige Informationen bzw. Berichte iiber das jeweilige Projekt angefordert

haben.

"Und dann gibt es Delegationen, die sagen: ja, natiirlich gibt es Berichtsfristen, aber
wir hétten das schon gerne alle zwei Monate und hier sind die Formate dafiir. Das

2 Interview Experte B, Ausschnitt 4
¢ ebd.
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sind schwierige Situationen, weil man die Beziehung zur Delegation ja natiirlich
nicht gleich stark gefdhrden mochte. Da muss man eben verhandeln."**

In einem anderen Beispiel forderte die Delegation zu Beginn des Projekts sogar monatliche

Fortschrittsberichte.

"Ich hab jetzt ein Projekt, da fordern die von uns monatliche Berichte. Das haben die
gleich zu Beginn einfach so angemerkt: das hétten wir gerne. Ich habe dann unter
Berufung auf den betreffenden Paragrafen zuriickgemeldet, dass wir nur verpflichtet
sind, einmal im Jahr einen Bericht abzulegen. Die waren aber relativ clever: ja, aber
sie hitten das Recht (unter Berufung auf einen anderen Paragrafen), wann immer sie
mochten, Informationen iiber das Projekt anzufordern. [...] Die sagen [...], [sie]
mochten monatlich eine Seite sehen [...] und das sei ja kein Interimreport. Der
kommt noch dazu, alle zwdlf Monate. Das ist deren Argumentation. Und wir
versuchen dann natiirlich anders zu argumentieren, und zwar damit, dass es sich um
eine zusitzliche Berichtspflicht handelt, was schon auch einen Zusatzaufwand
darstellt."*”

Dabei handelt es sich nicht um konkrete, anlassbezogene Informationen, die einer Delegation
(auf Wunsch) nach Artikel 2.2 des Standardvertrags zustehen: "The Contracting Authority
may request additional information at any time and that information must be supplied within
30 days of the request."* Vielmehr handelt es sich tatsdchlich um eine zusétzliche, im

Vorfeld des Projekts festgelegte, regelméfBige Berichtspflicht fiir die NGO.

Experte C macht deutlich, dass Unstimmigkeiten mit der Delegation bei diesem Thema keine
Ausnahmen sind: "[D]as Berichtsintervall ist da ein Klassiker. In vier verschiedenen Projekten
habe ich drei verschiedene Félle. In zwei Féllen sind es tatsdchlich die zwolf Monate des
Standardvertrags. In einem anderen Fall ist es vierteljdhrlich. Im nédchsten Fall dann

monatlich."?*!

Berichtsformate

Ahnliche Probleme treten bei der Wahl der Formate auf, mit deren Hilfe die NGOs ihre
Zwischenberichte an die Kommission iibermitteln. Die Delegationen weichen hier
gelegentlich von den iiblichen Formatvorlagen ab und présentieren "Sonderformate und

1262

Sonderwiinsche"*, die fiir die zustindigen Mitarbeiter der NGOs einen zusétzlichen

28 Interview Experte B, Ausschnitt 4
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Arbeitsaufwand darstellen. Auch bei anderen Kommissionsformularen tritt diese Problematik
auf. Zum Beispiel beim Umwidmungsantrag, mit dem eine NGO Gelder zwischen zwei
Budgetposten verschieben kann. Dies muss genehmigt werden, wenn sich dabei ein
Budgethauptposten um mehr als 15% erhoht. Experte C hat in einem solchen Fall Erfahrung
mit einem Sonderformat gemacht, das "ich in meinem Leben noch nie gesehen [hatte]. Es war

vollig kompliziert und trug wirklich die Handschrift dieser Delegation."**

Faktor Mensch
Als nicht auszuschlieBender Faktor fiir Unstimmigkeiten zwischen Delegationen und NGOs

1264

wird von den Experten der "menschliche Aspekt"*** identifiziert:

"Es gibt einfach Delegationen (wie es auch Menschen gibt), die gewisse Dinge
weniger eng und eher pragmatisch sehen und vielleicht ein Stiick auch die Brille des
Vertragsnehmers aufsetzen und diesem nicht zusétzliche Arbeit auftischen wollen.
[...] Aber dann gibt es eben auch die Anderen, die papstlicher als der Papst sind und
wirklich ganz eng den Buchstaben des Gesetzes folgen (in dem Fall: des Vertrags)
[.“].n265

Der Faktor Mensch ist besonders bei Verhandlungen mit den Delegationen entscheidend,
wenn es beispielsweise um derogations in den speziellen Bestimmungen des Vertrags
zwischen NGO und Kommission geht. Aber eben auch bei Unstimmigkeiten iiber
Regelauslegungen kommt das personliche Verhiltnis zwischen Sachbearbeiter und NGO-
Vertreter zum Tragen. Bei langjéhriger Projektarbeit in einem Land entstehen manchmal
entsprechende Erfahrungswerte mit den oOrtlichen Delegationen. Experte C verrit, dass es
"schon einige 'beriihmt beriichtigte' Sachbearbeiter gibt, die bekannt dafiir sind, dass sie

kompliziert sind und viele Riickfragen haben."*%

Experte A betont, dass der menschliche Aspekt schon vor der Dekonzentration ein potentielles
Problem war.*” Allerdings hat sich die Zahl der verschiedenen Sachbearbeiter durch die
Dekonzentration vermutlich stark erhoht. Diese arbeiten zudem fiir jeweils eigenstindig
handelnde heads of delegations, die ihre eigenen Vorstellungen zur Projektabwicklung haben

diirften. Die Dekonzentration diversifiziert also auch die Verwaltung entsprechend.

263 ebd., Ausschnitt 3
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Interpretationsgrundlagen

Die unterschiedliche Auslegung von Sachverhalten und unterschiedliche Vorgehensweisen
durch die Delegationen werden nicht zuletzt durch die Tatsache begiinstigt, dass es (neben
dem Standardvertrag) letztlich drei unterschiedliche Grundlagen gibt, auf deren Basis

interpretiert werden kann.

Einerseits gibt es die Financial Regulations’”, mit denen es "kein Grundproblem" gibt, denn
die "machen ja [...] die 'politische Runde' iiber die Member States und das Parlament und
werden entsprechend abgesegnet."*” Oft im gleichen Dokument wie die Financial
Regulations sind jedoch auch die Implementing Rules zu finden. Diese richten sich an die EU-
Sachbearbeiter und helfen ihnen bei der Interpretation und der Anwendung der Financial

Regulations.

"[Die Implementing Rules] gehen nicht an die Member States oder das Parlament.
Die haben zu diesen Implementing Rules nichts zu sagen. Wenn man [...] in die
Implementing Rules schaut, dann sieht man, dass die schon viel strenger als die
Financial Regulations sind. Die interpretieren viel strenger und man darf schon viel
weniger. Aber die Financial Regulations sind offiziell die rechtliche Grundlage."*”

Doch damit ist noch nicht Schluss. Zu den [Implementing Rules gibt es fiir jede
Generaldirektion (auch fiir EuropeAid) einen so genannten Practical Guide (PRAG)?, mit
dem das Personal bei EuropeAid und auch in den Delegationen arbeitet. Dieser interpretiert

die Implementing Rules, die wiederum die Financial Regulations interpretieren.

"[D]er PRAG ist bei uns, wenn man so will, die Bibel. Wir diirfen auch nicht anders
handeln als so, wie es im PRAG steht. Offiziell. Aber es ist nicht die rechtliche
Grundlage [...], sondern nur ein Arbeitsinstrument. "*”2

Die rechtliche Grundlage stellen ausschlieBlich die Financial Regulations dar. Die beiden

anderen Dokumente sind lediglich kommissionsintern bindend.

28 ygl. dazu: European Commission (2008a)

Interview Experte A, Ausschnitt 6
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2 vgl. dazu: Europiische Kommission (2008c)
Interview Experte A, Ausschnitt 6
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b) Beilegung von Unstimmigkeiten zwischen NGOs und Delegationen

Zur Beilegung oben skizzierter Unstimmigkeiten stehen den NGOs wenig Instrumente zur
Verfiigung. Im Hintergrund steht auBerdem immer die Uberlegung, dass man ein gutes
Verhéltnis zur Delegation nicht leichtfertigt auf's Spiel setzen mdchte: "Das sind schwierige
Situationen, weil man die Beziehung zur Delegation ja natiirlich nicht gleich stark gefdhrden
mochte."*” Denn unter Umstinden hat man es als NGO bei zukiinftigen Projekten erneut mit
dieser Delegation zu tun. Auf der anderen Seite muss sich eine NGO fragen, inwieweit sie

bereit ist, vermeintlich unfaire Anforderungen der Delegation hinzunehmen.

"Im konkreten Fall iiberlegen wir jedenfalls immer: wie wichtig ist das jetzt? Wir
gehoren sicher nicht zu denen, die alles schlucken. Wenn die Delegation X jetzt sagt:
Alle, die unter diesem Call einen Vertrag bekommen haben, schicken uns jetzt
monatlich Berichte, dann gehoren wir zumindest zu denen, die sagen: Moment, laut
Vertrag sehen wir keine Verpflichtung dazu. Viele diskutieren allerdings gar nicht
erst."*"*

Es findet also ein Abwéagungsprozess statt, mit dem Ziel, die richtige Balance zwischen dem
moglichen Zusatzaufwand (bedingt durch die Forderungen einer Delegation), den

Erfolgschancen eines Protests und dem Risiko einer Konfrontation zu finden.

"Das ist eben genau die Abwigungssache, denn man will sich ja auch nicht schlecht
stellen mit der Delegation. [Meine NGO] hat im Prinzip den Weg gewihlt, sich nicht
alles gefallen zu lassen, aber auch nicht wegen jeder Kleinigkeit zu intervenieren."*”

Experte A empfiehlt, im ersten Schritt zu versuchen, "ein Problem gemeinsam mit der

n276

Delegation zu l16sen. Dazu kann man sich als NGO auch Unterstiitzung und

Argumentationshilfen holen, "sei es von CONCORD oder von Institutionen wie bengo".*’’

bengo empfiehlt den NGOs in einem aktuellen Newsletter notfalls den Gang nach Briissel:

"Gelegentlich werden sich Delegationen und NRO iiber die Auslegung von Regeln
nicht einig. In vielen Fillen konnten wir NRO schon erfolgreich beraten. Falls es
keine Einigung mdglich ist, ist der geografische Deskofficer in Briissel zustindig.

13 Interview Experte B, Ausschnitt 4

Interview Experte C, Ausschnitt 9
Interview Experte C, Ausschnitt 9
Interview Experte A, Ausschnitt 7
Interview Experte C, Ausschnitt 4
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Wichtig ist, dass Sie Ihre Anfrage an den jeweiligen Direktor der geografischen
Abteilung richten."*”

Auch fiir Experte C ist der Gang nach Briissel lediglich das letzte Mittel in einem Konflikt mit

der Delegation:

"Aber wir liberlegen auch noch mal im konkreten Fall, ob wir da jetzt ewig
herumstreiten und eventuell jemand Hoheren in Briissel einschalten sollen. Natiirlich
gibt es grundsitzlich die Moglichkeit, dass man zum zustindigen Lénderdesk in
Briissel geht. Das machen wir aber eher selten."*”

Experte B weist zudem darauthin, dass es fiir Delegationen "keine vertragsbezogene

Weisungsbefugnis aus Briissel" gibt:

"Es gibt keine Stelle in Briissel, die dort eine Entscheidung treffen kann. Es gibt
natiirlich die Moglichkeit, im Streitfall iber den Lénderdesk zu gehen und da dann
auch noch mal iiber die Vertragsabteilung. Es aber nicht automatisch so, dass die
dann sagen konnen: Liebe Delegation, ihr miisst das jetzt so und so machen."**

Gewlinscht wird von den NGOs allerdings genau eine solche Stelle bei EuropeAid, die sich
explizit als Schlichtungsstelle fiir derartige Auseinandersetzungen zwischen NGOs und
Delegationen versteht: "Die Zivilgesellschaft pocht schon seit Jahren auf einen Civil Society

Helpdesk und der Fortschritt bei dieser Frage ist doch eher iibersichtlich."*!

Auch Experte C wiinscht sich einen "Ombudsmann" fiir solche Fille. In diesem Fall darf der
Begriff "Ombudsmann" allerdings nicht mit dem Ombudsmann der EU, also dem EU-

Biirgerbeauftragten verwechselt werden:

"Fiir genau solche Dinge wurde eigentlich schon ldnger ein Ombudsmann in Briissel
gefordert. Den gibt’s in dieser Form allerdings bislang nicht. Das letzte was ich
gehort habe, war, dass es einen interaktiven Helpdesk geben soll. Aber unsere
Schlussfolgerung ist die, dass dieser Desk fiir die Fille, fiir die wir das gerne hétten,
nicht kompetent sein wird. Da wird es mehr so um die groben Linien gehen und er
versteht sich anscheinend nicht als Schlichtungsstelle fiir konkrete Konfliktfdlle mit
der Delegation."**

2

2

% bengo (2010a), S. 2

? Interview Experte C, Ausschnitt 9
Interview Experte B, Ausschnitt 4
21 ebd.

#2 Interview Experte C, Ausschnitt 9

2

3

280

104



Der Gang zum eigentlichen EU-Ombudsmann ist allerdings auch eine Moglichkeit, den einige
NGOs wihlen. Experte B zweifelt jedoch an der Effizienz dieses Vorgehens: "Man kann
natiirlich auch immer zum Ombudsmann gehen, aber das ist eine Sache, wo der Vertrag dann

ldngst abgelaufen ist, bis da mal irgendwas passiert."**

Ein aktueller Fall, der auf der Webseite des EU-Biirgerbeauftragten im Detail dokumentiert
wird, zeigt jedoch, dass einige NGOs diesen Weg durchaus gehen und sogar Erfolg damit
haben.® Die Delegation verweigerte in diesem Fall die Ubernahme der Kosten eines
Projektfahrzeugs, weil die NGO dieses Fahrzeug noch wihrend der Laufzeit des Projekts
verkauft hatte. Dies hatte der Vertrag verboten. Die Delegation forderte also die gesamten
Kosten fiir das Fahrzeug von der NGO zuriick. Die NGO reichte darauthin Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten ein. Dieser stellte fest, dass die Riickforderung der gesamten Kosten
durch die Delegation unverhéltnisméBig sei und schlug ein "friendly solution proposal" vor:
"He suggested that the Commission could consider treating the amortised costs as eligible,
namely, the costs associated with the vehicle's use during the project before it was sold."**
Das heif3t: ein Teil der Kosten sollte nach wie vor forderfahig bleiben und damit von der
Delegation nicht zuriickgefordert werden konnen. Das etwas kuriose Ende dieses Falles stellte
sich dann so dar: "The Commission rejected the reasoning in the friendly solution proposal.
However, for reasons of cost-efficiency, it decided to waive the recovery order."*** Man lehnte
also die Argumentation des EU-Biirgerbeauftragten ab, verzichtete aber dennoch auf die
gesamte Riickzahlung durch die NGO, weil die Kosten der Eintreibung (Gerichtsprozesse,
Anwilte etc.) die einzutreibende Summe iberstiegen hitte. Diese Regelung ist im Artikel
87(1)(a) der Implementing Rules zur Financial Regulation vorgesehen.”®’ Der Konflikt
zwischen NGO und Delegation hatte sich zu dem Zeitpunkt schon knapp zwei Jahre (2007-
2009) hingezogen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass eine NGO im Streitfall mit einer Delegation
folgende Moglichkeiten besitzt. Sie kann nachgeben und sich den Wiinschen der Delegation
beugen, auch wenn diese nicht durch den unterzeichneten Vertrag gedeckt sind. Sie kann
ferner versuchen, die Delegation in Verhandlungen argumentativ von ihrem Standpunkt zu

iiberzeugen (eventuell mit Hilfe von CONCORD, bengo oder dhnlichen Institutionen).

3 Interview Experte B, Ausschnitt 4
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SchlieBlich bleibt noch die Moglichkeit, sich an den jeweiligen Landerdesk bei EuropeAid zu
wenden. Dabei muss jede NGO fiir sich entscheiden, ob der Aufwand einer Beschwerde dann
noch im Verhiltnis zum Arbeitsaufwand steht, der durch Akzeptieren der Sonderwiinsche
einer Delegation entstehen wiirde. Aulerdem muss ins Kalkiil gezogen werden, inwieweit so
eine Auseinandersetzung das Verhdltnis zur Delegation beeintrachtigt. Als letzte, sehr
zeitintensive Moglichkeit bleibt der Gang zum EU-Biirgerbeauftragten, der zwischen den

Streitparteien vermittelt.

¢) Right of Initiative

Ein Kritikpunkt, der sich aus der Dekonzentration heraus ergibt, beschiftigt sich mit der
Ausrichtung des NSA-LA-Programms. Es geht um das Initiativrecht der NGOs. Die
Kommission schreibt iier das Programm: "It is an 'actor-oriented' programme aimed at
capacity building through support to 'own' initiatives from non-state actors (NSA) and local
authorities originating from the EU and partner countries."” Das bedeutet, dass das

Programm die Initiativen und Projektideen der NGOs aufnimmt und entsprechend unterstiitzt.

In Kapitel 7.2 wurde jedoch bereits festgehalten, dass es durchaus thematisch-inhaltliche

Einschrinkungen fiir NGOs bei der Projekteinreichung gibt.

Auch Experte B kritisiert:

"[E]s ist ja in diesem Programm das right of initiative fir die NRO ausdriicklich
festgeschrieben. Aber wenn man sich einige Ausschreibungen anguckt und sich
ansieht, wie die gestaltet sind, dann kann man da auch Fragezeichen dransetzen."*®

Die von der Kommission propagierte Idealvorstellung der NGO-Unterstiitzung entspricht also
offensichtlich nicht immer der Realitit. CONCORD hélt dazu fest: "At present the right of
initiative is being pre-empted by allowing the local delegations to narrow down the eligibility
and thematic priorities of each call for proposals."*® CONCORD sieht also speziell das
Problem, dass die Delegationen ihre NSA-LA-Calls thematisch so gestalten, dass nur
bestimmte Projektideen zur Ausschreibung passen, sodass man nicht mehr von einem

Initiativrecht der NGOs sprechen kann.

%% EuropeAid (0.].), S. 2
9 Interview Experte B, Ausschnitt 2
2 CONCORD (2009), S. 6
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d) Deconcentration Reports

Die FDR¥!-Arbeitsgruppe bei CONCORD verdffentlicht regelméBig so genannte
Deconcentration Reports (oder auch: Monitoring Reports), in denen die Probleme gesammelt
werden, die NGOs mit Delegationen erlebt haben. Zu diesem Zweck befragt CONCORD (als
Dachverband) regelméBig seine Mitglieder. Zuletzt geschah dies im Frithjahr 2010: "Die
Ergebnisse dienen in anonymisierter Form der Lobby-Arbeit von CONCORD, um Missstinde

aufzuzeigen und moglichst beseitigen zu helfen."*”

Im September 2010 erschien dann der insgesamt vierte Deconcentration Report.** Im
Gegensatz zum zweiten Deconcentration Report aus dem Jahr 2007 enthélt der aktuelle
Report allerdings keine tabellarische Ubersicht mehr, die die Fallzahlen nach thematischer
Kategorie anzeigt. Er ist stattdessen rein textbasiert. Er umfasst zahlreiche Details aus der
Zusammenarbeit von NGO und Delegation, darunter auch Beispiele, die ebenfalls von den
interviewten Experten genannt wurden (z.B. Berichtsformate), aber auch schwerwiegendere

Probleme wie verzogerte Zahlungen der Raten durch die Delegationen (siehe Kasten 7).

Kasten 7: Beispiel aus dem Deconcentration Report

4.2. Three examples of late payment of the balance of a contract

In one case, payment of the balance is still outstanding almost two years after the project ended.
The delegation will not reply to requests for clanfication and neither has the C50 been told that
there is anything wrong with their reporting. In a second instance, the delegation is one year late
with a payment. Another example speaks of a 30 month delay to get the balance of a contract
paid. These kind of delays are not acceptable and can cause severe liquidity problems as C50s
need to advance from their own funds the payment of the last activities.

Der Bericht enthélt allerdings auch positives Feedback der NGOs zur Zusammenarbeit mit

den Delegationen.”*

Weiterhin identifiziert er auBerdem vier Schliisselthemen, bei denen Klirung durch die
Kommission erwartet wird. Das ist zum Einen die Standardisierung von Regeln: "EU
Delegations are creating forms and templates, and in some cases imposing additional
requirements for reporting (with the tendency to micro-manage)." Zum Zweiten das komplexe

Thema "Mehrwertsteuer" (Value Added Tax/VAT). Zum Dritten die Einhaltung der Regeln

! FDR steht fiir: Funding for Development and Relief
2 bengo (2010b)

2% siche dazu: CONCORD (2010)
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des Standardvertrags durch die Delegationen: "There are a number of cases where rules are
clearly not respected by delegation staff, for example regarding the use of the 7%
administrative levy, procurement rules and audit." Und zum Vierten das Thema Verspatungen,
die vor allem beim Bearbeiten von Umwidmungsantrigen, Berichten und Zahlungen

entstehen.?”’

Experte A war selbst bei der Gestaltung des ersten Deconcentration Reports dabei und
berichtet von der Préisentation des Berichts bei EuropeAid, in der Abteilung G7
(Rechtsabteilung):

"Ich habe es so empfunden, dass Briissel diese [Berichte] positiv gesehen hat. [...]
Die Stirke unseres Reports war, dass wir wahre Geschichten aus der Praxis mit
eingebaut haben und dann gesagt haben: so geht das nicht. Wir haben mit den Leuten
an einem Tisch gesessen und die waren sehr positiv angetan von diesem ,,report from
the field”, und haben da wirklich manchmal mit offenem Mund gesessen. [...]
Verbesserungen werden hier nur dann angenommen, wenn es konstruktive Kritik ist.
Bei CONCORD gab es auch Beispiele, wo wir einfach nur Kritik hatten, die dann
von der Kommission auch nicht gut aufgenommen wurde, weil es nicht konstruktiv
war. Und dann verlieren sie das Interesse. Der Deconcentration Report war
konstruktiv, weil ja auch beide Seiten was verbessern wollten."**

Experte B berichtet ebenfalls davon, dass CONCORD bei diesem Thema mit Briissel gut

zusammenarbeitet:

"Bei den Delegationen diirfte es mittlerweile auch angekommen sein, dass es diese
Reports gibt. Briissel sagt da jetzt natiirlich nicht, dass das auch eine Guideline fiir
sie wire, aber sie unterstiitzen diesen Prozess insofern, dass sie solche Publikationen
oft mit Endorsement Letters ausstatten bzw. die beiden Deconcentration Reports
damit ausgestattet haben, was dem Ganzen noch mal ein ganz anderes Gewicht
verleiht."*"7

Doch trotz aller Zusammenarbeit zeigt der aktuelle Deconcentration Report, dass es nach wie

vor zahlreiche Baustellen bei der Zusammenarbeit zwischen NGOs und Delegationen gibt.

25 alle Zitate: ebd., S. 12
6 Interview Experte A, Ausschnitt 8
7 Interview Experte B, Ausschnitt 5
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9.2.3 Fazit

Die Entscheidung zur Dekonzentration der Entwicklungszusammenarbeit wird grundsétzlich
positiv gesehen, weil lokale Delegationen bessere Einschitzungen zu den Situationen und
Bediirfnisse in den Partnerldndern abgeben konnen als die Zentrale in Briissel. Fiir NGOs

besteht der Vorteil darin, einen Ansprechpartner vor Ort zu haben, der die Projekte kennt.

Obwohl die Dekonzentration von der EU-Kommission seit etwa 2004 als abgeschlossen
deklariert wird, gibt es jedoch immer noch Probleme im Umgang der Delegationen mit
Projekten und NGOs. Die geschilderten Probleme begriinden sich mit der unabhidngigen
Arbeitsweise der einzelnen Delegationen, mit teilweise ungeniigenden Kapazititen bei
EuropeAid und in den Delegationen, mit einer fehlenden Schiedsstelle fiir
Vertragsstreitigkeiten und mit der Uniibersichtlichkeit des dezentralen
Ausschreibungssystems. Obwohl die NGOs seit Jahren auf die Probleme hinweisen, wurden

diese bisher nicht nachhaltig gelost.

9.3 Dekonzentration und verfahrensimmanente Hiirden

Wie in Kapitel 8 festgestellt wurde, werden bei EU-Calls des NSA-LA-Programms NGOs
besonders durch finanzielle Vorgaben und biirokratische bzw. verfahrenstechnische
Beschrinkungen bei der Teilnahme am EU-Kofinanzierungsverfahren behindert (siehe
Abbildung in Kapitel 8.5). Hinzu kommt eine teilweise recht hohe Intransparenz in diesen
Bereichen. Diese Problematiken sind verfahrensimmanent, d.h. liegen in der Ausgestaltung

des Verfahrens durch die EU-Kommission begriindet.

In Kapitel 9.2.2 wurden weiterhin Schwierigkeiten fiir NGOs erldutert, die sich aus der
Dekonzentration der EU-Entwicklungspolitik ergeben. Diese festigen oder verschirfen

teilweise die bestehende Problematik der Ausschlusskriterien in den genannten Bereichen.

Die beiden am stirksten eingeschriankten Bereiche des Programms, ndmlich der Bereich der
finanziellen — Beschrinkungen®® und der Bereich der  biirokratischen  bzw.
verfahrenstechnischen Beschriankungen, sollen nun mit den Problemen in Verbindung

gebracht werden, die sich fiir NGOs durch die Einfiihrung der Dekonzentration ergeben.

2% In Bezug auf die Rolle der Delegationen gilt fiir die thematischen und geografischen Beschrinkungen analog
zu den finanziellen Beschrankungen vom Prinzip her die gleiche Argumentation. Deswegen beschrénkt sich
die Arbeit hier auf die Analyse der finanziellen Beschrankungen.
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In allen Fillen gilt jedoch, dass personal- und finanzstarke NGOs diese Hiirden besser
nehmen konnen als kleinere NGOs. Klar ist auch, dass die Einfithrung der Dekonzentration
nicht dazu beitrdgt, die Chancengleicheit fiir NGOs zu erh6éhen oder Erstantragstellern und

kleineren NGOs den Einstieg zu erleichtern.

9.3.1 Finanzielle Beschrinkungen

Zum Bereich der finanziellen Beschrinkungen wurde bereits festgestellt, dass die
Allokationen fiir einzelne Ausschreibungen individuell durch die Delegationen bestimmt
werden. Diese legen ebenfalls die minimale Zuwendungshohe fest und bestimmen damit
indirekt, welche NGOs sich bewerben bzw. nicht bewerben kénnen. Zur Erinnerung: der
prozentuale Eigenmittelanteil, den eine NGO bei jedem EU-geforderten Projekt aufbringen
muss, erfordert Bewerber mit einer entsprechenden Finanzstirke und damit nicht zuletzt auch
mit einem entsprechenden Organisationsumfang. Die Delegation steuert mit der individuellen
und zumeist intransparenten Bestimmung der finanziellen Parameter einer Ausschreibung die
Verteilung der knappen Ressource "EU-Forderung". Da eine Ausschreibung letztlich
Wettbewerb und Chancengleichheit fordern soll, muss man die Frage stellen, inwieweit diese
Prinzipien durch die Bestimmung der finanziellen Parameter durch die Delegation
eingeschrinkt werden. Dieses Vorgehen erscheint zumindest fragwiirdig, wenn man sich in
Erinnerung ruft, dass grofBere NGOs, die sich ebenfalls dezentral aufstellen und weltweit
Regionalbiiros unterhalten, die ortliche Nihe fiir informelle Beziehungen zu den Delegationen
nutzen, und dadurch eventuell Vorteile beim Verhandeln mdglicher Projektnachfolgephasen
haben und Informationsvorspriinge beziiglich neuer Ausschreibungen erhalten (vgl. Kapitel

9.2.2.1 d).
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9.3.2 Verfahrenstechnische Beschrinkungen

Die in den vorhergehenden Kapiteln genannten verfahrenstechnischen bzw. biirokratischen
Beschrankungen stellen fiir viele NGOs Hiirden auf dem Weg zur (und wéhrend der)
Teilnahme am Kofinanzierungsverfahren dar. Die Dekonzentration verschirft diese Hiirden,
weil sich NGOs immer wieder auf neue Ansprechpartner einstellen miissen und diese (wie in
Kapitel 9.2.2.2 a gezeigt) auch durchaus unterschiedlich vorgehen und Vorgaben individuell
interpretieren. Durch eigene Formate und Berichtsfristen entsteht teilweise biirokratischer

Mehraufwand fiir NGOs, den es ohne Dekonzentration nicht gegeben hitte.

Hierbei handelt es sich allerdings konkret um Mehrarbeit und Probleme, die wihrend der
Projektphase entstthen und damit nicht die bestehenden, verfahrensimmanenten
Ausschlusskriterien verschiarfen. Deutlich wird jedoch, dass die Intransparenz bei der
Verdffentlichung von Calls auf die Freiheit der Delegationen in der Terminwahl
zuriickzufiihren ist. Gleiches gilt fiir die inhaltliche Gestaltung der Calls und fiir die Vorgaben

hinsichtlich der zu nutzenden Antragssprache.

Das eigentliche Antragsverfahren (und damit die Vorgaben zu Concept Note, Full Application,
Bewertungsraster etc.) ist von der Dekonzentration nicht direkt betroffen. Dessen Gestaltung
wird weiterhin einheitlich von EuropeAid organisiert. Inwieweit (bzw. ob) sich die
Auswertung von Projektantrigen durch Finfiihrung der Dekonzentration verdndert hat, ldsst

sich nicht belegen. Dafiir gibt es auch keine Anhaltspunkte.

Festzuhalten bleibt: durch die Einfiihrung der Dekonzentration wurden die bestehenden
Einstiegsbarrieren fiir NGOs nur teilweise verschirft. Den NGOs entstehen Mehrarbeit und
Probleme, die nach Vertragsabschluss und wéhrend der Projektlaufzeit auftreten, bedingt

durch die Ubertragung der Projektabwicklung und -verwaltung auf die Delegationen.

9.3.3 Dekonzentration als eigenes Ausschlusskriterium?

Die Dekonzentration hat Auswirkungen auf fast alle Bereiche des EU-
Kofinanzierungsverfahren. Zudem verschérft sie teilweise die ohnehin bestehenden,
verfahrensimmanenten Hiirden fiir NGOs (vor allem im Bereich der finanziellen Vorgaben).
Allerdings beschrinkt sich ihre Rolle nicht allein darauf. Vielmehr verdndert sie das gesamte
Verfahren und seine Spielregeln derart, dass man sie sogar als zusitzliches (auflerhalb des

Programms stehendes) Ausschlusskriterium charakterisieren kann. Auch hier gilt, dass
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personal- und finanzstarke NGOs diese Hiirde besser nehmen kdnnen als kleinere NGOs.

Dies wurde im Kapitel 9.2.2.1.c bereits erldutert.

10. Schlussfolgerungen

Wenn es das Ziel der EU-Kommission ist, mit dem Ausschreibungssystem die Teilnahme
moglichst vieler NGOs am EU-Kofinanzierungsverfahren anzuregen, um damit einen
Wettbewerb um innovative und giinstige Entwicklungshilfeprojekte zu erzeugen, dann diirfen
die Barrieren fiir die Teilnahme an diesem Verfahren lediglich so hoch sein, dass sie die
legitimen Interessen des Gebers schiitzen. Die vorliegende Arbeit macht deutlich, dass jedoch
nach wie vor unnétige Hiirden bestehen. AuBlerdem entstanden mit Einfiilhrung der
Dekonzentration zusétzliche Probleme fiir NGOs, die bis heute nicht vollstindig gelost sind.
Auf diese Weise wird sowohl kleineren NGOs und Erstantragstellern, als auch etablierten

NGOs das Leben schwer gemacht.

Welche Verinderungen am derzeitigen EU-Kofinanzierungsverfahren sind denk- und
machbar, um einerseits dem Ziel einer breiten Beteiligung von NGOs (auch aus den
Partnerldndern) gerecht zu werden und andererseits den teilnehmenden NGOs die Arbeit zu

erleichtern?

Im Folgenden sollen Vorschlidge fiir Verbesserungen innerhalb des Systems der derzeitigen
EU-Kofinanzierung aufgezeigt werden. Diese ergeben sich aus dem vorangegangenen
Vergleich mit dem BMZ-System, sowie aus der Analyse der Einstiegsbarrieren und der
Dekonzentration.  AbschlieBend soll kurz die Idee diskutiert werden, das

Ausschreibungssystem durch ein génzlich anderes System zu ersetzen.

10.1 Dekonzentration

Die Dekonzentration war politisch gewollt. Die dahinter stehende entwicklungspolitische Idee
wird grundsétzlich auch und gerade von den NGOs positiv bewertet. Die Vorteile kdnnen
jedoch in Génze (d.h. im informellen Bereich) nur von ebenfalls dezentralisiert agierenden
NGOs genutzt werden. Positiv wirkt sich die Dekonzentration moglicherweise auch fiir NGOs
aus den Partnerldndern aus. Fiir nicht dezentralisiert agierende europdische NGOs stellt die

Dekonzentration jedoch eher eine Komplikation dar.
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Die wéhrend der Projektphase gelegentlich auftretenden Unstimmigkeiten zwischen NGOs
und Delegationen konnten durch die endgiiltige Schaffung einer entsprechenden Schiedsstelle
geregelt werden. Diese Stelle wird von den NGOs gewiinscht. Sie miisste entscheidungs- bzw.
weisungsbefugt sein und (anders als der EU-Biirgerbeauftragte) in Konfliktfillen vor allem

zeitnah entscheiden.

10.2 Biirokratie

Die EU-Kommission bietet potentiellen Zuschussempfangern zu wenig Beratung und
Unterstiitzung  hinsichtlich des  Antragsverfahrens. Es  gibt (abgesehen von
ausschreibungsbezogenen E-Mail-Adressen) bei EuropeAid keine beratende Stelle, an die
man sich mit generellen Fragen wenden kann. Das Know-How fiir das Verfassen von
Antrdgen miissen NGOs extern erwerben. Es werden von der EU-Kommission keine eigenen
Schulungen in diesem Bereich angeboten. Der Vergleich mit dem BMZ (und seiner
Beratungsstelle bengo) zeigt, dass in diesem Bereich mehr getan werden konnte, um
biirokratische Hiirden fiir NGOs zu entschirfen wund den Kreis potentieller
Zuschussempfinger zu erweitern (besonders in den Partnerldndern).

Dazu gehort auch eine Reform der aktuell recht willkiirlichen Sprachregelung bei der
Antragserstellung. Die Tatsache, dass nicht sdmtliche EU-Sprachen als Antrags- und
Vertragssprache zugelassen werden konnen, muss nicht weiter erldutert werden. Die
derzeitige Koppelung der Antragssprachen an die ehemaligen Kolonialgebiete und die
inkonsistente Regelung bei der Frage, ob Englisch als zusétzliche Sprache anerkannt wird,
erscheint jedoch nicht mehr zeitgemdl. Zumindest Englisch sollte als Antragssprache immer
zugelassen sein. Denkbar wire auch, die Arbeitssprachen der EU (Englisch, Franzdsisch und
Deutsch) grundsitzlich als Antragssprachen zuzulassen und diese in entsprechenden Féllen
um Spanisch oder Portugiesisch zu ergidnzen. Dies kidime besonders der groen Gruppe von
deutschsprachigen Antragstellern entgegen, deren Sprache bisher bei EuropeAid fast ginzlich
ignoriert wird. Erst in den letzten Jahren ist man dort dazu iibergangen, bestimmte Dokumente
auch auf Deutsch zur Verfiigung zu stellen. Als Antrags- und Vertragssprache ist Deutsch aber

nach wie vor nicht zugelassen.

10.3 Right of Initiative
Das NSA-LA-Programm (als Nachfolger der NGO-Kofinanzierungslinie) wurde eingerichtet,
um die Projektideen der NGOs zu unterstiitzen. Dieses Right of Initiative wird jedoch in

vielen Ausschreibungen eingeschrinkt, sei es direkt durch inhaltliche und geografische
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Vorgaben (z.B. Beschrinkung auf eine bestimmte Region eines Partnerlandes) oder indirekt
durch die Gestaltung des financial envelope und durch die Hohe der Zuwendungen (z.B.
wenn durch eine hoch angesetzte Mindestzuwendungshohe nur entsprechend grofle und
finanziell umfangreiche Projekte gefordert werden). Die Kommission sollte Maflnahmen
hinsichtlich einer faktischen Wahrung des Right of Initiative der NGOs ergreifen. Denn die
Delegationen haben bereits die Mdglichkeit, thematisch eingeschrinkte Calls in anderen
Budgetlinien zu ver6ffentlichen, z.B. in den thematischen Programmen Environment oder
Investing in People. Einer Verwendung des NSA-LA-Budgets flir bestimmte thematische
Ziele einzelner Delegationen sollte vorgebeugt werden. Die Ausschreibungen in diesem

Programm sollten so offen wie mdglich sein.

10.4 Transparenz der Finanzallokationen

Ein wichtiger Punkt, der auch die Planungssicherheit fiir NGOs verbessern wiirde, wire eine
erhohte Transparenz bei Termin- und Finanzfragen. Das betrifft zum Einen die
Veroftentlichung von dezentralen Calls, die derzeit kaum vorherzusagen ist, und zum Anderen

die Festsetzung der Fordersummen in den einzelnen Ausschreibungen.

Es ist bei vielen Calls, die durch die Delegationen verdffentlicht werden, im Vorfeld unklar,
welche Zuwendungshohen gewéhlt werden. FEine einheitliche und entsprechend niedrig
gewidhlte Untergrenze fiir Zuwendungen (d.h. eine einheitliche Mindestzuwendungshohe)
wiirde den Zugang fiir NGOs zum NSA-LA-Programm erweitern und erleichtern. Damit wére
Planungssicherheit gegeben, weil die NGOs genau wiissten, welchen Eigenanteil sie fiir ein
EU-Projekt mindestens benétigen. AuBlerdem erhoht sich durch eine niedrigere
Einstiegsgrenze der Kreis der Bewerber und damit die Zahl der Vorschlige und Ideen. Um
einen solchen Vorschlag strukturiert umzusetzen, wire beispielsweise eine Staffelung
denkbar, analog zur BMZ-Forderung, in der man Erstantragstellern grundsétzlich Projekte mit
einer speziell gewihlten und entsprechend niedrigen Mindestfordersumme ermoglicht. Eine
etwas hoher angesetzte Mindestfordersumme richtet sich dann an NGOs, die bereits ein oder
mehr EU-Projekte durchgefiihrt haben. Zur Rekapitulation: in Kapitel 6.2 wurde festgestellt,
dass die durchschnittliche Mindestférdersumme bei den NSA-LA-Calls (in-country) in der
ersten Jahreshilfte 2010 bei etwa 166.000 Euro lag, wihrend beim BMZ schon Projekte ab

einem Geberanteil von 10.000 Euro fiir Erstantragsteller gefordert werden.
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Natiirlich wiirde ein erweiterter Bewerberkreis die Kapazititen bei EuropeAid und in den
Delegationen belasten, weil mehr Antridge eingereicht werden wiirden und damit letztlich
mehr Projekte verwaltet werden miissten.””® Das bedeutet, dass EuropeAid sein Personal
bedeutend aufstocken miisste, um das vermutete zusitzliche Interesse an EU-Geldern
bearbeiten zu konnen. Diese Personalaufstockung wird von Experten und NGO-Seite
allerdings ohnehin schon gefordert, um bestehende Probleme zu beheben (siehe Kapitel
9.2.2.1.a). Die Aufstockung, die bendtigt wiirde, um mehr (auch kleinere) Projekte zu
verwalten und zu betreuen, wiirde die Aufstockung, die bendtigt wird, um aktuelle Probleme
zu beheben, wohl noch iibertreffen. Dies ist angesichts der Tatsache, dass die Delegationen
zur Zeit im Einklang mit den Vorgaben aus dem Lissabon-Vertrag zu EU-Botschaften (mit

mehr diplomatischem Personal) transformiert werden, einigermal3en unrealistisch.

Hinzu kommt die Frage, ob es im Interesse der NGOs liegen kann, dass zuséatzliche Gelder in
Personal und Verwaltung von Projekten gesteckt wird, wiahrend man gleichzeitig immer
wieder darauf hinweist, dass das Gesamtvolumen fiir die Forderung nichtstaatlicher Akteure
erhoht werden miisste, d.h. mehr Fordergelder zur Ausschiittung bereit gestellt werden sollten.
Interessant ist auch die Frage, ob ein erweiterter Bewerberkreis (d.h. mehr Konkurrenz und
Wettbewerb) iiberhaupt im Interesse aller NGOs liegt. Eine breitere Verteilung der Ressource
"EU-Gelder" auf mehr Projekte als bisher, schadet (bei gleichbleibendem Gesamtvolumen)
womdglich den NGOs, die bisher grofle und kostenintensive Projekte durchgefiihrt haben.

10.5 Ein neues System?

In einer seiner Publikationen hat CONCORD angeregt, das ausschreibungsbasierte System
mittelfristig durch ein neues System zu ersetzen.”® Der Call-for-Proposals-Prozess sei flir
beide Seiten (EU-Kommission und NGOs) zu ressourcenintensiv. Es wird vorgeschlagen, sich
am Framework Partnership Agreement (FPA) von ECHO, dem Amt der EU fiir humanitire
Hilfe, zu orientieren. Das FPA wird zwischen der Kommission und einer NGO abgeschlossen
und gilt fiir mehrere Jahre. Ausschreibungen und Bewerbungen entfallen danach. Nur NGOs,
die ein solches FPA mit der Kommission unterschrieben haben, werden durch ECHO-Mittel

unterstiitzt. Dieses System ist fiir ECHO sinnvoll, da es die speziellen Herausforderungen der

2% Eine niedrigere Mindstfordersumme bewirkt eine hohere Zahl von Projektantrigen mit niedrigerer
Fordersumme. Daher wiirde der bestehende financial envelope eines Calls in so einem Fall durchschnittlich
wohl auf mehr Zuschussempfénger verteilt werden, als dies bisher der Fall ist.

3% ygl. CONCORD (2009), S. 6
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humanitiren Hilfe in Krisen- und Katastrophenregionen nicht erlauben, das zeitlich

aufwendige Ausschreibungssystem zu verwenden.

CONCORD  erkennt  jedoch, dass das  FPA-System im  Bereich  der
Entwicklungszusammenarbeit auch Nachteile mit sich bringen wiirde: "The down side of the
FPA is that it might make it more difficult for smaller and newer NGOs to access EC
funding."**' Bei den begrenzten Mitteln des NSA-LA-Programms konnte man wohl bei
weitem nicht alle interessierten NGOs mit einem FPA ausstatten. Vor allem die groferen
europdischen NGOs wiirden von einem solchen Systemwechsel profitieren. Thnen wiirde der
Abschluss eines FPA noch mehr Planungssicherheit bringen. Die Frage, wie und ob kleinere
NGOs und Siid-NGOs in ein FPA-System integriert werden konnten, bleibt jedoch zunichst

offen.

Der Projektansatz in der EU-Entwicklungszusammenarbeit basiert zu einem Gutteil auf
Innovation und neuen Ideen. Diese werden am besten durch den Wettbewerb sichergestellt,
den das Ausschreibungssystem garantiert. Allerdings gilt das nur, wenn die Einstiegsbarrieren
in diesen Wettbewerb nicht zu hoch angesetzt werden. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass
Reformen in einigen Teilen des bestehenden EU-Kofinanzierungssystems dazu beitragen

wiirden, Hiirden fiir Neulinge abzubauen und die Ablaufe fiir alle NGOs zu erleichtern.

11. Ausblick

Die Entwicklung des EU-Kofinanzierungssystems erscheint zur Zeit relativ offen. Mit dem
neuen EU-Finanzrahmen ab 2014 wird es erneute Verdnderungen geben. Offen bleibt derzeit
ebenfalls, wie sich die Gespriche zwischen EU-Kommission und Zivilgesellschaft innerhalb
des so genannten structured dialogue entwickeln. Dieser soll im Friithjahr 2011 formell
abgeschlossen werden und Erkenntnisse liber die Effektivitit aller beteiligten Akteure in der
EU-Entwicklungszusammenarbeit bringen. Ebenfalls abzuwarten bleibt der Einfluss des
Lissabonvertrags und der gleichzeitigen Schaffung des Europdischen Auswértigen Dienstes

auf die personelle Ausstattung der EU-Delegationen.

1 ebd.
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Rund um das EU-Kofinanzierungsverfahren gibt es weitere Themen, deren wissenschaftliche
Untersuchung interessant wire. Darunter insbesondere die systematische Beantwortung der
bereits erwihnten Frage nach der Ubertragbarkeit des Finanzierungssystems von ECHO auf

das Kofinanzierungsverfahren von EuropeAid.

Ein weiterer Untersuchungsansatz im Rahmen des EU-Kofinanzierungsverfahrens konnte die
Frage nach dem Einfluss und den Lobbyingstrategien der NGO-Dachverbénde bei der EU-
Kommission sein. Wie vertreten die entwicklungspolitischen NGOs ihre Interessen bei der
EU-Kommission bzw. bei EuropeAid? Wieviel Einfluss auf die Gestaltung der
Finanzierungsinstrumente und Programme haben sie? Welche Hierarchien gibt es in der

NGO-Szene? Wessen Interessen werden tatsdchlich vertreten?
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Annex |
Ausschnitte aus dem Interview mit Experte A
Ausschnitt 1

[...] Nur der Nachteil ist (und da kommen wir jetzt wieder zurlick): das Thema
Komplementaritat. Wir haben ja bei uns in manchen Landern-auch eine NSA-Komponente bei
uns im bilateralen Programm. Wir kriegen auch local calls vom NSA-LA Programm.

Wie sind diese denn im bilateralen Programm verankert? Wie grof3 ist der NGO-Anteil
in diesem Programm eigentlich und werden die auch als Calls ausgeschrieben?

Ungefahr 6,8 Millionen. Und ja, im Prinzip werden die auch ausgeschrieben. Wir haben hier
im EDF einen Nachteil, weil alle bilateralen Programme, die wir machen, dem EC/ACP
Cotonou Agreement unterliegen. Das sind partnership agreements. Und darin steht eigentlich,
dass dieser ganze bilaterale ,envelope’, den wir haben, im Prinzip Geld fiir die Regierung ist.
Alles was wir da machen und vorschlagen und ausarbeiten, mit der Regierung, muss diese
auch absegnen.

Also nicht anders herum? Die Regierung schlagt etwas vor und die Kommission segnet
esab?

Doch, das auch. Aber es muss alles mit Einverstdndnis der Regierung geschehen. Ich gebe
mal ein Beispiel. Das neunte EDF-Programm lief schon, als ich hier angefangen habe. Also
auch das Programm uUber 6,8 Millionen. Das haben wir mit dem Justizministerium
unterschrieben. Da steht auch ganz klar im Vertrag, dass sie die Zivilgesellschaft damit
unterstiitzen sollen, vor allem in Richtung demokratische Prozesse und ,,watchdog*-Funktion.
Das steht also im Vertrag: Justice, in dem Sinne, dass die Regierung transparent arbeitet. Das
Ministerium muss dann also auf die Delegation zukommen und sagen, was sie vorhaben und
wofir sie das Geld bendtigen, also einen Annual Action Plan erstellen, wo drin steht, was sie
im kommenden Jahr machen wollen. Das sind dann z.B. trainings, flr die external experts
bendtigt werden usw. Aber das Ministerium kam nicht auf die Delegation zu. Die kamen ein
Jahr nicht, die kamen zwei Jahre nicht. Das Geld ist da, aber sie machen nichts.

Und das wird dann auch nicht anderweitig irgendwie genutzt?

Nein. Das ist der groRe Nachteil der NGO-Unterstutzung Uber diese bilateralen Programme.
Es ist nur okay, wenn man eine Regierung hat, die diesen Dingen positiv gegentiber steht und
ihrer eigenen Bevolkerung gegeniber offen ist und auch alle NGOs gleichrangig behandelt.

Die thematischen Programme aus dem EU Budget unterliegen dagegen nicht dem AKP-
Abkommen. Da kénnen wir entscheiden. Das ist unser Geld, das Geld der Steuerzahler. Aber
auch fur diese funf (plus zwei) thematischen Programmen gibt es ein Sieben-Jahr-Programm,
wo genau drin steht, was man in dieser Zeit mit dem Geld unterstiitzen darf. Und im Fall des
NSA-LA Programms missen die Delegationen, wenn sie Geld wollen, eine Concept Note an
unsere Kollegen hier in ,,F* schicken. Und die werten aus, welche Concept Notes Sinn
machen innerhalb des Sieben-Jahr-Programms und wie viel Geld die Delegation dann
tatséchlich fir einen local call bekommt.
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Die Delegationen missen sich also bei der Kommission um die Gelder bewerben, um die
sich dann die NGOs bei der Delegation bewerden?

Genau. Die haben ein dhnliches Auswahlverfahren. Allerdings haben die Delegationen nur die
Concept Note stage zu absolvieren. Die mussen keine Full Application nach Brissel schicken.
Aber das Auswahlverfahren ist schon &hnlich. Die haben auch ihre deadline und wenn sie die
Concept Note bis dahin nicht schicken, bekommen sie auch kein Geld. Hier im headquarter
wird dann ausgewahlt und entschieden. Sehr oft kriegen die Delegationen weniger als das,
was sie erfragt haben. [...]

Ausschnitt 2

Es besteht ja auch bei verschiedenen Calls die Mdoglichkeit, dass lokale NGOs mit
lokalen Partnern EU-finanzierte Projekte durchfihren.

Ja, und da kénnte man sich natiirlich Gberlegen, ob man als europdische NGO sagt, dass es
sich ja immerhin um Steuergelder aus Europa handelt. Aber wenn die lokalen NGOs die
Kriterien der Kommission treffen, dann darf man eigentlich nicht Nein sagen. Und die
Kommission vertritt ja die liberale Politik, dass offiziell jeder die gleichen Chancen hat und
man nicht von vorne herein restriktive Elemente oder Ausschlusskriterien einbauen méchte.
In der Hinsicht muss man dann akzeptieren, wenn eine nigerianische NGO sagt, ich méchte
das Projekt mit einem kenianischen Partner durchfiihren, weil der vielleicht die afrikanischen
Kulturen und Kontexte besser kennt. Und das muss dann auch mdglich sein, wenn die das
nach den EU-Regeln durchfiihren. Allerdings denke ich, dass solche Szenarien in nachster
Zukunft noch nicht so oft vorkommen werden. Das wird noch etwas dauern.

Aullerdem muss man sagen, dass diese liberale Sicht, dass alle formell gleichbehandelt
werden, im Calls-for-Proposal-System ja so auch nicht der Realitat entspricht. Denn allein die
birokratischen Hirden sind schon enorm hoch und schlieBen schon mal direkt diejenigen aus,
die nicht wissen wie eine Concept Note geschrieben wird.

Und es missen ja auch viele Kriterien getroffen werden, die in PADOR dann gepruft
werden.

Ja, das ist auch wieder so eine Hiirde.

Ich finde es ein wenig seltsam, dass die Daten, die von NGOs bei PADOR eingetragen
werden, erst gepruft werden, wenn der Antrag in dem Sinne schon durch ist. Und dann
kann an formellen Kriterien doch noch alles scheitern.

Das wiederum finde ich eigentlich sehr sympathisch, dass die Kommission eigentlich ein
Vertrauen in das hat, was die NGOs dort eintragen.

So herum kann es natiirlich auch betrachten.

Und wenn eine NGO dort was Falsches eintragt, dann wird der Sachbearbeiter, der sich damit
auseinander setzen musste, sich das merken und von dieser NGO nicht mehr so schnell was
durchgehen lassen. Wegen schlechter Erfahrung mit der NRO. Aber wenn dann ein neuer
Sachbearbeiter kommt, sieht das natirlich wieder anders aus. Die wechseln ja alle drei bis
vier Jahre, auch in den Delegationen. Mit Ausnahme des lokalen Personals dort. [...]
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Ausschnitt 3

Noch mal zurick zum Thema Delegationen. Wie sieht die Groélle der einzelnen
Delegationen aus? Und werden auch lokale Akteure in die Gestaltung von AAPs
miteinbezogen?

Es gibt Delegationen, die haben vielleicht 8-10 Leute, aber genauso gut gibt es Delegationen,
die vielleicht 80 Leute haben. Die kleineren Delegationen sitzen dann vielleicht in Fidschi,
Lesotho oder Swasiland. Aber in Kenia zum Beispiel sitzen da insgesamt etwa 60 Leute,
inklusive lokalem Personal.

Lokale Akteure werden in der Regel selten konsultiert. Besonders bei den AAPs der
bilateralen Projekte. AuBer es handelt sich um spezifisch zivilgesellschaftlich orientierte
Projekte, z.B. im Bereich Wasser oder Gesundheit oder Bildung. Da gibt es manche
Delegationen, die dann auch NGOs einladen. Nicht alle. Das koénnten wir also noch
verbessern. Wenn wir aber ein Infrastrukturprojekt haben, dann wird in der Regel keine NGO
eingeladen. Wie gesagt, dann eher bei sozialen Themen oder Governance, da machen das
dann doch einige Delegationen.

Kritik, die ich von meinen Kollegen hore, lautet, dass die NGOs, wenn sie eingeladen werden,
oft nicht zu dem speziellen Programm oder Thema dufRern, um das es eigentlich gehen soll.
Zum Beispiel zum Thema Midterm-Review, wo es um Politik und die Strategie geht, kommen
dann Anmerkungen zu speziellen Punkten aus den Financial Regulations. Und dann wird nur
darliber geredet. Und meistens sind es nur Beschwerden. Wenig Konstruktives. Eben auch
nichts zu dem Thema, um das es eigentlich hatte gehen sollen. Die NGOs denken dann
natdrlich, dass sie jetzt endlich mal eine Chance haben, ihre Sicht der Dinge darzulegen. Und
dann wird der Katalog da abgearbeitet. [...]

Ausschnitt 4:

Wie haben Sie aus der Perspektive einer NGO-Vertreterin die Einfuhrung der
Dekonzentration damals wahrgenommen? Gab es im Vorfeld Diskurse dariber oder
wurde diese Entscheidung eher von oben herab verkindet?

Das war eher das Zweite. Da hat man gesagt: das ist entschieden, das wird jetzt gemacht und
ab jetzt phasenweise ausgefiihrt. Ich habe ja im Jahr 2001 angefangen, wobei ich mich im
ersten Jahr eher darauf konzentriert habe, bei der EU die Calls for Proposals kennenzulernen,
die verhéltnisméaRig neu waren, um da mal zu schauen, was das eigentlich ist und was man da
genau machen muss. Welche budget lines gibt es und was wére da interessant fir meine
NGO? Also habe ich da noch eher weniger Lobbyarbeit gemacht.

Und 2002, als es grad keine Calls gab, habe ich mal geschaut, was man lobbymaéfig machen
kann. Da war die Entscheidung tber die Dekonzentration eigentlich schon gelaufen und sollte
dann phasenweise ausgefiihrt werden. Ab 2004 sollten die meisten Programme und Projekte
dekonzentriert sein. Und da konnte man dann als NGO auch nichts mehr dndern. Wenn die
Politiker da oben entschieden haben, dann kdnnen die Leute hier ja nur noch ausfiihren. Da
kann man dann hoéchstens noch minimal kleine Akzente setzen, aber nicht mehr.
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Im Prinzip muss ich dazu sagen, dass wir in der NGO-Szene die Entscheidung, zu
dekonzentrieren, eigentlich alle als eine gute Entscheidung gesehen haben. Denn es macht
naturlich Sinn, dass man eher in den Landern vor Ort stark ist, als dass man alles von weiter
weg aus Briissel koordiniert und managt. Wenn man richtig effizient arbeiten will, ist es
besser wenn man vor Ort mehr Leute hat. Also wir waren nicht unbedingt dagegen.

Aber wir haben in der NGO-Szene nattrlich trotzdem dartber diskutiert, was das jetzt fur uns
als européische NGOs bedeutet. Wo geht das hin? Was wird unsere Rolle? Was man damals
schon sah und was heute auch passiert, ist dass immer mehr Calls vor Ort gemacht werden
und das Ziel dieser Calls sind natirlich lokale NGOs. Das passiert teilweise, aber noch nicht
so viel wie man eigentlich glaubt. Und dann war die Frage: was bleibt noch ubrig fur uns?
Wir haben dann als europdische NGOs natirlich Vollgas gegeben und gesagt: wir haben auch
noch einen Sinn. Das war dann damals so ein wenig die Lobbyarbeit.

[..]

Aber was ich zur Dekonzentrierung sagen kann, um darauf noch mal zuriickzukommen: ich
finde es wichtig, dass die Delegationen vor Ort sind, weil sie wissen, was die dortige
Regierung will, und weil sie wissen, was man in dem jeweiligen Land noch realistisch
machen kann. Und wenn wir (wie friiher) die Calls nur hier Gber das Headquarter machen, da
hat man dann einfach das Gesplr nicht.

Ausschnitt 5

Wenn ich Sie vorhin richtig verstanden habe, sehen die NGOs die Dekonzentration
insgesamt mehr als ,,opportunity* denn als ,,risk®.

Sie missten es als opportunity sehen. Wenn eine NGO sagt, dass das keine gute Sache sei,
dann ist meiner Meinung nach die Vision dieser NGO falsch. Denn es misste ja im Endeffekt
in unser aller Interesse sein, die lokalen Strukturen zu starken. Und da sehe ich sehr stark die
Rolle européischer NGOs. Und deswegen glaube ich, dass Dekonzentration gut ist, weil man
die Delegationen vor Ort hat.

In 2002 hat der Prozess angefangen und er war abgeschlossen in 2004, da war dann alles
dekonzentriert. Damals war ich noch bei den NGOs und da hat man in der NGO-Szene
gemeint, dass nun alles vor Ort gemacht werden wird und wir europdische NGOs spielen
keine Rolle mehr. Man dachte, die lokalen Calls kommen nur noch den lokalen NGOs zu
Gute. Das ist bis jetzt noch nicht so eingetreten. Wenn man sieht, wer auch jetzt bei lokalen
Calls die Vertrage bekommt, dann ist das doch erstaunlich oft eine europaische NGO.

Ausschnitt 6:

Die Financial Regulations... damals war ich noch bei Concord. Da haben wir die untersucht,
in 2004 war das, glaub ich. Da haben wir diesen Reader erstellt. Eine tolle Sache und da sind
wir auch stolz drauf. Was dabei rausgekommen ist: die Financial Regulations sind nicht das
Problem, zumindest gibt es kein Grundproblem, die sind verhaltnismél3ig normal, wie man
das eigentlich zum Beispiel auch auf der deutschen Ebene hat. Die Financial Regulations
machen ja auch die ,,politische Runde® {iber die Member States und das Parlament und
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werden entsprechend abgesegnet. Gerade das Parlament und das Budget Control Committee
achten darauf.

Aber: zusétzlich zu den Financial Regulations werden so genannte Implementing Rules
gemacht, die auch auf der Website zu finden sind. Die findet man oft im gleichen Dokument:
Financial Regulations, article 4, Implementing Rules, article 28. Die Implementing Rules sind
eine Interpretation, wie man den Artikel 4 der Financial Regulations zu interpretieren hat.
Dieses wird bei uns vom Legal Service geschrieben und herausgegeben.

Diese richten sich aber an die eigenen Mitarbeiter oder?

Ja, aber die gehen nicht an die Member States oder das Parlament. Die haben zu diesen
Implementing Rules nichts zu sagen. Wenn man (und das ist aus diesem Reader
herausgekommen) in die Implementing Rules schaut, dann sieht man, dass die schon viel
strenger als die Financial Regulations sind. Die interpretieren viel strenger und man darf
schon viel weniger. Aber die Financial Regulations sind offiziell die rechtliche Grundlage.

Dann werden die Implementing Rules noch einmal interpretiert, ndmlich in unserem PRAG
(practical guide). Und da gibt es dann einen PRAG fir AIDCO, einen fur Research usw. Die
verschiedenen DGs haben ihren eigenen PRAGs. Das ware auch mal interessant, in diese
Richtung eine Studie zu machen, wie wir das intern alles interpretieren. Aber schlief3lich und
endlich hat das alles die gleiche rechtliche Grundlage, namlich die Financial Regulations. Die
PRAGsS sind nicht die rechtliche Grundlage, sondern nur ein Arbeitsinstrument.

Die NGOs arbeiten dann jedoch hauptsachlich mit dem Concord Reader.

Ja, aber der sagt auch sehr deutlich: das Problem beginnt bei den Implementing Rules, nicht
so sehr bei den Financial Regulations. Der AIDCO-PRAG ist dann noch strenger als die
Implementing Rules.

Und damit arbeiten letztlich auch die Delegationen oder?

Ja genau. Wir missen uns an den PRAG halten, als Delegation jetzt. Und dann kommt ja noch
der menschliche Aspekt zum Tragen. Und das war friher auch schon der Fall, nicht nur, weil
es jetzt alles dekonzentriert ist. Es hdngt vom Menschen ab, wie er diese Interpretation selber
wieder interpretiert. Und manche Mitarbeiter sind da etwas kulanter und manche etwas
strenger. Aber diesen menschlichen Aspekt wird man auch nie ausschalten kénnen.

Entstehen die Probleme zwischen NGOs und Delegationen dann nicht auch deshalb, weil
sich Erstere eher an den Financial Regulations und Letztere eher am PRAG orientieren?

Ja, der PRAG ist bei uns, wenn man so will, die Bibel. Wir dirfen auch nicht anders handeln
als so, wie es im PRAG steht. Offiziell. Aber es ist nicht die rechtliche Grundlage. Aber wie
gesagt: der menschliche Aspekt spielt auch eine Rolle.
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Ausschnitt 7:

Was konnen NGOs tun, wenn sie konkrete Probleme mit den Delegationen haben? Gibt
es zum Beispiel eine Schiedsstelle?

Die Vertrdge der NGOs sind ja in letzter Zeit direkt mit den Delegationen geschlossen
worden. Man sollte also im ersten Schritt versuchen, ein Problem gemeinsam mit der
Delegation zu losen. Wenn das nicht geht, sollte man sich an den Helpdesk wenden. Denn
scheinbar gibt es jetzt einen Helpdesk. Da haben wir uns friher jahrelang drum bemuht. Ich
hab das auch bei einem Treffen mit Koos Richelle erwéhnt, aber er hat das abgelehnt. Ich hab
jetzt gehort, dass seit letztem Jahr so ein Help Desk existieren oder kommen soll. Wenn das
nicht helfen sollte, kann man immer noch zum Ombudsmann gehen.

Ausschnitt 8:

Kommen wir jetzt zu einem anderen Aspekt: dem Verhaltnis zwischen der Kommission
und den NGOs. Da kennen Sie ja inzwischen beide Seiten. Den Deconcentration Report
haben Sie ja noch bei CONCORD erlebt, nehme ich an.

Ja, die ersten beiden habe ich noch mitgestaltet. Beim zweiten Report war ich noch beim
Draft dabei, aber danach dann schon weg. Die Endfassung habe ich quasi nicht mehr gesehen.

Wie wurden die Reports in Brissel wahrgenommen? Wie hat man dort darauf reagiert?

Ich gehe mal zuriick in meine CONCORD-Zeit und nehme die Deconcentration Reports als
Beispiel. Ich habe es so empfunden, dass Brissel diese positiv gesehen hat. In diesem Kontext
hatten wir Kontakt mit einer Abteilung hier in AIDCO, G7 hieR die (und heif3t sie inzwischen
auch wieder, nachdem sie zwischendurch einen anderen Namen hatte). Das ist die legal-
Abteilung, die machen die ganzen Financial Regulations.

Die Starke unseres Reports war, dass wir wahre Geschichten aus der Praxis mit eingebaut
haben und dann gesagt haben: so geht das nicht. Wir haben mit den Leuten an einem Tisch
gesessen und die waren sehr positiv angetan von diesem ,,report from the field*, und haben da
wirklich manchmal mit offenem Mund gesessen. Sie haben dann auch versucht, hier intern im
Haus einige Sachen zu andern. Nur, die Abteilung G7 kann nicht entscheiden. Die missen
wieder nach dem Quality Support Mechanismus hier im Haus die Runden machen,
Diskussionen flihren usw. Und da gibt es dann natirlich auch andere Interessen und die
verdndern solche Vorschldge wieder. Mit solchen Erneuerungen oder \Verbesserungen
kommen die also auch nicht immer durch. Es gibt Leute, die keine Neuerungen wollen und
sich an den PRAG schon gewohnt haben. Also die G7 hat hier intern keinen einfachen Job.

Haben sie denn Kontakte zu den Delegationen?

Ja, die hat G7 auch. Obwohl das dann meistens tber so Leute wie mich geht, die fur ein
konkretes Land zustdndig sind. Die wirden also eher hier im Haus zu uns kommen.
\erbesserungen werden hier nur dann angenommen, wenn es konstruktive Kritik ist. Bei
Concord gab es auch Beispiele, wo wir einfach nur Kritik hatten, die dann von der Kommission
auch nicht gut aufgenommen wurde, weil es nicht konstruktiv war. Und dann verlieren sie das
Interesse. Der Deconcentration Report war konstruktiv, weil ja auch beide Seiten was
verbessern wollten. Nur dann intern hier im Haus war es schwierig, das weiter zu bringen.
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Annex 11
Ausschnitte aus dem Interview mit Experte B
Ausschnitt 1:

Dann kommen wir jetzt zum dritten Block, zum Thema Dekonzentration. Mich wirde
in dem Zusammenhang interessieren, wie die Kommission diese Veranderung damals
publik gemacht hat. Wurden vorher relevante und betroffene Akteure konsultiert oder
lief das eher nach dem Motto ,,Friss oder stirb*?

Ja gut, das ist die Kommission. Das kann die alleine entscheiden, wie die sich
managementmalig aufstellt. Aber das war jetzt nicht etwas, das wir im Dezember erfahren
haben und das dann im Januar schon losging. Da gab es naturlich schon Vorlauf.

Es ist ja so, dass die Kommission nach eigener Aussage darauf bedacht ist, die
Zivilgesellschaft zu konsultieren. Das war ja auch irgendwo ein Teil dieser gesamten
Reform.

Ja, aber bei so einer Entscheidung hétten die NRO wahrscheinlich eher keine Chance gehabt,
das zu verhindern. Das sind ja dann auch Dinge und Entscheidungen, die die Member States
mittragen. Es gab jedoch Vorlauf und dieser Dekonzentrationsprozess ist auch nicht
reibungslos verlaufen. Da mussten erstmal die Delegationen aufgebaut werden, dann mussten
sie mit den Leuten ausgestattet werden, die das entsprechende Wissen haben. Solche
praktischen Probleme haben zu Beginn zundchst fir gewisse Holprigkeiten gefuhrt. Und je
nach Delegation ist das heute sicherlich noch immer nicht einfach. Was langjahrige
EuropeAid-Mitarbeiter vielleicht auch selbst sagen ist, dass die Kenntnis in Briissel dariber,
was vor Ort passiert deutlich abnimmt. Und das ist ja auch logisch, weil sie diese enge
Verbindung nicht mehr haben.

Ausschnitt 2:

Konnen Sie noch mal generell einschatzen, ob die Dekonzentration im Allgemeinen fur
die NGOs eher als Fortschritt oder eher als Argernis und zusatzlicher Arbeitsaufwand
wahrgenommen wurde?

Da gibt es glaube ich Licht und Schatten. Und das unterscheidet sich auch nach den
Organisationen und nach der Frage: wie bin ich selber in der Lage, diesen Prozess
mitzumachen? Welche Aussage, glaube ich, alle unterschreiben wiirden ist: natirlich ist eine
Delegation vor Ort naher dran am entwicklungspolitischen Geschehen und kann das besser
einschétzen, als es Brussel konnte. Was die Komplementaritat und die Verlinkung zwischen
thematischen und sonstigen Programmen angeht, hat die Dekonzentration sicherlich Vorteile.
Und auch beim Vertragsmanagement. Letztendlich kann eine EU-Delegation, die néher dran
ist und auch viel Ofter mal ein Projekt besuchen kann, auch besser Uber einen
Anderungsantrag, Uber einen veranderten Zeitrahmen oder Uber veranderte inhaltliche
Schwerpunktsetzungen entscheiden, als das hier ein L&nderreferent in Brussel kénnte. Also
von der Warte wirden doch einige zustimmen, dass das Ganze Vorteile hat. Andere Fragen
sind eben die Managementkapazitdten der Delegationen. Da gibt es wirklich
Verbesserungsbedarf. Aber das ist eben auch eine Kostenfrage fir EuropeAid. Und wo
werden diese Kosten denn hergenommen? Die werden aus Budgetlinien abgezogen. Insofern
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hat das auch Licht und Schatten. Aus meiner Sicht muss EuropeAid da aber noch aktiver
werden, ihre Kapazitédten inhaltlich sinnvoll aufzustellen.

Das NSA-LA Programm hatte ja urspringlich den Hintergrund, die Initiative bei
Projekten den NRO zu tberlassen.

Ja genau, es ist ja in diesem Programm das right of initiative fur die NRO ausdricklich
festgeschrieben. Aber wenn man sich einige Ausschreibungen anguckt und sich ansieht, wie
die gestaltet sind, dann kann man da auch Fragezeichen dransetzen.

Ausschnitt 3:

Wo sehen Sie ganz grundsatzlich, als Mitarbeiterin einer NRO, die Vor- und Nachteile
einer dezentralen Ausschreibung?

Da spreche ich jetzt mal explizit als \ertreterin [meiner NGO]. [Meine NGO] ist eine
Organisation, die sich in den letzten Jahren auch starker dezentralisiert hat. Sie hat auch eine
gewisse GroRe, so dass es mit der Dezentralisierung auch ein wenig einfacher ist. Es gibt
andere Mitglieder bei VENRO, fiir die das schlichtweg nicht moglich ware. Dieser Prozess
erleichtert es natdrlich, vor Ort mit den EU-Delegationen in einem engen Austausch zu
stehen. Und das ist auch Aufgabe der Regionalbiros, sich da regelmaRig auszutauschen. Was
die dezentralen Ausschreibungen betrifft, sage ich mal: Hauptsache wir kriegen es mit, dass
eine Ausschreibung kommt. Und da werden die Dinge ja langsam besser. Es ist immer noch
reichlich intransparent. Ich gucke alle 4-5 Wochen mal auf die Seite der Annual Action
Programms und merke jedes Mal, dass ich suchen muss. Denn wenn ich da meine Favoriten
nicht ordentlich sortiert habe, dann suche ich immer wieder diese AAPs auf der Seite und
stelle dann fest: immer noch nichts drin fur 2010. Das kann ja auch nicht sein. Ist aber leider
oft so. Und am Ende eines Jahres fragt man sich: wann sollte der Call eigentlich urspriinglich
kommen? Und dann stellt man fest, dass er tatsdchlich ein halbes Jahr spéter kam als
eigentlich geplant. Das sind also Dinge, auf die man sich nicht so wirklich verlassen kann.
Durch diese zentrale Ausschreibungsseite, die mittlerweile auch starker durch die
Delegationen gefillt wird, gibt es mehr Transparenz, denn man wei, wann eine
Ausschreibung offen ist. Das war fruher auch nicht unbedingt der Fall, da musste man
meistens die Websites der Delegationen auch noch nicht mit absurfen. [Pause: Telefon] Die
Websites sind dann auch nicht immer ganz aktuell. In manchen L&ndern haben die dann auch
das gleiche Problem wie wir, namlich kaum Internetverbindung und da ist es bei denen sicher
auch nicht die first priority, eine schlecht funktionierende Website zu pflegen. Was ich sehr
viel schwieriger finde (und das ist auch eine Sache, die VENRO schon mit Koos Richelle
diskutiert hat, als der 2008 mal hier war) ist: die thematischen Programme sollen zu den
geographischen Programmen komplementar sein. Der Bezug zwischen den Midterm Reviews
der geographischen und thematischen Programme... naja, sagen wir mal so: there is room for
improvement, there was none. Oder sehr wenig. Wenn vor Ort in der Delegation bestimmte
Themen auch gar nicht durch einen technical expert abgedeckt werden kdnnen, dann ist die
Wahrscheinlichkeit, dass dieses Thema, obwohl es in dem Land mdglicherweise total relevant
ist, sich nicht unbedingt widerspiegelt in Allokationen fiir Ausschreibungen zu diesem Thema.
Das finde ich problematisch, aber das ist eine Kapazitatsfrage von EuropeAid, an die die sich
meiner Meinung nach noch mal dransetzen missen. Das ist ein Thema, das nicht irrelevant
ist. Wenn es in einem Fall keine Ausschreibung zu Environment und Climate Change gibt,
weil in dem Land kein Ansprechpartner in der Delegation vorhanden ist, dort aber jeden
zweiten Monat ein Zyklon durchfegt, dann haben die ein Problem bei dem Thema.
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Dann noch mal zu den Vor- und Nachteilen der dezentralen Ausschreibung: es ist fur uns
naturlich schon ein wenig schwerer nachzuhalten. Friher hatte man die Ausschreibung
B76000 oder 21-02-03, da wusste man, die kommt zu dem und dem Zeitpunkt und dann
wurde hier auch alle Arbeit eingestellt... okay, nicht ganz, aber dann wurde hier natiirlich
schon sehr stark an dieser Ausschreibung gearbeitet, also gerade bei [unserer NGQO]. Da habe
ich inzwischen weniger Feedback bzw. ich muss mir das Feedback aus den Landern und aus
den Regionalgruppen zusammen suchen: wann ist fir euer Land der Call gekommen? Habt
ihr euch beteiligt? Dieses Feedback ist sehr viel schwieriger geworden. Und auch fir die
Transparenz, also fur die Erfolgsstatistik, sag ich jetzt mal, ist es nicht ganz einfach, wenn
man nicht genau weil3, welche Ausschreibung es vor Ort gegeben hat, denn diese Statistik
flhrt auch die EU in Brissel bislang nicht so ausfuhrlich. Das ist denen zwar immer wieder
gesagt worden, dass das fir uns sehr wichtig ist und ich hoffe auch, dass das in nicht allzu
ferner Zukunft ein wenig besser wird, aber das war bislang noch nicht so. [Pause Telefon]
Man muss also nah dran sein. Organisationen, die jetzt nicht den Vorteil haben, an der einen
oder anderen Stelle schon ganz gut dezentralisiert zu sein, haben da moglicherweise doch das
eine oder andere Informationsdefizit oder kriegen die Ausschreibung erst dann mit, wenn sie
schon wirklich draufRen ist. Wenn man vor Ort mit der Delegation regelméf3ig in Kontakt tritt,
dann denke ich, dass man da einen Informationsvorsprung hat.

Ausschnitt 4:

Konnten Sie vielleicht noch kurz die Unterschiede zur ,friiher® bewerten, als noch alle
Projekte in Brussel verwaltet wurden?

Naja, sagen wir mal so, das ist ja auch ein Thema des Deconcentration Reports. Wir haben
Delegationen, die sehr stark autonom sind. Und es gibt keine vertragsbezogene
Weisungsbefugnis aus Brissel. Das ist ein groRes Thema fur die FDR, ndmlich was mach ich,
wenn ich mit einer Delegation eine Auseinandersetzung tber Vertragsangelegenheiten habe.
Es gibt keine Stelle in Brissel, die dort eine Entscheidung treffen kann. Es gibt natirlich die
Maoglichkeit, im Streitfall Gber den Landerdesk zu gehen und da dann auch noch mal tber die
\ertragsabteilung. Es aber nicht automatisch so, dass die dann sagen konnen: Liebe
Delegation, ihr musst das jetzt so und so machen. In so einem Fall ist es nattrlich auch stark
eine Frage der Beziehungspflege zwischen der NRO und der Delegation. Wie gehe ich mit so
einem Streitfall um? Mach ich, was mir die Delegation vorschreibt oder bestehe ich darauf:
Liebe Leute, das ist die Regelung in meinem Vertrag.

Die EU hat 2003 einen Standardvertrag gehabt, 2006 zweimal den Standardvertrag geéndert,
2007 einen neuen rausgebracht und 2008 einen neuen rausgebracht. Dazu gibt es Special
Conditions, General Conditions etc. pp. Die General Conditions sind an der ein oder anderen
Stelle durchaus substantiell verédndert worden. Und dann gab es eben Delegationen die gesagt
haben: Naja, wieso? Wir haben doch jetzt einen neuen Standardvertrag, da machen wir das
jetzt auch nach diesem neuen Vertrag. Und das ist ja auch eine Sache der Mitarbeiter und
Partner vor Ort, das erstmal zu kapieren und dann deutlich zu sagen: Moment, wir haben aber
einen Standardvertrag 2003 hier laufen und dann ist es so, auch wenn wir ein gleiches oder
ahnliches Projekt mit einem neueren Vertrag im gleichen Land laufen haben, da lauft es dann
eben anders.

In dem einen Projekt haben wir Inforeuro 12 Monate Berichtszeit und in dem anderen haben
wir eben monatliche Inforeuro, und das ist blod fur beide Seiten. Ist aber so, denn es sind
unterschriebene Vertrage.

Und dann gibt es Delegationen, die sagen: ja, natirlich gibt es Berichtsfristen, aber wir hétten
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das schon gerne alle zwei Monate und hier sind die Formate dafir. Das sind schwierige
Situationen, weil man die Beziehung zur Delegation ja natirlich nicht gleich stark gefahrden
mochte. Da muss man eben verhandeln. Die Zivilgesellschaft pocht schon seit Jahren auf
einen Civil Society Helpdesk und der Fortschritt bei dieser Frage ist doch eher Gbersichtlich.

Also auch so eine Art Ombudsmann?

Ja, gut. Man kann natdrlich auch immer zum Ombudsmann gehen, aber das ist eine Sache, wo
der Vertrag dann langst abgelaufen ist, bis da mal irgendwas passiert. Es geht darum, in
Brissel eine Stelle zu haben, die sich solche Félle anschauen und dann auch sagen kann: das
lauft anders! Und das gibt es zurzeit eben noch nicht. [...]

Ausschnitt 5:
Es gibt bislang nur zwei Deconcentration Reports oder?

Nach meiner Kenntnis gibt es bislang nur zwei. Aber der Prozess, dass man da weiter ein
Monitoring betreibt, der geht schon weiter. Die Form, in der das dann weiterhin kommuniziert
wird, ist noch nicht so ganz klar. Aber letztendlich, geht dieses Monitoring weiter. Bei den
Delegationen durfte es mittlerweile auch angekommen sein, dass es diese Reports gibt.
Brissel sagt da jetzt natlrlich nicht, dass das auch eine Guideline fur sie ware, aber sie
unterstiitzen diesen Prozess insofern, dass sie solche Publikationen oft mit Endorsement
Letters ausstatten bzw. die beiden Deconcentration Reports damit ausgestattet haben, was dem
Ganzen noch mal ein ganz anderes Gewicht verleiht.
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Annex |11
Auschnitte aus dem Interview mit Experte C
Ausschnitt 1:

Wie sehr spielt es fur eure Entscheidung eine Rolle, dass die EU bei einem Antrag auch
noch mal die Kapazitaten und Geeignetheit des Partners prift?

Das ist ein wichtiger Punkt. Ich denke mal, dass unsere eigenen Kriterien und die Kriterien
der EU da mehr oder weniger deckungsgleich sind. Die EU hat ja spezifische Prifkriterien,
die jetzt iiber PADOR abgefragt werden. Da geht’s um die Erfahrungen in dem Bereich, da
geht’s um die personellen und finanziellen Kapazititen und da sage ich mal, dass sich das
recht stark mit unseren eigenen Vorgaben an die Partner deckt.

Inwieweit wisst ihr Gber die Prifkriterien der EU Bescheid?

Die EU pruft die Angaben, aber offiziell sagt einem niemand, was genau erfullt werden muss.
Aber ich sage jetzt mal, dass wir einfach davon ausgehen, dass die EU genauso pruft wie wir.
Wenn es ein 1 Mio Euro Projekt sein soll, die Partnerorganisation aber bisher z.B. nur
200.000 Euro Projekte hatte, dann ist das eben eine Nummer zu groB. Das ist aber auch ein
wenig Ermessenssache.

Gibt es informelle Kandle (evtl. Concord), tGber die man mehr tber die Kriterien der EU
erfahrt?

Also zu den Kiriterien, die ein Partner erfiillen muss, erfahrt man offiziell nichts. Man tauscht
sich natdrlich informell aus. Wenn man sich unsicher fuhlt, spricht man schon mal z.B. von
FDR an und sagt: Hor mal, wie wirdest du das sehen? Viel haufiger wenden wir uns aber in
solchen Ermessensféllen an bengo. [...]

Ausschnitt 2:

Sieht die Aufgabenverteilung (beim Antragschreiben) wesentlich anders aus, wenn ihr
der Partner und nicht der Antragsteller seid?

Ich bin mit den drei betroffenen Projekten nicht direkt in Berlihrung, aber ich kann schon was
dazu sagen. Der Unterschied ist grundsatzlich der, dass man ganz genau analysiert: was
braucht es jetzt hier? Und man macht im Prinzip auch einen Kostenvoranschlag, denn es geht
schon auch um die Abdeckung unserer Kosten, denn in dem Fall, wo wir Partner sind, ist es
einfach reine Verhandlungssache mit dem Antragsteller, welche Leistungen er jetzt haben
mochte, und das muss auch entsprechend abgedeckt werden. Der Antragsteller ist der, dem
seitens der EU, seitens des Gebers, eine bestimmte Summe zugeschlagen wird. Bei EU-
Projekten sind das 7%, die draufgeschlagen werden auf die operativen Kosten
(Verwaltungskostenpauschale). Und die verwaltet der Antragsteller dann auch. Es bleibt ihm
uberlassen, wie er sich das mit seinem Kooperationspartner teilt. Und wenn wir jetzt in der
Rolle des Partners sind, ist es einfach ganz normale Verhandlungssache, was man fur seine
Leistungen eben bekommt bzw. haben mdchte.

Noch mal zu dem, was wir machen, wenn wir nicht der Antragsteller sind. Es hdngt davon ab,
was der Partner konkret braucht. Sehr oft ist es der Fall, dass der Partner Unterstiitzung bei
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der Antragstellung braucht, bei der formalen Abwicklung, beim so genannten Project Cycle
Management. Sehr oft, aber es muss nicht immer so sein. Es kann auch konkret so sein, dass
es da ein Projekt im Sektor XY gibt und der Partner sagt klar: was ich brauche von
HORIZONT3000 ist spezifische Expertise zum Beispiel fur Praventionsmalnahmen im
Bereich HIV/Aids. [...]

Ausschnitt 3:

Es ist ja so, dass die Interimreports nur im Zusammenhang mit einer
Zahlungsanforderung eingereicht werden koénnen (und das geht eben nur bei 70%
ausgegebener ersten Rate).

Genau. Streng genommen ist es eben so, dass man auf jeden Fall informieren muss, wenn
man diese 70% nicht erfullt, und eben eine progress-summary entrichten muss. Und das wird
dann eben — wie beschrieben - unterschiedlich ausgelegt. In den meisten Fallen bestehen die
darauf, dass wir auch bei Nicht-Erflllung der 70% zum Jahresende einen narrativen Bericht
und auch einen Finanzreport schicken, nur dass der halt nicht auditiert und nicht offiziell ist
und auch nicht mit einer Zahlungsanforderung verbunden ist.

Woran liegt es deiner Meinung nach, dass die Delegationen solche Falle teilweise
unterschiedlich handhaben?

Vorne weg: ich kann nicht einschatzen, inwieweit so was im Ermessen des Betreuers liegt
oder ob es eine Richtlinie innerhalb der Delegation gibt. Aber grundsatzlich denk ich, dass es
pro Delegation einfach einen anderen Zugang zu geben scheint (egal, ob die Parole von ganz
oben ausgegeben wird oder im Ermessensspielraum des Einzelnen liegt). Es gibt einfach
Delegationen (wie es auch Menschen gibt), die gewisse Dinge weniger eng und eher
pragmatisch sehen und vielleicht ein Stiick weit auch die Brille des Vertragsnehmers aufsetzen
und diesem nicht zusatzliche Arbeit auftischen wollen. Im Fall der 70% Regel sagen die dann
eben: okay, die wird am Ende des Jahres nicht erfiillt, aber dafiir zwei bis drei Monate spater
und dann bekommen wir samtliche Informationen eben dann. Aber dann gibt es eben auch die
Anderen, die pépstlicher als der Papst sind und wirklich ganz eng den Buchstaben des
Gesetzes folgen (in dem Fall: des Vertrags) und darauf beharren, eine progress-summary zu
bekommen, die dann auch so ausfuhrlich wie mdglich sein soll.

Glaubst du, dass das dann eine Mentalitatsfrage dieser bestimmten Delegation ist und
die dementsprechend jeden Fall so handhaben oder handelt es sich vielleicht nur um
(aus deren Sicht begrundete) Einzelfalle?

Da muss ich passen, weil wir pro Delegation nur ein Projekt haben. Auf3er in Nicaragua, aber
dazu kann ich personlich jetzt nichts sagen. - Aber vielleicht noch ganz kurz beziiglich der
Unterschiede zwischen Delegationen: ein Klassiker ist eben auch, dass manche dann mit ihren
Sonderformaten daherkommen, zum Beispiel fiir ein Amendment - einen Abé&nde-
rungsvertrag. Das hatte ich in meinem Leben noch niemals gesehen. Es war vollig kompliziert
und trug wirklich die Handschrift dieser Delegation. Und diesbezlglich hatte ich dann eben
auch mit bengo gesprochen. Konkret haben wir es dann so gehandhabt, dass wir dem Wunsch
nachgekommen sind, aber wir werden das an die FDR, die den Deconcentration Report
schreibt, weiterleiten. Der Report sammelt die Erfahrungen der Mitglieder und eben auch
solche Negativbeispiele. Der Report wird in Briissel den verantwortlichen Stellen présentiert.
Und die Hoffnung ist dann eben, dass das dann als Direktive weiter an die Delegationen geht.
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Ausschnitt 4:

Wir wuirdest du die Vor- und Nachteile bzw. Chancen und Risken der dezentralen
Ausschreibung und Verwaltung von Projekten ganz grundséatzlich aus Eurer Sicht
beschreiben?

Ich muss sagen, dass ich mich da sehr stark wiederfinde, in dem was Concord im
Deconcentration Report schreibt. Es gibt Pluspunkte und es gibt Minuspunkte. Der Pluspunkt
ist natdrlich: die Leute sind vor Ort und haben tendenziell mehr Ahnung von der Situation vor
Ort. Auch mehr Verstandnis und das drickt sich insbesondere auch positiv aus bei Besuchen
im Projekt vor Ort. Da merkt man einfach, dass man da eher eine Gesprachsbasis hat. Sie sind
naher dran. Aber negativ ist schon ganz klar, dass diese Rules und Regulations unterschiedlich
ausgelegt werden. Die Leute von uns, die eben schon langer mit EU-Vertradgen zu tun haben
(und da zahl ich mich auch dazu), kommen dann oft zu dem Schluf3, dass wir die Vertrage
besser kennen, als die Zustédndigen bei den Delegationen. Das ist tatsachlich so. Oft sitzt man
demjenigen dann gegeniber und man merkt es einfach. Im besten Fall gibt er es selber zu und
sichert sich dann noch mal ab und fragt riick, das hab ich auch schon erlebt. Fakt ist aber, dass
sie es oft einfach unterschiedlich auslegen und dann muss man eben herumstreiten. Oft
kommen sie gegen Ende eines Projektes noch mal drauf, dass man dieses oder jenes noch
aberkennen musste. Es gibt also genug Situationen, in den man dann ké&mpfen oder
argumentieren und sich auch argumentative Schutzenhilfe holen muss, sei es von Concord
oder von Institutionen wie bengo etc. Das ist schon mihsam.

Und das schafft dann Mehrarbeit...

Ja, absolut. Um mal ein Beispiel zu nennen: die Berichtsintervalle. Ich hab jetzt ein Projekt,
da fordern die von uns monatliche Berichte. Das haben die gleich zu Beginn einfach so
angemerkt: das hatten wir gerne. Ich habe dann unter Berufung auf den betreffenden
Paragrafen zurlickgemeldet, dass wir nur verpflichtet sind, einmal im Jahr einen Bericht
abzulegen. Die waren aber relativ clever: ja, aber sie hétten das Recht (unter Berufung auf
einen anderen Paragrafen), wann immer sie mdchten, Informationen Uber das Projekt
anzufordern. Der Standardvertrag sieht nach wie vor den Interimsreport nur jahrlich vor. Die
sagen dann aber, wir mdchten monatlich eine Seite sehen (und das ist ja auch nicht viel, das
gebe ich zu), und das sei ja kein Interimreport. Der kommt noch dazu, alle zw6lf Monate. Das
ist deren Argumentation. Und wir versuchen dann natirlich anders zu argumentieren, und
zwar damit, dass es sich um eine zusétzliche Berichtspflicht handelt, was schon auch einen
Zusatzaufwand darstellt. Wenn man nur ein Projekt hat, geht’s vielleicht noch, aber wenn man
mehrere hat und dann eventuell auch noch Riickfragen kommen... naja, egal. Zuriick zu dem
Punkt ,,unterschiedliche Auslegungen®: das Berichtsintervall ist da ein Klassiker. In vier
verschiedenen Projekten habe ich drei verschiedene Félle. In zwei Fallen sind es tatsachlich
die zwoIf Monate des Standardvertrags. In einem anderen Fall ist es vierteljahrlich. Im
né&chsten Fall dann monatlich. Oder dann gibt es ja auch die so genannte 70% Regel, dass man
70% der ersten Rate ausgegeben haben muss, damit man die nachste Rate anfordern kann,
und um den néchsten Interimreport vorzulegen. Und das wird auch oft unterschiedlich
ausgelegt. In manchen Fallen sagen die dann: okay, es passt, wir haben jetzt das Ende des
Jahres, aber die Regel ist noch nicht erfallt. Wir geben uns aber damit zufrieden, dass ihr erst
den né&chsten Report vorlegt, wenn ihr die 70% Regel erfullt habt. In anderen Fallen bestehen
sie einfach darauf und legen das anders aus: sie mochten zum Jahresende einen progress
report (und das steht ihnen streng genommen auch zu). Punkt. - Aber friiher in Brissel waren
die da kulanter und haben nicht auf dem Jahresbericht bestanden, wenn die 70% Klausel noch
nicht erfallt war. [...]
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Ausschnitt 5:

Zum Evaluation Grid: das ist ja relativ intransparent, man bekommt nur eine
Punktzahl zu sehen (wenn man nicht erfolgreich war).

Genau. Und wenn man positiv ist, bekommt man gar keine Punktzahl. Aber da interessiert es
einen ja tendenziell auch weniger. Fir den internen Vergleich wére es natlrlich schon
interessant zu sehen, wie man da genau abgeschnitten hat, um auch gegenuber stellen zu
kdnnen und zu sehen, wie dieses und jenes bewertet wurde, auch um daraus zu lernen. Der
Evaluation Grid wird ja mit den Guidelines veroffentlicht. Da sieht man grundsatzlich, wie
viele Punkte man wo erreichen kann. Es gibt auch die Spezifizierung, dass man in einzelnen
Bereichen eine bestimmte Mindestpunktzahl erreichen muss. Wenn man in einer Sektion also
die Mindestpunktzahl unterschreitet, ist man automatisch ausgeschieden. Transparent und fair
ist das nur bedingt, da es immer subjektiv ist, wie viele Punkte man gibt. Gerade in diesem
Jahr, in dem wir mehr denn je eingereicht haben, sind wir mit der bisherigen Quote nicht sehr
zufrieden. Da hatten wir oftmals den Fall, dass wir zwar die nétige Mindestpunktzahl erreicht
haben, aber trotzdem keinen Vertrag bekamen, weil andere besser waren. Da weil3 man dann
zwar, dass man grundsatzlich keinen schlechten Antrag abgegeben hat, aber transparent oder
fair ist das eben trotzdem nur sehr bedingt. Es wére schon interessant, wenn man ein
detailliertes Feedback kriegen wirde.

Habt ihr von der Madglichkeit schon Gebrauch gemacht, ein detailliertes Ergebnis
anzufordern?

Ja, haben wir. In manchen Féllen kam allerdings nichts zurtick. Ich kann mich aber auch an
ein paar Falle in den letzten Jahren erinnern, in denen wir doch sehr qualifizierte
Ruckmeldungen bekamen. Aber jetzt aktuell haben wir keine detaillierten Ergebnisse
angefordert. [...]

Ausschnitt 6 :

Zum Thema Delegationen. Mich interessiert das gesamte Kooperations- und
Kommunikationsverhaltnis zwischen euch bzw. eurem Partner und der Delegation. Es
wird empfohlen sich bereits in der Planungsphase eines Projekts an die entsprechende
Delegation zu wenden. Wie sieht das konkret aus?

Das machen wir in den meisten Fallen durchaus. [Meine NGO] hat ja in einigen L&ndern vor
Ort Buros. Und in diesen L&ndern steht man sowieso, auch informell, sehr stark im Austausch
mit der Delegation. In dem einen Land starker, im anderen weniger. Zum Beispiel in
Nicaragua, wo wir eine lange Vor-Ort-Présenz haben und auch wirklich regelméiiig EU-
Projekte einreichen, da steht man sowieso im formalen und informellen Austausch. Aber auch
in anderen Landern, wenn wir da Projekte haben, dann trachtet man schon danach, dass man
gerade bei laufenden Projekten immer den Kontakt hélt. So fragt man z.B. zum Ende eines
Projekts nach, ob die Delegation daran Interesse hatte, wenn wir eine Follow-up Phase oder in
einem anderen Sektor eine andere Initiative machen wirden. Also in den meisten Fallen ist
das einfach so ein laufender Prozess. Man befindet sich im Kontakt mit einer Delegation und
versucht nicht erst kurz vor dem Launch eines Calls, sondern schon friher, vorzufihlen, wie
,»die Aktien stehen*. Und das bezieht man dann sehr stark in die Entscheidung mit ein.
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Das heil3t ihr erkundigt euch, ob ein entsprechendes Projekt fur die Delegation
interessant wéare oder ob es zu einem entsprechenden Projekt tGberhaupt einen Call
geben wird?

Sowohl als auch. Zum einen guckt man, was es fur Calls gibt und die Delegation bei
Besuchen auch als Informationsquelle flr anstehende Calls zu nutzen. Aber wir fragen auch,
ob unser Thema gerade relevant und interessant ist. Oftmals ist es auch so, dass Vertreter der
Delegation, die ein Projekt betreuen, von sich aus sagen: 'Ihr macht eine gute Arbeit (wenn es
denn gut lauft) und wir fanden es ganz interessant, wenn ihr bei dem und dem Call, der dann
und dann erscheint, auch etwas einreichen wirdet.' Das ist aber nicht immer eine
Erfolgsgarantie, die Erfahrung haben wir auch gemacht.

Ist es zu weit gegriffen oder zu negativ besetzt, wenn ich das als ,,Lobbyarbeit*
bezeichnen wirde?

Bei uns ist Lobbyarbeit natlrlich grundsétzlich negativer besetzt, als z.B. im anglo-
amerikanischen Raum. Aber wertfrei gesehen, ist das schon Lobbyarbeit, und das ist schon
wichtig und wir kénnten da auch noch ein Stlick zulegen.

Ausschnitt 7:

Kommt es abgesehen von den Berichten vor, dass die Delegation sich zum Projekt
auRert, nachfragt oder es gar besucht? Moglicherweise sogar ,,unangemeldet*?

Unangemeldet wére mir nicht bekannt. Das wird schon angemeldet oder angekiindigt,
manchmal auch durchaus schon von langerer Hand, teilweise Monate vorher. Und ich wiirde
sagen, das kommt sogar fast regelmaRig vor. Uber den Daumen gepeilt wiirde ich behaupten,
dass die Delegation in jedem Projekt schon einmal dagewesen ist. In Landern, in denen wir
ein Regionalburo haben, da trachten wir auch schon danach, dass jemand von uns den Termin
mit der Delegation im Projekt gemeinsam wahrnimmt. In den anderen Landern wégen wir ab.
Wenn das Projekt grundsétzlich gut lauft und von unserer bzw. meiner Seite keine Projektreise
geplant ist, dann schauen wir, dass wir den Delegationsbesuch mit dem Projektpartner gut
vorbereiten. Aber grundsétzlich macht dann der Partner die Betreuung. Um ein Beispiel zu
nennen: im Athiopien-Projekt, das jetzt drei Jahre lauft und aus der EU Water Facility stammt,
die vielleicht auch ein Sonderfall ist, war der Betreuer schon mindestens einmal im Projekt
und zusétzlich fand eine ROM-Muission statt, das ist ein standardisiertes Verfahren mit extern
angeheuerte Konsulenten, die - ich muss jetzt passen - aber ich meine, die werden in Brussel
angeheuert. Auf jeden Fall externe Leute, die das Projekt nach einem bestimmten
Standardverfahren prifen. Also in dem besagten Projekt hatten wir jemanden von der
Delegation, von der ROM-Mission und (ich glaube) sogar zweimal jemanden vom hdéheren
diplomatischen Dienst im Projekt. Das ist ganz interessant.

Hast du den Eindruck, dass die Besuche konkrete Anlésse hatten, d.h. es gab Probleme
im Projekt, oder waren es eher willkrliche Stichproben?

Ich mochte zu bedenken geben: mit der Delegation sind das immer noch alles Pilot-
Erfahrungen, weil die Dekonzentration noch relativ jung ist. Wir haben eigentlich den
Eindruck, dass diese Besuche routineméRig sind, standardméfig, ohne besonderen Anlass.
Unter Brissel damals war das eher anlassbezogen, wiirde ich sagen. Da war es eigentlich eher
selten, dass jemand ins Projekt kam und wenn dann eher anlassbezogen, wie gesagt.
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... weil es natirlich mehr Aufwand darstellt, jemanden extra aus Brissel einfliegen zu
lassen, als jemanden aus der Delegation vor Ort zu schicken.

Genau. Und damals wurden auch weitaus seltener Rickfragen zu Berichten gestellt. Die
Erfahrungen aus den letzten zwei bis drei Jahren zeigen schon, dass die Delegationen da
einfach dichter dran sind und mehr Fragen zu den Berichten haben. Und dass sie die Berichte
auch auf jeden Fall lesen. Da waren wir uns frither nicht immer ganz so sicher. Und eben die
grol3e Veranderung, dass es jetzt standardmaliiige Projektbesuche gibt.

Betrachtet ihr diese verstirkte ,,Betreuung* als negativ (z.B. als stirkere Kontrolle) oder
eher als positives Interesse der EU und als Garantie daflr, dass das Projekt gut
verlauft?

Ich habe schon den Eindruck, dass es in den meisten Fallen ehrliches Interesse ist. Ich meine,
das ist natdirlich auch deren Job und, ich nehme an, deren Aufgabe, alle Projekte abzuklappern
und mehr Einblick zu erhalten. Das ist auch legitim und Teil des Monitorings. Wenn ich an
die Besuche in den Projekten denke, dann muss ich schon sagen, dass das immer sehr
konstruktiv abgelaufen ist. Ich kann nicht fur alle sprechen, aber konkret fur meine vier
Projekte kann ich sagen, dass ich den Eindruck hatte, dass es sich nicht um UbermaRige
Kontrolle gehandelt hat. Wenn es allerdings um die Berichte geht und speziell um
Umwidmungsantrige, da gibt’s dann schon oftmals Probleme. Zum einen ist das sicher
oftmals legitim, aber zum anderen habe ich schon den Eindruck, dass manche Delegationen
da Ubereifrig sind. Besonders die Finanzer oft, habe ich den Eindruck. Die kommen dann
teilweise mit Sonderformaten und Sonderwiinschen. Und das gab es friiher in Brussel nicht.
Da wusste jeder: das sind die Formate, die Vorgaben und nicht mehr und nicht weniger.
Gerade diese Prifung vom Tisch bzw. vom Desk weg, die schafft dann oft schon mal
zusétzliche Probleme. Gerade wenn es um Umwidmungsantrdge geht. Wenn es einfach
Anderungen im Projekt gibt und man muss die argumentieren (und wir der Meinung sind,
dass wir das ohnehin sehr gut und ausfiihrlich getan haben), da gibt’s dann manchmal
Probleme. Da schieBen manche dann etwas tiber das Ziel hinaus. Wir haben die Erfahrung
gemacht, gerade wenn es unerfahrenere Sachbearbeiter sind, die offenbar selber sehr bemiht
sind, sich abzusichern, und Sorge haben, dass sie da irgendwas lbersehen kénnten, die sind
dann bei der Prifung von irgendwelchen Umwidmungsantrdgen besonders pitzelig (wie wir in
Osterreich sagen) und fragen dann tausendmal nach, was auf uns dann offen gestanden oft
auch unprofessionell wirkt. Wir denken dann: gut, du hattest jetzt schon dein Sonderformat,
das du uns gegeben hast und wir haben das ausgefillt und es kann nicht sein, dass du nach
zwei Monaten dann noch mal kommst und dann noch mal eine Zusatztabelle haben mdchtest
und dann NOCH eine. Den Fall habe ich jetzt eben gerade hier. Das ist mihsam.

Ausschnitt 8:

Nun eine Frage zur Projektphase: wenn die Delegation bzw. Brissel auf Zwischen- und
Endberichte innerhalb von 45 Tagen nicht reagiert, gelten diese zundchst mal als in
Ordnung und in der Regel folgt dann die nachste Zahlung. Inwieweit ist das in der
Praxis der Regelfall?

\Vorweg: es ist unterschiedlich von Delegation zu Delegation und von Sachbearbeiter zu
Sachbearbeiter. Aber grundsétzlich ist es so, dass wir jetzt (6fter als friher, als die Projekte
noch von Brissel betreut wurden) Rickfragen kriegen. Du hattest ja vorher auch schon
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gefragt, ob wir uns uber Reaktionen freuen. Ich sag mal so, dass es innerhalb des Biiros schon
einige ,,berithmt beriichtigte* Sachbearbeiter gibt, die bekannt dafiir sind, dass sie kompliziert
sind und viele Riickfragen haben. Oft eben dann auch in Bezug auf das Budget. Und dann gibt
es aber auch wieder Andere, die relativ pflegeleicht sind und entweder keine Riickfragen
haben oder relativ simple Riickfragen, und die sich dann auch leichter zufrieden geben, sag
ich mal. [...]

Ausschnitt 9:

Habt ihr in einem solchen konkreten Fall die Moglichkeit, euch an ,,hoherer Stelle® in
Brussel zu beschweren?

Fur genau solche Dinge wurde eigentlich schon langer ein Ombudsmann in Brissel gefordert.
Den gibt’s in dieser Form allerdings bislang nicht. Das letzte was ich gehort habe, war, dass es
einen interaktiven Helpdesk geben soll. Aber unsere Schlussfolgerung ist die, dass dieser
Desk fir die Falle, fur die wir das gerne hatten, nicht kompetent sein wird. Da wird es mehr
so um die groben Linien gehen und er versteht sich anscheinend nicht als Schlichtungsstelle
fir konkrete Konfliktfalle mit der Delegation. Im konkreten Fall tberlegen wir jedenfalls
immer: wie wichtig ist das jetzt? Wir gehdren sicher nicht zu denen, die alles schlucken.
Wenn die Delegation X jetzt sagt: Alle, die unter diesem Call einen Vertrag bekommen haben,
schicken uns jetzt monatlich Berichte, dann gehoren wir zumindest zu denen, die sagen:
Moment, laut Vertrag sehen wir keine Verpflichtung dazu. Viele diskutieren allerdings gar
nicht erst. Aber wir berlegen auch noch mal im konkreten Fall, ob wir da jetzt ewig
herumstreiten und eventuell jemand Hoheren in Brussel einschalten sollen. Natirlich gibt es
grundséatzlich die Mdglichkeit, dass man zum zustdndigen L&anderdesk in Brussel geht. Das
machen wir aber eher selten. In so einem (oben geschilderten Fall) eher nicht.

Da ware das Verhéltnis zur Delegation nachher wahrscheinlich auch nicht mehr das
Beste.

Das ist eben genau die Abwégungssache, denn man will sich ja auch nicht schlecht stellen mit
der Delegation. [Meine NGO] hat im Prinzip den Weg gewahlt, sich nicht alles gefallen zu
lassen, aber auch nicht wegen jeder Kleinigkeit zu intervenieren. Es ist naturlich eine
Definitionsfrage, was eine Kleinigkeit ist, aber beim Beispiel der Berichtsformate, da melden
wir das eben bei der FDR, bei bengo und dergleichen. [...]
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Annex 1V
Abstract

Die Européische Kommission unterstitzt als Geber von Entwicklungshilfe nicht nur Staaten
und Regierungen mittels Budgethilfe, sondern fordert auch entwicklungspolitische
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und andere nichtstaatliche Akteure bei der
Implementation ihrer Projekte in den Entwicklungslandern. Die Mittel fir diese
Kofinanzierung werden in Form von (fir den EU-Finanzrahmen 2007-2013 neu
zusammengestellten) Finanzierungsinstrumenten, Programmen und Budgetlinien bereit
gestellt und wvon EuropeAid verwaltet und ausgeschrieben. Hierzu wird ein
Ausschreibungssystem verwendet. Mit Hilfe von so genannten Calls for Proposals schreibt
die Kommission raumlich, zeitlich und teilweise auch thematisch begrenzte Allokationen aus.
Interessierte NGOs bewerben sich in einem formell stark eingeschrénkten Verfahren um diese
Gelder. Seit einigen Jahren werden diese Ausschreibungen nicht mehr ausschliel3lich von
EuropeAid in Brissel, sondern vielfach dezentral von den EU-Delegationen vor Ort
verwaltet.

Die vorliegende Diplomarbeit stellt die Struktur und die Finanzierung der
Entwicklunsgpolitik der EU-Kommission dar. Sie untersucht die Geeignetheit des Call for
Proposal-Verfahrens hinsichtlich einer effizienten und gerechten Verteilung der Férdermittel
im Bereich der nichtstaatlichen Akteure und beleuchtet zudem die Probleme, die sich aus der
Dekonzentration der EU-Kofinanzierung (d.h. aus der Ubertragung von Verwaltungs- und
Ausschreibungskompetenzen auf die EU-Delegationen) fiir die NGOs als Zuschussempfénger
ergeben.

Methodisch wurde fiir die Analyse ein Vergleich des EU-Kofinanzierungsverfahren mit dem
Kofinanzierungsverfahren der deutschen Bundesregierung angestellt. Auf den Ergebnissen
des Vergleichs aufbauend wurde sodann untersucht, inwiefern beim EU-
Kofinanzierungsverfahren ein offener Zugang fir NGOs und eine transparente Gestaltung der
Richtlinien und Vorgaben gewahrleistet ist. Die Untersuchung der Folgen der
Dekonzentration fir die Arbeit entwicklungspolitischer NGOs innerhalb  des
Kofinanzierungsverfahrens schloss die Analyse ab. Schlussfolgernd wurden die bestehenden
Defizite des derzeitigen Systems noch einmal benannt und entsprechende Verbesserungs-
bzw. Alternativvorschlage gemacht.

Fur die vorliegende Arbeit wurde ein qualitativer Forschungsansatz gewéhlt. Der Verfasser
fuhrte Interviews mit insgesamt drei Experten der EU-Kofinanzierung von nichtstaatlichen

Akteuren. Daruber hinaus wurden zahlreiche EU-Dokumente analysiert.
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Name

Anschrift

Kontakt

Geburtsdatum

Geburtsort
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Zivildienst
2001 - 2002

Studium
2002 - 2005
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Grundschule Warendorf/Milte
Mariengymnasium Warendorf
Abschluss: Abitur (2,1)

staatlich gepriifter Rettungssanititer an der
DRK-Rettungswache Warendorf

Westfalische Wilhelms-Universitét
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Politikwissenschaft (Hauptfach)
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Wirtschaftspolitik (Nebenfach)
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Studiums aus Miinster)
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Fremdsprachen

Praktika / Auslandsaufenthalte

FlieBend
Gute Kenntnisse
Grundkenntnisse

1999
2002
2002
2004

2006
2007

2009

Arbeitserfahrung

Ehrenamt

2002

2007 /2008

2008 - 2010
2010 - 2011

2001

2001 - 2002

2004 - 2005

Englisch

Franzdsisch

Latein (4 Schuljahre)
Italienisch (3 Schuljahre)
Schwedisch (2 Semester)
Arabisch (2 Semester)
Thai (2 Semester)

Austauschprogramm Siidafrika

(6 Wochen)

Westfalische Nachrichten (2 Wochen)
Lokalradio ,,Radio WAF* (3 Wochen)
Winfried Nachtwei MdB, Biindnis90/Die
Griinen (5 Wochen)

Deutsche Botschaft in Wien (12 Wochen)
Intensivsprachkurs Franzdsisch in Paris
(4 Wochen)

bengo - Beratungsstelle fiir private Trager
in der Entwicklungszusammenarbeit in
Bonn; Schwerpunkt EU-Beratung (8
Wochen)

Freier Mitarbeiter bei den Westfélischen
Nachrichten

Ranke-Heinemann Institut,
Messevorbereitung (jeweils ca. 3 Wochen)
Europcar, Wien

Europcar, Niirnberg

Trainer einer Volleyball-
Jugendmannschaft (6 Monate)

Deutsches Rotes Kreuz, Warendorf
(Sanitétsdienste)

Mitglied der Europa-AG von Biindnis90/
Die Griinen in Miinster
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