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Zusammenfassung/Abstract

Im Judischen Friedhof Wahring, einem zwei Hektaolgn und vom
Menschen weitgehend ungestorten Areal, und im \Vdgeri Park, einer
gepflegten Parkanlage im 18. Wiener Gemeindebezukden die epigaischen
Laufkafergemeinschaften erfasst und miteinandergliedren. Auf vier

Transekten im Friedhof und zweien im Park konntenZieitraum von April

bis November 2009 16 beziehungsweise 29 Arten reaeiegen werden, von
denen 11 auf beiden Flachen zu finden waren. Digfkéder des Judischen
Friedhofes sind in der Mehrzahl hygrophile Waldartgene des Wahringer
Parks zum grof3ten Teil xerophile Offenlandarten.hk¥&d der Wahringer
Park ausreichend gut mit anderen urbanen Grinffacrernetzt zu sein
scheint, ist die Artanzahl und die Diversitat deaufkafer am Judischen
Friedhof aufgrund stéarkerer Isolationseffekte wéggngeringer.

MILEk C., 2010: A Comparison of the ground beetle assetalges
(Carabidae, Coleoptera) in the Jewish cemetery Walmg and the
Waéhringer Park in Vienna.

The epigeic carabid community of the Jewish cergetar anthropogenic
undisturbed area of two hectares, was investigated compared to the
Wabhringer Park, a cultivated urban park. On foatglin the cemetery and on
two plots in the park were 16 and 29 species reispde detected during the
period between April and November 2009. Elevenhafseé species exist on
both areas. Carabids in the Jewish cemetery aralynhigrophilic forest
species whereas in the park xerophilic speciepefidhabitats prevail. While
the Wahringer Park seems to be sufficiently embddde urban green
networks, the carabid community of the Jewish cemet seriously affected
by isolation. It is suggested that this is the osafor lower species richness
and diversity.

Key words: urban habitats, carabid beetles, isolation effedtgenna,
faunistics, comparison.

Einleitung

Die Annahme, der urbane Raum sei ein lebensfeimelliBelastungsraum und die
Grundauffassung der urbanen Fauna als ErgebniskestaDenaturierung der

ursprunglichen Fauna sind nicht haltbat AKSNITZER 1998). Vielmehr ist die Fauna des
Stadtgebietes eine anthropogene mit zunehmendeurkude der auch gebietsfremde
Tierarten aus unter Umstadnden weit entfernten Ays&émen und Faunenreichen
angehoren. Nichts desto trotz stellen innerstdutisGriunflachen einen wichtigen
Lebensraum dar in welchem mehr als doppelt so VAelen vorkommen wie in dicht

verbauten Stadtzentren I(KUSNITZER 1998). So sollten auch Friedhodfe nicht nur
kulturhistorisch, sondern aul3erdem 6kologisch vafégr Bedeutung sein.

Die vorliegende Arbeit behandelt zwei urbane Gidtien, den Judischen Friedhof
Wahring und den angrenzenden Wahringerpark, awdrddre Laufkaferfauna untersucht
wurde. Dabei bestand die Aufgabe nicht nur in dstélung einer Artenliste als Beitrag
zur Vervollstandigung der Artenliste Wiens, sondemach in einer faunistisch-



Okologischen Charakterisierung dieser Lebensraumefkafer stellen diesbezuglich
gute Indikatorarten dar (BK et al. 1992 AsSMANN 1994, FRITzE & REBHAN 1998), da
sie einerseits in fast allen terrestrischen Biotoperkommen und ihre Gemeinschaften
je nach Auspragung der Umweltbedingungen starkieran und andererseits die
Okologischen Anspriiche von Laufkafern vergleichseegut bekannt und beschrieben
sind (MARGGI 1992,KocH 1989,FRANZ 1970,MULLER-MOTZFELD 2004, HIRKA 1996).
Trotzdem missen die hier vorgestellten Ergebnisaefgrund der selektiven
Beprobungsmethode, vorsichtig interpretiert werden.

Der Judische Friedhof Wahring liegt vor dem ehegeatiLinienwall Wiens, dem Giirtel,
und gilt als wichtiges kultur- und sozialhistorisshDokument der Stadt. Mit einer
Flache von etwa 2 Hektar stellt er den drittgro@tedischen Friedhof Osterreichs dar. Er
wurde gemeinsam mit dem, damals auf dem Geldndeheesgen Wahringer Parks
befindlichen, Allgemeinen Waéhringer Friedhof auf réiglnung Josephs 1. 1784
eroffnet. Er diente bis zu seiner offiziellen SeRling 1879 als Begrabnisstatte fur alle in
und um Wien verstorbenen Juden. Das Gelande dexdhefes wurde bis zur
Machtibernahme des NS-Regimes parkahnlich gestatigtgartnerisch gepflegt aber
nach der Enteignung durch die Nationalsozialisted dem Rickkauf durch die Stadt
Wien im Jahre 1942 wurden die in dieser Zeit entidaen Schaden nie behoben. Seit
dieser Zeit wird der Friedhof, bis auf wenige Eiak&onen, nicht mehr betreut. Auch
nach dem Washingtoner Abkommen 2001, welches ditaridsetzung der Jidischen
Friedhofe in Osterreich sichern sollte, dauerteveitere 6 Jahre bis 2007 im gesamten
Areal Sicherungsaktionen vorgenommen und fast cevamte Unterwuchs gerodet
wurde. (vgl. WALZER 2008) Aufgrund des Bewuchses, der langen Isolatiod der
relativen Ungestortheit war das Vorherrschen sillac Carabiden-Arten anzunehmen.
Auch das Gelande des Wahringer Parks wurde, wiensoben erwéahnt, als Friedhof
verwendet. Dieser Teil der Begrabnisstatte (clctstr Teil) wurde zwar erst 1923
aufgeldst und in einen Park umgewandelt, steht sdiéiner unter standiger Pflege durch
die Verwaltung der Stadt Wien.

Da auf diesen Standorten bisher noch keine Untkewswgen der Laufkafergemeinschaft
stattgefunden haben, kdnnen keine Vergleiche zngzkitigen Entwicklung dieser
Lebensraume angestellt werden. So soll diese Arbgierseits einen Beitrag zur
Erfassung des Artinventars der Laufkafer in Wiemstidlen und andererseits einen
maoglichen Ausgangspunkt fir weitere Untersuchungemr Entwicklung und
Veranderung dieser Lebensrdume bieten.

Material und Methode

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsflachen befinden sich im Stadggebvon Wien im 18.
Gemeindebezirk (Abb. 1). Der Judische Friedhof Wéh(N 48,2324, E 16,3516) und
der Wahringer Park (N 48,232096, E 16,349007) hegehe der Nussdorferstrasse und
des Nussdorfer Gurtels auf einer Seehthe von éaml8Nahrend der Wahringer Park



von der Stadt Wien verwaltet wird, steht der Juuks€riedhof Wahring im Besitz der
Israelitischen Kultusgemeinde.

Abb. 1: Luftbild des Judischen Friedhofs Wahring und degramzenden Wahringer Parks in Wien. A-

F...Fallentransekte. — Aerial view of the Jewish cemeand the adjacent Wahringer Park in Vienna. A-
F...trap plots. ©2010 Google - Grafiken

Untersuchungsflachen

Judischer Friedhof

Trotz der relativ zentralen Lage des Wahringer skilkn Friedhofs, kommt ihm eine
vergleichsweise isolierte Sonderstellung zu. Emiessumgibt ihn etwa seit den 1870er
Jahren eine etwa drei Meter hohe Mauer und andgt®raird er, nicht wie andere
urbane Grunflachen, nur sporadisch und nicht fladeekend gepflegt. Der letzte
Eingriff fand 2007 statt, in dessen Rahmen fast ghsamte Flache von Wildwuchs
befreit wurde. Die Baumschicht wird am gesamten aRreauptsachlich vorTilia
platyphyllos undFraxinus excelsior gebildet, auch junge Exemplare vAcer campestre,
Acer platanoides und Acer pseudoplatanus und auchSambucus nigra, Rosa canina und
Hedera helix sind auf dem ganzen Friedhofsgelande zu find®ionymus europaeus,
Ligustrum wulgare und Ailanthus altissma wachsen nur im schattigen, dicht
bewachsenen westlichen Teil, wahreBgnphoricarpos albus, Robinia pseudoacacia,
Cornus mas, junge Exemplare vorCeltis australis und einelLaburnum Art nur im
lichteren und trockeneren dstlichen Teil vorkomni#sbb. 2).




Ausfuhrlich wird die Vegetation des Judischen Hnigid von WAITZBAUER, WALZER,
NIERNER& MILEK (dieser Band) dargestellt.

Abb. 2: Waringer Judischer Friedhof, Transekt DopV
Vergessen (berwachsen* AMER 2008) - Jewish
cemetery, ,overgrown with oblivion“ (\WLzER 2008)

Waéhringer Park

Die beiden Fallenstandorte im Wahringer Park untelen sich wesentlich starker
voneinander als die Friedhofsstandorte. Beide werdgelmaRig gepflegt und Standort
F, zumindest im Sommer, regelmafRlig gegossen. Inersettied zum Friedhofsgelande
ist im Park wesentlich mehr Bodenflache durch Afidrang und dergleichen unter
Verschluss. Standort F (Abb. 3) ist vollkommen oichen Asphaltwegen umschlossen,
wahrend Standort E zu einem grof3en Teil an eines&/grenzt. Standort E ist, den
Bewuchs betreffend, der artenreichste. ExemplareRrous nigra, Taxus baccata und
Tilia platyphyllos bilden eine geschlossene Kronendecke, wahrenddirwuchs von
Dryopteris felix-mas, Symphoricarpos albus, Hedera helix und einefVitis-Art dominiert
wird. Auf Standort F sind hauptsachlich nicht hesome Arten, wieCdltis australis,
Hydrangea sp , zahlreichRhododenron sp., sowieAzalea sp. gepflanzt, aber auchaxus
baccata, Hedera helix, Prunus laurocerasus und Dryopterix felix-mas sind auf dieser
kunstlich angelegten Flache zu finden.
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Abb. 3 Wahrihgér Park mit Standort F — Wahrigith trap plot

Mikroklima

Das Mikroklima wurde an zwei Standorten im Friedlhwid an einem im Wahringer
Park, mittels beschatteten, 15 cm Uber der Bodefiablee befestigten, Dataloggern
(Hobo  Stowaway  TidbiT und PCE-HT71) wéahrend des aggen
Untersuchungszeitraumes erhoben (Luftfeuchtigkdit & Mai). Im Zuge von
Pflegemalinahmen durch die Kultusgemeinde wurde Datalogger vom Friedhof
entfernt, sodass ab Juni keine Daten mehr von miesgrhanden sind. Aus diesem
Grund wurden die vorhandenen Daten von den Frisgteridorten gemittelt.

Boden

Der Boden ist auf allen sechs Standorten lehmighganis auf Standort F, auf welchem
hauptséachlich Torferde als Substrat fur die acidephRhododendren und Azaleen die
Bodenoberflache bildet. Die Bodenfeuchtigkeit uret gH-Wert des Bodens wurden
dreimal, am 5. Mai, am 28. Juli und am 20. Oktodnafr jedem Fallentransekt erhoben.
Dazu wurden pro Transekt drei Proben nahe der Bumeflache (bis 10 cm Tiefe)

entnommen, gesiebt und per Hand homogenisiert uschéallend Frisch- und

Trockengewicht (24 h bei 104° C) zu ermitteln.

Fallentechnik und Beprobungszeitraum
Zur Erfassung der epigdischen Carabidenfauna diesifefs und des Parks wurden
insgesamt 30 beschattete Barberfallen nach der ddetivon HyYDEMANN (1958) in



Form handelstblicher Joghurtbecher mit funfprogemi Formaldehyd als Fang- und
Konservierungsflissigkeit verwendet. Am Friedhofrean vier (A-D; Abb.1) und im
Park zwei Fallentransekte (E-F; Abb.1) gelegt, wobi@ Transekt aus funf linear
angeordneten Fallen in jeweils 3 m Abstand bestand/ahrend des
Beprobungszeitraumes von 20.03. bis 10.11.2009 evudie Fallen alle 20 bis 22 Tage
entleert, die Fangflussigkeit wurde nach Bedarfategtens bei jedem dritten
Entleerungstermin gewechselt. Das 0©kologisch uniiddbe Ethylenglykol als
Fangflissigkeit wurde bewusst nicht gewdahlt, da degelmalige gartnerische
Pflegetatigkeit im Wahringer Park die Fangflussigkdurch GieRwasser zu stark
verdinnt und damit den Falleninhalt unbrauchbar agn hatte wogegen die
konservierende Wirkung von Formalin sogar nochsaiker Verwasserung weitgehend
erhalten bleibt.

Taxonomische und statistische Auswertung

Die Determination der gefangenen Carabiden erfalgteh HHRKA (1996) und MILLER-
MoOTZFELD (2004). Einige schwierig zu bestimmendenara- und Bembidion-Arten,
sowieAgonum wurden dankenswerterweise von W. Waitzbauer bestim

Die Arten wurden nach ihren relativen Haufigkeiteach EGELMANN (1978) in
Dominanzklassen eingeteilt. Des Weiteren wurde Aligensattigung berechnet um
anhand der Anzahl der gefangenen Arten die tats&ehlArtenzahl der Standorte zu
schatzen. Die Beschreibung der Fligelauspragung ded Habitatpraferenz der
einzelnen Arten richtet sich nactlrANz (1970), KOCH (1989), MARGGI (1992), HIRKA
(1996) und MILLER-MOTZFELD (2004).

Fur die Analyse der Diversitat an beiden Standovienden der Diversitatsindex nach
Shannon & Wiener Kl die maximale Diversitat khx und die Evenness E, also die
Verteilung der einzelnen Arten innerhalb einer Z&mo berechnet. Um die
Artengemeinschaften des Judischen Friedhofs undVdélringer Parks miteinander
vergleichen zu kdnnen wurden weiters der Jaccatdddr Renkonen-Index Re(%) und
der Morisita-Index ¢ ermittelt. Der bindre Jaccard Index, obwohl hadkfigsiert, wird
haufig fur Ahnlichkeitsanalysen von Artgemeinschaferwendet und bietet daher gute
Vergleichbarkeit. Der Renkonen Index hat, gegeniileen Jaccard Index, den Vorteil,
die Dominanz-Verhaltnisse zweier Artgemeinschafiaiteinander vergleichbar zu
machen. Der Morisita Index ist zwar weitgehend ind@agig vom Stichprobenumfang
und der Artenzahl, aber sehr sensibel gegeniibererinden der Abundanzen der
haufigsten Arten. (MHLENBERG 1993, KREBS 1998)

Mittels einer hierarchischer Clusteranalyse werdierAhnlichkeiten der Biozénosen der
sechs Fallen-Standorte anhand von Vorkommenslis{presence/absence-data)
dargestellt. Um diese in einem gro3eren Rahmenpirgieren zu kénnen, wurde mittels
einer multidimensionalen Skalierung ein Vergleichh carabidologischen Daten anderer
Flachen in und nahe um Wien8SNVEINSCHWALLER 1995, DRAPELA 2004, $HMIEDL
2006, MLASOWSZKY & STRODL 2006, SRODL et al. 2008, 8&robL 2010) durchgefinhrt.



Ergebnisse

Mikroklima und Bodenverhaltnisse

Die wahrend der gesamten Fangperiode ermitteltemp@eatur Messungen ergaben
aufgrund der raumlichen Nahe nur einen minimalentekschied zwischen dem
Judischen Friedhof und dem Wahringer Park. Im Daobhitt ist es in der allseitig
offenen Parkanlage um 0,46 °C warmer als auf ddratsgen, durch eine hohe Mauer
abgeschlossenen Friedhof (Abb. 4).

Auffalliger ist die Differenz zwischen den gemessenLuftfeuchtigkeitswerten auf
beiden Standorten. Sie liegen auf dem Friedhofcau@arend der gesamten Messperiode
durchschnittlich um 4,2 % rel. LF Uber jenen deshwiger Parks (Abb. 5) und
dokumentieren somit gut die unterschiedliche mikno#itische Standortscharakteristik.

Die Messungen der Bodenfeuchtigkeit ergaben find®ta F eine signifikant hdhere
mittlere Bodenfeuchtigkeit von 45-50% gegenuberratinderen Standorten mit 15-20%
(Abb. 6), zweifellos bedingt durch die regelmaRigértnerische Bewdasserung der
Parkanlage und die gute Speichereigenschaft deeridlmtke aus Torferde. Diese Flache
unterscheidet sich auch im leicht sauren ph-Went &®-6,5 von allen Gbrigen, die im
schwach basischen Bereich bei maximal 7,5 liegen.
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Abb. 4: Monatsmittel der Temperatur im WahringerkPand im Judischen Friedhof. — Mean
temperature in Wahringer Park and the Jewish cegnete
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Abb.5: Monatsmittel der rel. Luftfeuchtigkeit im \Wiénger Park und im Judischen Friedhof. —
Mean relative humidity in Wéhringer Park and thevida cemetery

W 05.05.2009
@ 28.07.2009
0 20.10.2009

Mittelwerte Bodenfeuchtigkeit [%].

A B C D E F

Abb.6: Mittlere Bodenfeuchtigkeit der einzelnen rétarte an drei Erhebungsterminen. A-
D...Standorte im Judischen Friedhof, E-F... StandomeWahringer Park. — Mean soil
moisture at the two sites on three inquiry datedD.Aplots in the Jewish cemetery, E-
F...plots in Wéahringer Park.

Faunistik und biozénotische Ahnlichkeit

Bezogen auf die Anzahl der Fallentage, fielen deeldste an Barberfallen relativ gering
aus. Auf den Standorten des Judischen Friedhofesnwaeniger als 5 % Fallenausfalle
zu verzeichnen. Auf beiden Standorten im WahrirRgnk waren es durch Parkbesucher
und Hunde 6 % und 13 % Ausfélle. Im gesamten Uantdngngszeitraum wurden am
Judischen Friedhof 647 Individuen aus 16 ArtenWfahringer Park 1217 Individuen
aus 29 Arten, insgesamt 1864 Individuen aus 34nAgefangen. Von diesen kommen 11



auf beiden Standorten vor (Tab. 1). Somit sind eiwva ein Drittel der am Friedhof
vorkommenden Arten exklusiv, wahrend es im Park 8026 sind.

Tab. 1: Dominanzstrukturen der Laufkafergemeindemaiim Wahringer Park und im Jidischen Friedhof.
N...Anzahl Individuen, rAA..relativer Aktivitditsabundanz in %, hellgrau hinégt... Arten welche auf
beiden Standorten vorkommen, dunkelgrau hinterledtrten welche sich auf beiden Standorten in der
gleichen Dominanzklasse befinden. — Dominance &tre®f the Carabid communities in Wéhringer Park
and the Jewish cemetery. N...number of individuafsA.t. relative activity abundance, light gray...
species which exist on both sites, dark gray ... isgaghich are in the same dominance class at liteth s

Judischer Friedhof Wahringer Park
Art N rAA | Art N rAA
eudominant | Harpalus atratus 376 58,11 | Calathus fuscipes 598 49,14
. Notiophilus rufipes 146 22,57 |Harpalus rufipes 237 19,47
dominant ) ]
Leistus rufomarginatus 67 10,36 §
Anchomenus dorsalis 108 887 | S
. Pterostighus 64 526 %
subdominant melanarius T
Notiophilus rufipes 46 3,78
Nebria brevicollis 39 3,20
Amara similata 11 1,70 ﬁzllzt:gsephalus 31 255
rezedent Calathus fuscipes 10 1,55 | Notiophilus biguttatus 23 1,89
Harpalus rufipes 9 1,39 |Bembidion lampros 14 1,15
Sc%gzlliesrgerianus ! 1,08
Harpalus tardus 5 0,77 | Carabus scheidleri 11 0,90
Nebria brevicollis 5 0,77 | Harpalus affinis 6 0,49
subrezedent ) )
Amara plebeja 3 0,46 | Syntomus pallipes 6 0,49
Asaphidion pallipes 5 0,41
Amara familiaris 2 0,31 |Leistus rufomarginatus 3 0,25
Anchomenus dorsalis 1 0,15 |Bembidion properans 3 0,25 g
Asaphidion pallipes 1 0,15 | Loricera pilicornis 3 025 | 8
Harpalus distinguendus 1 0,15 | Harpalus atratus 2 0,16 =
Amara apricaria 2 0,16
Syntomus
sporadisch ot))/scuroguttatus 2 016
Amara plebeja 1 0,08
Agonum viduum 1 0,08
Amara aenea 1 0,08
Platyderus rufus 1 0,08
Poecilus cupreus 1 0,08
Pterostichus diligens 1 0,08
Trechus quadristriatus 1 0,08

10



Ein Vergleich der Artsattigungskurven (Abb.7) zeigtlass ein Groldteil der
Carabidenarten im verwachsenen, waldahnlichen dielis Friedhof erfasst wurde, im
gepflegten Wahringer Park trotz seiner 6kologisditgehend ausgeraumten, verarmten
und auf optisch ,schon“ getrimmten GesamtgestaltigrgAnlage (Sportplatz, monotone
Wiesenflachen), jedoch noch weitere Arten gefunderden kdnnten. Dem Verlauf der
beiden Kurven folgend lasst sich auch schlie3ess diam Wahringer Park tatsachlich
mehr Arten vorzufinden sind als im Judischen FregdAnalog dazu verhélt sich auch
die unterschiedliche Individuendichte beider Veigdisflachen, auch wenn es sich bei
den Daten nur um relative Aktivitatsabundanzen btndPro 100 Tagen wurden im
Friedhofsgelande durchschnittlich 13,8 und im P8 Individuen gefangen.

Die vier Fallenstandorte am Friedhof unterscheiderch hinsichtlich der
Artzusammensetzung geringflgiger als die beidenddtde im Wahringer Park (siehe
Abb.8). Es fallt auf, dasslarpalus atratus, Leistus rufomarginatus und Notionphilus
rufipes in allen vier Fallenreihen zu finden waren. Alladaren registrierten Arten
wurden mit weniger als sieben Individuen pro Tr&hsechgewiesen, womit die drei
vorhin genannten Arten 91 % der Gesamtindividuehzali dem Friedhofsgelande
stellen. Bleibt man bei der vonNEELMANN (1978) vorgeschlagenen Einteilung der
Dominanzklassen, so sind hier keine subdominantéan/u finden (Tab. 1).
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Abb. 7: Artsattigungskurven fur die Laufkafergensmihaften der beiden
Untersuchungsflachen Wahringer Park (WP) und JbdisEriedhof (JF) — Species saturation
curves for the Carabid communities in WahringekR®WP) and the Jewish cemetery (JF).
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Die beiden Standorte im Wahringer Park unterscimegiieh in ihrem Carabiden-Bestand
etwas deutlicher von einander (Abb.8palathus fuscipes und Harpalus rufipes sind auf
beiden Flachen die dominierenden Arten. lhnen gégen stehen abefAnchomenus
dorsalis, Pterostichus melanarius, Notiophilus rufipes und Nebria brevicollis als
subdominante Arten (Tab. 1), wobdinchomenus dorsalis fast ausschliel3lich auf
Standort F beschrankt ist.

Beinahe alleAmara Arten wurden mit hdchstens zwei Individuen nachgsen,
ausgenommenmmara similata mit 11 Individuen auf dem Friedhofsgelande. Jene
restlichen Arten, die keine Einzelfange darstellsmd auf beiden Standorten in
anndhernd gleichen Individuenzahlen in den einzelf@llentransekten gefangen
worden.

Der Diversitatsindex nach Shannon & Wieneridi mit 1,30 fir den Judischen Friedhof
etwas niedriger als fir den Wahringer Park (1,28)ch der Wert fur die Evenness E
liegt flr den Judischen Friedhof bei 0,47 und féin 8vahringer Park, etwas darlber, bei
0,52. Die standortvergleichenden Indizes betragerh accard 32,35, nach Renkonen
8,61 und nach Morisita 0,06 (Tab. 2).

Tab. 2: Artenzahl (S), Individuenzahl (N), Shanfwiener Index (H), maximale Diversitat (kL.y,
Ausbildungsgrad der Diversitat (E), Jaccard IndeX) { Renkonen Index (RE), und Morisita Index)@er
Laufkéaferzonosen auf den jeweiligen Standorten.pectes number (S), number of Individuals (N),
Shannon-Wiener Index ¢4 maximal diversity (Ha), Evenness of diversity (E), Jaccard Index (JA),
Renkonen Index (RE), und Morisita Index).C

S N Hs Hmax E JA RE Ca

Judischer Friedhof Wéhring 16 647 1,30 2,77 0,47
Wahringer Park 29 1217 1,76 3,37 0,52

32,35 8,61 0,06

Die hierarchische Clusteranalyse zeigt einen ddhh Unterschied zwischen den
Standorten im Friedhof und jenen des Wahringer Rdrnerhalb des Friedhofes sind
sich die zentralen Standorte B und C am ahnlichstehbilden gemeinsam mit Standort
A einen Cluster. Diese drei stehen dem westlichStandort im Friedhof (D) gegentber.
Des Weiteren ist zu erkennen, dass alle FlachenFdedhofes den Flachen im Park
gegeniberstehen und E und F eine grolRere Diffeagih@eisen als die Flachen im
Friedhof untereinander (Abb.8).

Vergleicht man die Laufkafergemeinschaften dieseiddn Flachen mit anderen
Gemeinschaften urbaner und natirlicher Flachemthum Wien, zeigt sich eine grol3e
Ahnlichkeit der Fauna des Friedhofes mit urbanerdddfien und Hecken, wahrend der
Wahringer Park eine mit urbanen Wiesen vergleiaghifzarabidenfauna aufweist. Alle
diese Habitate stehen, wie aus Abb. 9 hervorgedtijricheren Lebensrdumen, wie
Auwaldern und Flachen im Wienerwald gegenuber.

12
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Abb. 8: Dendrogramm einer hierarchischen Clustdyapa(unter Verwendung des Jaccard MaRes) der
Laufkafergemeinschaften der UntersuchungsflacheB.. AFlachen im Judischen Friedhof, E-F...Flachen

im Wahringer Park. — Dendrogram of a hierarchidakter analysis (using the Jaccard Index) of the
Carabid communities at both sites. A-D...plots indb&ish cemetery, E-F...plots in Wéahringer Park.
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Abb. 9: Multidimensionale Skalierung (unter Verwend des Lance & Wiliam MalRes) der
Laufkafergemeinschaften verschiedener Standortméhum Wien. — Non-metric Multi dimensional scale
ordination (using the Lance & Williams Index) oktarabid communities in and around Vienna.

Fligelauspragung

Auf beiden Standorten wurden Uberwiegend brachgdtetividuen gefangen. Betrachtet
man jedoch die Arten, kehrt sich das Bild und esnistiegen macroptere Arten.
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Im Judischen Friedhof ist die Fligelauspragung @arabiden heterogener als im
Wahringer Park, so wurden im Transekt A nur 34,5uf6l im Transekt C 88,6 %
brachyptere Individuen registriert. In den TransektB und D Uberwiegen die
brachypteren Individuen nur geringflgig mit 57,4u¥d 54 % und in den Transekten E
und F waren 67,7 % und 51,7 % brachyptere Indivnduefinden.

Bei der Betrachtung der Fligelauspragung der eierelArten wurden auf den
Friedhofsstandorten nur zwischen 9,1 % und 25,0&eHyptere Arten nachgewiesen, im
Wahringer Park 23,8 % beziehungsweise 26,1 % (ADp.

100% r— ™ M M1 1o 100%
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Abb. 10: Prozentuelle Anteile von brachypteren ¢fanporphen (d) und macropteren (m) Individuen @#nk
bzw. Arten (rechts) an der Gesamtzahl an den jayeeil Standorten. A-D...Flachen im Judischen
Friedhof, E-F...Flachen im Wahringer Park. — Peragmtaof brachypterous (b), dimorphic (d),
macropterous (m) individuals (left) and speciegh) of the total number at the particular sites. A
D...plots in the Jewish cemetery, E-F...plots in WageinPark.

Okologie erfasster Laufkaferarten

Die beiden untersuchten Lebensraume unterscheidermsichtlich der ékologischen
Anspriiche ihrer Carabidenarten ganz deutlich. ldis@hhen Friedhof tberwiegt der
Individuenanteil hygrophiler Waldarten, wahrend ivahringer Park Individuen
xerophiler Offenlandarten dominieren. Nur ein ggen Teil der Individuen im
Wahringer Park, aber vor allem im Judischen Frigédieeist andere 6kologische
Préaferenzen auf (Abb. 11).

Die drei dominierenden Arten im Friedhbliarpalus atratus, Notionphilus rufipes und
Leistus rufomarginatus sind hygrophile WaldarterHarpalus atratus zeigt eine starke
Bindung an Waldbiotope und bevorzugt maRige Beswh@gtund Bodenfeuchtigkeit.
Notionphilus rufipes ist eine thermophile Art kolliner bis subalpineraub- und
Auwalder, bevorzugt aber anmoorige, feuchte Boderstus rufomarginatus wird zu
den Laubwald- und Waldrand-Arten gezahlt, bevorzalggr nur maRige Feuchtigkeit
und Beschattung. Alle rezedenten und subrezedeXxtenm sind, ausgenommefmara
plebegja und Nebria brevicallis, xerophile oder xerothermophile Offenlandarten.(fgb
1).

Harpalus rufipes und Calathus fuscipes, dominante Arten im Wahringer Park,
bevorzugen beide trockene und offene LebensraurabeMA. rufipes kulturbeginstig
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und anspruchsloser al fuscipes zu sein scheint. Die subdominanten Arten bildeh mi
Anchomenus dorsalis undPterostichus melanarius - zwei eurytopen, in ihrer Habitatwahl
recht indifferente, Offenlandarten - und mMigbria brevicollis und Notiophilus rufipes,
eine recht heterogene Gruppe.

Auch alle drei rezedenten Arten sind ausgesprochagtop. Bembidion lampros und
Calathus melanocephalus zeigen ein grof3es Lichtbedlrfnis und bevorzugeienef
Lebensraume, wobedB. lampros leicht hygrophil ist.Notiophilus biguttatus bewohnt
vorzugsweise leicht beschatteten Habitate, dridagr aauch ins Kulturland vor und
scheint kein Problem mit Trockenheit zu haberuRkia 1996, MJLLER-MOTZFELD

2004).

100% — —
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'g hygrophil/campicol
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T B xerophil/silvicol
< m hygrophil/silvicol
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0% I
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Abb. 11: Feuchte- und Habitatpraferenz der Laufkéaté den Untersuchungsflachen. Prozentueller Antei
an der Gesamtindividuenzahl. A-D...Flachen im Judischriedhof, E-F...Flachen im Wahringer Park. —
Humidity and habitat preference of the Carabidgsteninvestigated plots. Percentage of total nunaber
individuals. A-D...plots in the Jewish cemetery, E-plots in Wahringer Park.

Diskussion

Der Unterschied der Artenzahlen und auch der Okedbgn Struktur der
Laufkaferzonosen beider Standorte ist doch beathtvenn man bedenkt, dass die
Untersuchungsflachen hdchstens 400m von einandar@nsind. Im Wahringer Park
wurden durch die Aufsammlungen beinahe doppelt eboXrten registriert wie im
Judischen Friedhof. Die Artséattigungskurven legaeahay dass der Artbestand des
Wahringer Parks im Rahmen dieser Untersuchung wéomuicht vollstéandig erfasst
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wurde und bei fortgesetzter Beprobung - im Gegengam Judischen Friedhof - noch
einige weitere Arten nachgewiesen werden kdnntgh Abb.7). Auch im Vergleich mit
anderen urbanen Griunflachen Wiens, besitzt der Wgdnm Park eine vergleichsweise
artenreiche Laufkafergemeinschaft. Der JudischedRof dagegen Uberrascht mit seiner
relativen Artenarmut (vgl. GHWEINSCHWALLER 1995,MILASOWSZKY & STRoDL 2006,
StrRODL 2008). Bei der Betrachtung der Diversitatsindizasgt sich, dass beide
Standorte unterdurchschnittliche Diversitat undhabgenness aufweisen. Vor allem auf
dem Judischen Friedhof ergibt sich das durch dienibanz von nur drei (!) Arten,
welche Uber 90 % der Individuen stellen.

Auch der Vergleich der Struktur beider Laufkafergemschaften zeigt, dass diese kaum
unterschiedlicher sein konnen: Der Jaccard Indegibernur etwa ein Dirittel
Ubereinstimmung, der Renkonen Index, welcher Donwmarhaltnisse mit einbezieht,
gar nur mehr 9 %. Der berechnete Morisita Indexstweoch extremer in diese Richtung
ist jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Seinfallig niedriger Wert kommt dadurch
zustande, dass die jeweils dominierenden Arten. @daxpalus atratus und Calathus
fuscipes) auf dem jeweils anderen Standort in sehr niedrieundanzen auftraten.

Aber auch innerhalb der einzelnen Standorte singrdohiede in der Zusammensetzung
der Carabidenfauna feststellbar (vgl. Abb13). Dielichkeit der Transekte B und C und
deren Unterschied zu A beziehungsweise D, lasktweahl nur auf den in dieser Studie
nicht erhobenen Faktor des unterschiedlichen Raderatandes durch teilweise sehr
dichten Bewuchs der Bodenoberflache mit wuchernddétfeu oder durch
Brombeerhecken zurickfiihren. Der Unterschied zwischen Standorten E und F
korreliert vermutlich mit dem hohen Unterschied &sdenfeuchtigkeit und dem pH-
Wert. Die extremen Differenzen zwischen den beideaufkaferzonosen des Judischen
Friedhofs und des Wahringer Parks sind daher nulinge auf mikroklimatische
Faktoren zurlckfuhren. Einzig Transekt F ist voleralanderen zu unterscheiden (vgl.
Abb.15, 16).

Der faunistische Gegeniberstellung zu anderen Ghdn in und um Wien mittels
multidimensionaler ~ Skalierung  verdeutlicht  sowohl ie d Ahnlichkeit  der
Laufkafergemeinschaften beider Untersuchungsflach@h vergleichbaren und die
Verschiedenartigkeit zu Flachen naturnaher Staadwgl SCHWEINSCHWALLER 1995,
DRAPELA 2004, , MLASOWSZKY & STRODL 2006, SHMIEDL 2006, SRODL et al. 2008,
StrobDL 2010). Der Judische Friedhof zeigt ein Nahevenrgiltu anderen artenarmen,
aber dicht bewachsenen Flachen in Wien. Das wéaaerentlich der Sternwartepark im
18. Bezirk, der Garten des Palais Schwarzenberg derdBotanische Garten im 3.
Bezirk. Die Laufkafergemeinschaft des Wahringer kBathingegen hat gréfere
Gemeinsamkeiten mit artenreicheren urbanen Wiesgréh (vgl. SHWEINSCHWALLER
1995, SRropL et al. 2008). Alle diese Flachen grenzen sich gadeindeutig von
Auwaldhabitaten der Lobau (vgl.RAPELA 2004) und Laubmischwald-Gesellschaften im
Lainzer Tiergarten und stadtnahen Wienerwald ab §aHmiEDL 2006, SRoDL 2010).
Von dieser Darstellung ausgehend, lasst sich diem\Vfeing &ufern, dass urbane
Grunflachen jeglicher Art nur in geringem Mal3e \den Gemeinschaften umliegender,
naturnaher Habitate beeinflusst werden, sondern @he charakteristische Stadtfauna
besitzen (vgl. z.B. KAUSNITZER 1998).
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Dies wird auch im Vergleich mit Untersuchungen zbamen Laufkafergemeinschaften
anderer Stadte deutlich (z.B.IENELA et al. 2002, WLLER & GANzHORN 2004). So
tauchen Arten wieNebria brevicollis, Pterostichus melanarius, Calathus fuscipes,
Notiophilus rufipes undLeistus rufomar ginatus regelméndig und in vergleichsweise hohen
Abundanzen in verschiedenen Untersuchungen auth [Bgen die Untersuchungen von
VENN et al. (2003) den Schluss nahe, dass in urbanéitaten hauptsachlich eurydke
Arten mit einem breiten Habitatspektrum in hohenuAdanzen vorkommen und
stenotope Waldarten nicht in urban beeinflussteehskiume vordringen kénnen.

Kommt man zurtick zum Vergleich des Judischen Fogsthmit dem Wahringer Park,
ist die Verteilung der Individuen auf die untersghtichen 6kologischen Typen auffallig.
So ist der Wahringer Park von Individuen dominiertiche entweder geblschreiche
Wiesen Carabus scheidleri, Nebria bervicollis), oder mehrheitlich offene und trockene
Habitate bevorzugen, wahrend auf dem Friedhofsdelafast ausschlief3lich Arten
(trockener) Walder mit maligem Feuchtigkeitsbedgréuftreten. Dies lasst sich mit den
gemessenen Luftfeuchtigkeitsunterschieden einiggemayut erklaren. Auch der Anteil
an Individuen mit anderen Ansprichen ist im WaheindgPark hoher als auf dem
Friedhof, welcher diesbeziglich sehr homogen iss& Befund und auch der Vergleich
der Artenzahlen sprechen fur einen hoheren Verngsggrad des Wahringer Parks mit
anderen Habitaten und fur die gréRere IsolationJdelschen Friedhofes (IDGE 1994,
VENN et al. 2003, VELLER & GANZHORN 2004,).

Bei der Untersuchung der Fligelauspragung der l&deflauf den beiden Standorten ist
zu erkennen, dass hauptsachlich macroptere undpl@d\rten anzutreffen waren (vgl.
Abb. 10-rechts). Dies wére ein Indiz fur das Vodamsein sehr dynamischer
beziehungsweise storungsanfalliger Lebensraume. &lh Stérungen erfolgreich
reagieren, also solchen auszuweichen oder auch Habigate besiedeln zu kénnen, ist
die Mdglichkeit des Fluges von grof3er BedeutungcByptere Arten sind hingegen
vorwiegend in stabilen Lebensraumen anzutreffen.

Die Verteilung wird jedoch bei der Betrachtung derordnung der Individuen auf die
einzelnen flugdynamischen Typen, relativiert (gbb. 10-links). Sie ist sehr heterogen,
mit einer leichten Mehrheit brachypterer Individu&mhand dieser Darstellung gestaltet
es sich schwierig, die beiden Untersuchungsstaaduoit Hilfe der Fligelmorphologie
einzuordnen. Hinzu kommt, dass die diesbezlglicheorBnung von Leistus
rufomarginatus nicht eindeutig ist, zumal diese Art am Friedhiolea grofRen Anteil von
Individuen stellt. M\RGGI (1992) bezeichnet sie als macropte?iRKA (1996)geht von
einem Uberwiegen brachypterer Individuen aus uniliMrR-MoTzFELD (2004) gibt
Fligeldimorphismus an. So gesehen, kommt es zu &oeinanz von ungeflligelten
Individuen und es bleibt nuxotiophilus biguttatus als konstant gefligelte, dominante
Art im Friedhof. Diese kommt aber, im Gegensatzdem beiden anderen Arten, in
gréRerer Individuenzahlen auch im Wahringer Park vo

Warum wird der Judische Friedhof also von nur édméeén dominiert? Die Beantwortung
dieser Frage wird dadurch erschwert, dass die Néhrzon differentialdiagnostisch
relevanten Arten in der, am Friedhof nicht exisentKlasse der Subdominanten, zu
finden sei (RGELMANN 1978).
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Die anfangliche Vermutung, auf dem durch dichtetb&imbestand bereits waldartigen
2 ha grol3en Friedhofsareal eine reiche Waldfauneutegffen, hat sich nur sehr
eingeschrankt bestatigt. Zwar sind die Dominanterwiegend silvicol, jedoch in nur
geringer Artenzahl vorhanden. Weiters konnten keypschen Bewohner alter oder
naturnaher Walder widbax parallelepipedus, Abax parallelus, Carabus glabratus u.a.
nachgewiesen werden (vgl.S8MANN 1995, SHMIEDL 2006, SrRoDL 2010,).VENN et
al.(2003) und EEk & LOvVElI (2007) beschreiben zwar einen positiven Effekt von
unasphaltierten Wegen, Belassung von Totholz und lauf urbanen Grinflachen als
Forderung der Artenvielfalt, fur den seit Jahrzehnvdllig vernachlassigten, von Efeu
und Brombeerranken tberwucherten Jidischen Frigdffotlas nicht zu.

Zusammenfassend erweist sich der seit etwa 13@dabn einer hohen Mauer umringte
Friedhof als 0kologische Falle, welche durch latg@ation nur von einer verarmten
Fauna von Kleincarabiden besiedelt wird. Im Vediemit dem Wahringer Park (29
Arten) fallt der Bestand des Wahringer Judischaadhofs mit 16 Arten stark ab. Die
vollige Absenz der Gattundgarabus sp. oder selbst mittelgrof3er Arten und die
Dominanz einiger weniger Generalisten bestatigenBefund einer Verinselung.
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