“ o njversitat
wien

MAGISTERARBEIT

Titel der Magisterarbeit
Heideggers Besinnung auf das Menschenwesen

Eine Annaherung in padagogischer Absicht

Verfasser

JOHANN RAHA

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, im Oktober 2008

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 297 295
Studienrichtung It. Studienblatt: Padagogik und gewéahlte Facher statt zweiter
Studienrichtung

Betreuer: Ass. Prof. Dr. Gerhard Schaufler



Fir meine Liebsten



Inhaltsverzeichnis

LEINleitUNg ...

Il. Methode: Zur Gegenwart von Gedachtem .......................c..e

lll. Der Weg in die Bestimmung der Sache des Denkens ..............

Die SEINS-Frage .. oot e

a. Die Seinsfrage als die Frage nach dem Sein-Sinn des Daseins
b. Die Seinsfrage als die Frage nach dem Sein-Sinn der Metaphysik

c. Die Seinsfrage als die Frage nach der Wahrheit des Seyns

IV. Das Gefiige des heideggerschen Gedankens .......................
A. DIE LICHTUNG: Entbergen der sich entziehenden Befugnis ...........

A.1. Das weltliche Moment der Lichtung: Die vorenthaltend-

gewahrende Eignis ..o

A.2. Das sprachliche Moment der Lichtung: Die vorenthaltend-

gewahrende Stille ...

A.3. Das geschichtliche Moment der Lichtung: Die vorenthaltend-

gewahrende Enteignis .........ooieiii i

B. DAS ENTSPRECHENDE DENKEN ......ccoviiiiiiiiiee
B.1. Das geschicklich dankende Andenken ..........cccccooiiieiiiiiniiiiennen.

a. Das Ver-Haltnis
b. Der Brauch

c. Der Selbander

B.2. Das weltliche entsagende Denken: Das Zeitalter der Gestellnis .

B.3. Das sprachliche Vordenken ...

C. DAS EREIGNETE DA-SEIN: Das Menschenwesen .....................

C.1. Das Menschenwesen in sprachlicher Bestimmtheit .................
a. Die Wirklichkeit der technifizierten Sprache des Lebewesens Mensch
b. Die Wirklichkeit des stiftenden Nennens des denkenden-Dichtens

c. Das Vermdgen des guten Todes in sprachlicher Bestimmtheit

3

S15

S 23
S24

. S35

S 38

. S84



C.2. Das Menschenwesen in geschichtlicher Bestimmtheit ............... S 119
a. Das Wesen des Menschen in der Geschichte des Denkens der Metaphysik
b. Der Mensch als Bestand-Stiick des sich als MaB wahnenden Lebewesens
c. Das Menschenwesen als das geschicklich einzige Seyende des Seyns

d. Das Vermégen des guten Todes in geschichtlicher Bestimmtheit

C. 3. Das Menschenwesen in weltlicher Bestimmtheit ....................... S 130

a. Das undichterische Wohnen des Menschen im Ganzen des Seienden

b. Das undichterische Wohnen in der Bestandes-Welt des Lebewesens Mensch
c. Das dichterische Wohnen des Sterblichen im Ge-viert

d. Das Vermdgen des guten Todes in weltlicher Bestimmtheit

V. Zur Vollstandigkeit des Gedankens .............cccccoceiveiiiiiiiiiiiiiiinn, S 144

VI. Schlussbemerkung ... S 148



l. Einleitung

Die Unterscheidung des Menschen von sich ist der einzige Gehalt der
Sophia gewesen. Diese Gestalt des Wissens von der Bestimmung des Men-
schen sich von sich zu unterscheiden dient der Erméglichung der Unterschei-
dung des Denkens des Menschen von sich.' Der Sophia wiederum entsprach
die ihr im strengen Sinne zugetane Philo-Sophia, deren reine Vernunft dem
Wissen diente und dergestalt den Unterschied zu den nicht nur vielen, son-
dern sich notwendigerweise widersprechenden ,Auffassungen der Sterb-
lichen® zur Geltung bringen musste.

Mit dem parmenideischen Anfang dessen, was sodann den Namen Meta-
physik tragen wird, eréffnet sich erstmalig das untilgbare Verhaltnis von
Sophia und Philo-Sophia. Noch Kant wird der Philosophie im Weltverstande®
die Bestimmtheit geben ,BEGLEITERIN DER WEISHEIT*“ zu sein, sofern er
die Vorrangigkeit der rousseauschen Sophia’ anerkennt, die ihn, wie er sagt,
,<zurecht gebracht [hat]*. Dieses untilgbare Verhéltnis kommt dort zu seiner
Vollendung, wo die hegelsche Wissenschaft die Liebe zur Sophia ablegen
kann, sofern sie sich selbst als Weisheit begreift. Das ist aber der Ort, wo die
Vorrangigkeit der hélderlinschen Sophia vor der hegelschen Wissenschaft
selbst zur Krisis wird, sowohl fiir jene als auch fiir diese.’

Denn fir die hermeneutische Vernunft muss die Wissenschaft des Absolu-
ten, das ist die Wissenschaft der Idee der physischen und geistigen Natur
angesichts der geschichtlichen Wirklichkeit des Erlebens und Lebens des
Menschen, als reiner Widersinn gelten, sofern nicht nur jene Totalitat von
dieser grundverschieden ist, sondern dem zuvor gerade auch deswegen,
weil die geschichtliche Wirklichkeit keine Vollendung kennen kann. Ist sie
doch als diejenige des Lebens des Menschen unabschlieBbar im Unter-

schied zur Idee der physischen und geistigen Natur aus dem Urteilen des

! vgl. Boeder, Heribert: Die Tektonik der christlichen sapientia, in: Im Ringen um die Wahrheit, Festschrift fiir Gustav-
Sieverth-Akademie zum 70. Geburtstag ihrer Griinderin und Leiterin Prof. Dr. Alma von Stockhausen, Gustav-Sieverth-
Akademie, Weilheim-Bierbronn 1997, S. 303 ff; sowie ders.: Gottliche Paradoxa, in: ,,Sapientia®, Pontificia Universidad
Catdlica argentina Santa Maria De Los Buenos Aires 1999, S. 499-512; sowie ders.: Das Geddchtnis der SOPHIA, in: El final
de juego de Jacques Derrida, Editorial Quadrata, Buenos Aires 2004, S. 107 ff

% vgl. Parmenides: Frg. 1 u. 6 in: Kirk, G./Raven, J./Schofield, M. : Die vorsokratischen Philosophen, Weinmar 1994, S. 266 u.
272

3 Kant, Immanuel: Logik, A 24, S. 25 ff.

4 Kant, Immanuel: II, S. 369

3 vgl. Schlosser, Brigitte: ,,Rousseaus ,,Emile ou de I’Education“, Marburg 2008

© Kant, Immanuel: Reflexionen 44, S. 8-16

" vgl. Boeder, Heribert: Die conceptuale Vernunft in der Letzten Epoche der Metaphysik, in: Abhandlungen der
Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft XLIII, Gottingen 1992, S. 345-360
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Begriffs. Die hermeneutische Vernunft Diltheys muss denn auch jene Wis-
senschaft selbst in das Reich der Weltanschauung abstoBen.: Die moderne
Negation der reinen Vernunft-Wissenschaft vollendet sich sodann mit der
husserlschen Phanomenologie der weltlichen Wirklichkeit des Bewusstseins
des Menschen zur allein maBgeblichen sprachlichen Wirklichkeit Wittgen-
steins.

Erst mit dem Eintritt in den Kernbereich der Moderne’ gewinnt jene Ge-
schichte der Philo-Sophie eine neue Dignitat, nadmlich in deren Wirdigung als
Widersacherin. Reicht doch ihre Gegenwart scheinbar hinlber in jene
weltliche Wirklichkeit, in welcher das Menschenwesen seine differentia
specifica verloren hat. Denn in der Welt der Waren, so Marx, ist der selber
zur Ware gewordene Mensch seines produktives Vermdgens, namlich leben-
dige Arbeitskraft zu sein, enteignet, weswegen diese Welt nicht bloB anders
interpretiert sein mdchte, sondern im Ganzen verandert. Da gilt es sodann
die reine Vernunft-Wissenschaft als Ideologie abzustoBen und als politische
Okonomie an jener Unterscheidung der Welt von sich zu arbeiten.'

Nicht hinsichtlich der Welt der Waren, sondern angesichts der Welt der
moralischen Urteile sieht Nietzsche die bedrdngende Gegenwart der Ge-
schichte, namlich nicht so sehr in Gestalt der platonischen Philo-Sophia als
vielmehr in der paulinischen Weisheit. Das christliche Wissen erscheint da
als eine Gestalt der Moral in der Gegenwart des moralischen Sozialismus,
der den Willen zum selber Setzen von Werten und Zielen fir das Handeln
abtotet.'"

Nicht angesichts der fehlenden Macht im Produktions-Verhaltnis, auch nicht
angesichts des fehlenden Willens zur Macht im Verhaltnis des Lebens zu
sich selbst, vielmehr am fehlenden Wissen des Macht und Willen habenden
Lebewesens Mensch, sieht Heidegger letztlich die moderne Enteignung des
Menschenwesens. Das offenbart sich gerade an der Bestandes-Welt des
technischen Denkens, sofern dessen unterschiedsloses ,Entbergen” eine Ab-
standlosigkeit und Gleichgultigkeit von allem hervor treibt, in der keine Nahe,

weil keine Ferne sein kann. In der Welt des Bestandes ist jegliches zu einem

% vgl. Homann, Arne: Diltheys Bruch mit der Metaphysik. Die Aufhebung der Hegelschen Philosophie im geschichtlichen
BewubBtsein, Freiburg/Miinchen 1995

o vgl. Boeder, Heribert: Das Vernunft-Gefiige der Moderne, Freiburg/Miinchen 1988, S. 237 ff

' yel. Dai, Hui: Von Feuerbachs Weltanschauung zu Marx” und Nietzesches Besinnung auf die Welt der Moderne, Wiirzburg
2006

u vgl. De Silva, Laura Laiseca: Der Nihilismus der Moral im Urteil Nietzsches, Frankfurt a. M. 1994
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Stlck desselben geworden und demgemaB das Menschenwesen in die
Ununterschiedenheit als solche eingekehrt. Denn als Stiick des Bestandes
ist er selbst nicht nur ununterschieden zu allen Ubrigen Stlicken desselben,
nicht nur verschieden zu seiner vormaligen Bestimmung, sondern erstlich

wl2 aIS

sogar gleichgtltig gegenlber der ,Menschlichkeit des Menschen
solcher.

Die Vollstandigkeit der krisenhaften Gegenwart der Welt der Moderne zeigt
sich am sich vervollstdndigenden Durchgang durch alles. Will sagen: Marx
sieht die Enteignung — nicht: Entfremdung — des Menschen hinsichtlich
seines ,produktiven® Vermdgens, welche die ,lebendige Arbeitskraft” ist, in
ihrem Verhaltnis zur ,toten Arbeitskraft® unterworfen.

Nietzsche dagegen achtet nicht so sehr auf die Macht, vielmehr auf den
Willen zu ihr, denn das ,praktische® Vermdgen des Menschen, namlich das
selber Setzen von Werten und Zielen, ist angesichts des Unwillens zum
Leben in der Gestalt des moralischen Sozialismus enteignet.

Letztlich aber begreift Heidegger nicht so sehr das produktive, nicht das
praktische, vielmehr das ,theoretische” Vermégen des Menschen, will sagen:
die Machenschaft des sich selber als MaB wahnenden Menschen, als ent-
eignet. Bezeugt es doch gerade selbst, ndmlich an der von ihm erbrachten
Bestandes-Welt, seine MaBlosigkeit.

Die entsprechenden Entwiirfe Marxns, Nietzsches und Heideggers dienen
einer im Ganzen von der gegenwartigen unterschiedenen Welt, in welcher
das moderne Menschenwesen seine differentia specifica sein kann. Dies
angesichts einer durch und durch negativen Erfahrung mit der geschichtlich
gegenwartigen Welt im Ganzen. Solche Erfahrung mit einem ,wie es ist, aber
nicht zu sein hat®, will aber auf seine Herkunft hin begriffen werden.

Marx findet die gegenwartige Welt der Waren, in welcher die differentia
specifica des Menschen ausgeschlossen ist, als Resultat der Geschichte des
,Kapitals“, welches erstlich in der letzten Epoche der Geschichte seinen
Anfang genommen hatte. Nietzsche hingegen sieht der gegenwartigen Welt
des Unwillens zum Leben, in dem des Menschen Leben unterschieden zu
allem sonstigen Leben waltet, einem Herkommen aus der mittleren Epoche
an. Heidegger begreift letztlich die Bestandes-Welt des technischen Denkens

2GA 11,161



in einer ,Enteignis® des Wahrheitswesens fundiert, das sich einsther
entzogen hat.

Gerade an dieser Regression durch die unterschiedenen Epochen der Philo-
Sophie hat sich aber eine Geschichte der Philosophie abgezeichnet, die erst-
mals als ein Ganzes in sich Unterschiedenes begreifbar geworden ist, sofern
die erste Epoche des Denkens vorzlglich mit der ,Erkennen der Wahrheit*
zu tun hat, die mittleren Epoche dagegen mit dem ,Tun der Wahrheit* und
die letzte Epoche erstlich mit dem ,Hervorbringen der Wahrheit“."> Da hat
sich der Unterschied der ,Geschichte der Philosophie” von der ,Welt der Mo-

derne*!*

abgezeichnet. Jene will nicht mehr mit dieser in ein bloBes
Kontinuum gesetzt werden, wie dies fir die historische Gelehrsamkeit gang
und gebe ist.

Damit wandelt sich aber nicht nur die Sicht dessen, was die Philo-Sophie in
jener Geschichte gewesen ist, sofern diese in der Moderne allein unter der
modernen Bedingung begegnen konnte, sondern erhalt auch die Frage nach
der modernen ,Apokalyptik™s, will sagen: die Besinnung auf ein ,wie es zu-
sein-hat”, dessen Verwirklichung und also gegenwartige Realitat aussteht,
ein anderes Gesicht. Denn wo sich der Schein des Kontinuums aufl@st, da ist
zwar die Herkunftserklarung der durch und durch negativ bestimmten
Wirklichkeit aus jener Geschichte der Philo-Sophie weggefallen, doch jenes
,wie es ist — aber nicht zu-sein-hat” bleibt doch von eigener Wirklichkeit.
Solche Riicksicht auf die moderne Apokalyptik, die eine Erinnerung an das
Wissen der Bestimmung des Menschen, sich von sich zu unterscheiden, ge-
wahrt, und sogar als eigene Aufgabe angenommen hatte, bewegt das sub-
moderne Denken' aber nicht mehr.

Im Gegenteil, da wollen nicht nur die modernen Entwiirfe als solche, sondern
auch und gerade diejenige moderne Denkart als ,totalisierend“ gebrandmarkt
werden, dessen Sorge der Unterscheidung des Menschenwesens von sich
gewidmet war. Denn im Horizont der Sprache hat der ,Andere” das Sagen.
Dieser Schub weg vom Welt-Horizont der Moderne hin in den Sprach-Hori-
zont des Heute ist von schneidender Bedeutung. Und zwar fir das Denken

selbst, sofern sich die Sprache als Sache der submodernen Reflexionen zu

13 vel. Boeder, Heribert: Die Topologie der Metaphysik, Freiburg/Miinchen 1980

' vel. ders.: Das Vernunft-Gefiige der Moderne, Freiburg/Miinchen 1988

15 vgl. ders.: 1988, S. 237-354

' yal. ders.: Die Installationen der Submoderne, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2006
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keiner Totalitdt mehr bringen lasst, wie dies sehr wohl noch fir das besinn-
liche Denken der Moderne mdéglich gewesen ist. Ist doch die Sprach-Welt
hier je diejenige des Anderen (Merleau-Ponty), des anders-Denkens
(Foucault) und letztlich diejenige des ganz Anderen (Derrida). Da gibt die
Unterscheidung des Menschen von sich, selbst in ihrer modernen Gestalt,
nicht nur nicht mehr zu denken, sondern sie will eigens ausgeschlossen
werden. Die Advokaten der unausweichlich scheinenden ,Anderen” tilgen da
Schritt um Schritt je die Positionen der modernen Apokalyptik.”

So nimmt sich Merleau-Ponty sogleich der Sprachlichkeit seiner Sache
unmittelbar an, und zwar als dem kérperlichen Betragen als einem Zeichen-
Kern im Sinn-Universum der Kommunikation von anderen mit anderen.
MaBgeblich wird da die Sprache der sozialen Anspriiche und eine von ihnen
getragene Solidarisierung im mehrheitlich Gewilnschten. Das dem ent-
sprechende Denken flhrt folglich die Sprache der Emanzipation, ist es doch
kreativ im Deformieren der Sedimente von schon Gesprochenem auf einen
neuen Sinn hin.

Dagegen setzt Foucault mit der Sprachlichkeit des Denkens ein, namlich
einer ,pensée du dehors®, wie sie unmittelbar vom Gemurmel der Begierden
bewegt wird. Sie sind urspriinglich individuell und erwecken dergestalt zum
Anders-sein als die Anderen. Dem steht die sprachliche Fassung der Sache
entgegen, namlich einer dem Individuum fremden, es enteignenden oder
korrigierenden Gewalt, die zu subversiver Antwort anregt. Die Selbst-
verwirklichung fuhrt folglich die Sprache des Spiels, und zwar mit den je
eigenen, aber auch entselbsteten Lebensentwirfen. Diese durfen hier kein
Ende haben, und haben es denn auch nicht. Geht es doch darum, sozu-
sagen eine unabschlieBbare Neuheitenreihe zu bilden.

Zunéachst ein Anderer sein, sodann anders-Denken als die Anderen, letztlich
ist schon jeder Andere der bereits ganz Andere. Und zwar in der derri-
daschen Verabschiedung der heideggerschen MaBgabe. Diese ist als die
Lichtung erstlich kritisch, weil sie als das Gewéahrende einen Unterschied im
Ganzen macht. Das erstlich Gewéhrte ist das ,Wesen der Sprache®, welche
als die ,Sage" die Sprache des Wesens selbst ist und deswegen sowohl fiir
das Denken, wie auch fir das Dichten Anhalt gibt. Die dagegen véllig ent-

7 vel. ders., 2006, S. 17-164



leerte oder entgegenwartigte MaBgabe Derridas ist bloB noch ein Name. Ein
Gott von vielerlei Namen; jedoch kein Begriff, mehr noch: Inbegriff der
Begrifflosigkeit. In volliger Unbestimmbarkeit ein vielfaltiges Nennen von
nichts. Dessen ,Géttlichkeit” flimmert gerade im wiederholten geschichtlichen
Aufschub seiner versprochenen Ankunft, so den Andrang der Unmdglichkeit
wahrend. Dergestalt die Unbestimmtheit einer cora eréffnend, des immer
wieder ausweichenden Einrdumens eines Anderswann und Anderswo in
weltlicher Bestimmtheit.

Das dem entsprechende Denken erregt sich an der sogenannten
Geschlechts-Differenz, die ,ontologische“ dagegen versinkt in eine immer
noch metaphysische Reminiszenz. Anders als das dem Zu-Gesagten im
Gedachten des philosophischen Denkens zugetane hérende Andenken
Heideggers, sucht dieses Denken sogleich seine Kontamination mit seiner
Welt. Da verstreut es sich und bezeugt seine Begierde nach dem Anders-
denken. Indem es das Verlautbarte auf das Verschriftlichte und dieses
wiederum auf andeutende Spuren zurlicknimmt, entgeht diesem freien, will
sagen: ungebundenen Denken und seiner ,Grammatologie“ nichts. Da ist
denn auch kein Gedachtes mehr, an dem das hérende Andenken das Zu-
Gesagte héren und sich auch verhéren kdnnte. Anders als das an das Un-
Gedachte im Gedachten gebundene hérende-Andenken, das seine Aufgabe
im Vor-denken des ganz anderen Anfangs vollbringt, kommt das Denken hier
zu seiner geschichtlichen Konkretion, indem seine emanzipierte Hand der
abendlandischen Tradition die ,Totenglocke“ lautet. Im Verschieben von
vormals Gedachtem ergeht sich das Anders-denken im Dekonstruieren des
abendlandischen Logozentrismus.

Welche Absicht spricht nun in solcher Begierde? Um zu erinnern: Das
Vordenken Heideggers gilt letztich dem Wohnen des von sich unterschie-
denen Sterblichen — und zwar angesichts dieser Gegenwart, in welcher er
selbst nicht einmal noch das animal rationale, sondern selber zum Bestand-
Stick des Bestandes geworden ist. Welche Wendung gibt nun Derrida der
heideggerschen Unterscheidung des Menschenwesens von sich? Zunachst
tritt die derridasche Sache hervor an der falligen Verabschiedung der eigen-
timlichen abendlandischen Rechtsverhélinisse. Deren von einem gewalt-
tatigen Phallozentrismus beanspruchten Freirdume fir Herrschaft und Unter-
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driickung, wie sie nicht nur das Leben des Menschen, sondern ebenso das
des Tieres durchdrungen hat. Sofern das Lebendige submodern allein noch
nach Fahigkeit und Dichte des Erlebens verstanden sein mdchte, sind
jegliche Sedimente geschichtlich gewachsener Fremdheit unter Menschen
und Tieren abzubauen. Solche mit Heidegger gedachte Gleichgultigkeit
mochte zur Welt gebracht werden mit dem geforderten Gelten-lassen des
Anderen, seines Anders-seins und seiner Einschatzung als der ganz Andere.
In dieser Welt herrscht demgemaB die Erwartung allseitiger Solidaritat,
weswegen denn auch jeder mit jedem hinsichtlich seiner Lebens- und
Erlebnis-Bedingungen in Vergleich zu bringen ist. Gerade daran muss sich
aber immer nur deren Ungleichheit und also die in der Welt herrschende
Ungerechtigkeit hervortun. Die bloBe ,Phanomenalitat des Ungleichseins
lasst die Frage ,Warum®“ nicht mehr zu, erweckt dafir jedoch eine
Leidenschaft fur ,Interventionen® im Dienste der so gefassten Gerechtigkeit,
und zwar jenseits aller Verfligungen geltenden Rechts. Solche begriffslose
Gerechtigkeit in den Lebens- und Erlebnis-Bedingungen konkretisiert sich
letztlich in sprachlicher Bestimmtheit in der urspringlichen Mitsprache zur
responsiveness des submodernen Menschen fir jegliches Mit-Erlebende in
schrankenlos gewordener Verantwortung. Sie will gelebt sein in dem, was
man diesseits einer bestimmten Verfassung als ,Demokratie versteht,
angefangen von der unablassigen Agitation flr ein Mehr von ihr, also fur
durchgangige Einmischung und Mitsprache der immer schon ,Anderen® in
jeglichem Lebensbereich. Die derridasche Sache spricht sich zuletzt in der
Schatzung des Literaten aus, wie er Uber den Gesetzgebern einer
Gesellschaft steht: ,Keine Demokratie ohne Literatur, keine Literatur ohne
Demokratie*.

Das ,an-archische Denken“: unserer Tage hat sich da offenkundig von der
Kern-Besinnung der Moderne® getrennt und also von der ganz und gar
gegenwartigen Aufgabe der modernen Unterscheidung des Menschen von
sich. Es tilgt denn auch Zug um Zug die modernen Entwirfe des von sich
unterschiedenen Menschen, der allein durch die zu vollbringende Unter-

scheidung von sich, seine differentia specifica zu allem Sonstigen wahren

'8 yal. ders.: Die Dimensionen der Submoderne, in: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft
XLVI, Goéttingen 1995, S. 139-150
¥ vel. ders., 1988, S. 237-354
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kénnte. Aber der moderne Gedanke des enteigneten ,produktiven“ Ver-
mogens (Marx), ,praktischen® Vermégens (Nietzsche) und letztlich ,theore-
tischen” Vermdgens (Heidegger) gibt im Horizont der Sprache nicht mehr zu
denken. Schon deswegen, weil die immer schon sozialisierten Anderen ihr
sproduktives” Vermdgen sprachlich zur Geltung bringen, weil das Anders-
denken als ein ,praktisches” Tun sich sprachlich realisiert, und weil letztlich
das ganz Andere, namlich die vorurspringliche Begierde immer schon sich
zur Sprache bringt. Ist sie doch das allem ,theoretischen® Vermdgen
Vorursprungliche.

Die scheinbar unausweichlichen ,Anderen” und ihre Advokaten sind sich
denn auch ihrer ,Wirde"“ vorweg immer schon gewi3. Sie braucht da nie-
mand mehr aus Freiheit durch Bildung an sich zu erwerben, ist sie doch
derart wohlfeil, dass einer sie nicht einmal sich selber zusprechen muss, da
sie ihm immer schon von den ,Anderen“ zugesprochen sein soll. Dazu
braucht er sich durchaus nicht mehr vom Tier zu unterscheiden — von den
Anlagen, der er, so versichert die Wissenschaft, zu 99,7% mit diesem Ver-
wandten teilt. Da ist die vormalige Gottahnlichkeit zur Tierahnlichkeit erleich-
tert. Wohin sich also angesichts dieser Lage der Dinge wenden?

Um zu erinnern: Wenn die reine Vernunft-Wissenschaft in der abend-
landischen Geschichte von der ,Vernunft* als einem Vermdgen des Men-
schen spricht, so gerade nicht als eine irgendwie vorgestellte oder praten-
dierte Anlage, sondern in dem prazise von Kant formulierten Sinne: ,Nun
findet der Mensch in sich wirklich ein Vermdgen, dadurch er sich von allen
anderen Dingen, ja von sich selbst, so fern er durch Gegenstande affiziert

wird, unterscheidet, und das ist die Vernunft.“*

Genau dieses Vermdgen der
Vernunft war es, worin allein die Auszeichnung des Menschen bestanden
hatte. Das ist aber nichts anderes als das Vermdgen, sich von sich unter-
scheiden zu kdnnen. Dieses Vermdgen zu ,haben® ist aber nichts, ohne
dessen Realisierung. Deswegen spricht auch Kant davon, Vernunft zu sein
oder als Vernunft-wesen zu wesen. Sofern dies aber nicht ,ist“, vielmehr voll-
bracht sein méchte, brauchte es jene ,zweite Geburt®, wodurch erst ,dieser
gobttliche Menschen in uns* das Licht der Welt erblickt, dem Kant Gberhaupt

eine Wurde zuspricht. Die Menschenwirde ist da kein angeborenes Ver-

% Kant, Immanuel: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 108/109
2! Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, A 569, B 597
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mogen, vielmehr das Resultat der vollbrachten Unterscheidung des Men-
schen von sich. Erst so wird er zu jenem ,sittlichen Subjekt®, das er gerade
nicht an sich ist, vielmehr erst durch eine Unterscheidung von sich erwirbt.
Das wollte als die Bildung der Persdnlichkeit begriffen sein.

Damit haben aber die je Anderen und ihre Advokaten nichts mehr am Hut;
lassen sich doch die guten Menschen von heute ihre sozusagen angeborene
Wirde vom je Anderen zusprechen. Die ,Selbstgenligsamkeit® der je
Anderen braucht keine Unterscheidung, zumal nicht von sich und also auch
keine Bildung, welche sich von der beruflichen Abrichtung unterscheidet. Die
guten Menschen von heute kennen denn auch a fortiori nicht mehr jenes,
.was den Menschen Uber sich selbst erhebt*, ihn Gberhaupt zur Person
werden lasst.

Nun — der hier nur angerissene Gedanke der Unterscheidung von sich lasst
Kant von einer ,Art Wiedergeburt® sprechen, wodurch der Mensch allererst
ein ,neuer Mensch*** werden kann, dem allein die revolutionierte Denkungs-
art eignet. Wenn auch der machtige Henker der opinio communis darin
keinen erregenden Gedanken sehen mdchte, so lasst gerade diese Art
~Wiedergeburt“ an genau jenen einzig denkwirdigen Tod denken, der unter-
schieden vom Ableben des Tieres, wie auch vom bloBen Ableben des
Menschen, eben in der Moderne allein von Heidegger (und auch von
Nietzsche) erinnert wird.>

So wollen denn die ,Sterblichen® nur deshalb die Sterblichen genannt
werden, ,weil sie den Tod als Tod vermégen.“® Dieses ,Eigene des Men-
schen, das seine Menschlichkeit auszeichnet™ Iasst uns also im Folgenden
in einem freien Gang durch Heideggers Gedanken nach der Konkretion
desjenigen Menschenwesens fragen, welchem Heidegger in der Moderne
dieses ,Vermdgen“ zusagt. Zu bericksichtigen sind da jene wichtigen

22 ders.: Kritik der praktischen Vernunft, A 154/155
Z ders.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, A 51, B 54/55

ebd.
» In gewisser Weise erinnert Peter Sloterdijk im Anhalt an Nietzsche und Heidegger an die Unterscheidung des Menschen von
sich, die, mit Nietzsche gesagt, einen Schnitt ins eigene Fleisch verlangt. Alfred Schirlbauer hat sich davon ansprechen lassen,
indem er Sloterdijks Versuch, ,,den von Nietzsche postulierten Grundkonflikt aller Zukunft, den Kampf zwischen Grof3ziichtern
und Kleinziichtern, zwischen Humanisten und Superhumanisten, also zwischen Menschenfreunden und Ubermenschenfreunden
zu lancieren, vor allem als Versuch [versteht], ein Storelement in die allzufriedlichen bildungspolitischen und
bildungstheoretischen Diskurse einzufiihren, in welchen sich die Beteiligten bekanntlich vor allem um eines bemiihen:
niemanden ,weh zu tun, damit ihnen nicht weh getan werde’.“Vgl. Schirlbauer, Alfred: Pddagogik und Anthropotechnik. Oder:
Hat Peter Sloterdijk der Pddagogenzunft etwas zu sagen?, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pidagogik, Kamp,
Bochum 2000, S. 474 f
* VuA, 171
7 GA 11, 160
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AnknUpfungspunkte, die in der Padagogik des 20. Jahrhunderts durch die
Arbeiten von Theodor Ballauff, Helmut Konrad, Egon Schitz u.a. schon
tragend geworden sind, auf die in Querverweisen in der Untersuchung
hingewiesen wird. Die flr deren Theoriebildung grundlegende heideggersche
Position ist Anlass diesen Gedanken neuerlich fir die Padagogik fruchtbar zu

machen.
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Il. METHODE: Zur Gegenwart von Gedachtem

Gerade angesichts des Sprach-Horizontes des Heute stellt sich die Frage
nach dem — was ein Gedachtes ist. Hat sich doch die ,Sprache* gleichsam
wie ein alle Unterschiedenheit tilgender Mehltau Gber alles gelegt — und so
auch Uber das Gedachtsein von Gedachtem als solchem. Da begegnet denn
auch Gedachtes nicht mehr als solches — sondern als Gesprochenes. Was
ist aber die ,Vernunft® oder der LOGOS in der Geschichte des Denkens
gewesen?

Schon frih hat Heraklit die Einheitlichkeit der Vernunft auf den Punkt ge-
bracht und zwar aus dem, was ihm der Logos, will sagen: das Verhaltnis
Eines-Alles ist: Genau dieser Logos, dieses Verhaltnis.» Er sieht namlich die
Gesamtheit des Erscheinenden bestimmt durch ihr Verhéltnis zu einem
Ersten, das die Spateren immer wieder als Prinzip thematisierten. Dieses
Erste ist das herrschende Eine in Allem. Wie wenig die spatere Philosophie
darin eine abgestandene Reminiszenz sieht, zeigt die Bemerkung Hegels:
,ES ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen
habe.“” Eben darin blieb er gegenwértig. Um festzuhalten: Das Verhélinis
Eines-Alles benennt das Grundverhaltnis der Philosophie. Bald erweitert um
die Mitte des Vielen. Erst sie bringt es zu jener Vollstéandigkeit, die noch und
Uber dies mafBgeblich in der kantischen Kategorientafel auftritt. Sie integriert,
wie schon Platon, das negative Moment der Vielheit und verschafft so
diesem Verhéltnis seine Vollstandigkeit und so auch Dreigliedrigkeit. Hier
kommt jene Vorentscheidung zum Tragen, die alle Philosophie im
Weltverstande tragt: Mit dem Einen ist der Anfang zu machen, das Viele zu
integrieren und eben dadurch das Alles zu durchdringen in der Ruckkehr
zum Einen und also zum Prinzip. So behauptet es sich als Ziel allen
Denkens.»

Dieser erwahnte Logos steht aber seinerseits als Sache des Denkens in
einem anfénglicheren Verhaltnis, namlich dem des Denkens zu seiner Sache
und deren MaBgabe. Dieses erstliche Verhaltnis ist da selbst ein Ganzes in

3 vgl. Heraklit: Frg. 10, in: Kirk, G./Raven, J./Schofield, M.: Die vorsokratischen Philosophen, Metzler, Stuttgart 1994, S. 208
» Hegel, G. W. F. : Werke in zwanzig Binden, Frankfurt a. M. 1977, Bd. 13, S. 301ff

% yel. Boeder, Heribert: Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie, in: Abhandlungen der Braunschweigischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft, Gottingen 1997, S. 1-13
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sich nach den Termini Denken, Sache und MaBgabe Unterschiedenes.” Die
Konstellation der Termini zueinander fangen auf, was die ,Vernunft® in der
Geschichte des Denkens gewesen ist. Dergestalt ist sie ,kein menschliches,
aber auch kein géttliches Vermoégen. Vielmehr ein Verhaltnis der Termini, in
welche die heideggersche Wendung ,die Bestimmung der Sache des Den-
kens’ auseinanderzulegen ist. Die wechselnde Abfolge der Termini, die
wechselnde Abfolge ihrer Verhéltnisse im ZusammenschlufB3 zu vollstandigen
Figuren aus je drei Verhaltnissen 1aBt erkennen: es gibt nicht eine Vernunft,
aber auch nicht unbestimmt oder abz&hlbar viele. Die nétigen Vernunft-
Figuren und so auch Vernunft-Unterschiede ergeben sich aus der unter-
schiedlichen Stellung der Philo-Sophia zur Sophia einer Epoche.*™

So beginnt die natirliche Vernunft mit dem Denken selbst, um sich seine
Sache und deren MaBgabe zu bestimmen. Die mundane Vernunft dagegen
beginnt mit einer schon vorliegenden Sache und deren MaBgabe, dem das
Denken folgt. Die conceptuale Vernunft hingegen beginnt mit einer MaBgabe,
der das Denken entspricht, um sodann seine Sache selbst zu erbringen.
Nach MaBgabe dieser Unterschiede der Vernunft, wie sie sich im Beginn der
Ersten Epoche entfaltet haben, 1&sst sich die Geschichte der Philosophie als
durch und durch Verniinftiges aufschliisseln.*

Diese Unterschiede der Vernunft erneuern sich denn auch in der Moderne
und bilden das Vernunft-Gefiige der Moderne®: Die hermeneutische
Vernunft simuliert die vormalige conceptuale; die funktionale ersetzt die
natlrliche Vernunft und die apokalyptische Vernunft versucht sich als Nach-
fahre der mundanen Vernunft.

Die ErschlieBungskraft des Logos macht sich aber selbst noch dort geltend,
wo dies am wenigsten zu erwarten ware — namlich an den submodernen Re-
flexionen unseres Heute. Denn die anarchischen Reflexionen (Merleau-
Ponty, Foucault, Derrida) verwerfen der Reihe nach ihre apokalyptischen
Vorfahren (Marx, Nietzsche, Heidegger), sodann trennen sich die struktur-

alen Forschungen von der hermeneutischen Simulation einer Ersten Wissen-

3! ygl. ders.: Die conceptuale Vernunft der Letzten Epoche der Metaphysik, in: Abhandlungen der Braunschweigischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft, Gottingen 1992, S. 345-360

32 ygl. ders.: Vom Schein einer heraklitischen Dialektik, in: Riedel Manfred (Hg.): Hegel und die antike Dialektik, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1990, S. 98-106

3 vgl. ders., 1980

¥ vgl. ders., 1988
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schaft, letztlich trennt sich die Sprach-Analytik von ihren funktionalen Vor-
fahren.®

Dieses vollstédndige Tableau, wie es die ,Logotektonik® als einer Technik mit
Gedachtem bauend umzugehen, vollbracht hat, mag zwar den Anh&ngern
der vielen Geschichten, Welt und Sprachen nicht sehr schmecken — gleich-
wohl ist ihre ErschlieBungskraft fir sich einnehmend. Auch und gerade die
Beschaftigung mit Philosophie kennt allenthalben die nicht alternde Leiden-
schaft des Narzissmus. Sie mdchte sich nicht eingestehen, dass die Ge-
schichte des Denkens allein von solchen Gedanken getragen ist, die einen
Unterschied im Ganzen gemacht haben. Sie schlieBen aus, was Hegel
,einfalle* genannt hat. Nur die gemeinschaftlichen und erflllten Aufgaben
einer Epoche machen im Ganzen der Geschichte des Denkens oder seiner
Welt einen Unterschied.

Allein dasjenige Denken, dessen Sache ,Alles” ist und einen Unterschied im
Ganzen macht, ist daran gehalten, einen Logos — jenes vollstandige Ver-
haltnis — auszuflihren. Das ist das durchsichtig gewordene Kriterium des
Denkens, welches es unterscheiden lasst von der Vielzahl dessen, was jener
,einfalle“ nennt.»

Allein das Gedachte vergeht denn auch nicht wie jene Einfalle, welche durch
und mit der fortlaufenden alltaglichen Zeit entschwinden. Insofern mdchte
denn auch die heideggersche Auslese des Gedachten nicht verschleiert
werden durch das heutige Entstauben so mancher Mumien von vorgestern.
Sofern die heideggersche Besinnung einen Unterschied im Ganzen gemacht
hat, wird sich eine auf die Tektonik des Logos stltzende ErschlieBung auf
das Verhéltnis jener besagten Termini einzulassen haben, die das Gebilde
seines Gedachten erst ausmachen. Allein so entgeht einer den Idiosynkra-
sien einer wahllos ihre Faden ziehenden Hermeneutik und auch den heute
gang und gebe ,kreativen“ Zugriffen einer sogenannten Dekonstruktion.
Heidegger selbst wei3 darum, was zur Erfullung einer Aufgabe des Denkens
gehdrt, wenn auch nicht in der genannten Bestimmtheit, gleichwohl erfillt er

sie sozusagen in actu. Wenn er auch die Vernunft als Vermdgen der Prin-

¥ vgl. ders., 2006
% vgl. ders., Which thinking makes all the difference?, in: Brainard, Marcus (Hg.): Seditions, Heidegger and the Limit of
Modernity, State University of New York Press, Albany 1997, S. 111-119
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<7 namlich des be-

zipien als die ,hartnackigste Widersacherin des Denkens
sinnlichen brandmarkt, so hinsichtlich einer ,Vernunft®, wie sie gerade nicht
diejenige im Sinne des besagten Logos sein kann. Das liegt aber nicht in
einem Versehen seinerseits, sondern sozusagen am Geschick der moder-
nen Besinnung selbst. Die Erflllung ihrer ganz und gar gegenwartigen Auf-
gabe schlieBt geradezu aus, dass die moderne Besinnung in die Gegenwart
der Unterschiede der Vernunft kommen kann.

Was aber liegt daran, wenn es hierbei nicht um historische Richtigstellungen
gehen kann? Wo jene Unterschiede der Vernunft, wie sie sich in der Ersten
Epoche der Philosophie erstmalig auseinandersetzten, undurchsichtig blei-
ben, da entféllt auch die Eigentiimlichkeit der Denkart der Philo-Sophie.

Sie ist angehalten sich von ihrem natirlichen und mundanen Nachbarn zu
unterscheiden, um ihre Aufgabe erflillen zu kénnen, die allein als reine Denk-
art zu vollbringen war. Denn eine sich an die ,physis“ von allem sich haltende
Denkart erreicht nicht die kritische Eigenbewegung der Vernunft, die aber
dort nétig ist, wo es nicht um das Wissen von allem Erscheinenden geht,
sondern vielmehr um das Wissen ,wie es zu-sein-hat".»

Die hierzu geforderte Reinheit der Vernunft der reinen Vernunft-Wissenschaft
ist nicht erst eine kantische Forderung, sondern wurde schon im erstmaligen
Beginn der Philo-Sophie — namlich bei Parmenides erflllt. Wie fundamental
die Reinheit der Vernunft gewesen ist, zeigt sich denn gerade auch dort, wo
sie nicht mehr zu vollbringen war — namlich in der hermeneutischen Vernunft
der Moderne.

Diese die Erste Wissenschaft simulierende Vernunft musste letztlich schei-
tern, sofern ihr die Vorgangigkeit der sogenannten Phanomene fiir die Erfah-
rungs-Wissenschaft unumganglich schien. So verwundert es denn auch
nicht, wenn Heidegger sich von dieser Dimension der hermeneutischen
Vernunft (Dilthey-Husserl-Wittgenstein) trennen musste. Denn eine solche
Theorie des Seins des Seienden konnte genau jene Bedingung nicht erfllen,
welche erflllt sein méchte, wo es um die Unterscheidung des Lebewesens

37
HW, 267

3 vgl. Boeder, Heribert: Natur und Menschenwesen, in: ders.: Das Bauzeug der Geschichte, Konigshausen & Neumann,

Wiirzburg 1994, S. 37-50
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Mensch von sich geht. Da ist ein Denken nétig, welches ,Sein denkt ohne
Rucksicht einer Begriindung aus dem Seienden.*

Wo sodann die sich von sich unterschiedene Vernunft der Philo-Sophie, die
allein aus der vollbrachten Unterscheidung von sich ihre Legitimation gezo-
gen hatte, nicht allein vergessen, sondern sogar verdrangt wird, kénnen sich
die submodernen Entlarvungs-Strategien ausbreiten. Da stellt sich nicht ein-
mal mehr die Frage: ,Can the crawling creator crawling in the same create
dark as his creature create while crawling?™ Hat doch die Antwort immer
schon vorgegriffen.

Da mussen folglich auch die modernen Entwirfe des von sich unterschie-
denen Menschenwesens, wie sie das Denken Marxns, Nietzsches und
Heideggers bewegt haben, als metaphysische Uberreste einer ,archischen®,
will sagen: herrischen Denkart erscheinen. Die sich hier aus-sprechende
Gewalt der Selbstverstandlichkeit kann sich gerade selbst nicht als solche
begreifen.

Nun lehrt aber das Wissen der Philo-Sophie oder der Meta-Physik in jener
Geschichte gerade dies: Wo jenes Wissen der von sich unterschiedenen
Vernunft nicht ist, da bleibt auch die Unterscheidung des Denkens des Men-
schen von sich aus, da verbleibt dieser in seiner sozusagen natirlichen oder
angestammten Tierheit, ohne jedoch zum Tier zu werden.

Aber schon diese Unterscheidung des Menschen vom Tier scheint heute in
ein Mehr oder Weniger verflossen zu sein. Da ist offenbar das Vermégen
zum ,gottlichen Menschen in uns“ ganzlich abgespannt in eine Tierdhnlich-
keit. So scheint denn auch das dem Menschen von Kant zugesprochenen
,vermogen“ nicht einmal mehr als lllusion oder als erbauliches Marchen.
Dieses Vermdgen zu haben, mehr noch zu sein, und also als Vernunftwesen
zu wesen, darein hat das Wissen der Philo-Sophie die Menschheit des
Menschen gesetzt.

Um hier aber eines nicht zu unterschlagen: Zwar erinnert die apokalyptische
Vernunft> der Moderne an die nétige Unterscheidung des Menschen von sich
— gleichwohl ist dieser aber in seiner modernen Pragung gerade nicht mehr
das Vernunftwesen Mensch. Hat doch mit Marx das seinem Eigensten ent-

¥ GA 14,41

40 Beckett, Samuel: Company, Calder, London 1980, S. 73
4 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, A 569, B 597
2 val. Boeder, Heribert, 1988, S. 237-354
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eignete Menschenwesen sein erstliches Vermégen in der produktiven, weil
Waren-Wert schaffenden Arbeitskraft, hat doch mit Nietzsche das seinem
Eigensten enteignete Menschenwesen sein erstliches Vermdgen in seinem
tuenden Setzen von Werten und Zielen fir das Handeln, hat doch letztlich
mit Heidegger das seinem Eigensten enteignete Menschenwesen sein erst-
liches Vermdgen in einem ,theoretischen* Lassen, néamlich in der Anerken-
nung der sich ihm entziehenden Befugnis.

Daran erhellt sich: Den abstrakt allgemein vorgestellten Menschen gibt es
nicht, sondern allein den geschichtlichen.® So ist denn auch die gangige
Vorstellung der Historie darliber, dass es hierbei immer nur um verschiedene
Auslegungen derselben Sache ginge, im Grunde genommen eine durch und
durch ungeschichtliche.

Da ist an Kants Unterscheidung der Philosophie im Schulverstande und im
Weltverstande zu erinnern.* Dieser macht zwar mit jener Geschichte des
Denkens bekannt, die Philosophie im Weltverstande aber tragt die geschicht-
lichen Krisen aus, um sich einer Erneuerung im Ganzen zu widmen. Nicht
anders verhalt es sich mit dem Schnitt, den die Moderne selbst gegen jene
geschlossene Geschichte der Philosophie gemacht hat. So wollte denn die
moderne Besinnung nicht einmal denselben Namen Philosophie flr ihren
Gedanken beansprucht wissen.

Solchem kontinuierlichen Vorstellen ist denn auch die Bildungs-Philosophie
anheimgefallen, ohne auf den Unterschied zu achten, den die moderne Be-
sinnung im Ganzen gemacht hat. Sie hat ihre Welt von jener Geschichte der
Philosophie getrennt und zwar aus einer schon eingetretenen Unterschei-
dung im Ganzen. Der Gebrauch des Namens ,Vernunft® oder ,Vernunft-
wesen® stitzt sich denn heute auch nur noch auf den Gleichlaut des
Namens, der Sache nach ist der Mensch als Vernunftwesen in dem besagten

Sinne schon verschieden.s

# vgl. hierzu Rousseau: ,.Das Menschengeschlecht eines Zeitalters ist nicht auch das Menschengeschlecht eines anderen
Zeitalters. Darin wird er den Grund ahnen, warum Diogenes keinen Menschen fand; eben weil er unter seinen Zeitgenossen
nach dem Menschen einer Zeit suchte, die es nicht mehr gab. Cato, wird er sich sagen, ging mit Rom und der Freiheit unter,
weil in seinem Jahrhundert kein Platz mehr fiir ihn war. Der grofite der Menschen liefl die Welt blof erstaunen, die er
fiinfhundert Jahre zuvor regiert hitte. Kurzum: der Leser wird verstehen, wie die Seele und die menschlichen Leidenschaften
infolge der unmerklichen Verschlechterung sozusagen ihre Natur verdndern, warum unsere Bediirfnisse und unsere
Vergniignugnen auf die Dauer ihren Gegenstand wechseln®. Rousseau, Jean-Jacques: Uber Kunst und Wissenschaft. Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen, Meiner Verl., Hamburg 1985, S. 265 f

a“ vgl. Kant, Immanuel: Logik, A 24, 25

# vgl. Heitger, Marin: Ist die Aufklirung am Ende? Uber die Grenzen der Vernunft, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Péadagogik, Kamp, Bochum 2001, S. 265-273
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Daraufhin ist es angebracht, sich desjenigen Denkens anzunehmen, welches
sich nicht tduschen lasst, sofern es sich einen schon eingetretenen Unter-
schied im Ganzen gesagt sein lasst. So etwa wie Nietzsche Thykydides und
Machiavelli deswegen schatzt, weil diese sich ,am meisten durch den unbe-
dingten Willen® auszeichnen, ,sich Nichts vorzumachen und die Vernunft in
der Realitat zu sehen.“

Die Gegenwart von Gedachtem nimmt sich also eines Denkens an, welches
seine Gegenwart allein an seinem Gedachten hat. Allein in diesem haust so-
zusagen der begriffene geschichtliche Umbruch und also die jeweilige Krisis
der Gegenwart.

Allein ein solches Denken ist kritisch, sofern es sich vom unterschiedslosen
Kontinuum der bloB verlaufenden Zeit, in der jedes Heute morgen ein Ges-
triges sein muss, verabschiedet. Kurz: Die geschichtlichen Brlche, die
gerade nicht ,erscheinen®, sind nur gegenwartig und also begreifbar an jen-
em Gedachten desjenigen Denkens, das sich einer geschichtlichen Krisis
angenommen hat. Sie kann in ihrer konkreten Bestimmtheit also nur begrif-
fen, will sagen: denkend erschlossen werden und zwar in einer Verhalten-
heit gegenidber dem Gedachten, indem sie als Begriffene eine Gegenwart
gefunden hat.

Die hierzu geforderte Verhaltenheit gebietet denn auch dies: Die heidegger-
sche Gegenwart des Heute die seine sein zu lassen. Will sagen: Zwar teilen
alle dieselbe Gegenwart, gleichwohl ist die Anwesenheit des Denkens von
eigener Art; schon allein wegen der Besinnung auf Alles, dem zuvor aber ob
der kritischen Unterscheidung des Ganzen.

Das Gewahren des Gedankens Heideggers wird also auf den Weg des Den-
kens, der ein Weg des Unterscheidens ist, zu achten haben, bis hin zu dem
Punkt, wo der Gedanke alt geworden ist, sofern er erst da ,in sein Geflige
eingeschwungen ist“.*” Weil es uns allein um diesen ,alt gewordenen Gedan-
ken“ geht, werden wir den Weg zum reifen, weil gereiften Gedanken Heideg-
gers alleine soweit thematisieren, sofern er fir das Verstandnis des ,einzigen
Gedankens eines Denkweges™ hilfreich ist. Allein in diesem hat er seine

einzige Gegenwart gefunden. Darauf ist eigenes hinzuweisen, sofern sich im

4 Nietzsche, Friedrich: Werke (Kritische Gesamtausgabe) VI, 3, 150
7 GA 13, 82
* ebd.
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Anschluss an Heidegger sozusagen ein Kult des Fragens oder Problema-
tisierens geltend gemacht hat, der sich gerade verschleiert, dass und wo die
heideggersche Besinnung bei sich und seinesgleichen angekommen ist. Wo
er also sein ,Vollendet-seiendes” ausgebildet hat, wo sich die Sache des
Denkens zu einem eigenen ,Ort“ geschlossen hat und zwar in der durch-
gangigen Bestimmtheit seiner Momente.
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lll. Der Weg in die Bestimmung der Sache des Denkens

Der Weg in die Bestimmung der Sache des Denkens® ist fiir Heidegger ein
langwieriger, sofern die Besinnung auf das Menschenwesen sich ihres
Unterschiedes von aller Philosophie erst inne werden muss. Der Weg der
Besinnung ist ein Weg der fortschreitenden Ablésung und das heiBt
Unterscheidung nicht nur von der Sache des ,Denkens des Seins™, sondern
erstlich von deren Denkart als solcher. Weil sich aber das ,Strittige*" als das
Ungedachte letztlich allein im schon Gedachten® und also in der ,Sage des

Denkens*?

gewahren lasst, ist der Weg der Besinnung ein besonders
langwieriger, weil sie die kleinst mdgliche Kluft zur Philosophie auftun muss.

Es ist hier nicht mdglich, aber auch nicht nétig, den mannigfaltigen Wegen
des heideggerschen Gedankens oder gar dem einen Denkweg Heideggers
zu folgen, welcher von der Kontinuitat eines Lebensweges ware. Vielmehr
achten wir allein auf die Tektonik des vollendeten, weil erflillten Gedankens.
Also gilt es allein den alt gewordenen Gedanken™ in den Blick zu fassen,

«55

sofern allein in ihm das nie ,veraltete Alte™” seinen Ort gefunden hat.

Gerade weil hier jedoch gilt: ,Doch bis wir das Alte finden, werden wir selber

“ ist hier nicht die ,natlirliche® Lebenszeit bestimmend, vielmehr das

alt
Ankommen oder Erreichen des Gefliges des ,einzigen Gedankens*’. Die
gangigen Unterscheidungen in den ,frihen®, ,mittleren® und ,spaten”
Heidegger hangen offenkundig an der natlrlichen Lebenszeit und verkennen
dergestalt jedoch, dass und wo der heideggersche Gedanke alt geworden ist,
will sagen: wo ,der einzige Gedanke eines Denkweges in sein Geflige

«58

eingeschwungen ist*® Erst da hat er seine vollendete Pragung erfahren.

Der einzige Gedanke ist aber erst dort in seinem Geflige, wo er jene

«59

,Umkippung“” vollbringt, wodurch das ,Wahrheitswesen® oder die Aletheia

als Lichtung einen Unterschied im Ganzen macht zu dem bisherigen Wesen

*vgl, GA9, Vb

P vel. GA 66, 333 ff
STHSt 11,7

32 vgl. ebd. 6; sowie GA 11, 50
3 GA 81,228

*GA 13,82

3 GA 81, 245

% ebd.

57 Whd, 20

¥ GA 13,82

% Whd, 72
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des Seins, wie es in der ganzen Geschichte des Denkens von Anaximander
bis Nietzsche bestimmend gewesen ist. Sofern jedoch jene ,Umkippung®
(Ubrigens ein Kant-Wort) den einzigen Gedanken erst in sein Geflige ein-
schwingen lasst, wollen wir in einem ersten Schritt den Weg zu diesem Ort
der Umkippung zumindest in seinen entscheidenden Wegmarken skizzieren,
wenn anders eine Durchsichtigkeit darein, was sich da wendet schwer

begreiflich ist.®

Die Seinsfrage
a. Die Seinsfrage als die Frage nach dem Sein-Sinn des Daseins

Um also zu erinnern: Die heideggersche ,Seinsfrage” wendet sich zunéachst

«61 «62 o,

als die Frage nach dem ,Sinn von Sein Uberhaupt®’ an das ,Dasein

Dieses ist schlechthin nicht ausschaltbar, sofern es so entschieden ,In-der-

“64 ist und also den nachsten Anhalt bietet fir die betreffende

Welt-sein
Frage.© Hinsichtlich der Absicht einer vertiefenden Grundlegung, weil
Erneuerung der Metaphysik als solcher, ist da sowohl die Ontologie, im
Sinne der Betrachtung des Seienden im Allgemeinen, als auch die
Theologie, im Sinne der Betrachtung des hochsten Seienden,
ausgeschlossen.« Allein das Dasein hat fir die Frage nach dem ,Sinn von

Sein Uberhaupt® Relevanz, sofern es gegenlber allem Sonstigen die

% vgl. hierzu Schaufler, Gerhard: Prolegomena zu einer (Heil-)Pidagogik im Lichte Heidegger’schen Denkens, Diss., Wien
1989. Hier wird in jeder Gestalt der heideggerschen Seinsfrage die pidagogische Relevanz eindrucksvoll herausgearbeitet.
' Suz, 15
52 Suz, 41
% vgl. hierzu: Konrad, Helmut: Mensch ohne Welt — Gedanken zur Ortsbestimmung des neuzeitlichen Subjekts -, in:
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Padagogik, Kamp, Bochum 1991, S. 438: ,,Gerade aber indem Heidegger das Dasein
zum Befragen der Seinsfrage macht und damit gleichsam Nietzsches Gedanken des Ubermenschen zur Matrix seiner
Fundamentalontologie, sich das Dasein in der Transzendenz seiner Freiheit selbst als den Grund des Grundes erfahrt, entdeckt
er jenen Zug des Daseins, in der Nietzsches Wille zur Macht diesem Dasein abgriindig werden muf3: die immer auch endliche
Freiheit, , die diesem Dasein zum Ab-grund wird. Die vermeintliche absolute Freheit ist,weil ohne wirklichen Gegenstand und
gich an ihrem faktischen Geworfensein versehend, zugleich auch die abgriindige Freiheit.*

Suz, 52
%ygl. Meyer-Drawe, Kiithe: Aneignung — Ablehnung — Anregung, Pidagogische Orientierung an Heidegger, in: Gethmann-
Siefert, A./Poggeler, O (Hg.): Heidegger und die praktische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988, S. 234
.Radikaler als Husserl versetzt Heidegger in seinen Analysen das Ich zuriick in seine faktischen Verflechtungen. Das
transzendentale Ich wird, wie man pointiert vielleicht sagen kann, zu einem endlichen, konkreten Ich, dessen Seinstruktur das
In-der-Welt-sein ist. Mit seinen phidnomenologischen Analysen, die gegen die Immanenz eines Bewuftseins genauso
opponieren wie gegen die Gegenstidndlichkeit einer blol vorhandenen, objektiven Dingwelt, bietet Heidegger Anregungen fiir
padagogisches Reflektieren, sich auf den Boden von historisch-faktischen Erfahrung zu stellen. Damit ermoglicht er eine
Sichtweise, die aus dem Dilemma des Spiegelkabinetts von Subjekt und Objekt, aber auch von Subjekt und Mit-Subjekt
hinausfiihrt.*
% Gerade mit der Fragwiirdigkeit des Allgemeinen im Sinne des Seienden im Allgemeinen hat Heidegger schon friih die
Problematik erdffnet, die sich um den Themenkomplex des versammelnden Einen zu dessen versammelt-geeinten Alles dreht.
Vgl. hierzu etwa: Ricken, Norbert: ,,Bruch mit dem Einen: Differenz — Pluralitdt — Sozialitit. Anmerkungen zum
deutschsprachigen Diskurs einer Philosophie der Erziehung, in: Jahrbuch fiir Bildungs- u. Erziehungsphilosophie, 2002, S. 149-
175
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Auszeichnung hat, dass an ihm und flir es sein ,Seinsinn“ da, will sagen:
offenbar ist.

Anders als bei seinem Lehrer Husserl geht es in der Analytik aber nicht um
das vernunftbestimmte Ausweisen der Erflllung des jeweiligen Sinnes, der
dem Noema eines Gegenstandes eigen ist, nicht um den ichlich gegeben
Sinn eines solchen ,Seienden®, der in einem wahrhaft seienden Gegenstand
seine Gegenwart hat. Vielmehr allein um das Ausweisen des Sinnes von
Sein Uberhaupt. Deswegen ist Heidegger sogleich an die Metaphysik
verwiesen, sofern diese ihm als eine Theorie des ,Seins des Seienden*®’
begegnet. Die geschichtlich gewesene Metaphysik hat aber die Frage nach
dem Sinn von Sein unzulanglich gestellt, sofern sie das, was Sein ,wahrhaft"
ist, eher verstellt hat und nach und nach in Vergessenheit geraten ist.
Inwiefern?

Der Sinn von Sein, wie er als der Sein-Sinn im Dasein offenbar ist, in
,Befindlichkeit®® und ,Verstehen“®, lasst an ein Ganzsein denken, dessen
Ganzheit nicht nur grundverschieden ist von dem ,Seienden im Allgemeinen®
und ,Seienden im Hdchsten, sondern auch erstlich nicht betrachtet sein
mochte. Denn die betreffende Ganzheit, welche diejenige des Daseins ist,
waltet nur als und in der ,vorlaufenden Entschlossenheit®. Geht es hier
doch um die Ganzheit und also um das Ganzsein, welches als dasjenige des
Daseins im Wie seines Existierens zu sehen ist und sich folglich von der
Vollendung eines Was unterscheidet.

Deswegen ist auch die entsprechende Analytik”, welche sich an das
,Seinsverstidndnis*’> des Daseins halt, um an ihm den Sinn von Sein des
Daseins ,auszuweisen”, mit ihrem Fragen in das Sein des Daseins als
Sorge™ selbst eingelassen und auch in seiner ,ausgezeichneten
Erschlossenheit’* in der ,Grundbefindlichkeit der Angst*”> verbunden. Weil

es hier also um dieses Ganze geht, welches das Dasein selbst ist, néher:

" vgl. GA 9, 198

% Suz, 134

¥ Suz, 142

0 Suz, 305

n vgl. dazu auch Meyer-Drawe, Kite, in: Gethmann-Siefert/Poggeler (Hg.), 1988, S. 234: , Heideggers ,Hermeneutik der
Faktizitdt’ bietet die Moglichkeit, an das anzukniipfen, was wir im alltdglichen Umgehen immer schon realisieren, ohne darauf
spezifisch zu reflektieren.*

> SuZz, 58

7 Suz, 191

™ vgl. Suz, 133

™ Suz, 184
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sein kann, insofern es als Ganzseinkdnnen ,west“, hat es die Analytik
gerade nicht mit dem bloBen Wechsel von der ,natirlichen® zur
Jranszendentalen® Einstellung zu tun, wie dies hinsichtlich des
Jranszendentalen Bewusstseins“ Husserls moglich gewesen ist.

Woher aber erschieBt sich im Dasein, d.h. im ,Ganzseinkdnnen*’’ dessen
Bestimmtheit, will sagen: dessen zu vollbringendes und also wesendes
Ganz-sein? Wie anders als aus dem allein dieses ,Seiende” auszeichnende
,Sein zum Tode*®. Allein in ihm und durch ihn erfilllt es den ihm
eigentiimlichen Sein-Sinn. Hatte ,das In-der-Welt-sein eine héhere Instanz
seines Sein-kdénnen als seinen Tod“’? Allein an der Notwendigkeit des
Todes geht dem Dasein sein Sein-kdnnen als Ganzheit auf, sofern er die
,eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare Méglichkeit®’ des Daseins ist. Auf
diese Mdglichkeit des Daseins hin gewinnt das Dasein seine Bestimmtheit
zur ,vorlaufenden Entschlossenheit®'. =

Dieser entstammt die Erfahrung der Zeitlichkeit, die sich ,als der Sinn der

eigentlichen Sorge*®

enthtllt und folglich den Anhalt bieten muss flr das
Fragen nach dem Sinn von Sein Uberhaupt. Gleichwohl aber oder gerade
deswegen stellt sich am Ende der Daseins-Analyse die Frage: ,Fuhrt ein
Weg von der urspriinglichen Zeit (des Daseins) zum Sinn des Seins?“**

Da war aber kein Weg mehr, solange die sinngebende Zeit alleinig als
diejenige des zeitigenden Daseins gelten musste und die Geschichtlichkeit

als in der Endlichkeit seiner Zeitlichkeit fundiert gedacht wurde.*> Deswegen

7 Helmut Konrad gibt hinsichtlich des Ganzseinkonnens zu verstehen: ,,Denn es ist wohl eindeutig, da mit diesen Gedanken
Heideggers [Daseinsstrukturen] ein eminent wichter bildungstheoretischer Sachbegriff angezeigt ist. Denn jedem
Bildungsbegriff, von welcher Position er auch immer ausgehen mag, geht es um das ,Ganzseinkonnen’ des Menschen in seiner
Welt, um den Entwurf eines Daseins- und Weltverstindnisses in ihrer gegenseitigen Beziehung, ob dies in einem Idealbild von
Menschsein, in der Fihigkeit der je neuen Begegnung oder auch im rechten Umgang mit den Dingen dieser Welt
besteht.Ganzseinkonnen ist der Bildungsanspruch schlechthin, das werden der freien, geistigen und sittlichen Person im
Horizont von Geschichte und Zeit, Ereignis auch der Bild-werdung des Menschen und der Ein-bildung der dem Menschen
begegnenden Ideen von Welt, Mensch und Gott, ohne daB dies statisch verengt verstanden werden muf3.“ Konrad, Helmut:
Uber die Moglichkeit und Unméglichkeit von Bildung, in: Breinbauer, I/Langer, M. (Hg.): Gefihrdung der Bildung —
Gefihrdung des Menschen, Wien, 1987, S. 42 £

77 Suz, 234

S Suz, 252

" Suz,313

0 Suz, 250

¥ Suz, 313

82 Konrad, Helmut hat zurecht darauf hingewiesen, dass das Ganzseinkonnen nicht nur als kategoraler Anspruch an das Dasein
begriffen sein mochte, ,,sondern der apriorische Vollzug des Daseins selbst in seiner Existenzialitit als ,Sich-vorweg-sein’ zum
eigensten Seinkonnen. Das Existenzial des Seinkonnens ist das Existenzial von Bildung, der Vollzug des Sich-vorweg-seins
Vollzug von Bildung. Bildung vollzieht sich deswegen auch nicht nur fiir Bildungswillige, sondern ist das Grundereignis des
menschlichen Daseins vollzuges im Horizont der Zeit.” Konrad, Helmut, in: Breinbauer, I./Langer, M. (Hg), 1987, 42 f

* Suz, 326

% Suz, 438

% vgl. Suz, 386
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blieb auch eine Erlauterung der Bestimmung unter dem Titel ,Zeit und Sein“*
zumindest vorerst aus.

Die Seinsfrage als die Frage nach dem Sinn von Sein Uberhaupt im Anhalt
am Dasein musste sich als eine Sackgasse erweisen, und zwar im Versuch,
gegen die hermeneutische Vernunft seiner Zeit, die Bestimmung gerade
nicht in einem menschlichen Subjekt zu sehen.” Heidegger begreift, dass die
Sinn-Frage als solche, wie sie fir die Besinnung auf den Lebensboden der
Wissenschaft maBgeblich ist, und die in ihr liegende Rucksicht auf das
Verstehen die sachgerechte Antwort verhindert, zumal wenn es um die
Bestimmung des ,Da-seins“: geht.

Vorgreifend deutet sich hier schon die Einsicht an, dass das ,Da-sein“ oder
die Bestimmtheit des Menschenwesens niemals aus dem ,Seienden”
gewonnen werden kann.*” Darin spricht sich schon die Notwendigkeit aus,
,das Sein ohne die Ricksicht auf eine Begriindung des Seins aus dem

Seienden [zu] denken.*’

* Nicht nur weil die sinnverstehende Vernunft je
schon auf einen gegebenen und also vorliegenden Sinn des sich
auslegenden Lebens angewiesen ist, ob auf dessen Geschichte (Dilthey), auf
dessen Welt (Husserl), oder auf dessen Sprache (Wittgenstein), sondern
dem zuvor einem solchen Bestimmenden keine Befugnis eignen kann flr ein

Bestimmen ,wie es zu sein hat".

b. Die Seinsfrage als die Frage nach dem Sein-Sinnn der Metaphysik

Gerade angesichts der ausgebliebenen ,Erflllung® des Sein-Sinns bricht
Heidegger aus dieser ganzen Dimension der sinnverstehenden Vernunft und
ihrem Lebensboden aus, weil die hier anstehende Aufgabe der
heideggerschen Besinnung ganz und gar auf das Menschenwesen gerichtet
ist, dessen Bestimmtheit keinen Anhalt an einem wie auch immer gefassten

,vVorliegenden® duldet.

% Suz, 39

8" HSt 11, 5: Fiir das phénomenologische Denken Husserls gilt ,,das Bewultsein, d.h. das Bewuf3thaben, das bewuft ist, und das
BewubBtsein als das wissende ,Ich’* vorweg als die Sache selbst.*

% GA 9,202

¥ vgl. GA 66, 143

P GA 14, 41

ot vgl. Breinbauer, Ines: Braucht denn die Vernunft Attribute?, in: Helmer, K./Meder, N./Meyer-Drawe, K./Vogel, P. (Hg.):
Spielrdume der Vernunft. Jorg Ruhloff zum 60. Geburtstag, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2000, S. 70-93. Heidegger
erinnert hier an die nétige ,,Reinheit” des Denkens, das sich auf kein ,,Seienden®, welcher Art auch immer stiitzen darf, sofern
es um das Denken des Seins geht.
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DemgemaR verlegt sich die heideggersche Besinnung in der zweiten Phase
vom Dasein und seiner Welt in die Metaphysik und ihre Geschichte. Besteht
doch ,am Ende ein wesenhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des
Ganzen des Seienden an sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden
im Ganzen.””” Will sagen: Das In-der-Welt-sein des Daseins* ist zu
unterscheiden von demjenigen Denken, welches dieses ,Seiende im
Ganzen“ in weltlicher Bestimmtheit erfasst.

Da ist nicht mehr nach dem Sinn von Sein im Sinne des Ganz-seins des
Daseins zu fragen, vielmehr nach der “Wahrheit“. Denn ,das Wesen der
Wahrheit ist nicht das leere ,Generelle” einer ,abstrakten® Allgemeinheit,
sondern das sich verbergende Einzige der einmaligen Geschichte der
Entbergung des ,Sinnes’ dessen, was wir das Sein nennen und seit langem
nur als das Seiende im Ganzen zu bedenken gewohnt sind.””* Dieses Fragen
nach dem Seienden als solchem im Ganzen ,denkt die wesentliche beirrende
und daher in ihrer Mehrdeutigkeit noch nicht gemeisterte Frage nach dem
Sein des Seienden. Das Denken des Seins, dem solches Fragen anfanglich
entstammt, begreift sich seit Platon als ,Philosophie’ und erhalt spater den
Titel ,Metaphysik.”

Das Sein als die Sache des Denkens der Metaphysik ist keine abstrakte
Allgemeinheit, wie man landlaufig meinen kénnte, das man als Ontologie im
Sinne der Betrachtung des Seienden im allgemeinen oder als Theologie im
Sinne der Betrachtung des hdchsten Seienden kennt. Vielmehr kommt im
Denken des Seins ,die geschichtegriindende Befreiung des Menschen zur
Ek-istenz ins Wort, das nicht erst der ,Ausdruck’ einer Meinung, sondern je
schon das gut verwahrte Geflige der Wahrheit des Seienden im Ganzen
ist. %

Solches denkende Verwahren des Seienden im Ganzen vollbringt sich als
ein Erfassen des Seienden im Ganzen und ist nur méglich auf dem Boden
der ,ontologischen Differenz*’, sofern das ,Seiende im Ganzen® nur durch
seine vorgreifende Unterscheidung von dessen ,Sein® mdglich ist. Deswegen

2 GA9, 110

 Gerade in diesem fiir das Dasein fundamentalen In-sein sicht Meyer-Drawe eine mogliche Ankniipfung fiir einen
pidagogischen Diskurs, der ndmlich ,,die Herausforderung einer Destruktion der Subjektivitdt aufnimmt.” Vgl. Meyer-Drawe,
Kite, in: Gethmann-Siefert/Poggeler (Hg.), 1988, S. 245

**GA 9,200

*GA 9,198

*GA9, 198

T vgl. GA 9, 103-122
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ist darauf zu achten, dass die Sache des Denkens der Metaphysik es mit
dem unterschieden-verspannten Verhaltnis von Sein und Seienden im
Ganzen zu tun hat. Gewendet in das Wahrheitswesen besagt dies: Es ist das
unterschieden-verspannte und unmittelbare Verhéaltnis von ,Entbergung und
Unverborgenheit®.

Das Denken des Seins, wie es die Metaphysik auszeichnet, ist ein Anwesen-
bei Allem, welches nur mdglich ist als des Denkens Anwesen bei dem Einen
von Allem. Daran wird ersichtlich, dass die vorgreifende Unterscheidung von
Eines-Alles fir das Anwesen-kénnen des Denkens bei Allem absolut
notwendig ist.

9B eroffnet

Mit dem grundstirzenden Vortrag ,Vom Wesen der Wahrheit
Heidegger sich das fir alle Philosophie grundlegende Verhéltnis von Eines
Alles und zwar in der Unterscheidung von Sein und Seiendem im Ganzen.
Genauer gesagt: Das grundlegende Verhaltnis zeigt sich hier als dasjenige
von Entbergung und Unverborgenheit. Es ist das unterschieden-einige
~Wahrheitswesen®, welches sich als die Sache des Denkens der Metaphysik
darstellt. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist zugleich auch die fur
die Moderne entscheidende Auseinandersetzung mit dem, was die Vernunft
in concreto in der Geschichte der Philosophie gewesen ist und nicht bloB als
ein abstrakt-allgemein unterstelltes ,Vermdgen® des Menschen.

Theodor Ballauff hat schon frih darauf hingewiesen, dass gerade die
heideggerschen Ausflihrungen zu ,Platons Lehre von der Wahrheit* ein
~wesentliche[s] Wort zum ,Bildungsproblem’beisteuern, sofern der Aufstieg
aus der vorgangigen Verschlossenheit des Menschen als ein ,Erlernen des
richten Denkens™* begriffen sein moéchte, das geradezu mit Schmerz
verbunden sein muss, weil die Umwendung einen Bruch mit dem Gewohnten
und Vertrauten darstellt. Diese Umwendung ist aber eine schmerzhafte, nicht
nur weil sie die je meine sein muss, sondern eben auch eine im Ganzen.
Denn ,Paideia bedeutet Periagoge des ganzen Menschen, namlich in seine
Menschlichkeit. Sie ereignet sich als Umwendung.“" Ballauff erinnert daran,

dass diese Umwendung eine solches ,des ganzen Menschen“> zu sein hat

% vgl. GA9, 177

% Ballauff , Theodor: Die Idee der Paideia, Hein, Meisenheim 1952, S. 5
10 yol. ebd., S. 18

101 yol. ebd., S. 33

12 yol. ebd., S. 45
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und auch folglich fir den Betroffenen als Zwang erfahren werden muss,
wenn es hierbei um Umwendung aus dem Gewohnten geht.

Der heideggersche Rickgang in die Metaphysik als das Denken des Seins
lasst nicht nur die Sache dieses Denkens als das Sein des Seienden
offenbar werden, sondern zugleich dessen ,geschichtsstiftendes” Tun. Denn
,erst wo das Seiende selbst eigens in seine Unverborgenheit gehoben und
verwahrt wird, erst wo diese Verwahrung aus dem Fragen nach dem
Seienden als solchem begriffen ist, beginnt Geschichte.“'*

Die derart aus dem Erfassen des Seins des Seienden im Ganzen
beginnende Geschichte ist offenkundig nicht mehr diejenige, welche in der
Zeitlichkeit des Daseins fundiert gedacht sein wollte. Da ist jedoch darauf zu
achten, dass dieses Fragen, Heben und Verwahren des Seins des Seienden
selbst nicht das letzte Wort ist, denn ,die anfangliche Entbergung des
Seienden im Ganzen, die Frage nach dem Seienden als solchem und der
Beginn der abendlandischen Geschichte sind dasselbe und gleichzeitig in
einer ,Zeit’, die selbst unmeBbar erst das Offene, d.h. die Offenheit, fir
jegliches MaB eroffnet.'™ Bereits hier duBerst sich offenkundig der ,Ort der
Stille, aus dem her es dergleichen wie die Maoglichkeit des
Zusammengehérens von Sein und Denken, d.h. Anwesenheit und
Vernehmen erst gibt.“'?®

Genau diese bestimmende ,Zeit" ist nicht mehr diejenige des zeitigenden
Daseins und der in ihm fundierten Geschichte, aber auch nicht diejenige des
Denkens des Seins, sondern des Seyns selbst — ndher: des Wesens der
Aletheia. Schon hier kindigt sich das ,anfangliche Geheimnis fir alles

“1% an, ,denn das ,es’, was hier ,gibt’, ist das Sein selbst.“'”” Es hat

Denken
sich im anfanglichen Wort ,esti gar einai ,Es ist ndmlich Sein™'® des
Parmenides gleichsam angesagt. Will sagen: Das fir alles Denken des Seins
tragende Verhdltnis von Sein und Seiendem im Ganzen, deren
Unterschiedenheit, wie auch Verspanntheit will als eine Gegebenheit des

Seyns selbst begriffen werden. Das vom Sein des Seienden unterschiedene

% GA 9, 190
1 GA 9, 190
5 GA 14, 84
% GA 9,334
17 ebd.
108 ebd
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Seyn selbst west aber anfanglich als ,Verbergung und Irre” und also in der
Weise des ,Un-wesens*'”

Das in der Verborgenheit bleibende Seyn selbst, welches durch sein
Ausbleiben gerade das Verhaltnis von Sein und Seiendem im Ganzen zur
Sache des bisherigen Denken hat werden lassen, verbirgt dergestalt nicht
nur den Unterschied der ,Wahrheit des Seyns“ zur ,Wahrheit des Seins®,
sondern damit einhergehend auch und gerade die von der Wahrheit des
Seyns bestimmte Sache. Denn anders als das Seiende im Ganzen des Seins
ist die von der Wahrheit des Seyns bestimmte Sache das ,Da-sein, in das

“119 und also nicht immer schon sein Wesen ist,

der Mensch eingehen kann
wie dies die Analytik des Daseins noch unterstellte.

Erst wo also diese Unterschiedenheit der Sache des Denkens der
Metaphysik zur Sache des Denkens der Besinnung hervortritt, wo also das
Da-sein der Wahrheit des Seyns und deren Verhéltnis" unterschieden ist zu
dem Seienden im Ganzen der Wahrheit des Seins, stellt sich die Frage nach

der Seynsvergessenheit des metaphysischen Denkens.

c. Die Seinsfrage als die Frage nach der Wahrheit des Seyns

Auf diesem Boden wandelt sich das heideggersche Denken zu einem
,=Erkennen® der ,Seynsvergessenheit”, wie sie fir das Denken des Seins und
also fur das Denken der Metaphysik als solche kennzeichnend ist."> Genauer
gesagt: Das seinsgeschichtliche Denken hat es da mit der ganzen
Geschichte des Denkens zu tun, sofern dieses durchgangig als ein Denken
des Seins das davon unterschiedene Seyn ,vergessen“ hat. So erbringt die
denkende Erfahrung mit der ganzen Geschichte des Denkens dies: ,Aber
nirgends finden wir solches Erfahren des Seins selbst. Nirgends begegnet
uns ein Denken, das die Wahrheit des Seins selbst und damit die Wahrheit
selbst als das Sein denkt. Sogar dort ist dieses nicht gedacht, wo das
vorplatonische Denken als der Anfang des abendlandischen Denkens die

19 yel. GA 9, 20

""GA 9,202

" yel. GA 65, 252 ff

"2 Gerade diese ,,Seinsvergessenheit* des metaphysischen Denkens ist fiir den heutigen pidagogischen Diskurs schlagend
geworden. Denn die darin liegende Aufgabe der ,,Uberwindung der Metaphysik* hat so namhafte Autoren wie Merleau-Ponty,
Foucault und Derrida bestimmt. Vgl. hierzu u. a. Zirfas, Jérg: Identititen und Dekonstruktionen. Pidagogische Uberlegungen
im Anschluf} an Jacques Derrida, in: Fritzsche, B./Harmann J./Schmidt, A./Tervooren, A. (Hg.): Dekonstruktive Pdadagogik,
Erziehungswissenschaftliche Debatten unter poststrukturalistischen Perspektiven, Leseke+Budrich, Opladen 2001, S. 49-63
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Entfaltung der Metaphysik durch Platon und Aristoteles vorbereitet.“'"® Die
Geschichte als die Geschichte des Denkens des Seins von Anaximander bis
Nietzsche bekundet sich als das Wesen des Nihilismus, sofern dieses in der
Geschichte beruht, ,der gemaB es im Erscheinen des Seienden als solchen
im Ganzen mit dem Sein selbst und seiner Wahrheit nichts ist, so zwar, dass
die Wahrheit des Seienden als solchen flr das Sein gilt, weil die Wahrheit
des Seins ausbleibt.“''* Und was liegt daran?'

Sofern das vom Ausbleiben des Seyns selbst betroffene seinsgeschichtliche
Denken ,der Geschichtsgrund der abendlandisch und europaischen
Weltgeschichte ist, dann ist diese in einem ganz anderen Sinne
nihilistisch.“''® Will sagen: Das Ausbleiben des Seyns hat seine Gegenwart
nicht allein und erstlich an der Denkart des Denkens des Seins, vielmehr an
der ,Seinsverlassenheit des Seienden*''’. Sie ist selber ,das Zeichen der

“''! 'und in ihr beruht die ,Heimatlosigkeit*'"®. Sie hat

Seinsvergessenheit
zuletzt Nietzsche erfahren angesichts des fehlenden Sinns. Indem Heidegger
diese nietzschesche Erfahrung in die Seinsgeschichte der Metaphysik als
Nihilismus einbezieht, wird sie ihm gerade zum &auBersten Zeugnis fir
dasjenige, was das Ausbleiben des Seyns hinterlasst. Genau genommen ist
dieses Ende ins AuBerste gegangen, sofern die ,Absenz‘ des Seyns im

“120 die umfassende ,Prasenz* des allein

Sinne seines ,Ausbleibens
waltenden Willens zur Macht des Menschen gleichsam notwendigerweise
hervorgetrieben hat."

Da wird die ,Heimatlosigkeit* in der ,Seinsverlassenheit des Seienden® zu
der heideggerschen Grunderfahrung, die ihm als ,Zeichen der

Seinsvergessenheit® gilt. Diese aber, ,der zufolge die Wahrheit des Seins

"> HW, 263

" HW, 264

"5 ygl. Meyer-Drawe, Kiite: Aneignung — Ablehnung — Anregung, Pidagogische Orientierung an Heidegger, in: Gethmann-
Siefert, A./Poggeler, O (Hg.): Heidegger und die praktische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988, S. 245: ,,Eine
intensivere Auseinandersetzung mit Heideggers ,Nihilismus’ konnte heilsame Mittel gegen die Probleme solcher
padagogischen Theorien liefern, die dem modischen Trend entsprechend die Desubjektivierung so weit zu treiben, daf nicht
mehr verstdndlich wird, wie verantwortliches Reden und Handeln iiberhaupt noch begriffen werden konnen.*
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12l Michele Borrelli sieht in Heideggers ,,Uberwindung der Metaphysik ,,unannehmbare Konsequenzen fiir die Pidagogik (...),
die insbesondere das Verstdndnis des menschlichen Subjektseins und die Rolle der Vernunft bzw. des Denkens betreffen.*
Borelli, M.: Metaphysisch-postmetaphysische Ontologie als Posthumanismus — Von Heidegger via Gadamer bis Vattimo, in:
Jahrbuch fiir Bildungs- u. Erziehungsphilosophie, Fragen nach dem Menschen in der umstrittenen Moderne, 1998, S. 89
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ungedacht” bleibt, griindet letztlich im Ausbleiben der Wahrheit des Seyns, in
dessen eigenem ,Sichverbergen®!**.

Gegen das ,Seyn als das Sichverbergende“>» macht allein die ,Kehre
innerhalb der Geschichte des Seyns*'** den ganzen Unterschied, denn allein
durch sie kommt es zu jener Wende, welche Uberhaupt eine Einkehr des
besinnlichen Denkens in es ermdglicht. Mit und durch diese Kehre ergibt sich
einmal diejenige Zuwendung, welche allererst das Sichverbergen des Seyns
durchbringt, zugleich dieses aber als jenes ,Unvordenkliche*'* begreifen
lasst, dem das besinnliche Denken entspricht. Erst hier wird die Sache der
heideggerschen Besinnung zu demjenigen ,Sein®, welches nicht nur zu allem
Seienden, sondern sogar zu allem Sein des Seienden unterschieden ist.
Denn ,als dieses zu-Denkende wird es aus seiner Wahrheit her das MaB-
Gebende. Die Weise des Denkens muB sich dieser MaB-Gabe anmessen.
Aber dieses MaB und seine Gabe kénnen wir durch keine Errechnung und
Ausmessung von uns aus an uns reiBen. Es bliebt das fir uns
UnermeBliche.“'*® Dieses ,Sein ist nicht nur nicht mehr das Sein des
Seienden im Ganzen, sondern Uberhaupt nicht dasjenige des ,Seienden®.
Vielmehr wird es hier, wo es in seine Wahrheit einkehrt, zu derjenigen MaB-
Gabe, welche alleinig diejenige des Denkens sein kann, sofern das
,Seiende” nicht nur keine MaB-Gabe braucht, vielmehr dafir gar nicht ,offen”
sein kann.

Der heideggersche Gedanke schwingt also genau dort ,in sein Gefiige*'”’
ein, wo das Sein als Sein sich als die MaB-Gabe lichtet, als jenes

128
t

,=Jnvordenkliche®, dem das Denken nie zuvorkommt “°, vielmehr entspricht.

Der in sein Geflige eingeschwungene einzige Gedanke lasst denn letztlich

auch noch vom ,Griinden!®

ab, wie es dem sinnenden Denken zur Aufgabe
der mittleren Phase geworden ist, selbst noch die Rede vom ,Abgrund“'*°
hangt an der Vorgabe des Wesens des Seins als Anwesen.

Denn die von allem Seienden, die von allem Sein des Seienden

unterschiedene Aletheia will letztlich — ,0ber das Griechische (der

22 GA 79,49 f

123 GA 65, 255

2 GA 9, 201

125 GA 81, 200

126 §vG, 185
7GA 13, 82

128 yol. GA 81, 200
12 GA 81,95

0 GA 81,95
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Unverborgenheit) hinaus“”" — als die ,Lichtung“» — begriffen werden. Sie

macht einen Unterschied im Ganzen und ist daraufhin das ,Unvordenkliche®,
dem das Denken als solches nie zuvor kommt, sondern vielmehr in die

«133

,Entsprechung zu ihm zu bringen ist. Erst wo diese unvordenkliche

Aletheia als Lichtung zu sich selbst kommt, will sie auch nicht mehr als ,das

“34 " pegriffen werden. Denn die

lichtende Bergen des Anwesens
Fragwdrdigkeit ist nicht die Aletheia als ,Wahrheit® (das eigene Denken
verstellt) sondern: die Lichtung: das Entbergen der sich entziehenden
Befugnis.*!*

Das entsprechende Verméchtnis des heideggerschen Gedankens lautet
denn: ,Sagen die Aletheia als: die Lichtung: die Entbergung die sich

entziehende Befugnis."

P'GA 14, 88

2 GA 11, 80

" 8vG, 185

" GA 79,49

5 GA 14, 109

13 ygl. Meyer-Drawe, Kite, in: Genthmann-Siefert A./ Poggeler O. (Hg.): 1988, S. 245: , Vielleicht ist es die Tyrannei einer
Alternative, die uns vor allem in der pidagogischen Orientierung an Heidegger unbemerkt Probleme schafft: Denken (und auch
Handeln) sei entweder Verfiigen oder Entsprechen. Heidegger hat uns gezeigt, das Wahrheitsgeschehen als Verbergung und
Entbergen zugleich zu sehen. Diese grundsitzliche Ambiguitit unseres Erkennens und Handelns koénnen wir nicht tiberwinden,
ohne die Gefahr einer Totalisierung zu geraten. Heidegger kann so selbstkritisches padagogisches Denken auf den Weg bringen,
aber abnehmen kann und will er es uns nicht.*
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IV. Das Gefuge des heideqggerschen Gedankens

Das Erste oder der Anfang im heideggerschen Geflige ist die ,Lichtung®
selbst. ,Alles Denken der Philosophie, das ausdricklich oder nicht
ausdricklich dem Ruf ,zur Sache selbst’ folgt, ist auf seinem Gang, mit seiner
Methode, schon in das Freie der Lichtung eingelassen. Von der Lichtung
jedoch weif3 die Philosophie nichts. Die Philosophie spricht zwar vom Licht
der Vernunft, aber achtet nicht auf die Lichtung*."”’

I3 macht sie einen Unterschied

Als das im bisherigen Denken ,Ungedachte
im Ganzen, nicht nur zum bisher geschicklichen Anwesen, sondern dem
zuvor zur bisherigen Geschichte des Denkens Uberhaupt. ,Mit seiner
anderen Sache wird nicht nur das ihr entsprechende Denken ein anderes,
auch der Sinn und die Weise der Bestimmung der Sache wandelt sich.“'*
Denn mit der ,Lichtung: das Entbergen der sich entziehenden Befugnis“'®,
wird dem Denken eine Umkehr aus der Theorie des Seins des Seienden
zugemutet, sogar aus dem Stellen des bloB noch Seienden.

Was sich da wendet, ist aber nicht nur das Verhaltnis von Denken und Sein
im Sinne eines bloBen Seitenwechsels. Nur sofern das Sein nicht mehr als
das des Seienden gedacht sein will, ist das Denken das Andere im Verhaltnis
zum Sein als dem Ersten geworden. Die Lichtung selbst ist aber nicht nur
kein ,Seiendes”, sondern auch das Nichts zu allem Seienden, wie auch Sein
des Seienden. Ist sie aber selber weder ein Seiendes, noch eine andere
Gestalt des Seins des Seienden oder des Wesens des Seins, sondern
vielmehr und alleinig ,das Walten des Vorenthalts alter Befugnis“'*', dann
wird das Denken erst zu dem Anderen, sofern es sich unter die befugte MaB-
Gabe subijiziert oder bindet. Kein Anwesen des Denkens bei dem Sein des
Seienden ist hier verlangt, vielmehr die Anbindung an die zur Weisung
befugte MaB-Gabe. Die ,Entbergung der sich entziehenden Befugnis® gibt
denn genau dies zu begreifen, dass dem Denken die Befugnis vorenthalten
ist, sofern die Lichtung selbst als die MaB-Gabe das Bestimmende, weil das
zur Weisung befugte MaB-Gebliche ist. ,Dieses MaB und seine Gabe kénnen

37 GA 14, 82
8 GA 14, 83
% GA 16, 628
140 GA 14, 109
4 GA 81, 305
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wir durch kein Errechnen und Ausmessen von uns aus an uns reiBen. Sie
bleibt das fir uns UnermeBliche.'* Also solches ist es das
,Unvordenkliche“'*, dem das Denken nie zuvor kommt.

Dass der MaB-Gabe als der Lichtung die Befugnis zukommt, die dem
Denken als solchem entzogen ist, und sie allein deswegen das Erste oder
der Anfang im Geflige des heideggerschen Gedankens ist, muss sich an
dem bewahren, hinsichtlich wessen sie solche Befugnis hat. Was die
Lichtung als die MaB-Gabe ist, nennt sie in ihrem Namen. Denn dieses MaB-
Gebliche gibt nichts anderes als das MaB. Als das MaB Gebende im

«144 sowohl fiir das Denken wie

wortlichen Sinne ist sie das ,Gewahrende
auch fir den Menschen. Wo sie also an sich gehalten hatte — ndmlich in der
ganzen Geschichte des bisherigen Denkens — war das Denken sich selbst
Uberlassen und musste sich folglich als die Theorie des Seins des Seienden
realisieren.

Als das MaB-Gebende fir das Denken ist es jedoch zugleich das MaB-
Gebliche des ,einzigen Seyenden des Seyns®, namlich des
“Menschenwesens“.'* Nicht des Menschen (iberhaupt, sondern die Gabe
des MaB-Gebenden ist das Menschenwesen und also eine ,Bestimmung“*°;
sie mdchte nicht mit dem ,Anwesenden® oder der sogenannten Wirklichkeit
verwechselt werden.

Der ,einzige Gedanke“ schwingt also erst dort in sein Geflige ein, kommt erst
dort in sein Alter, wo er der Vorgangigkeit der Bestimmung zum Denken und
seiner Sache inne wird.

Die Tektonik oder das Geflige des einzigen Gedankens der heideggerschen
Besinnung ist ein Ganzes in sich Unterschiedenes'’’, das sich
auseinanderlegt in den Anfang, der die Lichtung als die MaB-Gabe ist; dem
folgt das Denken, welches sich ,in die Entsprechung zum Sein als Sein, d.h.

zur Wahrheit des Seins*'*® bringt, um sich sodann mit der abschlieBenden

2 8vG, 185

> GA 81,200

" VuA, 35

5 yol. GA 81, 229

S GA 15,390

147 vgl. VuA, 109: ,,Das Selbe deckt sich nie mit dem Gleichen, auch nicht mit dem leeren Einerlei des blo8 Identischen. Das
Gleiche verlegt sich stets auf das Unterschiedlose, damit alles darin iibereinkomme. Das Selbe ist dagegen das
Zusammengehoren des Verschiedenen aus der Versammlung durch den Unterschied. Das Selbe 146t sich nur sagen, wenn der
Unterschied gedacht wird. Im Austrag des Unterschiedenen kommt das versammelnde Wesen des Selben zum Leuchten. Das
Selbe verbannt jeden Eifer, das Verschiedene immer nur in das Gleiche auszugleichen. Das Selbe versammelt das
Unterschiedene in eine urspriingliche Einigkeit. Das Gleiche hingegen zerstreut in die fade Einheit des nur einférmig Einen.*

8 3vG, 185
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Sache, welches das Da der MaB-Gabe ist, ndmlich das ,einzige Seyende*'*

oder die ,Bestimmung“'®® des von sich unterschiedenen Menschen, zu
vervollstandigen.

Nach MaBgabe dieses Vorurteils werden wir im Folgenden einen ,Durchgang
durch alles” versuchen, damit die Geschlossenheit, will sagen:
Vollstédndigkeit des heideggerschen Gedankens durchsichtig wird.
,Gedachtes” — so lautet die Uberschrift derjenigen Worte, unter die auch das
besagte ,ungesprochene Vermachtnis“ Heideggers gehért: ,Sagen die
Aletheia als: die Lichtung: die Entbergung der sich entziehenden
Befugnis.*!*!

,Wer denkt noch Gedachtes? man macht Erfindungen.“"** Um jedoch das
Gedachte der heideggerschen Besinnung als ein Gedachtes erschlieBen zu
kénnen, braucht es die vorgreifende Anerkennung, dass es ein solches
Uberhaupt sein kann. Insofern bedarf es einer gleichsam vorwaltenden
Mitgift, die sich durch eine Verhaltenheit bekundet, sofern sie sich nicht durch
das Unverstandlichkeits-Verdikt, dieses Einfallsloch des gewdhnlichen
Verstandes, abschrecken lasst.

Jedenfalls werden wir im Folgenden jeden Terminus des Gefliges als ein
Ganzes in sich Unterschiedenes auseinanderlegen, wenn nicht anders
dessen Gedacht-sein als solches sich bewahren méchte. Und da wird sich
zeigen: ,Aus der Sache gedacht steht alles in einem verborgenen und streng
gebauten Einklang.“** Um also im Folgenden erstlich auf die
,<architektonische Einheit“» des Gedachten zu achten, sofern auch hier gilt:
,Doch ein Gebaude gehort unter die Dinge, welche nach erfillten inneren
Zwecken auch zur Befriedigung der Augen aufgestellt werden, sodalB man,
wenn es fertig ist, niemals fragt, wie viel Erfindungskraft, Anstrengung, Zeit

Y GA 81,228

%0GA 15,390

P1GA 13,224

"2 GA 81,243

153 Vgl. hierzu den florentiner Baukiinstler Alberti, der das ,,Ebenmal* (Concinitas) als den Inbegriff der Erhabenheit und
Vollendung begreift, weil es gleichsam der Genosse von Seele und Vernunft ist, sofern es uns unmittelbar anspricht.
Hinsichtlich eines solchen Ganzen definiert er: ,,Die Schonheit ist eine Art Ubereinstimmung und ein Zusammenklang der Teile
zu einem Ganzen, das nach einer bestimmten Zahl, einer besonderen Beziehung und Anordnung ausgefiihrt wurde, wie es das
EbenmaB, das heifit das vollkommenste und oberste Naturgesetz fordert.* Alberti, Leon, Battista: Zehn Biicher tiber die
Baukunst, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2005, S. 492

% GA 13,91

155 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, B 861
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und Geduld dazu erforderlich gewesen: die Totalwirkung bleibt immer das

Damonische, dem wir huldigen.**°

A. DIE LICHTUNG: Entbergen der sich entziechenden Befugnis

Die Aletheia als Lichtung' ,ist nicht der grobschlachtige Schlissel, der alle
Ratsel des Denkens aufschliet, sondern die Aletheia ist das Rétsel selbst —
die Sache des Denkens.“'*® Sie ,ist das ungedacht Denkwiirdige, die Sache
des Denkens. So bleibt denn die Aletheia fir uns das allererst zu Denkende,
zu denken als geldst aus der Rlcksicht auf die von der Metaphysik erbrachte
Vorstellung von der ,Wahrheit’ im Sinne der Richtigkeit, gelést auch von der
Bestimmung des ,Seins’ als Wirklichkeit.”'”” Dieses Ratsel, welches die
Aletheia selber ist, waltet aber nicht nur ,iber dem Beginn der griechischen
Philosophie®, sondern auch ,iber dem Gang der ganzen Philosophie®.'® So

«161

ist sie ,das ungedacht Denkwiirdige, die Sache des Denkens“®" schlechthin.

Lichtung - sie ist das zu Denkende, welches jetzt erst, will sagen: In der
geschichtlichen Gegenwart der heideggerschen Besinnung ankommende

“163 " \welches ,MaB

Sein als Sein.'”® Als solches ist sie das ,MaB-Gebende
und seine Gabe wir durch kein Errechnen und Ausmessen von uns aus an
uns reiBen kdnnen.“'** Dieses fiir uns ,UnermeBliche*'®> hat sich zwar im
Beginn des Denkens angekindigt, namlich im Namen A-latheia, gleichwohl

bleibt die Lichtung in der ganzen Geschichte des Denkens ungedacht.'®

" GA 81,35

157 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Aneignung — Ablehnung — Anregung, in: Gethmann-Siefert, A./Poggeler, O. (Hg.): Heidegger und
die praktische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988, S. 245: ,,Vielleicht ist es die Tyrannei einer Alternative, die uns
vor allem in der padagogischen Orientierung an Heidegger unbemerkt Probleme schafft: Denken (und auch Handeln) sei
entweder Verfiigen oder Entsprechen. Heidegger hat uns gezeigt, das Wahrheitsgeschehen als Verbergen und Entbergen
zugleich zu sehen. Diese grundsitzliche Ambiguitét unseres Erkennens und Handelns konnen wir nicht tiberwinden, ohne in die
Gefahr der Totalisierung zu geraten. Heidegger kann so selbstkritisches Denken auf den Weg bringen, aber abnehmen kann und
will er es uns nicht.” Hierzu sei jedoch angemerkt: Wo Heidegger die Aletheia als Lichtung denkt, will sie gerade nicht mehr
als Entbergen und Verbergen begriffen sein, weil das Sichentbergen und das Sichverbergen zur Charakteristik des bisherigen
Wesens des Seins, ndmlich das Anwesen gehoren. Die Aletheia als Lichtung ist aber als die Mal-gabe das unterschieden
Andere zum bisherigen ,,Sein*.
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Nicht aus einem Mangel an Bedachtsamkeit, vielmehr ob der ihr eigenen
,Enteignis*'®’.

» Seinsvergessenheit’ nennt dem nachsten Anschein nach einen Mangel,
eine Unterlassung. In Wahrheit ist das Wort der Name des Geschicks der
Lichtung des Seins, insofern dieses als Anwesen nur offenkundig werden
und alles Seiende bestimmen kann, wenn die Lichtung des Seins, die
Alatehia, an sich halt, sich dem Denken vorenthalt, was im Anfang des
abendlandischen Denkens und als dessen Anfang geschah und seitdem die
Epochen der Seinsgeschichte bis in das heutige technologische Weltalter
kennzeichnet, das die Seinsvergessenheit, ohne von ihr zu wissen,
gleichsam als ihr Prinzip befolgt.“'®

Darin liegt also: Die mit sich an sich haltende Lichtung hat ihre Gegenwart
erstlich am Denken und zwar dergestalt, dass dieses gleichsam sich selbst
Uberlassen ist und demgem&B sich zu einer Theorie des Seins des
Seienden'® entfaltet. Nur weil also das bisherige Denken sich selbst
Uberlassen ist, konnte das Anwesen alles Seiende bestimmen.

Wie lasst sich nun konkret die Lichtung als der erste Terminus des
heideggerschen Gefliges selbst auseinanderlegen? Oder anders gefragt:
Wie ist die Bestimmung der Sache des Denkens'”, welche die Lichtung ist,
zu erreichen? Wo es also nicht mehr um die Frage geht, was ist die
eigentliche Sache des Denkens, Heidegger nennt sie die ,Ur-sache*’,
sondern wo es konkret um die Bestimmtheit dieser Sache selbst geht,
welche die Lichtung ist.

Zunichst sei erinnert: Die Lichtung als solche ist nicht nur kein Seiendes'’,
sondern auch das ganz Andere zu allem Seienden — ,reines Nichts an
Seiendem*'””. Sie ist aber auch und gerade unterschieden vom bisherigen
Wesen des Seins, dem Anwesen, ist doch dieses stets allein das Sein des

Seienden gewesen.” Von daher mdéchte die Lichtung als solche als der

17 GA 14, 50

18 GA 13,234

' GA 9,103 ff

0 yol. GA 16, 620 ff
T GA 14, 81

2 ygl. GA 14, 8

13 GA 81, 172

" vel. HSt 17,9
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,unscheinbare Sachverhalt® begriffen werden, denn nicht nur erscheint er

nicht, sondern ,ist das stets (ibergangene unzugangliche Unumgangliche.“'”

Welcher Weg in es ware da aber zu nehmen, wo doch diese Sache nicht nur
ein ,unscheinbarer Sachverhalt” ist, sondern sogar das ,stets Ubergangene
unzugéngliche Un-umgéngliche*' 70?1

Welcher Weg ware da zu nehmen, wenn die ,stets gesuchte Selbigkeit des

“179

Selben“!”® dieses ,Altesten des Alten es verwehrt, sie wie ,etwas

Vorliegendes zu beschreiben*'®?

1

Wenn das ,sinnende” Denken oder die Besinnung'™' so begriffen werden

mdchte, dass sie sich einmal auf eine Wegrichtung einlasst, ,die eine Sache

«182

von sich aus schon genommen hat“®’, sodann aber ,im geeigneten

Augenblick den Charakter des Fragens verliert und zum einfachen Sagen

“I83 50 widerstrebt das ,Unscheinbare der Sache des Denkens“®*

wird
gerade nicht seiner Durchsichtigkeit, welche sich alleinig im Gedacht-sein
eréffnet. Kurz: Die heideggersche ,Ur-sache” ist, obgleich sie nicht erscheint,
kein unbegreifliches Mysterium, wie es das Meinen warm halt. Unscheinbar
und unzuganglich ist sie nur, weil sie, mit Kant gesagt, kein ,Gegenstand der
Erfahrung® ist. Wenn sie aber auch keine ,ldee“ ist, die sich in ihre Momente:
Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit auseinander legt, so ist sie doch von
der Art des ,Begriffs“. Wie Hegel in der Wissenschaft der Logik zu verstehen
gibt, will das Bestimmen als ein Unterscheiden der Sache in ihr selbst, und
zwar derjenigen Sache, welche der reine Begriff ist, verstanden werden.
Denn sich in sich selbst unterscheiden — das ist die Bestimmungsweise des

Begriffs.

' VuA, 63

7S VuA, 62

"7 Helmut Konrad hat sich dieser Thematik angenommen, sofern dies ,.eine fundamentale Anfrage an die Pidagogik und ihre
Fundierung im Gedanken der Bildung [ist], soweit sie in Theorie und Praxis neuzeitlicher Wissenschaft verpflichtet ist.*
Hinsichtlich des Bildungsbegriff stellt sich fiir ihn die Frage: ,,Stehen nicht auch weitere Aspekte im Horizont jenes
fragwiirdigen unscheinbaren Sachverhalts? Walten nicht auch in ihnen das Unumgingliche als das Wesen der Wissenschaft?
Stehen sie nicht sowohl im Horizont ihrer eigenen Bedingungsmoglichkeiten als auch ihrer eigenen fundamentalen Grenzen,
wenngleich diese fiir sie noch nicht thematisch geworden sind. Fiir die Wissenschaftsschule gilt dies mit Sicherheit. Vgl.
Konrad, Helmut: Wissenschaft und Bildung, Gedanken zu Martin Heidegger und postmodernem Philosophieren, in:
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pidagogik, Kamp, Bochum 1989, S. 388 und 391

'S GA9, Vb

" GA 14,29

$VuA, 64

181 vgl. VuA, 64

2 VuA, 64

"3 VuA, 66

' GA 81, 307

40



Wenn Heidegger sich sowohl gegen das Be-greifen, wie auch gegen den Be-
griff*> ausspricht, so allein deswegen, weil hier — ndmlich in der Moderne —
das, was in der Geschichte des Denkens der ,Begriff* gewesen ist, ganzlich
verschleiert sein muss, sofern er gleichgesetzt wird mit dem Seienden im
Allgemeinen oder dem Seienden im Héchsten. Aber auch wo das Denken als
eine Theorie des Seins des Seienden im Ganzen begegnet, ist darauf zu
achten, dass dieses ,Seiende im Ganzen®, wie es die Sache des bisherigen
Denkens gewesen sein soll, eine ,Ganzheit” denkt, die von derjenigen, die
die Lichtung selber ist, verschieden sein muss.'

Wenn im parmenideischen Beginn sehr wohl erfahren und gedacht worden

ist, was die Alatehia als Lichtung gewéhrt, gleichwohl aber nicht ,was sie als

1187 «188

solche und wie sie als solche ,ist“®’, vielmehr ihre ,Seinheit“®® gleichsam

verborgen geblieben ist, so hat es dagegen das ,tautologische Denken*'® mit
der ,Ur-sache” zu tun, von der gilt: ,’'Selbes im Selben wohnend liegt in ihm
selbst.*' Das entsprechende Sagen des tautologischen Denkens muss

«191

wiederum ein ,autophatisches sein, sofern von ihm verlangt ist: ,vom

Selben her auf das Selbe zu das Selbe*'** zu sagen.

Wovon ist da die Rede? Von welcher Art ist die Selbstheit ,dieses Selben®,
zumal es ,nicht einmal etwas Neues ist, sondern das Alteste des Alten im
abendlandischen Denken: das Uralte, das sich in dem Namen A-latheia
verbirgt?“!”® Die Frage nach der Selbstheit dieses Selben oder wie die
Aletheia als Lichtung als solche ,ist“, zielt da auf das — so unsere
Unterstellung — was flr die reine Vernunft-Wissenschaft in der Geschichte
der ,reine Begriff* gewesen ist. Erst aber wo sie nicht mehr als Theorie des
Seins des Seienden im Ganzen begegnet, wie dies Heidegger fir die
Heutigen durchgesetzt hat, I1asst sich begreifen, was der nie vorliegende oder
erscheinende Begriff des Begriffs gewesen ist. Als ein Ganzes in sich selber
Unterschiedenes ist er allein denkend zu begreifen, hat keine andere
Gegenwart als im Modus des Gedacht-seins.

1% GA 81, 306

'% Hinsichtlich der Frage der Ganzheit treten bei Heidegger folgende Unterschiede auf: 1. das Seiende als solches im
Allgemeinen, 2. das Ganze des Seienden, 3. das Seiende im Ganzen, 4. die Ganzheit der Bestandes-Welt, sofern sie diejenige
der einen Machenschaft ist, 5. die Ganzheit als Eines in sich Unterschiedenes.
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Wie sehr sich Heidegger auch gegen das Begreifen und den Begriff wendet,
sofern er darin das zugreifende Be-greifen heraushért, sowenig braucht er
nicht das einheimische ,Element” des Denkens fliehen; im Gegenteil, er
muss es allererst in einem langen Weg des Denkens wiederfinden.
Wiederzufinden aber war es, sofern in der Moderne der philosophische
Begriff des Begriffs sich gleichsam verdunkelt hat durch ihr Erleben.

Nun ist aber die Selbstheit dieses Selben, das die Aletheia als Lichtung ist,
weder als Seiendes im Allgemeinen oder als hdchstes Seiendes zu
begreifen, aber auch nicht als ,Seiendes im Ganzen“ — sondern ein Ganzes
in sich selber Unterschiedenes. Diese ,Seinheit” der Sache, die die Lichtung
ist, ist also nicht zu erkennen, vielmehr allein zu denken, und zwar in dem
prazisen Sinne des Begreifens.

Die ,Ur-sache” oder das ,Strittige”, welche die Lichtung ist, ist nichts anderes
als ein Ganzes in sich Unterschiedenes und hat also die Gestalt des
,Gedankens”. Um der Konfusion hinsichtlich der Bestimmung der Sache des
heideggerschen Denkens zu entgehen, ist darauf zu achten, dass die
gedachte Lichtung als solches Ganzes in sich selber Unterschiedenes nichts
anderes ist als ihre Momente. Anders als die Momente des Begriffs in der
letzten Epoche ist die Lichtung ein Ganzes in sich in die Momente
Weltlichkeit®, ,Sprachlichkeit* und ,Geschichtlichkeit* Unterschiedenes. Die
Lichtung ist als Totalitédt nichts anderes als eben dieses Eine, welches sich
genau in diese Momente auseinanderlegt. Sie ist nichts ,Viertes® oder
Separates zu ihren drei Momenten, sondern sie ist, was sie ist, allein dieses
Ganze, welches in sich dreifach unterschieden ist. Den Anfang macht da also
die ,weltliche Eignis“, dem folgt die ,sprachliche Stille®, um mit der
sgeschichtlichen Ent-Eignis“ sich zu vervollstandigen. Allein die so zu
denkende und also zu begreifende Lichtung ist der besagte unscheinbare
Sachverhalt derjenigen Sache, die ein ,Selbes im Selben® ist und folglich ein
LAlles”, dessen Identitat unterschieden sein mdchte.

Weil jedoch die Aletheia als Lichtung begriffen sein mdéchte, als die
,=Entbergung der sich entziehenden Befugnis®, sofern sie als Ganzes die
MaB-Gabe ist, so muss darauf geachtet werden, wie sich diese MaB-
Geblichkeit des MaB-Gebenden in jedem genannten Moment zur Geltung
bringt. Will sagen: Inwiefern bringt sich die ,sich entziehende Befugnis® oder
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die ,MaB-Gabe“ sowohl im ,weltlichen®, wie auch im ,sprachlichen® und
letztlich auch im ,geschichtlichen® Moment zur Geltung? Oder anders
gewendet: Wenn die Endlichkeit des Ereignisses nicht mehr im Bezug zur
Unendlichkeit gedacht sein méchte, sondern vom ,Eigentum*** her, so stellt
sich die Frage: Was ist das unterschiedene ,Eigentum“ der ,weltlichen
Eignis“, sodann der ,sprachlichen Stille” und letztlich der ,geschichtlichen
Enteignis“? Oder nochmals anders gewendet: Wem ist was und warum in
der ,weltlichen Eignis“ entzogen? Wem ist was und warum in der
.sprachlichen“ Stille“ entzogen? Wem ist was und warum in der
,geschichtlichen Enteignis“ entzogen? Worin liegt der gewahrende Sinn der
weltlichen Eignis? Worin liegt der gewahrende Sinn der sprachlichen Stille?
Worin liegt der gewéhrende Sinn der geschichtlichen Ent-Eignis? Und des
Weiteren, namlich ins Positive gewendet: Was ist das konkret Gewéahrte der
.weltlichen Eignis“? Was ist das konkret Gewahrte der ,sprachlichen Stille*?
Was ist das Gewéhrte der ,geschichtlichen Enteignis“?®s

A.1. Das weltliche Moment der Lichtung: Die vorenthaltend-gewahrende
Eignis

Die Lichtung als die ,sich entziehende Befugnis® scheint zunachst ob des in

ihr liegenden ,Vorenthalts“* allein von negativer Bestimmtheit zu sein.

«197

Sofern sie jedoch als die ,MaB-Gabe“ das schlechthin ,Gewahrende“”"’ ist,

dessen ,erbringendes Ereignen, das Ereignen, gewahrender ist als jedes

“198

Wirken und Machen und Griinden®”®, deswegen ist eigens auf dieses

“19 21 achten.

,sanfteste aller Gesetze
Um zu erinnern: Die ,Aufforderung zum Bedenken der Seinsvergessenheit

als des anfénglichen Sichentziehens der Aletheia“ will daraufhin begriffen

Y vel. GA 14, 64

1 Diese konkreten Fragen wollen hier gestellt sein, weil sich allein daran der gewihrende Sinn der Aletheia als Lichtung
begreifen ldsst. Die ungefihre Rede von der Aletheia als ,,Wahrheitsgeschehen® verbleibt immer im Ungefihren. Wenn aber die
heideggersche Lichtung als das Wihrende begriffen sein mochte, das selber als das Gewidhrende waltet, so ist konkret darnach
zu fragen. Denn die Aletheia als Lichtung erweist ihre Bestimmungskraft und also ihren positiven Sinn allein an dem von ihr
Gewihrten.

%681, 305

7 UzS, 258

% ebd.

% UzS, 259
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sein: ,Das Fragwiirdige ist nicht die Aletheia als ,Wahrheit*”

(das eigene
Denken verstellt) sondern: die Lichtung: das Entbergen der sich
entziehenden Befugnis.”””' Was sich da also in der ,Kehre innerhalb der
Geschichte des Seyns* lichtet, ist die ,Ur-sache“ von der Bestimmtheit: die
sich entziehende Befugnis. Erst hier ist der Ort erreicht, wo das ,Sein jetzt
erst als Sein“ ankommt. Erst da ,wird es aus seiner Wahrheit her das MaB-
Gebende”* — und zwar im wértlichen Sinne. Genau genommen ist da nicht
einmal mehr die Rede vom ,Sein® erlaubt, sofern die MaB-Gabe als solche
grundverschieden ist vom ,Wesen des Seins“. Ist dieses als ,Anwesen**"
doch alleinig das Sein des Seienden im Ganzen. ,Dieses MaB und seine
Gabe kdénnen wir durch kein Errechnen und Ausmessen von uns aus an uns
reiBen. Sie bleiben das fir uns UnermeBliche.*** Anders gewendet: Weil es
dieses MaB-Gebende ist, deswegen eignet ihr genau diejenige ,Befugnis®,
welche sowohl dem Denken, wie dem Menschen nicht zukommt.

MaBgeblich ist die Befugnis aber deswegen, weil sie als das ,Ereignis

«205 «206

ereignet“™™. Die ,Eignis er-eignet, will sagen: ,Die etwas zu ihm selber

(kommen 14Bt), so daB es als es selbst erscheinen kann.**"’

Die Befugnis der ,Eignis“ ruht allein in ihrem ,Vermdgen“ zu er-eignen.
Daraufhin will ihre Endlichkeit nicht mehr im Bezug zur Unendlichkeit
begriffen sein, sondern ,als Endlichkeit in sich selbst [...]: Endlichkeit, Ende,
Grenze, das Eigene, — ins Eigene Geborgensein. In diese Richtung — d.h.
aus dem Ereignis selbst, vom Begriff des Eigentums her — ist der neue
Begriff der Endlichkeit gedacht.“**®

Die der ,Eignis“ zukommende Befugnis griindet sich auf ihr ,erbringendes
Eignen®». ,Das Eigentimliche gelangt in die Nahe des Eignens, und

Ereignens.*'’ Anders als das bisherige Wesen des Seins, das Anwesen®'',

200 vgl. GA 9, 42: ,,Wohin gehort die Aletheia selbst, wenn sie aus der Hinsicht auf Wahrheit und Sein geldst und in ihr Eignes

befreit werden muf3?*

L GA 14, 109

22 SvG, 185

2% GA 9, 441

2 SvG, 185

% GA 14,29

26 yol. GA 81, 47: Ereignis und Eignis sind synonym zu nehmen. ,,Das friiher gebrauchte Wort ,Ereignis’ wird zu leicht
miBverstanden, als bedeute es nur ,Geschehnis’.

2T GA 11,78

2% GA 14, 64

2% Uz, 258

#1028, 265

21 vgl. GA 9, 441: ,, (...) dieses aber ist das Anwesen, d.h. das aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor-Wihren.
Im An-wesen spielt die Entbergung. Sie spielt im Hen und im Logos, d.h. im einigenden versammelnden Vorliegen — d.h. An-
wihren-lassen.*
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wie es in den ,Gestalten des Grundes“*'? bisher alles Seiende und also auch
den Menschen als Seiendes durch sein ,Hervorbringen® oder sein

,hervorbringendes Entbergen“*'® bestimmte, ist das Eigenste der Eignis das

«214

,Ins-Eigen-Bergen Der versammelnde und vorliegenlassende Grund

dagegen ereignet nicht, sondern Iasst als das Eine von Allem das Seiende im
Ganzen vorliegen und zwar als versammelt-Vorliegendes. Wo also der eine

einende?®

Grund alles Seiende bestimmte — namlich in der bisherigen
Geschichte des abendlandischen Denkens - st kein ,Im-Eigenen-
Geborgensein®, sondern das versammelt-vorliegende ,Seiende im Ganzen®.

Das einzige Eigentum des Er-eignens der Eignis ist dagegen das ,einzige
Seyende**'®. Dieses ist aber als das erstlich Ereignete der Eignis nicht bloB

der Mensch, wie er als Seiendes eingeordnet ist in das ,Ganze des

“217 “218

— sondern das ,Menschenwesen
«219

Seienden . ,Das Seyende des Seyns

ist einzig das Menschenwesen Die maBgebliche MaB-Gabe ist also
alleinig maBgeblich fir das ,einzige Seyende®, der im Sinne des Menschen
seiner Bestimmung geman unterschieden sein mdéchte von allem Sonstigen.

Sofern das in seine Wahrheit erstmalig eingekehrte Sein als Sein als das
MaB-Gebende zu denken ist, ist es nicht nur nicht mehr das Sein des
Seienden, sondern Uberhaupt nicht mehr dasjenige des Seienden. Denn das
MaB und seine Gabe oder das Gebende und sein MaB sind nicht der
ergriindende und begriindende Grund®* des schon vorliegenden Seienden
oder des schon vorliegenden Seienden im Ganzen. Das Ergrindende und
Begrindende als der Grund hat es da immer mit einem schon vorliegenden
Anwesenden zu tun. Deswegen ist auch die durch das Seyn bestimmte
Sache nicht das Seiende, nicht das Seiende im Ganzen, sondern alleinig das
,einzige Seyende“. ,Das Seyende des Seyns®, d.h. des MaB-Gebenden, ,ist

das Menschenwesen®“. Genauer gesagt: Nicht der Mensch als solcher,

2 SVG, 184

> TuK, 20

24 vol. GA 14, 51

25 GA 9, 459: , Die Zusammengehrigkeit von Sein und Einheit, von eon und hen zeigt sich dem Denken schon im groBen
Anfang der abendlidndischen Philosophie. Wenn man uns heute die beiden Titel ,,Sein* und ,,Einheit* geradehin nennt, sind wir
kaum imstande, tiber das Zusammengehdoren beider eine zureichende Antwort zu geben oder gar den Grund dieses
Zusammengehorens zu erblicken; denn wir denen weder ,,Einheit” und Einigung aus dem versammelnd-entbergenden
Charakter des logos, noch den wir ,,Sein* als sichentbergendes Anwesen, noch denken wir gar das schon von den Griechen
ungedacht gelassene Zusammengehoren beider.*

7' GA 81,229

T GA 11,39

7% GA 81,229

19 ebd.

20 yol. GA 11,75
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sondern das Menschenwesen ist insofern das ,einzige Seyende®, weil es
alleinig ,in Beziehung zu dem zu stehen® vermag, ,was nicht der Mensch ist,

indem er doch von dort seine Bestimmung empfangt.**!

Daraufhin spricht Heidegger vom ,Verdankten“’*?, der allein ob dieser
differentia specifica nicht nur mehr oder minder, sondern im Ganzen von
allem sonstigen Seienden unterschieden ist. Nicht im Sinne einer
vorgefundenen Tatsache, aber auch nicht im Sinne eines vorhandenen
,vermogens“ des Menschen.

Das lasst wiederum an Kants Versicherung erinnern, welche heute, gelinde
gesagt, nicht mehr sehr Uberzeugt. ,Nun findet der Mensch in sich wirklich
ein Vermdgen, dadurch er sich von allen Dingen, ja von sich selbst (...)
unterscheidet, und das ist die Vernunft.“ Allein durch eine solche vollbrachte
Unterscheidung von sich ,kann ein neuer Mensch, nur durch eine Art von
Wiedergeburt, gleich als durch eine neue Schépfung (...), und Anderung des

Herzens werden.**

Dem heutigen Lebewesen, welches Sprache hat,
scheint solches Vermdgen — und also Vernunft nicht nur zu haben, sondern
als Vernunft-wesen zu wesen — ganzlich abgeschmackt zu sein, angesichts
des prioritdren Anderen oder des Anders-seins.

Zurlck zu Heidegger: ,Aber das Auszeichnende des Menschen beruht darin,
daB er als das denkende Wesen, offen dem Sein, vor dieses (gebracht und
zu Zeiten) gestellt ist, auf das Sein bezogen bleibt und ihm so entspricht
(indem er ihm — d.h. dem Seienden entspricht in seinem Menschsein). Der
Mensch ist eigentlich dieser Bezug der Entsprechung, und er ist nur dies.
Nur’ — dies meint keine Beschrankung, sondern ein UbermaB. Im Menschen
waltet ein Gehdéren zum Sein, welches Gehéren auf das Sein hért, weil
(insofern es diesem ausgesetzt und zugleich von ihm bendtigt wird) es
diesem (Ubereignet (insofern es diesem ausgesetzt und zugleich von ihm
bendtigt wird) ist.****

Allein in dieser Bestimmtheit ist er das ,einzige Seyende®, steht er doch allein

«225

als dieser in dem ,neuen Bereich“~, in jenem fragwurdigen ,Selben, worin

' GA 9,390

2 vgl. GA 81, 156: ,,Wird denn der Mensch, / der heil in den Dank / also Verdankte, einstig erst Mensch? / Eigentum dem
Ereignis, / Selber besitzend / Nichts denn die Armut / der lassenden Lese der Huld / In die Sage des Dankes?

223 Kant, Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, A 51/ B 54, 55

2 GA 11,39

3 GA 9,390
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das Wesen des Seins und das Wesen des Menschen zusammengehdren*.

Deswegen enthillte sich auch die ,Frage nach der Beziehung beider> als
unzureichend, denn genau genommen lasst sich nicht einmal mehr sagen,
,das Sein’ und ,der Mensch’ ,seien’ das Selbe in dem Sinne, daB sie
zusammengehdren; denn so sagend, lassen wir immer noch beide fir sich
sein.“**® Genau gedacht ist aber dieser ,in sich schwingende Bereich, durch
den Mensch und Sein einander in ihrem Wesen (Mensch als die Sterblichen
— gebraucht im Ereignis) erreichen, ihr Wesen gewinnen, indem sie jene

Bestimmungen verlieren, die ihnen die Metaphysik geliehen hat**’ — causa

«230

sui und animal rationale — nicht eine ,bloBe Beziehung, Relation“~", sondern

das ,Ver-Haltnis*?!

. ,Das Ver-Haltnis: / ungehalten — haltend, / zwischen
Brauch und Eignis waltend, / mit ihnen selbst sich gleichend / im Selbander
sich erreichend.“*** Allein sofern der Mensch in dem ,Ver-Haltnis* steht, ist er
das ,einzige Seyende“. Denn allein als dieser steht er im ,Ver-haltnis* und
also in jenem ,Brauch“», den der Mensch, der sich als Seiendes versteht,
nicht kennen kann. Denn als das Seiende inmitten des Seienden im Ganzen

4 ist er nicht nur in der Ununter-

oder inmitten des Ganzen des Seienden®
schiedenheit zu allem sonstigen Seienden, vielmehr steht er als dieser in
jener Beziehung, die fur die ontologische Differenz von Sein und Seiendem
im Ganzen charakteristisch ist.

Wo aber der Anschein waltet ,als begegne der Mensch Gber all nur noch sich
selbst**, da ist mit der ,Eignis“, zugleich das ,Ver-Haltnis“ und damit auch
der ,Brauch® ,vergessen®. ,Der Brauch: Die Eignis (das Seyn) / brauchend,
d.h. bedlrfend der Sterblichen. / Die Sterblichen gebraucht, d.h. verwendet
fir die Wahrnis der Eignis“.*® Denn jenes ,Ver-Haltnis*, welches allein
zwischen ,Eignis“ und seinem ,einzigen Seyenden® — nicht jedoch zwischen
Sein und Seiendem — waltet, ist von wechselweiser ,Natur®. So gilt allein in

ihm: ,Eines dem Anderen ge-eignet / aus dem Selben der Eignis.“*’

226 SF, 29

27 ebd.

228 ebd.

22 GA 11,46
20 GA 81,285
B GA 81,284
22 ebd.

23 GA 81, 330
B4 yel. GA 11, 39
25 TyK, 27

26 GA 81,283
37 GA 81,282
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So wie das einzige Seyende, welches das Menschenwesen ist, die er-
eignende Eignis braucht, so ist auch das einzige Seyende ,gebraucht in die
Eignis“. ,Der Mensch ist vom Seyn gebraucht fiir den Tod“***, will sagen: fir
die Unterscheidung von sich hinsichtlich der Befugnis, sofern doch allein
jenes das MaB-Gebende ist. ,Das einzige Seyende allein ,ist’ — d.h. freyt das
Seyn als Seyn — diesem vereignet hiitet das Seyende, Es griiBend das Seyn,
dessen Wahrheit im Ereignis.””® Denn das Seyende ,ist das einzig
Vereignete im Ereignis.”**” Wer anders als dieses stiinde in der Méglichkeit,
das Gegebene eines MaBes annehmen und also anerkennen zu kénnen.
Denn wie schon erwahnt, steht der Mensch in diesem neuen Bereich in
Beziehung zu dem, ,was nicht der Mensch ist, indem er doch von dort seine
Bestimmung empfangt.“**' Dergestalt wére der ,Anthropomorphismus“* im
Sinne der ,Vermenschung des Menschen* verwunden.

Eine gegebene Bestimmung empfangen, setzt jedoch ein Nehmen, néher ein
Annehmen voraus, das sich letztlich im Anerkennen erflllt. Das Ver-Haltnis
will also als ein solches des Gebens des MaBes im Sinne der Bestimmung
begriffen werden, dem der davon Betroffene dadurch entspricht, als er die
nicht von ihm erbrachte Bestimmung annimmt, nédher anerkennt.

Sowohl jenes Geben, wie dieses Nehmen stehen aber frei, denn die Eignis
gibt allein das Menschenwesen und zwar in der konkreten Bestimmung:
Eben das einzige Seyende zu sein und folglich seine differentia specifica zu
allem Sonstigen. Nochmals: Was die Eignis er-eignet, das heiBt: in sein
Eigenes bringt — ist allein die Bestimmung des Menschenwesens in der
Konkretion: das einzige Seyende zu sein.

Gerade dies gibt zu denken, wo er nicht einmal mehr eingeordnet ist in das
Ganze des Seienden, sondern vielmehr selbst zu einem Stick des

Bestandes®** geworden ist. Das ,arbeitende Tier*®

ist in der génzlichen
Abstandlosigkeit und Gleichglltigkeit zu allen sonstigen Bestand-Stiicken,

erstlich aber zu sich, ndher: zu seinem Selbst.

28 GA 81,243

9 GA 81,229

240 ebd
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2 GA 66, 159

2 GA 66, 161
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Andererseits steht das Nehmen, namlich das Annehmen der Bestimmung
des Menschenwesens in der besagten Konkretion, fir den Nehmenden
selber frei. Ist, naher west die gegebene Bestimmung doch nur, sofern sie als
angenommene auch anerkannt ist. Genau hierzu braucht es den einzig

«246

,guten Tod“"™, will sagen denjenigen, der vom bloBen Ableben, sowohl des
Tieres, wie des Menschen®’, unterschieden sein will.

Genau bedacht braucht aber nicht einmal die Eignis und also das MaB-
Gebende den Brauch im Sinne des Anerkennens durch den Nehmenden,
vielmehr braucht dieser als ,Seiendes” selber den von ihm zu erbringenden
Tod. Inwiefern? Sofern der seiende Mensch, um selber zum einzigen

Seyenden des Seyns zu werden, zumal er im ,Weltalter der Gestellnis***

sich selbst als MaB aller Dinge wahnt**

, die Unterscheidung von sich
braucht, um als der einzige Seyende zu sein.

Das einzige Seyende des Seyns ist nicht im Sinne eines vorfindlichen
Befundes, sondern allein aus einer Unterscheidung von sich zu gewinnen.
Denn das einzige Seyende des Seyns zu sein, dies besagt doch: Die
Bestimmung annehmen, die nicht dem Menschen entspringt. Eine
Bestimmung aber ,ist* nicht, wie dies allein bei einer natirlichen Genese der
Fall ist, sondern sie ist nur als Angenommene und also Anerkannte. Da
erneuert sich gleichsam der Unterschied von Vernunft-haben und Vernunft-
wesen sein.

Die Gabe des MaB-Geblichen ist nichts anderes als die Bestimmung — und
zwar von der Konkretion: das Menschenwesen ist das einzige Seyende. Das
ist es, weil es anders als das Seiende, weil es anders als der Mensch als
Seiendes, in jenem Ver-Haltnis steht und also in der Md&glichkeit, eine
Bestimmung Uberhaupt zu haben, die als solche nicht vorliegt. Erst daraufhin
spricht Heidegger vom Menschen als dem ,Sterblichen*.**°

Sodann aber ist er das einzige Seyende, sofern er allein in dem Ver-Haltnis
zur Eignis dahingehend steht, dass er die nicht von ihm erbrachte
Bestimmung auch annehmen und also anerkennen kann. Daraufhin hat er

die Auszeichnung den allein denkwirdigen und vom bloBen Ableben

26 VuA, 145

7 val. GA 81, 267
% GA 81,290

2 vel. GA 81,288
0 vuA, 190
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unterschiedenen ,guten Tod™' vollbringen zu kdnnen. Er realisiert sich in
einem nicht aufgenétigten, vielmehr frei angenommenen Anerkennen — und
zwar einmal der MaBgeblichkeit der MaB-Gabe und also hinsichtlich ihrer
.<alten Befugnis®, sodann aber im Annehmen, weil Anerkennen der
gegebenen Bestimmung als solcher. Allein sofern er das Gebende der
Bestimmung und dergestalt die Bestimmung als solche annimmt, weil
anerkennt, vollbringt er die Unterscheidung von sich, welche der gute Tod als
vollbrachter ist. In diesem geht es also nicht allein um die Anerkennung der
MaBgeblichkeit der MaB-Gabe, im Unterschied zu dem sich selber Wahnen
als MaB der Dinge>, sondern damit einhergehend um die Anerkennung, weil
Annahme seiner Bestimmung. Erst in diesem Sinne ist er nicht mehr der
Mensch, ,der in sein Da-sein einkehren kann‘*”, sondern vielmehr
eingekehrt ist.

Das erstlich Gewahrte der Eignis ist also das einzige Seyende oder die
Bestimmtheit des Menschenwesens. Inwiefern aber in  weltlicher
Bestimmtheit? ,Das Ereignis verleiht den Sterblichen den Aufenthalt in ihrem
Wesen***. Sofern ,wir das, was man sonst die Existenz des Menschen
nennt, aus dem Wohnen“*> denken, so ,existiert* oder west der Mensch nur,
insofern er wohnt. Als der Wohnende ist er aber nur in jener ,Weite, in der
sich Erde und Himmel, der Gott und der Mensch erreichen.“*** Denn allein in
diesem ,waltenden Gegen-einander-iber ist jegliches, eines flir das andere,
offen, offen in seinem Sichverbergen; so reicht sich eines dem anderen
hinlber, eines UberlaBt sich dem anderen, und jegliches bleibt so es selber;
eines ist dem anderen Uber das daruber Wachende, Hutende, dartber als
das Verhiillende.”’ Allein in dieser ,Gegend“ ist Nihe, weil Ferne. Ihr
Gegenwesen ist die Bestandes-Welt™®, in der Abstandlosigkeit und
Gleichgultigkeit ihrer Stlicke walten. ,Das einzige Seyende ist in der Heimat.
Heimat 148t wohnen."**® Das Ereignis verleiht den Sterblichen den Aufenthalt,
den Athos, in ihrem Wesen, sofern es jene Heimat erbringt, in welchem das

Wohnen sein kann.
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Das ,einzige Seyende des Seyns* ist aber das Menschenwesen. Will sagen:
Die Gabe des MaB-Geblichen ist aber kein Was, sondern alleinig die
,Bestimmung“® des Menschenwesens. Das Ereignis er-eignet, d.h. bringt

_den Sterblichen in den Aufenthalt in seinem Wesen“*®!

, sofern es alleinig die
Bestimmung gibt. Das ereignende Eignen> erbringt gerade nicht, wie dies
die Vorstellung von einer natlrlichen oder modernen Genese sogleich
unterstellen maéchte, nicht nur nicht den Menschen — sondern das
Menschenwesen und zwar allein hinsichtlich seiner Bestimmung. Sie ist das
schon frih von Heidegger gedachte ,Da-sein, in welches der Mensch
einkehren kann“ — und also nicht schon immer ist. Denn solche Bestimmung
nennt kein ,wie es ist®, sondern das ,Im-Eigenen-sein“ im Sinne des ,wie es
zu-sein-hat”.

Wenn also ,das Ereignis dem Sterblichen seinen Aufenthalt in seinem
Wesen verleiht”, so dergestalt, dass es als die MaB-Gabe die Bestimmung
gibt; kurz: Die Menschheit des Menschen, wie man dies vormals nannte. Gibt
doch das ,Es*, das hier gibt, nichts als seine Gabe. Hier ist also prazise auf
die Gabe des MaB-Gebenden zu achten, um nicht in heillose Konfusion zu
geraten. Denn die Gabe dieses MaB-Gebenden ist das Menschenwesen
allein in dessen Bestimmtheit. Wenn es also von der Ereignis heiBt, sie er-

eignet den ,Sterblichen ins Ge-viert der Welt**

, 80 will dieses Ereignen in
prazise diesem Sinne verstanden werden, dass sie den Menschen in sein
Wesen bringt, sofern sie seine Bestimmung gibt. Wo aber das Wesen des
Seins, namlich das Anwesen alles Seiende bestimmt, da keine gegebene
Bestimmung, gleichwohl die Geeintheit des Seienden im Ganzen. Da ist
gleichsam eine Unterscheidung der ,Wirklichkeit® angebracht, sofern die
gegebene Bestimmtheit ,wie es zu-sein-hat“ gerade nicht zusammenfallt mit
der Wirklichkeit“ des ,wie es ist".

Das Ereignis er-eignet den Menschen, das heiBt: bringt ihn in sein Eigenes,

indem es sein Eigentum, namlich die Bestimmung gibt.» Die sich dem

0 GA 15, 390

%1 Uzs, 259

62 Dietmar Koch hilt zu diesem Herzstiick der heideggerschen Besinnung zutreffend fest: , Eigenstindige Abhandlungen zum
Eigenwesen im Ereignis-Denken sind der zahlreichen Verdffentlichungen zum mittleren und spéten Werk Heideggers nach wie
vor ein Desiderat.* Koch, Dietmar: ,,Das erbringende Eignen‘. Zu Heideggers Konzeption des Eigenwesens im ,,Ereignis-
Denken®, In: Barbaric, Damir (Hg.): Das Spitwerk Heideggers, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2007, S. 96

** GA 11,51

24 Solche Sitze wollen schwer in die Ohren gehen. Aber schon der kantschen Philosophie ist es eigen, den absolut guten Willen
zu bestimmen, ohne Riicksicht darauf, ob er als solcher irgendwo ,,vorhanden* ist oder nicht. Das ist aber nur moglich fiir ein
Denken, das sich gerade nicht an die Erfahrung oder Gewohnbheit als Quelle hélt. Darum auch die Frage: Wie synthetische
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Denken, wie dem zuvor dem Menschen entziehende Befugnis, konkretisiert
sich daraufhin, dass allein der Eignis als ihr Eigentum zukommt, die
Bestimmung des Menschenwesens zu geben. Das so zu denkende Er-
eigenen will nicht als eine natirliche oder mundane Genese begriffen
werden. Vielmehr ist an das im wértlichen Sinne MaB-Gebende zu denken,
also an jenes Gebende, welches alleinig sein MaB gibt.

Um aber eines nicht zu vergessen: Wenn die Lichtung als MaB-Gabe nicht
mehr zu denken ist als diejenige des Seienden, also nicht als das ,lichtende
Bergen des Anwesens®, wenn sie alleinig ihre Gabe gibt, namlich die
Bestimmtheit des einzigen Seyenden, so stellt sich die Frage: Wo und wie
gibt sie ihr MaB? Dass der Eignis allein die Bestimmungskraft eignet die
Bestimmtheit des Menschenwesens zu geben, springt sogleich daran
heraus, wo sich die Frage stellt: Woran und fir wen das MaB-Gebliche seine
Gegenwart hat.

,Dieses unbekannt Vertraute®, dieses ,Friheste und Uralte” — namlich ,das

“265 " Die im Ereignis beruhende

Eignen“ regt sich alleinig ,im Zeigen der Sage
Sage ist als das Zeigen die eigenste Weise des Ereignens.*®® Will sagen:
Die Eignis hat gleichsam keine eigene Gegenwart, regt sich vielmehr alleinig

“¥7 als dem ,ereignenden Zeigen“**® der Sage.

im “Wesen der Sprache
Deswegen ist alleinig die Sprache, nédher: das Wesen der Sprache, das Haus
des Seins. Denn allein in der ereignenden Zeige der Sage regt sich das
besagte Eignen. Sofern die Eignis sich alleinig im Wesen der Sprache als
dem Zeigen der Sage regt, also nur im Wesen der Sprache, nicht in der
Sprache Uberhaupt, ist das Zeigen der Sage die ,Sprache des Wesens“®.
,Das Ereignis im Zeigen der Sage erblickt, 1aBt sich weder als ein
Vorkommnis noch als ein Geschehen vorstellen, sondern nur im Zeigen der
Sage als das Gewédhrende erfahren.””® Kurz: Die Eignis hat keine andere
Gegenwart als diejenige im Zeigen der Sage. Das ,Wesen® im Sinne des

,aewahrenden“ spricht alleinig in derjenigen Sprache, der das ereignende

Urteil a priorie moglich sind. Moglich sind sie fiir ein Denken nur, sofern es rein aus einem Prinzip denken kann, wie es fiir
Kant die Idee der Freiheit ist.
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Zeigen der Sage selber eignet. ,Die Sage ist die Weise, in der das Ereignis
spricht.*"!

,Das Ereignis ereignet in seinem Er-dugen des Menschenwesens die
Sterblichen dadurch, daB es sie dem vereignet, was sich dem Menschen in
der Sage von Uberall her auf Verborgenes hin zusagt.“*”* Und was sagt sich

in der ,alten Sage**”

zu? ,Die Sage versammelt als das Be-wegende des
Weltgeviertes alles in die Nahe des Gegen-einandner-Uber und zwar lautlos,
so still, wie die Zeit zeigt, der Raum raumt, so still, wie der Zeit-Spiel-Raum
spielt.*"

Gerade am Gezeigten des selber ereignenden ,Zeigens der Sage“», also
dem Wesen der Sprache, in welcher sich das Eignen regt, ist eben dies
offenkundig, dass das Eigentum der Eignis kein ,Was" sein kann, aber auch
kein ,Seiendes”, vielmehr und alleinig eine Bestimmtheit im Sinne des ,wie
es zu sein hat. Wenn nun die Eignis den Sterblichen ihren Aufenthalt in
ihrem Wesen ,verleiht®, so in diesem prazisen Sinne, dass die Eignis im
ereignenden Zeigen der Sage ihr ,Gezeigtes” gibt. Das Gezeigte des
Zeigens der Sage ist kein ,Was", ist kein bloBes ,wie es ist®, sondern die
Bestimmtheit des im-Eigenen-sein.

Die Eignis als das in seine Wahrheit einkehrte Sein als Sein ist also
dasjenige MaB-Gebende, welches insofern das MaB gibt, sofern es sich ,im
Zeigen der Sage” regt. Das Gezeigte des ereignenden Zeigens der Sage als
dem Wesen der Sprache ist gleichsam das ,Gesprochene” des erstlich
Gewahrenden. Gewahrend ist die Eignis gerade insofern, als es ,das An-
und Abwesende in sein jeweiliges Eigenes erbringt, aus dem dieses sich an
ihm selbst zeigt und nach seiner Art verweilt.”’° Das derart Gewahrte ist als
das Gezeigte das ,im eigenen Geborgensein®. Es ist also ,nie die Wirkung
einer Ursache, nicht die Folge eines Grundes.“*”’ Das ,erbringende Eigenen®
selbst, welches sich alleinig im Zeigen der Sage regt, ist folglich selber kein
Wirken, Machen und Grinden. Sofern das Ereignis auf nichts anderes

zurtckgefuhrt werden kann, woraus es erklart werden kbénnte, ist es ,die Er-
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gebnis“*®. Es ist gleichsam der Anfang im Sinne des zuhdchst
Gewahrenden, sofern es, wie gesagt, ,den Sterblichen den Aufenthalt in
ihrem Wesen verleiht. ,Das Ereignis ist das Unscheinbarste des
Unscheinbaren, das Einfachste des Einfachen, das N&chste des Nahen und
das Fernste des Fernen, darin wir Sterblichen uns zeitlebens aufhalten.**”

Soviel zum ersten Moment der MaBgabe im Geflige des heideggerschen
Gedankens: namlich die MaB-Gabe selber hinsichtlich ihrer Befugtheit. Da ist
sie — zusammenfassend: die MaB-Gabe, sofern sie die befugte MaBgabe ist.
Diese ist sie aber allein insofern, weil allein sie das Er-eignen vermag. Weil
allein die Eignis vermag, etwas in sein Eigenes zu bergen, deswegen ist
allein sie die Befugnis, die dem Denken und dem Menschen vorenthalten ist.
Des Weiteren ist sie in dem Sinne die MaB-Gabe, sofern sie gerade nicht
mehr als das Sein des Seienden begriffen sein mdchte, vielmehr als
dasjenige, dem sich das Denken anzumessen hat. Darin liegt also: Die MaB-
Gabe ist als das Gebende des MaBes erstlich eine MaBgabe FUR das
Denken. Also ist sie kein Eines von Allem, kein Eines zu Allem, vielmehr eine
MaB-Gabe FUR das Denken. Weiters hat die MaB-Gabe als die Eignis aber
keine andere Gegenwart als diejenige ,im Zeigen der Sage“. Das heift:
Allein im Zeigen der Sage ist das Eignis sich regend. Darin liegt also: Das
Gezeigte im Zeigen der Sage, in welchem sich das Eignen regt, ist kein
Etwas, kein Was, kein Seiendes, sondern als Gezeigtes ist es allein eine
Bestimmtheit von der Art: ,wie es ihm bestimmt ist zu sein®. Die Sprache des
Wesens, welches im Wesen der Sprache als dem Zeigen der Sage spricht,
wird sich aber als jenes MaB erweisen, woran sich das denkende-Dichten

sein Maf nimmt.

A.2. Das sprachliche Moment der Lichtung: Die vorenthaltend-

gewahrende Stille

So wie die Bestimmungskraft der Lichtung sich in ,weltlicher® Hinsicht zur
Geltung bringt, so tut sie das auch in ,sprachlicher”. Auch hier gilt es den
gewahrenden Sinn der maBgeblichen Lichtung an dem dadurch Gewéhrten
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zur Durchsichtigkeit zu bringen. Das heiBt aber fragen: Woran macht sich
das sprachliche Moment der maBgeblichen MaB-Gabe geltend? Inwiefern
bekundet es auch hier ihr Gewahren?

Um kurz zu erinnern: Die Frage nach dem ,Sinn von Sein® erhielt im Anhalt
an der Geschichte der Metaphysik letztlich die Antwort: ,daB das Wesen der
Wahrheit nicht das leere ,Generelle’ einer ,abstrakien’ Allgemeinheit ist,
sondern das sich verbergende Einzige der einmaligen Geschichte der
Entbergung des ,Sinnes’ dessen, was wir das Sein nennen und seit langem
nur als das Seiende im Ganzen zu bedenken gewohnt sind.“**° Diese
,einzige Frage, was das Seiende als solches im Ganzen sei, begreift sich seit
Platon als ,Philosophie’ und erhalt spater den Titel ,Metaphysik’.“*®!
Deswegen ist das ,Denken des Seins***, die einzige Frage ,nach dem Sein
des Seienden“*®’,

Das ,Seiende im Ganzen* als die einzige Sache des Denkens des Seins lief3
sodann im seinsgeschichtlichen Denken eine Denkgeschichte hervortreten,
von der letztlich gilt: ,Nirgends finden wir solches Erfahren des Seins selbst.
Nirgends begegnet uns ein Denken, das die Wahrheit des Seins selbst und
damit die Wahrheit selbst als das Sein denkt. Sogar dort ist dieses nicht
gedacht, wo das vorplatonische Denken als der Anfang des abendlandischen
Denkens die Entfaltung der Metaphysik durch Platon und Aristoteles
vorbereitet.*** Dieses seltsame Ausbleiben®, dass namlich ,das Sein selbst
in seiner Wahrheit ungedacht bleibt“, durchzieht die ganze Geschichte von
ihrem Beginn bis in ihr Ende. Nicht aber aus irgendeinem Ubersehen oder
Mangel des Denkens, sondern mit Notwendigkeit ist solche Vergessenheit
des Seins, denn die Aletheia ,halt sich an die Letha und hélt sich in ihr. Dies
jedoch so entschieden, daB sogar die Aletheia selber als solche friihzeitig in
die Verborgenheit zuriickfallt und zwar zugunsten des Anwesens als solches.
Das Anwesende Ubernimmt den Vorrang gegenlber dem, worin es einzig
west.“** Sodass sich folglich das Denken des Seins zu einer Theorie des

schon vorliegenden Seienden im Ganzen entfalten musste.
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Weil aber das Denken des Seins keinem zufélligen Irrtum anheimfallt,
deswegen besagt der ,leicht miBverstandliche Ausdruck ,Seinsverges-
senheit’, daB das Wesen des Seins, das Anwesen, samt seiner Wesens-
herkunft aus der Aletheia als Ereignis des Wesens dieser, mit der Aletheia
zusammen, in die Verborgenheit entféllt (verbleibt). Mit diesem Entfallen
(Verbleiben) in der Verborgenheit entzieht sich das Wesen der Aletheia und
des Anwesens. Insofern sie sich entziehen (entfallen) bleiben sie
(unmittelbar) dem menschlichen Vernehmen und Vorstellen unzuganglich.
Menschliches Denken kann deshalb an das Wesen der Unverborgenheit und
des Anwesens in ihr nicht denken. Dergestalt zum Andenken unvermégend
hat das menschliche Denken das Wesen des Seins im Vorhinein vergessen.
Aber menschliches Denken ist nur deshalb in solcher Vergesslichkeit des
Wesens des Seins, weil dieses Wesen selber sich als Vergessenheit,
Entfallen in die Verborgenheit, ereignet hat.**’

Das vom Denken des Seins unterschiedene ,Denkens des Seyns” kann denn
selbst allein den Befund des Ausbleibens als solches festhalten, gleichwohl
bleibt flr es selbst ein Zugang in das Wesen des Seyns ebenso unmdglich.
Wenn die Lichtung auch gleichsam einen Wink im Namen A-latheia
hinterlassen hat, verbleibt sie doch in der Verborgenheit und verunmdglicht
den ,Schritt zur(ick***®.

Nun, gegen diese Lage der Dinge macht die ,Zuwendung“®®* den ganzen
Unterschied. Denn damit geht der heideggerschen Besinnung erstmalig der
LAustrag®® auf, will sagen: das Verhéltnis des Anfangs zum Beginn®'. ,Der
Beginn des abendlandischen Denkens ist nicht das Gleiche wie der Anfang.
Wohl aber ist er die Verhillung des Anfangs und sogar eine unumgangliche.
Wenn es sich so verhalt, dann zeigt sich die Vergessenheit in einem anderen
Licht. Der Anfang verbirgt sich im Beginn.***

Hier tut sich also die kleinste Kluft zur Philosophie auf, denn der Anfang im
Sinne des Wesens der Aletheia verbleibt nicht in der Verborgenheit und
schlieBt folglich den Zugang zu ihr aus, vielmehr ver-birgt sich, will sagen:

birgt sich der Anfang in den Beginn. Zwar Dbleibt jener von diesem
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unterschieden, gleichwohl ist der Beginn der Ort der Verwahrung des

Anfangs. Erst hier ergibt sich der ,Absprungbereich“®®® fiir das An-denken,

«294

genauer gesagt: erst so wird ein ,Entwachen in das Ereignis“”" ermdglicht.

Denn der Beginn wird zu derjenigen ,Ortschaft des fligsamen Denkens**,

wodurch der Schritt zuriick allererst einen “verlaBlichen Pfad“*®

gefunden
hat. Genau genommen findet nicht das sinnende Denken selbst diesen
verlasslichen Pfad, denn ,erst wenn der Anfang sich ereignet als Beginn,
wenn das Sein als Seyn, selbst sich lichtend, das Denken héren 1Bt auf die

«297

Wahrheit des Seyns wird for das Andenken der ,Austrag” zum

Denkwdrdigen.>

Da zeigt sich der Beginn als der Ort der “Lichtung des Sichverbergenden*“.**’
Der Beginn wird hier zu jenem Ort, worein sich der Anfang oder das Seyn
sich geborgen, namlich sich verwahrt hat. Der ,Austrag: Gewahrtes aus
Lichtung, verhillend die Eignis, / weil vorenthaltend die Einkehr zum

h% will begriffen sein als die ,einstig verborgene An-Bindung (der

Brauc
Beginn) an die Freyheit. In deren Bund, im angefangenen Bund mit der
verborgenen Freyheit vermdgen einzig die Angefangenen, vernehmend das

« 301

Seyn“.**" Diese ,unscheinbare Wende“*

ist fur die heideggersche
Besinnung grundstiirzend, weil es erst so einen Grund zum ,Dank“*“gewinnt.
Wenn das Sein als Seyn, selbst sich lichtend” begriffen sein méchte, so ist
die Lichtung selbst die ,Verwahrnis***,

,Die Versammlung des Andenkens griindet nicht in einem Vermdgen des
Menschen, gar in dem des Erinnerns und Behaltens. Alles Andenken an das
Gedenkbare wohnt selbst bereits in jener Versammlung, durch die im Voraus
alles geborgen und verborgen ist, was zu bedenken bleibt.*” Da ist also von

keinem Entfallen in Verborgenheit oder von einem Verbleiben in
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Verborgenheit mehr auszugehen, vielmehr hat ,das Bergende und
Verbergende sein Wesen im Be-wahren, im Ver-wahren, eigentlich im
Wahrenden. Die Wahr, das Wahrende, bedeutet anfanglich die Hut, das
Hitende.*® Die verwahrende Lichtung selbst ,verbirgt und birgt das, was
uns zu denken gibt.“*"’

Und was wére das? ,Die Verwahrnis allein gibt das zu-Bedenkende, das
Bedenklichste, als Gabe frei. Die Verwahrnis ist jedoch nichts neben und
auBer dem Bedenklichsten. Sie ist dieses selbst, ist seine Weise, aus der es
und in der es gibt, ndmlich sich, das selbst je und je zu denken gibt.”**® Will
sagen: Die selber sich verwahrende Lichtung selbst verwahrt nichts anderes
als sich selber. Der Beginn ist der ,Schrein“», darin Seyn ,sich selbst
verwahrt®!’. Ein Schrein des Bergens wegen. Der Beginn als der Schrein
des Seyns ist nicht nur durch es ereignet, vielmehr hat es sich selbst in ihn
geborgen.’! Erst solches ,Gesparte®'? lasst jenen Verzicht des Denkens
sein, sofern es sich von diesem ,Unvordenklichen“ getragen weif3 und
allererst so ,ist Dein Denken / nicht mehr Deines, ist es reines / Opfer. Ist ... /
Andenken, das sich selbst vergiBt.“’!* Erst so verlernt es das Meinen, weil es
erkannt hat, dass der besagte Beginn der verwahrend bewahrende ,Schrein
des Seyns™ selbst ist.

Dieser Schrein des Seyns, in dem es sich selber geborgen hat, ist aber der

«315

Ort des sich sparend ,Ungesprochene[n] und folglich von sprachlicher

,Natur“. Das ,gefreyte Wort“ will als die ,Zusage unverhoffter Stille*"”
genommen sein. Das sich wahrende Seyn hat sich in die ,Stille des
Wortes™'® geborgen, das unterschieden vom ,Larm des Geschwétzes*, von
der entleerenden ,Hast des losen Geschreis”, von der wuchernden ,eitlen
Zerredung®, der ,Anfang der Antwort“ ist.’" Unterschieden also von der

zerfasernden Sprache tragen die zeigenden Worte des ,Friih-Gedachten” ,an
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den Ort uralter Eignis“*®. In ihm ist gleichsam jedes Wort schon Ant-Wort,
sofern das ,Friih-Gedachte der Be-Stimmung sich fligsam klar
entgegenstuft.*!

Da ist also eigens darauf zu achten, dass die Lichtung als die ,Verwahrnis*
sich nicht Uberhaupt ein Gedéachtnis stiftet, vielmehr allein das schon-
Gedachte des Denkens des Beginns ist der ,Schrein des Seyns®. Wenn auch
das Denken der Metaphysik eine Theorie des Seins des Seienden gewesen
ist, so ist doch das schon-Gedachte des beginnlichen Denkens gleichwohl
,das Offene, ,wo die Verwahrnis des Bedenklichsten sich ereignet.”*** Allein
weil ,der Anfang des Denkens im Seyn ruht“>, namlich der Anfang des
unterschiedenen Denkens der Metaphysik, ,wohnt die Wahrheit des Seyns*
in der ,Sage des Denkens*.**

«326

Diese ,Sage des Denkens" ist diejenige ,Gegend der Sage™~", in der sich

das Un-Gedachte geborgen hat. Allein in diesem schon Gedachten im Sinne

«327

der ,Gegend der Sage“ sagt sich das ,Ungesprochene zu. Darum will

auch letztlich die ,Frommigkeit des Denkens*“*

nicht mehr im Fragen
gesehen sein, denn ,wo das Denken in seine eigentliche Bestimmung findet,
sammelt es sich auf das Héren der Zusage, die uns sagt, was es fur das
Denken zu denken gibt.** Zugesagt ist das Ungesprochene, gleichwohl zu-
Denkende allein in der ,Sage des Denkens®. ,Jedes Anfragen bei der Sage
des Denkens, jedes Nachfragen nach ihrem Wesen, wird schon von der
Zusage dessen getragen, was in die Frage kommen soll. Darum ist das
Hoéren der Zusage die eigentliche Gebarde des jetzt nétigen Denkens, nicht
das Fragen. Weil jedoch das Hinhéren ein Hinhdren auf das entgegnende
Wort ist, entfaltet sich das Hoéren auf die Zusage des zu-Denkenden stets in
ein Fragen nach der Antwort.***

Die Lichtung oder das MaB-Gebliche bezeugt hier ihren gewahrenden Sinn,
sofern sie sich selbst ein Gedachtnis stiftet. Dieser Schrein des Seyns ist von

sprachlicher Bestimmtheit, ist er doch diejenige ,Sage des Denkens" in der
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die Wahrheit des Seyns wohnt. Nun ist aber darauf zu achten, dass zwar ,im
«331

Sein das Seyn sich geborgen hat, gleichwohl aber ,Seyn und Sein im
Anfang nicht das Selbe™* sind. Wiirden sie in das Einerlei zusammenfallen,
gabe es auch keinen Austrag von Anfang und Beginn. Hier ist also ein

,Héren mit Unterscheidung**™*

nétig. Genau dies fuhrt aber zur Einsicht in
den gewahrenden Sinn der sprachlichen Lichtung. Inwiefern?

Die sprachliche MaBgeblichkeit der Lichtung oder ihr gewahrender Sinn will
also darin gesehen werden, dass sie sich selber ein Gedachtnis stiftet.
Dieser Schrein des Seyns ist als sprachlicher die Verwahrnis ihrer selbst und
verwahrt nicht nur vor Vergessenheit, sondern erstlich vor der allein
vergehenden Zeit. Deswegen will auch das schon-Gedachte des Denkens im
Beginn erstlich nicht zeitlich begriffen werden, sondern als der Ort der
Verwahrnis des Ungesprochenen, in dem das ,Ge-wesen***
hat.

Darin liegt also: Wie schon im ersten Moment der Lichtung, will auch die

sich geborgen

sprachliche Gabe des MaBes selber nicht im Modus der Zeit, will sagen: ,wie
es gewesen ist“ begriffen werden, vielmehr als die Verwahrnis des Ge-
wesen. Das entsprechende Hoéren, welches ein ,H6ren mit Unterscheidung®
ist, und deswegen auch dem denkenden-Dichten verwandt, hért auf das
Zugesagte im schon-Gedachten im Sinne des ,wie es zu-sein-hat“. Daraufhin
will das schon-Gedachte selbst oder die Sage des Denkens nicht zeitlich und
also im Modus ,wie es gewesen ist“ begegnen, sondern als der sprachliche
Schrein, der nicht ,erzahlt“, wie es gewesen ist, sondern in dem das
Zugesagte im Sinne des ,wie es zusein hat* geborgen ist. Darum ist auch
das oben erwahnte Horen, ,das seine Bestimmtheit und Deutlichkeit aus dem
empfangt, was ihm durch die Zusage bedeutet wird“, ,der Zusage als der
Sage zugeneigt, mit der das Wesen der Sprache verwandt ist.“ ***> Will sagen:
Das Héren auf das Zugesagte ist ein Héren auf diejenigen Worte, die nicht
bedeuten durch bezeichnen, sondern ,zeigend tragen™“, sofern sie dem
Horchen gleichsam antworten.
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337 wird dieser als der Schrein

,Erst wenn der Anfang sich ereignet als Beginn
des Seyns zu jenem Verwahrenden, indem sich zusagt ,wie es zu-sein-hat".
Das muss denn hier auch so sein, sofern die Verwahrnis nichts anderes als

sich selbst verwahrt und also im Beginn sich selbst als Gabe freigibt.

A.3. Das geschichtliche Moment der Lichtung: Die vorenthaltend-
gewahrende Enteignis

«338

Die ,Ent-Eignis“~® ist das geschichtliche und also die Aletheia als Lichtung
vervollstandigende Moment. Auch hier ist wiederum zu fragen, wie sich an ihr
,<die sich entziehende Befugnis®, respektive die Bestimmungskraft der
gewahrenden mafBgeblichen MaB-Gabe zur Geltung bringt.

Zunachst sei erinnert: Insofern Sein jetzt erst als Sein ankommt und als die
MaB-Gabe gedacht sein méchte, muss auch jene ,Bestimmung des

,Seins’“339

einen grundlegenden Wandel erfahren, die als das
,Sichverbergen® ein wesentliches Moment des bisherigen Wesens des Seins
gewesen ist. Denn die sich im Seienden im Ganzen zu verbergen neigende
,Natur®, die sich im Sinne des Anwesen im Seienden im Ganzen zunachst
und zumeist verbirgt, muss grundverschieden sein von der ,dem Ereignis
eigenen Weise der Verbergung“**’. Von welcher Bestimmtheit ist sie?

,Das Ereignis ist in ihm selbst Enteignis, in welches Wort die friihgriechische

w341 Da.S

lethd im Sinne des Verbergens ereignishaft aufgenommen ist.
Ereignis ist in ihm selbst (!) Enteignis, dies bestéatigt, nebenher erwahnt,
unser Vorurteil, dass namlich die Lichtung als Eines in sich selber
Unterschiedenes gedacht sein méchte.

Wenn das Sein nicht mehr dasjenige des Seienden im Ganzen ist, also nicht
mehr das Eine von Allem, vielmehr als die MaB-Gabe allein auf das Denken
bezogen sein modchte, so wird die dem Ereignis eigene Weise der

«342

Verbergung derjenige ,Entzug“™” sein, der dem Denken die MaB-Gabe als

7 GA 81,229

¥ GA 81,286

3 val. GA 81, 305: ,,’Ortschaft’ meint jene Bestimmungen des ,Sein’, das jedoch in die Eignis zuriickgebracht, die
Zugehorigkeit des Menschen zu diesem — in der Weise des Brauches — einschlief3t.*

*GA 14, 50
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solche vorenthalt. Genau genommen ist da nicht einmal mehr von einem
,Verbergen® zu reden, vielmehr von der Enteignis als dem ,Vorenthalt**’.
Seinsvergessenheit will denn letztlich auch als ,der Name des Geschicks der
Lichtung des Seins“ genommen werden, ,insofern dieses als Anwesen nur
offenkundig werden und alles Seiende bestimmen kann, wenn die Lichtung
des Seins, die Aletheia, an sich halt, sich dem Denken vorenthalt, was im
Anfang des abendlandischen Denkens und als dessen Anfang geschah und
seitdem die Epochen der Seinsgeschichte bis in das heutige technologische
Weltalter kennzeichnet, das die Seinsvergessenheit, ohne von ihr zu wissen,
gleichsam als ihr Prinzip befolgt.“**

Die Aletheia als Lichtung im Sinne der MaB-Gabe halt mit sich an sich und

k** dadurch, dass es das

bestimmt die bisherige Geschichte der Metaphysi
Denken sich selbst Uberlassen hat. Das dergestalt sich selbst Gberlassene
Denken muss gleichsam zu einer Theorie des Seins des Seienden oder zu
einer Theorie der Wirklichkeit werden, weil es ohne Ma@ bleibt.

Dieses bisherige ,Geschick der Geschichte***” kommt jedoch zu einem Ende,
sofern die Einkehr des Denkens in das Ereignis gleichbedeutend ist mit dem
Ende dieser Geschichte des Entzugs.’*® Genau das ist es denn auch, was
Heidegger schon friih als die sogenannte ,Kehre innerhalb der Geschichte

¥ erfahrt, namlich die erstmalige Zukehr der Lichtung als MaB-

des Seyns
Gabe, wenn zunachst auch nur als fehlende.

Wenn jedoch das Ansichhalten der Aletheia als Lichtung der Grund fir die
innere Grenze der Metaphysik ist, die Seinsvergessenheit im besagten Sinne

330 50 muss sich das

sich jedoch mit dem Entwachen in das Ereignis aufhebt
Ansichhalten der Aletheia in ihre Zuwendung gewendet haben. Da begibt

sich die Ungeheuerlichkeit einer Epoche in geschichtlicher Bedeutung. Denn

* GA 81,286

** GA 13,234

¥ yel., SVG, 108 ff

36 Genau an dieser Einschitzung Heideggers hiingt das derridasche Vorurteil des sog. ,,Logozentrismus* der abendlindischen
Tradition. Denn das Ansichhalten der Aletheia als Lichtung hinterldsst das Wesen des Seins, das Anwesen, als Grund. Dieser ist
aber erstlich ,,sammelnd®, will sagen: als das Eine Einende versammelt er das Viele zu einem Alles. Die Kritik am
.JLogozentrismus*, d.h. an der ,,sammelnden‘ Natur des Logos als Grund ist da gleichsam der Grund und der Anlass fiir all
diejenigen Reflexionen, die die Vielheit oder die Pluralitit durch den ,,versammelnden® Logos als Grund gefihrdet sehen. Denn
die ,,Sammlung® des einenden Grundes negiert die Vielheit und so auch Pluralitit. Derrida iibernimmt das heideggersche Urteil
fiir die ,,sammelnde* Natur des Grundes unbesehen fiir seine Kritik am ,,Logozentrismus®. A fortiori hdngen alle bildungs-
philosophischen De-konstruktionen, die sich auf das Urteil Derridas stiitzen, ab von Heideggers Einschitzung iiber das Wesen
des Seins, welches in der ganzen bisherigen Geschichte als der ,,sammelnde* Grund gewaltet hatte. Schon deswegen ist es
redlich, sich iiber den Anfang dieses Gedankens im Klaren zu sein und ihn nicht unbesehen zu tibernehmen. Das Urteil {iber die
versammelnde* Natur des Logos entspringt jedoch alleinig im heideggerschen Urteil.
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die Kehre, welche hier eine Kehre der Lichtung selbst ist, macht einen
Unterschied im Ganzen zur bisherigen Geschichte des Denkens. Allein sie
ermdglicht erstmalig dem sinnenden Denken selbst einen Unterschied im
Ganzen zur bisherigen Denkart der Metaphysik zu machen, sofern es durch
die Ankunft der Lichtung als MaB-Gabe gerade nicht mehr eine Theorie der
Wirklichkeit sein braucht.

Die zum Ereignis selbst gehérende Ent-eignis will als derjenige Vorenthalt
begriffen werden, der dem bisherigen Denken ,die Einkehr zum Brauch*!
vorenthalten hatte. ,Wohl ereignet sich Anfang. Doch lange Zeit bleibt das
Angefangene ungebraucht (!) in den an-fanglichen Brauch des eigens
ereigneten Danks als Sage der Dichtung des Singens und Denkens.**>* Wil
sagen: Sehr wohl ruht der Anfang des Denkens im Seyns®? — namlich durch
das besagte Ansichhalten der Aletheia mit sich, gleichwohl aber ist ihm
bisher die Einkehr zum Brauch vorenthalten geblieben. Das bisherige
Denken der Metaphysik stand also auch in einem Verhaltnis zur Aletheia,
sofern deren Ansichhalten allererst die bisherige Sache des Denkens
hinterlieB.

Mit jener Kehre der Aletheia entwacht das Denken aber nicht nur erstmalig in
das Ereignis, vielmehr will dies als die Zulassung zur Einkehr zum Brauch
begriffen werden. ,Erst wenn der Anfang sich ereignet als Beginn, wenn das
Sein als Seyn, selbst sich lichtend, das Denken héren l1aBt auf die Wahrheit
des Seyns, ereignet sich das Brauchen des Menschenwesens, ereignet sich
das Be-ginnen des An-gefangenen in den Gebrauch zum dichtenden Bauen
des vereigneten Wohnens in der Heimat der Huld.****

Darin liegt also: Die Zulassung zur Einkehr zum Brauch beansprucht
erstmalig das Denken, namlich das besinnliche ,in den Gebrauch zum
dichtenden Bauen des vereigneten Wohnens*“*>. Jene Zukehr der Aletheia

“336 namlich in die

selbst bringt das Denken selber erstmalig in sein ,Eigenes
eigentliche Sache des Denkens. Das dergestalt erstmalig in seine eigentliche
Aufgabe gekommene Denken hat es nicht mehr mit dem Anwesen-bei dem

Sein des Seienden im Ganzen zu tun, nicht mehr mit der Theorie der

¥ GA 81,312
32 GA 81,228
393 ygl. ebd.
4 GA 81,228
35 ebd.
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Wirklichkeit, sondern wo es bei seiner eigentlichen Sache und also
eigentlichen Aufgabe ist, steht es im Gebrauch zum dichtenden Bauen des
vereigneten Wohnens. Kurz gesagt: Erst mit der Zulassung zur Einkehr zum
Brauch kommt das Denken zu seiner Aufgabe, namlich am Wohnen des
Menschenwesens zu bauen. ,Wie vollbring ich’s, daB du wohnst im
Wesen?**’

Jene Kehre in der Geschichte des Seyns, wodurch sich die Aletheia als
Lichtung und also als MaB-Gabe lichtet, fallt zusammen mit der eigentlichen
Sache und Aufgabe des Denkens, ndmlich als ,dichterisches“ am Wohnen-
kénnen und also am ,einzigen Seyenden® — am von sich unterschiedenen
Menschen — zu bauen. Kein Denken der Metaphysik in der bisherigen
Geschichte erflllte diese Aufgabe, konnte aber auch eine solche Aufgabe
nicht erfillen, weil hierzu eben genau jenes MaB nétig ist, welches flr
Heidegger die Aletheia als Lichtung ist. Denn wie schon erwahnt, ist ,das
Seyende des Seyns einzig das Menschenwesen, das beruht im dichtenden
Dank.“***

Die dem Ereignis angehérige Ent-eignis macht also im Sinne der Kehre vom
Vorenthalt hin zur Zulassung der Einkehr zum Brauch nicht alleinig flr das
Denken einen Unterschied im Ganzen, sondern dergestalt auch und gerade
fir das einzige Seyende des Seyns. ,Immer wieder ist einzuscharfen: In der
hier gestellten Wahrheitsfrage gilt es nicht nur auf eine Abanderung des
bisherigen Begriffs der Wahrheit, nicht eine Erganzung der gelaufigen
Vorstellung, es gilt eine Verwandlung des Menschen selbst. Dieser
Verwandlung ist nicht durch neue psychologische und biologische Einsichten
gefordert. Der Mensch ist hier nicht Gegenstand irgendeiner Anthropologie.
Der Mensch steht hier zur Frage in der tiefsten und weitesten, der eigentlich
grundhaften Hinsicht: Der Mensch in einem Bezug zum Sein — d.h. in der
Kehre: Das Seyn und dessen Wahrheit im Bezug zum Menschen.***

Daran springt denn auch der gewahrende Sinn der Lichtung als Ent-eignis
heraus. Mit der Kehre innerhalb der Geschichte des Seyns lichtet sich
erstmalig die Lichtung als MaB-Gabe, wodurch — die Grenze der Sache und
Aufgabe des bisherigen Denkens durchbrechend — das sinnende Denken

T GA 81, 109
¥ GA 81,229
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erstmalig in sein Eigenes gebracht wird, ndmlich als bauendes Denken am
Wohnen-kénnen des Menschenwesens zu bauen. Erst durch und mit dieser
Zulassung zur Einkehr des Denkens in dieses Gebrauchtsein kommt das
Denken gleichsam zu sich und seinesgleichen.
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B. DAS ENTSPRECHENDE DENKEN

Wie schon die Lichtung ist auch der Denk-Terminus als ein Ganzes in sich
Unterschiedenes zu erschlieBen. Da will das sinnende Denken aber nicht nur
in sich unterschieden sein, sondern auch von sich. Von sich ist es aber nur
insofern unterschieden, sofern es sich sowohl von der Denkart der ganzen
Geschichte der Metaphysik zu unterscheiden vermag, wie auch vom

“%0 unter dem Technikwesen.

gegenwartigen weltlichen irren Bestellen
Letztlich will es aber als das dichtende Denken oder Vordenken auch vom
denkenden Dichten und seiner Sage unterschieden sein. Daraufhin entfaltet
es sich als das sinnende Denken erstlich zu einem geschicklichen
dankenden-Andenken, sodann zu einem weltlichen Entsagen, letztlich aber

zu einem sprachlichen Vordenken.

B.1. Das geschicklich dankende Andenken’®!

Vorweg sei vermerkt: Wenn allein Heidegger in der Moderne jenseits der
geschlossenen Geschichte der Philosophie einen Grund hatte auf sie als
Ganzes einzugehen, so nicht aus einem quasi ,natirlichen® historischen
Interesse an diesem oder jenem vergangenen Gedanken. Gerade auch mit
dem Schritt zuriick, der ,das Gedachte in ein Gegeniiber“® bringt, ,darin wir
das Ganze dieser Geschichte erblicken und zwar hinsichtlich dessen, was
die Quelle dieses ganzen Denkens ausmacht, indem sie ihm Uberhaupt den

“363 'ist und bleibt der Gedanke bei seiner

Bezirk seines Aufenthalts bereitstellt
ganz und gar gegenwartigen Aufgabe.* Denn ,der Schritt zurlick aus der
Metaphysik in das Wesen der Metaphysik ist, von der Gegenwart her
gesehen, und aus dem Einblick in sie Gbernommen, der Schritt zurlick aus

der Technologie und technologischen Beschreibung und Deutung des

0 GA 81,312

361 ygl. GA 81, 245: ,’Einsam’ bedeutet nicht: abgesondert und verlassen, sondern: gehérig dem Einen / gelassen dem Seinen /
im lassenden Horen des Andenkens.*
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364 Da geht es also nicht, wie Kite Meyer-Drawe behauptet, um Weglosigkeiten im heideggerschen Denkweg, ,,wenn man im
bloBen Zuriick in die Tradition diese iiberwinden will.“ Vgl. Meyer-Drawe, Kite, in: Genthmann-Siefert, A./Poggeler, O., 1988,
S. 245
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Zeitalters in das erst zu denkende Wesen der modernen Technik.“**> Darin
spricht sich nicht nur das unterstellte geschichtliche Kontinuum aus, sondern
auch und gerade die ganz und gar gegenwartige Aufgabe der
heideggerschen Besinnung. So dient denn auch der ,Rickgang in den Grund
der Metaphysik“~, d.h. des ersten Anfang des Denkens allein daflr, das
Ende, naher die Vollendung dieses Anfangs und also die gegenwartige Welt
des Technikwesens zu verwinden.*

Nicht nur der ,Einblick in das was heute ist“*®

, verdankt sich da dem
Andenken an jenen ersten Anfang, weil ,nur ein Aufenthalt in der offenen
Gegend, aus der her der Fehl anwest, gewahrt die Mdglichkeit eines
Einblickes in das, was heute ist, indem es fehlt."**

Aber gerade auch der davon unterschiedene ganz andere Anfang lasst sich
allein im Anhalt an das schon-Gedachte jenes Anfangs unterscheiden, sofern
allein in ihm das Un-Gedachte, aber zu-Denkende sich ein Gedachtnis
gestiftet hat.» Deswegen hélt sich auch das dankende-Vordenken allein an

«371

das durch und im Andenken ,erinnerte” ,Ge-wesen*’ . _Erst wenn wir uns

denkend dem schon Gedachten zuwenden (im Schritt zurlick), werden wir
verwendet fiir das noch (erst) zu Denkende.**’*

Daran wird deutlich, dass Heidegger auch und erst recht bei seinem ,Schritt
zurlick aus der Metaphysik* ganz und gar in der Gegenwart bleibt und also
bei seiner Aufgabe als gegenwartiger. Denn allein die Frage nach dem
Wesen der Technik lasst Heidegger die Frage nach der Differenz von Sein
und Seiendem stellen, und zwar als die Frage nach der Herkunft der
ontotheologischen Verfassung der Metaphysik. Erst die entsprechende
Antwort Ubergeht die gegenwértige Technologie nicht, lasst sie vielmehr als

dasjenige unterschiedslose Denken begreifen, welches anstelle der

¥ GA 11, 61

GA9, 365

37 Auch Jorg Ruhloff sieht einen Grund angesichts der ,,dogmatischen Denkformen der Moderne fiir eine Zuwendung zu den
ersten Anfingen des Denkens, sofern er in der ,,Sophistik der Antike und mit Sokrates* erste Tradition eines ,,radikalen
problematischen Vernunftgebrauchs® gestiftet sieht. Vgl. Ruhloff, Jérg: Traditionen der Postmoderne in Antike und
Renaissance. Zur Theorie und Geschichte des problematischen Vernunftgebrauchs in der Pidagogik, in: Fischer, W./Ruhloft, J.
Traditionen der Postmoderne in Antike und Renaissance. Zur Theorie und Geschichte des problematischen Vernunftgebrauchs,
in: Fischer, W./Ruhloff, J.: Skepsis und Widerstreit. Neue Beitrdge zur skeptisch-transzendentalkritischen Pddagogik,
Academia-Verl., Sankt Augustin 1993, S. 111
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30 HSt 13, 12: ,,Was soll gedacht werden? Nur das, was [den Griechen] im Blick stand, nachvollziehen — oder was fiir sie noch
nicht im Blick stand und gleichwohl das von ihnen Gedachte bestimmte. Hegel — das Bediirfnis der Befriedigung im Gedachten.
Heidegger — die Bedridngnis des Ungedachten im Gedachten.*
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eingestirzten ontotheologischen Zwiefalt bestimmend geworden ist. Die
Unterschiedslosigkeit des unterschiedslosen Denkens ist der alleinige AnlaB,
die Frage nach dem Wesen der Technik als die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit von der ,Vergessenheit“ her zu stellen, sich der Wahrheit als
Unverborgenheit anzunehmen, um in ihr die Beziehung auf die
Verborgenheit herauszustellen und letztlich auf das Ganze der
unterschiedlichen Verbergung zu achten.

Wie aber bestimmt sich nun konkret das dankende Andenken? Zunachst will
es von demjenigen Andenken unterschieden sein, das sich in der mittleren
Phase der sogenannten Seinsgeschichte gewidmet hatte. Denn mit der
Méglichkeit des ,Entwachens in das Ereignis®”® hebt sich die
Seinsvergessenheit auf, welche die bisherige Geschichte des Denkens
bestimmt hatte. Genauer gesagt ist es allein die im Ereignis als Ent-eignis
beruhende Zulassung zur Einkehr des Denkens in den ,Brauch®’, die das
Andenken entwachen lasst in das Ereignis. Dergestalt konkretisiert sich das

Gebraucht-sein ,des eigens ereigneten Danks*".

,Der An-fang des Denkens ruht im Seyn“’®

, Will sagen: Das Denken erfahrt

sich gebraucht ,in den an-fanglichen Brauch des eigens ereigneten Danks

als Sage der Dichtung des Singens und Denkens.“”’ Fiir das durch solche

,Kehre innerhalb der Geschichte des Seyns*“ beanspruchte Denken ,ist die

Seinsgeschichte als das zu Denkende zu Ende, unbeschadet dessen, daB
«w 378

die Metapyhsik bestehenbleiben mag*.

«379

Das derartig aus der ,Ereignis als Enteignis“™~ er-eignete Denken begreift

381 verdankt es sich

sich als ,Dank®». ,Danken ist Denken nicht umgekehrt
doch der besagten Wende. Anders als die ,natlrlicherweise® als verfligbares
Vermdgen vorgestellte Vernunft des Menschen, erfahrt sich dieses Denken
als eigenes Gewahrtes. Es steht mit Hélderlin gesagt unter einem Geschick.

Der Dank hat aber gerade auch darin seinen Grund, dass es sich erstmals in

der Geschichte des bisherigen Denkens in einem anderen ,Gebrauch® weif,

373 ebd
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namlich zum ,dichtenden Bauen des vereigneten Wohnens*.**> Denn wenn
auch das bisherige Denken der Metaphysik im Seyn ruht und demgeman
selbst ein Entsprechen gewesen ist, so kommt doch erst mit diesem ,An-
fang des Denkens”™ dieses selbst ,in sein Eigenes“®’, namlich zur
eigentliche Sachen und also Aufgabe des Denkens.

Wie kdnnten wir aber diese Mitgift, das Bedenklichste zu denken, gemaBer
verdanken als dadurch, daB wir das Bedenklichste bedenken? So wéare denn
der héchste Dank vermutlich das Denken?***’

Sofern jedoch das Bedenklichste anfanglich in einer ,Vergessenheit"
verbleibt, will sagen: Sich dem Denken vorenthalten hatte, so ist das reinste
Danken eben das Andenken und zwar An-denken des Seyns. Daraufhin
verdankt sich das Denken nicht alleinig der besagten Kehre, sondern ebenso
des damit einhergehenden Ankommens des Anfangs als demjenigen, der
sich im Beginn nicht verborgen, vielmehr geborgen hat. Denn das dankende
Denken ware als An-denken unméglich, wenn sich nicht das Un-Gedachte
selbst im schon Gedachten geborgen hatte.»

Der Dank gebihrt also nicht alleinig angesichts der besagten Kehre der Ent-
Eignis, sondern gleichwesentlich der Eréffnung dessen, dass der besagte
Anfang sich im Beginn selbst ver-wahrt und also geborgen hat.**

Insofern fallt die Zulassung der Ent-eignis damit zusammen, dass flr das

Denken der ,Austrag®®

als Austrag ankommt. Denn ,das Verwahrende mufB
nicht in dieser Weise bewahren“ — namlich vor Vergessenheit zu schitzen,
,es kann die Vergessenheit des Bedenklichsten zulassen.”’' Das besagt
aber nichts anderes als dies: Dass mit der besagten Kehre der Ent-eignis fur

das Denken erstmals ankommt, dass das zu Denkende als Ver-wahrtes im

2 GA 81,228
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36 Das besinnliche Denken begreift sich hier als ein solches, welches sich gegen das bisherige Denken erstmalig zu
unterscheiden vermag. Es macht also einen Anfang in absoluter Bedeutung, weswegen hier also gerade nicht gilt: ,,Wie alle
vormodernen Erzéhler verwendet er ein triadisches Schema von ungestortem Primérzustand, gestortem Mittelzustand und
wiederhergestelltem, allenfalls angereichertem, Neo-Primédrzustand®. Vgl. Sloterdijk, Peter: Nicht gerechtet. Versuche nach
Heidegger, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2001, S. 289
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3 An diese fundamentale Wende in Heideggers Denken sehen all jene gern vorbei, die ihr Geschift zwar sehrwohl auf sein
Urteil zur ,,Uberwindung der Metaphysik** bauen, allerdings an der korrigierte Einschéitzung hinsichtlich des Verhiltnisses von
Ungedachtem und Gedachtem gefliessentlich vorbeisehen.

# vgl. GA 9, 416: ,,Aber in der Verwindung kehrt die bleibende Wahrheit der anscheinend verstoBenen Metaphysik als deren
nunmehr angeeignetes Wesen erst eigens zuriick. [...] Das Groteske ist kaum mehr zu iiberbieten, dal man meine
Denkversuche als Zertriimmerung der Metaphysik ausruft und sich gleichzeitig mit Hilfe jener Versuche auf Denkwegen und in
Vorstellungen aufhélt, die man jener angeblichen Zertriimmerung entnommen — ich sage nicht, zu verdanken — hat. Es braucht
hier keinen Dank, aber eine Besinnung.
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Anfang geborgen ist und also zuganglich wird. Da geht also die Tatsache des

“92 auf, der

JAustrags: Gewahrtes aus Lichtung, verhillend die Eignis
hinkUnftig alleinig zu denken gibt, sofern der ,Austrag“ alleinig zum Anhalt
bietenden ,verlaBlichen Pfad“: geworden ist.»*

Das Denken begreift sich da als ein ,gelassenes” und in die ,rufende
«395

Eignis gehdrendes Denken, sofern diese es ,vor die Ortschaft des

fligsamen Denkens* gebracht hat.**® Erst mit dieser spaten ,Lichtung des

«397

Anfangs“”’ vermag das Denken zu ,sterben®, will sagen: sich von seinem
.ich meine“ zu unterscheiden, um sich ganz an das Zu-Gesagte im schon-
Gedachten zu binden. Denn in jener ,Kehre innerhalb der Geschichte des
Seyns®, namlich der ,Wende*“ der Ent-eignis ,verbirgt sich als die Gewahr des
Bleibens die Wieder-kehr, die uns einholt in die Wiederholung.“**® Denn ,spat

erst ist Lichtung des Anfangs“*’

, »da lang seit der Friihe schon herrscht ein
Vergessen“’”’. Die Ankunft des Anfangs als der Ort des sich verwahrenden
An-fangs will eigens als Gabe begriffen werden.

Daraufhin gilt: ,Der reinste Dank ist das An-denken.“*”! Das An-denken selbst
aber ,ist das Denken als Denken ,des’ Seyns.“*> Den Dank vollbringt es aber
nur, sofern es denkt, und das heiBt hier: Sofern es der Zulassung in die
Einkehr zum Brauch entspricht. ,Doch Wende bleibt nur Spende / aus der
Sende, / eignend sich als Anfang zum Gedachtnis im Ereignis.“**

Will sagen: Das Denken ist nur insofern dankend, sofern es denkt. Es denkt
aber nur, indem es an den ,Schrein des Seyns“ selber denkt, sofern es sich
selber in diesem geborgen hat. Erst so vermag das Denken sich von sich

selbst zu entfernen, sofern es eigens zu einem Lassen wird: ,Seyn-lassen,
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% Dem entgegen argumentiert Gianni Vattimo: ,,Auf welche Weise soll man sich nun — vorliufig, wie Heidegger das wiinscht
— diese emanzipatorische Wirkung des Andenkens vorstellen, in der der Sinn der Verdrehung bestehen soll, die im Wort
Verwindung enthalten ist? Ein Schritt nach vorne kann hier allein durch die Betonung dessen erfolgen, daB die Sicht, welche
die thesen der Metaphysik als Ge-Schick — als Sendung, als historische und schicksalhafte Uberliefernung — nimmt, den
Verbindlichkeitsanspriichen der Metaphysik ihre ganze Kraft nimmt.* Vattimo, Gianni: Nihilismus und Postmoderne in der
Philosophie, in: Welsch, Wofgang (Hg.): Wege aus der Moderne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion, Akademie Verl.,
Wiirzburg 1994, S. 242. Dieser Resteverwertung der heideggerschen Besinnung entgeht trotz aller Gelehrsamkeit der Sinn des
Andenkens und deshalb auch diejenige Dignitit, welche das Gedachte des Beginn des abendléndischen Denkens fiir den reifen
Heidegger annimmt.
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namlich: Seyn in dessen eigenem Schrein®.*””> Hat sich doch der wahrende
Anfang selber gleichsam ein Gedachtnis gestiftet, namlich im besagten
~Schrein des Seyns*; ein Schrein des Bergens wegen. Da will also nicht mehr
von einem Sichverbergen des Seyns die Rede sein, vielmehr von einem sich
Bergen und also vom Verwahren vor Vergessenheit des Seyns selbst
ausgegangen werden.

Sofern jedoch der besagte ,Schrein des Seyns® in eins fallt mit dem schon-
Gedachten des Denkens des Beginns, will eigens auf das ,Ereignis reiner
Wiederkehr des Unterschieds“” geachtet werden. Denn der ,Schrein® ist
zwar derjenige des Seyns, gleichwohl ist er aber als die konkrete ,Ortschaft"
in einem Zwielicht mit dem schon-Gedachten. Darauf hin gilt fir das An-
denken: ,Erst wenn du ganz gelést / ins H6ren reiner Unterscheidung, /
bedarfst du nicht mehr des Verzichts, / bist ledig der Vermeidung.“*”” Allein
so wird das Denken zu einem ,Gehen im Gang der Ereignung aus Seyn“®®
und das Wissen zu einem ,Stehen im Stand der Bezeugung von Schein (das
Sich-zeigen; das Zu-stehen zu ihm).“*

Soviel dirfte schon deutlich geworden sein, dass namlich der An-Fang selbst
das Andenken braucht, sofern er geborgen-verhiillt als Anfang im Beginn
waltet. Er selbst also braucht das Andenken, sofern er zwar als ver-wahrter,

«410 w1l

gleichwonhl als ,verhillter'®, vergessener*!', ,umgebrochener'?

im Beginn
geborgen liegt. Das dankende Denken entspricht also, sofern er als
Andenken an das noch Un-Gedachte im schon-Gedachten denkt. Das
dankende-Andenken dankt, indem es an die ,rein entlegene Ortschaft stiller
Sparnis“" denkt.

Allein der Austrag beider Seiten ermdglicht zu denken, d.h. den ,Schritt
zurlck® zu wagen. Durch ihn springt es nicht so sehr ab in einen anderen
Bereich, vielmehr kehrt es in das verhillt-Geborgene des Anfangs ein.

Wie gesagt, Ubergeht der ,Schritt zurick® das schon Gedachte nicht,
vielmehr wird es ihm zum ,Gedéachtnis* des bislang Un-Gedachten. Da ist

nicht nur vom ,Uberwinden der Metaphysik® abzulassen, vielmehr gewinnt ihr
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schon Gedachtes eine nicht noch erwartete Dignitat.« Es erlangt gleichsam
Prinzipcharakter fir das An-denken. Hat es doch erkannt, dass das Denken
der Metaphysik nicht nur von der Ent-eignis bedingt gewesen ist, vielmehr
sogar als ein ,vergessenes” Denken gebraucht sein kann. Wie das? Die Ent-
eignis im Sinne des Vorenthaltes der Einkehr des Denkens zum Brauch
beansprucht das anfangliche Denken der Metaphysik dazu, gleichsam am
Schrein des Seyns zu bauen. Gerade auch als ,vergessenes” Denken
entspricht es, sofern es jenen Schrein baut, worein sich das Seyn ver-wahrt.
Wie anders sollte sonst das Un-Gedachte im schon-Gedachten des Beginns
ein Gedéachtnis gefunden haben. Wenn dem bisherigen Denken der
Geschichte auch die eigentliche Sache und so die Aufgabe des Denkens
vorenthalten geblieben ist, so doch gerade mit der unumgénglichen
Notwendigkeit des Beginns, sofern dieser gleichsam ebenfalls im Dienste
des Ereignisses gestanden hatte, um namlich jenem Anfang seinen ,Schrein”
zu bauen. Da macht also jene Wende der Ent-eignis den ganzen
Unterschied, sofern dem Denken die Einkehr in seine eigentliche Sache
gewahrt wird.

Sofern aber diese eigentliche Sache des Denkens oder die Bestimmtheit der
Sache des Denkens nicht unverhillt vorliegt, hat das geschickliche An-
denken darauf zu achten, dass es sich im ,Schritt zurlick® nicht verirrt. Dazu
ist aber nétig, nicht nur die ,Frémmigkeit des Denkens” nicht mehr wie bisher
im Fragen zu sehen", vielmehr im Héren der Zusage. Inwiefern?

,Wo das Denken in seine eigentliche Bestimmung findet, sammelt es sich auf
das Hoéren der Zusage, die uns sagt, was es fur das Denken zu denken gibt.
Jedes Anfragen bei der Sache des Denkens, jedes Nachfragen nach ihrem
Wesen, wird schon von der Zusage dessen getragen, was in die Frage
kommen soll. Darum ist das Hoéren der Zusage die eigentliche Gebarde des
jetzt nétigen Denkens, nicht das Fragen.“'® Zugesagt ist die Sache des

Denkens aber allein im schon-Gedachten. Da braucht es also ein Héren mit

14 Gerade die ,,Uberwindung der Metaphysik* ist zu dem Topos schlechtin geworden, der nicht nur Derrida zum Verdikt des
,.Logozentrismus* des abendldndischen Denkens veranlasst hat, sondern auch die Legitimierung fiir all jene Dekonstruktions-
bemiihungen darstellt, die sich heute bemiisigt fithlen, der Denkart der Philosophie ihre totalitdre Gesinnung anzudichten. Nicht
von ungefihr erspart man sich den reifen Gedanken Heideggers aufzusuchen, sofern dessen neue Stellung zur Metaphysik dem
kritisierenden Dekonstruieren die heideggersche Legitimititsbasis entziehen wiirde.
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Unterscheidung, sofern, wie gesagt, der Austrag sowohl verwahrt als auch
verhallt.

Und worauf hért solches Denken? ,Weil jedoch das Hinhdren ein Hinhéren
auf das entgegnende Wort ist, entfaltet sich das Héren auf die Zusage des
zu-Denkenden stets in ein Fragen nach der Antwort.“*'"” Das ,entgegnende
Wort“steht gleichsam schon. ,Erst wenn zu Stilles dich ruft, / gelangst du ins
Horen, / begegnest dem einst / schon frey beruhten im Wort“.*'* Das Fragen
als die Frommigkeit des Denkens ist also erst dort aufzugeben, wo das
Denken erkannt hat, dass es dem Un-gedachten im Wort begegnen kann.
»1ragt kein Fragen dich hin / zum Gebirge der Wahrheit, / kehr in die Ant-wort
zuriick: / beruh’, Erwunkner des Winks, / freudig im freyenden Dank.“"

Das auf die Winke des Seyns hérende-Andenken realisiert sich als das
horchsame Nachsagen im Sinne des ,Zur-Sprache-bringen[s] des Gesprachs
des Seyns“.*** Die Sprache aber solchen Gesprachs des Seyns sind ,Winke*.
Diese sind ,Spuren des An-Fangs, vom Seyn ins Offene gelassen“.**! Winke
mussen sie deshalb sein, sofern die Verwahrung die Seite der Verhillung
gleichurspriinglich an sich hat; muss doch der Austrag die Zwiefalt von An-
fang und Anfang wahren, damit dieser nicht mit jenem in eins fallt.

Das hérende-Andenken entbirgt den ,Vorenthalt“”* in  einem
,<ansichhaltenden, verhaltenen Sichsagenlassen, das im nennenden Sagen
antwortet“**> Das Andenken ,entbirgt* also genau genommen nicht, sofern es
sich die Antwort sagen lasst. Die Verhaltenheit des horchsame[n] Blick[es]*
ist aber nur méglich, sofern er sich getragen weiB vom ,Schrein“‘* der
,bergenden Enteignis“**®. Dieser Schrein, des Bergens wegen, steht aber im
Zwielicht mit dem ,Schein“ und bedarf folglich eines ,H6rens reiner
Unterscheidung“.**’ Die Eigentiimlichkeit des Hérens liegt also darin, ,daB es
seine Bestimmtheit und Deutlichkeit aus dem empfangt, was ihm durch die
Zusage bedeutet wird.“**®
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Nun ist aber darauf zu achten, dass der ,Sprung“, nadher das ,Entwachen in
das Ereignis® nur ist, durch ein vollbrachtes Entwachen. Will sagen: Das An-
denken ist nur als ,bedenken, und zwar das im Gewesenen noch
Ungedachte als das zu-Denkende.“> Da gilt also nicht nur ,gesagt-getan®,
vielmehr ,getan-gesagt®. Deswegen ist zu fragen, was sich in concreto dem
hérenden-Andenken in jener offenen ,Gegend der Sage“ zusagen méchte,
mehr noch: zugesagt hat.

Da geht es also um jene ,offene Gegend, aus der der Fehl anwest“**. Sie
will aber als das schon-Gedachte begriffen werden und also als derjenige
~<Absprungbereich®, wovon der Sprung in das Un-gedachte abspringt. Das
schon-Gedachte, indem das zu-Denkende geborgen liegt, ist jedoch ein
,aeflecht”. ,In der Sage der Winke keine ,Poesien’; wohl ein Versuch,
Denken, Gedachtes und Zugedachtes und zu Denkendes fiir einen guten
Augenblick in ein Geflecht zu sammeln®“.#' Dieses Geflecht ist aber ,die noch
ungedachte Einheit des Wesens der Metaphysik“», und zwar im Sinne
desjenigen ,Bezirk [es]*, in dem sich das bisherige Denken aufgehalten
hatte. Der bisherige Bezirk des bisherigen Denkens ist derjenige einheitliche
Aufenthaltsbereich, dessen Einheit als die Verflechtung der ihn
konstituierendem Momente begriffen sein will. Zu diesem einheitlichen
Bezirk, worin sich das Denken der Metaphysik aufgehalten hatte, ist in
concreto nichts anderes als jenes, wovon der Sprung abspringt. Sofern also
das Andenken letztlich abspringt vom ,Satz vom Grund®, sodann vom ,Satz
der Identitdt® und letztlich von der ,onto-theologischen Verfassung der
Metaphysik®, so will darin die besagte Einheit des Wesens der Metaphysik
gesehen werden.

In diesem ,Geflecht* hat sich das bisherige Denken des Seins und also die
Metaphysik gleichsam als ihr angestammtes Element bewegt.*** In diesem
Geflige der Metaphysik bewegt sich, so Heidegger, alles bisherige Denken
des Seins; also jenes Denkens, welches einen Unterschied im Ganzen
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gemacht hat, sofern es sich seiner Sache als dem Seienden im Ganzen
hinsichtlich seines Seins gewidmet hat.*

Um also kurz an die ,Sage des Denkens“*

zu erinnern. Das bisherige
Denken als Theorie des Seins des Seienden musste den maBgeblichen
Unterschied machen, der Uberhaupt ein Anwesen-bei Allem zulasst. Denn
ohne die ,ontologische Differenz”, also des Unterschiedes von Sein und
Seienden im Ganzen, ware fiir das Denken kein Anwesen-bei Allem mdglich.
Kann doch das Denken nur deswegen bei Allem anwesen, sofern es anwest
bei dem Einen von Allem. Also ware ohne die ,ontologische Differenz® kein
Anwesen des Denkens bei Allem moglich. Darin liegt also: ,Sein und
Denken*® ist nur méglich gewesen, insofern das Denken bei dem Seienden im
Ganzen anwesen konnte, weil dieses in Unterschiedenheit zu seinem Grund
gedacht wurde. Weil der versammelnde und vorliegenlassende Grund als
das Eine von Allem waltet, deswegen kann es ein Anwesen des Denken bei
Allem geben. ,Der Logos versammelt, griindend, alles in das Allgemeine und
versammelt begrindend alles aus dem Einzigen.“” Das vom Sein als Grund
unterschiedene Seiende im Ganzen ist daraufhin das Gegrindete des
Grindendem. Deswegen ist der ,Austrag ein Kreisen, das
Umeinanderkreisen von Sein und Seiendem™ dergestalt, ,daB nicht nur Sein
als Grund das Seiende griindet, sondern das Seiende seinerseits auf seine
Weise das Sein grindet, es verursacht.“* Und weil allein das Sein als das
hervorbringende Entbergen das Seiende im Ganzen anwesen lasst, ist ein
Zusammengehdren von Sein und Denken mdglich. Denn Sein entbirgt sich
im Seienden im Ganzen, wodurch das Denken des Seins allererst anwesen

kann bei dem Sein des Seienden im Ganzen.

Mit dieser ,Sage des Denkens", die Heidegger der bisherigen Geschichte
des abendlandischen Denkens ansieht, geht es gerade nicht erstlich um
diese oder jene konkrete geschichtliche Pragung der ,ontologischen
Differenz” oder um diese oder jene ,Gestalt des Grundes®, vielmehr allein um

5 Anders als die heutigen ,,Vernunftkiinstler sieht Heidegger nicht nur keinen Grund dem Denken des Seins eine totalitire
Gesinnung anzudichten, weil dessen Sache ,,Alles* gewesen ist, sondern im Gegenteil als Denken gilt ihm allein solches,
dessen Sache eine Totalitédt gewesen ist. Vgl. hierzu Boeder, Heribert: Is totalizing thinking totalitarian?, in: Brainard, Marcus
(Hg.): Seditions, Heidegger and the Limit of Modernity, State University of New York Press, Albany 1997, S. 241-254
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die Tatsache der Unterschiedenheit von Sein und Seiendem im Ganzen.
Allein dieses besagte Geflige der Metaphysik ist es, was nicht nur die
heideggersche Auslese dessen bestimmt, was in die ,Seinsgeschichte”
aufzunehmen war, mehr noch ist es der Inbegriff dessen, was fir Heidegger
als Gedachtes anzuerkennen ist.

Gedachtes, schon-Gedachtes gilt der heideggerschen Besinnung allein
dasjenige Denken, welches als Denken des Seins in diesem ,Geflecht®
gedacht hatte. Also ein Denken, dessen Sache Alles gewesen ist und aber
dergestalt den tragenden Unterschied der ,ontologischen Differenz” von Sein
und Seiendem machen musste. ,Dieses DaB, daB der Anfang ist, / der das
Ist hat angefangen“«, und zwar im Sinne der besagten Einheit des Wesens
der Metaphysik, beansprucht das heideggersche Andenken.

Nun ist aber darauf zu achten, dass der Schritt zurlick in den Grund der
Metaphysik zwar die Geschichte des Denkens der Philosophie als Ganzes in
ein Gegenuber bringt, aber der konkrete Absprungbereich bleibt alleinig das
schon-Gedachte des Beginns des abendlandischen Denkens. Darin bringt
sich einmal die ,theoretischen® Absicht der heideggerschen Besinnung selbst
zur Geltung, sodann aber scheint das zu-Denkende sich alleing im schon-
Gedachten des Beginns des abendlandischen Denkens ein Gedachtnis
gestiftet zu haben. Warum?

Der Beleg fur die privilegierte Stellung des Beginns des Denkens des
Abendlandes findet Heidegger in der Unterscheidung von Sein und Denken.
Will sagen: Sein und Denken sind anders als in der Letzten Epoche des
Denkens insofern unterschieden, als das alles Erscheinende alleinig
dasjenige der physis ist. Dasselbe begegnet Heidegger bei Heraklit, will doch
das Eine der Gesamtheit des Erscheinenden als das Eine des Kosmos
begriffen werden, zu dem der selber ,erscheinende” Mensch gehért. Erstlich
aber bezeugt die parmenideische Goéttin, die selber Alles wissen lasst, die
Unterschiedenheit, mehr noch: Vorrangigkeit des ,Seins“ vor dem Denken.
Auf diese denkende Erfahrung stitzt sich flr Heidegger das Privileg des
Beginns des Denkens gegeniber der Mittleren und Letzten Epoche.

Diese Einschatzung fuBt aber erstlich auf demjenigen Schleier, der allein
dem Beginn des Denkens ein vom Denken unterschiedenes Sein zumutet.
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Will sagen: Wenn auch die letzte Epoche der Philosophie die Differenz von
Sein und Seiendem im Ganzen zur Geltung bringt, so doch mit dem
Unterschied — so Heidegger —, dass das ,Vermdgen der Principien® selbst
zum Sein des Seienden im Ganzen geworden ist; stitzt sie sich doch alleinig
auf die Ideen als Vorstellungen von Ganzheiten, dass das ,Urteilen des
Begriffs“ selbst die ,Idee der physischen und geistigen Natur“ hervorgebracht
hat. Da waltet also zwar noch die Differenz von Sein und Seiendem,
gleichwohl fallt das besagte Sein mit der ,Vernunft® zusammen, in der
Heidegger bekanntlich die harteste Widersacherin des Denkens, ndmlich des
sinnenden sehen wollte. Nun, solche Einschatzung mag zwar in den
Schranken der Moderne eine Berechtigung gehabt haben, trifft aber
gleichwohl gerade nicht, was die ,Vernunft“ als ,Vermbgen der Principien®
gewesen ist. Insofern sollte einer Wachsam sein und nicht génzlich kopflos in
den Wettstreit der PlattfiiBe einstimmen, hinsichtlich genau dieser vormals
verherrlichten Vernunft der reinen Vernunftwissenschaft.

Was ist nun aber das konkret Gedachte, das sich im schon-Gedachten des
Beginns des abendlandischen Denkens nicht verborgen, vielmehr geborgen
hat? Was ist konkret im ,Schrein des Seyns” geborgen? Was ist konkret das
,Ge-birg der Eignis“«? Das heiBt hier aber fragen: Was konkret hat sich in
der Einheit des Wesens der Metaphysik ein Gedachtnis gestiftet? Was ist
konkret ge-borgen im Geflecht der Einheit des Wesens der Metaphysik

a. Das umgebrochene Ver-Haltnis**?

Um zu erinnern: Die ontologische Differenz ist jene Unterschiedenheit von
Sein und Seiendem im Ganzen, wie sie das bisherige Denken der
Metaphysik beansprucht hatte. Das Wesen des Seins, Anwesen, bestimmte
alles Seiende, sofern der versammelnd vorliegen-lassende Grund dieses zu
einem Gegrindeten und also Begriindeten bestimmte.

Das ,Ver-Haltnis* aber, wie es erstlich das hérende An-denken beansprucht,
ist erstlich dasjenige des Seyns und seines ,einzigen Seyenden®. ,Das
Seyende des Seyns ist einzig das Menschenwesen“.***
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Das Ver-Haltnis ist der ,in sich schwingende Bereich, durch den Mensch und
Sein einander in ihrem Wesen (Mensch als die Sterblichen — gebraucht im
Ereignis) erreichen, ihr Wesendes gewinnen, indem sie jene Bestimmungen

«“444 _ causa sui und animal

verlieren, die ihnen die Metaphysik geliehen hat
rationale.

Die Gehaltenen im Ver-Haltnis sind nicht mehr Sein und Seiendes, vielmehr
Seyn und das einzige Seyende. Das Ver-Haltnis ist dasjenige ,zwischen
Brauch und Eignis waltend, / mit ihnen selbst sich gleichend / im Selbander
sich erreichend.“**> Will sagen: Das Andere, ndher: dasjenige, was sich in der
ontologischen Differenz von Sein und Seiendem verhiillt geborgen hat, ist
das Ver-Haltnis von Eignis (Seyn) und Sterblichen. ,Die Eignis, brauchend
(bendtigend) die Sterblichen / die Sterblichen, gebraucht (ver-wendet) in die
Eignis*.**

Das Ver-Haltnis ist jener ,neue Bereich“**’ des Menschenwesens, in dem es
,in Beziehung zu dem zu stehen, was nicht der Mensch ist, indem er von dort
seine Bestimmung empfangt.“*** Anders als in der ontologischen Differenz
von Sein und Seiendem halt das Ver-Haltnis aus- und zueinander die Eignis
und die Sterblichen, will sagen: das Menschenwesen. Sowenig jenes der
Grund ist, sowenig ist dieses als Menschenwesen ein Seiendes, denn der
Eignis eignet gerade die ,Bestimmung“ des Menschenwesens. Ist doch die
Eignis jenes ,Er-eignen, welches dem einzigen Seyenden seinen Aufenthalt
in seinem Wesen verleiht. Die Eignis ist also gerade nicht wie das Wesen
des Seins her-vor-bringend, vielmehr bringt sie ins Eigene, sofern ihr das
Geben der Bestimmung, will sagen: der Bestimmung des Menschenwesens
eignet. Die Eignis will also nicht als der Grund begriffen werden, welcher das
schon vorliegende Seiende im Ganzen begriindet und also das schon
vorliegende Seiende im Ganzen erklart, vielmehr ist sie als die MaB-
Gebende im wortlichen Sinne das MaB Gebende. Das einzig gegebene MaB
ist aber die Bestimmung des Menschenwesens, will sagen: sein Im-Eigenen-
sein. Sie erklart also kein Seiendes, erklart kein schon vorliegendes
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Seiendes im Ganzen, sondern gibt allein die Bestimmung des einzigen
Seyenden, wie es das Menschenwesen ist.

Das in das Ereignis entwachte Denken entwacht denn prézise in diesen
,Bereich”, der als das Ver-Haltnis von Eignis und Sterblichen, das ganz
andere Ver-Haltnis ist zu jenem Aus- und Zueinander, wie es die
ontologische Differenz von Sein und Seiendem im Ganzen gewesen ist.
Jenes Ver-Héltnis von Eignis und Sterblichen ist grundverschieden von
diesem Austrag von Sein und Seiendem, sodass genau genommen ein
Absprung von jenem zu diesem unmdgglich ist.

Warum? Das geschickliche Wesen des Seins, das Anwesen, ist als das eine
versammelnde-Vorliegenlassen jener Grund, der genau genommen alleinig
das schon vorliegende Seiende im Ganzen im Sinne des Wirklichen
begrindet und also erklart. Das Eigenste der Eignis aber ist das Er-eignen,
will sagen: Das Ins-Eigene-Bergen insofern, als es alleinig die Bestimmung
gibt. Sie hat es also nicht mit dem Seienden im Sinne des ,Wirklichen“ zu
tun, vielmehr ist sie als die befugte MaB-Gebende - die Bestimmung gebend.
Die ,Seinheit“**’ des Seyns ist also kein ,wie es ist*, vielmehr ein ,wie es zu-
sein-hat®.

Genau mit diesem maBgeblichen Unterschied hat es denn auch schon der
heideggersche Gedanke in seiner mittleren Phase zu tun, wo es um die
Auseinandersetzung des Unterschieds der Wahrheit des Seins zur Wahrheit
des Seyns gegangen war. So wie jener Wahrheit des Seins das
nachtragliche Erklaren und Begriinden des schon vorliegenden Seienden im
Ganzen eignet, so dieser Wahrheit des Seyns die Befugnis zum Er-eignen.
So wie jenes Anwesen erstlich ein her aus der Verborgenheit vor in die
Unverborgenheit bringen ist, so ist das Eigenste oder das Eigentum der
Eignis das Ins-Eigene-Bergen. Dieses Bergen und jenes Bringen sind
grundverschieden. Das Anwesen waltet als der Erklarungs-Grund fir das
schon vorliegende Seiende im Ganzen, diese Eignis aber erklart nichts,
vielmehr er-eignet es, will sagen: bringt ins Eigene.

Es bringt aber allein insofern sein einziges Seyendes ins Eigene, sofern es
die Bestimmung gibt, die dem Menschenwesen eignet.
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b. Der Brauch

hn450

Der ,Brauc ist das andere Eigentiimliche des Ver-Haltnisses. Naher: Der
.Brauch® nennt das Wie der Beziehung der im Ver-Haltnis haltend-
Gehaltenen. Als solcher ist er unterschieden von dem ,Wechselverhaltnis
des Grundes*”!, wie es in der ,ontotheologischen Verfassung der
Metaphysik® waltet. Auch er muss seine Bestimmtheit aus der
Unterschiedenheit zu der ontologischen Differenz erkennen lassen.

Der Brauch ist ,zwieféltig: die Eignis, brauchend (bendtigend) die Sterblichen
/ die Sterblichen, gebraucht (ver-wendet) in die Eignis“.** Will sagen: Die
Sterblichen brauchen die Eignis, sofern allein ihr das besagte Er-eignen
zukommt. Ist doch das Er-eignen des einzigen Seyenden des Seyns das
alleinige Eigentum der Eignis. Darin liegt also: Der Mensch als solcher
braucht die Eignis, sofern er als solcher keine Befugnis hat fir ein solches
MaB-Geben.

Der Vorenthalt der ,alten Befugnis“ hat es genau damit zu tun, dass namlich
dem Mensch qua Mensch es unmdglich ist, jenes zu vermdgen, was alleinig
der Eignis eignet. Kurz: Der Mensch vermag als solcher keine Bestimmung
des Menschenwesens zu geben und a fortiori ist er angewiesen auf jenes
befugte MaB-Gebende. Weil jene Befugnis nur der Eignis eignet, deswegen
braucht der Mensch die Eignis, wenn anders er zu keiner Bestimmung seiner
Menschheit des Menschen kommen kann.

Das Andere dazu aber ist der ,Uber-gang des Hiniiber und Heriiber zwischen
dem Seiendem und Sein“*’. Das ,Seiende im Ganzen® ,braucht* das Sein
als anwesen-Lassen gerade nicht, um in sein Eigenes zu kommen, denn als
die andere Seite des Austrags ist ein ,sich bergen in Ankunft“+aus der
,entbergende[n] Uberkommnis®. Die Uberkommnis erbringt das Vorliegen
und im-Ganzen-sein des Anwesenen. Das Vorliegen-Lassen und
Versammeln ist das dem Grund zukommende Lassen.

Im Ver-Héltnis gilt aber nicht nur, dass die Sterblichen die Eignis brauchen,
vielmehr braucht auch die Eignis die Sterblichen. Inwiefern braucht die Eignis

die Sterblichen?
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LEntblicke der Eignis / ihr stiftend den Brauch.“>> Wie schon erwahnt, ist die
Gabe der Eignis kein ,Etwas“, oder ein ,Was", vielmehr allein eine
,Bestimmung®“. Wenn es da heiB}t, dass ,das Ereignen den Sterblichen den
Aufenthalt in ihrem Wesen verleiht’, so gerade nicht im Sinne eines
,hatlrlichen“ Erzeugens, vielmehr in einem Bestimmen, welches bestimmt,
indem es alleinig seine Bestimmung gibt. Wenn die Eignis ,etwas zu ihm
selber bringt (kommen 148t), sodaB es als es selbst erscheinen kann“*®, so
will dieses ,Bringen® offenbar nicht als eine ,natlrliche Genese” begriffen
sein, vielmehr als das besagte Geben allein der Bestimmung.

Sofern nun also die Eignis die Sterblichen braucht, so lasst dies schon daran
denken, in welchem Sinne hier der ,Brauch® zu denken ist. Die Eignis
braucht die Sterblichen, will sagen als diejenigen, die Sterben kénnen. Sie
sind diejenigen, welche den ,guten Tod“ vermdgen, will sagen: Sie vermdgen
sich von sich zu unterscheiden. Das besagt aber hier konkret: Sie vermbgen
zu sterben, das heiBt: sich von sich zu unterscheiden, sofern sie die allein
der Eignis zukommende Befugnis anerkennen.

Die Sterblichen haben hier das Vermébgen, sich von sich zu unterscheiden,
sofern sie ihre Un-Befugtheit anerkennen. Weil die Eignis kein Eines von
Allem ist und folglich keine natlrliche Prasenz in dem von ihr Bestimmten, so
ist hier also daran zu denken, dass die Eignis erstlich als die Befugnis
anerkannt sein mdchte. Das Anerkennen, wie es hier dem Erkennen
voraufgeht, anerkennt aber einmal die Eignis als Befugnis, sodann aber die
konkrete Gabe dieser Befugnis. Das ist aber allein die gegebene
Bestimmung des einzigen Seyenden.

Die Eignis braucht also die Sterblichen als diejenigen, welchen den ,guten
Tod“s vermdgen, sofern ihre Befugnis nur darin liegt, die Bestimmung zu
geben. Sofern die zur Weisung befugte MaB-Gabe keine andere Gegenwart
hat als ihre Weisung, deswegen braucht sie das Anerkennen des
Sterblichen. Sie braucht aber die Anerkennung gerade nicht, um Gberhaupt

zu wesen, hat sie doch eine eigene Gegenwart, vielmehr braucht sie die

5 GA 81, 285
““GA 11,78
BT VuA, 145
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Anerkennung, damit ihre Gabe gleichsam inmitten des ,irren Bestellens®

des sich selber ,als MaB wahnenden“ Menschen wesen kann.

c. Der vergessene Selbander

,Der Selbander: Eines dem Anderen ge-eignet aus dem Selben der Eignis***
betrifft letztlich das Zusammengehodren von Eignis und Sterblichen und
Sterblichen und Eignis. Denn die Eignis als die MaB-Gabe bringt die
Sterblichen, d.h. das Menschenwesen in sein Eigenes, so wie die Sterblichen
als diejenigen, die den ,guten Tod“ vermégen, umkehrt die Eignis in ihr
Eigenes bringen. Dieses wechselseitige Ins-Eigene-Bergen der Gehaltenen
im ,,Ver-Haltnis" bezeugt deren wechselweise Angewiesenheit.

Denn die Eignis verleiht den Sterblichen ihren Aufenthalt in ihrem Wesen, so
wie der ,gute Tod"“ der Sterblichen der Eignis ihre zur Weisung befugte
MaBgeblichkeit als solche anerkennt. Hier gilt es also darauf zu achten, ,daf
und wie der Mensch dem Sein vereignet, das Sein aber dem

«460

Menschenwesen zugeeignet st Dieses ,seltsame Vereignen und

«461 w462

Zueignen“™" gilt es zu erfahren, ,d.h. zu entwachen ins Ereignis“™-.

So wie das ,Ver-Haltnis* ihren Schein an der ontologischen Differenz hatte,
so wie der ,Brauch” seinen ,Schein“ an der ldentitat von Sein und Denken
hatte, so hat der Selbander von Eignis und Sterblichen und Sterblichen und
Eignis ebenso seinen ,Schein“ an der ,ontotheologischen Verfassung der
Metaphysik“. An deren ,Uber-gang des Hinliber und Herliber zwischen
Seiendem und Sein“*®*, kurz: ,im Selbander vom Sein des Seienden**** ist
die Vorerscheinung des Selbanders im Ver-Haltnis zu erblicken. Inwiefern?
,Das Sein zeigt sich in der entbergenden Uberkommnis als das
Vorliegenlassen des Ankommenden (und umgekehrt: das Vorliegenlassen
zeigt sich — rein vom Seienden her gesehen — als Uberkommnis {iber dieses
—), als das Griinden in den mannigfaltigen Weisen des Her- und Vorbringens.
Das Seiende als solches, die sich in die Unverborgenheit bergende Ankunft,
ist das Gegrindete, das als Gegrindetes und so als Erwirktes auf seine

8 GA 81,312
4 GA 81,282
40 GA 11,45
! ebd.

42 ebd.

43 GA 81, 105
4+ GA 14, 83
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Weise grindet, ndmlich wirkt, d.h. verursacht. Der Austrag von Griindendem
und Gegriindetem als solchem halt beide nicht nur auseinander, er hélt sie
im Zueinander. Die Auseinandergetragenen sind dergestalt in den Austrag
verspannt, dass nicht nur Sein als Grund das Seiende griindet, sondern das
Seiende seinerseits auf seine Weise das Sein griindet, es verursacht.“*®>

Will sagen: Das Verhaltnis von Sein und Seiendem waltet als das ,Aus- und
Zueinander von Griinden und Begriinden“*®® dergestalt, dass das Sein als
Grund das Seiende griindet, hingegen das Seiende das Sein begrindet.
,Eines (iberkommt das Andere, Eines kommt im Anderen an. Uberkommnis
und Ankunft erscheinen wechselweise ineinander im Widerschein.“**’

Wenn auch dieser Austrag ein Kreisen ist, ,das Umeinanderkreisen von Sein

“468 "und zwar in der Gestalt des wechselweisen Griindens, so

und Seiendem
aber gerade nicht in der Weise des Selbanders im Ver-Héltnisses, sofern da
gilt: Eines dem Anderen ge-eignet. Denn weder birgt der Grund das Seiende
in sein Eigenes, noch braucht das Wesen des Seins als Grund eine
Anerkennung, um als das MaB-Gebliche zu wesen.

Das Ver-haltnis von Eignis und Sterblichen und Sterblichen und Eignis, deren
wechselweises sich Brauchen und deren Selbander sind dasjenige Un-
gedachte, welches im schon-Gedachten sich fir das hérende An-denken zu

“*% welches sich als der Schrein des Seyns

sagt. Dies ist jenes ,Ge-wesen
selber verwahrt, weil es sich im Beginn des abendldndischen Denkens
geborgen hat.

Ein nicht bloB Vergangenes ist das Ver-Haltnis aber insofern, weil es als ein
,wie es zu-sein-hat“ begriffen sein méchte, warum denn auch der Beginn des
schon-Gedachten nicht im Modus der Zeit begegnet, vielmehr als der
bleibende Ort der Verwahrnis des besagten Ereignisses. Sofern aber dieser
Rickgang in den Grund der Metaphysik, will sagen: in das Un-Gedachte im
schon-Gedachten, allein gewagt werden muss ,angesichts des Seienden als
solchem im Ganzen, wie es jetzt ist und sich zusehends eindeutiger zu

«470

zeigen beginnt“™, will der Anlass flr das Andenken gerade nicht in einem

wie auch immer gearteten historischen Interesse gesehen werden.

S GA 11,75
46 ebd.
7 ebd.
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49 GA 81, 85
0 GA 11, 60
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B.2. Das weltliche entsagende Denken: ,,Das Zeitalter der Gestellnis*

Das entsagende Denken ist das zweite Moment des sinnenden Denkens.
Erst hier erreicht es seine konkrete geschichtliche Gegenwart. Nicht anders
als das Andenken ist auch das ,ent-sagende Denken“” ein Gebrauchtes.
Gebraucht aber ist es nicht mehr hinsichtlich der ,Vergessenheit® des Un-
Gedachten im schon-Gedachten des beginnlichen Denkens, sondern
hinsichtlich des “Weltalters der Gestellnis*’>.

Das Weltalter der Gestellnis ist die gegenwartige moderne ,,Gegend®, in der
sich das sinnende Denken findet. Es ist jedoch das ,Weltalter des Uber-
gangs“”?, weil es gleichsam die Mitte bildet zu der vormaligen ,Gegend“ und
der erst noch ankommenden.

Denn das ,Ende der Philosophie*’* bezeugt einen Umbruch im Ganzen, der
jene vormalige ,Gegend“ von dieser gegenwartigen unterschieden hat.
Gerade am Einsturz der ontotheologischen Verfassung der Metaphysik,
welche fir die ganze bisherige Geschichte von Anaximander bis Nietzsche
tragend gewesen ist, geht dem Denken der Bruch der Geschichte der Philo-
sophie zur Welt der Moderne auf. Ist doch in dieser ,weltlichen Gegend” die
sontologische Differenz® von Sein und Seiendem insofern eingestlrzt, als
gegenwartig nicht mehr das in jener Geschichte waltende Wesen des Seins,
namlich das Anwesen, das Seiende im Ganzen bestimmt.

Da ist die ,causa sui, also der ,Gott" der Metaphysik, insofern
entschwunden, als dieser von dem ,sich selber als MaB wahnenden

Menschen“””

abgelést wurde. ,Wenn Gott und die Gétter im Sinne der
erlauterten metaphysischen Erfahrung tot sind, und wenn der Wille zur Macht
wissentlich als das Prinzip alles Setzens der Bedingung von Seiendem, d.h.
als Prinzip der Wertsetzung, gewollt ist, dann geht die Herrschaft Uber das
Seiende als solches in der Gestalt der Herrschaft Gber die Erde an das neue,
durch den Willen zur Macht bestimmte Wollen des Menschen ber.“"’® Da ist
also ein geschichtlicher Bruch im Ganzen eingetreten: ,Was vormals in der

Weise von Ziel und MaB das Menschenwesen bedingte und bestimmte, hat

1 GA 81,286 f
42 GA 81, 290
43 ebd.

4% GA 14, 67 ff
415 GA 81, 288
416 HW, 254 f
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seine unbedingte und unmittelbare und vor allem Uberallhin unfehlbar
wirksame Wirkungsmacht eingeblBt. Jene Ubersinnliche Welt der Ziele und
des MaBes erweckt und tragt das Leben nicht mehr. Jene Welt ist selber
leblos geworden: tot.“"’

Das Neuartige*” dieser neuen Gegend zeigt sich gerade fiir das Denken
daran, dass es selber nicht mehr als Denken des Seins maoglich ist. Denn
dem Denken ist es nicht mehr méglich anzuwesen bei jenem einen einenden
Grund, der als causa sui das Seiende im Ganzen bestimmte. Ist doch die

technische Welt oder die ,Bestandes-Welt“”’

grundverschieden von jenem
Seienden im Ganzen in weltlicher Bestimmtheit, wie es die Sache des
bisherigen Denkens gewesen ist.*> Die Bestand-Welt ist deswegen auch
unterschieden von dem vormaligen Seienden im-Ganzen gerade insofern,
weil deren Bestimmendes gerade nicht einmal mehr als das Wesen des
Seins waltet, vielmehr Gberhaupt kein Eines VON Allem ist. Vielmehr ist der
,Sich selber als MaB wahnende Mensch® zum Herrn nicht von Allem —
sondern FUR alle Dinge geworden. Das Weltalter der Gestellnis ist also
grundverschieden von jener ganzen Geschichte, in welcher die sogenannte
ontotheologische Verfassung oder die ontologische Differenz von Sein und
Seiendem das Denken der Metaphysik beanspruchte.*

Der sich selber als MaB wahnende Mensch ist da zum Herrn flr alle Dinge
geworden. Die Welt dieses Herrn ist als die Bestandes-Welt unterschieden
von jenem vormaligen Seienden im Ganzen, sofern die Art der Ganzheit
dieses Ganzen nicht mehr durch den vereinheitlichenden Grund bestimmt ist.
Die Einheit der Bestandes-Welt will vielmehr allein darin gesehen werden,
dass jegliches in ihr, namlich ihre Stlicke, unter der MaBgeblichkeit dieses
neuen Herrn steht. Wenn auch diese Welt der Moderne noch eine Totalitat
ist, so allein in dem Sinne, dass eben fir jegliches der Mensch sich als MaB

wahnt.

“7THW, 254

8 val. GA 11, 60

4 vel. GA 79, 24 ff

% Helmut Konrad geht genau auf diesen schon eingetretenen Unterschied ein, wenn er nach der Ortsbestimmung des
neuzeitlichen Subjekts fragt: ,,Die Welt ist nicht mehr die Welt, der Mensch ist nicht mehr der Mensch, Gott ist nicht mehr
Gott: So miifite eine vollstdndige Bestandsaufnahme der Ortsbestimmung des neuezetlichen Subjekts aus seiner Geschichte
aussehen.* Vgl. Konrad, Helmut: Mensch ohne Welt — Gedanken zur Ortsbestimmung des neuzeitlichen Subjekts - , in:
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pidagogik, Kamp, Bochum 1991, S. 444

1 Dieser konstatierten Vollendung der vormaligen Metaphysik folgt die Anthropologie. ,,Dieser Name meint hier nicht
irgendeine naturwissenschaftliche Erforschung des Menschen. Er meint auch nicht die innerhalb der christlichen Theologie
festgelegte Lehre vom geschaffenen, gefallenen und erlosten Menschen. Er bezeichnet jene philosophische Deutung des
Menschen, die vom Menschen aus und auf den Menschen zu das Seiende im Ganzen erklirt und abschitzt.” Vgl. HW, S. 93
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Wenn auch das ,hervorbringende Entbergen®, wie es dem Wesen des Seins
als Anwesen eignete, eine Ahnlichkeit zum ,Bestellen* als dem
,herausfordernden Entbergen* anzusehen ist*?, so darf sich das Denken
nicht dartber hinwegtauschen, dass jenes her-vor-Bringen des Anwesens
grundverschieden ist von diesem her-aus-Fordern, wie es der Machenschaft
des sich selber als MaB wahnenden Menschen eignet.

Wenn nun auch das entsagende Denken in konkret dieser Gegend
gebraucht ist, so in welchem Sinne? Offenbar nicht im Sinne des An-
denkens, denn dieses war gebraucht das Un-Gedachte im schon-Gedachten
des beginnlichen Denkens zu ,entbergen®. Das entsagende Denken ist aber
in einen anderen Brauch gestellt, in ein anderes Gebraucht-sein, sofern es
eben konkret mit dieser Gegenwart zu tun hat.

Dieses ,Weltalter der Gestellnis® ist von jener anfanglichen ,Gegend*
unterschieden, sofern sie nicht der ,Schrein“ ist, indem sich das Un-
Gedachte geborgen hat, vielmehr ist es prazise das auBerte Gegen-wesen
zu jenem bislang verhdllten ,Ver-Haltnis“. Des N&heren ist es das auBerste
Gegenwesen zu dem Walten des Vorenthalts alter Befugnis, sofern die
,Gestellnis* der Name ist dafiir, dass der Mensch sich selber wahnt als das
Malf aller Dinge.

Mit dem Aufstand der Machenschaft oder dem technischen Bestellen des
Menschen ist das AuBerste insofern erreicht, sofern der Vorenthalt der alten
Befugnis sich in sein Gegenteil gewendet hat. Das unbefugt MaBgebliche hat
sich als das MaB flr alle Dinge eingerichtet und hat sich als solches in die
Gegenstellung zu jenem ,MaB-Geblichen® gebracht, dem alleinig die ,alte
Befugnis® zukommt. Die besagte ,Gegend” ist also diejenige der Herrschaft
des schlechtin Un-befugten, das zwar maBgeblich fur alle Dinge ist, dem
aber gleichwohl keine Befugnis eignet, weil es kein MaB hat.*

Woran aber zeigt sich die MaB-losigkeit und also die Unbefugtheit der
Machenschaft des sich selber als MaB wahnenden Menschen fir alle Dinge?
An nichts anderem als an genau jenem, was durch das technische, will

sagen: unterschiedslose Denken, namlich durch das herausfordernde

%2 yol. VuA, 24

83 ygl. Konrad, Helmut: Gedanken iiber Theorie und Praxis, Wissen und Handeln im Blick auf ein padagogisches Ethos, in:
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Padagogik, Kamp, Bochum 1994, S. 470: ,,Mit Martin Heidegger sprechen wir von der
Hypertrophie des neuzeitlichen Menschen in der Geschichte einer wurzellosen Selbstproduktion menschlichen Daseins im
Horizont einer Metaphysik der Subjektivitit, die ihren Ausgang und ihr vermutbares Ende im Gestell der Technik findet.*
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Bestellen besteht. Das ist aber die besagte Bestandes-Welt, in welcher nicht
einmal mehr Gegenstande begegnen, sondern nur noch Bestand-Stiicke.
Deren Eigentimlichkeit ist es, gerade nicht einmal mehr in einem Gegenulber
zu stehen, sondern gleichsam Uberhaupt keinen Stand mehr zu haben und

«484

dergestalt allein als das ,standig auswechselbare Gleiche*™" zu walten.

Entscheidend ist hierbei zu sehen, dass die Bestand-Stiicke gerade insofern

“485 zueinander stehen, sofern

in der ,Abstandlosigkeit und Gleichgultigkeit
ihnen kein eigenes ,Wesen“ mehr eignet. Da sind sie jeglicher Eigenheit
verlustig, selbst noch ihres vormaligen ,Wesens“. Wo das herausfordernde
Bestellen oder die Machenschaft des sich selber als MaB wahnenden
Menschen waltet, da hat jegliches nicht nur sein vormaliges ,Wesen*
verloren, da ist Gberhaupt der Gedanke der ,Wesenheit* als solches dahin.*
Wenn in einer solchen ,offenen® Struktur, wie sie die Bestandes-welt
auszeichnet, Nahe ausbleibt, so deswegen, weil in ihr keine Ferne mdglich
ist. Dies bleibt aber aus, weil es darin sensu stricto kein Im-Eigenen-sein gibt
und geben kann. Kurz gesagt: Gerade an dem, was das herausfordernde
Bestellen oder die Machenschaft des sich selber als MaB wahnenden
Menschen erbringt, bzw. an der modernen Bestandes-Welt schon erbracht
hat, geht dem Denken die MaB-Losigkeit des Menschen qua Mensch auf.

Die alleinige Wirklichkeit und alleinige Wirksamkeit dieses MaBgeblichen ist
hier unbestritten und will eigens anerkannt werden. Das Augenmerk des
entsagenden Denkens richtet sich zunachst auf die Frage: Woran sich die
Un-Befugtheit des MaBgeblichen selbst zeigt.

Aber anders als die Dinge ist der Mensch im Weltalter der Gestellnis
gefahrdet. Denn der sich selber als MaB wahnende Mensch fordert sich
selber heraus, sofern er sich selber zu einem Stlick des Bestandes gemacht
hat. Der Mensch selber als Stiick des Bestandes ist da selber in den Bestand
gestellt. Als solcher ist er nicht einmal mehr ein Seiendes im Ganzen,
sondern selber in die Abstandlosigkeit und Gleichgultigkeit zu allen Ubrigen

Stlicken des Bestandes gestellt. Da ist nicht einmal mehr das Verhaltnis von

“GA 79,44

5 val. GA 79

6 Egon Schiitz sieht im Anhalt an Heidegger den Kern der sogenannten ,,Metaphysik der Subjektivitit* in der ,,Auslegung der
Wahrheit als menschliches , Verhalten’ zum Seienden®. Der dieser ,,Metaphysik der Subjektivitit™ inhdrente Positivismus
vollende sich in der ,,technologische[n] Bewirtschaftung und Ausrichtung menschlichen Verhaltens®, sofern die Technik ,,nur
die Folge desjenigen Wahrheitsverstdndnisses (wire), ,,das sich durch die Subjekt-Objekt-Trennung gegen die Welt
verselbststiandigt und seine eigene Alternative vergessen hat.“ Schiitz, Egon: Theorie, Technik, Praxis im Horizont der
Subjektivitit, in: Konrad, Helmut (Hg.): Nahtstellen 2, Pddagogik und Wissenschaft, Lahn 1981, S. 57; S. 59
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Sein und Seiendem im Ganzen, geschweige denn das Ver-Halntis von Seyn
und seinem einzigen Seyenden — sondern der Mensch als Bestandstuck ist
der selber herausgeforderte seiner eigenen Machenschaft. Das Bestand-
Stlick Mensch ist da selber derjenige seines herausfordernden Bestellens
des Menschen, der sich als MaB aller Dinge wahnt.

Das herausfordernde Entbergen oder das technische Denken des Menschen
und sein Mensch als das Bestandstiick ist das pervertierte Ver-Haltnis von
Seyn und dessen einzigen Seyenden. Das ,machenschaftliche Verhaltnis® ist
nicht nur das Gegenwesen zu jenem ,Ver-Haltnis“, darlber hinaus zeigt es
ebenso eine sich entziehende Befugnis an. Denn gerade an jener
Bestandes-Welt des herausfordernden Entbergens des maB-losen
Menschen zeigt sich, mehr noch: macht durchsichtig, dass dem Menschen
qgua Mensch die Befugnis fehlt hinsichtlich des Menschenwesens.

Will sagen: Die erstliche Gefahr flir das Menschenwesen ist der Mensch.
Weil er kein MaB hat, deswegen ist sein maB-loses technisches Denken
notwendigerweise ein herausforderndes. Als solches ent-setzt es nicht nur
die Dinge aus ihrem Wesen oder im-Eigenen-sein, sondern vielmehr und
erstlich sich selber, sein Selbst. Das maB-lose Herausfordern des
technischen Denkens geféhrdet nicht nur, sondern hat in jener Gegend,
welche die Welt der Moderne ist, den Menschen in die Indifferenz zu seinem
Menschenwesen ent-setzt. Kurz: Da ist kein Gedanke an die Menschheit des
Menschen, namlich an den von sich unterschiedenen Menschen. Der
Gedanke der Unterscheidung des Menschen von sich ist in jener ,Gegend®
tot.w

Inwiefern ist aber das ent-sagende Denken hier gebraucht? Es ist gebraucht,
um in der Gegend der ,Wirrnis des irren Bestellens**®® des sich als MaB
wahnenden Menschen diesem die Befugnis zu ent-sagen. Das ent-sagende
Denken steht also vor der Aufgabe, trotz der Wirklichkeit dieser ,Gegend®,

dem sich als MaB wahnenden Menschen nicht seine faktische

487 Egon Schiitz sieht die ,,Wandlungs- und Krisenindizien der Moderne* letztlich zusammenlaufen in das ,.eine Grundproblem,
das man — vorldufig und daher explikationsbediirftig — als Neutralisierung und Zerstreuung singuldrer Existenz oder
existierender Individualitit beschreiben kann.* Gegen die ,,spite Moderne* will Schiitz Heidegger als einen ,,Fiirsprecher der
.Faktizitit der Existenz verstanden wissen. ,,Sie, die um ihr Wersein besorgte Existenz, der Kern humanistischer Reklamation
des Menschen als Menschen gegen den Zudrang der Funktionalisierung, Fraktionierungen, Partikularisierungen,
Qualifizierungen, Entfremdungen, scheint endgiitlig auf dem Weg ins Exil, in die Verstummung, in die private
Provinzialiseirung zu sein, nachdem ihm die letzte grole Aufmerksamkeit in SATREs humanismuskritischem
Existenzialhumanismus und HEIDEGGERs — ebenfalls humanimuskritischem — Versuch einer Riickgriindung des Humanismus
in die Seinsfrage zuteilt wurde. Vgl.Schiitz, Egon: Humanismuskritik und Modernitétskrise. Eine Exposition, in: Zeitschrift fiir
Pidagogik, Beltz-Verl., Weinheim/Basel 1992, S. 143

“GA 81,312
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MaBgeblichkeit als solche zu entsagen, sondern vielmehr seine Befugnis. Da
ist es gleichsam ein Nein-Sagen, welches sich auf das entsprechende
Zeugnis, namlich die Bestandes-Welt selber berufen kann.

Gebraucht ist das entsagende Denken aber deswegen, weil das ,Sein als
Sein“ oder das ,MaB-Gebende®, dem die ,alte Befugnis“ eignet, sich selber
nicht gegen die ,Gestellnis“ behaupten kann. Es ist also machtlos gegen die
Gestellnis, und braucht allein daraufhin das entsagende Denken, das der
Gestellnis nicht seine Wirklichkeit, gleichwohl aber seine Befugnis abspricht.
Die Lichtung im Sinne des befugten MaB-Gebenden braucht das entsagende
Denken angesichts derjenigen Gegend, in welcher sich die Alleinherrschaft
ihres Gegen-wesen eingerichtet hat. Jenes befugt MaB-Gebende kann also
von sich aus jenes ,sich Wahnen* nicht zerbrechen, sondern ist angewiesen
auf das ent-sagende Denken. Dieses versteht sich gleichsam als
Flrsprecher der Lichtung des Vorenthalts alter Befugnis.

Sofern aber das entsagende Denken der Flrsprecher des MaB-Geblichen
ist, das einzige Seyende des Seyns aber allein das Menschenwesen ist, so
tritt hier die Paradoxie auf, dass das entsagende Denken zugleich der
Flarsprecher des Menschenwesens ist, indem es dem sich als MaB
wahnenden Lebewesen Mensch seine Befugnis abspricht und dies im
Dienste seines Menschenwesens.

Darin liegt aber: Der Mensch als solcher ist sich selber, namlich seinem
Menschenwesen gleichsam im Wege. Wenn also das entsagende Denken im
Brauch fiir das Seyn steht, so steht es zugleich im Brauch fiir das Seyende,
das einzig das Menschenwesen ist. Also ist die Gestellnis nicht allein die
Gefahr fir das MaB-Gebende, vielmehr damit zugleich auch die Gefahr
schlechthin fir das ,einzige Seyende” - das Menschenwesen. Der sich als
MaB wahnende Mensch ist als Gegen-wesen zum Seyn nicht nur die Gefahr
des befugt MaB-Geblichen — sondern darliber hinaus die Gefahr fir das
Menschenwesen als solches.

Da ist also nicht mehr vom Ge-Stell, will sagen: Von einem sich Nachstellen

489 «490

des Seyns selbst™ auszugehen und auch keine ,Kehre im Seyn zu

489 vgl. GA 79, 72: ,.Die Gefahr ist aber das Nachstellen, als welches das Seyn selber in der Weise des Ge-Stells der Wahrnis
des Seyns mit der Vergessenheit nachsetzt. Im Nachstellen west dies, da das Seyn seine Wahrheit in die Vergessenheit ent-
setzt, dergestalt, daf3 das Sein sein Wesen verweigert. Wenn so nach die Gefahr als die Gefahr ist, dann ereignet sich eigens das
Nachstellen, als welches das Seyn selber seiner Wahrheit mit der Vergessenheit nachstellt.*

40 ygl. GA 79, 74: ,Einblick in das was ist — dieser Titel nennt jetzt das Ereignis der Kehre im (!) Seyn, die Kehre der
Verweigerung seines Wesens in das Ereignen seiner Wahrnis.*
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erwarten, da ist aber auch nicht mehr vom Ge-stell im Sinne des

,wechselweisen Sichstellen[s] von Mensch und Sein“"

auszugehen,
sondern vielmehr und letztlich von der ,Verschlossenheit des Menschen
gegenldber dem, was den Menschen erst in die ihm eigentimliche
Bestimmung schickt, damit er sich in das Schickliche flige“**.

Darin liegt also: Das ent-sagende Denken vermag sich von der ,,Technologie
und technologischen Beschreibung und Deutung des Zeitalters“*”® zu
unterscheiden, weil es sich allein auf jenes ,lichte MaB“** stiitzt, welches
sich ihm durch das Andenken an das Un-Gedachte im schon Gedachten
lichtete. Allein dieses angedachte ,Ge-wesen® wird ihm sowohl zum
Bestimmungsgrund, wie auch Unterscheidungsgrund fir das Heute. Dieses
lichte MaB, welches allein durch das Andenken sich lichtet, ist aber das
besagte ,Ereignis®, und zwar im Sinne des ,Ver-Haltnisses".

Denn was die ,Konstellation unseres Zeitalters® bestimmt, spricht nicht
Uberhaupt an, sondern ,spricht nur das (schon aus der Vergessenheit
erwachte) ent-sagende Denken im Ereignis an.“*”> Will sagen: Die
Gegenwart des Heute des ent-sagenden Denkens ist unterschieden vom
gewohnlich gewohnten Heute. So gewahrt denn allein ,ein Aufenthalt in der
offenen Gegend, aus der her der Fehl anwest®, ndmlich durch das besagte
Andenken, ,die Mdéglichkeit eines Einblickes in das, was heute ist, indem es
fehlt.“*® Gerade daraufhin ist es vom technischen Denken, will sagen: vom
maBlosen Denken unterschieden, weil es der Gegend des Heute ein Fehlen
ansieht.*”

Das ist aber einer gewdhnt-gewdhnlichen technischen Interpretation der
Gegenwart unmdglich, sofern es sich alleinig auf schon Vorliegendes, also
auf Anwesendes stlitzen kann. Das ent-sagende Denken beurteilt jedoch die
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,JKonstellation unseres Zeitalter allein daraufhin, was ihm durch das An-

YIGA 11,44 ff

2 AT, 20

¥ GA 11,61

44 GA 81,298

% GA 11, 44 (FuBnote)

% GA 13,235

497 Egon Schiitz nimmt diesen Gedanken auf, wenn er erinnert: ,,Das wesenhafte Verstindnis von Wissenschaft ist nur zu
gewinnen iliber die Rekonstruktion der abendlidndischen Denkgeschichte als Metaphysik. Das bedeutet, die Entschiedung iiber
den Charakter neuzeitlicher Wissenschaft, von HEIDEGGER bestimmt als ,kypernetisch’ und ,technisch’, fallt bereits sehr
frith, ndmlich in der metaphysischen Ideen-Philosophie PLATONS, von der HEIDEGGER ausfiihrt, daf3 sie mit der Hypothek
einer Zweideutigkeit belastet war, sofern Wahrheit, zunichst als ,Unverborgenheit’ (aletheia) erfahren, unter der Herrschaft der
Idee geraten und damit auf Verstand und Vernunft abgestellt worden sei.“ Schiitz, Egon: Theorie, Technik, Praxis im Horizont
der Metaphysik der Subjektivitit, in: Konrad, Helmut (Hg.): Nahtstellen 2, Pidagogik und Wissenschaft, Lahn 1981, S. 57

S GA 11, 44
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denken an das ,Ge-wesen® sich erstmals gelichtet hat. Wenn da auch alle
unter dem betreffenden ,Geschick® der ,Kehre innerhalb der Geschichte des
Seyns” stehen, und in diesem Sinne alle angesprochen sind, so ist es doch
alleinig das sinnende Denken, welches im dankenden Andenken dieser
erstmalig gewahrten ,Spende*” entspricht.

Genau dasjenige aber, was sich da lichtet, namlich das erstmalige ,Ver-
Haltnis“ von Seyn und seinem einzigen Seyenden wird dem ent-sagenden
Denken sowohl zum Bestimmungsgrund, wie auch zum
Unterscheidungsgrund fir seine Beurteilung des Heute. Als solches ist es
also grundverschieden von aller ,Technologie und technologischen

“49  sofern dieses, wie schon

Beschreibung und Deutung des Zeitalters
gesagt, sich alleinig auf das schon Vorliegende, auf das schon Anwesende
richten kann. Das technische Denken des ,Menschen bleibt in dem Umkreis
der von ihm und fir ihn errechneten Méglichkeiten eingeschlossen®®,
namlich in dem Horizont seiner maBgeblichen Welt.

Der Horizont seiner Welt, der Horizont seiner geschichtlichen Gegenwart ist
dem technischen Denken des Menschen unausweichlich, zumal aber und
auch erstlich deswegen, weil er sich als der sich selbst als MaB aller Dinge
wahnende Mensch scheinbar nur noch sich selbst begegnet.” So wie dies
denn auch gerade fir die sinnverstehende Vernunft Diltheys, Husserls und
Wittgensteins konstitutiv gewesen ist.

Aber — so Heidegger — der Schein trigt: ,Indessen begegnet der Mensch
heute in Wahrheit gerade nirgends mehr sich selber, d.h. seinem Wesen.*"
Aber auch das ist letztlich noch schief gesagt, denn die erstliche Gefahr ist
gerade nicht die, dass die ,angher CUGberlieferte Bestimmung des

Menschen“®

ausgeldscht wird oder schon worden ist. Denn ,weit groBer als
die Gefahr dieses Verlustes scheint die andere zu bleiben: daB dem
Menschen verwehrt wird, der zu werden, der er bislang noch nicht eigens
sein konnte.“*

Um aber eines nicht zu vergessen: Das hérende-Andenken vermochte sich

vom bisherigen Denken der Metaphysik zu unterscheiden, sofern es an das

* GA 11, 61
S0 AT, 19

1 yuA, 31

502 ebd

3 GA 11, 157
0 GA 11,158

91



Zugesagte im schon Gedachten denkt. Wenn jenes Denken eine Theorie des
Seins des Seienden gewesen ist, also ein Fragen und Heben und letztlich
Verwahren des Seins des Seienden im Ganzen, so unterscheidet sich das
hérende-Andenken davon dadurch, dass es seine Sache ohne Rucksicht
einer Begrindung aus dem Seienden an-denkt. Halt es sich doch gerade an
keine wie auch immer geartete Erfahrung mit dem ,Seienden®.

Diese Mdglichkeit wurde aber alleinig dadurch eréffnet, sofern die Ent-Eignis
einen Unterschied im Ganzen gemacht hat, indem sie die Wende vom
bisherigen Vorenthalt in die Zulassung der Einkehr zum Brauch erbrachte.
Genau daraufhin zeigt sich die bisherige Geschichte des Denkens der
Metaphysik in einem neuen Licht. Denn der Theorie ist kein ,Vergessen®
oder ,Versagen“ zu unterstellen, vielmehr entspricht auch sie der besagten
Lichtung.

» Seinsvergessenheit’ nennt dem nachsten Anschein nach einen Mangel,
eine Unterlassung. In Wahrheit ist das Wort der Name des Geschicks der
Lichtung des Seins, insofern dieses als Anwesen nur offenkundig werden
und alles Seiende bestimmen kann, wenn die Lichtung des Seins, die
Aletheia, an sich halt, sich dem Denken vorenthédlt, was im Anfang des
abendlandischen Denkens und als dessen Anfang geschah und seitdem die
Epochen der Seinsgeschichte bis in das heutige technologische Weltalter
kennzeichnet, das die Seinsvergessenheit, ohne von ihr zu wissen,
gleichsam ihr Prinzip befolgt.®

Die mit sich an sich haltende Aletheia bestimmte also die ganze Geschichte
des bisherigen Denkens dadurch, dass sie mit sich an sich gehalten hatte.
Das dergestalt sich selbst Uberlassende Denken der abendlédndischen
Geschichte war ohne MaB, und konnte sich folglich allein zu einer Theorie
des Wirklichen entfalten. Oder anders gewendet: Weil jene MaB-Gabe mit
sich an sich gehalten hatte, deswegen konnte das bisherige Denken gerade
kein solches sein, welches vermochte ,Sein [zu denken] ohne Rulcksicht
einer Begriindung des Seins aus dem Seienden.” Wo die Lichtung als MaB-
Gabe mit sich an sich gehalten hatte, da entsprach das Denken der
Metaphysik insofern, als es alleinig nach dem Sein des schon vorliegenden
Seienden im Ganzen fragte. Kurz: Wo die MaB-Gabe mit sich an sich

5 GA 13,234
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gehalten hatte, da war kein ,reines Denken*

moglich, will sagen: Ein
solches, welches seinen Anfang nicht bei dem schon vorliegenden Seienden
nehmen musste. Mit welcher Folge?

Das sich als Theorie des Seins des Seienden entfaltete bisherige Denken
konnte sich alleinig in der ,ontologischen Differenz von Sein und Seiendem
bewegen. Dies mit der Konsequenz, dass der Mensch selber als ein
Seiendes bestimmt sein musste, sofern er wie jegliches in das Ganze des

507

Seienden gehdért.”™" Wo er jedoch in das ,Seiende im Ganzen* gehért, wo er

also ,eingeordnet in das Seiende“®

gedacht werden musste, blieb seine
differentia specifica ungewahrt. Der Mensch als Seiender im Seienden im
Ganzen ist als der Un-unterschiedene seiner Menschheit des Menschen
enteignet. Er ist in die Indifferenz zu allem Ubrigen Seienden eingeordnet.
,Das Auszeichnende des Menschen beruht darin, daB er als das denkende
Wesen, offen dem Sein, vor dieses gebracht ist und zu Zeiten auf das Sein
bezogen bleibt und ihm so entspricht. Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug
der Entsprechnung, und er ist nur dies.”” Das Auszeichnende des
Menschen und also seine spezifische Bestimmtheit gegen alles Ubrige
Seiende ist eben dies, in einem Bezug, mehr noch in einem Bezug der
Entsprechung zu einer MaB-Gabe zu stehen, will sagen: ,In Beziehung zu
dem zu stehen, was nicht der Mensch ist, indem er doch von dort seine
Bestimmung empfangt.“'’

Aber nochmals: Nicht weil das bisherige Denken einem Mangel unterliegen
wirde, sondern weil die Aletheia als Ent-Eignis waltete, deswegen konnte die
Theorie des Seins des Seienden die differentia specifica des Menschen nicht
wahren, d.h. seine spezifische Unterschiedenheit zu allem d{brigen
,oeienden”. Genau dies ist es denn auch, was die heideggersche Besinnung
erstlich bewegt und also zu denken gibt.

Darin liegt also: Die den heideggerschen Gedanken alleinig nahe gehende
Sache ist alleinig der Gedanke des von sich unterschiedenen Menschen;
naher: Die fehlende Unterschiedenheit des Menschen von sich, sofern er im

Heute der heideggerschen Gegenwart nicht einmal mehr als ,Seiendes” im

% GA 81, 184
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Ganzen begegnet, sondern sogar zu einem Stlck des Bestandes geworden
ist. Die Ununterschiedenheit des Menschen zu allem Ubrigen Seienden ist
aber eine notwendige, sofern in jener ganzen bisherigen Geschichte des
Denkens das MaB-Gebende mit sich an sich gehalten hatte.

Wenn aber erst ,die Vollendung des Seyns®, will sagen: Sein als Sein zuletzt
erst ankommt, sofern es das Denken und Dichten in ihr Gebraucht-sein

eigenes ereignet, so ,[beginnt] das Seyende als solches*’!!

, genau in dieser
geschichtlichen Gegend. Deswegen zeigt sich dem ent-sagenden Denken
das Weltalter der Gestellnis in einem anderen Licht. Die MaB-losigkeit des
Weltalters der Gestellnis ist gleichsam eine notwendige, sofern das
,aeschick der Geschichte“, will sagen: das Ansichhalten der Aletheia als
Lichtung allererst in der Gegenwart einen Unterschied im Ganzen gemacht
hat. Da ist denn auch noch vom Ge-Stell im Sinne des ,wechselweisen sich
Stellens von Sein und Mensch“ abzusehen, weil das ent-sagende Denken
begreift, dass es selber gleichsam zur Mitte wird zwischen jener MaB-Gabe
und dem sich selber als MaB wahnenden Menschen.

So stellt den weder das Sein den Menschen, noch dieser das Sein, vielmehr
braucht dieses, wie auch jener, das besinnliche Denken, um zueinander
kommen zu kénnen. Denn der ,Mensch der Weltzivilisation kann von sich
aus diese Verschlossenheit gegentiber dem Geschick™" nicht von sich aus
durchbrechen. Wenn sie sich aber auch nicht ,ohne das Zutun des

Menschen offnet!?

, So ist dieser gleichwohl erstlich auf das sinnende
Denken angewiesen, das ,kein bloBes Vorspiel zum Handeln ist, sondern die
entscheidende Handlung selbst'* Von welcher Konkretion ein solches
handelndes Denken ist, wird sich am folgenden sprachlichen Vor-denken

zeigen.

ST GA 81,224
SIZ AT, 20
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B.3. Das sprachliche Vordenken’"”

Erst mit dem abschlieBenden Vordenken kommt die heideggersche
Besinnung zu ihrer eigentlichen Sache, sofern es erst hier diejenige Aufgabe
erflllen kann, die schon insgeheim am Beginn mit der Frage nach dem ,Sinn
von Sein“ impliziert war. Auch als Vordenken weiB es sich als Gebrauchtes,
einmal hinsichtlich des Seyns, wie auch hinsichtlich des Menschens der
besagten modernen Gegend.

Nun, welche Aufgabe steht da an? ,Wie vollbring ich’s, daB du wohnst im
Wesen?!'® Angesichts des sich selber als MaB wahnenden Menschen,

17 steht das Vor-

angesichts der ,Irrnis®, die der Mensch einsther durchirrt
denken vor der Aufgabe das ,einzige Seyende des Seyns®, namlich das
Menschenwesen vorzudenken. Das ist aber der von sich unterschiedene
Mensch und also der ganz Andere zu demjenigen, wie ihn das entsagende
Denken erschlossen hatte. Erst da begreift sich das Vordenken als das
selber ereignete ,Be-ginnen des An-gefangenen in den Gebrauch zum
dichtenden Bauen des vereigneten Wohnens in der Heimat der Huld.*'®

Erst wo das Vordenken selber sich als Gebrauchtes erfahrt, ist diesem
aufgegangen, dass sowohl das Seyn als auch der Mensch dieses braucht.
Da ist folglich nicht mehr von der Verweigerung des Seyns und also keiner

ndtigen ,Kehre im Seyn*“"

mehr auszugehen, aber auch nicht mehr von
jenem ,wechselweisen sich Stellen von Sein und Mensch®. Vielmehr
brauchen da beide Seiten das Vor-denken, wenn anders sie von sich aus
nicht zueinander kommen kénnen. Der Grund fiir das jeweilige Brauchen des
Vor-denkens ist aber hier wie dort unterschieden.

Das Seyn braucht das Vordenken, sofern es allein als das MaB-Gebende ist.
Will sagen: Es ist ein Gebendes, welches nur seine Gabe gibt, sich selbst

jedoch dabei zurickhalt und entziehts» Weil das MaB-Gebende

15 yol. SVG, 159 ,.Der Spruch bleibt Sprung nur als andenkender. An-denken, nimlich das gewesene Geschick, besagt jedoch,
bedenken, und zwar das im Gewesenen noch Ungedache als das zu-Denkende. Diesem entspricht das Denken nur als vor-
denkendes. An-denken an das Gewesene ist Vor-denken in das zu-denkende Ungedachte. Denken ist andenkendes Vordenken.
Es haftet weder historisch vorstellend am Gewesenen als einem Vergangenen, noch starrt es vorstellend mit der Anmafung des
Prophetischen in eine vermeintlich gewufite Zukunft. Das andenkend-vordenkende Denken ist das Springen des Sprunges.*

*1° GA 81, 109

' GA 81, 288

% GA 81,228

¥ GA 79, 74

520 vgl. GA 14, 27: ,,Zum Geben als Schicken [gehort] das Ansichhalten, namlich dieses, dal im Reichen von Gewesen und
Ankommen Verweigerung von Gegenwart und Vorenthalt von Gegenwart spielen. Das jetzt Genannte: Ansichhalten,
Verweigerung, Vorenthalt, zeigt dergleichen wie ein Sichentziehen, kurz gesagt: den Entzug. Sofern aber die durch ihn
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grundverschieden vom bisherigen Geschick des Seins ist, welches immer
schon durch sein Sichentbergen seine Gegenwart gefunden hatte am
Seienden im Ganzen, braucht es das Vordenken. Denn das ,Seyende des
Seyns ist einzig das Menschenwesen*'. Die Gabe dieses Gebenden ist also
kein ,Seiendes”, sondern allein eine ,Bestimmung*“*. Weil also das einzige
Seyende des Seyns kein Was ist, geschweige denn ein Etwas, vielmehr ein
Wer, naher: allein die Bestimmung ist, kann dieses keine unmittelbare
Gegenwart haben und fallt also gerade nicht zusammen mit der sogenannten
Wirklichkeit. Also mdchte die Bestimmung des Menschenwesens als solche
sensu stricto unterschieden werden von allem ,Seienden®.

,Die Vollendung des Seyns ist die Rickkehr in den Anfang. Es beginnt das
Seyende als solches.“> Als solches kommt es insofern an, sofern dem
andenkenden-Vordenken sowohl die Eigentimlichkeit der MaB-Gabe wie
auch ihrer Gabe aufgeht. Denn das einzige Seyende liegt nicht vor, erscheint
nicht, ist UOberhaupt zu unterscheiden vom faktisch vorkommenden
Menschen. Sowenig also die MaB-Gabe als solche ,erscheint®, sowenig auch
ihr einzig Seyendes. Erst damit ist der heideggersche Gedanke gleichsam
bei sich und bei Seinesgleichen. Also will das ,Sein“ nicht einmal mehr als
das ,lichtende Bergen“?** begriffen werden. Erst wo das Seyn rein als MaB-
Gabe begriffen ist und also unterschieden vom Wesen des Seins, dem
Anwesen, erst wo das einzige Seyende des Seyns als ,Bestimmung®
begriffen wird und also nicht mehr als ,Anwesendes®, ist der Gedanke bei
sich. Wo das MaB-Gebende allein seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei
zurlckhalt und entzieht, hat sowohl dieses wie jene keine unmittelbare
Gegenwart an der sogenannten Wirklichkeit. Erst mit dieser Einsicht kann
klar werden, dass und warum das MaB-Gebende selber das andenkende-
Vordenken braucht.

Das Vordenken selber aber braucht jene MaB-Gabe, um nicht in die
Ungebundenheit des zufélligen, weil willkirlichen ,ich meine® zu verfallen.
Nur wo das Vordenken sich binden kann an jenes MaB-Gebende, denkt es
gleichsam nicht mehr selbst im Sinne der Willkirlichkeit der Machenschaft

bestimmten Weisen des Gebens, das Schicken und das Reichen, im Ereignen beruhen, muf} der Entzug zum Eigentiimlichen des
Ereignisses gehoren.*
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der Menschen oder der ,Auffassungen der Sterblichen, die sich immer nur
selbst als maBgeblich nehmen kénnen, sogar mussen.

Erst wo das Vordenken sich binden kann an jene MaB-Gabe, vermag es sich
von sich zu unterscheiden und das heiBt zugleich aus der ,Wirrnis des irren

Denkens®?

sensu stricto herauszutreten. Erst so erlangt es selber eine
Befugnis — namlich durch die besagte Bindung an das selber Befugte,
welches jene MaB-Gabe ist. Die durch das MaB-Gebende ermdglichte
Unterscheidung des Denkens von sich erlangt das Denken allererst selbst
seine Befugnis zum Bauen am Wohnen des Menschen.® Erst durch die
vollbrachte Unterscheidung des Denkens von sich vermag es sich von
seinem Anderen, namlich der bisherigen geschichtlichen lrris“” zu
unterscheiden, zuhdchst aber von der ,Wirrnis des irren Bestellens™», wie es
die gegenwartige Gegend durchdringt.

Wenn auch das Denken der Metaphysik sich (scheinbar) vollendet im
technischen Denken des sich selber als MaB wahnenden Menschen der
modernen Gegenwart, so ist doch darauf zu achten, dass jene Theorie des
Seins des Seienden sich gerade nicht angemaft hat, selber das MaB fir alle
Dinge zu sein. Das macht denn genau den Unterschied, der jene Geschichte
des Denkens der Metaphysik von diesem Weltalter der Gestellnis
unterscheidet. Mit jener flr das Vordenken nicht nur méglichen, sondern
vollbrachten Unterscheidung von sich, verlasst es also die Gegend des ,irren
Bestellens®, sofern es nicht seine Hybris teilt, sich selber als MaB zu wahnen.
Genau dadurch erlangt es eine Befugnis, weil es sich zu binden vermag an
jenes MaB-Gebende, dem die Befugnis eignet. Auch dieser Gedanke des
Heraustretens aus der Gegend der ,Wirrnis des irren Bestellens® ist ein
spater. Will sagen: Er ist als solcher nur mdglich, wo das Denken in das
Ereignis entwacht ist.

Erst das in diesem Sinne von sich unterschiedene Vordenken, welches sich
sowohl vom ,Denken des Seins®, wie auch von dem gegenwartigen
technischen Bestellen des Menschen unterschieden hat, hat die Befugnis

erlangt zu bauen am Wohnen des Menschen. Allein solches ,reine Denken®,

5 GA 81,312

526 vgl. GA 81, 282: ,,.Bauen Wohnen Denken / Einst der Titel nur fiir eine Rede, / jetzt: Geschichte eines Handwerk’s Deiner
Liebe. / Bauen fiir ein Wohnen, einem Denken, / dem die Sprache sich enthiillte / als das Haus des Seyns, /angesiedelt in der
Ortschaft / ,Brauch der Eignis’ / fiir den Aufenthalt im Vorenthalt der Fugnis.*
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weil gereinigte Denken, vermag ,Sein ohne Ricksicht einer Begriindung des
Seins aus dem Seienden [zu] denken® — sofern es sich an das MaB-Gebende
gebunden hat. Erst diesem gereinigt reinen, weil von sich gereinigten
Denken kommt die erworbene Befugnis zu ,zu sagen Weisendes*“*’.

Das Gewiesene eines solchen weisenden Sagens ist aber allein das ,einzige
Seyende” oder das Menschenwesen. Sofern dieses aber kein ,Seiendes” ist,
sondern die ,Bestimmung“ des Menschenwesens, die Menschheit des
Menschen, wie man das friiher nannte, so will dieses weisende Sagen nicht
als Aussage begriffen werden. Geht es hier doch nicht um ein Aussagen
Uber solches, was schon ist und also als ,Seiendes” schon vorliegt. Das

weisende Sagen braucht einen ,Wandel der Aus-sage*?

, will sagen: es
muss sich zu einem ,dichtenden-Denken® gestalten, sofern es eben nicht
aussagt ,wie es ist“, sondern vor-sagt: ,wie es zu-sein-hat“. So denkt denn
auch das Vor-denken nicht erstlich vor in eine utopische Zukunft, sondern
das Vordenken sagt gleichsam der Gegenwart allein die Bestimmung des
Menschenwesens vor. Das Vorgedachte eines solchen Vordenkens, das als
das weisende Vor-sagen der Gegenwart das Menschenwesen vorsagt, stiitzt
sich genau bedacht gerade nicht auf die Teile der Zeit. Vielmehr gilt da die
einfache Unterscheidung von ,wie es ist, aber nicht zu sein hat* und ,wie es
zu sein hat, aber nicht ist®.

Wenn auch das Vor-gedachte des Vordenkens nicht ,ist“, will sagen: nicht
wirklich oder da ist und in diesem Sinne aussteht, so will das Vor-gedachte
als solches nicht ,zeitlich“ begriffen sein, sondern als Ge-sagte: ,wie es zu-
sein-hat“. Genau daraufhin sieht Heidegger auch die Nachbarschaft von
Dichten und Denken, sofern jenes erstlich ein rufendes Nennen ist, dessen
Genanntes kein ,Seiendes” sein kann, sofern es ,solches zum Scheinen
bringt, was im schon Vorliegenden und sonst Vorkommenden nirgends
auffindbar, was nicht vorgegeben ist, vielmehr im dichtenden Sagen allererst
gegeben, her-vor-gebracht, gebildet wird.“>*!

Um nochmals zu erinnern: Einmal braucht das MaB-Gebende und seine
Gabe das Vordenken, so wie das Vordenken selber jene MaB-Gabe braucht,

um sich von sich unterscheiden zu kdénnen. Allein als ein derart von sich
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unterschiedenes Vordenken unterscheidet es sich von der ,Wirrnis des irren
Bestellens®, steht selber in der Befugnis ,zu sagen Weisendes*. Darin liegt
also letztlich auch dies, dass das herausfordernde Bestellen des Menschen
und also dieser selber das Vordenken braucht. Inwiefern aber braucht der
sich als MaB wahnende Mensch das zur Weisung befugte Andenken?
Bereits das entsagende Denken hat durchsichtig werden lassen, dass der
sich selber als MaB wahnende Mensch die Gefahrdung seiner selbst betreibt,
naher: seines Menschenwesens, sofern seine MaBlosigkeit der erste Grund
daflr ist, dass der Mensch selbst zu einem Stick des Bestandes geworden
ist. Das unterschiedslose technische Denken, das nicht nur jegliches aus
seinem vormalige ,Wesen® ent-setzt, sondern als solches nicht zu dem
Gedanken des ,Wesens" fahig ist, hat nicht nur jegliches zu einem Stiick des
Bestandes werden lassen — sondern zuhdchst den Menschen.

Dergestalt ist er als Bestand-Stlck nicht nur in einer Indifferenz zu allen
dbrigen Dingen, sondern sogar in einer Indifferenz zu sich selbst — naher: zu
seinem Selbst. In dieser Lage der Dinge ist der Gedanke der Unterscheidung
des Menschen von sich, ist der Gedanke des von sich unterschiedenen
Menschen nicht einmal mehr fragwdrdig.

Genau dies lasst denn Heidegger von der Not der Notlosigkeit™ sprechen.

Solcher ,Verlust des vergessenen Wesens“>*

geht allein dem sinnenden
Denken nahe; allein es erkennt prazise diese Not als solche und zwar im
Wechselspiel mit dem Andenken. Denn ,nur der Aufenthalt in der offenen
Gegend, aus der her der Fehl anwest, gewahrt die Mdglichkeit eines
Einblicks in das, was heute ist, indem es fehlt.”** Das andenkende-
Vordenken ist hier also insofern gebraucht, nicht nur weil das maB-lose
herausfordernde  Bestellen  offenkundig  keine  Bestimmung des
Menschenwesens erbringen kann, sondern demzuvor nicht einmal als
moglichen Gedanken kennt. Daraufhin gilt denn auch: ,Ent-sage der

Gestellnis die Sage des Brauchs*?’

. Die ,Sage des Brauchs* ist aber nichts
anderes als der Gedanke des ,Ver-Haltnisses®: ,Die Eignis brauchend die
Sterblichen, die Sterblichen, gebraucht in die Eignis®, wie sie sich in sein

Anderes, namlich in die ,ontologische Differenz von Sein und Seiendem*, wie

32 yol. GA 16, 335
3 GA 81,214
3 GA 13,235
5 GA 13,286
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auch in das ,Zusammengehdéren von Sein und Denken® geborgen hat. Erst
im Weltalter der Gestellnis herrscht die absolute Fraglosigkeit; es ist
gleichsam das Reich der vélligen Un-unterschiedenheit, sowohl vom
Menschen und den Dingen, wie erstlich des Menschen zu sich, namlich
seinem Selbst. Genau angesichts dieses Reichs der Abstandlosigkeit und
Gleichgultigkeit, wie es das Weltalter der Gestellnis auszeichnet, braucht es
das andenkende-Vordenken, dem die Befugnis ,zu sagen Weisendes*®
eignet.

Das ,zu sagen Weisendes“ befugte andenkende-Vordenken begreift sich
selbst als erstmalige Mdglichkeit in der bisherigen Geschichte des Denkens.
Denn die Theorie des Seins des Seienden, also die bisherige Denkart der
Metaphysik hatte es allein mit dem Sein des schon vorliegenden Seienden
im Ganzen zu tun. Die Aufgabe der Denkart der Metaphysik war es gewesen,
dem schon vorliegenden Seienden im Ganzen in weltlicher Bestimmung
seinen einen, weil einheitlichen Grund zu ergriinden. Insofern war sie eine
Theorie der Wirklichkeit. Erst daran wird offenbar, dass und warum die
Denkart der Metaphysik wo nicht zu Uberwinden, so doch zu verwinden,
letztlich sich selbst zu Gberlassen war.

Denn das sinnende Denken steht vor einer Aufgabe, die gerade nicht als
eine Theorie der Wirklichkeit, will sagen: im Ergrinden ,wie es ist® zu
vollbringen ist. Vielmehr braucht es hier eine Denkart, die gemaB der
strittigen Sache, namlich des fehlenden Menschenwesens, seine Aufgabe zu
erflllen vermag.

Jene Denkart der Metaphysik, die sich realisierte im Anwesen-bei dem einen
Grund von Allem im Sinne des Seienden im Ganzen, vermochte also so
denkend genau dies nicht, was hier aber ansteht, ndmlich ,Sein ohne
Rucksicht einer Begriindung des Seins aus dem Seienden zu denken.” Ohne
Rulcksicht auf das Seiende hat das Vordenken aber deswegen zu denken,
weil allein ein ,reines Denken®, das sich an die besagte MaB-Gabe zu binden
vermag, die Befugnis hat, ,Weisendes” zu sagen.

Sofern jedoch die ganze Geschichte des Denkens der Metaphysik eine
Theorie der Wirklichkeit gewesen ist, fehlte in der bisherigen Geschichte
sensu stricto ein befugtes weisendes Sagen. Und warum dies? Nicht aus
einem Mangel des bisherigen Denkens, vielmehr dadurch, dass die Aletheia
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als Lichtung mit sich an sich gehalten hatte und dergestalt das ganze
bisherige Denken im strengen Sinne ohne MaB gewesen ist. Das Denken der
Metaphysik entsprach dieser Lage der Dinge auf seine Art, namlich insofern
es sich darauf verlegte, der schon vorliegenden ,Wirklichkeit“ in weltlicher
Bestimmtheit ihren ersten Grund, ihre causa sui, zu ergriinden.

Das Wesen des Seins, das Anwesen, oder der versammelnde und
vorliegenlassende Grund des Seienden im Ganzen bedingte auf die
bisherige Bestimmung des Menschen gesehen aber dies, dass dieser selber
als ein Seiender begriffen werden musste, der in das Ganze des Seienden
gehdrt. Von daher begegnet denn auch seine bisherige Bestimmung, namlich
animal rationale, will sagen: ein Lebewesen zu sein, welches Vernunft hat.
Darin liegt also: Was schon die heideggersche Frage nach dem ,Sinn von
Sein“ anwegt, sind gerade keine Versdumnisse oder gar Unrichtigkeiten des
bisherigen Denkens in der Geschichte, vielmehr allein die ganz und gar
gegenwartige Aufgabe seines eigenen Denkens. Wenn da also das bisherige
Wesen des Seins, namlich das Anwesen als der versammelnd vorliegende
Grund fragwirdig geworden ist flir das sinnende Denken, so allein
angesichts des ganz und gar gegenwartigen Fehlens des ,einzigen
Seyenden”“. Das einzige Seyende oder das Menschenwesen ,ist“ es aber
nur, sofern es eben nicht als Seiendes west und folglich nicht eingeordnet
sein méchte in das Ganze des Seienden. Ist er doch gemaB seiner
Bestimmung das einzige Seyende. Allein als solches ist es dasjenige
Strittige, welches das sinnende Denken im Allgemeinen und das Vordenken
im Besonderen bewegt. Es ist fir Heidegger die erstmalige Ankunft des

,Seyenden als solche[s]**

— geschieden vom Mensch als Seiendem, wie er
ununterschieden zu allem Ubrigen Seienden bisher weste. Allein darum geht
es hier. Erst als dieses ,einzige Seyende“ ist das Menschenwesen
unterschieden von sich als Seiendem, sofern er in dem besagten Ver-Héltnis
zur Eignis als der MaB-Gabe steht.

Sofern das Vordenken seine Aufgabe vollbringt im Sagen von Weisendem,
denkt es vor allem die konkrete Bestimmung dieses ,einzigen Seyenden®,
namlich das einzige Da-Seyende. Dieses ist es, sofern es in dem besagten

Ver-Haltnis steht und also zur Eignis. Es ist das Da des Seyns, weil es in

36 GA 81,224
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dem Ver-Haltnis zu dieser MaB-Gabe stehen kann. Diese Auszeichnung
macht fir das Lebewesen Mensch den ganzen Unterschied. Das lasst
nebenher erwdhnt an jenes ,Gezeugt-sein von oben“ denken, das die
Griechen von Zeus als ihrem ,Vater” sprechen lieB. Nicht als natdrlicher
Vater wollte dieser der ,Vater der Gétter und Menschen“ begriffen werden,
sondern als jener, der einem das ,gesunde Denken gelehrt” hat.s

Und angesichts seiner Gegenwart stellt Heidegger fest, dass selbst das
vormalige animal rationale abgelést worden ist vom gegenwartigen
Menschen als dem ,arbeitenden Tier“. ,Die Tierheit des Menschen (zoon,
animal) kommt jetzt zu ihrem Sieg, was nicht heiBt, daB nun alles (tierisch’
gedacht werde. Solches bliebe, weil eindeutig grob, auch harmlos. Die
Tierheit siegt, dies bedeutet: ,Leib’ und ,Seele’ als die anfanglichen und
standigen (wie immer sonst gefaBten) Bestimmungen des Tierhaften
(ibernehmen die Rolle der Wesentlichkeit im Wesen des Menschen.“**

Das er-eignete Da-sein vorzudenken ist die alleinige Sache des Vor-
denkens. ,Das Da-sein ist das Grindende einer Wesensverwandlung des
Menschen®, in das das Lebewesen einkehren kann und also eine
Unterscheidung von sich verlangt. Allein weil die besagte Lichtung das MaB-
Gebende ist, braucht es da ein andenkendes-Vordenken, welches sich an
dieses bindet, um dergestalt dem ,einzigen Seyenden des Seyns® sein
,<aesicht” gibt. Soviel zur Aufgabe des reinen Vor-denkens und seiner Sache
— zur Bestimmung der Sache des Vor-denkens.

Hierzu eine Zwischenbemerkung: Im Anschluss an Kants Lehre von der
Architektonik der Vernunft geht Theodor Ballauff von der Notwendigkeit
.eines Leitgedankens® aus, ,der ein Ganzes — etwa ,das Padagogische’ —
Ubergreift und konstituiert, aber eben in systematischer Weise. [Denn] wenn
es diese Idee flir den padagogischen Bereich nicht gibt, ist keine Systematik
moglich. Wir wissen dann noch nicht einmal, ob etwas zum ,Padagogischen’
gehdrt. Die Idee ist demnach mehr als eine Definition: Sie umfaBt Ziel, MaB
und Grenze — sie begriindet und sie rechtfertigt.**“ Diese notwendige und

auch mdogliche ,transzendentale Idee“ sieht Ballauff in der ,ldee der

537 Sophokles: Antigone, Reclam, Stuttgart 1991, S. 107

% GA 66, 140

¥ GA 66, 143

340 Ballauff, Theodor: Ist systematische Pidagogik heute noch moglich und notwendig?, in: Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Pddagogik, Kamp, Bochum 1984, S. 431
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Menschlichkeit; sie gibt Ziel und Weg voraus, sie muB3 ein MaB angeben und
sie stellt eine Aufgabe.” Sie ist absolut notwendig, weil ,sie uns Menschen an
die Selbstkritik hinsichtlich des erfahrbaren Vollzugs der Menschlichkeit®
verweist. Genau daraufhin versteht Ballauff die Unerlédsslichkeit der
Padagogik selbst, und zwar ,als der theoretische Entwurf der Idee der
Menschlichkeit. Sie fragt nach ihr und muB diese Frage beantworten;
zugleich muB sie jene menschliche Selbstkritik ermdglichen und exponieren.*
Wenn auch die Padagogik diese ,ldee” mit anderen Wissenschaften teilt, so
erwachst die Padagogik fur Ballauff allein ,aus dem Wissen um die
unerreichte Menschlichkeit; sie mdchte Menschlichkeit erreichbar werden
lassen.” Im Unterschied zur Erziehungswissenschaft, so Ballauff, fir die der
Mensch in einem ,Zwischenzustand: zwischen Tierheit und Menschheit"
fraglos vorausgesetzt ist, stellt die Padagogik das ,Ausgreifen nach der noch
nicht ergriffenen Menschlichkeit dar, der groBe ,Wurf’ nach ihr, der ,Entwurf’
des Inhalts.*

Hier nun die fOr Ballauff entscheidende Frage: ,Ist diese Menschlichkeit
schon vorgegeben als das ,Wesen des Menschen’? Oder hat sie sich
gleichsam erst ergeben als Méglichkeit, die dereinst noch nicht méglich war?
Oder ist sie allererst zu ,entwerfen’, zu ,konstituieren’, zu ,erfinden’, weil mit
dem Bisherigen nicht zu leben ist?“ Ballauff halt zwar mit der Antwort zurlick,
gibt allerdings zu bedenken: ,wir missen nach der Menschlichkeit suchen
und sie erreichbar werden lassen. Das ist die Grundthese der Padagogik.“»
Nun, was Theodor Ballauff hier als den Kern der Padagogik herausstellt und
ihren gleichsam Inbegriff ausmacht, ist nichts anderes als die Aufgabe und
Sache des heideggerschen Vordenkens. Denn es will als Denken begriffen
werden, welches das Menschenwesen entwirft und zwar ohne Rucksicht
einer Begrindung aus dem Seienden, d.h. dem irgendwie Vorliegenden.
Wenn also nach Ballauff die Padagogik ,das Ausgreifen nach der noch nicht
ergriffenen Menschlichkeit* darstellt, das sich aber nur realisiert im ,groBen
Wurf’ nach ihr“, im ,Entwurf’ ihres Inhalts®, so kann nach dieser Definition
von Padagogik Heidegger mit Fug und Recht als Padagoge gesehen

werden. Von welcher Konkretion die entworfene Menschlichkeit des

3 ygl. ebd., S. 432
2 ygl. ebd., S. 432
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Menschen aus dem andenkenden-Vordenken Heideggers ist, soll sich an
Folgendem zeigen.
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C. DAS EREIGNETE DA-SEIN: Das Menschenwesen

Zunachst sei wieder daran erinnert, dass die mit dem Namen Da-sein oder
Da-Seyn* gedachte Sache weder ein irgendwie Vorliegendes oder irgendwie
Anwesendes ist.>* Denn weder ,existiert* es im Sinne eines vorliegenden
Wirklichen, noch eignet ihm Uberhaupt die ,Seinsweise“ des Anwesenden.
Sofern das Da-sein ein rein Gedachtes ist und also keiner Beschreibung
und keinem Erleben entstammt, vielmehr das rein Gedachte des reinen Vor-
denkens ist, beansprucht es eine von aller gewohnten und gewdhnlichen
Wirklichkeit unterschiedene ,Realitat”.

Weil es hier um die Konkretion des einzigen ,Seyenden des Seyns“* geht
und dieses allein die Bestimmung des Menschenwesens ist, muss sich
gerade hier die positive Bestimmungskraft der maBgebenden MaB-Gabe
zeigen. Die Positivitat der weltlichen, sprachlichen und geschichtlichen
Bestimmungskraft des MaB-Geblichen findet allein im Da-sein seine
Konkretion. Weil jedoch das unterschiedene Da-sein das Andere zum
gegenwartigen sich selbst Uberlassenen Lebewesen Mensch ist, wird sich
deren Unterschiedenheit auseinanderlegen hinsichtlich der Momente:
Sprache, Geschichte und Welt.

Wie schon die Bestimmung der Lichtung als ein Ganzes in sich
Unterschiedenes begriffen sein wollte, so wie sich das sinnende Denken
selbst als ein Ganzes in sich Unterschiedenes auseinanderlegte, so will nun
auch das ereignete Da-sein - Menschenwesens - als ein solches Ganzes in
sich Unterschiedenes erschlossen sein. Im Anschluss an das sprachliche
Vordenken wird sich das ereignete Da-sein erstlich als sprachlich, sodann als
geschichtlich, letztlich als weltlich Bestimmtes darlegen.

Sofern das ,einzige Seyende des Seyns“ oder der von sich unterschiedene
Mensch einen Unterschied im Ganzen macht, namlich zu dem sich selber als
MaB wahnenden Menschen, wie er Heidegger in seiner Welt begegnet, ist

darauf zu achten, inwiefern Sprache, Geschichte und Welt diesen von jenem

2 GA 8L, 134

44 vgl. GA 66, 325: ,,Daher ist das Da-sein nicht an einem Seienden, weder an irgendeinem Vorhandenen noch am Menschen
vorfindlich und aufweisbar; niemals gegenstidndlich und ebenso wenig ,erlebnis’'méBig zu ,zeigen’” und vorzufiihren.*

% Helmut Konrad kommt in seiner Auseinandersetzung mit Trakl zu dem Ergebnis: ,,Nur im Gedachtsein selber ist die Frage
nach dem Menschen stellbar und ersteht die Moglichkeit, Antworten auf diese Frage zu suchen. Der Mensch bedarf des
Gedachtseins mehr als des Denkens. Ohne dieses ist weder der Mensch Mensch noch die Welt Welt. Vgl. Konrad, Helmut,
1991, S. 445

*° GA 81,229
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unterschieden sein lassen. Will sagen: Die Bestimmtheit des
Menschenwesens entfaltet sich in die besagten Momente. Das lasst
wiederum daran zurlckdenken, dass die positive Bestimmungskraft des
Seyns oder des MaB-Gebenden selber von weltlicher, geschichtlicher und
sprachlicher Natur ist.

Der heideggersche Schritt zurlick in das MaB-Gebliche ist denn auch keinem
Zug zum Urspringlichen® oder gar zum heute so beliebtem
Lvorurspringlichen® (Derrida) geschuldet, vielmehr allein der positiven
Bestimmungskraft oder dem Gewéhrten dieses Gewdhrenden, wie es sich
am Da-sein zur Geltung bringt.

Das lasst aber konkret auf den Unterschied des von Heidegger gedachten
Menschen der modernen Gegenwart zu jenem Menschenwesen achten, wie
es sein ,Gesicht“ am Da-sein findet. Im Unterschied zu jenem sich selbst
Uberlassenen Menschen der ,weltlichen Gegend* und also der
geschichtlichen Gegenwart ist das vorgedachte Menschenwesen dasjenige
des ,Bezugs der Entsprechung zum Sein“. Erst als solcher steht er in jenem
,ver-Haltnis*, in dem er sein gegenwartiges Sich-selbst-lUberlassen-sein
verwindet. Was macht da den ganzen Unterschied?

Der dem entsagenden Denken begegnende und also gegenwartige Mensch,
der sich nicht einmal mehr als animal rationale, vielmehr als Lebewesen
versteht, wahnt sich da selber als MaB aller Dinge. Dessen MaBlosigkeit wird
hier aber nicht unterstellt, sondern zeigt sich an genau demjenigen, dessen
,Herr“ er ist. Denn an der Welt des Lebewesens, namlich an der Bestandes-
Welt des unterschiedslosen oder herausfordernden Entbergens hat die MaB-
losigkeit des Lebewesens selbst seine Gegenwart. Erst daran zeigt sich,
dass das MaB-sein ein bloBes Wé&hnen ist.

Dem entgegen macht der einzig denkwirdige, vom bloBen Ableben
unterschiedene ,gute Tod“” den ganzen Unterschied. Heidegger sieht sogar
in diesem ,Vermbgen®“ des ,guten Todes* das Auszeichnende des Menschen
schlechthin. Allein dieser vermag zu sterben, will sagen: den ,guten Tod*“ zu
vollbringen. Ist er doch der Inbegriff der zu vollbringenden Unterscheidung

M VuA, 145
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von sich.»s Nicht von ungefahr kommt in der ganzen Besinnung Heideggers

«549 «550

das ansonsten tunlichst vermiedene ,,Gut-sein“™ und ,Bdse-sein“”" allein im
Zusammenhang zu demjenigen ,Tod" zur Sprache, der von allem bloBen
Ableben geschieden sein will.

,Der Mensch ist vom Seyn gebraucht fiir den Tod.“>' Was wére aber das
Gewahrte desjenigen Verzichts, der nicht nimmt, sondern gibt?>>* Will sagen:
Das Lebewesen Mensch welches sich durch die Unterscheidung von sich an
das wahrend gewahrende Seyn bindet und also eintritt in das ,Ver-Haltnis".
Der Verzicht in diesem Sinne nimmt aber nicht, vielmehr gibt er. Denn der
yoterbliche” findet sich im Ganzen verwandelt, sofern er durch jenen Verzicht
zwar nicht selber das MaB ist, gleichwohl gleichsam zum MaB-Habenden
geworden ist. Durch den ,guten Tod“ gewinnt er, sofern er aus dem Horizont
der MaB-losigkeit heraustritt, um als der haltend-Gehaltene zwar selber nicht
das MaB zu sein, es gleichwohl zu haben. Dieser ist er deswegen, weil er
sich da an die Gabe des zur Weisung befugten MaBes gebunden hat. In
diesem Sinne ist er zwar selber nicht das MaB, gleichwohl ist er aber nicht
mehr der MaB-lose, will sagen: der sich selber Uberlassene Mensch. Wo er
also den ,guten Tod*“ stirbt und sich also bindet an das gewahrende MaB-
Gebende, gewinnt er selbst dies, dass er nun zwar nicht selber das MaB ist,
gleichwohl aber ein MaB hat.

Im Folgenden wird also nicht nur darauf zu achten sein, dass Heidegger die
Bestimmtheit des Menschenwesens in sprachlicher, geschichtlicher und
weltlicher Bestimmtheit aufsucht, vielmehr auch darauf, was der ,gute Tod" in
sprachlicher, geschichtlicher und weltlicher Bestimmtheit besagt und als

vollbrachter gewahrt.

8 Dieser Gedanke ist fiir Heidegger grundlegend, wiewohl er als solcher in der bisherigen Heidegger Rezeption kaum
Erwihnung gefunden hat. Sehr wohl aber hat sich Samuel Beckett ein Gedéchtnis bewahrt von genau demjenigen ,,Tod*, der
auch hier erstlich zu denken gibt. Vgl. Beckett, Nacht und Traume, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2006, S.40-41

349 vgl. VuA, 145

30 yol. GA 81, 267

»1 GA 81,234
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C.1. Das Menschenwesen* in sprachlicher Bestimmtheit

Insofern der ,Begriff“ nicht nur eine Unterscheidung in sich, sondern auch
von sich verlangt, ist hier auf den Unterschied des dichterischen zum
undichterischen Wohnen des Menschen und zwar hinsichtlich der Sprache
zu achten Ist doch das dichterische Wohnen* nur méglich in einer eigens zu
stiftenden Wirklichkeit, wie sie allein durch das rufenden Nennens des
denkenden-Dichtens aufgeht. Sofern diese wohnen lassende Wirklichkeit von
sprachlicher Bestimmtheit ist, gilt es davon die Wirklichkeit der Sprache zu
unterscheiden, die schon, so Heidegger, ,zum allein funktionierenden

interplanetarischen Informationsinstrument™s geworden ist.*

a. Die Wirklichkeit der technifizierten Sprache des Lebewesens Mensch

Um zu erinnern: Mit dem Einsturz der ontotheologischen Verfassung ist der
ontologische Unterschied von Sein und Seiendem insofern entschwunden,
da sich an Stelle des vormaligen hervorbringenden Entbergens das
.herausfordernde Entbergen“ oder die Machenschaft des Lebewesens
Mensch gesetzt hat.”> Dieses allein machenschaftlich waltende ,Eine* ist
zum MaB far alle Dinge geworden und also zur Welt des Bestandes.

In diesem Ganzen der Bestandes-Welt, wie es vom vormaligen ,Seienden im
Ganzen® unterschieden ist, sind alle seine Stlicke in die ,Abstandlosigkeit*
und ,Gleichglltigkeit“ gesetzt, sofern jegliches nicht nur seinem vormaligen
WVesen“ ent-setzt ist, sondern Uberhaupt jegliche ,Wesenheit“ darin
entschwunden ist. Die Bestandes-Welt als solche und deren Stiicke hat kein
.oein des Seienden® mehr, geschweige denn ein ,Im-Eigenen-sein,
weswegen auch keine ,N&he* und keine ,Ferne*>® darin waltet.

In diese Welt des herausfordernden Entbergens gehdért auch der Mensch,

der jedoch nicht einmal mehr animal rationale ist, vielmehr selber zu einem

33 vel. GA 81, 174; GA 81,195

3% vgl. VuA, 183

3 Uz, 160

%6 Helmut Konrad hier zu Recht folgende Unterscheidung angebracht: ,,Sprache ent-spricht Wirklichkeit oder Sprache ver-
spricht Wirklichkeit. In einem Falle liegt Sprache voraus und zu Grunde, im anderen Falle erzeugt Sprache Wirklichkeit. Wo
Sprache Entsprechung zur Wirklichkeit ist, vernimmt sie von dorther einen Anspruch, wird von Wirklichkeit versammelt und
dicht. Sie ist im urspriinglichen Sinne Dichtung. Sie verhilt sich in der Weisung des Wirklichen in jenem Wort, das Anhalt
gewihrt und sein 146t, was ist. Wo Sprache Versprechen von Wirklichkeit ist, gibt sie vor, allererst zu sagen, daf} etwas so ist,
wie sie es feststellt.” Vgl. Konrad, Helmut: Sprache und Néhe als ein Problem von Sprache und Bildung, in: Konrad, H. (Hg.):
Nahtstellen III. Pddagogik und Anthropologie, Kippenheim 1982, S. 113

7 vgl. GA79; VuA, 41 ff

8 val. GA 79,3
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Bestand-Stiick geworden ist. Das ist aber die auBerste Gefahr, sofern er als
solcher nicht nur in der Indifferenz zu allen Ubrigen Dingen, sondern zu
hdchst gegen sein Menschenwesen steht. ,Indessen begegnet der Mensch
heute in Wahrheit gerade nirgends mehr sich selbst, d.h. seinem Wesen.*
Das ist nun die Gegend des ,undichterischen Wohnens“® des Menschen,
der Ort der duBersten ,Heimatlosigkeit‘. Das AuBerste dieser Lage der Dinge
ist erstlich insofern erreicht, sofern dies das absolute ,Gegenwesen“ zum
Seyn ist, sofern dieses nur das ,Wohnen freyt*.®!

Diese Wirklichkeit des Lebewesens ,Mensch“ aus dem vom Technikwesen
gepragten Sprach-Instrument bezeugt eine ,Epoche, will sagen: Einen
Unterschied im Ganzen, der schon eingetreten ist. Ist doch die Wirklichkeit
der gegenwartigen Bestandes-Welt grundverschieden von derjenigen in der
Geschichte der Metaphysik. Das zeigt sich an der gegenwartigen
Unmadglichkeit einer Theorie des Seins des Seienden. Denn ihre Sache wie
auch ihre Denkart war getragen von der sogenannten ontologischen
Differenz, d.h. die Unterschiedenheit von Sein und Seiendem im Ganzen,
kurz: Von dem flr alle Philosophie grundlegenden Verhélinis von Eines-
Alles, wie es Heidegger in zum ,Wesen der Wahrheit“ offenbar wurde.

Dort aber wo jene Differenz als solche nicht mehr waltet, da ist auch keine
Theorie der Wirklichkeit mehr mdéglich, sofern das tragende Verhaltnis oder
die ,ontotheologische Verfassung“ verschieden ist. So ist denn mit dem
-Wesen der Technik® nicht nur eine andere Wirklichkeit eingetreten, vielmehr
hat sich diese als solche gewandelt. Das zeigt sich zunachst daran, dass die
besagte Bestandes-Welt gerade kein ,Seiendes im Ganzen“ mehr ist. War
diese insofern eine Totalitdt, sofern sie dem einen einenden Grund
entstammte, so ist die Ganzheit jener Totalitat allein darin zu sehen, dass fir
jegliches das Lebewesen Mensch zum MaB geworden ist. Dieses will denn
auch nicht mit dem vormaligen versammelnden und vorliegenlassenden
Grund verwechselt werden, sofern die Machenschaft als das
herausfordernde Entbergen genau genommen nicht hervorbringt, sondern

jegliches herausfordert.

3 VuA, 31
30 yuA, 197
%1 GA 81, 161
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Entscheidend ist hier jedoch zu sehen, dass nicht nur die Welt eine andere
geworden ist, sondern dass erstlich die ,Wirklichkeit“ als solche einen
Unterschied im Ganzen gemacht hat. Denn in dem Alles, welches die
Bestandes-Welt ist, ist nicht nur alle vormalige Bestimmtheit der Dinge
geschwunden, sondern dem zuvor ist in dieser Gegend der Gedanke des
Wesens® als solcher entschwunden. So ist denn die Bestandes-Welt als
solche und all ihre Stiicke zu einer gleichsam ,schlechten Un-endlichkeit®
geworden. ,Aber das Raffen hauft den Bestand niemals nur an. Es rafft das
Bestellte vielmehr sténdig weg in den Kreisgang der Bestellbarkeit.**> Das ist
die Gegend des volligen Einerlei oder der absoluten Ununterschiedenheit,
weil Gleichgultigkeit von allem.

Diese Wirklichkeit l&sst nicht nur keine ,Theorie* vormaligen Stils zu, sondern
sie ist als solche unmdglich geworden. An ihre Stelle hat sich die
Betrachtung gesetzt, welche gerade nichts mehr mit einem Anwesen-bei
dem Einen von Allem zu tun hat, vielmehr ,eine unheimlich eingreifende

Bearbeitung des Wirklichen*®

ist. Dieser Betrachtung ist ein Trachten
innerlich, welches sich im herausfordernden, weil unterschiedslosen Denken
im unterschiedlosen Zugriff auf alles und jegliches realisiert. Mdglich ist dies
aber erst deswegen, sofern das ,Wirkliche“ als solches jeglichen eigenen
Stand verloren hat. Da ist es nicht einmal mehr Gegen-stand. Die
eingreifende Bearbeitung als solches entspringt jedoch nicht erstlich dieser
selbst, vielmehr entspricht sie dem ,Grundzug der Wirklichkeit selbst.“* Wil
sagen: Allein weil die Wirklichkeit selbst von solcher Art ist, ndmlich keinen
eigenen Stand mehr hat, keine ,Grenzen“ zur Geltung bringen kann,
deswegen ist das Trachten des eingreifenden Betrachtens, wie es dem
,Raffen” innerlich ist, Gberhaupt mobglich.

Die Wirklichkeit der Bestandes-Welt ist also grundverschieden von
demjenigen ,Seienden im Ganzen® in weltlicher Bestimmtheit, wie es die
Sache des bisherigen Denkens gewesen ist. Kurz: Die Welt hat sich da nicht
nur verandert, sondern ist eine ganz andere geworden. Sie selbst und alles
in ihr ist gleichsam ent-eignet, sofern nichts mehr ein ,Wesen® oder ein ,im-

Eigenen-sein“ hat. Soweit zu jener Wirklichkeit, wie sie Heidegger in seiner
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Welt, also in der Welt der Moderne, erfahrt. Sie ist diejenige der sogenannten
,oeinsverlassenheit des Seienden® als solcher; der Inbegriff der
Heimatlosigkeit, sofern diese Wirklichkeit gerade das den Menschen

auszeichnenden ,dichterische Wohnen“ ausschlieft.

b. Die Wirklichkeit des rufenden Nennens des denkenden-Dichtens’®

Gegen jene Wirklichkeit, in welcher kein dichterisches Wohnen des
Menschen mdglich ist, macht die Wirklichkeit des stiftenden Nennens der
einzigen Dichter« den ganzen Unterschied. Um diese zu er6ffnen, braucht es

«567

eine ,denkende Erfahrung mit der Sprache Allerdings nicht mit der

technifizierten und also mit der Sprache als dem heute ,interplanetarischen

«568

Informationsinstrument™™®, sondern allein mit derjenigen Sprache, mit der es

der Nachbar des ,dichtenden-Denkens® zu tun hat. Da ist also zunachst eine
denkende Erfahrung mit der ,dichterischen Erfahrung der Sprache®® zu
machen, sofern das Dichten und das Denken in einer nachbarlichen Nahe
stehen. Denn beide bewegen sich nicht nur im ,Element des Sagens™’,
vielmehr, und allein deswegen ist ihr Verhéltnis ein nachbarliches, steht das
sdenkende-Dichten® und ,dichtende-Denken*” in dem Verhéltnis zu dem MaB-
Geblichen, welches die besagte Lichtung ist.

Denn so wie dieses sich durch das Hoéren-kénnen auf das Zu-gesagte im
schon-Gedachten sich von sich unterscheiden kann, so bezeugt jenes in
ihrer dichterischen Erfahrung mit dem Wort ebenso ein Verzichten-kénnen.
Will sagen: So wie sich der hérende-Dank sich von sich durch die Bindung

an das MaB-Gebende zu unterscheiden vermag, so bezeugt das

%5 vgl. GA 13, 171: ,Das dichtende Sagen, das zeigendere Zeigen bringt solches zum Scheinen, was im schon Vorliegenden
und sonst Vorkommenden nirgends auffindbar, was nicht vorgegeben ist, vielmehr im dichtenden Sagen allererst gegeben, her-
vor-gebracht, gebildet wird.“ ,,...bestimmt man das Sagen der Sprache aus dem Hinblick auf die feststellende Aussage.“ 179
,-Wie aber, wenn die Sache sich ganz anders verhielte, wenn das dichterische Sagen das urspriingliche wire, die Aussage jedoch
das Sagen der undichterischen Sprache? 180 / Dies heif3it: Das dichtende Sagen bringt er das Gesicht des Gevierts hervor ins
Scheinen. Das dichterische Sagen 146t erst die Sterblichen auf der Erde unter dem Himmel vor den Gottlichen wohnen. ,, Die
Sprache ist kraft ihres dichtenden Wesens, als verborgenste und darum am weitesten auslangende, das insténdig schenkende
Hervorbringen der Heimat.* 180

%6 Auf diesen Zusammenhang von Kunst und Bildung verweist Helmut Konrad, wenn er zu bedenken gibt: ,,Die Sprache
spricht und nicht der Mensch. Wir folgen ihrem Zuspruch vor allem im Bildgeschehen wesentlicher Dichtung. In der poetischen
Sprache werden je immer Sein und Welt im Ereignis von Zeit entborgen. Als Sprachwesen, der Wesensgestalt unseres
Menschseins, sind wir eingelassen in Welt und Sein, je immer zugehorig und je immer iiberstiegen. Darin allein erfahren wir in
unserem Vorlaufen zum Tode immer wieder einen Lidschlag von Freiheit. Hierin entfaltet sich Martin Heideggers moglicher
Beitrag fiir die Pddagogik, obschon er niemals etwas mir ihr im Sinne hatte: im Gedanken von der Zusammengehorigkeit von
Kunst und Bildung.“ Vgl. Konrad, Helmut: Wissenschaft und Bildung, Gedanken zu Martin Heidegger und postmodernem
Philosophieren, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Padagogik, Kamp, Bochum 1989, S. 397
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ausgezeichnete denkende-Dichten ebenso dieses ,Vermdgen®, sich von sich
unterscheiden zu kénnen.

Wenngleich Denken und Dichten nicht an dasselbe MaB gebunden sind, so
doch an die Lichtung als das MaB-Gebende. Dieses wie jenes stehen in
einer Nachbarschaft, sofern sie sich von sich zu unterscheiden vermdgen
durch die Bindung an das MaB-Gebliche. Die dichterische Erfahrung mit dem
Wort ,zeigt in jenes Denkwirdige, das dem Denken von altersher,
wenngleich in verhillter Weise, zugemutet ist. Sie zeigt solches, was es gibt
und was gleichwohl nicht ,ist’. Zu dem, was es gibt, gehért auch das Wort,
vielleicht nicht nur auch, sondern vor allem anderen und dies sogar so, daB
im Wort, in dessen Wesen, jenes sich verbirgt, was gibt.“>"!

Also reichen beide in jenes Denkwlrdige, das die Lichtung als das MaB-
Gebende ist; gleichwohl mit dem Unterschied, dass allein das denkende-
Dichten auf diejenige Gabe des Gebenden bezogen ist, die allein im ,Wesen
der Sprache” spricht. Darin deutet sich schon die durchaus unterschiedliche
Aufgabe von Dichten und Denken im selben Element des ,Sagens” an. Wenn
auch allein die denkende Erfahrung mit der Sprache ihr Wesen zur Sprache
bringt, so ist doch darauf zu achten, dass allein das ,denkende-Dichten”
erstrangig in dem Verhaltnis zu ihr steht. Auf diese Grenze von Dichten und
Denken ist eigens zu achten, sofern sich darin die jeweilige Aufgabe im
selben Element des Bauens am Wohnen des Menschen behauptet.

Wie schon hinsichtlich des sinnenden Denkens als solches die Frage zu
stellen war, wodurch und wie es sich von sich zu unterscheiden vermag, so
auch hinsichtlich des denkenden-Dichtens. Denn auch und gerade es hat
gegenlber seinem Anderen keine an sich bestehende Befugnis, vielmehr
muss es seine Befugnis zur Weisung, namlich im rufenden Nennen eigens
erwerben. Kurz: Auch das denkende-Dichten darf nicht rechenschaftslos
sein. Das heiBt aber fragen: Wie und wodurch vermag das denkende-Dichten
sich an das zur Weisung befugte MaB zu binden, um dergestalt die zunachst
angestammte ,Zufélligkeit” des ,ich meine“ abzulegen. Auch fir das Dichten
gilt: ,Sein ohne Ricksicht einer Begriindung des Seins aus dem Seienden
denken.“ Auch das denkende-Dichten muss den ,guten Tod“ durch eine
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Unterscheidung von sich vollbringen und zwar in Bindung an das MaB-
Gebende.

Das MaB-Nehmen des denkenden Dichtens ist aber nur mdglich, sofern die
MaB-Gabe im ,Sprachwesen” spricht. Die denkende Erfahrung mit der
Sprache lasst sie als ,Sage“ begreifen. ,Das Wesende der Sprache ist die
Sage als die Zeige.“’* Diese lasst ,Anwesendes erscheinen, Abwesendes
entscheinen®.’” Die ihr eigentiimliche ,Sage” ist ,die alles Scheinen fligende
Versammlung des in sich vielféltigen Zeigens, das Uberall das Gezeigte bei
ihm selbst bleiben IaBt."

Dieses ,Zeigen der Sage“, dass das von ihm Gezeigte bei ihm selbst bleiben
lasst, ist nicht nur das unterschieden Andere zu dem ,hervorbringenden
Entbergen®, also von allen Gestalten des Grundes, sondern erstlich das
Unterschiedene zu jenem ,herausfordernden Entbergen®, wie es der
Machenschaft innerlich ist. Denn als ,die Sage ist das Sprachwesen das
ereignende Zeigen, das gerade von sich absieht, um so das Gezeigte in das
Eigene seines Erscheinens zu befreien.””

Das ereignende Zeigen des Sprachwesens ist also ein Ins-Eigene-Bergen,
sodass das von ihm Gezeigte bei sich ist. Das vermag das ,Zeigen der Sage*
aber allein deswegen, weil ,das Regende im Zeigen der Sage das Eigene
ist.”’° Das Eigene ,erbringt das An- und Abwesende in sein jeweiliges
Eigenes, aus dem dieses sich an ihm selbst zeigt und nach seiner Art
verweilt. Das erbringende Eigenen, das die Sage als die Zeige in ihrem
Zeigen regt, heiBt das Ereignen.“’’ Daraufhin ist die ,im Ereignis beruhende
Sage als das Zeigen die eigenste Weise des Ereignens.“”® Das so gedachte
Wesen der Sprache ist die Sprache des Wesens — namlich des MaB-

Gebenden.”
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519 Vgl. dazu Konrad, Helmut, 1982, S. 112 , Martin Heideggers Erinnerung an das Eingelassensein des Menschen in das
Sprachwesen, das wir in der Weise des erkennenden Vorstellens nicht wissen konnen, spricht zugleich vom Wohnen des
Sterblichen im ,Haus des Seins’. Wohnen, nicht hausen, ist ein Wort, dem wir eine ureigene Weise des Daseins im Welt-
Aufenthalt der Sterblichen ansprechen. Wir sagen zum Wohnen auch zu Hause sein, daheim sein, heimkehren in unsere
Wohnung und denken unser Mitsein auch vom Wohnen her. Wenn Sprache Haus des Seins ist ,ist sie unser Wohn-Ort. Indem
wir uns auf das Sprachwesen, in das wir eingehalten sind, besinnen , gelangen wir in die Néhe des Wohnens.*
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Das ,denkende-Dichten* der ,einzigen Dichter<®

reicht in die Lichtung,
sofern es sich an das ereignende Zeigen der Sage, indem sich das ,Eigene*”
regt, bindet. Denn das Dichten ist ,ein ausgezeichnetes Messen“®', dessen
Grundakt darin besteht, ,daB Gberhaupt erst das MaB genommen wird, womit
jeweils zu messen ist. Im Dichten ereignet sich das Nehmen des MaBes. Das
Dichten ist die im strengen Sinne des Wortes verstandene MaB-Nahme,
durch die der Mensch erst das MaB fir die Weite seines Wesens
empfangt.”® Dieses Nehmen des von der Zufalligkeit der Person des
Dichters unterschiedenen MaBes verlangt da die Anerkennung des erstlich
befugten MaB-Gebenden, denn die Art dieses Nehmens, ,das nicht in einem
Zugriff, Gberhaupt nicht in einem Greifen beruht, sondern in einem Kommen-
lassen des Zu-Gemessenen.**

Zu-gemessen ist es aber allein ,im Zeigen der Sage”, denn allein in ihm regt
sich das ,Eignen®. Also ist auch fir das Dichten, insbesondere fir Hélderlins’,
das ,Es gibt* konstitutiv, in dem sich fir Heidegger das Geheimnis allen
Denkens verbirgt. Das dichterische MaB-Nehmen ist angewiesen auf ein
MaB-Geben des MaB-Geblichen, wie es sich ,im Zeigen der Sage” regt. Das
denkende-Dichten ist als ein Messen angewiesen auf das Zu-gemessene,
welches allein durch das im Zeigen der Sage regende Eignen sich zumisst.
Allein dieses maB-nehmende denkende-Dichten ,laBt das Wohnen des
Menschen allererst in sein Wesen ein. Das Dichten ist das urspringliche
Wohnenlassen.“** Der Mensch ist also auf dieses Lassen angewiesen,
vermag als MaB-loser selber kein solches Wohnen-Lassen, wie sich dies an
seiner Bestandes-Welt offenbarte.

Solches Lassen des Wohnens vollbringt das denkende Dichten aber nur,
sofern das ,eigentliche Bauen geschieht, insofern Dichter sind, solche, die
das MaB nehmen fiir die Architektonik, fiir das Baugefiige des Wohnens.**®
Solches maBnehmendes, denkendes Dichten ist ein ,Bauen am Werk des
Sagens. Durch diese wird die Gegend offengehalten fir den Aufenthalt der
Sterblichen in ihr.* >%
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Offenkundig macht sich auch hier die ,sich entziehende Befugnis® geltend
und also diejenige MaB-Gabe, welche den ,Sterblichen den Aufenthalt in
ihrem Wesen verleiht“. Wie schon 6fters erwahnt, braucht es eine MaB-Gabe
und also ein MaB-Nehmen jedoch allein dort, wo es nicht um ,das Sagen der

Sprache aus dem Hinblick auf die feststellende Aussage*®’

geht, wo es nicht
um das ,bloBe Feststellen des nur Richtigen* geht, vielmehr ist die MaB-
Nahme allein dort vonnéten, wo, wie im ,dichtenden Sagen, das zeigendere
Zeigen solches zum Scheinen bringt, was im schon Vorliegenden und sonst
Vorkommenden nirgends auffindbar, was nicht vorgegeben ist, vielmehr im
dichtenden Sagen allererst gegeben, her-vor-gebracht, gebildet wird.“*** Der
alte Sinn unseres Zeitwortes ,sagen’ ist das Zeigen, das Erscheinenlassen
von solchem, was auf irgend eine Weise ist und west. Das Sagen ist die
urspringliche, alle Weisen des menschlichen Her-vor-bringens tragende,
geleitende und bestimmende Weise des Her-vor-bringens, d.h. des Bildens.
Dichterisch nennen wir deshalb ein Sagen, das zeigender ist als das
gewdhnliche Sagen, zeigender, d.h. her-vor-bringender nicht nur dem Grade,
sondern dem Wesen nach.”® Denn solches Zeigen im dichterischen Sagen
sagt nicht nur nicht ,wie es ist“, sagt nicht nur nicht Gber schon Vorliegendes
aus, vielmehr ist es ein Sagen: ,wie es zu-sein-hat“. Allein weil es im
dichterischen Sagen nicht um das Feststellen oder Aussagen von
Vorliegendem geht, sondern um ein Sagen: ,wie es zu-sein-hat“ braucht es
das MaB-Nehmen.

Das erstlich Gesagte im dichtenden Sagen ,bringt erst das Gesicht des
Gevierts hervor ins Scheinen. Das dichterische Sagen laBt erst die
Sterblichen auf der Erde unter dem Himmel vor den Géttlichen wohnen. lhr
dichterisches Sagen bringt erst anfanglich die Hut und Hege, den Hort und
die Huld fir eine bodenstandige Ortschaft hervor, die Aufenthalt im irdischen
Unterwegs der wohnenden Menschen sein kann.“*

Wenngleich ,die Sage als das Be-wegende des Weltgeviertes alles in die

«591

Nahe des Gegen-einander-Uber versammelt und zwar lautlos®”’, so gilt es

doch darauf zu achten, dass ,die Nahe selber® jenes ist, ,was das
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Nachbarliche der vier Weltgegenden bewegt, zu einander gelangen laBt und
in der Nahe ihrer Weite halt.“***

Will sagen: das dichterische Sagen lasst zwar das Geviert im Sinne jenes
Gegeneinanderiber ,aufgehen®, gleichwohl ist das Erste, namlich die MaB-
Gabe eben jene ,N&he“, woran das dichterische Sagen sein MaB nimmt.
Denn es ist das Ereignis, welches “den Sterblichen den Aufenthalt in ihrem
Wesen [verleiht].“> Es verleiht diesen ihr Wohnen-kénnen aber dadurch,
sofern es als MaB-Gabe jene MaB-Nahme fir das denkende-Dichten
ermdglicht, welches Uberhaupt erst ein dichtendes Sagen: ,wie es zu-sein-
hat* ermdglicht.

,Gesetzt, das das Bewegende, das die vier Weltgegenden in der einigen
Nahe ihres Gegen-einander-tber halt, beruhe in der Sage®, also in dem
LZeigen der Sage”, in dem sich das ,Eignen® regt, ,dann vergibt auch erst die
Sage jenes, was wir mit dem winzigen Wort st nennen“> Das
Sprachwesen als die Sage ist es, welche ,das das ,ist’ in das gelichtete Freie
und zugleich Geborgene seiner Denkbarkeit [gibt].**>

Will sagen: Dieses ,ist“, welches alleinig das Zeigen der Sage vergibt, ist zu
unterscheiden sowohl von demjenigen, was der hervorbringende Grund, wie
auch das herausfordernde Entbergen ,vergibt‘. Denn wenn das ereignende
Zeigen der Sage als ein Ins-Eigen-Bergen begriffen sein méchte, so ist das
von ihr Bestimmte ein Im-Eigenen-Geborgen-sein. Dagegen ist das vom
Grund bestimmte Seiende als solches ein ,im Ganzen®, dessen Ganzheit die
,Einheit des Seienden** ist. Das herausfordernde Entbergen, wie es der
Machenschaft innerlich ist, erbringt aber nicht einmal mehr ein solches ,im
Ganzen®, ,denn das Bestellen stellt nichts her, was auBerhalb des Stellens
ein Anwesen flr sich haben kénnte und dirfte. Das Be-stellte ist immer
schon in den Erfolg zu stellen. Die Kette des Bestellens lauft auf nichts
hinaus; sie geht vielmehr nur in ihren Kreisgang hinein.*”

Allein das ereignende Zeigen der Sage, in welchem sich das Eignen regt,

erbringt ,Sein“ im Sinne des ,Im-Eigenen-seins“ oder des ,wie es zu-sein-
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hat“. So muss es sein, sofern die Gabe des MaB-Gebenden kein ,wie es ist*
sein kann, vielmehr ein ,wie es zu-sein-hat* sein muss.

Die Wirklichkeit also, die durch das maBnehmende denkende-Dichten
ermessen wird und im rufenden Nennen genannt wird, ist die ,Totalitat"
desjenigen Gegen-einander-Uber, indem jegliches in seinem Eigenen ist und
allein angesichts des jeweiligen Im-Eigenen-seins aus der Ferne einander
nahe sein kann. Die Wirklichkeit des Gegen-einander-Uber ist diejenige des
Im-eigenen-Seins. Eben deswegen will das rufende Nennen des denkenden-
Dichtens weder als ein Aussagen Uber Seiendes oder Uber schon
Vorliegendes begriffen sein, noch weniger aber als die Sprache der
Information, sondern als ein Nennen des ,wie es zu-sein-hat“ oder des ,Im-
Eigenen-seins®. Allein weil das rufende Nennen des denkenden-Dichtens
kein Beschreiben, kein Sagen ,wie es ist” ist, vielmehr ein Nennen des ,wie
es zu-sein-hat* oder des ,Im-Eigenen-seins®, braucht es ein zur Weisung
befugtes MaR.

Der maB-lose Mensch ist auf die MaB-Nahme des Dichters und dessen
Mitteilung und Vermittlung im Gesang angewiesen, ,weil nur dieses Maf3 das
Wesen des Mensch er-miBt.”*® Allein das denkende-Dichten baut an der
Nahe, weil Ferne, weil am Im-Eigenen-sein dessen, was als das Gegen-
einander-tber von Himmel und Erde, Unsterbliche und Sterbliche
zusammengehort. Die dergestalt gestiftete Wirklichkeit des bauenden
Sagens des denkenden-Dichtens ist ein rein Gesagtes, namlich ein rein
Gesagtes ,wie es zu-sein-hat“. Das dem Denken und Dichten gemeinsame
.Element der Sage” ist nicht das Aussagen Uber schon Vorliegendes, nicht
das Aussagen Uber Seiendes oder Anwesendes Uberhaupt, vielmehr und
alleinig ein aus der MaB-Nahme ermdglichtes und allein derart befugtes
Sagen ,wie es zu-sein-hat* oder des ,im-Eigenen-seins“. Soviel zur ,Sage

der einzigen Dichter®.

c. Das Vermdgen des quten Todes in sprachlicher Bestimmtheit

Um zu erinnern: ,Das Er-eignis ist der in sich schwingende Bereich, durch
den Mensch und Sein einander in ihrem Wesen erreichen, inr Wesendes

gewinnen, indem sie jene Bestimmungen verlieren, die ihnen die Metaphysik
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geliehen hat**®

— animal rationale und causa sui zu sein. ,Das Ereignis als
Ereignis denken, heiBt, am Bau dieses in sich schwingenden Bereiches
bauen. Das Bauzeug zu diesem in sich schwebenden® — auf nichts
gegrindeten — ,Bau empfangt das Denken aus der Sprache. Denn die
Sprache ist die zarteste, aber auch die anfélligste, alles verhaltende
Schwingung im schwebenden Bau des Ereignisses. Insofern unser Wesen in
die Sprache vereignet ist, wohnen wir im Ereignis.“*!

Vereignet ist es aber der Sprache als dem ereignenden Zeigen der Sage nur,
sofern der selber maB-lose Mensch auf die ,Sage der einzigen Dichter” hért.
Denn diese haben das ,wahre Herrschaftsverhéltnis zwischen der Sprache

und dem Menschen“®??

schon ausgetragen. Fir das maB-nehmende
denkende-Dichten spricht eigentlich die Sprache. ,Der Mensch spricht erst
und nur, insofern er der Sprache entspricht, indem er auf ihren Zuspruch
hort. Unter allen Zusprichen, die wir Menschen von uns her mit zum
Sprechen bringen dlrfen, ist die Sprache der héchste und der Uberall erste.
Die Sprache winkt uns zuerst und dann wieder zuletzt das Wesen einer
Sache zu.“» Solches Hoéren auf den Zuspruch der Sprache ist aber ein Horen
genau auf ,jenes Sagen, das im Element der Dichtung spricht.“* Sofern
jedoch die Sage und das Sagen des denkenden-Dichtens nicht aussagt ,wie
es ist“, vielmehr, und darin liegt gerade sein bauender Grundzug, nennt ,wie
es zu-sein-hat, ist das ein entsprechendes Hoéren ein solches des gesagt-
Gewiesenen.

,Das Wesensverhéltnis zwischen Tod und Sprache blitzt auf, ist aber noch
ungedacht. Es kann uns jedoch einen Wink geben in der Weise, wie das
Wesen der Sprache uns zu sich be-langt und so bei sich verhalt, fir den Fall,
daB der Tod mit dem zusammengehért, was uns be-langt.“*"> Will sagen: Die
zur Weisung befugte MaB-Gabe ist sagend; deshalb will auch das Wesen
der Sprache als die besagte Sage als die Sprache des Wesens begriffen
werden. Das Entsprechen des sprachlich bestimmten Menschenwesens
konkretisiert sich in der Unterscheidung von sich im Sinne der Anerkennung
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der MaB-Geblichkeit derjenigen ,alten Befugnis®, die allein in demjenigen
,Zeigen der Sage* sich regt, mit dem das denkende-Dichten zu tun hat.

Hier konkretisiert sich das schon erwahnte ,Ver-Haltnis* daraufhin, dass der
Sterbliche in die Eignis gebraucht fir den Tod ist, will sagen: Weil die
Lichtung allein als MaB-Gabe begriffen sein mdchte und folglich keine
unmitteloare Gegenwart am schon Vorliegenden oder Seienden als solchem
hat, vielmehr allein in und durch die Vermittlung des denkenden-Dichtens
gleichsam ein Haus hat, deswegen braucht die Eignis die Anerkennung des
Menschen. Da macht also die ,Verschlossenheit gegenlber der Sage der
einzigen Dichter®® zu deren hérenden-Anerkennen fiir den Menschen den
ganzen Unterschied.

Das ,Zusammengehéren von Sein und Mensch“ konkretisiert sich hier allein
Uber die Mitte der vermittelnden Sage der einzigen Dichter. Denn jenes ,Es
gibt“ oder jene ,MaB-Gabe* ist ein Gebendes, das nur seine Gabe gibt, sich
selbst jedoch zurickhalt und entzieht. Deswegen hat es selbst keine andere
Gegenwart als in jenem an ihm MaB-Nehmenden denkenden-Dichten, das
die gewahrende Gabe im Gesang weiterreicht. Das Entsprechen des
Menschen konkretisiert sich allein durch die Anerkennung der Sage der
einzigen Dichter und zwar im hérenden Entsprechen auf ihr Gesagtes.

C.2. Das Menschenwesen in geschichtlicher Bestimmtheit

Auch im zweiten Moment des Da-seins geht es um eine Unterscheidung des
Lebewesens Mensch von sich und zwar in geschichtlicher, mehr noch
geschicklicher Bestimmtheit. Denn ,erst wenn der Anfang sich ereignet als
Beginn, wenn das Sein als Seyn, selber sich lichtend, das Denken héren |aBt
auf die Wahrheit des Seyns, ereignet sich das Brauchen des
Menschenwesens“®”’. Die sich hierin aussprechende heideggersche
Erfahrung mit der Krise der Geschichtlichkeit des Menschenwesens besagt
eben dies, dass das Menschenwesen seine selber unverfligbare Pragung
aus jenem Geschick der Verweigerung, naher: des Vorenthalts der Einkehr
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zum Brauch empfangt. ,Die Vollendung des Seyns ist die Rickkehr in den
Anfang. Es beginnt das Seyende als solches.“**®

a. Das Wesen des Menschen in der Geschichte des Denkens der

Metaphysik
Um wiederum zu erinnern: Erst mit der Ent-eignis oder der sogenannten

,Kehre innerhalb der Geschichte des Seyns“ ergibt sich fiir das sinnende
Denken die Mdoglichkeit der Einkehr in dasjenige ,Ver-Haltnis®, welches
unterschieden ist von demjenigen von Sein und Seiendem. Diese
ontologische Differenz ist aber aus dem Geschick der Lichtung, ,insofern
dieses als Anwesen nur offenkundig werden und alles Seiende bestimmen
kann, wenn die Lichtung des Seins, die Aletheia an sich halt, sich dem
Denken vorenthélt, was im Anfang des abendlandischen Denkens und als
dessen Anfang geschah und seitdem die Epochen der Seinsgeschichte bis in
das heutige technologische Weltalter kennzeichnet, das st die
Seinsvergessenheit, ohne von ihr zu wissen, gleichsam als ihr Prinzip
befolgt.“*"”

Darin liegt also: Weil die Lichtung mit sich an sich gehalten hatte, ndmlich die
ganze bisherige Geschichte des Denkens hindurch, blieb dieses sich selbst
Uberlassen. Das in diesem Sinne maBlose Denken der Metaphysik konnte
sich ob der an sich haltenden MaB-Gabe, die allein die Lichtung ist, allein an
das schon vorliegende Seiende im Ganzen halten. Denn wo keine MaB-
Gabe ist, da ist auch kein reines Denken aus ihr méglich, vielmehr allein eine
Denkart als Anwesen-bei dem schon vorliegenden Allem oder dem Seienden
im Ganzen. Die Denkart des Denkens der Metaphysik als Theorie im Sinne
des Anwesens-bei Allem durch das Anwesen-bei dem Einen von Allem, wie
es die bisherige Geschichte von ihrem anaximandrischen Beginn bis zur
nietzscheschen Vollendung auszeichnet, will also selbst als ein Entsprechen
genommen werden. Denn wo die Lichtung mit sich an sich hélt, wo also die
MaB-Gabe als solche mit sich an sich hélt, da ist das Denken sich selbst
Uberlassen und kann sich deshalb allein als eine Theorie des Seienden im
Ganzen oder als Theorie der Wirklichkeit entfalten.
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Die Ent-eignis oder die dem bisherigen Denken vorenthaltene Einkehr zum
Brauch ist aber nicht nur fir das Denken der ganzen Geschichte
bestimmend, sondern zugleich auch flir den Menschen, naher: fir das
Menschenwesen des Menschen. Inwiefern?

Das zeigt sich gerade an seiner bisherigen Geschichte, namlich an der
Bestimmtheit des Menschen, die ihm die Metaphysik geliehen hat. Denn
seine bisherige Wesensbestimmung — animal rationale — muss den
Menschen selber als ein Seiendes bestimmen, der in das Seiende im
Ganzen gehért. Das so in das Ganze des Seienden eingeordnete Seiende
Mensch hat auf demselben Boden des Seienden sodann seine differentia
specifica in seiner Rationalitat. Diese ist aber genau genommen eine
sekundare Bestimmtheit, sofern das Seiende ,Mensch® erstlich in jenes
Ganze des Seienden gehért, welches durch den versammelnden und
vorliegen lassenden Grund — causa sui — bestimmt ist.

Wenn auch die Gestalten des Grundes sich in der sogenannten
Seinsgeschichte wandeln, so gilt flr sie durchgdngig, dass der versammelnd
vorliegen-lassende Grund das Seiende im Ganzen und folglich auch das
Seiende ,Mensch” regiert. Als das von den Gestalten des Grundes
bestimmte Seiende ,Mensch” ist er in der ganzen Geschichte nicht nur in
einer Ununterschiedenheit zu allem (brigen Seienden, sondern dartber
hinaus eben selbst als ein Seiendes genommen. Schon Heideggers moderne
Nachbarn, namlich Marx und Nietzsche gehen in ihrer Besinnung auf das
Menschenwesen von einer solchen modernen Ununterschiedenheit des
Menschen aus. Nochmals: Da ist er nicht nur in einer Indifferenz zu allen
tbrigen Dingen, sondern er selbst ist da als Seiendes gleichsam indifferent
zu sich, namlich zu seinem Menschenwesen. In der die ganze bisherige
Geschichte tragende Differenz von Sein und Seiendem bliebt der Mensch
wahrlos, sofern er als ein Seiendes nicht nur ununterschieden zu allem
dbrigen Seienden gewesen ist, sondern erstlich weil er einem Ersten
unterstellt gewesen ist, das als der versammelnde und vorliegen-lassende
Grund fir ihn nicht erstlich bestimmend sein kann, sofern der Grund
gleichsam nur ,erklart“ ,wie es ist".

Vor dem Hintergrund des ,Ver-Haltnisses“ besagt dies: Das einzigartige Ver-

Haltnis waltet da nicht, sofern dieses alleinig dasjenige der MaB-Gabe zu
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dem von ihm einzig bestimmten Seyenden ist. Dieses ist als das ,einzige
Seyende des Seyns“ von der allein ihn auszeichnenden Bestimmtheit, offen
zu sein far eine nicht vom Menschen gegebenen Bestimmung seines
Wesens. Der Mensch als Seiendes aber ist nicht nur eingeordnet in das
Ganze des Seienden, sondern als solcher, ndmlich unter der Herrschaft des
versammelnd und vorliegen-lassenden Grundes, ist es fur ihn geradezu
ausgeschlossen ,in Beziehung zu dem zu stehen, was nicht der Mensch ist,
indem er doch von dort seine Bestimmung empfangt.“'°

Kurz gesagt: Das Wesen des Seins, das Anwesen, ist als der versammelnd
und vorliegen-lassende Grund, wie er in den verschiedenen Gestalten die
bisherige Seinsgeschichte ausmacht, nichts, von dem eine Bestimmung und
also eine Pragung des ,wie es zu-sein-hat“ ausgehen kdénnte. Darin liegt
also: Das Geschick der Lichtung bestimmte durch sein Ansichhalten die
bisherige Pragung des Wesens des Menschen, sofern die Lichtung als MaB-
Gebliche sich zuriickhalt und entzieht und dergestalt dem bisherigen Denken
sein Eigenstes versagt, namlich das gebrauchte Denken fur das Wohnen des
Menschen in seinem Wesen zu sein. Die mit sich an sich haltende Lichtung
ergibt also die bisherige Bestimmtheit des Menschen als eines Seienden
dadurch, dass es das Denken nicht losldsst in den Brauch fur das
Menschenwesen. Denn wo das Anwesen alles Seiende bestimmt, das
Denken als Theorie des Seins des Seienden sich realisiert, da ist die
Ununterschiedenheit des Menschen zu allem Ubrigen Seienden prolongiert.
Kurz: Wo die Lichtung mit sich an sich halt, da waltet der Mensch als
Seiendes, da ist er eingeordnet in das Ganze des Seienden, da ist er von
demselben Grund bestimmt, wie jegliches Seiende.

b. Der Mensch als Bestand-Stlick des sich als MaB wéhnenden

Lebewesens

Nun, so ist es gewesen. Aber mit dem Ende der Philosophie und das heif3t
zugleich  mit der ,Auflésung ihrer Disziplinen in eigenstandige
Wissenschaften, deren neuartige Einigung sich in der Kybernetik anbahnt*®"",
ist allererst die geschichtliche Gegenwart erreicht. Von welcher Bestimmtheit

hinsichtlich des ,Menschenwesens“?
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Das bisherige vom Vorenthalt der Einkehr zum Brauch bestimmte Denken
der Metaphysik ist gleichwohl als die Theorie des Seins des Seienden im
Ganzen ein Bestimmen des Wesens des Menschen gewesen und zwar mit
ihren Antworten auf die Herkunftsfrage des Seienden im Ganzen. Mit der
Vollendung der Metaphysik und also mit dem Einsturz der ontotheologischen
Verfassung derselben ist die tragende Differenz von Sein und Seiendem
selber eingestirzt. Da hat sich an die Stelle des vormaligen Grundes von
allem der sich selber als MaB wahnende Mensch gestellt. Dies macht denn
nicht nur einen Unterschied fir das Seiende im Ganzen, sofern dieses von
der Bestandes-Welt abgel6st worden ist, sondern dem zuvor auch fir jenes
Stlick des Bestandes, das das Lebewesen Mensch geworden ist.

Erst hier ist der ,Anthropomorphismus® erreicht. Er ist die ,ausgesprochene
oder unausgesprochene, die zugestandene oder unerkannt angenommene
Uberzeugung, daB das Seiende im Ganzen ist, was es ist und wie es ist,
kraft und gemaB des Vorstellens, das im Menschen, d.h. im
vernunftbegabten Tier, als ein Lebensvorgang unter anderen ablauft. Das
Seiende, und was man so nennt und kennt, ist ein menschliches
«613

Gemachte.“’* Aber nicht allein die ,Vermenschlichung des Seienden"? ist

«614

das Wesentliche, vielmehr die ,Vermenschung des Menschen selbst.os

“616 innerlich, ,der

Denn ihr ist ein ,von sich aus einleuchtender Glaube
unausgesetzt durch die Meinung getragen und bekraftigt wird, daB was der
Mensch im Wesen sei, Uberhaupt nicht Gegenstand einer Frage werden
kann.“'” Dadurch ,meldet sich Widerstand gegen jede Méglichkeit eines
Wesenswandels des Menschen.“'®

Der ist aber nétig, sofern sich ,die seit langem méachtige und immer leerer
werdende Selbstverstandlichkeit der Ansetzung des Menschen als des

«619

denkenden Tieres ausbreitet. So ist auch die Vermenschung des

Seienden im Ganzen nicht der Grund, vielmehr die ,Folge der unerkannt
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voraufgegangenen Vermenschung des Menschen. Sie ist aber eine
Zurickbauung dessen, was den Menschen als Menschen auszeichnet, (im
Sinne einer Unterscheidung innerhalb des Bereichs der Lebewesen) in die
Tierheit. Diese aber umschreibt zugleich die Lebewesen und somit den
Menschen als ein vorfindbares Seiendes, das je verschieden mit niederen
und ,héheren’ Vermégen (,Organen’) ausgestattet ist. Vermenschung will
daher sagen: Der Mensch wird auf ein vorhandenes Tierwesen, das unter
anderem auch vorkommt, zurtickgedrickt.“» Also wie dies schon Nietzsche
heraufdammern sah.

Erst mit diesem aufgetretenen Selbstverstdndnis des modernen Menschen
,wird die bisherige Geschichte im Ganzen an den nachsten Rand des Nichts
gerickt®, denn erst wo das ,Seiende im Ganzen in die Berechnung
eingegangen und in den Willen gezwungen ist (...) verliert plétzlich, wenn es
— im Wesen — vollendet ist, alles vor- und herstellende Berechnen jegliche
Stlitze an dem, was ihm noch bevorstehen kdénnte als Aufgabe. Fallt diese
Stitze und geheime Zuflucht dahin, dann bleibt die Berechnung, d.h. das
historische Tier mit sich allein inmitten des Seienden, das ihm nichts mehr zu
erklaren gibt.“**! Gerade dieses ,Nichts der Leere ist der erste, aber noch
nicht als solcher vernehmbare StoB des Seyns.“**

Mit dem erstmalig sich selbst Uberlassenen historischen Tier hat sich nicht
allein die Seinsgeschichte vollendet, vielmehr hat es als solches die duBerste
Position zu dem ,einzigen Seyenden des Seyns® erreicht. Inwiefern? Dem
historischen Lebewesen Mensch ist der Gedanke an das Wesen des
Menschen, wie es das Denken der Metaphysik kannte, nicht nur verweht,
dem zuvor ist dem sich als MaB wahnenden Lebewesen die Frage nach dem
Wesen“ als solchem gleichgtiltig. In der geschichtlichen Gegenwart ist er
nicht einmal mehr als ein Seiendes mit ,Rationalitat zu begreifen, welches
eingeordnet ist in das Seiende im Ganzen. Vielmehr ist er hier selber zu
einem Bestand-Stlick der Bestandes-Welt geworden und also gehért er hier
zu jenem ,Alles®, als dessen MaR sich das Lebewesen Mensch inthronisiert
hat.

620 ebd
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Daran wird offenbar, dass das vormalige Wechselverhaltnis des Grundes der
ontologischen Differenz sich hier zu einem ,Wechselverhédltnis“ des
wechselweisen sich Stellens oder Herausforderns gleichsam ,im“ Lebewesen
selbst gewandelt hat. Folglich ist das unterschiedslose Denken des
Lebewesens von der Frage bedréngt, ob es Knecht bleibt oder Herr wird.
Dieses wechselweise sich Stellen des Lebewesens ist gleichsam ein
sinnerliches“. Denn als sich wahnendes MaB bestellt es den Menschen zu
einem Stick des Bestandes. Dieser wiederum bestellt sich, sofern er als
Knecht im Bestand sich zum Herr oder MaB fiir alle Dinge aufspreizen muss.
Da geschieht also ein wechselweises sich Herausfordern in sich selbst.

Was Heidegger zunachst als Ge-stell denkt, namlich das sich Nachstellen
des Seyns in ihm selbst, was er sodann als Ge-Stell als des wechselweisen
sich Stellens von Sein und Mensch begreift, gewinnt letztlich seine vollendete
Gestalt in der Gestellnis. Da ist nicht mehr von einem sich Nachstellen im
Seyn auszugehen, aber auch nicht von einem wechselweisen sich Stellen
von Sein und Mensch — sondern allein von dem wechselweisen sich Stellen
des Lebewesens Mensch IN-SICH.

Denn das maBlose, sich selbst jedoch als MaB wahnende Lebewesen muss
sich zu einem Stick des Bestandes bestellen, so wie wiederum das
knechtische Bestand-Stiick Mensch sich als Herr oder MaB fir alle Dinge
wahnen muss. Da ist gleichsam das Andere zu dem ,Selbander® erreicht.
Von diesem hieB es: ,Eines dem Anderen ge-eignet.“®* Hier jedoch gilt: Das
mafBlose Lebewesen ent-eignet den Menschen, sofern er selbst zu einem
Stick des Bestandes werden muss. Dieser wiederum muss sein sich als
MaB wahnen gleichsam befeuern. Da gqilt also: Eines das Andere ent-
eignend.

,Der Grundzug des kybernetischen Weltentwurfs ist der Regelkreis, in dem
die Ruckkoppelung der Information verldauft. Der weiteste Regelkreis
umschlieBt die Wechselbeziehung (!) von Mensch und Welt.“** Was aber
waltet in dieser UmschlieBung des sich als MaB wahnenden Lebewesens
Mensch fir alle Dinge? Da ist zundchst darauf zu achten, dass ,die
Weltbeziige des Menschen und mit ihnen die gesamte gesellschaftliche
Existenz des Menschen in den Herrschaftsbezirk der kybernetischen
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Wissenschaft eingeschlossen sind. Dieselbe Eingeschlossenheit, d.h.
dieselbe Gefangenschaft zeigt sich in der Futurologie.“> Aufs Ganze
gesehen qilt letztlich dies: ,Der Mensch bleibt in dem Umkreis der von ihm
und fiir ihn errechneten Méglichkeiten eingeschlossen. >

Da dréngt sich aber die Frage auf: ,Wie steht es mit der Eingeschlossenheit
des Menschen in seiner wissenschaftlichen Welt? Begegnet in dieser
Eingeschlossenheit vielleicht die Verschlossenheit des Menschen gegenlber
dem, was den Menschen erst in die ihm eigentimliche Bestimmung schickt,
damit er sich in das Schickliche flige, statt wissenschaftlich-technisch Gber
sich selbst und seine Welt, Uber sich selbst und seine technische

Selbstherstellung rechnend zu verfiigen?“%*’

c. Das Menschenwesen als das geschicklich einzige Seyende des

Seyns

Diese Eingeschlossenheit> des Menschen der Weltzivilisation fallt nicht nur
«629

zusammen mit der ,Verschlossenheit gegentiber dem Geschick®~, also mit
demijenigen, ,was den Menschen erst in die ihm eigentimliche Bestimmung
schickt“®®, sondern lasst auch darauf achten, dass die Eingeschlossenheit
des Menschen allein durch das Denken, namlich das andenkende-
Vordenken aufzubrechen ist. Er ist also angewiesen auf das andenkende-
Vordenken, sofern allein dieses aus dem ,erinnerten“ Anfang das Da-sein —
hier in geschicklicher Bestimmtheit — vordenken kann. Ein solches Denken ist
,kein bloBes Vorspiel zum Handeln, sondern die entscheidende Handlung
selbst, durch die das Weltverhélinis des Menschen Uberhaupt erst beginnen
kann, sich zu wandeln.“*! Also ein Denken, das handelt, indem es denkt,
wenn anders die Eingeschlossenheit des Menschen und seine
Verschlossenheit gegenliber dem ,Geschick” allein andenkende-vordenkend

aufzubrechen ist.
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Von welcher konkreten Bestimmtheit ist nun das geschickliche
Menschenwesen? Schon des Menschen Verschlossenheit gegenliber dem
,2aeschick” gibt zu begreifen, dass es alleinig das ,einzige Seyende des
Seyns” sein kann. ,Das Befreyte, vom Freyen Er-eignete und ins Freyen
Gebrauchte Freyende ist das Seyende — das einzig Vereignete im Ereignis.
Das Seyende des Seyns ist einzig das Menschenwesen, das beruht im
dichtenden Dank.““** So kommt denn erst mit der ,Vollendung des Seyns®

das Seyende als solches an.®”

Will sagen: Erst mit jener Kehre in der
Geschichte des Seyns eréffnet sich flr das dankende-Andenken die
erstmalige Offenbarung des ,einzigen Seyenden®, namlich seine
Auszeichnung gegentber allem sonstigen Seienden. ,Aber das
Auszeichnende des Menschen beruht darin, daB3 er als das denkende Wesen
offen dem Sein, vor dieses gebracht und zu Zeiten auf das Sein bezogen
bleibt und ihm so entspricht, indem er ihm — d.h. dem Seienden entspricht in
seinem Menschsein. Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug der
Entsprechung, und er ist nur dies: ,Nur’ — dies meint keine Beschrankung,
sondern ein UbermaB. Im Menschen waltet ein Gehdren zum Sein, welches
Gehoren auf das Sein hort, insofern es diesem ausgesetzt und zugleich von
ihm benétigt wird.“** Genau dies unterscheidet ihn von allem Sonstigen,
dass er ,dem Sein vereignet ist, das Sein aber dem Menschenwesen
zugeeignet ist.“*

Die Einzigkeit des Seyenden Mensch will also darin gesehen werden, dass
er in einem gleichsam freien Ver-Haltnis zu der MaB-Gabe steht. Anders als
das Seiende oder der Mensch als selber bloB Seiendes, das durch das
Wechselverhaltnis des Grundes bestimmt gewesen ist, anders als der
weiteste Regelkreis der Wechselbeziehung von Mensch und Welt, ist das
Ver-Haltnis in dem das einzige Seyende zum Seyn ein solches des
wechselweisen Er-eignens. Denn jenes gewahrt diesem nicht sein ,Seiend-
sein“ — vielmehr seine Bestimmung und dieses wiederum gewahrt jenem
seine Befugnis durch seine Anerkennung. ,Das einzige Seyende allein ,ist’ —

d.h. freyt das Seyn als Seyn — diesem vereignet hitet das Seyende, Es
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griBend das Seyn, dessen Wahrheit im Ereignis.“®*® Allein als solches
Seyende ist es unterschieden nicht nur von sich als Seiendem, das selber in
das Ganze des Seienden gehért, sondern erstlich, weil auf die geschichtliche
Gegenwart bezogen, unterschieden von dem Lebewesen Mensch, das sich
selber als MaB wahnt, obgleich derselbe selber schon als Bestandstlick
,unmenschlich“®*” geworden ist.

Nun ist aber darauf zu achten, dass erst mit der ,Vollendung des Seyns das
Seyende als solches ankommt.“*® Darin liegt also: Erst wo die Ent-Eignis
sich wendet, erst wo also erstmalig in der Geschichte das dankende-
Andenken einkehren kann in das Geborgene des Beginns oder des schon-
Gedachten, kommt dieses Ver-Haltnis von Seyn und Seyendem als solches
an. Erst durch die Wende im geschicklichen Moment der Lichtung selbst
lichtet sich flir das sinnende Denken das Andere zu dem bisherigen
Verhaltnis von Sein und Seiendem — erstlich aber zu dem gegenwartigen
Verhéltnis des Lebewesen Mensch zu dessen Bestandes-Welt. Sofern also
die Ent-eignis hier den ganzen Unterschied macht, sofern erst hierdurch sich
fir das dankende-Andenken das Ver-Haltnis als solches sich lichten kann
und dergestalt erstmalig in der Geschichte das ,Seyende als solches”
ankommt in dieser Bestimmtheit, bezeugt sich daran die sowohl dem Denken
und dem zuvor dem Menschen unverflgbare Pragung des
Menschenwesens.

Also eroffnet sich fir den heideggerschen Gedanken erstmalig in der
Geschichte die differentia specifica oder die Bestimmung des
Menschenwesens daraufhin, das einzige Seyende zu sein, welches in einem
Ver-Haltnis zu jener MaB-Gabe steht, welche die Lichtung oder die Eignis ist.
Solches Menschenwesen ist nicht nur nicht eingeordnet in das Ganze des
Seienden, er ist auch selber kein Seiendes. Da ist er also nicht nur von allen
Dingen unterschieden, sondern erstlich auch von sich, sofern seine
Bestimmtheit nicht in seinem Was-sein zu sehen ist, vielmehr in seinem Wer-
sein. Erst als solcher ist er der ,Sterbliche, der namlich in dem Ver-Haltnis
zur Eignis steht. Der ,Sterbliche® ist er aber gerade auch insofern, sofern er
den ,guten Tod“ vermag, d.h. sterben kann; ist er doch in die Eignis
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gebraucht. ,Der Mensch ist vom Seyn gebraucht fiir den Tod.“*** Will sagen:
Er hat das Vermdégen, sich von sich zu unterscheiden, sofern er die zur
Weisung befugte MaB-Gabe anerkennt. Die besagte Verschlossenheit des
Menschen will also konkret auf das einzige Seyende im Sinne des
Sterblichen in seiner zwieféltigen Bedeutung bezogen sein.

Zundchst ist darauf zu achten, dass allein derjenige Mensch das Dichten
vermag, sofern ,sein Wesen dem vereignet ist, was selbst den Menschen
mag und darum sein Wesen braucht. Je nach dem MaB dieser Vereignung
ist das Dichten eigentlich oder uneigentlich.“**® GemaB des geschicklichen
Moments der Lichtung, namlich der Ent-eignis, kann folglich das eigentliche
Dichten allererst durch die besagte Zulassung der Einkehr zum Brauch
anheben. Eben daraufhin bestimmt sich die Dignitat Hélderlins fir Heidegger.
Die Mdoglichkeit des derart bestimmten denkenden-Dichtens ist also selbst
ereignet und folglich ein ausgezeichnetes ,Jetzt beanspruchend, welches
gerade nicht in das unterschiedslose Und-so-weiter der Zeit fallt. Genau
genommen ist das Bauen-kdnnen als solches ereignet, indem das MaB-
Gebende eigenes den Brauch fir es zuldsst. So wie dies denn auch schon
dem denkenden-Dank widerfahren ist. Das MaB-Nehmen-kénnen des
dichtenden-Denkens, und also das Bauen-kbnnen am Wohnen des
Menschen, ist erstmalig mdglich geworden. Sofern aber das ,Wohnen aber
nur geschieht, wenn das Dichten sich ereignet und west“**!, dieses aber erst
durch die ,Lichtung der sich entziehenden Befugnis“ sein kann, will das
stiftende denkende-Dichten Hdélderlins als Gberhaupt erstmaliges Bauen am
Wohnen des Menschen begriffen sein. Dieses Bauen-kénnen beansprucht

also einen ausgezeichneten Augenblick in der Geschichte des Menschen.

d. Das Vermogen des guten Todes in geschichtlicher Bestimmtheit

Der ,gute Tod®, der dem historischen Tier méglich ist, verdichtet sich auf die
Unterscheidung von sich im Sinne der Anerkennung des Sachverhalts, dass
die ihm selbst unmégliche Pragung seines Menschenwesens der Lichtung
als Ent-eignis entstammt, die erstmalig fir die Gegenwart einen Unterschied
im Ganzen der bisherigen Geschichte gemacht hat. Sodann aber in der
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Anerkennung dessen, dass die Eingeschlossenheit des Menschen und also
seine Verschlossenheit vor dem Geschick als solchem, im Besonderen aber
auf die besagte gegenwartige Kehre, allein durch dasjenige sinnende
Denken aufgebrochen werden kann, sofern allein dieses in die Eignis
entwacht ist.

Denn allein das dankende-Andenken erdenkt das im schon-Gedachten sich
bergende Un-Gedachte, als welches jedoch allererst das besagte Ver-Haltnis
ankommt und also auch die Einzigkeit desjenigen Seyenden, welches alleinig
dasjenige des Seyns ist. So macht denn auch allein das sinnende Denken
einen Unterschied zu dem endlosen Fortgang der allein zeitlich verstandenen
Geschichte, wie sie von der geschicklichen Ent-eignis unterschieden sein
moéchte. Denn diese macht mit ihrer Wende einen Unterschied im Ganzen
der Geschichte, sofern sie den Vorenthalt in die Zulassung der Einkehr des
Denkens in den Brauch ermdéglicht. Der gute Tod des historischen Tiers
vollbringt durch die Anerkennung sowohl der Ent-eignis als auch des
andenkenden-Vordenkens eine Unterscheidung von der ,Geschichtlichkeit*
des Lebewesens Mensch, sofern dieses allein die unterschiedlose, weil
zeitlich verstandene Geschichte kennt, die sich im endlosen Fortgang

weiterwalzt, ohne eines Unterschieds im Ganzen fahig zu sein.

C. 3. Das Menschenwesen in weltlicher Bestimmtheit

Das letzte und also das Da des Da-seins vervollstandigende Moment ist von
weltlicher Bestimmtheit. Es betrifft das Menschenwesen hinsichtlich seiner
Bestimmtheit zum ,dichterischen Wohnen“**>. Will doch ,was man sonst die

Existenz des Menschen nennt, aus dem Wesen des Wohnens*“**

gedacht
sein. Auch hier macht sich die Unterschiedenheit des Menschenwesens von
allem Sonstigen geltend, denn allein das ,einzige Seyende ist in der

Heimat.“**

.In der Lichtung des ,Da’ wohnt der Mensch als der Ek-
sistierende, ohne daB er es heute schon vermag, dieses Wohnen eigens zu

erfahren und zu Ubernehmen.“** Dies angesichts der ,Heimatlosigkeit des
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“046 \wie sie letztlich Nietzsche erfahren hatte. Diese

neuzeitlichen Menschen
Heimatlosigkeit, die ,nicht patriotisch, nicht nationalistisch, sondern
seinsgeschichtlich“ gedacht sein méchte, ,in der nicht nur die Menschen,

sondern das Wesen des Menschen umherirrt“®*’

, ist ein ,Weltschicksal“.
Die so zu denkende Heimatlosigkeit oder das Weg-sein der Heimat betrifft
letztlich nicht erst den neuzeitlichen Menschen, vielmehr durchrast die

“649 nicht erst heute die Menschen. Denn ,der Mensch nimmt fiir seinen

Llrrnis
Willen zur Produktion seiner selbst und der bestellbaren Bestédnde das MaB
von dieser durch seine Machenschaft verunstalteten Erde. Ihm fehlt das
Gehor far Hélderlins Antwort auf diese Frage: ,Giebt es auf Erden ein MaaB3?
Es giebt keines.“" Auch hier will wiederum auf den Unterschied der zur
Weisung befugten MaBgabe zu dem sich als MaB wahnenden Menschen
geachtet sein. Denn die Positivitdt oder der gewéahrende Sinn des
Gewahrenden hat seine Gegenwart erstlich an jenem Wohnen des
Menschenwesens, welches allein das ,Seyn seint®. Denn allein ,das Ereignis
verleiht den Sterblichen den Aufenthalt in ihnrem Wesen“®',

Wenn das Menschenwesen in weltlicher Hinsicht nur ist, sofern ein Wohnen
moglich ist, dieses allerdings allein durch den Aufenthalt des Menschen in
der ,Heimat“ statthat, so fallt und steht das Menschenwesen mit dem Weg-
sein oder Da-sein der ,Heimat®. Um also zunachst wiederum in einem ersten
Schritt auf die gewesene geschichtliche Welt als der vorenthaltenen Heimat
zu achten, und sodann den &uBersten Vorenthalt der Heimat in der
modernen Welt des Bestandes zu berlcksichtigen. Letztlich aber und also
unterschieden von diesem Bisherigen das Ge-viert als jenen ,Ort"
vorzustellen, in dem das Menschenwesen in weltlicher Bestimmtheit wohnen

kann und also das Menschenwesen als der Sterbliche verweilt.

a. Das undichterische Wohnen des Menschen im Ganzen des Seienden

Nicht anders als in der bisherigen Darlegung ist also zunachst auf die
Theorie des Seins des Seienden einzugehen. Hier jedoch nicht hinsichtlich

des Unterschieds der ,Wirklichkeit* einmal aus dem ,hervorbringenden
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Entbergen” der Gestalten des Grundes zu derjenigen aus dem ,ereignenden
Zeigen der Sage“. Aber auch nicht hinsichtlich des Unterschiedes des
,versammelt-Vorliegenden®, in welchem die differentia specifica des
Menschenwesens in geschicklicher Bestimmtheit negiert ist zu demjenigen
Ver-Haltnis, in dem und aus dem das ,einzige Seyende“ gleichsam
herausgenommen ist aus dem ,Seienden im Ganzen®. Vielmehr will hier
darauf geachtet sein, dass und warum das ,Seiende im Ganzen“ als die
Sache des bisherigen Denkens der Metaphysik das Gegenwesen zu jener
Heimat ist, indem allein das Menschenwesen seinen Aufenthalt hat und also
existiert.

Um zu erinnern: Weil die Aletheia als Lichtung mit sich an sich halt und
dergestalt das Denken der Philosophie sich selbst Uberlasst, kann allererst
das Wesen des Seins, das Anwesen, alles Seiende bestimmen. Das
Anwesen oder der Grund ist aber jenes versammelnde-Vorliegenlassen, der
das Seiende und also jegliches, was ist, zu einer Totalitdt versammelt, als
welche das Seiende im-Ganzen begriffen sein méchte. Die Ganzheit des
Seienden im-Ganzen ist jedoch von solcher Art, dass jegliches in ihm
dergestalt ge-eint ist, sofern es dem selber einenden Grund entstammt.
Daraufhin ist die Frage nach dem Sein des Seienden denn auch immer

“632 gewesen, weil es da immer um den einen einenden

~Herkunftsfrage
Grund von Allem gegangen ist. Die sogenannte ,ontothelogische Verfassung
der Metaphysik“>® besagt denn nichts anderes, als dass das Denken der
Philosophie in der ganzen bisherigen Geschichte danach trachtet anzuwesen
bei Allem, sofern es anwest bei dem Einen VON Allem. Solches Anwesen
des Denkens bei Allem, bei dem Seienden im Ganzen, ist also nur mdglich,
sofern es den Unterschied von Sein und Seiendem im Ganzen zur Geltung
bringt.

Das von dem Ansichhalten der Aletheia als Lichtung bedingte Denken, wie
es sich als die Theorie des Seins des Seienden in der bisherigen Geschichte
als Anwesen-bei dem Einen von Allem oder dem Sein des Seienden im
Ganzen realisierte, hat es da also immer mit einem Begriff der Ganzheit zu
tun, indem zwar die Verschiedenheit des Seienden in gewisser Weise
gewahrt geblieben ist, gleichwohl das Seiende im Ganzen ein solches aus
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dem einen, weil alles einenden Grund zu denken gewesen ist. Die Gestalten
des Grundes, wie sie durch das seinsgeschichtliche Denken Heideggers
dargelegt werden, zeigen gleichsam die Geschichte des ,Seienden im
Ganzen“ von Anaximander bis Nietzsche. ,Der Wandel der Anwesenheit des
Anwesendens beruht nicht auf dem Wechsel der Ansichten der Philosophen.
Diese sind vielmehr nur die Denker, die sie sind, indem sie es vermdgen,
dem gewandelten Anspruch der Anwesenheit zu entsprechen.“>* Will sagen:
Das Denken der Philosophie bringt die Geschichte des ,Seienden im
Ganzen® in weltlicher Hinsicht zur Gegenwart, sofern es immer da
beansprucht ist, wo sich ein Wandel des ,Seienden im Ganzen® schon
ereignet hat.

Das Entscheidende hinsichtlich der Frage des vorenthaltenen dichterischen
Wohnens des Menschenwesens in der ,Heimat® ist nun aber gerade dies,
dass das bisherige Denken der Philosophie eine Theorie der Wirklichkeit
gewesen ist, sofern sie es allein mit dem schon vorliegenden Seienden,
genauer Anwesenden, wenn auch im-Ganzen zu tun haben konnte. Nicht
das Anwesen des Denkens bei Allem, nicht das Denken der Totalitat im
Sinne des im-Ganzen zieht das Interesse der Besinnung auf sich, vielmehr
die durch das Ansichhalten der Aletheia verunmdglichte MaB-Nahme flir das
Denken. Aber auch dies allein in Ruicksicht darauf, dass sowohl das
~denkende-Dichten®, wie auch das ,dichtende-Denken® ein Bauendes zu sein
haben.

Darin liegt also: Das ,dichterische Wohnen“ des Menschenwesen ist nur
maoglich in einer ,Heimat®, die — und das ist das Entscheidende — nie vorliegt
oder irgendwie ,ist“, sondern alleinig und eigens gebaut sein mdchte. Die
Theorie des Seins des Seienden oder die Theorie der Wirklichkeit konnte
aber kein bauendes Denken sein, sofern hierzu ein MaB-Gebendes nétig ist,
welches erlaubt, gleichsam Uber der sogenannten Wirklichkeit die Heimat zu
bauen. Darin liegt also: Die Heimat liegt nicht vor, fallt also nicht mit der
Wirklichkeit zusammen, ist unterschieden vom Seienden im Ganzen,
sondern ist nur als eigens Gebaute des bauenden Dichtens und Denkens.
Die heideggersche Ricksicht auf die Geschichte des Seienden im Ganzen,
korrespondierend mit der Geschichte der Gestalten des Grundes, bezeugt fur
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ihn quasi die Real-Geschichte des Seienden im Ganzen in weltlicher
Hinsicht, die als solche gewesen ist, jedoch in der alleinigen Hinsicht und
Absicht, dass keine Theorie der Wirklichkeit es mit der Heimat des
dichterischen Wohnen zu tun haben konnte, weil diese gebaut sein will. Als
ungebaute ist sie nicht. Wo also kein bauendes Dichten und Denken ist, da
kann a fortiori keine Heimat sein, sofern sie nicht zusammenfallt mit der
Wirklichkeit im Sinne des Anwesenden im-Ganzen.

Das bisherige Denken ist aber deswegen eine Theorie der Wirklichkeit
gewesen, musste eine Theorie des Anwesenden sein, weil die besagte
Aletheia als Lichtung einsther mit sich an sich gehalten hatte. Wo aber kein
zur Weisung befugtes MaB, wo keine zur Weisung befugte MaB-Gabe da ist,
da kann auch kein bauendes Denken und Dichten mdglich sein, welches die
eigens zu bauende Heimat hétte bauen kénnen. Sofern jedoch das
Menschenwesen nur west, sofern es wohnt, es aber nur wohnen kann in der
Heimat, so konnte es bisher kein Menschenwesen geben, sofern dieses
angewiesen ist auf das bauende Dichten und Denken.

Darin liegt also: Ungeachtet der Konkretion der allein durch das Denken des
Seins zur Gegenwart gekommenen Geschichte des Seienden im Ganzen
konnte es bisher die von Heidegger erwartete Heimat nicht geben, weil diese
allein als gebaute sein kann. Sofern jedoch das bisherige Denken durch den
Vorenthalt der Lichtung maBlos geblieben ist und folglich allein eine Theorie
der Wirklichkeit sein konnte, fehlt die eigens zu bauende und nur als gebaute

zur Gegenwart kommende Heimat.

b. Das undichterische Wohnen in der Bestandes-Welt des Lebewesens

Mensch
Die letzte Gestalt der Anwesenheit des Anwesenden ist aber dort erreicht,
wo die ,Bestellbarkeit des Anwesenden“®” die letzte Phase in der

Geschichte des Wandels der Anwesenheit“6>®

sich eingestellt hat. Das ist
aber ,die Ortschaft des Wesens des vollendeten Nihilismus®, namlich ,wo
das Wesen der Metaphysik seine auBersten Mdglichkeiten entfaltet und sich

in sie zusammennimmt. Das geschieht dort, wo der Wille zum Willen alles
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Anwesende einzig nur in der durchgangigen und einférmigen Bestellbarkeit

seines Bestandes will, d.h. herausfordert, stellt.“*’

“65% im Sinne des unterschiedslosen

Dem ,nihilistisch bestimmten Vorstellen
Denkens entgeht nicht nur der ,Schwund des vormals Anwesenden®,
vielmehr hat es sogar ,den Anschein, als genlige das Anwesen im Sinne des
Bestandes sich selbst.“> Die dem unterschiedslosen Denken unerfindliche
Bestandigkeit des Bestandes und seiner Bestand-Stlcke lasst fur das
sinnende Denken jedoch einen schon eingetretenen Wandel im Ganzen, weil
des Ganzen erkennen. Denn der besagte Bestand des herausfordernden
Bestellens ist zu unterscheiden von dem vormaligen Seienden im Ganzen,
weswegen es auch ,in der Phase des vollendeten Nihilismus so aussieht, als
gabe es dergleichen wie Sein des Seienden nicht, als sei es mit dem Sein
nichts (im Sinne des nichtigen Nichts).“*® Denn dort, wo nicht mehr der eine
einende Grund — die causa sui — als das Eine von Allem im Sinne des
Seienden im Ganzen waltet, vielmehr der sich selber als MaB wahnende
Mensch zu jenem einen MaB FUR alle Dinge geworden ist, da hat sich auch
die Art der Ganzheit des ,Seienden im Ganzen® insofern gewandelt, sofern
sie nur noch davon gehalten wird, dass eben jegliches unter der
MaBgeblichkeit des an sich jedoch maBlosen herausfordernden Stellens des
Menschen steht. Kurz: Die Sache des Denkens der Metaphysik ist
grundverschieden von der modernen Welt, sofern diese alleinig diejenige der
Machenschaft des Menschen ist. In der modernen technischen Welt ist aber
nicht nur dieses oder jenes in die Machenschaft gezogen, vielmehr ,betrifft

«661  Das Bestellen ist nur auf Eines

das Bestellen alles Anwesende
gewendet, versus unum, namlich: das Eine Ganze des Anwesenden als
Bestand zu stellen. Das Bestellen ist in sich universal.“®®> Als Universales
kennt es gerade nichts auBerhalb seiner; nichts entgeht ihm; jegliches, ob
,Natur®, ob ,Geschichte®, ob ,Menschliches®, ob ,Géttliches®.

«663

Die ,Einheit des Bestandes will denn auch unterschieden sein von der

Einheit des vormaligen ,Seienden im Ganzen*, denn dessen Teil ,teilt sich
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mit Teilen in das Ganze. Er nimmt am Ganzen teil, gehért ihm an.” Das Stlick
des Bestandes dagegen ist “gesondert und zwar ist es als Stlick, das es ist,
sogar abgesperrt gegen andere Stlicke. Es teilt sich nie mit diesen in ein
Ganzes. Das Bestand-Stiick teilt sich auch nicht mit seinesgleichen in den
Bestand. Vielmehr ist der Bestand das in das Bestellbare Zerstiickte. Die
Zerstlckung zerbricht nicht, sondern schafft gerade den Bestand der
Bestandstilicke. Jedes dieser wird in einen Kreisgang der Bestellbarkeit ein-
gespannt und eingesperrt.”

Wo das Stellen im Sinne der Herausforderung waltet, da ist jegliches
,oestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um selbst
bestellbar zu sein fir ein weiteres Bestellen.” Das derart Angegangene hat
seinen eigenen Stand, namlich den Bestand. Dieser ,kennzeichnet nichts
Geringeres als die Weise, wie alles anwest, was vom herausfordernden
Entbergen betroffen wird. “““ Wo alles in berechnete Absténde gestellt wird,
macht sich durch die losgelassene Berechenbarkeit von Jeglichem gerade
das Abstandlose breit, und zwar in der Gestalt der Verweigerung der nach-
barlichen Nahe der Weltgegenden. Im Abstandlosen wird alles gleichgultig
zufolge des einen Willens zur einférmig rechnenden Bestandsicherung des
Ganzen der Erde.“%%®

Soviel durfte deutlich geworden sein, dass das Seiende im Ganzen des
Denkens der Philosophie unterschieden ist von derjenigen Bestandes-Welt
aus demjenigen Stellen, welches als solches gerade kein ,theoretisches®
Betrachten der Wirklichkeit mehr ist, sehr wohl aber ein unterschiedloses
Stellen des ,Seienden” als solchem. So ist denn fir das Bestellen kein An-
wesen bei dem Einen von Allem mehr zu unterstellen, vielmehr ein eingrei-
fendes Herausfordern von Jeglichem. Herausfordernd ist das Stellen oder
Bestellen jedoch insofern, sofern es als dasjenige des Menschen ohne MafB
sein muss. Anders als das ,ereignende Zeigen der Sage*, welches ins Ei-
gene birgt, ist das herausfordernde Stellen gleichsam, ob seiner MaBlos-
igkeit, notwendigerweise Jegliches enteignend. Denn der ,Mensch nimmt far
seinen Willen zur Produktion seiner selbst und der bestellbaren Bestande
das Maf von dieser durch seine Machenschaft verunstalteten Erde. lhm fehlt
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das Gehér fur Hoderlins Antwort auf die Frage: ,Giebt es auf Erden ein
MaaB? Es giebt keines.”*” Erst im ,Weltalter der Gestellnis* kommt nicht nur

das ,Undichterische unseres Weltaufenthaltes als ein solches“*®®

an, viel-
mehr will auf dessen Grund geachtet werden. Das heif3t aber: ,Die Machen-
schaft des Menschen als sein Geschick erfahren, statt sie zur bloBen Willklr

und Verblendung herabzusetzen“®®

. Ins Positive gewendet liegt daran aber
dies, dass allein jenes dichtende-Denken und denkende-Dichten, welches
sich von sich zu unterscheiden vermdchte dadurch, dass es sich einem zur
Weisung befugten MaB subjiziert, das Wohnen des Menschen und also das
dichterische Menschenwesen gibt.

Die Rucksicht auf die Bestandes-Welt des herausfordernden Entbergens
oder der Machenschaft des Menschen hat allein die Absicht den Einblick
darein zu schérfen, dass die in ihr waltende ,Seinsverlassenheit des Seien-
den” keiner Zufalligkeit entspringt, vielmehr mit Notwendigkeit so sein muss,
angesichts der MaBlosigkeit des Menschen qua Menschen. Sowenig das
Denken des Seins als Anwesen-bei dem Einen von Allem ein bauendes
Denken gewesen ist, sowenig ist das nur noch herausfordernde Stellen des
~<Anwesenden“ des Menschen zu einem Bauen fahig. Dieses wie jenes
Vermdgen, als maBloses gerade kein Bauen, sind vielmehr betrachtend,

letztlich aber nur noch trachtend.

c. Das dichterische Wohnen des Sterblichen im Ge-viert

Weder in der Welt der bisherigen Gestalten des Grundes ist ein dichterisches
Wohnen des Menschens mdglich, noch in der Bestandes-Welt des sich als
MaB wahnenden Lebewesens Mensch. In ihm um so weniger, denn dort ,wo
alles in berechnete Abstdnde gestellt wird, macht sich durch die losgelas-
sene Berechenbarkeit von Jeglichem gerade das Abstandlose bereit, und
zwar in der Gestalt der Verweigerung der nachbarlichen Né&he der

Weltgegenden. Im Abstandlosen wird alles gleichglltig zufolge des einen
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Willens zur einférmig rechnenden Bestandsicherung des Ganzen der
Erde.“671
Wenn jedoch das, ,was man die Existenz des Menschen nennt, aus dem

«672

Wesen des Wohnens™ '~ zu denken ist und folglich der Mensch nur ist, sofern

er wohnt, so wird die Heimatlosigkeit nicht erst ein ,Weltschicksal“®”’,
vielmehr ist davon auszugehen, dass die ,Heimat als jenes unendliche
Verhéltnis noch niemals rein gefligt worden ist.*

Deswegen ,durchrast die Irrnis“ nicht erst ,heute der Mensch®, vielmehr
,durchrast die Irrnis der Mensch“*”>. Zwar nimmt erst der heutige Mensch | fiir
seinen Willen zur Produktion seiner selbst und der bestellbaren Bestande

«676 u nd

das MaB von dieser durch seine Machenschaft verunstalteten Erde
macht so einen Unterschied zu jener Geschichte, in der das Sein des
Seienden noch nicht mit diesem zusammengefallen ist, gleichwohl konnte

677

jene einzige ,Heimat“, welche wohnen lasst’’* noch niemals ,scheinen®.

Denn wenn nur die besagte MaB-Gabe ,das Wohnen freyt“’®, diese jedoch
bislang mit sich an sich gehalten hatte, konnte jene ,Weite* und ,Weile**”
nicht sein, in der allein das dichterische Wohnen und also das Menschenwe-
sen seine Heimat hat. Auch hier wird also ein Unterschied im Ganzen
gemacht.

Da gilt es also denkend zu erfahren: ,Erst einmal das Undichterische unseres
Weltaufenthaltes als ein solches denken, die Machenschaft des Menschen
als sein Geschick erfahren, statt sie zur bloBen Willkir und Verblendung
herabzusetzen; heiBt: denken, daB es auf dieser Erde nicht nur kein Maf
gibt, sondern dafB die planetarisch verrechnete Erde auch kein MafB geben
kann, vielmehr ins MaBlose fortreiBt.“** Das ,Weltalter der Gestellnis* will als
ein Geschick genommen sein und zwar in zweifacher Hinsicht: Einmal will da
begriffen werden, dass die Bestandes-Welt des technischen Denkens als
solche niemals ein dichterisches Wohnen wird zulassen kdnnen, weil sie

eben diejenige des mabBlosen, gleichwohl sich als MaB wahnenden
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Menschen ist. Sodann ist aber daran zu erinnern, dass sich erst mit der
.Kehre innerhalb der Geschichte des Seyns“ das ,Be-ginnen des An-
gefangenen in den Gebrauch zum dichtenden Bauen des vereigneten
Wohnens in der Heimat der Huld“* Will sagen: Erst mit der Wende in die
Zulassung zur Einkehr zum Brauch ereignet sich eigens die Méglichkeit des
,Danks als Sage der Dichtung des Singens und Denkens.“**

Was sich da also erstlich wendet ist die erstmalige Ermdglichung gebraucht
zu sein in die Aufgabe ,zum dichtenden Bauen des vereigneten Wohnens in
der Heimat der Huld.“® Also ein durch und durch positives Geschehnis,
sofern die sich lichtende MaB-Gabe erstmals einen Anhalt bietet fir das dich-
tende Denken und denkende Dichten am Wohnen-kénnen des Menschen zu
bauen.

Darin steckt aber eine doppelte ,Zumutung: einmal das, was man die
Existenz des Menschen nennt, aus dem Wesen des Wohnens zu denken;
zum anderen das Wesen des Dichtens als Wohnenlassen, als ein vielleicht
sogar ausgezeichnetes Bauen zu denken.“® Eine Zumutung ist dies aber
deswegen, weil einmal die Uberkommene Auszeichnung des Menschen,
namlich ein Lebewesen zu sein, welches ,Vernunft® hat, eben durch diese
abgel6st ware und weil sodann der Mensch, um in sein Wesen zu kommen,
auf das dichterische Wohnen-lassen angewiesen ware.

,Das einzige Seyende ist in der Heimat. Heimat &8t wohnen“®. Aber allein
das denkende-Dichten erméglicht das dichterische Wohnen des Menschen.
Genauer gesagt: Allein ,der Mensch vermag das Dichten jeweils nur nach
dem MaB, wie sein Wesen dem vereignet ist, was selber den Menschen mag
und darum sein Wesen braucht. Je nach dem MaR dieser Vereignung ist das
Dichten eigentlich oder uneigentlich.“**

Der unter dem betreffenden Geschick stehende Dichter vermag ein solches
Wohnen-lassen aber nur, sofern ,das eigentliche Bauen geschieht, insofern
Dichter sind, solche, die das MaB nehmen fir die Architektonik, fir das

Baugefiige des Wohnens.“®*
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Wie schon ausgeflihrt, nimmt das maBnehmende denkende Dichten sein
MaB aus dem im Zeigen der Sage regenden Eignen, um dergestalt im

,dichtenden Sagen“ das ,Gesicht des Gevierts“®®

ins Scheinen zu bringen.
Genau dieses ,dichtende Sagen, das zeigendere Zeigen bringt solches zum
Scheinen, was im schon Vorliegenden und sonst Vorkommenden nirgends
auffindbar, was nicht vorgegeben ist, vielmehr im dichtenden Sagen allererst
gegeben, her-vor-gebracht, gebildet wird“®® — namlich das Geviert. ,Das
dichterische Sagen |aBt erst die Sterblichen auf der Erde unter dem Himmel

vor den Gottlichen wohnen. %%

«691

Von welcher Bestimmtheit ist nun das Geflige dieses ,Gebilds“””", welches

als die Heimat das einzige Seyende wohnen lasst? Dieses ,einfache Geflige

«692

des Gevierts, das im Gebild des Gedichtes zur Sprache kommt®"* nennt

“%3welches aus jener ,Weite"®* kommt, ,in der

jenes ,Gegen-einander-Uber
sich Erde und Himmel, der Gott und der Mensch erreichen.“*” Anders als in
der Bestandes-Welt ist ,im waltenden Gegen-einander-Uber jegliches, eines
fir das andere, offen, offen in seinem Sichverbergen; so reicht sich eines
dem anderen hinlber, eines UberlaBt sich dem anderen, und jegliches bleibt
so es selber, eines ist dem anderen Uber als das darlber Wachende,
Hitende, dariiber als das Verhiillende.“*®

Das Zusammengehdren oder die Innigkeit der Vier, wie sie zumal in der
.Sage der einzigen Dichter” anzuhdéren ist, ist gleichsam ein urspringliches
Zueinandergehdren. Allein als dieses ,unendliche Verhéltnis® ist jedes der
Vier in sein Eigenes geborgen. Die je in ihrem Eigenen Geborgenen verwei-
len in derjenigen je eigenen Weile, durch welche die Vier in ihrer je eigenen
Ferne einander nahe sein kénnen. Dergestalt waltet diejenige Nahe, die
allein in der Nachbarschaft des Gegen-einander-lUber ihren Ort hat. Also eine
Nahe, welche auf einer Ferne fuBt, die wiederum nur waltet, sofern jegliches
in seinem Eigenen ist. ,Jedes der Vier ist innerhalb ihrer Verei-gnung viel-

mehr zu einem Eigenen enteignet.“””’ Genau daran bringt sich der erstlich

8 GA 13, 180
% GA 13,171 f
0 GA 13, 180
“'GA 13,176
“2GA 13,178
3 UgS, 211

% ebd.

5 ebd.

0% UgS, 211

97 VuA, 172

140



gewahrende Sinn der weltlichen Eignis zur Geltung. Verleiht doch das Erei-
gnis ,den Sterblichen den Aufenthalt in ihnrem Wesen.“**®

Diese Gegend des Gevierts will als ,Neigungsgegend“®®® begriffen werden,
,in der befremdend-spendend die Himmlischen sich zuneigen den Sterb-
lichen auf dieser Erde und dankend-bildend die Irdischen sich vor den
Himmlischen verneigen. In der Neigungsgegend gehdren maBgebend-malf-
nehmend, d.h. dichterisch, die Himmlischen und die Sterblichen zueinander,
sind sie, je auf ihre Weise wohnend, selbander.“’®

Also anders als im Ganzen des Seienden, anders als im Bestand, in dem es
als solches kein Im-Eigenen-sein gibt, l1&sst allein das ,unendliche Verhaltnis*
wohnen. Nur wo die Heimat in diesem Sinne waltet, ist das ,einzige Seyen-
de”, will sagen das Menschenwesen. Von welcher konkreten Bestimmtheit?
,Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heiBen die Sterblichen, weil sie
sterben kdénnen. Sterben heiBt: den Tod als Tod vermégen. Nur der Mensch
stirbt. Das Tier verendet.”°" Will sagen: Die Sterblichen haben die einzige
Auszeichnung darin, sich von sich zu unterscheiden, sofern sie im Verhaltnis
zur sich entziehenden Befugnis stehen. ,Die Sterblichen nennen wir jetzt die
Sterblichen — nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil sie den Tod
als Tod vermdégen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als die Sterblichen,
wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das wesende Verhéltnis zum Sein als
Sein.“”® Sofern dieses aber als das MaB-Gebende begriffen sein méchte,
sind die Sterblichen diejenigen, welche den guten Tod vermdgen, indem sie
.in Beziehung zu dem stehen, was nicht der Mensch ist“, gleichwohl aber

,von dort seine Bestimmung empfangt.“’"

d. Das Vermodgen des guten Todes in weltlicher Bestimmtheit

Die Rucksicht auf die Bestandes-Welt der Machenschaft des sich als MaB
wahnenden Lebewesens Mensch lieB diese selbst und ihre Bestandstiicke
als solche begreifen, denen jegliches Im-Eigenen-sein fehlt. Die Abstand-
losigkeit und Gleichgultigkeit wollten da aber selbst als Folge des fehlenden
Im-Eigenen-sein begriffen werden. Wenn da aber MaB-loses schwelt, so

8 UzS, 259
% GA 13,216
700 ebd

T yuA, 171
02 ebd.

3 GA 15, 390

141



deswegen, weil eine MaB-Gabe fehlt.”™ ,Der Mensch nimmt fiir seinen Willen
zur Produktion seiner selbst und der bestellbaren Bestdnde das MaB von
dieser durch seine Machenschaft verunstalteten Erde.“’” Dies will aber nicht
als Schmahung begriffen werden, sondern auf dessen Grund hin durchsichtig
werden. Denn die ,Machenschaft des Menschen® will da ,als sein Geschick
erfahren“ werden, ,statt sie zur bloBen Willkir und Verblendung
herabzusetzen“.””® Und zwar im durchdenken der Sachlage, ,daB es auf
dieser Erde nicht nur kein MaB gibt“, will sagen: im gegenwartigen Weltalter
der Gestellnis, ,sondern daB die planetarisch verrechnete Erde auch kein
MaB geben kann, vielmehr ins MaBlose fortreit.’"” Darin liegt aber: ,Sich
selber wahnend / als MaRB aller Dinge / (...) durchrast die Irrnis“ nicht erst
,heute der Mensch*, vielmehr ,durchrast die Irrnis der Mensch®.”® Die Irrnis
aber will nicht darin gesehen werden, dass der Mensch kein MaB hat,
vielmehr sich wahnt, das MaB aller, néher: der Dinge zu sein. Sie will also als
eine Selbsttduschung durchschaut werden.™

Nun, dagegen macht aber ,die wartende Sage der einzigen Dichter’'® den
ganzen Unterschied. Denn sie, genau genommen einzig Hélderlin, tragen
das Ratsel fir Heidegger aus. Welches? Namlich zu wissen, dass es auf
Erden kein MaB gibt, zugleich aber ein MaB nehmen zu kdnnen und
dergestalt an dem ,Werk des Sagens® zu bauen, um so ,das Wohnen des
Menschen allererst in sein Wesen einzulassen.”’!" Die Befugnis zur Weisung
des dichtenden Denkens steht da genau unter dieser Bedingung, ein selber
zur Weisung befugtes MaB zu haben, welches nicht nur nicht der Dichter
selbst ist, sondern Uberhaupt kein irdisches Ma@ ist.

In welchem Sinne will hier also der gute Tod begriffen werden? Einmal ist
jene ,Irrnis“ im Sinne des sich als MaB Wahnens zu durchbrechen, letztlich
aber die Verschlossenheit gegeniiber den einzigen Dichtern abzulegen.”'

Das heiBt hier aber: Sich an den zur Weisung befugten Dichter binden,
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sofern das eigentliche Dichten’" in seinem MaB-Nehmen einer himmlischen

MaBgabe allein ,das Wesen des Menschen er-miBt.< "
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V. Zur Volistandigkeit des Gedankens

Soviel sollte deutlich geworden sein, dass namlich die Bewegung des hei-
deggerschen Gedankens gerade nicht ins Endlose geht, sondern vielmehr
einen vollstandigen Gedanken ausbildet. Der ist er aber nur als ein geschlos-
senes Ganzes, wie es an die Merkmale des parmenideischen ,Seienden®
denken lasst. So ist denn auch die Identitat der Einsicht von denjenigen der
Ansichten zu unterscheiden, sofern allein der Gedanke ganz und unbeweg-
lich, weil Vollendet ist. Um ihn nochmals in verdichteter Form zu wieder-

holen:

Den Anfang im Geflige des heideggerschen Gedankens macht die Aletheia
als Lichtung. Sie will als die zur Weisung befugte MaB-Gabe begriffen
werden. Die Lichtung legt sich aus in ihr weltliches, sodann sprachliches,
letztlich geschichtliches Moment.

Die weltliche Eignis er-eignet das Menschenwesen, sofern es ihm den
Aufenthalt in seinem Wesen ermdglicht. Weltlich ist sie aber genau des-
wegen, weil sie die Bestimmung derjenigen Heimat gibt, in der das Wohnen-
kénnen des Menschen als des Sterblichen méglich ist. Will doch seine Exis-
tenz aus dem Wohnen gedacht sein. Er west nur, sofern er wohnt. Er wohnt
aber nur, sofern er in der Heimat wohnen kann. Als die Nahnis oder Nahe er-
eignet es das Geviert der Welt. Daraufhin freyt die Eignis allein das Wohnen
und also das Menschenwesen in weltlicher Hinsicht

Das zweite und also sprachliche Moment der Lichtung ist die Stille. Sie selbst
hat sich selbst ein Gedachtnis gestiftet, sofern der Anfang sich selbst in den
Beginn geborgen hat. Daraufhin ist das schon-Gedachte oder das ,Sein”
nicht nur der Schrein des Seyns, sondern gerade jene Lichtung, in welche
das zunachst Sichverbergende sich geborgen hat und also allein dort
zuganglich wird.

Das dritte und also abschlieBende Moment der Lichtung ist die Enteignis. Sie
halt mit sich an sich und vorenthalt dergestalt dem Denken die Einkehr zum
Brauch. Gerade weil sie mit sich als dem MaB-Gebenden an sich halt,
Uberlasst es das bisherige Denken der Metaphysik sich selbst, welches sich

daraufhin, ob seiner MaBlosigkeit, zu einer Theorie des Wirklichen entfalten

144



muss. Denn wo kein MaB ist, da kann das Denken allein anwesen bei dem
schon Vorliegenden und also ,Seienden®.

Jedoch macht die erstmalige ,Kehre innerhalb der Geschichte des Seyns* da
den ganzen Unterschied. Denn da ereignet sich das Ankommen des Anfangs
als Beginn. Diese Zulassung der Vergessenheit will aber letztlich als eine
Zulassung in die Einkehr des von ihm eigens geweckten Denkens zum
Brauch verstanden werden. Diesem eigens ereigneten Gebraucht-sein dankt
das Denken. Es schlieBt an die Enteignis an und bildet also die Mitte. Es
erfahrt sich eigens als ein von der Wende der Enteignis Ermdglichtes. Der
Dank aber dankt nur, sofern er denkt, lasst doch die Kehre allein die
Vergessenheit ankommen. Das Denken vollbringt folglich den Dank, sofern
es an das im schon Gedachten noch Un-Gedachten andenkt. Das An-
denken denkt, sofern es den Schritt zurlick wagt, sofern es eben das im
schon-Gedachten Geborgene denkt. Das dergestalt ins Ereignis entwachte
Denken entwacht in das bislang Un-gedachte, gleichwohl zu-Denkende,
welches als das Ereignis jenes Ver-Haltnis zwischen Eignis und Sterblichen
ist. Wenn sich dieses in sein Anderes, namlich das Verhéltnis von Sein und
Seiendem geborgen hat, so geht dem An-denken jedoch der absolute
Unterschied beider auf. Denn der Sterbliche braucht die Eignis, so wie diese
den Sterblichen braucht. Der Brauch ist jedoch zu unterscheiden. Denn die
Sterblichen brauchen die Eignis, sofern ihr eignet, die Bestimmung des
Menschenwesens zu geben. Die Eignis wiederum braucht den ,guten Tod"
der Sterblichen, will sagen: die Anerkennung eben genau dieser Befugnis,
welcher alleinig der Eignis eignet. Das wechselweise Brauchen und also die
Zusammengehorigkeit beider Seiten will denn letztlich im Selbander gesehen
werden. Eines dem anderen ge-eignet, will sagen: Die Eignis bringt das
Menschenwesen in sein Eigenes und die Sterblichen, die den guten Tod
vollbringen, bringen wiederum die Eignis in ihr Eigenes.

Allein dieses im Andenken erstmalig Erschlossene wird sodann selber zum
lichten MaB, woraufhin das Weltalter der Gestellnis angesehen sein méchte.
So achtet das ent-sagende Denken denn auch auf die Konstellation von Sein
und Mensch in der technischen Welt. Wenn es da zunachst von einem
wechselweisen sich Stellen von Sein und Mensch ausging, so begreift es
doch sodann den Grund flir deren fehlendes Wechselverhaltnis. Nicht stellt
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dieses jenem nach und dieser jenem, vielmehr brauchen beide das
vermittelnde Denken der Besinnung. Warum? Einmal weil die besagte
MaBgabe als MaB-Gabe nur ihre Gabe gibt, ndmlich die Bestimmtheit des
Menschenwesens. Sie hat also keine unmittelbare Gegenwart am ,Seien-
den®. Als die MaBgabe, die sie ist, gibt sie nur ihre Gabe, namlich die be-
sagte Bestimmung. Sodann spricht die MaB-Gabe als solche und ihr Ver-
Haltnis gerade nicht den Menschen der Gegenwart an, weil es als solches
nicht spricht, sondern an-gedacht sein méchte durch ein in es erwachtes
Denken. So wird denn das Gebraucht-sein des Denkens eigens er-eignet,
erstlich aber spricht das Ver-Haltnis als solches Uberhaupt nicht an, sofern es
nicht irgendwie vorliegt, vielmehr eigens als das im schon-Gedachten
Geborgene erdacht werden mdchte. Die Verschlossenheit des Menschen vor
dem Geschick will allein durch das An-denken durchbrochen werden. Das
Sein braucht das An-denken, sofern es im Beginn ge-borgen ist, der Mensch
aber braucht ob seiner Verschlossenheit vor dem Geschick das Denken.
Nun, genau aus dieser Lage der Dinge, geht dem sinnenden Denken letztlich
seine eigene Aufgabe, weil Sache hervor. Als das andenkende-Vordenken
sieht es sich erstmalig in die Lage versetzt, das einzige Seyende des Seyns
vorzudenken — allein gestitzt auf die besagte MaB-Gabe, welche im schon-
Gedachten geborgen liegt. Da erflllt es das Reinheitsgebot, sofern es Sein
denkt ohne Ricksicht einer Begrindung aus dem Seienden.

Das vorgedachte Da-sein, ndmlich das einzige Seyende des Seyns, wird zur
abschlieBenden Sache. Es nimmt erstlich sprachliche, sodann geschicht-
liche, letztlich weltliche Bestimmtheit an. Von sprachlicher Bestimmtheit ist
es, sofern es auf das Wort der Dichtung hért. Denn allein im dichterischen
Sagen hat jene MaB-Gabe ihre Gegenwart. Daraufhin ist das Wesen der
Sprache die Sprache des Wesens. Das denkende-Dichten reicht das im Zei-
gen der Sage sich regende Eigenen weiter. Dergestalt erdffnet das dich-
terische Sagen eine sprachliche Wirklichkeit, welche nicht nur mit dem ,Sei-
enden“ zusammenfallt, sondern Uberhaupt kein ,seiend-sein“ ist. Denn die
rein gesagte Wirklichkeit spricht da nicht vom ,wie es ist®, sondern vom
Gesagten als dem ,wie es zu-sein-hat“. Hérend auf diese allein vom den-
kenden-Dichten gestiftete Wirklichkeit lasst sich nicht nur die technifizierte
Sprache des Menschen davon unterscheiden, sondern auch die Wirklichkeit
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des Bestandes. Denn in ihm haben sich nicht nur alle vormaligen Bestim-
mtheiten aufgeldst, vielmehr ist da jegliches ohne Stand, sofern es alleinig
verspannt ist in eine Vernutzung.

Sodann nimmt das einzige Seyende des Seyns geschichtliche Bestimmtheit
an. Da will es als ein solches begriffen werden, welches die Pragung seines
Wesens alleinig aus der besagten MaB-Gabe empfangt. Wo sie mit sich an
sich gehalten, und also das Denken sich selber liberlassen hatte, verlieh ihm
noch die Metaphysik seine Bestimmtheit: animal rationale. Als solches
gehdrte es als Seiendes in das Ganze des Seienden. Unterschieden von
allen UObrigen Dingen, war es jedoch auf der Grundlage der Lebendigkeit
alleinig durch die ratio. Erst mit jener Kehre in der Geschichte des Seyns
eréffnet sich durch die MaB-Gabe die Mdglichkeit des davon unter-
schiedenen Wesensgeprages des Menschen. Namlich eben dasjenige
einzige Seyende zu sein, weil es in dem Ver-Haltnis zu der MaB-Gabe — und
nicht zum Grund — steht.

Letztlich nimmt das einzige Seyende des Seyns weltliche Bestimmtheit an.
Anders als das bisherige Wesen des Menschen, will das Menschenwesen
daraufhin begriffen sein, dass es nur west, sofern es wohnt. Es wohnt aber
nur, sofern es in der Heimat wohnt. Die Heimat des einzigen Seyenden will
aber als jenes Ge-viert begriffen werden, in dessen Innigkeit die Welt-
gegenden Himmel und Erde, die Géttlichen und Sterblichen zueinander ge-
héren. Allein als solches gehért er nicht mehr als ein Stlick des Bestandes in
diesen, vielmehr in die N&he, welche alleinig in der Nachbarschaft des
besagten Gegen-einander-Uber des Ge-vierts waltet. Allein als dieser ist er
der dichterisch Wohnende, der seine einzige Bestimmtheit als der Sterbliche
vollbringt, namlich den Tod als Tod zu vermdgen. Dergestalt schlieBt sich der
Kreis zu einem Ganzen; konkretisiert sich, dass und wie die Eignis dem

Sterblichen den Aufenthalt in seinem Wesen verleiht. Sie freyt nur Wohnen.
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VI. Schlussbemerkung

Der Durchgang durch die Tektonik des heideggerschen Gedankens versucht
einerseits das Gedacht-sein dieser Besinnung zur Durchsichtigkeit zu
bringen, erstlich jedoch deren immanent padagogischen Gehalt hervor-
zukehren. Denn die Sorge der Besinnung zielt ganz und gar auf die konkret
zu bestimmende Menschlichkeit des Menschen, wie sie jedoch in der
modernen Gegenwart nicht nur nicht realisiert ist, sondern dem zuvor den
modernen Menschen gleichsam nicht mehr tangiert. Wenn Heidegger darauf-
hin von der Not der Notlosigkeit spricht, so angesichts des Lebewesens
Mensch, dem seine Bestimmung gleichgtiltig geworden ist.

Die Verschlossenheit des Menschen vor seiner Menschlichkeit oder seiner
differentia specifica aufzubrechen, wird da zur eigentlichen Aufgabe fir das
heideggersche Denken. Diese konkrete Aufgabe erflillt es als andenkendes-
Vordenken, indem es dem modernen Menschen sein Menschenwesen be-
stimmt. Die hierzu nétige Befugnis erwirbt sich das Denken, weil es sich von
dem technischen Denken der Gegenwart zu unterscheiden vermag, sofern
es sich an ein MaB zu binden vermag, dem selbst Weisungskraft zukommt.
Die konkret vorgedachte Menschheit des Menschen nimmt daraufhin zu-
nachst sprachliche, sodann geschichtliche und letztlich weltliche Bestim-
mtheit hat.

Mit der Bestimmtheit des rein vorgedachten Menschenwesens hat die
heideggersche Besinnung selbst ihre Aufgabe erflllt. Was da aber fir den
Menschen ansteht, ist die durch sich selbst zu erbringende Unterscheidung
von sich, indem das Lebewesen Mensch auf das zur Weisung befugte Den-
ken hért. Das hier vom Menschen beanspruchte Héren verlangt von diesem
aber nicht nur, sich das Gesagte gesagt sein zu lassen, sondern erstlich das
Gesagte zu vollbringen. Die dem Lebewesen Mensch angemahnte Aufgabe,
wilrde dieser aber nur vollbringen, indem er mit Nietzsche gesagt, ins eigene
Fleisch schneidet. Allein so vollbrachte das moderne Lebewesen Mensch,
was man ehemals die Bildung der Persdnlichkeit genannt hatte.

Die heideggersche Besinnung erweist sich gerade angesichts der Kritik am
Lebewesen Mensch aufs Ganze gesehen im Dienste der Menschlichkeit des
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Menschen. Mit Egon Schitz gesagt will das Denken Heideggers als ein
.-Humanismus als Humanismuskritiks verstanden sein.

Die Kiritik ist aber erst dort méglich und nétig, wo sich das sogenannte
Geschick der bisherigen Geschichte gewendet hat. Denn erst die sich selber
lichtende Lichtung durchbricht gleichsam die Ortschaft der Sorglosigkeit des
Menschen, der sich nur noch sich selbst begegnet. Wo aber die
Vermenschung des Menschen waltet, ,begegnet der Mensch heute in Wahr-
heit gerade nirgends mehr sich selber, d.h. seinem Wesen.” Genauer ge-
sagt ist ihm verwehrt, ,der zu werden, der er bislang noch nicht eigens sein
konnte.”” Und von welcher Bestimmtheit ware dieses Eigentimliche des
Menschen? Das ,Eigene seiner Menschlichkeit bildet alleinig seine Zugehor-
igkeit zum Eigentimlichen des Seins.” Will sagen: Heidegger findet die
Auszeichnung des Menschen darin, dass er als denkendes Wesen in einem
Verhéltnis zum ,Sein®, namlich zu einer MaB-Gabe stehen kann. Nicht irgend
einer, vielmehr genau zu dem, was ihm die Aletheia als Lichtung ist, der
allein ,als Eigentum ein Wohnen zugetraut“» ist. Allein in dem Verhaltnis zu
dieser wére er der Sterbliche, sofern er von ihr seine ,Bestimmung® em-
pfangt.

Das Denken ist aber seinerseits einmal hinsichtich der Kritik, wie auch hin-
sichtlich seines bauenden Grundzuges wegen auf die MaB-Gabe ange-
wiesen, weil sie fir das Denken sowohl der Unterscheidungsgrund, wie auch
der Bestimmungsgrund ist. Allein durch die Bindung an die zur Weisung
befugte MaB-Gabe vermag es sich von der bisherigen Denkart in der
Geschichte zu unterscheiden. Diese war als eine Theorie des Seins des
Seienden immer nur ein ,Vernehmen® der schon vorliegenden Wirklichkeit.
Erst mit dem, was flr Heidegger die Lichtung ist, wird das Denken in die
Lage versetzt ein bauendes zu sein, und das heit: Am nicht vorliegenden
oder irgendwie gegenstandlichen Menschenwesen zu bauen. Genau dieses
Denken versteht sich vor jeder Unterscheidung in Theorie und Praxis als ein
Handeln, denn es handelt, indem es denkt. Als solches kann es sich
begreifen, weil die vorzudenkende Sache allein als Gedachte wirklich ist.

3 vgl. Schiitz, Egon: Humanismus als ,,Humanismuskritik®, in: Zeitschrift fiir Padagogik, Beltz Verl., Weinheim/Basel 1991
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Allein im Vordenken der allein zu denkenden Sache, welche das Menschen-
wesen ist, erfullt das Denken seine ihm eigentimliche Aufgabe. Im
Heidegger gesprochen lautet sie: ,Wie vollbring ich’s, daB du wohnst im
Wesen?“» Genau darin sieht die heideggersche Besinnung ihre konkret zu
erflllende Aufgabe.

Den Menschen in sein Menschenwesen zu geleiten, das ist die eigentliche
Sache und also Aufgabe der Besinnung Heideggers. Sie ist eine durch und
durch Padagogische, sofern einer mit Theodor Ballauff bekennen mdéchte:
~Wir missen nach Menschlichkeit suchen und sie erreichbar werden lassen.
Das ist die Grundthese der Padagogik.“

0 GA 81, 109
2! Ballauff, Theodor, 1984, S. 432
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Abstract

Die vorliegende Arbeit versucht auf die leitende Absicht in der heideg-
gerschen Besinnung zu achten, und dem ihr immanenten padagogischen
Kern, und schlieBt in Querverweisen an jene Themen an, die von gewich-
tigen Padagogen als Anknipfungspunkte bereits herangezogen worden sind.
So hat etwa Helmut Konrad im ,Ganzseinkénnen“ des Menschen jenes
Element verortet, um das es jedem Bildungsbegriff geht, sofern ,das
Existenzial des Seinkénnens das Existenzial von Bildung“ schlechtin ist.
Egon Schitz wiederum sieht in dem heideggerschen Versuch einer
,=Ruckgriindung des Humanismus in die Seinsfrage“ einen letzte groBe
,Reklamation des Menschen als Menschen® gegen dessen drohende Funk-
tionalisierung aus der ,Metaphysik der Subjektivitat®. Kate Meyer-Drawe
beurteilt zwar u.a. Heideggers globalen Blick auf die Geschichte des
Denkens problematisch, findet gleichwohl aber Anregungen etwa in
Heideggers ,Kritik an der Verfligungsgewalt des Denkens Uber das Sein*.

Die vorliegende Arbeit skizziert zunachst in einem ersten Schritt den
Denkweg Heideggers bis zu dem Punkt, wo der Gedanke in sein Geflige
eingeschwungen ist.

Der Hauptteil der Arbeit legt sodann dieses Geflige des einzigen Gedankens
Heideggers auseinander, indem sie darauf achtet, was in diesem Geflige den
Anfang macht. Der heideggerschen Wendung ,Zur Bestimmung der Sache
des Denkens® gemaB, bekundet sich die MaBgabe oder die Bestimmung als
jenes, welches sowohl dem Denken, wie auch seiner Sache vorausliegt. Das
besagte Geflige lasst sich also als ein Verhaltnis bestimmen, in welchem die
MaBgabe dem Denken voraufgeht, dem wiederum seine Sache folgt.

Darum widmet sich der Durchgang durch dieses Ganze zunachst der
MaBgabe, die selber in sich nach ihrer weltlichen, sodann sprachlichen und
letztlich geschichtlichen Bestimmtheit unterschieden wird.

Daran anschlieBendend bekundet sich das heideggersche Denken selbst als
ein in sich Unterschiedenes, sofern es einmal als Andenken geschichtlich,
sodann als entsagendes Denken weltlich und letztlich als Vordenken sprach-

lich begriffen sein mdchte.
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Den abschlieBenden Terminus bildet sodann das Menschenwesen, welches
als das Vorgedachte des sprachlichen Vordenkens selbst zun&chst von
sprachlicher, sodann von geschichtlicher und letztlich von weltlicher Bestim-
mtheit ist.

Nach diesem Durchgang durch das Geflige des heideggerschen Gedankens
folgt abschlieBend eine Schlussbemerkung, die nochmals eigens den pada-
gogischen Kern der heideggerschen Besinnung hervorkehrt, weil sie auf eine
Unterscheidung des Menschen von sich insistiert. In dieser Sorge um die
Menschlichkeit des Menschen steht Heidegger im Einklang mit der ,Grund-

these der Padagogik® (Ballauff).
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