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1 Einleitende Worte

1.1 Zur Wahl des Themas und der Zielsetzung
In den Jahren 2005 bzw 2006 trat in Europa u in weiterer Folge auch in Osterreich erstmals

das H5N1 — Vogelgrippevirus auf. Im Zuge der damals wie heute geflihrten Diskussion u der
durchaus begriindeten Angst vor einem Ubergreifen des Virus auf den Menschen (Stichwort
~Pandemie”), ist es Intention dieser Dissertation, einen umfassenden Uberblick iiber die
aktuelle Gesetzeslage der Vogel- u Gefliigelhaltung bzw Zucht in Osterreich darzustellen.
Dabei wird speziell auf die MalBnahmen zur Bek&mpfung des H5N1-Virus u deren
Auswirkungen — vor allem aus der Sicht des Vogel- u Geflugelziichters — eingegangen.
Aktualitat erhalt dieser Themenbereich auch dadurch, dass am 1.1.2005 das neue bundesweit
geltende Osterreichische Tierschutzgesetz, BGBI | Nr. 118/2004, in Kraft trat. Dieses
Regelwerk bedeutet fur den Vogel- u Geflugelhalter einen tiefen Einschnitt bzw
weitreichende Veranderungen in/flir die bisherigen Zucht- u Haltungsmethoden. Unter VVogel-
u Gefliigelhaltern sowie Zichtern entflammte daraufhin (u besteht nach wie vor) eine heftige
Diskussion, ob diese weitgehenden Verdnderungen sinnvoll bzw tberhaupt rechtlich zul&ssig
sind. Diese Arbeit soll die neue Gesetzeslage speziell im Hinblick auf die Vogel- u
Gefllgelhaltung, die Zucht, Ausstellungen, Mérkte, den Transport von Végeln u Geflugel, die
gewerbliche Tierhaltung, die Schlachtung sowie die Vollziehung des Gesetzes darstellen.

Von persdnlichem Interesse ist dieses Thema vor allem deshalb, da ich das Hobby der
Vogelzucht (vor allem der Zucht von australischen Grofsittichen u Papageien) gemeinsam
mit meinem Vater seit mehr als 15 Jahren betreibe. Durch die Einflihrung des neuen
Tierschutzgesetzes u das Auftreten der Vogelgrippe entstand fir den Vogel- u
Gefllgelziichter eine Vielzahl neuer, unubersichtlicher u unstrukturierter Regelungen u
Beschrankungen. Viele mir bekannte Halter u Ziichter sahen sich durch die neuen Regelungen
veranlasst, ihr Hobby — vor allem aufgrund bestehender Informationsdefizite — aufzugeben.
Fur den juristischen Laien gestaltet es sich ndmlich nahezu unmdglich, die Menge der
geltenden Vorschriften aus dem Gesamtwerk des nunmehr allgemein u bundesweit geltenden
Tierschutzgesetzes samt seinen Verordnungen herauszufiltern. Diese Arbeit soll auch dazu
dienen, diese neu entstandenen Informationsdefizite auszurdumen u eine ubersichtliche
Gesamtbetrachtung der geltenden Gesetzeslage u dadurch entstandenen Spannungsfelder in

einem Werk zu ermdglichen.



1.2 Gliederung der Arbeit und kurze Inhaltstbersicht
Die Arbeit gliedert sich in folgende drei Hauptteile:

1. das Osterreichische Tierschutzgesetz u seine Verordnungen
2. Artenschutz u Handelsbeschrankungen

3. Themenbereich Vogelgrippe

ad 1.: Das Osterreichische Tierschutzgesetz normiert erstmals ein umfassendes Regelwerk,
welches alle Bereiche der Geflugelhaltung u Zucht bis hin zum Verkauf, der Schlachtung etc,
behandelt. Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, die generell fiir alle Tierarten geltenden
Bestimmungen speziell auf Végel u Geflugel u deren Bedurfnisse zu reduzieren. Neben den
allgemein geltenden Bestimmungen des Tierschutzgesetzes werden auch die dazu erlassenen
Durchfiihrungsverordnungen im Detail behandelt u kommentiert. Speziell gilt dies fir die 1. u
2.  Tierhaltungsverordnung, die  Tierschutz-Kontrollverordnung, die  Tierschutz-
Veranstaltungsverordnung u die Tierschutz-Schlachtverordnung.

Der genaue Betrachter sto3t dabei unweigerlich auf einer Reihe von Problemen. Zu erdrtern
ist beispielsweise, ob der nunmehr geltende ,,Zentimetertierschutz“ den Bedurfnissen der
Tiere Uberhaupt entspricht bzw welche Auswirkungen er auf die Halter u Zuchter hat. Weiters
sollen die fur Vogel u Geflugel essentiellen Normen kritisch bedugt u durchaus vorhandene
Ungleichbehandlungen zwischen Hobbyhaltung/Hobbyzucht u gewerblicher Haltung/Zucht
bzw Landwirtschaft diskutiert werden. Diese Unterschiede sind speziell in den
Haltungsformen besonders gravierend u die Bedurfnisse der Tiere werden im Verhaltnis zu
denen der wirtschaftlichen Handlungsfahigkeit der Betriebe stark nach unten geschraubt.
Kontrér dazu gelten fur den Hobbyhalter, der VVogel aus purem Vergnigen halt u ziichtet,
Regelungen, die eine Haltung teilweise unmoglich machen bzw den Halter vor nahezu
unlésbare finanzielle Probleme stellen. Dieses Ungleichgewicht soll unter anderem dargestellt

u diskutiert werden.

ad 2.: Ein wesentlicher Teil der Arbeit wird es sein, die Reaktionen u Folgen des Auftretens
der Gefliigelpest in Osterreich bzw Europa darzustellen u chronologisch aufzuarbeiten.
Damals wurden rigorose Malinahmen, wie zum Beispiel die Errichtung von Schutz- u
Uberwachungszonen, die Stallpflicht, das massenweise Schlachten der gesamten Population
eines befallenen Betriebes oder einer Hobbyhaltung als auch Import bzw Exportverbote fir
Vogel u Geflugel, getroffen. Umgesetzt wurden diese Vorschriften durch eine Reihe von

Verordnungen (Geflligelpest-Risikoverordnung 2006 u ihre Anderungen; Gefliigelpest-



Biosicherheitsverordnung 2006 u ihre Anderungen; Wildvogel-Gefliigelpestverordnung 2006
u ihre zahlreichen Anderungen), bei welchen ein eindeutiger chronologischer Zusammenhang
mit den zahlreichen Verdachtsfallen von Gefluigelpest in Osterreich u den benachbarten
Staaten zu erkennen ist. Zu erarbeiten ist auch, aufgrund welcher gesetzlichen Grundlagen
diese Verordnungen erlassen wurden.

Wesentlich sind auch die auf europdischer Ebene getroffenen MalRinahmen zur Bekampfung
der Gefliigelpest. MalRgebende Bestimmung ist dabei die Richtlinie 2005/94/EG des Rates
vom 20. Dezember 2005 mit GemeinschaftsmalRnahmen zur Bek&mpfung der Awvidren

Influenza.

ad 3.: Abgesehen von der bereits kurz erwéhnten aktuellen Diskussion erfreut sich die Vogel-
u Geflugelhaltung anhaltender Beliebtheit. Es besteht ein Uberraschend grof3es Vereinswesen
u in den letzten 20 Jahren entwickelte sich ein landerubergreifender immenser Handel mit
seltenen Arten u Farbschlédgen. Es werden europaweit groRe Bérsen abgehalten, bei welchen
Zuchter u Handler ihre Tiere anbieten. Deshalb soll auch der Artenschutz eine tragende Rolle
dieser Arbeit sein u auf einschlagige Regelwerke wie das Washingtoner
Artenschutzabkommen (CITES) oder die geltenden europarechtlichen Regelungen
[Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- u Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels]
eingegangen werden. Ein grofRer Problembereich bezliglich des Artenschutzes war u ist
teilweise noch immer der massenweise Export von Wildvdgeln (beispielsweise aus
Australien, Afrika oder Sudamerika) um die immense Nachfrage aus Europa u den USA zu
befriedigen. Die diesbeztiglichen Regelungen bis hin zum nunmehr geltenden Importverbot in

die Europdische Union bedurfen meiner Ansicht nach einer genauen Bearbeitung.

1.3 Zur Abgrenzung von bisherigen Arbeiten
Das Dissertationsprojekt setzt sich insofern von der bisherigen Forschung ab, als die Vogel- u

Gefllgelhaltung bisher noch keiner intensiven Betrachtung gewdirdigt wurde. Eine
Sensibilisierung der breiten Offentlichkeit erfolgte erst durch das Auftreten des
Vogelgrippevirus H5N1 u die Mdglichkeit einer Gefahr fir den Menschen. Es gibt zwar
mittlerweile eine Reihe von Kommentaren tber das Osterreichische Tierschutzgesetz, diese
behandeln dieses Dissertationsthema allerdings bei weitem nicht ausreichend u hdchstens
beildufig, da sie nicht auf die speziellen Fragestellungen betreffend die Vogel- u



Geflugelhaltung eingehen. Die Darstellung u Betrachtung der einschlagigen Regelungen in
der Detailliertheit dieser Arbeit ist bis dato nicht erfolgt.

Auch eine Bearbeitung der Artenschutzbestimmungen u der Thematik ,,Geflligelpest” aus
rechtlicher Sicht — speziell eingegrenzt u abgestimmt auf die Vogel- u Gefliigelhaltung u
Zucht — wurde meines Wissens bis dato ebenfalls nicht durchgefiihrt.
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Kapitel 1. Das Tierschutzgesetz und seine
Durchfuhrungsverordnungen

2 Entwicklung des Tierschutzrechts in Osterreich

2.1 Historische Entwicklung
Erst im 20. Jahrhundert begann sich das Tierschutzrecht nach heutigem Verstandnis, wenn

auch nur rudimentar, zu entwickeln. ,,Die erste Osterreichische Vorschrift dieser Art war
Art VIII Abs 1 lit a) des Einflihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG)
aus dem Jahr 1925, der das boshafte Qualen, das rohe Misshandeln und das riicksichtslose
Uberanstrengen von Tieren unter Strafe stellte.“* Im Zuge des Anschlusses wurde mit
1. Oktober 1939 das deutsche Tierschutzgesetz in Geltung gesetzt. Dieses wurde durch das
Veterindrrechtsgesetz 1945 aufgehoben. Das hatte zur Folge, dass eine Verordnung des
Reichsministeriums flr Inneres aus dem Jahr 1855 wieder Geltung erlangte, welche naturlich
vollig antiquiert u nicht der Zeit entsprechend war. Mit einem bundeseinheitlichen
Tierschutzgesetz wurde ein wichtiger Schritt gesetzt, um die Tiere zu schiitzen u ihre
Interessen zu wahren.

Der Tierschutz fiel unter den Auffangtatbestand der Art 15 B-VG weshalb ab 1947 (Salzburg)
erste Tierschutzgesetze der Bundeslander erlassen wurden. ,,Nicht zuletzt die umwalzenden
Anderungen in der Tierhaltungstechnik fihrten zwischen 1980 und 1990 zu einer zweiten
Phase der Tierschutzgesetzgebung der Bundeslander.“?
Tierschutzgesetzes, BGBI | Nr. 118/2004, wurde der Tierschutz durch zehn (durchaus

Vor der Einfihrung des bundesweiten

unterschiedliche) Tierschutzgesetze der Lander geregelt:

Burgenland: Gesetz Uber den Schutz der Tiere gegen Quélerei (Bgld TierschutzG
1990), LGBI Nr. 86/1990 idF LGBI Nr. 80/2002
Kérnten: Ké&rntner Tierschutz- und TierhaltungsG 1996 — K-TTG 1996, LGBI

Nr. 77/1996 idF LGBI Nr. 22/2002
Niederosterreich: TierschutzG 1985, LGBI 4610-0 (50/1986) idF LGBI Nr. 62/2002

Oberdsterreich: LandesG uber den Schutz der Tiere (O6 TierschutzG 1995), LGBI Nr.
118/1995 idF LGBI Nr. 84/2002
Salzburg: Gesetz Uber den Schutz und die Haltung von Tieren in Salzburg (Shg

TierschutzG 1999), LGBI Nr. 86/1999 idf LGBI Nr. 123/2003

! Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 13
2 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 13
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Gesetz uber den Schutz von Nutztieren (NutztierschutzG), LGBI Nr.
76/1997 idF LGBI Nr. 124/2003

Steiermark: Gesetz zum Schutz der Tiere (Stmk Tierschutz- und Tierhaltegesetz
2002), LGBI Nr. 106/2002

Tirol: Gesetz zum Schutz der Tiere (Tir Tierschutzgesetz), LGBI Nr. 86/2002

Vorarlberg: Gesetz zum Schutz der Tiere vor Qudlerei und mutwilliger Tétung
(Tierschutzgesetz), LGBI Nr. 50/2002

Wien: Gesetz Uber den Schutz von Tieren vor Qualerei und mutwilliger

Totung sowie die Haltung von Tieren (Wiener Tierschutz- und
Tierhaltegesetz), LGBI Nr. 39/1987 idF LGBI Nr. 32/2002

»Zusatzlich hat der Bundesgesetzgeber Bestimmungen tierschutzrechtlichen Inhalts erlassen,
wenn sie mit einer Angelegenheit sachlich zusammenhéngen, die durch Art 10 Abs 1 B-VG
seiner ausschlielflichen Gesetzgebungskompetenz zugewiesen sind (,,Annexkompetenz‘).
Darunter fallen Zustandigkeiten, die als unselbststdndige Bestandteile in anderen
Kompetenzen (Hauptmaterien) eingeschlossen sind und folglich deren kompetenzrechtliche
Zuordnung teilen.“® Beispielhafte Bestimmungen finden sich unter anderem im Strafrecht, im

Zivilrecht oder aber im Gewerberecht.

1996 wurde schlielich ein Volksbegehren zur Schaffung eines Bundes-Tierschutzgesetzes,
172 BIgNR XX. GP, durchgefiuhrt. Das Volksbegehren ,Ein Recht fur Tiere* ging von
oOsterreichischen Tierschutzorganisationen aus u wurde von 459.096 Personen unterzeichnet.
Mit 1.1.2005 trat schlielflich das Bundes-Tierschutzgesetz, BGBI | Nr. 118/2004, in Kraft. Im
Zusammenhang mit der Implementierung des TSchG wurde auch das Bundes-
Verfassungsgesetz gedndert. Art 11 Abs 1 wurde um die neue Ziffer 8 erweitert, die den Bund
zur Gesetzgebung in Angelegenheiten des Tierschutzes erméchtigt. Die neu geschaffene
Bundeskompetenz umfasst sdmtliche Agenden, die dem Schutz des Lebens u des
Wohlbefindens der Tiere dienen. Nicht darunter fallen Agenden des Artenschutzes oder des
Schutzes des Menschen vor Tieren.

Das TSchG wurde mittlerweile dreimal durch BGBI. I Nr. 54/2007, BGBI. | Nr. 2/2008 u
BGBI. I Nr. 35/2008 novelliert.

® Herbriiggen/RandI/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 56 (unter
Verweis auf Adamovich/Funk/Holzinger, Staatsrecht | Rz 19.100)
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2.2 Kompetenzverteilung
Nach Art 11 Abs 1 Z 8 B-VG st der Tierschutz, soweit er nicht nach anderen Bestimmungen

in Gesetzgebung Bundessache ist, in Gesetzgebung Bundessache u in der Vollziehung
Landessache. Der Gesetzgeber hat es mit der Verankerung des Begriffes ,, Tierschutz* in Art
11 Abs 1 Z 8 B-VG jedoch unterlassen, klar zu definieren, was unter dem Begriff
»rierschutz* im Detail zu verstehen ist. Es ist daher anhand der Versteinerungstheorie jene
Bedeutung des Kompetenzartikels zu ermitteln, der nach dem Stand u der Systematik der
Rechtsordnung im Zeitpunkt seiner Schaffung zugekommen ist (Versteinerungszeitpunkt ist
daher der Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Bestimmung, namlich der 1.1.2005).*
Gleichzeitig mit der Anderung des B-VG trat auch des TSchG in Kraft, welches daher als
,Versteinerungsmaterial“, das bei der Ermittlung der Bedeutung des Begriffes ,, Tierschutz*
heranzuziehen ist, anzusehen ist. Nach Budischowsky zdhlen auch die mit Ablauf des
31.4.2004 auller Kraft getretenen Landestierschutzgesetze der einzelnen Lénder (zumindest
mittelbar) zum Versteinerungsmaterial.”

Aus der programmatischen Zielbestimmung des 8 1 TSchG ist abzuleiten, dass von der
Kompetenzregelung des Art 11 Abs 1 Z 8 B-VVG nur der Individualtierschutz erfasst ist. Unter
die Kompetenzregelung ist alles das zu subsumieren, was den Schutz des einzelnen Tieres
bezweckt. Nicht erfasst von der Kompetenzregel sind beispielsweise der Artenschutz, der
Schutz von Personen vor Tieren, oder aber die Tierzucht (der Schutz der Tiere im
Zusammenhang mit der Zucht ist kompetenzrechtlich jedoch sehr wohl dem Tierschutz
zuzuordnen).® Diese Agenden sind in Gesetzgebung u Vollziehung Landessache (Art 15 Abs
1 B-VG).

Explizit ausgenommen von der Gesetzgebung durch den Bund ist nach Art 11 Abs 1 Z 8 B-
VG die Ausiibung der Jagd u der Fischerei.

Nach dem ausdrucklichen Wortlaut des Art 11 Abs 1 Z 8 B-VG (,,soweit er nicht nach
anderen Bestimmungen in Gesetzgebung Bundessache ist“) bleiben die bereits vor dem
1.1.2005 bestehenden Kompetenzen des Bundes — insb Annexmaterien nach den Art 10, 14 u
14a — unverdndert erhalten (betrifft vor allem den Schutz von Tieren beim Transport u

Tierversuche).

Die Vollziehungskompetenz ist nach der Einflhrung des Art 11 Abs 1 Z 8 B-VG
uneinheitlich. Fir jene Bereiche, die sich auf Art 11 Abs 1 Z 8 B-VG selbst stutzen, liegt die

* Vgl Ohlinger, Verfassungsrecht, WUV, 8. Auflage 2009 135.
> Budischowsky, Die Kompetenzverteilung im Tierschutz, ©JZ 2006/39 4.
® Budischowsky, Die Kompetenzverteilung im Tierschutz, ©JZ 2006/39 5.
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Vollziehungskompetenz bei den Lé&ndern. Jene Angelegenheiten, die weiterhin als
Annexmaterien auf anderen Kompetenztatbestdnden fullen (zB auf Art 10 B-VG), obliegen

der Vollziehungskompetenz des Bundes.
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3 Allgemeine Anforderungen nach dem TSchG

3.1 Zielsetzung
§ 1 TSchG lautet wie folgt:

,»Ziel dieses Bundesgesetzes ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus
der besonderen Verantwortung des Menschen fur das Tier als Mitgeschopf.*

Nach der einhelligen Literaturmeinung kommt der Zielbestimmung des 8§ 1, die sehr an
entsprechende Regelungen in den Landestierschutzgesetzen (zB 8§ 1 Abs 1 des Salzburger
Tierschutzgesetzes) angelehnt ist, vor allem Bedeutung als programmatische Bestimmung u
als Interpretationshilfe zu.’

Geschutzt werden das Leben u das Wohlbefinden der Tiere. Aus dem Prinzip des Schutzes
des Lebens u des Wohlbefindens ist das grundsétzliche Verbot des Totens u Qudlen von
Tieren sowie von Eingriffen an Tieren abzuleiten. Aus der Literatur zum deutschen
Tierschutzgesetz ist zu gewinnen, dass das Wohlbefinden eines Tieres tber das blof3e Freisein
von Schmerzen u Leiden hinausgeht. Vielmehr ist darunter ein Zustand korperlicher u
seelischer Harmonie zu verstehen.®

Die Einhaltung dieser programmatischen Zielbestimmung obliegt dem Menschen aus seiner
sittlichen Verantwortung. Binder hélt dazu fest, dass es sich nicht um eine blof? moralische,
sondern vielmehr um eine rechtliche Verpflichtung handelt.® Durch die Bestimmung des § 1
TSchG wird die Position der Tiere als lebende u mitfihlende Lebewesen neben dem
Menschen gestarkt u dem Menschen gleichzeitig Achtung u Respekt vor dem Tier geboten.™®
Die Zielbestimmung des 8 1 TSchG wurzelt daher in der direkten Tierschutztheorie, nach
welcher das Tier selbst geschutzt wird (im Gegensatz zur indirekten Tierschutztheorie, nach
der der Tierschutz nur dann zum Tragen kommt, wenn Menschen davon betroffen sind).**

Im Gegensatz zur deutschen verfassungsgesetzlichen Rechtslage (der Tierschutz ist im

deutschen Verfassungsrecht in Art 20a GG verankert) fand eine Verankerung des

"\vgl Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 35; Irresberger/Obenaus/Eberhard,
Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 9; Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg),
Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 21.

8 Vgl die deutsche Literatur in Binder 34; vgl Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis
ARD Orac 2005 10 unter Verweis auf Sambraus, Grundbegriffe im Tierschutz, in Sambraus/Steiger (Hrsg), Das
Buch zum Tierschutz, 1997.

° Vgl Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 34.

19 Insofern stellt die programmatische Zielbestimmung einen gewissen (positiven) Widerspruch zur Stellung des
Tieres im Osterreichischen Zivilrecht dar.

1 vgl Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 10.
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Tierschutzes im 6sterreichischen Verfassungsrecht bis dato jedoch nicht statt. Allerdings soll

der Tierschutz im neuen Verfassungsentwurf als Staatszielbestimmung Eingang finden.*?

3.2 FoOrderung des Tierschutzes
8 2 TSchG verpflichtet die Gebietskorperschaften dazu

1. das Verstindnis der Offentlichkeit u insb der Jugend fiir den Tierschutz zu wecken u
zu vertiefen, sowie
2. nach Malgabe der budgetaren Mdoglichkeiten tierfreundliche Haltungssysteme,
wissenschaftliche Tierforschung sowie Anliegen des Tierschutzes zu fordern.

Das Verstandnis der Offentlichkeit kann vor allem durch Informations- u Aufklarungsarbeit
bzw durch Bewusstseinsbildung erfolgen. Es sind daher insb auch die Medien entsprechend
einzubinden. Dies stellt den ideellen Forderauftrag nach § 2 TSchG dar.
8 2 TSchG normiert jedoch auch einen finanziellen Forderungsauftrag fir tierfreundliche
Haltungssysteme, wissenschaftliche Tierschutzforschung u Anliegen des Tierschutzes. Binder
fihrt meiner Ansicht nach vollig zu Recht aus, dass unter einem tierfreundlichen (zu
fordernden) Haltungssystem keinesfalls eine Tierhaltung nach den Mindestvorgaben des
TSchG u seiner Durchfiihrungsverordnungen zu subsumieren ist."* Vielmehr sind nur solche
Haltungssysteme zu fordern, die dartiber hinausgehen, also besonders tierfreundlich sind.
Freilich fehlt es jedoch an einem Abgrenzungskriterium, ab wann ein Haltungssystem,
welches Uber die bloRen Mindestanforderungen hinausgeht, forderungswert ist. Wann eine
besonders tierfreundliche Haltung vorliegt, ist wohl im Einzelfall zu beurteilen. Meiner
Ansicht nach ist bei der Bewertung der Forderungsfahigkeit auf das Ausmal der
Artgerechtheit des Haltungssystems abzustellen. Die Forderungsfahigkeit kdnnte dann bejaht
werden, wenn ein artgerechtes Haltungssystem substanziell (ber die blof3en
Mindestanforderungen hinausgeht.
»Eine Forderung des Bundes, der Lander oder Gemeinden wird wohl, da im Gesetz nichts
Anderes vorgesehen ist, im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung erfolgen (vgl Art 17 B-
VG fiir Bund und Lander und Art 116 Abs 2 B-VG fiir die Gemeinden).“** Gerade in Zeiten
der Wirtschaftskrise wird der Forderauftrag des § 2 TSchG jedoch insoweit weniger von
Bedeutung sein, als der Gesetzgeber in § 2 TSchG selbst normiert, dass eine Forderung ,,nach

MaRgabe der budgetaren Moglichkeiten* zu erfolgen hat (Férderungsvorbehalt).

2v/gl Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 10.
3 Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 36.
“ Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 12.
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3.3 Geltungsbereich — Definition des Tieres
Nach 8 3 Abs 1 TSchG gilt das Tierschutzgesetz fur alle Tiere. Eine Legaldefinition des

Begriffes ,, Tier* fehlt jedoch. Aus den Materialien zum TSchG ergibt sich, dass ,,unter Tieren
[...] Lebewesen in einem in der AuBenwelt grundsatzlich lebensfahigen Entwicklungsstadium
zu verstehen [sind], die aus einer oder vielen, sich in ihrem natiirlichen Zusammenhang
befindlichen lebenden tierischen Zellen, das sind solche Zellen, die ber keine Zellhaut
verfiigen, bestehen und keine Menschen sind.“™ Aus den Materialien ist weiters zu
entnehmen, dass auch nicht vollstandig entwickelte Lebewesen in den Schutzbereich des
TSchG fallen.

Aus der Literatur'® ergibt sich, dass das Gesetz unabhangig von Eigentumsverhaltnissen,
Nutzbarkeit u tatsachlicher Nutzung, Beherrschbarkeit u tatsdchlicher Beherrschung gilt; auch
»Schadliche* oder ,,lastige” Tiere sind vom Geltungsbereich erfasst.

Wenngleich sich aus den Materialien ergibt, dass das TSchG auch fir nicht vollstdndig
entwickelte Lebewesen gilt, so bereitet die Definition des § 3 Abs 1 TSchG meiner Ansicht
nach doch gravierende Abgrenzungsprobleme — im Zuge dieser Arbeit vor allem fur bebritete
Vogeleier. Raschauer/Wessely sind der Ansicht, dass in der AulRenwelt nicht lebensfahige
bebriitete Eier nicht als Tiere nach dem TSchG anzusehen sind.'” Damit wird wohl dem
Umstand Rechnung getragen, dass Vogeleier — im Gegensatz zu anderen Tierembryonen —
mit dem Muttertier keine Einheit bilden.

Solange sich ein Vogel im Ei befindet, ist er jedenfalls bis zum letzten Tag vor dem Schlupf
nicht selbststandig lebensféhig. Nichtsdestotrotz erscheint es ethisch bedenklich, vollstandig
bebriitete Vogeleier nicht unter den Geltungsbereich des TSchG zu subsumieren. Meiner
Ansicht nach sollte differenziert werden: unbefruchtete Eier, in welchen sich kein Embryo
bildet, fallen schon aus ihrer Natur nicht unter den begriff des Tieres iSd TSchG. Anderes gilt
fur befruchtete Eier: solange diese noch nicht von den Elterntieren bebriutet worden sind, ist
meiner Ansicht nach nicht von einem Tier iSd TSchG auszugehen. Werden die Eier jedoch
bebriitet, so sollten diese als ,, Tiere* vom Geltungsbereich des TSchG erfasst sein. Freilich ist
diese Abgrenzung recht grob. Winschenswert ware eine Abgrenzung nach den einzelnen
Entwicklungsstadien des VVogels im Ei, wenngleich sich auch bei dieser Abgrenzungsvariante

die Umsetzung als iberaus schwierig darstellen wiirde.

> Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 5.

18 vgl Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 37; Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely,
Osterreichisches Tierschutzrecht, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien — Graz 2005 25.

" Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 25.
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3.4 Verbot der Tierquéalerei
8 5 TSchG normiert das Verbot der Tierqudlerei u entspricht weitgehend den bisher geltenden

Landestierschutzgesetzen. Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden
oder Schaden zuzufugen oder es in schwere Angst zu versetzen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers sind (im Gegensatz zur strafrechtlichen Norm des § 222 StGB, siehe unten
Punkt 3.4.2) alle Tiere, die unter den Begriff des ,, Tieres* iSd TSchG zu subsumieren sind
(siehe oben Punkt 3.3) von § 5 TSchG umfasst.

Nach den erlduternden Materialien ist unter Schmerz eine ,korperliche, als unangenehm
empfundene Wahrnehmung, die durch schadigende Einwirkungen hervorgerufen und von
typischen Symptomen begleitet wird“'® zu verstehen. ,Leiden sind alle nicht bereits vom
Begriff des Schmerzes umfassten Beeintrachtigungen im Wohlbefinden, die tGber ein schlichtes
Unbehagen hinausgehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern.“* ,,Unter
Schaden sind nachteilige Veranderungen korperlicher Strukturen (Verletzungen oder
Gesundheitsschaden) zu verstehen.“?° Schwere Angst wird als ein ,massives nicht-
korperliches Unbehagen infolge einer vermeintlichen oder tatsachlichen Bedrohung®
definiert, ,,das von typischen Symptomen begleitet wird“.%

Wenngleich die Materialien eine verhéltnisméRig ausfuhrliche Definition der Begriffe
»~Schmerz®, ,Leiden”, ,,Schaden* u ,,schwere Angst* liefern (siehe oben), ist eine Einordnung
einer Empfindung eines Tieres unter einen dieser Begriffe als Mensch nahezu unméglich. Zur
Erlauterung dieser eher programmatischen Bestimmung normiert der Gesetzgeber selbst in §
5 Abs 2 u 3 TSchG eine demonstrative Aufzahlung von Handlungen u Unterlassungen, die
gegen das Verbot der Tierqualerei verstoRen bzw nicht verstolRen. Er liefert damit unter
anderem auch der Rechtsprechung einen (demonstrativen) Malistab in ihrer
Entscheidungspraxis:

e Ziffer 1 normiert das Verbot von Qualztichtungen. Dabei war in der urspringlichen
Fassung des TSchG (BGBI. | Nr. 118/2004) unklar, welche Definitionsmerkmale eine
Qualzucht aufweist. Die Materialien, die auf die Rechtsprechung des EuGH zu
Rindersamen® verwiesen, lieferten dazu — ebenso wie der EuGH — auch keine
konkreten Anhaltspunkte. Eine Qualzlichtung lag nach dem Gesetzestext jedenfalls
dann vor, wenn ein Tier oder seine Nachkommen aufgrund ihrer Ziichtung starke
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden. Mit BGBI. I Nr. 35/2008

'8 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 8.
¥ Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 8.
0 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 8.
21 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 8.
% EuGH 19.11.1998, Rs C-162/97, Nilsson.
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hat der Gesetzgeber den Begriff ,Qualzucht“ naher definiert, demonstrative®
Beispiele fur das Vorliegen einer Qualzucht aufgezéhlt u gleichzeitig die
Verordnungsermachtigung des 8 5 Abs 5 Z 1 TSchG aufgehoben. Der novellierte
85 Abs 2 Z 1 TSchG lautet: ,,[...] Zuchtungen vornimmt, bei denen vorhersehbar ist,
dass sie fur das Tier oder dessen Nachkommen mit Schmerzen, Leiden, Schaden oder
Angst verbunden sind (Qualziichtungen), sodass in deren Folge im Zusammenhang
mit genetischen Anomalien insb eines oder mehrere der folgenden klinischen
Symptome bei den Nachkommen nicht nur voriubergehend mit wesentlichen
Auswirkungen auf ihre Gesundheit auftreten oder physiologische Lebenslaufe
wesentlich beeintrachtigen oder eine erhdhte Verletzungsgefahr bedingen:

a) Atemnot,

b) Bewegungsanomalien,

c) Lahmheiten,

d) Entzindungen der Haut,

e) Haarlosigkeit,

f) Entziindungen der Lidbindehaut und/oder der Hornhaut,

g) Blindheit,

h) Exophthalmus,

i) Taubheit,

J) Neurologische Symptome,

k) Fehlbildungen des Gebisses,

I) Missbildungen der Schadeldecke,

m) Korperformen bei denen mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden muss,
dass

n) naturliche Geburten nicht moglich sind,

0) oder Tiere mit Qualzuchtmerkmalen importiert, erwirbt, weitergibt oder ausstellt;*

Ausgehend von dieser Definition der Qualzucht u den angeflihrten Beispielen im
Gesetz, ware die Zucht diverser Vogel- u Geflugelrassen unter den Tatbestand der
Qualzucht zu subsumieren. In Betracht fiir eine Subsumption unter diesen Tatbestand
kdnnte meiner Ansicht nach die Ziichtung von Mastgefliigel kommen. Es ist durchaus

vorstellbar, dass (bewusst mit dieser Eigenschaft geziichtetes) sehr schnell wachsendes

2 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 291 der Beilagen XXII1. GP 3.
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Mastgefliigel Schmerzen, Leiden oder schwere Angst erleidet.* Eine Qualziichtung
kdnnte moglicherweise auch in der Zucht von Schauwellensittichen gesehen werden.
Fur die Zichtung dieser Wellensittiche gibt es ein vorgeschriebenes Ideal (den so
genannten ,Standard“). Einzelne Ziichter versuchen daher, durch ziichterische
Selektion diesen Standard bestmdglich zu erreichen. Dabei unterscheiden sich
Schauwellensittiche von den urspriinglichen Wellensittichen in Statur, Gewicht,
Aussehen u Temperament. Viele dieser Tiere sind aufgrund ihrer Statur flugunfahig u
nur sehr schwer zu vermehren. Zusatzlich treten immer wieder Krankheiten u
Erbfehler (zB Federduster = ubermdaRiger Wuchs von Federn; ,Renner* =
Wellensittiche ohne Schwungfedern) auf. Aufgezahlt werden koénnten auch
verschiedene Taubenrassen mit ibermaRigem Gewicht, groBem Kropf oder besonderer
Statur.

Abbildung 1%

Genau dieses Subsumieren bereits bestehender Rassestandards® ist — wie aus den
Erlauterungen®’ hervorgeht — jedoch nicht der Wille des Gesetzgebers. ,Diese
exemplarische Aufzahlung stellt keine Verbote definierter auBerer Erscheinungsbilder
(Phanotypen) dar, sondern soll das vorhersehbare Krankheitsrisiko fir die
gezlichteten Einzeltiere minimieren und zukinftig ausschlieBen. Unterstlitzt werden
sollte dies durch den aktuellen wissenschaftlichen Stand der Veterindrmedizin
(vorhandene wissenschaftliche Arbeiten und Erkenntnisse und Studien zu den
angefuhrten Krankheitssymptomen, Gutachten, usw.) und die Berticksichtigung von

24 \/gl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 41.
2 http://www.siegfried-meyer.de/images/Pfautaube-02.JPG 26.11.2010 7:55.

% Anm: die Merkmale einer bestimmten Gefliigelrasse werden in einem sogenannten Rassestandard
festgehalten, der den Ziichtern und Vereinen bei der Selektion ihrer Zucht- und Ausstellungstiere hilft. Ein Tier
ist bei einer Ausstellung dann besonders erfolgreich, wenn es dem Rassestandard aus Sicht des Bewerters
maoglichst weitgehend entspricht.

2 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 291 der Beilagen XXII1. GP 3.
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moglichen diagnostischen Verfahren in einschlagigen Zuchtvorschriften. Die
aufgezahlten klinischen Symptome sollen nicht Rassestandards verandern, sollen keine
Rassendiskriminierung sein, sondern die gesundheitsbezogenen Beschreibungen der
einzelnen Rassen in ihren Standards und den Individualschutz gegenlber den
(iberinterpretierten Beurteilungen von aktuellen Modetrends hervorheben.“® Aus
diesen Erlauterungen ist ganz klar der Einfluss der Interessenvertreter der
Geflugelzuchtverbande erkennbar. Es soll sichergestellt werden, dass die Rassezucht
in ihrer derzeitigen Auspragung erhalten bleibt. Allerdings wurde der
Rassegefliigelzucht  insoweit ein  Riegel vorgeschoben, als zlchterische
Weiterentwicklungen einer Rasse sehr wohl der Kontrolle unterliegen, ob nicht eine
Qualzucht vorliegt.”® Dies scheint ein sinnvoller Kompromiss zu sein, der sowohl die
Interessen des Tierschutzes als auch der Rassegefligelziichter berlcksichtigt.
Unzweifelhaft ist, dass das Verbot von Qualziichtungen auch Heimtiere umfasst. Dies
ergibt sich aus der Tatsache, dass Abs 1 inhaltlich Art 5 des Ubereinkommens zum
Schutz von Heimtieren, BGBI 111 Nr. 137/2000 entspricht.*

Ziffer 7 verbietet es, einem Tier Reiz- oder Dopingmittel zur Steigerung der Leistung
zu verabreichen. Als Anwendungsbereich normiert das TSchG beispielsweise
sportliche Veranstaltungen. Dieser Bestimmung mangelt es meines Erachtens an einer
Definition, welche Substanzen als Reiz- oder Dopingmittel zu qualifizieren sind.
Mangels Definition ist der Anwendungsbereich wohl sehr eingeschrankt.®* Doping bei
Tieren konnte ein Thema im Taubenflugsport sein. Dabei missen Tauben Strecken
von mehreren Hundert Kilometer zuriicklegen. Gewertet wird dabei die zuriickgelegte
Flugzeit. Nachdem der sportliche Wettkampf (der Taubenzilchter) dabei im
Vordergrund steht u Nahrungserganzungsmittel auch in der Tierhaltung Usus sind®?,
kdnnte auch Doping ein Thema sein.

Ziffer 8 untersagt es, Tiere zu Filmaufnahmen, Werbung, Schaustellung oder
ahnlichen Zwecken heranzuziehen, sofern damit Schmerzen, Leiden, Schaden oder
schwere Angst verbunden sind. Die Materialien verweisen darauf, dass dieser
Tatbestand auf Veranstaltungen zum Nutzen des Menschen abzielt u qualifizieren

%8 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 291 der Beilagen XXI11. GP 3.

% \/gl Zitat oben, letzter Satz: Die aufgezéhlten klinischen Symptome sollen nicht Rassestandards verandern,
sollen keine Rassendiskriminierung sein, sondern die gesundheitsbezogenen Beschreibungen der einzelnen
Rassen in ihren Standards und den Individualschutz gegenlber der uUberinterpretierten Beurteilung von
aktuellen Modetrends hervorheben.

% Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 9.

®! Siehe auch die derzeit 6ffentliche Diskussion im Spitzensport.

% 7B Vitamintropfen, Mineralien, etc.
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einen Streichelzoo als Einrichtung zum Nutzen des Tieres selbst.** Ob (ibermaRige
Streicheleinheiten tatsachlich dem Tier nutzten, sei dahingestellt.

Ziffer 9 verbietet es, einem Tier Leistungen abzuverlangen, die Schmerzen, Leiden,
Schéden oder schwere Angst hervorrufen. Lediglich bei Gefahr flr das Leben eines
Menschen oder eines Tieres ist es gestattet, diese Leistungen einem Tier
abzuverlangen.

Nach Ziffer 10 darf ein Tier keinen iberméaRiigen Temperaturen, Witterungseinfliissen,
Sauerstoffmangel oder einer Bewegungseinschrankung ausgesetzt werden, sofern
damit Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst einhergehen. Als Beispiele
kdnnen das Einsperren eines Tieres im PKW bei praller Sonne oder aber die Haltung
bei UberméRiger Kalte im Freien genannt werden. Auch eine Haltung, die den
Haltungsbestimmungen der Tierhaltungsverordnungen widerspricht, kann daher den
Tatbestand der Tierqualerei erfullen.

Ziffer 11 verbietet, dem Tier Nahrung oder Stoffe vorzusetzen, die Schmerzen,
Leiden, Schaden oder schwere Angst hervorrufen. Dies wird wohl der Fall bei
verdorbenem oder schimmligen Futter oder aber Alkohol sein.*®

Ziffer 12 verbietet, einem Tier zwanghaft Nahrung zuzufuhren. Verboten ist damit
unter anderem das sogenannte ,,Stopfen* von Enten u Gansen zur VergréRerung der
(im Geschaftsverkehr sehr teuren) Leber dieser Tiere. Eine Ausnahme vom Tatbestand
der Ziffer 12 ist wohl die im Einzelfall notwendige Handaufzucht von den Eltern
vernachlassigter Jungtiere.

Ziffer 13 untersagt die Vernachlassigung eines Tieres hinsichtlich Unterbringung,
Erndhrung u Betreuung, wenn damit Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst
verbunden sind. Wird einem Tier Nahrung oder Wasser verwehrt, kann dies somit den

Tierquélereitatbestand erfullen.

8 5 Abs 3 TSchG stellt klar, in welchen Féllen der Tatbestand der Tierquélerei jedenfalls nicht

erfllt ist. Der Gesetzgeber sieht dies vor fur Malnahmen aufgrund veterinarmedizinischer

Indikation (Z 1), MalRnahmen, die im Einklang mit den veterinérrechtlichen Vorschriften

vorgenommen werden (Z 2), Mallnahmen zur fachgerechten Schadlingsbekdmpfung u zur

Bekampfung von Seuchen (Z 3) sowie Mallnahmen bei der Diensthundeausbildung (Z 4).

Zusétzlich geht aus den Materialien hervor, dass das Zufuigen von Schmerzen, Leiden,

% Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 11.
* Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 11.
% vgl Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 11.
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Schéden oder schwerer Angst auch dann nicht ungerechtfertigt ist, wenn dies im Rahmen
einer Notwehrhandlung iSd § 3 StGB oder einer Notstandshandlung iSd 8 10 StGB erfolgt.

3.4.1 Sanktion
8 38 TSchG enthalt Strafbestimmungen. Wer einem Tier entgegen § 5 TSchG Schmerzen,

Leiden, Schaden oder schwere Angst zufiigt, begeht eine Verwaltungsibertretung. Die von
der Behorde festzusetzende Geldstrafe kann eine HOhe von bis zu € 7.500,-, im
Wiederholungsfall von bis zu € 15.000,- erreichen. In schweren Fallen von Tierqualerei ist

eine Strafe von mindesten € 2.000,- zu verhédngen.

3.4.2 Exkurs Tierqualerei nach § 222 StGB
Im Gegensatz zur Norm des § 5 TSchG sind nach Auffassung einiger Autoren von der

strafrechtlichen Norm des § 222 StGB nur ,,h6here Tiere* (Wirbeltiere) erfasst, da nur diese
in der Lage sind, Schmerzen zu empfinden.*® Nach anderer Auffassung sind grundsétzlich
alle Tiere unter den Tierbegriff des § 222 StGB zu subsumieren, wobei jedoch Tiere ohne
Schmerzempfinden auszunehmen sind.?” Jedenfalls nicht unter den Schutzbereich der Norm
fallen ungeborene bzw nicht lebensfahige Tiere.*®

Tierquéler u damit Téater kann grundsatzlich jedermann sein. Tater einer
Unterlassungshandlung kann nach den Materialien nur der Tierhalter u meiner Ansicht nach
auch die Betreuungsperson (Punkt 4.3.2.1) sein.

Nach § 222 Abs 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen, wer ein Tier roh misshandelt oder ihm unnétige Qualen zufigt
(Z 1), es aussetzt, obwohl es in der Freiheit zu leben unféhig ist (Z 2), oder mit dem Vorsatz,
dass ein Tier Qualen erleide, auf ein anderes Tier hetzt (Z 3). Abs 2 setzt das Versetzen in
einen qualvollen Zustand wahrend der Beftrderung unter Strafe. Abs 3 verbietet das

mutwillige Toten eines Wirbeltieres.

3.4.3 85TSchGvs. § 222 StGB?
Scheinbar in Konkurrenz zu 8 5 TSchG (bzw 8 38 TSchG als Sanktionsnorm) steht die

strafrechtliche Bestimmung des § 222 StGB. Tierquélerische Handlungen koénnen sowohl

verwaltungsrechtliche Straftatbestande des TSchG als auch des § 222 StGB verwirklichen.

% Diese Ansicht vertreten vor allem Philipp (in Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 222 Rz 3ff),
Schwaighofer (in Bertl/Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil 117 (2006) § 222 Rz 1 und in
Harrer/Graf (Hrsg), Tierschutz und Recht (1994)) und Schmoller (in Kienapfel/Schmoller, Grundriss des
oOsterreichischen Strafrechts Besonderer Teil 111 (1999) § 222 Rz 16), wobei Schmoller und Philipp auch
Krustentiere in den Schutzbereich des § 222 StGB miteinbeziehen.

%" Diese Ansicht wird von Gaisbauer (in Gaisbauer, Das 8sterreichische Tierschutzrecht im Spiegel der
Rechtsprechung, ©JZ 1986, 714) und Wonisch (in Wonisch, Tierquélerei (2008)) vertreten.

% vgl Wonisch, Tierquélerei (2008), 36f.
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Nach Art 4 7. Zusatzprotokoll zur EMRK (ZPEMRK) darf niemand ,,wegen einer strafbaren
Handlung, wegen derer bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates
rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben
Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden®“. Art 4 7. ZPEMRK enthalt also ein
ausdruckliches Doppelbestrafungsverbot (,,ne bis in idem®).

Seit dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 23.10.1995,
Gradinger gegen Osterreich, 33/1994/480/562, Ser. A no. 328-C, ist eindeutig festgestellt,
dass auch das Osterreichische Verwaltungsstrafverfahren als Strafverfahren i1Sd Art 4 7.
ZPEMRK anzusehen ist.** Nach diesem Urteil findet ein VerstoR gegen Art 4 7. ZPEMRK
dann statt, wenn sich zwei unterschiedliche (Straf-)Normen auf ein u dasselbe Verhalten
(,,based on the same conduct”) grinden. In letzter Zeit ist jedoch eine Rechtsfortbildung
erkennbar. Der VfGH hat sich jingst in zwei Entscheidungen mit dem
Doppelbestrafungsverbot auseinandergesetzt (VfGH vom 17.12.2009, B446/09; VfGH vom
2.7.2009, B559/08) u in ersterer Entscheidung ausgesprochen, dass es Art 4 des 7. ZPEMRK
grundsatzlich verbietet, einen Beschwerdeflhrer fiir dasselbe strafbare Verhalten, fir das er
bereits rechtskraftig freigesprochen oder verurteilt wurde, neuerlich zu verfolgen oder zu
bestrafen. Der VfGH sah sich in seiner Entscheidung vom 2.7.2009, B559/08, durch die
jungste Rechtsprechung des EGMR® jedoch veranlasst, seine Rechtsprechung zum
Doppelbestrafungsverbot des Art 4 7. ZPEMRK einer neuerlichen Prifung zu unterziehen. Er
kommt zu dem Schluss, dass ,,der Standard aller europaischen Strafrechtssysteme zeige, dass
auch bei eintatigem Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen mehrere Delikte
anzunehmen sind, also davon auszugehen ist, dass ein Tater durch ein und dieselbe Handlung
oder Unterlassung mehrere Delikte verwirklichen kann, ohne dass gegen das
Doppelbestrafungsverbot verstofien wird. Art4 Absl des 7. ZPEMRK gebietet in diesem Fall
auch nicht, daf lediglich ein einziges Rechtsschutzorgan fir die Ahndung aller in Tateinheit
zu verfolgender Delikte zustandig ist“. Der VGH weicht daher — in Anlehnung an die neuere
Rechtsprechung des EMGR - von seiner bisherigen Judikatur insofern ab, als es nach seiner
Ansicht bei der Frage, ob das Element ,derselben strafbaren Handlung“ vorliegt, auf die
Straftatbestdnde u deren Ausgestaltung, nicht jedoch auf das tatsédchliche Verhalten ankommt.
Im Ergebnis bedeutet das, dass es durchaus moglich ist, mit ein u derselben strafbaren

Handlung mehrere (Verwaltungs-)Straftatbestande zu erfillen, sofern es sich nicht um

¥ Die Republik Osterreich hatte urspriinglich einen Vorbehalt zu Art 4 7. ZPEMRK abgegeben, wonach unter
diese Bestimmung nur Strafverfahren iSd osterreichischen Strafprozessordnung zu subsumieren seien, nicht
jedoch Verwaltungsstrafverfahren.

“0 Fall Zolotukhin (EGMR 10.2.2009 [GK], Appl. 14.939/03, newsletter 2009, 37 ff.), Fall Ruotsalainen (EGMR
16.6.2009, Appl. 13.079/03) und Fall Maresti (EGMR 25.6.2009, Appl. 55.759/07)
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»idente” Straftatbestande handelt sondern wesentliche Elemente der Straftatbestdnde
unterschiedlich sind (zB keine unzuldssige Doppelverfolgung wegen derselben strafbaren
Handlung u somit keine Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes durch Verhdngung einer
Verwaltungsstrafe wegen Lenkens eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand nach
Einstellung des gerichtlichen Strafverfahrens wegen fahrlassiger Korperverletzung angesichts
der Verfolgung verschiedener, sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheidender
Straftatbestande; VfGH 2.7.2009, B559/08)

Aufgrund des weiteren Anwendungsbereichs des § 5 TschG (bzw § 38 TSchG als
Sanktionsnorm) im Gegensatz zu § 222 StGB wadre es im Grunde genommen denkbar, dass
ein u dieselbe strafbare Handlung nicht von strafrechtlicher Relevanz ist, sehr wohl aber den
Tatbestand der Tierqualerei nach dem TSchG erfullt. In diesem Fall ist meiner Ansicht nach
das Doppelbestrafungsverbot (im Sinne des VfGH vom 2.7.2009, B559/08) nicht verletzt,
wenn zwar keine strafrechtliche Verurteilung erfolgt (sondern beispielsweise ein Feispruch
ergeht), in einem zweiten Schritt allerdings eine Verwaltungsstrafe nach dem TSchG verhédngt
wird. Sind sowohl die Tatbestande nach StGB als auch nach TSchG erfullt, kime meiner
Ansicht nach Art 4 7. ZPEMRK zur Anwendung; eine Doppelbestrafung wére verboten, da es
sich um weitgehend idente Straftatbestdnde handelt.

Selbigen Ldsungsansatz regelt auch § 38 Abs 7 TSchG. Der Gesetzgeber normiert darin eine
Subsidiaritatsklausel: eine Verwaltungsubertretung liegt dann nicht vor, wenn eine Tat den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.
,Diese Regelung soll die nach Art 4 7.ZPMRK verponte Doppelbestrafung wegen eines
Delikts nach § 222, das auch einen Verwaltungstatbestand erfiillt, verhindern [...].“* Die
Subsidiarititsklausel des § 38 Abs 7 TSchG ist dann unmissverstandlich, wenn tatséchliche
eine gerichtlich strafbare Handlung vorliegt u auch tatsachlich eine Verurteilung vorliegt.
»Erst nach rechtskraftiger Entscheidung, mit der das Vorliegen einer gerichtlich strafbaren
Handlung bejaht wurde, kdnnen Subsidiaritatsklauseln wie jene des § 38 Abs 7 TSchG ihre
materielle Wirkung entfalten.“*> Sperrwirkung entfalten dabei aber nicht nur verurteilende
gerichtliche Entscheidungen, sondern unter Umstianden auch Freispriiche®® oder sogar
Einstellungen eines Strafverfahrens®. Wonisch gesteht Freispriichen u Einstellungen dann
eine Sperrwirkung zu, wenn sie aufgrund von Sachverhaltsfeststellungen ergehen, die auch

fur das Nichtvorliegen einer Verwaltungsiibertretung konstituierend sind.* Im

*! Philipp in Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?, § 222 Rz 95.

*2 Wonisch, Tierqualerei (2008) 173.

* Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 123.
* Wonisch, Tierquélerei (2008) 164 (unter Verweis auf Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht® 460).

** Wonisch, Tierquélerei (2008) 166.
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Verwaltungsstrafverfahren entfalten wohl Strafbescheide (§ 44a VStG) u Strafverfligungen (8
47 VStG) sowie bescheidmaRige Ermahnungen ohne weitere Verfolgung (8 21 Abs 1 VStG)
eine Sperrwirkung iSd Doppelbestrafungsverbotes.*® Nach Thienel/Hauenschild haben auch
andere Verfahrensbeendigungen - soweit diesen eine Sachprifung vorausgeht -
Bindungswirkung (als Freispriiche iSd Art 4 7. ZPEMRK).*’

3.4.4 Andere Konkurrenzbestimmungen zu 8 5 TSchG?
Raschauer/Wessely*® weisen in ihrer Kommentierung zu § 5 TSchG auf nahezu

gleichlautende Bestimmungen im Tierschutzgesetz selbst hin, welche mdglicherweise in
Konkurrenz zueinander stehen konnten. Relevant sind beispielsweise § 16 Abs 1
(Bewegungsfreiheit), 8 22 Abs 1 (Zuchtmethoden) der § 32 Abs 3 TSchG (Schlachtung).
8 38 TSchG versucht die Konkurrenz dieser Bestimmungen insoweit aufzulsen, als der
Gesetzgeber darin strikt zwischen den Fallen des § 38 Abs 1 u 2 TSchG (Tierqualerei nach §
5 bis 8 TSchG) u den Féllen des 8§ 38 Abs 3 TSchG (andere Verstolle gegen das TSchG)
unterscheidet.
Festzuhalten ist, dass ein Ineinandergreifen zahlreicher Verhaltensnormen als charakteristisch
fur das TSchG angesehen werden muss.*® Raschauer/Wessely versuchen diese verwirrende
Konkurrenz dahingehend aufzuldsen, dass sie folgende Grundregeln aufstellen:

e Ein Ungehorsamsdelikt tritt kraft Subsidiaritdt hinter das jeweilige Erfolgsdelikt

zurick;

e Das allgemeinere Delikt tritt hinter das speziellere Delikt zur(ck.

Hinsichtlich einer konkreten Verwaltungsiibertretung ist daher im Einzelfall zu prifen,

welche (Straf)Norm anzuwenden ist.

3.5 Hilfeleistungspflicht

Nach § 9 TSchG ist derjenige, der ein Tier erkennbar verletzt oder in Gefahr gebracht hat,
verpflichtet, dem Tier die erforderliche Hilfe zu leisten oder — wenn dies nicht méglich ist —
diese zu veranlassen. Die Verpflichtung nach § 9 TSchG besteht allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass die Einhaltung dieser Verpflichtung zumutbar ist.

*®\/gl Wonisch, Tierquélerei (2008) 166.

" \gl Thienel/Hauenschild, Verfassungsrechtliches ,,ne bis in idem* und seine Auswirkungen auf das Verhéltnis
von Justiz- und Verwaltungsstrafverfahren, JBI 2004 69.

*® Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 40.

* Vgl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005
121
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Aus der Systematik des TSchG geht klar hervor, dass § 9 speziell fur dritte Personen gilt, die
nicht mit dem Halter ident sind. Die Pflichten des Halters bei einer Erkrankung oder
Verletzung seines Tieres sind ndmlich in § 15 TSchG geregelt. Der Unterschied besteht vor
allem darin, dass § 15 TSchG ohne eine Zumutbarkeitsschranke — somit unbeschréankt — gilt.

Aus der Bestimmung des 8 9 ist wiederum die besondere Stellung des Tieres als
schutzbedirftiges Lebewesen klar erkennbar. Das Wohlbefinden des Tieres selbst ist als

schutzenswertes Gut anzusehen (vgl oben Punkt 3.1).
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4 Anforderungen an die Haltung von Vogeln und Gefllugel
nach dem TSchG

Das 2. Hauptstiuck des Tierschutzgesetzes behandelt das Kapitel der Tierhaltung u stellt
meines Erachtens iVm den Durchfiihrungsverordnungen (insb der 1. u der 2.
Tierhaltungsverordnung) das Kernstuick dieses Bundesgesetzes dar. Das 2. Hauptstuck ist auf
die gesamte Tierhaltung anwendbar. Die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes sind
allerdings ausschlieBlich allgemeiner Natur u normieren lediglich einen gesetzlichen Rahmen,
der durch die entsprechenden Durchfiihrungsverordnungen konkretisiert wird. Dieses System
hat den Vorteil, dass Aktualisierungen der Durchfuhrungsverordnungen relativ formlos u
unburokratisch durch den zustandigen Bundesminister durchgefuhrt werden kdnnen.

4.1 Tierhalter nach dem TSchG
Die generellen Anforderungen an den Halter sind in § 12 geregelt. Zur Haltung von Tieren ist

nach Abs 1 jede Person berechtigt, die zur Einhaltung der Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes u der darauf gegriindeten Verordnungen in der Lage ist — insb auch Uber
die erforderlichen Kenntnisse u Fahigkeiten verfliigt. Der Halter muss also besondere
Voraussetzungen erfullen. ,,Die Zuverlassigkeit wird vom Gesetzgeber zun&chst als gegeben
erachtet. Sie ist (von der zustandigen Behorde, § 33) erst dann nicht mehr anzunehmen, wenn
nach der gesamten Personlichkeit des Halters davon auszugehen ist, dass dieser nicht langer
die Gewahr dafur bietet, dass er seine Tatigkeit ordnungsgeman (weiter) betreiben wird.«*
~Eine Beeintrachtigung der Zuverlassigkeit einer Person kann sich aus einer Ubertretung von
einschlagigen Justiz- oder Verwaltungsstrafbestimmungen ergeben, die der Wahrung des
Schutzzwecks des § 1 dienen. Zu denken ist hier insb an § 222 StGB sowie an die §§ 38 f.>
Raschauer/Wessely stellen dabei durchwegs auf ,.einschlagige®, Agenden des Tierschutzes
betreffende (Straf-)Bestimmungen ab. Das Ableiten der Unzuverldssigkeit aus Justiz- u
Verwaltungsstrafbestimmungen, welche in keinem direkten Konnex zu den Zielen des TSchG
stehen (vgl insb § 1 TSchG), wiirde meiner Ansicht nach jeder sachlichen Rechtfertigung
entbehren. Fraglich ist, auf welche Art u Weise die zustdndige Behdrde Kenntnis von
VerstoRen gegen einschldgige (Verwaltungs)Strafbestimmungen erlangen soll. Die
Erlduterungen sind diesbezuglich wenig aufschlussreich. Die meiner Ansicht nach einzige

Maglichkeit besteht im Fihren eines Registers (analog oder iVm dem Strafregister).

% Herbriiggen/RandI/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 56.
*! Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 57.
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Natdrlich kénnen auch andere, in der Person u seinen charakterlichen Eigenschaften gelegene
Umsténde die Zuverlassigkeit einer Person schmalern. Zu denken ist hier insb an psychische
Erkrankungen oder persdnliche Schwachen. Fraglich ist jedoch, auf welche Weise derartige
Umsténde in der Person der zustdndigen Behdrde bekannt werden sollen. Daflr bieten das
Tierschutzgesetz bzw die Erlauterungen keine Anhaltspunkte. Diesbeziglich scheidet wohl
auch das Fuhren eines Registers aus. Tatsachlich Kenntnis Gber psychische Erkrankungen etc
erlangt die zustandige Behdrde wohl nur aufgrund einer Anzeige des Tierhalters durch einen
Dritten, welche die Behdrde veranlasst, von Amts wegen tatig zu werden.

Auch die finanziellen Mittel sind meiner Ansicht als Anforderung an die Eignung eines
Halters zu beachten. Es mag zwar oftmals der Fall sein, dass Tierbesitzer wahrlich ,,ihr letztes
Hemd* fur ihre Tiere geben; nichtsdestotrotz erfordert eine den Anforderungen der Tiere bzw
des TSchG entsprechende Haltung auch die Aufwendung nicht unerheblicher finanzieller
Mittel. Die Tiere bendétigen Futter, Haltungseinrichtungen mussen verbessert/erneuert werden,
etc Freilich wird man keinen allzu hohen Malstab ansetzen konnen. Ein geregeltes
Einkommen sollte aber jedenfalls Grundvoraussetzung sein.

Absatz 3 normiert eine Altersgrenze. Demnach durfen Tiere an Minderjahrige, die das 14.
Lebensjahr nicht vollendet haben, ohne Einwilligung der Erziehungsberechtigten nicht
abgegeben werden. Unmindige Minderjéhrige sind somit ohne Zustimmung des
Erziehungsberechtigten von der Tierhaltung ausgeschlossen. E contrario ist aber zu gewinnen,
dass auch unmiindige Minderjahrige — mit Zustimmung der Erziehungsberechtigten —
Tierhalter nach dem TSchG sein kdnnen. Durch diese Bestimmung sollte wohl das in der
Praxis hdufig auftretende Problem der Abgabe von Tieren an unmindige Minderjahrige
verhindert werden. Der Gesetzgeber entschied sich dafir, diese Bestimmung als
»Anforderung an den Halter” zu qualifizieren. Es ist zwar mit guten Griinden zu schlieRen,
dass aufgrund der besagten Bestimmung der Verkauf eines Tieres an einen unmindigen
Minderjahrigen unwirksam sein soll, dies allein reicht jedoch nicht aus, den Verkauf nicht
stattfinden zu lassen. Hierfiir mangelt es meiner Ansicht nach an einer entsprechenden
Ponalisierung, zumal der Verkauf eines Tieres an unmindige Minderjahrige nicht im Katalog
der Strafbestimmungen nach 8 38 TSchG aufscheint. Ohne eine entsprechende Pdnalisierung
kommt es — u wird es auch in Zukunft — leider hdufig vor, dass Tiere an unmiindige
Minderjahrige abgegeben werden.

Fraglich ist, in welchem Zusammenhang die Eignung des Halters mit den Anforderungen an
eine Betreuungsperson zu sehen ist. Raschauer/Wessely bringen dazu vor, dass Anhaltspunkte
fur die zur Haltung von Tieren erforderlichen Kenntnisse u Fahigkeiten des Halters aus den
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Bestimmungen (ber die Betreuungsperson (8 14 TSchG) zu gewinnen sind. Meiner Ansicht
nach ist die Abgrenzung differenziert zu betrachten: betreut der Halter seine Tiere selbst, so
ist auf die Kenntnisse u Fahigkeiten einer Betreuungsperson nach § 14 TSchG abzustellen.
Bedient sich der Halter jedoch einer Betreuungsperson flr die Betreuung der Tiere, so hat der
Halter nur die allgemeinen Anforderungen des 8 12 TSchG zu erfillen.

Sollte der Tierhalter nicht in der Lage sein, flr eine entsprechende Haltung zu sorgen, so hat
er gemaR Absatz 2 das Tier an eine solche Vereinigung, Institution oder Person zu Ubergeben,
die Gewahr fur eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung bietet. In Betracht kommen
hier wohl Tierschutzvereine, moéglicherweise auch Zoos. Diese Bestimmung verpflichtet also,
eine geeignete Stelle flir das Tier zu suchen, sollte der Halter selbst nicht in der Lage sein, die
ordnungsgemalie Haltung zu gewéhrleisten. Es stellt einen Verstol3 gegen § 12 TSchG dar, ein
Tier auszusetzen, was leider haufig vorkommt. Eine Aussetzung wirde, wie berhaupt ein
Verstol? gegen die Haltungsbestimmungen des 2. Hauptstiicks des Tierschutzgesetzes,
aufgrund der Strafbestimmung des 8 38 Abs 3 TSchG mit einer Geldstrafe bis zu € 3.750,-, im
Wiederholungsfall bis zu € 7.500,-, sanktioniert werden. Selbst ein Versuch ist strafbar.
Ebenso ist gem&R § 38 Abs 4 TSchG zu bestrafen, wer es duldet, dass eine seiner Aufsicht
oder Erziehung unterstehende nicht deliktsfahige Person — als ein unmiindiger Minderjéhriger
— dem Tierschutzgesetz, einer seiner Verordnungen oder den in Bescheiden enthaltenen
Anforderungen zuwiderhandelt, obwohl er die Tat hatte verhindern kénnen.

Aus 8§ 12 TSchG ist nicht zu gewinnen, ob auch juristische Personen Halter eines Tieres sein
kénnen. Der Wortlaut spricht meiner Ansicht nach eher daftr, dass Halter eines Tieres nur
eine natdrlich Person sein kann. Allerdings normiert § 12 Abs 2 TSchG, dass ein Tier — sofern
der urspringliche Halter nicht mehr in der Lage ist, sein Tier zu halten — an eine Vereinigung
oder Institution zu Ubergeben ist. Diese Bestimmung spricht dafiir, dass auch juristische
Personen als Halter angesehen werden konnen. Die Betreuung hat dann natirlich durch
geeignete Betreuungspersonen zu erfolgen. Fir die Haltereigenschaft von juristischen
Personen spricht auch die Vielzahl an Zoos u Tiergérten. Bei diesen handelt es sich um
juristische Personen, denen wohl gleichzeitig die Haltereigenschaft zuzugestehen ist (zB DIE
SCHONBRUNNER TIERGARTEN- GESELLSCHAFT M.B.H.).

Gegen diese Auffassung sprechen allerdings die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, aus
welchen hervorgeht, dass juristische Personen solche Personen mit der Haltung(!) eines
Tieres zu betrauen haben, die Gewéhr fur eine dem TSchG entsprechende Haltung bieten

kénnen.>®> Meiner Ansicht nach handelt es sich dabei jedoch um eine sprachliche Unscharfe.

%2 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 17.
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Viel eher ist davon auszugehen, dass juristische Personen geeignete Personen mit der
Betreuung (und nicht mit der Haltung) zu betrauen haben. Zusammenfassend kann daher mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer Haltereigenschaft juristischer Personen
ausgegangen werden. Es ware meiner Meinung nach auch unsachlich, die Haltereigenschaft
zwar unmindigen Minderjadhrigen (mit Zustimmung des/der Erziehungsberechtigten)
zuzugestehen, juristische Personen — obwohl Betreuungspersonen angestellt werden kénnen —

aber als Halter auszuschlieRRen.

4.2 Allgemeine Vorgaben des TSchG
Die Bestimmungen der Paragraphen 13 bis 22 TSchG leiten sich allesamt aus der Richtlinie

98/58/EG, der Richtlinie vom 20. Juli 1998 (ber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere,
her. In dieser Richtlinie werden zwar Mindestnormen fiir den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere festgelegt, jedoch sind Teile der Richtlinie auch fur die gesamte Tierhaltung

essentiell; diese Richtlinie wurde daher vom Gesetzgeber als Leitfaden herangezogen.

4.2.1 Allgemeine Vorgaben an die Haltung
Gemal} § 13 Abs 1 TSchG diirfen Tiere nur gehalten werden, wenn aufgrund ihres Genotyps u

Phanotyps u nach Mal3gabe der in Abs 2 folgenden Grundsatze davon ausgegangen werden
kann, dass die Haltung nach dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr
Wohlbefinden nicht beeintrachtigt. Unklar ist, was unter dem Begriff ,Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse® zu verstehen ist. Diese Unklarheit kann meiner Ansicht
nach analog der der Abgrenzung der Begriffsdefinitionen ,,allgemein anerkannte Regeln der
Technik* versus ,,Stand von Wissenschaft u Technik* gelost werden. Nach der Literatur u
Judikatur betreffend diese Begriffe sind unter den ,allgemein anerkannten Regeln der
Technik* Regeln zu verstehen, die in der Praxis generell angewendet werden. Unter ,,Stand
von Wissenschaft u Technik® versteht man die jeweils neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse.® Unter Zugrundelegung dieser Abgrenzung kann unter dem ,,anerkannten
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse der (anerkannte) Erkenntnisstand der
Wissenschaft verstanden werden. Es ist daher insofern ein strenger Mal3stab anzusetzen, als
der anerkannte Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber den ,,in der Tierhaltungspraxis
anerkannten Stand der Erkenntnisse” (vergleichbar mit den anerkannten Regeln der Technik)
hinausgeht. Der anerkannte Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse hat sich in der
Tierhaltungspraxis noch nicht durchgesetzt, ist aber trotzdem als MafRstab heranzuziehen.

%% Vgl Schlosser/Hartl/Schlosser, Die allgemein anerkannten Regeln der Technik und ihr Einfluss auf das (Bau-
YWerkvertragsrecht, ©JZ 2009/8; Saria, Zur Gleichsetzung der Technikklauseln mit ONORMEN, bbl 2009, 172.
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Der Grundsatz des Abs 1 ist kongruent zu Punkt 21 des Anhangs zur Richtlinie 98/58/EG.
Der Abs 1 geht jedoch insofern weiter als Punkt 21 der Richtlinie, als er sich auf die Haltung
samtlicher Tiere bezieht u sich nicht auf die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere
beschrankt.
»,Der Phanotyp ist das Erscheinungsbild eines Tieres oder die Summe der Eigenschaften,
unabhéngig davon, ob diese angeboren oder erworben sind. Der Genotyp ist der Teil des
Erscheinungsbildes eines Tieres, der angeboren ist und weitervererbt wird.“>* Aus der
Definition dieser beiden Begriffe ergibt sich, dass ein Tier aufgrund seines gesamten Wesens
zur Haltung in menschlicher Obhut geeignet sein muss. Wirde die Haltung das Wohlbefinden
des Tieres beeintrachtigen, ware die Haltung verboten.
Aus 8§ 13 Abs 2 ergibt sich, dass der Tierhalter daftir zu sorgen hat, dass das Platzangebot, die
Bewegungsfreiheit, die Bodenbeschaffenheit, die bauliche Ausstattung der Unterkinfte u
Haltungsvorrichtungen, das Klima, insb Licht u Temperatur, die Betreuung u Erndhrung
sowie die Mdoglichkeit zu Sozialkontakt unter Beriicksichtigung der Art, des Alters u des
Grades der Entwicklung, Anpassung u Domestikation der Tiere ihren physiologischen u
ethologischen Bedurfnissen angemessen sind. Der Halter ist also zu einer artgerechten
Tierhaltung verpflichtet. ,,Alle in Abs. 2 angeflihrten Faktoren missen den physiologischen
und ethologischen Bedurfnissen der Tiere entsprechen; diese sind nach dem anerkannten
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und unter Berlcksichtigung der Umstande des
konkreten Einzelfalls zu beurteilen.“> § 13 Abs 2 TSchG zahlt somit jene Grundsatze auf, auf
welche der Gesetzgeber in 8 13 Abs 1 TSchG Bezug nimmt. Zu den Grundsédtzen im
Einzelnen:
e Das Platzangebot stellt eine Kombination aus GroRe der Haltungseinrichtung u Besatz
derselben dar; ,,unter Platzangebot ist jene Flache zu verstehen, die jedem einzelnen
Tier uneingeschrankt zur Verfiigung steht.*“*°
e Der Begriff Bodenbeschaffenheit umfasst sowohl Material u Konsistenz des Bodens
als auch die Bedeckung des Bodens.
e Unter Unterkunft ist die dauernde Haltungseinrichtung zu verstehen. Blof3 temporare
Haltungsformen, zB wahrend des Transports, sind nicht darunter zu subsumieren.
e ,Das Klima umfasst neben den beispielhaft angefiihrten Faktoren Licht und
Temperatur  (Umgebungs-  bzw.  Wassertemperatur)  insbesondere  auch

Luftfeuchtigkeit, Schadstoffgehalt (der Luft bzw des Wassers) und Larm.“*’

> Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 18.
> Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 85.
% Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 85.
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e Unter Betreuung sind samtliche Leistungen zu verstehen, die einem Tier gegentber
erbracht werden miussen. Das inkludiert sowohl die Versorgung mit Nahrung als auch
samtliche hygienische oder gesundheitsbezogene Malinahmen.

e ,Der Begriff Sozialkontakt umfasst das idR von verschiedenen sozialen Strukturen
gepragte Beziehungsgefuge zwischen Tieren derselben Art. Da bloRer Sicht- und
Berthrungskontakt den Aufbau und die Pflege dieser Strukturen nicht in vollem
Umfang ermoglicht, erflllt er die tierschutzrechtliche Anforderung an die Moglichkeit

zum  Sozialkontakt nicht.«“%®

Kein adaquater Sozialkontakt ist wohl die
Vergesellschaftung von zwei Tieren unterschiedlicher Art, zB eines Huhns u einer
Ente. Die Vergesellschaftung zweier Hihner unterschiedlicher Rasse (zB ein Italiener-
Huhn u ein Altsteirer-Huhn) stellt e contrario keinen Verstol gegen diese Bestimmung
dar. Schwieriger gestaltet sich die Problematik beispielsweise bei den australischen
Sittichen. Hier erfolgt die Einteilung bestimmter Vogel in Gattungen, die aus
verschiedenen, selbststandigen Arten bestehen, die auch in der Natur getrennt leben u
nicht Resultat gezielter Ziichtungen (wie beim eingangs erwéhnten Huhnerbeispiel)
sind. Die Vergesellschaftung eines Plattschweifsittichs u eines Prachtsittichs, die
unterschiedliche Gattungen darstellen, erflllt meines Erachtens nicht das Bedurfnis
nach sozialem Kontakt. Strittig ist, ob die Vergesellschaftung zweier
Plattschweifsittiche unterschiedlicher Art (zB ein Rosellasittich u ein Pennantsittich)
dieses Erfordernis erfllt. Ein moglicher Losungsansatz dieser Problematik ware das
Abstellen auf die hypothetische Kreuzbarkeit der Tiere. Demnach wére der soziale
Kontakt, unter Beachtung der winschenswerten Bestrebung, nur artenreine Tiere zu
ziichten u Kreuzungen zu vermeiden, bei zwei Plattschweifsittichen unterschiedlicher
Art, zwischen denen rein physisch die Méglichkeit einer Kreuzung bestehen wiirde,
bei blofRer Vergesellschaftung, ohne Zuchtabsicht, gegeben.

Allerdings besteht durchaus in Einzelfallen die Notwendigkeit zur Einzelhaltung. Ein
gutes Beispiel ist das oft auferst aggressive Verhalten méannlicher Kakadus, die
oftmals keinen Artgenossen, mannlichen oder weiblichen Geschlechts, dulden.

Eine weitere Notwendigkeit zu Einzelhaltung besteht sicherlich auch bei Auftreten

einer Krankheit, um die Gefahr einer moglichen Infektion anderer Tiere zu vermeiden.

> Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 86.
%8 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 86.
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Gemall Absatz 3 missen Tiere so gehalten werden, dass ihre Korperfunktionen u ihr
Verhalten nicht gestort werden u ihre Anpassungsféhigkeit nicht Gberfordert wird. ,,Abs 3 legt
einen Indikator zur Beurteilung der Tierschutzrechtskonformitéat einer Haltung fest. Der
BeurteilungsmaRstab bezieht sich auf alle in Abs 2 angefiihrten Funktionen.*>°

Eine Beeintrachtigung der Korperfunktionen indiziert Erkrankungen. Somit fallen unter den
Begriff ,,Beeintrachtigung der Korperfunktionen® wohl Veranderungen des Stoffwechsels, des
Kreislaufsystems, der Immunabwehr ua.

Eine Verhaltensstorung liegt bei unnatiirlichem Verhalten vor. Beispielsweise rupfen sich
viele Papageien bei falscher Haltung die eigenen Federn bis sie vollkommen nackt sind oder
neigen Legehennen zu Kannibalismus bei Uberbesatz.

,Von einer Uberforderung der Anpassungsfahigkeit ist dann auszugehen, wenn das Tier nicht
(mehr) in der Lage ist, einen Ausgleich zwischen seinen Bedurfnissen und den zur
Befriedigung dieser Bedirfnisse ungeeigneten Umweltbedingungen herzustellen.“®® Die
Anpassungsfahigkeit ist bei jedem Tier verschieden. Besonders schwierig gestaltet sich die
Anpassung in Bezug auf das Klima. Es ist daher zum Beispiel untersagt, einen Wellensittich,
der in einem beheizten Raum gehalten wurde, wahrend der kihlen Jahreszeit in eine
Aullenvoliere umzuquartieren, da damit seine Anpassungsfahigkeit Uberfordert werden
wirde. Ein groRes Problem stellt in Bezug auf diese Problematik auch eine Futterumstellung
dar. Eine groRe Anzahl an Tieren (zB junge Fasane oder junge Puten), die besonders viel
tierisches Eiweil3 ber die Nahrung aufnehmen mussen, sind in ihrer Anpassungsfahigkeit bei
falscher Kost ebenfalls tiberfordert. Als letztes Beispiel sind diverse afrikanische Finkenarten
anzufiihren, welche eine MindestauRentemperatur von mehr als 15 °C bendtigen, um das
Uberleben zu sichern. Diese Finken waren mit einer Anpassung an kiihlere Temperaturen

Uberfordert.

4.2.2 Betreuungsperson nach dem TSchG
Die Bestimmung des 8 14 TSchG besagt, dass fiir die Betreuung der Tiere geniigend

Betreuungspersonen vorhanden sein mussen, die Uber die erforderliche Eignung sowie die
erforderlichen Kenntnisse u beruflichen Féhigkeiten verfligen. Die Art u der Umfang sowie
der Nachweis der erforderlichen Sachkunde sind in den zu erlassenden Verordnungen zu
regeln. ,,Diese Regelung entspricht Punkt 1 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG. In
Modifikation zu Punkt 1 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG soll aber mit der Wortwahl

,.Betreuungspersonen® deutlich zum Ausdruck kommen, dass sich diese Bestimmung nicht

% Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 87.
% Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 87.

34



nur auf ,,Personal* im Ublichen Verstandnis bezieht, sondern auf jede Person, die mit der
Betreuung der Tiere befasst ist (unabhangig von der rechtlichen Beziehung zum Halter).“®
Es ist somit durchaus moéglich u in sehr vielen Féllen auch nicht uniiblich, dass der Halter
selbst gleichzeitig auch Betreuungsperson iSd Tierschutzgesetzes ist. Sollte der Halter die
notwendigen Voraussetzungen flr eine Betreuungsperson nicht erfiillen, so hat er sich einer
solchen zu bedienen. § 12 TSchG normiert nicht explizit, dass der Halter in seiner Person
auch gleichzeitig die Voraussetzungen einer Betreuungsperson vereinen muss. Er ist nur
verpflichtet, die tierschutzgerechte Haltung zu gewahrleisten. Dabei kann er sich wohl auch
dritter Personen bedienen. IdR wird es aber sehr wohl der Fall sein, das der Halter gleichzeitig
auch Betreuungsperson iSd 8 14 TSchG sein wird.

Die erforderliche Eignung als Betreuungsperson stellt auf die Person selbst ab. Einer Person,
die Adressat eines Tierhaltungsverbotes gemaR 8§ 39 TSchG ist, fehlt die Eignung. Ebenso
vermutlich einem unmindigen Minderjahrigen, was sich aus der Systematik des
Tierschutzgesetzes ergibt.

Die erforderlichen Kenntnisse beziehen sich auf das Fachwissen Uber die betroffene Tierart.
Die beruflichen Fahigkeiten setzen sich aus der Summe der einschldgigen Ausbildungen
zusammen.

Bei der Beurteilung der eben angefuhrten Eigenschaften ist jedoch mit zweierlei Mal} zu
messen. Da das Wort ,,Betreuungsperson* jede Person erfasst, die mit der Betreuung der Tiere
befasst ist (zB die Schwester, die den Kanarienvogel wéhrend des Urlaubs des Halters
betreut), kann man von einer ,,Urlaubsvertretung* nicht dieselben Fahigkeiten u Kenntnisse
wie von einem professionellen Tierpfleger erwarten. Hier ist wohl ein deutlich niedrigerer
MaRstab zu setzen. Im Weiteren wird bezuglich der Vorraussetzungen einer

Betreuungsperson auf die in weiterer Folge behandelten VVerordnungen verwiesen.

4.2.3 MalRnahmen bei Krankheit oder Verletzung
Weist ein Tier Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung auf, so muss es gemaR § 15 TSchG

unverzuglich ordnungsgemal versorgt werden, erforderlichenfalls unter Heranziehung eines
Tierarztes. Kranke u verletzte Tier sind diesen besonderen Anspriichen angemessen u
erforderlichenfalls gesondert unterzubringen.

Mit Satz 1 des 8 15 setzt das Tierschutzgesetz den Punkt 4 des Anhanges der Richtlinie
98/58/EG um. Wahrend Punkt 4 jedoch ein Heranziehen eines Tierarztes erst dann vorsieht,
wenn die Erstversorgung durch den Halter bzw die Betreuungsperson wirkungslos bleibt,

erfolgt bei der Umsetzung in § 15 TSchG insofern eine Verscharfung, ,,dass in bestimmten

%1 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 18.
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Fallen auch die sofortige Heranziehung eines Tierarztes auf Grund der veterinarrechtlichen
Vorschriften geboten sein kann sowie auch dann, wenn der Tierhalter erkennt, dass die
Erstversorgung seine Moglichkeiten tibersteigt.“®?

Satz 2 beschaftigt sich mit der Unterbringung im Krankheits- oder Verletzungsfall.
Erforderlich ist eine gesonderte Unterbringung jedenfalls dann, wenn ein besonderes
Ruhebediirfnis des Tieres besteht oder es mdglich erscheint, dass sich andere Tiere anstecken
kdnnten. Im Krankheits- oder Verletzungsfall ist das betroffene Tier wohl jedenfalls von den
Aggressionen anderer Artgenossen fernzuhalten, woraus sich ergibt, dass eine
Einzelunterbringung in den meisten Féllen erforderlich sein wird.

Die den besonderen Anspriichen angemessene Unterbringung hangt wohl auch vom Grad der
Schwere der Krankheit oder Verletzung u von den besonderen Bedirfnissen der jeweiligen
Vogel- oder Gefliigelart ab. Angemessen kann beispielsweise eine Unterbringung mit
Infrarotbestrahlung sein oder auch das Einhalten einer speziellen Diat. Jedenfalls nicht
abzustellen ist auf die Grofle der angemessenen Unterbringung im Krankheitsfall. Eine
klassische Krankenbox entspricht typischerweise nicht den geforderten MindestmaRen fir die
Haltung sondern ist idR wesentlich kleiner.”® AuBerdem wird im Krankheitsfall auch die
Einzelhaltung oft das einzig probate Mittel zur Verhinderung von Ansteckung anderer Tiere
bzw zur raschen Genesung des kranken Tieres sein.

Aus der Systematik des 2. Hauptstiickes (welches § 15 TSchG mit umfasst) ist mit guten
Grinden davon auszugehen, dass die Pflichten des 8 15 TSchG lediglich den Halter u
gegebenenfalls auch die Betreuungsperson trifft. Diese Ansicht deckt sich auch mit den
Erlauterungen®. Eine allgemeine Hilfeleistungspflicht fiir samtliche Personen ergibt sich aus
8 9 TSchG.

4.2.4 Bewegungsfreiheit
8 16 TSchG behandelt die Bewegungsfreiheit. Diese Bestimmung ist auf die Vogel- u

Gefllgelhaltung nur bedingt anwendbar, da bei der Haltung dieser Tiere ein Angurten,
Anzurren oder Anketten nicht in Frage kommt. Gemal? Absatz 1 darf die Bewegungsfreiheit
nicht so eingeschrankt werden, dass dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schéden zugeflgt
werden oder es in schwere Angst versetzt wird. ,,Der Begriff Bewegungsfreiheit umfasst
neben der Mdglichkeit, art- u verhaltensgerechte Bewegungsablaufe (aufstehen, abliegen,
ruhen, stehen, Ausiubung des Korperpflegeverhaltens) am Stand- bzw Liegeplatz ungehindert

auszufiihren (Bewegungsmoglichkeit), auch die Mdéglichkeit, sich im Raum frei fortbewegen

%2 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 19.
% Um beispielsweise die Bestrahlung mit Infrarotlicht gewahrleisten zu kénnen.
8 Vgl sinngemaR die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 19.
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zu kénnen (Lokomotion, Bewegungsfreiheit).“® Die Bestimmung des Absatz 1 leitet sich aus
Punkt 7 des Anhanges zur RL 98/58/EG her u scheint auch in Form der Umsetzung in 8 16
Absatz 1 nur zur Anwendung auf die Nutztierhaltung anwendbar zu sein. Umfasst sind somit
grolRe Legehennenbatterien oder Putenmastbetriebe. Fur die Heimtierhaltung von Vogeln u
Geflligel scheint die Bestimmung hingegen nicht anwendbar zu sein, da meist eine kleine
Anzahl an Tieren gehalten wird. Allerdings wird auch ein wesentlich zu kleiner Kafig ein
taugliches Mittel darstellen, die Bewegungsfreiheit eines Vogels im Sinne dieser Bestimmung
einzuschranken.

Absatz 2 legt fest, dass ein Tier tber einen Platz verfligen muss, der seinen physiologischen u
ethologischen Bedurfnissen angemessen ist. Diese Bestimmung leitet sich aus Punkt 7 des
Anhanges der RL 98/58/EG her. Die Mindesterfordernisse der 1. u 2. Tierhaltungsverordnung
gelten aus der Systematik des Tierschutzgesetzes u der dazu erlassenen Verordnungen als
ausreichendes Platzangebot.

Die Absitze 3, 4 u 5 sind auf die Vogel- u Geflugelhaltung nicht anwendbar.

Absatz 3 bezieht sich auf die Anbindehaltung, die bei Voégeln u Geflugel nicht zur
Anwendung kommt. Absatz 4 regelt die Bewegungsfreiheit der Rinder, Absatz 5 die der
Hunde.

Absatz 6 normiert, dass Wildtiere keinesfalls, auch nicht vorlbergehend, angebunden
gehalten werden dirfen. Eine Ausnahme davon bildet die Ausbildung von Greifvdgeln im
Rahmen der Beizjagd. Nach dem Gesetzeswortlaut ist allerdings nur die Ausbildung

ausgenommen, nicht die Haltung nach abgeschlossener Ausbildung.

4.2.5 Futterung und Trankung
8 17 TSchG beinhaltet Regelungen betreffend die Fitterung u Trénkung von Tieren. Die

Anforderungen des § 17 TSchG leiten sich aus den Punkten 14, 15, 16 u 17 des Anhanges zur
Richtlinie 98/58/EG ab. ,Sie ergeben sich zwar schon aus den allgemeinen
Haltungsgrundséatzen des § 13 sowie aus § 5, werden hier jedoch noch einmal angefuhrt, um
sich nicht dem — wenn auch unberechtigten — Vorwurf der Nichtumsetzung der Richtlinie
98/58/EG auszusetzen,“®

Abs 1 normiert, dass Art, Beschaffenheit, Qualitat u Menge des Futters der Tierart, dem Alter
u dem Bedarf der Tiere entsprechen mussen. Das Futter muss gleichzeitig auch das
artspezifische, mit dem Fressen verbundene Beschaftigungsbedirfnis befriedigen konnen.
Auch Vogel weisen oftmals ein typisches, mit dem Fressen verbundenes Verhalten auf. Man

% Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 91.
% Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 20.
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denke beispielsweise an Greifvogel, deren natlrlicher Trieb es ist, das Beutetier zu stol3en
(erlegen). In diesem speziellen Fall stellt sich allerdings die Frage, ob die Verabreichung
lebender Futtertiere nicht wiederum einen Fall von Tierquélerei (in Bezug auf das Futtertier)
darstellt. Ein Gegenargument wére, dass ein Greifvogel ein Raubtier ist u dieses Verhalten,
namlich ein anderes Tier zu erlegen, vollkommen nattrlich ist u in der Natur vorkommt. Aus
8 6 TSchG iVm § 32 TSchG ergibt sich, dass Futtertiere vor der Verfutterung jedenfalls
maoglichst schonend zu téten sind. Dieser Grundsatz ergibt sich schon aus den allgemeinen
Grundsatzen nach 8 1 TSchG u § 5 TSchG. Es ist daher durch das TSchG untersagt, lebende
Futtertiere zu verabreichen. Meiner Ansicht nach ist das Verabreichen lebender Futtertiere
von der Strafbestimmung des 8 38 Abs 1 Z 1 (Schmerzen, Leiden, schwere Angst zufiigen)
erfasst u mit einer Geldstrafe von bis zu € 7.500 zu bestrafen.

Ein weiteres Beispiel fur eine artspezifische Verabreichung von Futter stellen Loriarten dar.
Loris sind (unter anderem) Nektarfresser. Sie gewinnen den Nektar aus Bliiten. Bei der
Haltung von Loris wird es daher unerlasslich sein, eine speziellen Loribrei sowie Bliten, reife
Frlchte, etc zu verabreichen, welche das Erfordernis nach nektarahnlichem Futter erfiillen u
samtliche notwendige Inhaltsstoffe aufweisen.

Als Beispiel fiir das Beschéaftigungsbedurfnis sind Keas zu nennen. Diese neuseelédndische
Vogelart weist eine enorme Intelligenz verbunden mit noch gréfierem Tatendrang auf. Bei der
Haltung von Keas ist es daher notwendig, den Vogeln Aufgaben zu stellen, wie sie an ihr
Futter gelangen. Das Futter muss in bestimmte Formen oder Behdlter verpackt werden, die
von den Keas ,,geknackt” werden missen.

Abs 1 indiziert auch, dass Art u Beschaffenheit des Futters der Tierart entsprechen. Vogel
fressen in erster Linie Kornerfutter, Obst u Gemuse. Dieses Futter muss frisch u unverdorben
verabreicht werden. Allerdings bestehen gravierende Abweichungen in der Zusammensetzung
der Kornermischungen. Wahrend Finken vorwiegend kleine Sdmereien wie Hirsearten,
Negersaat oder Glanzsamen bevorzugen (auch aufgrund der SchnabelgroRe u Bissstarke),
bendtigen Papageien groRe Saaten wie Sonnenblumen, Kardisaat u Nussarten. Daher sind
verschiedene Samenmischungen am Markt angeboten, die der entsprechenden Vogelart
genlge tun. Fraglich ist, ob iSd Gesetzgebers auch diese spezielle Differenzierung unter § 17
Abs 1 zu subsumieren ist. Meiner Ansicht nach — nach Anwendung der teleologischen
Interpretation — ist diese spezielle Differenzierung vom Gesetzeswortlaut gedeckt. Es
entspricht dem Sinn u Zweck, den Tieren ihr artgerechtes Futter zu verabreichen. Daher ist
auch diese genaue Differenzierung durchzufihren. Ein weiters Argument dafir ist auch, dass
die Voraussetzungen fiir die Betreuungsperson (siehe oben) wohl auch das Know-how uber
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die artgerechte Futterung beinhalten. Aus dem Umkehrschluss ergibt sich, dass dann auch
eine artgerecht spezielle Differenzierung im Rahmen der korrekten Art u Beschaffenheit des
Futters notwendig ist.

Abs 2 normiert die Futterungszeiten. Demnach muss das Nahrungsaufnahmeverhalten u der
Fressrhythmus des Tieres berucksichtigt werden. Vogel nehmen grundsatzlich mehrmals
taglich, bedingt durch einen schnellen Stoffwechsel, Nahrung auf. Besonders ist jedoch in
Anlehnung an Abs 2 darauf zu achten, dass besonders zu den Dammerungszeiten am Morgen
u am Abend ausreichend Nahrung zur Verfigung steht. Es entspricht dem natirlichen
Verhalten von Voégeln, in den Morgenstunden u kurz vor Sonnenuntergang Futter
aufzunehmen.

Die Tiere mussen auflerdem gemal Abs 3 entsprechend ihrem Bedarf Zugang zu einer
ausreichenden Menge Wasser von geeigneter Qualitat haben. ,,Zu der von Punkt 16 des
Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleiteten Anforderung ist auszufiihren, dass Wasser in
».geeigneter Qualitat”™ wohl Frischwasser sein muss, nicht jedoch auch jedenfalls
Trinkwasserqualitat im Sinne der Trinkwasserverordnung, BGBI. Il Nr. 304/2001, aufweisen
muss.“®” 1dR wird aber das Wasser aus einem Brunnen oder aus einer Wasserleitung bezogen
werden, was den Schluss zulésst, dass das Wasser der Tiere dem Wasser der Tierhalter
entspricht u somit die Erfordernisse der Trinkwasserverordnung erfillt. Besonders darauf zu
achten ist, dass das Wasser nicht durch Kot oder andere Dinge verunreinigt wird. Es sollten
daher keine Wassertranken oder Futterspender unter den Sitzstangen der Vogel aufgestellt
werden. Futter u Wasser muss nach Abs 4 in hygienisch einwandfreier Form verabreicht
werden. Daher sind auch die Behélter regelméfRig zu séubern (Abs 5). Zudem missen alle

Tiere ihren Bedarf decken kénnen, unabhéngig von etwaigen Rangverhaltnissen.

4.2.6 Bauliche Ausstattung von Unterkiinften
8 18 normiert Regelungen (ber die bauliche Ausstattung der Unterkiunfte u die

Haltungsvorrichtungen. Das verwendete Material, mit dem die Tiere in Berihrung kommen,
muss ungeféhrlich u leicht zu reinigen sein. ,,Die Reinigungsmdéglichkeit umfasst nach dem
Stand der Tierhaltungstechnik und gem Punkt 8 des Anhangs zur RL 98/58/EG auch die

Desinfizierbarkeit.*“®®

»ES erweist sich als erforderlich, die Bestimmung so zu fassen, dass sie
entsprechend ihrem Schutzzweck sich nicht nur auf Gebaude u Unterkinfte bezieht, sondern
auch auf die Ausstattung und Einrichtung der Gebaude und Unterkinfte, daher auf die

bauliche Umgebung und Haltungsvorrichtungen, mit welchen die Tiere in Berihrung kommen

®7 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 20.
% Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 98.
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kénnen.“®® Die hauptsachlich fiir Vogelvolieren verwendeten Materialien sind Mauerwerk,
Holz oder Aluminium, zumeist in Kombination. Aluminium bietet den groRen Vorteil, dass
sich Bakterien oder Erreger nicht festsetzen kdnnen u es leicht zu reinigen ist. Holz hingegen
ist grundsétzlich ,,natlrlicher, jedoch konnen sich Bakterien leicht festsetzen u die
Haltbarkeit ist begrenzt. Mauerwerk wird hauptsachlich fiir Schutzrdume verwendet u bietet
einen guten Kalteschutz.

GemaR Abs 2 ist darauf zu achten, dass sich die Tiere keine Verletzungen durch scharfe
Kanten oder Unebenheiten zuziehen konnen (hergeleitet aus Punkt 9 des Anhanges zu
98/58/EG). Insb sollen bei Holzkonstruktionen keine Nagelspitzen oder Schraubenkdpfe
hervortreten, da ansonsten die Gefahr besteht, dass der Vogel mit seinem FuRring héngen
bleibt.

Besondere Bestimmungen, die in Abs 3 geregelt sind, gelten fir Ké&fige u andere
Haltungssysteme zur Haltung von Legehennen.

Abs 4 beinhaltet Regelungen Uber die Beleuchtung. Tiere dirfen weder in standiger
Dunkelheit noch unter Dauerbeleuchtung gehalten werden. Ausgenommen von dieser
Regelung sind allerdings Kiicken wéhrend der Aufzucht. ,In der Kickenaufzucht darf
ausnahmsweise fur einen Zeitraum von hochstens 48 Stunden ab Schlupf Dauerlicht
herrschen, da Kiicken bei Dunkelheit bei der Futter- und Wassersuche beeintrachtigt werden
kénnen.“™ Es ist fiir angemessene Dunkelphasen zu sorgen. Die natiirlichste Mdglichkeit,
soweit kein ausreichendes Tageslicht vorhanden sein sollte, ist, den Tag-Nachtrhythmus zu
simulieren bzw nachzustellen. Dies ist mittlerweile mit Tageslichtlampen leicht zu erreichen.
Die angemessenen Hell-Dunkelphasen sind auch fur die Zucht von immanenter Bedeutung.
Damit kann, in Kombination mit der Temperatur, sogar der Bruttrieb gesteuert werden, indem
die Lichtstunden verlangert werden u somit das Frihjahr simuliert wird. Naturlich ist auf den
natlrlichen Ruhe- u Aktivitatszyklus zu achten.

8 18 Abs 5 TSchG normiert, dass die Luftzirkulation, der Staubgehalt der Luft, die
Temperatur, die relative Luftfeuchtigkeit u die Gaskonzentration in einem Bereich gehalten
werden missen, der flr die Tiere nicht schadlich ist. Sollte fiir das Erreichen dieses Zieles
eine Liftungsanlage notig sein, ist flr ein Ersatzsystem zu sorgen, das im Schadensfall
einspringt. Die Luftungsanlage ist auch mit einer Alarmsicherung auszustatten. Diese
Bestimmung ist meines Erachtens nur auf groe Haltungen wie zum Beispiel
Gefligelmastbetriebe oder Legeanstalten anzuwenden. IdR wird eine Liftungsanlage in der

Hobbytierhaltung kaum notig sein. Bei Hobbyhaltungen kann die Luftzirkulation, der

% Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 20.
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Staubgehalt in der Luft, etc auch durch regelmaRiges Liften erreicht werden; bei der Haltung
in Freivolieren oder Volieren mit einem Freiflug ist § 18 Abs 5 TSchG ohnehin obsolet.

Abs 6 bezieht sich ebenfalls auf die bereits erwahnten groRen Tierhaltungen. Demnach ist fur
neue, serienmaRig hergestellte Aufstallungssysteme u neuartige technische Ausristungen ein
verpflichtendes behdrdliches Zulassungssystem vorzusehen. ,,Unter Aufstallungssystemen ist
die Gesamtheit von Stalleinrichtungen zu verstehen, die durch ihr funktionelles
Zusammenwirken eine bestimmte Art der Haltung von Nutztieren ermdglicht, zB Gruppen-
oder Einzelboxen, Anbindestdnde, Kalber- und Ferkelhitten sowie vollstandige
Systemstallungen flir bestimmte Nutzungsrichtungen. Der Begriff technische Ausrlstungen
umfasst alle in der Nutztierhaltung eingesetzten bau- und aufstallungstechnischen oder
verfahrenstechnischen Einzelteile und Geréte, wie zB Futterungs- und Trankeneinrichtungen,
Melkautomaten, Bodenbeldge und Kotroste, Abschrankungen und Steuereinrichtungen,
Anbindevorrichtungen, Legenester, Beschaftigungsvorrichtungen.“’* Eine Kennzeichnung
serienmaRig hergestellter Haltungssysteme, Stalleinrichtungen aber auch Heimtierunterkiinfte
u Heimtierzubehor kann vom Bundesminister fir Gesundheit u Frauen (im Bezug auf
landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- u
Forstwirtschaft) durch Verordnung geregelt werden. Abs 6 Satz 2 normiert somit eine
Verordnungsermachtigung. Im Gegensatz dazu sient Abs 6 Satz 1 ein verpflichtendes
behordliches Zulassungssystem fiir neuartige serienméf3ig hergestellte Aufstallungssysteme u
neuartige technische Ausrustungen vor. Ziel dieser Bestimmung ist, die Rechtsicherheit der
Tierhalter zu erhéhen. ,,Es soll vermieden werden, dass der Tierhalter in serienmafige
Haltungssysteme hohe Kosten investiert, die infolge einer nachtraglich notwendigen
Anderung nutzlos werden und ihn sogar in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrden

konnen.“"?

»Die Regelung des § 18 Abs 6 erster Satz lehnt sich an die schwedische
Rechtsordnung an, welche ein verpflichtendes Prufverfahren fir Haltungssysteme kennt
(Statens jordbruksverks foreskrifter om forpréving av djurstaller, SIVFS 1999:95, Statens
jordbruksverks foreskrifter om forpréving av ny teknik for djurhallning vom 10. Dezember

2003, SJVFS 2003:80).«™

4.2.7 Haltung von Tieren im Freien
8 19 TSchG ermdglicht weiterhin die vorlbergehende oder dauernde Haltung von Tieren im

Freien. Damit wir Punkt 12 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG umgesetzt. Im Rahmen
dieser Arbeit ist dies besonders fur Huhner, Enten u Ganse von Relevanz. Speziell im

™ Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 100.
"2 |rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 93.
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landlichen Bereich ist die Haltung dieser Tiere im Freien die wohl h&ufigste Haltungsform.
Die Tiere sind allerdings vor Raubtieren zu schitzen, was nicht immer leicht zu
bewerkstelligen ist. Als Abwehrmittel kommen Z&une u Unterschlupfe in Betracht.
Hirtenhunde kommen bei der Geflugelhaltung kaum zur ,,Anwendung®, obwohl dies bei
groReren Enten- oder Géanseherden nicht denkunmdglich erscheint. Einen 100%igen Schutz
bieten allerdings auch diese Vorrichtungen nicht.

Zudem sind die Tiere, falls erforderlich, vor widrigen Witterungseinflissen zu schiitzen. ,,Die
Erforderlichkeit eines Witterungsschutzes ist unter den klimatischen Bedingungen
Mitteleuropas jedenfalls im Sommer und im Winter in Bezug auf alle 0blicherweise
gehaltenen Tierarten zu bejahen, da die Fahigkeit der Tiere zur Thermoregulierung bei

1] 74 DaS

Zusammentreffen unginstiger Witterungsfaktoren (berfordert werden kann.
Erfordernis eines Witterungsschutzes findet sich auch in den Empfehlungen zur Haltung von
Moschusenten u Hausgénsen des standigen Ausschusses des europdischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen wieder. ,,Ein den rechtlichen
Anforderungen entsprechender Witterungsschutz ist nur dann gegeben, wenn alle Tiere
gleichzeitig einen zumindest an zwei Seiten (darunter an der Hauptwetterseite) geschlossenen
Unterstand aufsuchen konnen.“’®> Baume stellen meines Erachtens keinen ausreichenden

Witterungsschutz dar, da keine ganzlich trockenen Stellen gewahrleistet sind.

4.2.8 Haltungssysteme
8 20 Abs 1 TSchG normiert, dass alle Tiere in Haltungssystemen, bei denen das

Wohlbefinden der Tiere von regelmaRiger Versorgung durch Menschen abhdngig ist, auch
regelmaRig kontrolliert werden missen. Die Kontrollintervalle kdnnen jedoch durchaus
variieren. Landwirtschaftliche Tierhaltungen, Gehegehaltung von Schalenwild (8 25 Abs 1
Satz 2), Haltung von Wildtieren in gewerbsmaRig betriebenen Einrichtungen (8 25 Abs 4),
Haltung von Tieren in Zoos (8§ 26), Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés u ahnlichen
Einrichtungen (8 27), Haltung von Tieren in Tierheimen (8 29) u die Haltung von Tieren im
Rahmen gewerblicher Tatigkeiten (8 31) mussen mindestens einmal am Tag kontrolliert
werden. ,,Damit ist klargestellt, dass in Fallen, in welchen das Wohlbefinden der Tiere nicht
von regelmaliger Versorgung durch Menschen (Halter oder fur die Versorgung
herangezogene Personen) abhéngig ist, die Verpflichtung zur taglichen Kontrolle nicht
besteht.“”® Dies betrifft zum Beispiel auch die Haltung von V6geln, wenn ausreichend Futter

™ Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 102.
> Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 102.
" Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 21.
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u Wasser zur Verfugung steht. Mit dieser Bestimmung wird Punkt 2 des Anhanges zur
Richtlinie 98/58/EG umgesetzt.

Es ist jedoch gemaR Abs 2 in solchen Abstanden zu kontrollieren, dass Schmerzen, Leiden,
Schaden oder schwere Angst moglichst vermieden werden. ,,Hier ist zu bedenken, dass in
Auslegung der Formulierung des Punktes 2 des Anhanges des Punktes 2 zur Richtlinie
98/58/EG wohl auch bei dichtesten Kontrollen nie gewahrleistet sein kann, dass ,,jegliches*
Leiden vermieden wird.“”” Es ist somit danach zu trachten, Schmerzen, Leiden, Schaden oder
schwere Angst mit allen Mitteln zu minimieren. Diese Bestimmung stellt somit auch eine
Rechtfertigung zur Zufugung von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst dar u
~wird der in 8 1 verankerte ethische Tierschutz zu Gunsten von Freiheitsinteressen des

«78

Menschen relativiert. ,,Erleiden Tiere durch zu seltene Kontrollen Schmerzen, Leiden,

Schaden oder schwere Angst, so ist der Tatbestand gem § 5 Abs 2 Z 13 einschlagig.“™

Eine geeignete Lichtanlage zur Durchfiihrung der Kontrollen iSd 8 20 Abs 3 muss nur dann
zur Verflgung stehen, wenn die normal herrschende Lichtstarke zur Kontrolle nicht ausreicht.
Vom Gesetzgeber explizit vorgesehen ist eine Lichtanlage nur fur die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung. Anderer Ansicht ist allerdings Binder. Ihrer Ansicht nach miissen Kontrollen
bei jeglicher Tierhaltung auch nachts mdglich sein u ist daher das Vorhandensein einer
geeigneten Lichtanlage unerlasslich.®® Dem ist entgegenzuhalten, dass Nachtkontrollen bei
Nutztieren wohl méglich sind. Aus eigener Erfahrung sollten Nachtkontrollen bei Végeln
nicht durchgefuhrt werden. Das plotzliche Einschalten von Licht schreckt Vogel idR
dermalen auf, dass sie wild im Ké&fig oder der Voliere herumfliegen. Dadurch kann es sehr
leicht passieren, dass die Tiere gegen eine Wand oder Gitter prallen u sich (oft
lebensgeféhrlich) verletzten.

Abs 4 ist systematisch eng mit Abs 1 verbunden. Absatz 4 bezieht sich auf automatische oder
mechanische Anlagen u Gerdte, von deren Funktion das Wohlbefinden der Tiere abhangt u
auch auf Alarmsysteme (die bei einem Ausfall der genannten Geréte aktiv werden). Auf die

Kontrolle dieser Gerate u Anlagen gilt das in Absatz 1 erwahnte.

4.2.9 Aufzeichnungspflicht
8 21 TSchG regelt die Aufzeichnungspflichten nach dem Tierschutzgesetz. ,,Diese aus Punkt

5 und 6 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleitete Bestimmung wird in Teilbereichen
vom Tierarzneimittelkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 28/2002, in der Fassung BGBI. I Nr. 71/2003,

" Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 21.
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und von der Rickstandskontrollverordnung, BGBI. 1l Nr. 426/1997 in der Fassung BGBI. 11
Nr. 254/2002, naher spezifiziert.“®" Der Halter eines jeden Tieres u somit auch eines Vogels
hat Aufzeichnungen (ber alle medizinischen Behandlungen zu fihren. ,Die
Aufzeichnungspflicht umfasst dabei die Tierart, die Anzahl der behandelten Individuen, Art
und Zweck der Behandlung sowie die verwendeten Arzneimittel.“% Fraglich ist, ob nur von
ausgebildeten Veterindrmedizinern de lege artis vorgenommene Behandlungen oder auch vom
Halter selbststandig durchgefiihrte Behandlungen wie zum Beispiel Wurmkuren
aufzuzeichnen sind. Eine medizinische Behandlung wird aber wohl lege artis vorzunehmen
sein. Daher sind selbststdndig vorgenommene Behandlungen durch den Halter nicht
aufzuzeichnen.

Soweit es sich um eine landwirtschaftliche Tierhaltung, Gehegehaltung von Schalenwild (8§
25 Abs 1 Satz 2), Haltung von Wildtieren in gewerbsmaRig betriebenen Einrichtungen (8 25
Abs 4), Haltung von Tieren in Zoos (8§ 26), Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés u
ahnlichen Einrichtungen (8 27), Haltung von Tieren in Tierheimen (8 29) u eine Haltung von
Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten (8 31) sowie um eine Totung zu medizinischen
Zwecken (8 6 Abs 3), hat der Halter die Anzahl der toten Tiere zu flihren. Diese Bestimmung
bezieht sich nur auf die Haltung von Saugetieren, VVogeln u Reptilien in den eben genannten
Haltungsformen. Andere Haltungsformen missen die Anzahl der toten Tiere nicht fihren.

Fur die Aufbewahrung der Aufzeichnungen ist eine Frist von finf Jahren vorgesehen u die
Aufzeichnungen sind der Behorde bei Kontrollen oder auf Aufforderung zur Verfligung zu
stellen u sind tagfertig zu fuhren. Die flnfjahrige Frist ergibt sich aus 8 12 Abs 2
Ruckstandskontrollverordnung.

4.2.10 Zuchtmethoden
§ 22 Abs 1 normiert, dass nattirliche oder kiinstliche Zuchtmethoden, die das Wohlbefinden

der Tiere langer oder dauerhaft beeintrachtigen, verboten sind. E contrario schliet die
Bestimmung geringe oder vorlbergehende Beeintrachtigungen nicht aus. Durch Verordnung
des zustédndigen Bundesministers kann geregelt werden, welche Methoden u Verfahren zur
Zucht von Tieren jedenfalls verboten sind. Weder das TSchG noch die Erlauterungen lieferten
in der ursprunglichen Fassung (BGBI. I Nr. 118/2004) eine Definition des Begriffs ,,Zucht®.
Die zum TSchG ergangene Literatur hat daher versucht, den Begriff ,,Zucht” zu umschreiben,
um der Verbotsbestimmung des 8 22 Abs 1 TSchG praktische Anwendbarkeit zu verleihen:
»unter natiirlichen Zuchtmethoden ist die selektive Verpaarung von Elterntieren mit dem Ziel

8 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 21.
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der Steigerung der Milch-, Fleisch- oder Wollproduktion, der Geburts- und Aufzuchtsrate, der
Spermaqualitat bzw mit dem Ziel der Beeinflussung des Phanotyps zu verstehen.“®
»Klnstliche Zuchtmethoden umfassen die Samengewinnung und manuelle Insemination, die
Gewinnung von Eizellen nach naturlicher oder geplanter Ovulation und deren extrakorporale
Besamung bis hin zu Eingriffen in das Erbgut durch gentechnische Methoden.“ ® Der
Gesetzgeber hat mit BGBI. I Nr. 35/2008 diesem Regelungsdefizit ein Ende gesetzt u zu den
Begriffsbestimmungen des § 4 TSchG eine neue Ziffer 14 eingefugt, die den Begriff ,,Zucht*
folgendermalien definiert: ,,vom Menschen kontrollierte Fortpflanzung von Tieren durch
gemeinsames Halten geschlechtsreifer Tiere verschiedenen Geschlechts, gezielte Anpaarung
oder das Heranziehen eines bestimmten Tieres zum Decken oder durch Anwendung anderer
Techniken der Reproduktionsmedizin®.

In der Vogelzucht sind kinstliche Zuchtmethoden nicht bzw wenig bekannt. 1dR wird die
nattrliche Zuchtmethode verwendet, indem zwei oder mehrere Tiere verpaart werden u diese
dann naturlich zur Brut schreiten. Allerdings ist die kinstliche Befruchtung in der
Nutztiergefliigelzucht durchaus bekannt; ,,zum Einsatz kommt sie hier vor allem, wenn eine
natlrliche Paarung aufgrund der enormen GroRen- und Gewichtsunterschiede der Tiere nicht
mehr moglich ist (beispielsweise Masthihner- und Mastputenzucht) oder bei der Kreuzung
verschiedener Geflugelarten.“® Diese Methode kann zu einer enormen Leistungssteigerung
fihren. ,,Exemplarisch sei hierzu auf die industrielle Eierproduktion verwiesen, wobei die
Legeleistung von Zuchthiihnern 1950 jahrlich noch etwa 170 Eier betrug, derweil moderne
Tiere heute im selben Zeitraum rund 300 Eier legen (Wildhuhner legen im Vergleich dazu
lediglich 60 Eier pro Jahr). Ahnliche Ertragszunahmen sind auch in der
Geflugelfleischindustrie zu verzeichnen: 1960 erreichten Masthihner nach 56 Tagen ein
Schlachtgewicht von 1200 Gramm, wahrend dieser Wert heutzutage bereits in rund der Halfte
der Zeit erzielt wird.“®

Ein Problembereich ist sicherlich an dieser Stelle die Abgrenzung zur Qualziichtung nach 8 5
Abs 2 Z 1 TSchG. Masthiihner oder Mastputen wachsen — aus eigener Erfahrung des Autors —
so schnell, dass beispielsweise die Federbildung der rasanten Entwicklung nicht folgen kann
oder auch die Gewichtszunahme so schnell erfolgt, dass sich die Tiere kaum auf den Beinen
halten kdnnen. Ob diese Symptome bereits starke Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere

Angst hervorrufen, wie vom Gesetzgeber gefordert, kann an dieser Stelle nicht beantwortet

% Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 106.

8 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 74.

8 http://www.tierschutz.org/tierschutz/problembereiche/nutztiere/zucht/hochleistungszucht/index.php 6.11.2007.
% http://www.tierschutz.org/tierschutz/problembereiche/nutztiere/intensivtierhaltung/haltungssysteme/index.php
6.11.2007.
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werden. Fakt ist jedoch, dass samtliches Geflugel, das der Konsument in Supermérkten

kaufen kann, Mastgefliigel ist.

4.2.11 Bewilligung von Tierhaltungen
§ 23 TSchG normiert Bestimmungen tber die Erteilung von Bewilligungen. Bei der Erteilung

einer Bewilligung handelt es sich idR um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt, welche
mit Bescheid Uber die Bewilligung oder Nichtbewilligung erledigt wird. Im
Bewilligungsverfahren kommt neben dem Antragssteller auch dem TSO Parteistellung zu (vgl
oben Exkurs TSO). Eine Bewilligung wird gemal} 8 23 Z 2 TSchG nur dann erteilt, wenn die
beantragte Tierhaltung den Bestimmungen des TSchG u der auf dessen Grundlage erlassenen
Verordnungen sowie dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse entspricht.
Zudem darf kein Tierhaltungsverbot entgegenstehen.

Bewilligungen kénnen erforderlichenfalls auch Nebenbestimmungen beinhalten. Als solche
gelten Befristungen, Auflagen oder Bedingungen.

Eine Bedingung ,,macht den Eintritt der Rechtswirkungen des Hauptinhalts eines Bescheides
(oder deren Erléschen) vom Eintritt eines kiinftigen ungewissen Ereignisses abhangig.“®’
Eine Auflage ist eine pflichtbegriindende Nebenbestimmung zur Bewilligung.®®

,Die Befristung besteht in der zeitlichen Begrenzung der im Hauptinhalt des Bescheides
normierten Rechtswirkung.“®

Z 5 regelt die MaBBnahmen bei Nichteinhaltung der Bewilligungsvoraussetzungen im Sinne
eines verwaltungspolizeilichen Sanktionssystems. Stellt die zustdndige Behorde fest, dass die
Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr gegeben sind oder die Nebenbestimmungen nicht
eingehalten werden, hat sie mit Bescheid MalRnahmen vorzuschreiben, um den
ordnungsgemélen Zustand wiederherzustellen. Kommt der Bewilligungsinhaber innerhalb
einer festgesetzten Frist den MalBnahmen des Bescheides nicht nach, hat die Behérde die
Bewilligung zu entziehen u die Tiere abzunehmen. ,,Bei diesen Mallnahmen handelt es sich
um eigenstandige, nicht auf dem VVG beruhende Sicherungsanordnungen im o6ffentlichen

Interesse. %

8 Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Manz 2003 Rz 413/1.

8 vgl Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Manz 2003 Rz 413/1;
Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely, Osterreichisches Tierschutzrecht, Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
Wien — Graz 2005 77.

8 \Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Manz 2003 Rz 413/1.

% Herbriiggen/RandI/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 79.
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4.2.12 Mindestanforderungen an die Haltung
Gemal § 24 Absatz 1 Tierschutzgesetz hat der Bundesminister fir Gesundheit u Frauen unter

Berlicksichtigung der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter
Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse u die
6konomischen Auswirkungen flr die Haltung von

1. Pferden u Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild,

Lamas, Kaninchen, Hausgefliigel, Strauf’en u Nutzfischen sowie

2. anderen Wirbeltieren
durch Verordnung die Mindestanforderungen fiir die in § 13 Absatz 2 genannten
Haltungsbestimmungen u erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zul&ssiger Eingriffe
sowie sonstiger zusatzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen.
Der Bundesminister flir Gesundheit u Frauen leistete dieser Bestimmung mit Erlassung der 1.
Tierhaltungsverordnung, BGBI 1l 485/2004, im zwingenden Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Land- u Forstwirtschaft, u 2. Tierhaltungsverordnung, BGBI Il 486/2004,
folge.
Fur Tierarten, deren Haltung einer Bewilligung bedarf, jedoch nicht durch Verordnung
geregelt ist, ist gem&R § 24 Absatz 2 eine Stellungnahme des Tierschutzrates Uber die nach
dem anerkannten  Stand der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  einzuhaltenden
Mindestanforderungen einzuholen. Diese Stellungnahme ist aus Anlass eines Antrages auf
Erteilung einer Bewilligung gemdl 8 23 Z 1 TSchG einzuholen. ,,823 regelt die
Bewilligungskriterien und —modalitaten fir jene Falle, in denen dieses Bundesgesetz eine
Bewilligungspflicht vorschreibt (Wildtierhaltung, Haltung von Tieren in Zoos, Haltung von
Tieren in Zirkussen und &hnlichen Einrichtungen, Verwendung von Tieren bei sonstigen
Veranstaltungen, Tierheime und Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeit)
sowie, was mit den Tieren im Falle einer Entziehung der Bewilligung zu geschehen hat.“*
Der Bundesminister fur Gesundheit u Frauen hat die Stellungnahme des Tierschutzrates in
den Amtlichen Veterindrnachrichten (AVN) zu verlautbaren. Sollte aber bereits eine solche
Verlautbarung vorliegen, so ist diese auch fur weitere Verfahren im Zusammenhang mit der
Haltung dieser Tierart verbindlich, u die Behorde hat keine weitere Stellungnahme
einzuholen.
Diese Regelung soll eine Erleichterung fur den Gesetzgeber darstellen. ,,Es ist unrealistisch

und auch nicht notwendig, in der Verordnung gemaR Abs. 1 Z 2 Haltungsanforderungen fur

°! Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 22.
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alle Wirbeltiere zu regeln.“

Die Stellungnahme des Tierschutzrates ist wohl als
Sachverstandigengutachten zu verstehen. Solche Stellungnahmen sind ,,nicht bindend,
sondern unterliegen — wie andere Gutachten — der behdrdlichen Beweiswiirdigung u sind zu
diesem Zweck auf ihre Schlissigkeit u Nachvollziehbarkeit zu prifen; ihnen kann im Rahmen
des Verfahrens durch Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten

werden.“%

4.2.13 Tierschutzrat
Die Organisation u die Aufgaben des Tierschutzrates sind in 8§ 42 TSchG geregelt. Der

Tierschutzrat ist beim Bundesministerium fur Gesundheit u Frauen einzurichten. Der
Tierschutzrat setzt sich aus Vertretern der Bundesministerien fir Gesundheit u Frauen u
Land- u Forstwirtschaft, Umwelt u Wasserwirtschaft, einem je Land namhaft gemachten
TSO, je einem Vertreter der Wirtschaftskammer, der Bundesarbeitskammer, der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern u der Tierdrztekammer sowie Vertretern
der Veterindrmedizinischen Universitat, der Universitat fir Bodenkultur, von Universitéten,
an denen das Fach Zoologie in Wissenschaft u Lehre vertreten ist, der Osterreichischen Zoo-
Organisation als auch des Zentralverbandes der Tierschutzvereine Osterreichs zusammen.
Aulerdem ist fur jedes Mitglied ein Stellvertreter namhaft zu machen.

Um einen gultigen Beschluss zu fassen, missen mehr als die Halfte der Mitglieder des
Tierschutzrates anwesend sein (Présenzquorum) u ist die unbedingte Mehrheit der
abgegebenen Stimmen notwendig (Konsensquorum). Vorsitzender u dessen Stellvertreter
werden vom Bundesminister fur Gesundheit u Frauen benannt. Diese kdnnen nur aus dem
Kreis der Vertreter der Veterindrmedizinischen Universitdt oder der Universitat fur
Bodenkultur ernannt werden. Somit ist das Wahlrecht des zustdndigen Bundesministers sehr
eingeschrankt. ,Der Vorsitzende vertritt den Rat nach auRen.“** Die Ernennung des
Vorsitzenden u dessen Stellvertreters erfolgt formlos, da auch diesen nur eine beratende
Tatigkeit zukommt.

Zur Unterstltzung des Vorsitzenden ist gemald § 42 Abs. 6 TSchG im Bundesministerium fiir
Gesundheit u Frauen eine Geschaftsstelle des Rates einzurichten. ,,Die Geschéftsstelle ist eine
rein administrative Einheit und hat unter Anleitung des Vorsitzenden insb

Sitzungseinladungen zu verschicken, Tagesordnungen zu erstellen und Sitzungen zu

% standeker Elke, Praxiskommentar Tierschutzrecht, Linde Verlag Wien, Wien 2005 77.
* Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 82.
* Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 30.
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protokollieren. Im Rahmen dieser Tatigkeit sind die Bediensteten der Geschaftsstelle an die
Weisungen des Vorsitzenden (bzw. seines Stellvertreters) des Rates gebunden.“

Die Tatigkeit des Rates ist ehrenamtlich. Allféallige Reisekosten sind den Mitgliedern des
Rates oder deren  Stellvertretern nach der hochsten  Gebuhrenstufe  der
Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, zu ersetzen.

Ist es erforderlich, kdnnen gemal 8 42 Abs. 4 letzter Satz TSchG auch Experten, die dem Rat
nicht angehéren, zu Beratungen beigezogen werden.

Zu den Aufgaben des Tierschutzrates z&hlen: Beratung des Bundesministers fir Gesundheit u
Frauen in Fragen des Tierschutzes, Erstellen von Stellungnahmen zu Verordnungsentwdirfen
aufgrund dieses Bundesgesetzes, Erarbeitung von Richtlinien, die fur eine einheitliche
Vollziehung dieses Bundesgesetzes in den Léandern notwendig sind, Beantwortung von
Anfragen u Formulierung von Empfehlungen, die sich aus dem Vollzug dieses
Bundesgesetzes ergeben, Evaluierung des Vollzugs dieses Bundesgesetzes sowie Erarbeitung
von Vorschlagen zur Verbesserung des Vollzugs u die Erstellung eines zu veroffentlichenden
Berichts tiber die Tatigkeit des Tierschutzrates.*®

Die Organe der Lander sind gemé&R 8§ 42 Abs. 8 TSchG verpflichtet, dem Rat auf Verlangen
alle zur Besorgung seiner Aufgaben erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. ,,Das in diesem
Absatz verankerte Kooperationsgebot zwischen dem Rat und den Organen der Lander ist
Ausfluss des in Art 22 B-VG enthaltenen Gebots, dass alle Organe des Bundes, der Lander
und der Gemeinden im Rahmen ihres gesetzmaRigen Wirkungsbereiches zur wechselseitigen
Hilfeleistung verpflichtet sind (vgl VfSlg 10.715).“%"

Der Bundesminister fur Gesundheit u Frauen kann Stellungnahmen geméall 8 42 Abs. 7 Z 2 u
Richtlinien gemal 8 42 Abs. 7 Z 3 nach Anhorung des Tierschutzrats in den amtlichen
Veterinarnachrichten kundmachen. Die Bestimmung, wonach der Rat vor der Kundmachung
in den amtlichen Veterindrnachrichten angehort werden muss, erscheint unlogisch. Die
Stellungnahmen u Richtlinien stammen ohnehin vom Rat. AuRerdem kann sich der
Bundesminister jederzeit vom Rat beraten lassen. ,,Im Sinne einer systematisch-teleologischen
Interpretation wird daher der Bundesminister die Stellungnahmen und Richtlinien auch ohne
(zusatzliche) Anhorung des Rates in den amtlichen Veterinarnachrichten kundmachen

konnen.* %8

% |rresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 171.

% Die Wortfolge ,,im Rahmen des Veterinarjahresberichtes” zu veréffentlichenden Berichts wurde mit BGBI. |
NR. 35/2008 gestrichen.

°7 I rresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 172.

% Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 172.
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Gemal} § 42 Abs. 10 TSchG ist der Bundesminister fur Gesundheit u Frauen verpflichtet, dem
Nationalrat nach Befassung des Tierschutzrates alle zwei Jahre einen Tierschutzbericht
vorzulegen.

Es handelt sich also um ein Gremium aus Interessevertretern u Experten, dessen Aufgabe es
primér ist, den Bundesminister fur Gesundheit u Frauen in Tierschutzangelegenheiten zu
beraten. ,,Dem Tierschutzrat kommen keinerlei hoheitliche Aufgaben bzw. Kompetenzen zu,
folglich ist er auch nicht als Organ der Hoheitsverwaltung (iSd Art. 20 abs. 1 B-VG) zu
qualifizieren.“®® Ein Streit in der Lehre besteht hingegen hinsichtlich einer etwaigen
Weisungsgewalt des Bundesministers fiir Gesundheit u Frauen dem Tierschutzrat gegentber.
Waihrend Korinek (in Korinek, Selbstverwaltung 181) den Standpunkt vertritt, dass der
Tierschutzrat nicht der Weisungsgewalt unterliegt, da es sich bei der Téatigkeit des Rates um
eine blol} ,,beratende” handelt u daher kein ,,Fiihren von Verwaltung” iSd Art. 20 Abs. 1 B-

U Irresberger/Obenaus/Eberhard’%? der

VG vorliegt, sind Raschauer'®, Antoniolli/Koja™
Ansicht, dass es sich bei der blo beratenden Tatigkeit des Rates sehr wohl um ,,Fiihren von
Verwaltung” iSd Art. 20 Abs. 1 B-VG handelt u daher Weisungsgewalt des Bundesministers
fur Gesundheit u Frauen besteht.

Die Funktionsperiode des Rates ist gesetzlich nicht geregelt. Es erscheint daher mdoglich, dass
einzelne Mitglieder von den entsendenden Institutionen jederzeit abberufen werden kénnen.
Dieses Recht ist nicht an das Vorliegen etwaiger Griinde gebunden u kann somit wohl auch

grundlos erfolgen.

4.2.14 Tierschutzombudsmann
Thematisch passend an dieser Stelle ist die Behandlung des TSO, da der Tierschutzrat unter

anderem aus neun TSO - einer je Bundesland — besteht (siehe oben). Der zentrale Zweck der
Einrichtung eines TSO ist in § 41 Abs 3 normiert: Der TSO hat die Aufgabe, die Interessen
des Tierschutzes zu vertreten. ,,Insb obliegt es ihm, die Offentlichkeit tiber die Anliegen des
Tierschutzes zu informieren und Uber tiergerechte Tierhaltung aufzuklaren. Der TSO ist
verpflichtet, auf Missstande hinzuweisen und auf ihre Behebung hinzuwirken.“!®® Jedes
Bundesland hat gegeniiber dem Bundesminister fir Gesundheit u Frauen einen TSO zu
bestellen. Die bestellte Person muss entweder (ber ein abgeschlossenes Studium der

Veterindrmedizin, Zoologie oder Agrarwissenschaften oder eine vergleichbare Ausbildung u

% Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 138.
100B, Raschauer in Korinek/Holoubek (Hrsg), Kommentar 11/1, Art 20 Rz 67.

19 Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht 366ff.

192 | rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 172.

193 Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 144.

50



eine Zusatzausbildung im Bereich des Tierschutzrechtes verfligen. Eine Funktionsperiode
betragt funf Jahre, die Wiederwahl ist (wohl beliebig oft) mdglich. Die Funktionsperiode
endet durch Ablauf der Funktionsperiode, Verzicht oder begriindete Abberufung.
Abberufungsgrinde sind laut den Erlduterungen zur Regierungsvorlage die dauernde
Unfahigkeit zu einer ordentlichen Funktionsausiibung oder die grobe Verletzung oder
dauernde Vernachlassigung der Aufgaben.*®

Uber seine Téatigkeiten hat der TSO der jeweiligen Landesregierung Bericht zu erstatten.
GemaR § 41 Abs 5 TSchG unterliegt der TSO in Auslibung seines Amtes keinen Weisungen.
Diese Bestimmung wurde urspriinglich (idF BGBI. | Nr. 118/2004) in den Verfassungsrang
gehoben u ist iVm Abs 7, wonach er keine Tatigkeiten ausiiben darf, die den Anschein einer
Befangenheit hervorrufen, ,unabdingbare Voraussetzung flir ein unabhangiges und
glaubwirdiges Agieren der — andernfalls im Weisungszusammenhang stehenden -
Tierschutzombudsmanner“'®. Mit BGBI. | Nr. 2/2008 wurde die Bestimmung jedoch zu einer
einfachen bundesgesetzlichen Bestimmung. Uberlegt werden konnte, ob durch die
Qualifikation dieser Bestimmung als einfaches Bundesgesetz ein Rechtsschutzdefizit
entstanden ist. Ein Rechtsschutzdefizit ist sicherlich insofern gegeben, als die wesentlichen
Merkmale des Verfassungsrechts — n&mlich die erschwerte Abé&nderbarkeit u erhohte
Bestandskraft'®® — nicht mehr gegeben sind. Praktische Auswirkungen auf die Funktion u
Aufgaben des TSO sind derzeit nicht erkennbar.

Gemal 8 41 Abs 4 TSchG hat der TSO in Verwaltungsverfahren nach dem Tierschutzgesetz
Parteistellung. Er ist berechtigt, in alle Verfahrensakte Einsicht zu nehmen sowie alle
einschlagigen Auskiinfte zu verlangen. Die Behdrden haben ihn dabei bei der Ausiibung zu
unterstitzen. ,,Seine Stellung gleicht der des Umweltanwalts als Vertreter der Interessen des
Umweltschutzes (vgl zB 8 19 Abs 3 UVP-G) bzw der des Arbeitsinspektors im gewerblichen
Betriebsanlagenverfahren betreffend den Arbeitnehmerschutz (§ 12 ArblG).“'*" Binder'®
raumt dem TSO aufgrund der etwas ,,schwammigen* Formulierung des Abs 4 ex lege in allen
tierschutzrechtlichen Verwaltungsverfahren (einschlie3lich Strafverfahren) Parteistellung iSd
§ 8 AVG ein. Griinde hierfiir werden nicht angefiihrt. Ausfiihrlich behandelt N. Raschauer'®®
die sich aus der Formulierung des 8 41 Abs 4 TSchG ergebenden Fragen, ob der TSO
Parteistellung iSd 8 8 AVG genielit u falls dies bejaht wird, wie weit die Reichweite der

104 v/gl Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 30.

1% Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 30.

196 y/gl Ohlinger, Verfassungsrecht, WUV, 8. Auflage 2009 28.

197N, Raschauer, Die Parteistellung des Tierschutzombudsmannes nach § 41 Abs 4 TSchG, RdU 2007/47 2.
198 Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 144.

109 N, Raschauer, Die Parteistellung des Tierschutzombudsmannes nach § 41 Abs 4 TSchG, RdU 2007/47.

51



Parteistellung geht. Dieser kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass der TSO in seiner Funktion
unter den Parteibegriff des 8 8 AVG zu subsumieren ist. Dieser Ansicht ist zu folgen, da der
TSO ein rechtliches Interesse — die Wahrung der Interessen des Tierschutzes — verfolgt.

Nicht eindeutig ist die Frage, welche Verfahrensrechte dem TSO eingerdumt werden. Aus
dem Wortlaut des Abs 4 ergibt sich nur das Recht auf Akteneinsicht sowie auf
Auskunftserteilung. Diese Aufzahlung kann nach dem Willen des Gesetzgebers meiner
Ansicht nach nicht taxativ sein, da ansonsten die Funktion des TSO obsolet ware. Fur die
Wahrung der Interessen des Tierschutzes sind weitergehende Verfahrensrechte notig. N.

Raschauer!®

versucht die Reichweite der Parteistellung zu analysieren, indem er finf
Verwaltungsverfahrensarten - das  Administrativverfahren, das  ordentliche
Verwaltungsstrafverfahren, das  abgekirzte  Verwaltungsstrafverfahren,  das
Vollstreckungsverfahren u das MalRnahmebeschwerdeverfahren vor dem UVS -
unterscheidet u getrennt voneinander untersucht.

e Das  Vollstreckungsverfahren scheidet mangels eines erkennbaren
Tierschutzinteresses aus. Es braucht nicht ndher darauf eingegangen werden.

e Fur das Administrativverfahren gilt, dass bei klassischen Genehmigungsverfahren
nach dem TSchG (zB Veranstaltungen, Zoos) der TSO dem erst- u zweitinstanzlichen
Verfahren jedenfalls beizuziehen ist. Dem TSO kommt auch ein Antragsrecht
bezliglich spezifischer verwaltungspolizeilicher MaRnahmen nach dem TSchG zu.

e Hinsichtlich des ordentlichen Verwaltungsstrafverfahrens sprechen sowohl fiir
[Zielsetzung des Gesetzes, Verwaltungspraxis (mehreren TSO wurden Parteirechte im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren eingerdumt)], als auch gegen die Einrdumung
von Parteirechten [keine definitive Klarstellung, funktionell vergleichbare
Bestimmungen (zB Disziplinaranwalt, Arbeitsinspektion etc welchen nur fir
bestimmten ,,Kreis* Parteirechte eingerdumt wurden)] gute Argumente. Im Sinne der
Rechtsvergleichung kommt N. Raschauer zu dem Schluss, eingeschrankte Parteirechte
zu gewahren.

e Im abgeklrzten Verwaltungsstrafverfahren sprechen die besseren Grinde dafr,
dass der TSO nicht zur Erhebung des Einspruchs berechtigt ist (Ziel der raschen
Verfahrensabwicklung wiirde untergraben werden).

e Im Mallnahmebeschwerdeverfahren vor dem UVS ist der TSO nicht als Partei
beizuziehen (ausdrlckliche Einrdumung fehlt, Beiziehung nicht unmittelbar geboten,

fehlende Tierschutzinteressen).

10N, Raschauer, Die Parteistellung des Tierschutzombudsmannes nach § 41 Abs 4 TSchG, RdU 2007/47.
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Abschliellend spricht sich N. Raschauer richtigerweise fir eine Novellierung des weitgehend
unklaren § 41 Abs 4 TSchG aus.

Mit BGBI Nr. 2/2008 wurde tatsachlich eine Novellierung vorgenommen. Nunmehr steht zum
einen die Bestimmung des Abs 5 nicht mehr im Verfassungsrang u zum anderen hat der TSO
nunmehr im Verwaltungs- u im Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung. Die Novelle klart
zwar in weiterfihrender Weise (im Vergleich zur alten Regelung) wann Parteistellung
gewahrt wird, jedoch nicht in welchem Unfang. Der Umfang ist wohl am Malstab des
,» rierschutzinteresses* festzulegen.

Jedenfalls eingebunden ist der TSO im Anmeldungsverfahren fiir eine Vogelausstellung bzw
einen Vogelmarkt. Anzumerken ist allerdings, dass bei einem derartigen Verfahren lediglich
die formalen Kriterien auf ihre Einhaltung kontrolliert werden. Eine Vor-Ort-Anwesenheit des
TSO (im Sinne der Kontrolle der Einhaltung der Tierschutzbestimmungen bei der Abhaltung
der Veranstaltung) ist in der Praxis nicht die Regel.

4.2.15 Modell einer Verbandsklage?
Wie im Exkurs ber den TSO dargestellt, ergeben sich trotz der Novellierung des 8 41 Abs 4

TSchG Unklarheiten Gber den Umfang der Parteistellung. Dieser Unstand flhrt dazu, dass
maoglicherweise die Interessen des Tierschutzes nicht immer im erforderlichen Umfang
gewahrt werden.

In der Bundesrepublik Deutschland ist im gegebenen Zusammenhang ein neues
Losungsmodell im Vormarsch. ,,Am 20. September 2007 beschloss der Bremer Landtag mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der Linkspartei, als erstes Bundesland,
anerkannten Tierschutzorganisationen das Verbandsklagerecht zu [Anm: zu ist Gberflussig]
einzurdaumen.“™* Zuvor war eine bundesweite Einfilhrung des Verbandsklagerechts fiir
anerkannte Tierschutzorganisationen politisch gescheitert. Auch in Schleswig-Holstein u
Berlin wird die Einflihrung mittlerweile angestrebt.

Zur Notwendigkeit einer solchen Verbandsklage fuhrt Eisenhart von Loeper aus: ,,Denn
wahrend die Tiernutzer ein unbegrenztes Klagerecht haben, wurden den gequélten Tieren
oder ihren treuhanderischen Vertretern bisher kein Klagerecht zugesprochen. Weil die dritte

Saule der Rechtsstaatlichkeit in Gestalt unabhangiger Gerichte nicht zugunsten des

11 http://vww.tierschutz.de/p200035005000x1008.html 6.6.2008.
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Tierschutzes angerufen werden kann [...], ist die rechtsstaatliche Funktion des Gemeinwesens
gestort. 2

In Osterreich ware das Institut einer Verbandklage keine totale Novation. Ein &hnliches
Modell besteht beispielsweise bereits im Il. Hauptstiick des Konsumentenschutzgesetzes. Dort
werden die Interessen der Konsumenten, welche durch die Bestimmungen des
Konsumentenschutzgesetzes in ihrer Rechtsstellung besonders geschiitzt werden, gegeniiber
Unternehmen vertreten. Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich aus der erhohten
Schutzbedurftigkeit der Rechte der Konsumenten gegentber den Rechten der Unternehmen.
Ahnlich gelagert ist der Fall bei Tieren. Das Tierschutzgesetz u all seine Verordnungen
dienen gemal 8 1 TSchG dem Schutz des Lebens u dem Wohlbefinden der Tiere. Tiere selbst
sind keine Grundrechtstrdger u haben kein Klagerecht. Dennoch kdnnen ihnen bestimmte
Interessen, wie sich aus 8 1 des TSchG ergibt, nicht abgesprochen werden. Allerdings
mangelt es an der Durchsetzbarkeit der Interessen. Die Institution des Tierschutzrates bzw des
TSO ist sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung, jedoch bei weitem nicht ausreichend.
Eine Verbandsklage bestimmter Tierschutzorganisationen wiirde die Rechtsposition der Tiere
erheblich starken. Sie wirde eine wesentliche Kontrolimdglichkeit tGber die Einhaltung der
Tierschutzbestimmungen darstellen. Die Ausgestaltung ware, wie im Verbraucherschutzrecht,
als Unterlassungsklage denkbar.

Nachteilig ist meiner Ansicht nach allerdings anzufiihren, dass gegebenenfalls mit einer
Vielzahl an Klagen gerechnet werden misste. Zudem mdusste die Finanzierung fir ein

Einschreiten der Tierschutzorganisationen geregelt werden.

4.3 Die Durchfuhrungsverordnungen zum Tierschutzgesetz

4.3.1 Allgemeines
Das Tierschutzgesetz regelt — wie oben dargestellt — die Grundsatze u allgemeinen

Anforderungen fur die Haltung u den Umgang mit Tieren. Die Detailanforderungen fir die
Haltung einzelner Arten wurden als Sonderbestimmungen im Rahmen von Verordnungen
geregelt. Diese Regelungstechnik ,tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei den
Haltungsanforderungen vorwiegend um verrechtlichte fachwissenschaftliche Erkenntnisse
bzw. um technische Normen und damit um eine dynamische Materie handelt.“*** Dadurch ist
es auch mdoglich, diese Vorgaben mdglichst rasch an neue Haltungstechniken, neue

wissenschaftliche Erkenntnisse oder veranderte Rechtsakte der Europdischen Union

112 Ejsenhart von Loeper, Vom Sinn und Gewinn der Verbandsklage zugunsten von Tieren, einsehbar unter
http://www.tierschutz.de 6.6.2008.
3 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 22.
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anzupassen. Die Agenden des Tierschutzes sind daher keiner starren gesetzlichen Regelung
unterworfen, sondern jederzeit — entsprechend den sich im Laufe der Zeit dndernden

Anforderungen an den Tierschutz u die Tierhaltung — flexibel u praxisnah abénderbar.

Unter dem Begriff Mindestanforderungen sind die Untergrenzen fir die Tierhaltung zu
verstehen, die nicht unterschritten werden durfen. ,,Eine Unterschreitung indiziert das
Zufiigen ungerechtfertigter Schmerzen, Leiden, Schaden und schwerer Angst.“** Die
Nichteinhaltung der Mindestanforderung an die Haltung indiziert somit zugleich einen
Verstol3 gegen das Verbot der Tierquélerei nach 8 5 TSchG oder aber einen VerstolR gegen
das Verbot der Tierquélerei nach § 222 StGB.'™ Die Mindestbestimmungen gelten
grundsatzlich fur jedermann. Es erfolgt keine Differenzierung zwischen Privatpersonen u
bestimmten Einrichtungen (zB Zoos). Sonderregelungen normieren allerdings 8 5 Abs. 1 TH-
GewV hinsichtlich der kurzfristigen Haltung von Vdgeln in Tierhandlungen u vergleichbaren
Einrichtungen sowie 8 1 Abs. 2 Tierheim-Verordnung hinsichtlich der voriibergehenden

Haltung in Tierheimen.

Vergleicht man die einzelnen Durchfiihrungsverordnungen miteinander, ist eine starke
Differenzierung zwischen ,,Nutzgefligel*, das heil3t Gefllgel, das hauptséchlich zur Fleisch-
oder Eierproduktion bzw zur landwirtschaftlichen Nutzung gezichtet wird, u Voégeln u
Gefllgel, welche hobbyhalber — also aus purer Liebhaberei — gehalten werden, zu beobachten.
Der Gesetzgeber verstéarkt diesen Eindruck dadurch, indem er — auf den ersten Blick vollig
unsystematisch — die Haltungsbestimmungen fur Hausgefligel u StrauBen (an diesen besteht
ein steigendes Interesse in der Fleischindustrie) in der 1. Tierhaltungsverordnung regelt, die
Regelungen Uber die Haltung aller anderen Vdgel aber in die 2. Tierhaltungsverordnung
einbettet. Bei genauerer Betrachtung stellt ein objektiver Betrachter allerdings fest, dass von
der 1. Tierhaltungsverordnung tberwiegend (landwirtschaftliche) Nutztiere erfasst sind. ,,Die
1. Tierhaltungsverordnung I6st damit die NutztierhaltungsV der Lander bzw. das Salzburger
NutztierschutzG ab.“'® Ein weiteres Argument fiir diese Annahme ist das herzustellende
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- u Forstwirtschaft hinsichtlich der
Bestimmungen der 1. Tierhaltungsverordnung. Dieses herzustellende Einvernehmen soll dem
BMLF ein Mitspracherecht einrdumen, da seine Interessen bezuglich der Landwirtschaft

zumindest teilweise tangiert werden.

14 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 110.
15 7ur Konkurrenz des § 5 TSchG sowie des § 222 StGB siehe oben Punkt 3.4.3.
118 Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 110.
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4.3.2 Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber
die Mindestanforderungen fur die Haltung von Pferden und
Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild,
Lamas, Kaninchen, Hausgeflugel, StrauRen und Nutzfischen (1.
Tierhaltungsverordnung — 1. TierhaltungsVO), BGBI. Il 485/2004

Die 1. Tierhaltungsverordnung besteht aus 6 Paragraphen u 11 Anlagen. Im Rahmen dieser
Arbeit naher behandelt werden die Anlagen 6 (Mindestanforderungen fiir die Haltung von
Hausgefllgel) u 7 (Mindestanforderungen fiir die Haltung von Strauen).
8 1 regelt den Geltungsbereich der 1. Tierhaltungsverordnung. Diese normiert die
Mindestanforderungen fir die Haltung von Pferden, Pferdeartigen, Schweinen, Rindern,
Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefliigel, StrauBen u Nutzfischen,
die an diesen Tieren zuldssigen Eingriffe sowie Art u Nachweis der Sachkunde von
Betreuungspersonen u sonstigen sachkundigen Personen, die Eingriffe vornehmen dirfen.
Wie bereits erdrtert, handelt es sich ausschlie3lich um landwirtschaftlich genutzte Tierarten.
Man kann daher in diesem Zusammenhang auch von einer Nutztierhaltungsverordnung
sprechen.
GemaR 8 2 der Verordnung gelten fir die Haltung der in 8 1 genannten Tierarten die in den
Anlagen 1 bis 11 festgelegten Mindestanforderungen (zum Begriff ,,Mindestanforderungen*
siehe oben Punkt 4.3).
8 3 beschéaftigt sich mit den erforderlichen Eignungen der Betreuungspersonen. Demnach
liegen die erforderliche Eignung sowie die erforderlichen Kenntnisse u beruflichen
Fahigkeiten zur Betreuung von Hausgefllgel u Strauf3en (und allen anderen Tierarten geman
8§ 1 der 1. Tierhaltungsverordnung) jedenfalls dann vor, wenn die Betreuungsperson uber
1. eine einschlagige akademische oder schulische Ausbildung
2. eine Ausbildung als Tierpfleger
3. nachweislich Uber eine auferschulisch-praktische Ausbildung einschlielilich
Unterweisung
5. auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der europdischen Integration tber eine
als gleichwertig anerkannte oder zu geltende Ausbildung
verfiigt, oder
6. sonst aus dem Werdegang oder der Téatigkeit der Betreuungsperson glaubhaft ist, dass
sie die Ubliche erforderliche Versorgung der gehaltenen Tiere sicherstellen u
vornehmen kann.
Die bewusst vernachlassigte Ziffer 4 behandelt die Erfordernisse im Bereich der

Teichwirtschaft u ist hier nicht von Relevanz.
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Zu den einschlagigen Ausbildungen im Sinne der Ziffer 1 z&hlen insb das Studium der
Veterindrmedizin oder ein einschldagiger Studienabschluss einer anderen Universitat. ,,Als
einschlagige schulische  Ausbildungen gelten das Absolvieren einer Hdoheren
Bundeslehranstalt fir allgemeine Landwirtschaft, der Hoheren Bundeslehranstalt flr
Alpenlandische Landwirtschaft oder einer landwirtschaftlichen Fachschule.“*’

Die Ausbildung zum Tierpfleger ist ein Lehrberuf u qualifiziert ebenfalls zur
Betreuungsperson.

Eine auferschulisch-praktische Ausbildung ist zum Beispiel das Absolvieren eines Kurses
oder Praktikums. Das Wort ,,nachweislich* erfordert wohl im Sinne einer Verbalinterpretation
einen  Leistungsnachweis bzw eine Teilnahmebestatigung. Welche Form ein
Leistungsnachweis oder eine Teilnahmebestatigung aufweisen muss, wird im Detail nicht
geregelt.

Ziffer 6 setzt den genannten Ausbildungen eine langjahrige praktische Erfahrung gleich. Auch
hier sind wohl einschldgige Beschaftigungsverhaltnisse nachzuweisen (,,glaubhaft®).

4.3.2.1 Betreuungsperson
8 14 TSchG normiert generell, dass fir die Betreuung von Tieren geniigend

Betreuungspersonen vorhanden sein missen, die Uber die erforderliche Eignung sowie die
erforderlichen Kenntnisse u beruflichen Fahigkeiten verfligen. Die Art u der Umfang sowie
der Nachweis der erforderlichen Sachkunde sind unter Beriicksichtigung der Ziele u sonstigen
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes in den zu erlassenden Verordnungen zu regeln. Dies ist
fur die 1. Tierhaltungsverordnung, welche aufgrund des § 24 TSchG zu erlassen wurde, mit 8
3 ebenjener Verordnung geschehen.

»In jedem Fall sollte aus Werdegang oder Tatigkeit des Halters oder der von ihm fiir die
Betreuung herangezogenen Personen glaubhaft sein, dass sie die Gbliche erforderliche
Versorgung sicherstellen oder vornehmen kénnen.“'*® Die iibliche erforderliche Versorgung
umfasst das Erkennen von Krankheiten, Verletzungen sowie das Wissen, ob die
Haltungseinrichtungen in funktionsfahigem Zustand sind.

Fir die Betreuungsperson gelten grundsatzlich dieselben Voraussetzungen wie fur den
Tierhalter (§ 12 TSchG).***

Wenngleich das Wohl des Tieres iSd TSchG stets gleich zu bewerten ist u das oberste Ziel

darstellt, wird fiir eine Betreuungsperson im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit (zB

Y7 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 110.

18 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 18.

119 Bejahend Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV
2005 60.
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Tierhandlung, Zoo, etc) wohl ein hoherer Ausbildungsstandard gefordert sein, als fir
»private  Betreuungspersonen (zB  Urlaubsbetreuung des Wellensittichs  wéhrend
Abwesenheit des Halters). Das TSchG gibt dartber keinen Aufschluss. Allein aus praktischen
Uberlegungen kann meiner Ansicht nach nichts anderes gelten. Im privaten Bereich ist daher
wohl eine kurze ,,Einschulung* oder ,,Unterweisung* ausreichend.

Diese Annahme deckt sich vor allem mit der Systematik der Verordnungen zum TSchG. Die
Voraussetzungen sind in den einzelnen Verordnungen unterschiedlich geregelt. Auffallend —u
den Gedankengang stltzend — ist, dass die Regelungen Uber die Betreuungspersonen in den
Verordnungen mit ,,gewerblichen* Bezug (zB TH-GewV, Zoo-V, etc) wesentlich
ausfihrlicher geregelt sind. Daraus kann meiner Ansicht nach mit guten Grinden geschlossen

werden, dass eben auch strengere Voraussetzungen gefordert werden.*?

GemaR § 4 Absatz der 1. Tierhaltungsverordnung dirfen nur die in den Anlagen 1 bis 11
festgelegten Eingriffe vorgenommen werden. Auf die Eingriffe der Anlagen 6 u 7 wird unten
naher eingegangen. Die Definition des Begriffes ,,Eingriff* findet sich in § 4 Ziffer 8 TSchG.
Demnach ist ein Eingriff eine MalRnahme, die zur Beschadigung oder dem Verlust eines
empfindlichen Teils des Korpers oder einer Verédnderung der Knochenstruktur fuhrt.

Sonstige sachkundige Personen, die Eingriffe vornehmen durfen, sind nach Absatz 2 des § 4
1. Tierhaltungsverordnung Betreuungspersonen oder Personen, die nachweislich eine
einschlagige Ausbildung aufweisen, die die grundsatzlichen Kenntnisse der Anatomie, die
Kenntnis der einschlagigen Rechtsvorschriften u ethologischen Grundsatze u die fachgerechte
praktische Durchfiihrung der Eingriffe beinhaltet. Eine einschlagige Ausbildung erfolgt
wiederum insb durch Kurse, Lehrgange oder Praktika. Auch ein Nachweis Uber die erfolgte
Ausbildung ist notwendig. In 8 6 Absatz 2 1. Tierhaltungsverordnung wird auf § 44 Abs. 11
TSchG verwiesen, welcher normiert, dass die Betreuungspersonen bzw sonstigen
sachkundigen Personen spatestens mit 1. Janner 2008 Uber die erforderliche Eignung sowie
die erforderlichen Kenntnisse u beruflichen Féahigkeiten verfligen mussen.

8 5 u 6 der 1. Tierhaltungsverordnung enthalten allgemeine Schlussbestimmungen. Alle

personenbezogenen Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu verstehen.

4.3.2.2 Anlage 6 — Mindestanforderungen ftr die Haltung von Hausgefltgel
Die Anlage 6 der 1. Tierhaltungsverordnung ist fur die kommerzielle Gefllgelzucht von

immanenter Bedeutung. Sie umfasst die Mindestanforderungen fiir die Haltung des gesamten

120 Raschauer/Wessely in Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band
12, NWV 2005 60, fiihren fiir eine Ausbildung auf auBerschulisch-praktischer Ebene die Entscheidung des UVS
NO vom 27.5.2003, Senat-WU-02-2014, 2225, an.
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Hausgefllgels u ist in 6 Punkte unterteilt. Punkt 1 fuhrt Begriffsbestimmungen an, die das
Verstandnis bestimmter Begriffe erleichtern sollen. Punkt 2 beinhaltet allgemeine
Haltungsvorschriften fur Hausgefllgel. Punkt 3 umfasst besondere Haltungsvorschriften fr
die Aufzucht von Kiiken u Junghennen. Besondere Haltungsvorschriften fiir Legehennen u
Zuchttiere in Alternativsystemen werden von Punkt 4 behandelt. Nach Punkt 5 Uber die

Bewegungsfreiheit folgt schlieBlich Punkt 6, der Ubergangsbestimmungen enthalt.

4.3.2.2.1 Punkt 1: Begriffsbestimmungen
Wenngleich sich sdmtliche folgende Begriffsbestimmungen nahezu wortgleich in Anlage 6

der 1. TierhaltungsVVO wieder finden u auch von dort ibernommen wurden, dient die folgende
Auflistung u Erklarung dem Verstandnis dieses Kapitels der Arbeit:

Als Legehennen gelten Hennen im legereifen Alter der Art Gallus gallus, die zur Erzeugung
von Eiern, die nicht zum Ausbriten bestimmt sind, gehalten werden. Als legereif gilt in
Fachkreisen eine Henne, die zumindest 18 Wochen alt ist.

Zuchttiere sind Hennen im legereifen Alter der Art Gallus gallus, die zur Erzeugung von
Bruteiern gehalten werden, sowie Hahne.

Unter Aufzucht von Kicken u Junghennen ist die Haltung von Jungtieren der Art Gallus gallus
zu verstehen, die zur spateren Eiererzeugung bestimmt sind. Es handelt sich daher sowohl um
weibliche als auch um mannliche Tiere, die Zuchttiere werden konnen, als auch um weibliche
Tiere, die als Legehennen gehalten werden.

Ein ausgestalteter K&fig ist ein K&fig, der mit einem Nest, Sitzstangen u geeignetem Material

zum Scharren u Picken ausgestattet ist.

4.3.2.2.2 Punkt 2: Allgemeine Haltungsvorschriften fir Hausgefltgel
Die allgemeinen Haltungsvorschriften haben innerhalb der Anlage 6 keinen speziellen

Geltungsbereich u gelten somit fur samtliches Hausgefliigel. Davon umfasst sind Huhner,
Truththner, Enten u Génse. Weiters gelten die allgemeinen Haltungsvorschriften auch fir alle
Haltungsformen, also Kéfighaltung, Volieren-, Boden- u Freilandhaltung. Allerdings ist vom
praktischen Standpunkt aus anzumerken, dass die allgemeinen Haltungsbestimmungen auf die
béuerliche Freilandhaltung nicht direkt anwendbar erscheinen. Die unter Punkt 2 aufgefiihrten
allgemeinen Haltungsbedingungen regeln vielmehr die Mindestanforderungen fur alle
Haltungsformen ausgenommen der Freilandhaltung, die nicht direkt darunter zu subsumieren
ist, wie in der Folge noch naher ausgefuhrt wird.

Unterpunkt 1 beschéftigt sich mit Gebauden bzw Stalleinrichtungen. Haltungssysteme miissen

demnach so gestaltet sein, dass die Tiere nicht entweichen konnen. Diese Bestimmung ist auf
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die Freilandhaltung absolut nicht anwendbar u widerspricht dem Sinn einer solchen. Diese
Regelung ist vielmehr auf groRe, kommerzielle Haltungen zugeschnitten. In solchen
Betrieben wirden chaotische Zustande herrschen, wenn einzelne Tiere entfliehen kdnnten.
Stallungen mit mehreren Etagen mussen mit geeigneten Vorrichtungen oder Vorkehrungen
versehen sein, die eine direkte u ungehinderte Kontrolle aller Etagen ermdglichen u das
Entnehmen der Tiere erleichtern. Darunter ist wohl zu verstehen, dass alle Stallungen in ihrer
gesamten Flache direkt einsehbar u mit Offnungsvorrichtungen (zB Schiebetiiren aus Gitter)
versehen sein mussen. Dabei ist auch auf das moglichst einfache ,,Ausmisten* der Stallungen
Ricksicht zu nehmen, falls dies nicht durch andere Einrichtungen wie Schubladen oder
vollautomatisiert erfolgt.

Boden, Roste u Gitter miissen so beschaffen sein, dass die Tiere mit beiden Beinen sicher
fulen koénnen. Auch diese Bestimmung ist ausschlieBlich auf die Ka&fig- bzw
Kleinvolierenhaltung anwendbar. Bei diesen Haltungsformen hat sich die Haltung auf Rosten
bzw Gittern durchgesetzt. Dies ermdglicht ein Durchfallen des Kotes auf eine darunter
befindliche Auffangeinrichtung. Allerdings darf die Maschenweite des Gitters oder des Rostes
nicht zu groB sein, um sicheres Fullen (Auftreten des FuRes am Rost) zu ermdglichen.
Anzumerken ist, dass die Haltung auf Rosten fiir den Tierhalter sicherlich die am wenigsten
aufwendige Haltungsform ist, da die Stallungen immer rein von Kot sind. Ob diese
Haltungsform fiir das Gefllgel selbst artgemaR ist, sei dahingestellt. Ein ,,geflugeltypisches
Scharren* am Boden ist zweifellos nicht moglich.

Sitzstangen dirfen keine scharfen Kanten aufweisen u missen es den Tieren ermdoglichen,
sich ungehindert darauf fortzubewegen u zu ruhen. Sitzstangen aus Metall oder Plastik sind
zwar leicht zu reinigen, der Vorzug sollte allerdings aufgrund der Naturlichkeit
Holzsitzstangen geben werden. Diese sind allerdings aufgrund der Ungezieferbelastung (zB
Fulmilben) regelmalig zu desinfizieren oder auszutauschen. Zu dinne Sitzstangen sind nicht
geeignet, ein ungehindertes Sitzen bzw Fortbewegen zu gewahrleisten. Sitzstangen sind
definitiv dann zu diinn, wenn sie von den FiRen komplett umschlossen werden kdnnen. Als
Folge tritt haufig tberméaRiger Wuchs der Krallen auf, welche auf zu dinnen Sitzstangen nicht
abgewetzt werden konnen. Aus praktischer Erfahrung kann als Richtwert angegeben werden,
dass der FuR des VVogels maximal die Halfe des Umfanges der Sitzstange umfassen sollte.
Unterpunkt 2 befasst sich mit dem Stallklima. Die Bestimmungen des Unterpunkts 2 sind nur
auf dauernd geschlossene Stélle anzuwenden. Die Freilandhaltung unterliegt wiederum aus
nachvollziehbaren Grinden nicht diesen Bestimmungen. Nach diesem Punkt missen in

geschlossenen Stéllen natlrliche oder mechanische Liftungsanlagen vorhanden sein, deren
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Funktion zu jeder Zeit gewahrleistet ist. Weiters muss flr einen dauernden u ausreichenden
Luftwechsel gesorgt werden, ohne dass es im Tierbereich zu schadlichen
Zuglufterscheinungen kommt.

Unterpunkt 3 regelt die Lichtphasen u Lichtstarken. Hintergrund dieser Regelungen ist meines
Erachtens aber nicht die mdglichst natirliche Simulierung des Tag-Nachtwechsels, sondern
die Produktionsoptimierung. Dies deshalb, da langere Lichtphasen die Eierproduktion
erhéhen. Es ist eine Lichtstdrke von mindestens 20 Lux zu erreichen. Zudem muss eine
ununterbrochene Dunkelphase von mindestens 6 Stunden gewahrleistet werden (aul3er bei der
Kickenaufzucht in den ersten 48 Stunden). Selbst wahrend der Dunkelphase ist aber eine
Lichtstarke von 5 Lux zulassig. Bei Lichtanderungen sind gleitende Ubergange einzuhalten.
Dies ist wichtig, um den Tieren die Mdglichkeit zu geben, ihren Schlafplatz einzunehmen.
Erfolgt die Beleuchtung durch naturliches Licht, so ist eine gleichmaRige Verteilung
sicherzustellen.

Der Larm ist nach Punkt 2.4 so gering wie mdglich zu halten. Die Errichtung u der Betrieb
von Maschinen (zB Luftungen) ist derart durchzufiihren, dass mdglichst wenig Léarm
verursacht wird. Nicht behandelt wird der Larm, den die Tiere selbst verursachen. In
Kikenaufzuchtbetrieben mit groRBer Stuckzahl ergibt sich — oft auch durch die Haltung in
nicht larmgedammten Aufzuchthallen — ein ungeheurer Larmpegel, der die Dezibelzahl von
Maschinen bei weitem Ubertreffen kann. Dieser Umstand wurde vom Gesetzgeber nicht
aufgegriffen.

Jedes Haltungssystem muss mit einer entsprechenden Trinkvorrichtung versehen sein. Diese
muss der Grolie der Gruppe entsprechen u in entsprechender Zahl vorhanden sein. Auf3erdem
mussen alle Tiere Zugang haben (Punkt 2.5).

Unterpunkt 6 enthdlt Bestimmungen Uber die Betreuung. Samtliche Gebdudeteile,
Ausristungen u Geréte sind regelmaRig, jedenfalls jedoch nach jeder kompletten Ausstallung
zu desinfizieren. Es ist somit ausreichend, die Desinfizierung beim ,,Partiewechsel* (Wechsel
von einer Produktionseinheit zur nachsten) vorzunehmen. Sind die Stallungen besetzt, ist auf
Sauberkeit zu achten. Ausscheidungen sind so oft wie nétig (allerdings ohne VVorgaben, wann
Notwendigkeit vorliegt; hier kann offensichtlich nur auf die subjektive Ansicht der
Betreuungsperson abgestellt werden), tote Tiere taglich zu entfernen. Eine Kontrolle hat
taglich zu erfolgen.

Punkt 2.7 regelt zuldssige Eingriffe. Als zuléssig gelten:
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e das fachgerechte kurzen von mindestens einem Drittel des Schnabels gemessen vom
distalen Rand der Nasendffnung bei weniger als 10 Tage alten Kicken von Hithnern u
Truththnern

e das Kirzen des nach innen gerichteten Zehengliedes bei Eintageskiken, die als
Zuchth&hne vorgesehen sind.

Diese Eingriffe dirfen nur von Tierérzten oder sonstigen fachkundigen Personen durchgefiihrt
werden (siehe oben Exkurs: Betreuungspersonen). Die Zuldssigkeit solcher Eingriffe dient
ausschlieBlich dem Zweck einer hohen Besatzdichte. Aufgrund der (zu) hohen Besatzdichte

kdnnten sich die Tiere ansonsten verletzen.

4.3.2.2.3 Punkt 3: besondere Haltungsvorschriften fur die Aufzucht von Kiiken und
Junghennen

Punkt 3 normiert besondere Haltungsvorschriften fir die Aufzucht von Kilken u Junghennen
u gliedert sich in die Unterpunkte Stalleinrichtung u Bewegungsfreiheit.
3.1 Stalleinrichtungen (gilt fur Gber 6 Wochen alte Tiere)

Stalleinrichtung Mindestausmaf/Mindestanzahl
Fitterung Kéfighaltung Alternativsysteme
Fressplatzlange am Trog 3,00 cm/Tier 3,00 cm/Tier
oder Band
Futterrinne am 1,50 cm/Tier
Rundautomaten
Trénken
Trénkrinnenseite 1,00 cm/Tier 1,00 cm/Tier
Trénkrinne an der 1,00 cm/Tier
Rundtranke *1)
Trinknippel, Tranknépfe 1/15 Tiere, mindestens 1/15 Tiere
jedoch 2/Kéafig

*1) Trénken, die eine stehende Wasseroberflache aufweisen u mehreren Tieren
gleichzeitig ein Schopftrinken ermdglichen, werden als Rundtranken behandelt.

3.2 Bewegungsfreiheit (folgende Mindestflachen mussen zur Verfugung stehen)

Alter Nutzbare Flache
Kafighaltung Alternativsysteme Alternativsysteme
mit erhdhten
Sitzstangen *1)

tber 6 Wochen bis 1,00 m?/60 Tiere 1,00 m#/24 Tiere 1,00 m#/28 Tiere
10 Wochen

tiber 10 Wochen bis 1,00 m?/30 Tiere 1,00 m#/12 Tiere 1,00 m#/14 Tiere
Legereife

*1) Erhohte Sitzstangen missen in einem Ausmalfd von mindestens 7,00 cm/Tier
angeboten werden. Erhohte Sitzstangen missen von Beginn an vorhanden u zugéanglich sein.

62




Sie mussen so hoch tber einer darunter liegenden nutzbaren Fl&dche angebracht sein, dass die
Tiere ungehindert darunter durchgehen kdnnen.

4.3.2.2.4 Punkt 4: besondere Haltungsvorschriften fur Legehennen und Zuchttiere
in Alternativsystemen

Bei der Haltung in Alternativsystemen (jede Haltung aufer Kafighaltung) missen
Stalleinrichtungen mindestens in folgendem Ausmall zur Verfligung stehen. Als
Alternativsystem bezeichnet man dabei jedes Haltungssystem, das keine Kafighaltung ist.

Dies reicht von Volierenhaltung tber Bodenhaltung bis hin zur Feilandhaltung:

Stalleinrichtung Mindestausmaf/Mindestanzahl
Fitterung
Fressplatzlange am Trog oder Band 10,00 cm/Tier
Futterrinne am Rundautomaten 4,00 cm/Tier
Trénken
Trénkrinnenseite 2,50 cm/Tier
Trénkrinne an der Rundtrénke *1) 1,50 cm/Tier
Trinknippel, Tranknédpfe 1/10 Tiere
Sitzstangenlénge *2) 20,00 cm/Tier
Einzelnest*3) 1/7 Tiere
Gruppennest 1,00 m?/120 Tiere

*1) Tréanken, die eine stehende Wasseroberflache aufweisen u mehreren Tieren gleichzeitig
ein Schopftrinken ermodglichen, werden als Rundtranken behandelt.

*2) Sitzstangen, die uber dem Einstreubereich angebracht sind, sind auf die
Mindestsitzstangenlange nicht anrechenbar. Gitterroste, die es den Tieren ermdglichen, sich
ungehindert darauf fortzubewegen u zu ruhen, kénnen bei der Berechnung der
Mindestsitzstangenlange beriicksichtigt werden. Die Haltung von Zuchttieren ist von diesen
Erfordernissen ausgenommen.

Der horizontale Abstand zur nachsten Sitzstange muss mindestens 30,00 cm u zur Wand
mindestens 20,00 cm betragen.

*3) Ein Nest ist ein gesonderter Bereich zur Eiablage fur einzelne Hennen oder Gruppen von
Hennen (Gruppennest), fir dessen Bodengestaltung Drahtgitter, das mit dem Gefliigel in
Bertihrung kommen kénnte, nicht verwendet werden darf.

Punkt 4.2 (Bewegungsfreiheit) normiert Mindestgrundflachen fur die Haltung in
Alternativsystemen. Folgende Mindestflachen mussen zur Verfiigung stehen:

Alternativhaltungssystem mit nutzbare Fléche
einer nutzbaren Ebene 1,00 m?/7 Tiere *1)
zusétzlich erhohte Fitterungen *2) oder 1,00 m%/8 Tiere
Aulenscharrraum *3)
zusétzlich erhohte Fitterungen *2) u 1,00 m%/9 Tiere
Aulenscharrraum *3)
mehreren nutzbaren Ebenen*4) 1,00 m?/9 Tiere

*1) Werden erhéhte Sitzstangen im Ausmal von mindestens 7cm/Tier angeboten, erhoht sich
dieser Wert um 0,5 Tiere/m2. Erhohte Sitzstangen miissen mindestens 35 cm tber einer
darunter gelegenen nutzbaren Flache angebracht sein.
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*2) Erhohte Futterungen mussen in diesem Fall bei Trog- oder Bandfiitterung mindestens zur
Hélfte u bei Rundtrégen oder kombinierten Fltterungen mindestens zu zwei Dritteln erhoht
ausgefuhrt sein. Erhohte Fltterungen sind Futterungsanlagen, die mindestens 35 cm tber
einer nutzbaren Flache angebracht sind. Stangen oder Laufstege, von denen aus die Hihner
fressen, mussen eine problemlose Fortbewegung der Tier gewahrleisten. Erhhte Flitterungen
haben vor allem hygienische Vorteile, da sie nicht direkt in Kontakt mit Einstreu oder Kot
kommen konnen.

*3) AuBenscharrraume mussen in diesem Fall mindestens eine Flache von einem Drittel der
nutzbaren Flache umfassen u wahrend des Lichttages uneingeschrankt zugénglich sein. Ein
Aulenscharrraum ist ein Uberdachter, eingestreuter AuBenklimabereich, der an einer oder
mehreren Seiten begrenzt wird (zB durch Gitter oder Windnetze) u nicht isoliert ist.

*4) Unter einer nutzbaren Flache versteht die Anlage 6 eine uneingeschrénkt begehbare
Flache mit mindestens 30 cm Breite, 45 cm lichter Hohe u hochstens 14% (=8°) Neigung.
Nicht als nutzbare Flache gelten das Nest, Flachen, bei denen der Kot regelméalig auf darunter
liegende, von den Hennen genutzte Flachen féllt u Flachen in AulRenscharrraumen.

Punkt 4.3 regelt die Einstreuflache. Einstreu ist ein Material mit lockerer Struktur, das es den
Tieren ermdglicht, ihre ethologischen Bediirfnisse zu befriedigen (zB Staubbaden, Picken,
Scharren). Pro Tier muss die Einstreufliche mindesten 250,00 cm? betragen. Der gesamte
Einstreubereich muss mindestens ein Drittel der Stallbodenflache betragen u mit
Streumaterial bedeckt sein (Stroh, Holzspéne, Sand etc).
Es dirfen hochsten 4 Ebenen (bereinander (inklusive Stallboden — also drei Stdcke)
vorhanden sein. Der Abstand zwischen den Ebenen muss mindestens 45,00 cm betragen.
Ausscheidungen durfen nicht auf darunter liegende Ebenen durchfallen.
Punkt 4.5 normiert Grundsatze fur den Auslauf, falls die Tiere eine Auslaufmdglichkeit
haben. Als Grundsatze gelten:

e bei Auslaufmoglichkeit missen mehrere Auslauféffnungen vorhanden sein

e Die Offnungen miissen tber die gesamte Gebaudelange verteilt sein

e Sie mussen mindestens 35,00 cm hoch u 40,00 cm breit sein

e Fir je 1000 Tiere mussen Auslauféffnungen von insgesamt mindestens 200,00 cm

vorhanden sein

e Offnungen vom Stall in einen AuBenscharrraum miissen die selben Auflagen erfiillen
Auslaufflache:

e Mindestens 8,00 m%/Tier

e GleichmaRige Aufteilung der Auslaufflache

e Es missen Unterschlupfmoéglichkeiten (Witterung, Raubtiere) vorhanden sein u bei

Bedarf auch Tranken

Punkt 4.6 normiert, dass Legehennen u Zuchttiere nur dann in Alternativsystemen gehalten

werden sollen, wenn die Aufzucht dieser Tiere ab der 6. Lebenswoche in Alternativsystemen
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erfolgte. Welchen Sinn u Zweck diese Bestimmung hat, ist jedoch unklar. Meiner Ansicht
nach bietet die Haltung in einem Alternativsystem Vorteile fiir das Tier. Es sollte der Haltung

in Alternativsystemen daher grundsatzlich der VVorzug gegeben werden.

4.3.2.2.5 Punkt 5: Besondere Haltungsvorschriften flr Mastgefltigel
Dem bisherigen System der Anlage 6 folgend, werden wieder Bestimmungen Uber die

Stalleinrichtung (Punkt 5.1) u die Bewegungsfreiheit (Punkt 5.2) normiert.
Stalleinrichtung:

Stalleinrichtung Masthiihner
Futterung
Fressplatzlange am Trog oder Band 3,00 cm/Tier
Futterrinne am Rundautomaten 1,50 cm/Tier
Trénken
Trénkrinnenseite 2,50 cm/Tier
Trénkrinne an der Rundtréanke *1) 1,50 cm/Tier
Trinknippel, Tranknédpfe 1/15 Tiere

*1) Tranken, die eine stehende Wasseroberflache aufweisen u mehreren Tieren gleichzeitig
ein Schopftrinken ermdglichen, gelten als Rundtranken.

Bewegungsfreiheit:

Mastgefliigelart Hochstbesatz Auslaufflache *1)
Masthiihner*2) 30 kg/m2 2,00 m2/Tier
Truthihner 40 kg/m? 10,00 m2/Tier
Ganse 15 kg/m2 10,00 m2/Tier
Enten 25 kg/m2 2,00 m2/Tier

*1) Fur Génse u Enten ist der Auslauf verpflichtend.

*2) Masthuhner sind sowohl méannliche als auch weibliche Huhner der Art Gallus gallus, die

rein zur Fleischgewinnung gehalten werden. Diese spezielle Zuchtform der Art Gallus gallus

ist auch aufgrund seiner physischen Voraussetzungen flr die Zucht oder Eierproduktion nicht
mehr geeignet.

Die Haltung von Mastgeflligel ohne Einstreu ist verboten. Weitere Anforderungen an das

Anbieten von Einstreu werden nicht normiert.

4.3.2.2.6 Punkt 6: Ubergangsbestimmungen
Punkt 6 der Anlage 6 der ersten Tierhaltungsverordnung normiert schlussendlich

Ubergangsbestimmungen. Im Jahr 2008 bestanden noch Ubergangsfristen hinsichtlich der
Ké&fighaltung von Legehennen.

Bestehende nicht ausgestaltete Kéfig, die vor dem 1.1.2003 gebaut wurden, durften bis zum
31.12.2008 betrieben werden. Stalleinrichtungen mussten in folgendem AusmaR zur
Verfugung stehen:
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Stalleinrichtung

MindestausmaR/Mindestanzahl

Fitterung
Fressplatzlange am Trog oder Band 10,00 cm/Tier

Trénken
Trankrinnenseite 10,00 cm/Tier

Trinknippel, Trinkndpfe

1/15 Tiere, mindestens jedoch 2/Kafig

Zudem musste die Kafigflache mindestens 550,0 cm? horizontal bemessene Fléche pro Tier

betragen. Die Kéfighthe musste jedenfalls 35,00 cm an jeder Stelle, sowie 40,00 cm tber

mindestens 65% der zuganglichen Flache, betragen.
Bestehende ausgestaltete Kafige geméal Art 6 der Richtlinie 1999/74/EG durfen 15 Jahre ab

erstmaliger Inbetriebnahme verwendet werden, wenn die Kéfige vor dem 1.1.2005 gebaut

wurden.

Stalleinrichtungen missen in folgendem AusmaR zur Verfugung stehen:

Stalleinrichtung

MindestausmaR/Mindestanzahl

Fitterung

Fressplatzlange am Trog oder Band

12,00 cm/Tier

Tranken

Trinknippel, Trinknédpfe

1/15 Tier, mindestens jedoch 2/Kéfig

Trénkrinnenseite Durchgehend
Sitzstangenléange 15,00 cm/Tier
Nest 1/Kéfig

Die Kafige missen mit geeignetem Material zum Scharren u Picken ausgestattet sein. Die
Gange zwischen den Kafigreihen mussen mindestens 90,00 cm breit sein. Die unteren
Ké&figreihen missen 35,00 cm Uber dem Boden sein. Die Kafige sind mit geeigneten
Vorrichtungen zum kirzen der Krallen auszustatten. Form u GrolRe der Kafigdffnungen
missen es gestatten, die Legehennen ohne Probleme (Leiden oder Verletzungen)
herauszunehmen. Die Kafigh6he muss an jeder Stelle auRerhalb der nutzbaren Fl&che
zumindest 20,00 cm betragen. Die Ké&figflache muss pro Tier mindesten 750,00 cm? (davon
600,00 cm? nutzbare Flache) u 2000,00 cm? pro Kéfig betragen.

Die Ubergangsbestimmungen fiir die Kéfighaltung finden sich auch in § 18 TSchG wieder.
Das Tierschutzgesetz u die erste Tierhaltungsverordnung normieren strengere Regeln als die
Legehennenrichtlinie 1999/74/EG. Besonders erwahnenswert ist das generelle Verbot der
Kéfighaltung von Legehennen. Dieses Verbot setzte ein deutliches Zeichen fiir mehr
Wohlbefinden u bessere Haltungsbedingungen fur Legehennen. Erlaubt ist lediglich die
Haltung in Alternativsystemen.
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Nichtsdestotrotz ist die Legehennenrichtlinie 1999/74/EG u die osterreichische Umsetzung
nichts anderes, als ein erster kleiner Schritt in die richtige Richtung. Winschenswert wéren
weitere (gemeinschaftsrechtliche?) Regelungen auch fiir Masthiihner, Junghennen, Kiiken u
Zuchttiere. Flr diese Tiere bestehen keine spezifischen EU-Vorschriften. Fir diese Tiere gilt
allgemein die Verordnung 98/58/EG Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere u die

Vereinbarung nach 8§ 15a B-VG uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere.

4.3.2.3 Anlage 7: Mindestanforderungen fir die Haltung von Strauf3en
Anlage 7 der 1. Tierhaltungsverordnung normiert Mindestanforderungen fur die Haltung von

StrauBen. Auch wenn die StrauBenhaltung in Osterreich im Wachsen begriffen ist u auch die
StraulRenfleischnachfrage steigt, ist eine detaillierte Bearbeitung im Rahmen dieser Arbeit zu

weitreichend.

4.3.3 Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber
die Haltung von Wirbeltieren, die nicht unter die 1.
Tierhaltungsverordnung fallen, Gber Wildtiere, die besondere
Anforderungen an die Haltung stellen und tUber Wildtierarten, deren
Haltung aus Grinden des Tierschutzes verboten ist (2.
Tierhaltungsverordnung), BGBI 1l 2004/486

Grundlage fir die 2. Tierhaltungsverordnung sind die 8§ 24 Abs 1 Z 1 u 2 sowie 25 Abs 3
TSchG, BGBI | Nr. 118/2004.

8 1 der 2. Tierhaltungsverordnung definiert den Geltungsbereich u die Zielsetzung der
Verordnung. Primér legt die Verordnung Mindestanforderungen fir die Haltung von
Wirbeltieren, die zur Haltung in menschlicher Obhut geeignet sind, fest (§ 1 Abs 1 erster
Satzteil) u die nicht bereits unter die 1. Tierhaltungsverordnung, BGBI. 11 Nr. 485/2004, fallen
(81 Abs 2). Allerdings bewirkt diese Definition nicht die Erfassung aller Tierarten. GemaR §
24 Abs 2 TSchG legt der Tierschutzrat fur nicht erfasste Arten eine Stellungnahme Uber die
nach dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse’** einzuhaltenden
Mindestanforderungen ab. Voranzugehen hat dieser Stellungnahme ein Antrag an die
zustandige Behorde.

Zudem werden in der Verordnung Wildtiere bezeichnet, die besondere Anforderungen an die
Haltung stellen (8 1 Abs 1 zweiter Satzteil) u solche Wildtierarten, deren Haltung aus
Tierschutzgriinden verboten ist (§ 1 Abs 1 dritter Satzteil).

121 Zur Definition des Begriffs siehe oben Punkt 4.2.1..
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Raschauer/Wessely'?? bezeichnen die Verordnung als gesetzwidrig, soweit sie ihre Grundlage
in 8 24 Abs 1 Z 1 TSchG findet. Sie begriinden dies mit dem fehlenden Einvernehmen mit
dem Bundesminister fir Land-, Forst- u Wasserwirtschaft. Das Erfordernis des

Einvernehmens ist namlich in § 24 Abs 1 Z 1 TSchG normiert.

8 2 der Verordnung legt allgemeine Anforderungen an die Tierhaltung betreffend Anpassung,
Veranderung der Haltungsbedingungen, Einflussnahme beim Fang, Ausgestaltung des
Haltungssystems, Ruhephasen, Bodenbeschaffenheit, Auflienanlagen u Krankheitsanzeichen
fest. Diese allgemeinen Anforderungen gelten fur alle von der Verordnung erfassten
Tierarten, haben jedoch — sofern in den nachfolgenden Bestimmungen prazisere Regelungen
folgen — keine praktischen Anwendungsbereich. ,,Soweit die VO in den 88§ 3 bis 7 bzw in den
Anlagen 1 bis 5 entsprechende prazise Regelungen vorsieht, kommt 8 2 im Ergebnis keine
eigenstandige Bedeutung zu.“'?®

Der wohl zentralste Anforderungspunkt ist das Verbot der Uberforderung der artspezifisch
unterschiedlich vorhandenen Féhigkeiten der Anpassung (siehe auch § 13 Abs 3 TSchG).
Dieser Punkt ist vor allem flr Wildtiere von Bedeutung, da diese durch den Fang den gréfiten
Veranderungen ausgesetzt sind.'?* Als Kriterien gelten hierbei die Fahigkeit zur Anpassung

an aufllere Bedingungen u das artspezifische Sozialgeflige.

Die 88 3, 5, 6 u 7 der 2. Tierhaltungsverordnung beinhalten besondere Anforderungen fiir die
Haltung von Sdugetieren, Reptilien, Amphibien u Fischen, sind fiir diese Arbeit daher nicht
unmittelbar von Relevanz u werden aus diesem Grund auch nicht ndher behandelt.

8 4 der Verordnung normiert hingegen sehr wohl relevante Bestimmungen (ber besondere
Anforderungen an die Haltung von Vodgeln: Den unterschiedlichen Lebensgewohnheiten u
Bedurfnissen der Vogel, besonderes dem Aggressionsverhalten mancher Arten sowie der
Geschlechter, ist durch eine spezifische oder trennende Kafig-, Volieren- oder
Gehegeausstattung Rechnung zu tragen (Abs 2). Durch diese Bestimmung soll einem unter
Vogelliebhabern bekannten Problem Einhalt geboten werden: dem aggressiven Verhalten
mancher VVogelarten (siehe unten Punkt 4.3.3.1).

Ein geeigneter Schutz gegeniber allen Witterungseinfliissen muss allen Vdgeln gleichzeitig

zur Verfugung stehen (Abs 3). Diese Bestimmung bezieht sich auf die Haltung in

122 Herbriiggen/RandI/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 198
(ohne weitere Ausfuhrungen).

122 Herbriiggen/RandIl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 199.
124 wildtiere werden aus ihrem natiirlichen Lebensraum herausgerissen und in kleine Kfige eingesperrt. Die

Anpassungsfihigkeit von Wildtieren wird dabei bis ans AuRerte beansprucht.
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AuRenanlagen. Einen Witterungsschutz stellen Schutzraume, Hohlen sowie Uberdachungen
dar.

In R&umen ist flr ausreichenden Tageslichteinfall oder ein flimmerfreies Kunstlicht
entsprechend dem Lichtspektrum des natiirlichen Sonnenlichts zu sorgen (Abs 4). ,Ein
Stroboskopeffekt (Wahrnehmung von Flackerlicht) wird bei Vogeln durch Lichtquellen mit
einer Wellenlange von weniger als 50 Hertz ausgeldst; er kann durch das Vorschalten eines
elektrischen Gleichrichters oder durch Verwendung von HF-Neonréhren vermieden
werden.“*® Idealerweise sollte eine Tageslichtlampe verwendet werden, mit welcher das
naturliche Tageslicht am besten simuliert werden kann. Meiner Ansicht nach sollte aber die
natlrliche Sonneneinstrahlung nach Mdoglichkeit auch gewahrt werden, da die
Sonneneinstrahlung essentiell fur die Bildung des Vitamins D3 ist.*?

Bei der Kkinstlichen Beleuchtung ist sowohl ein Tag-Nachtrhythmus als auch ein
Jahreszeitenrhythmus einzuhalten. Die Beleuchtungszeit muss zwischen 8 u 14 Stunden
liegen. Zudem ist auf das artspezifische Raumklima Acht zu geben. Viele Vogelarten
bendtigen aufgrund ihrer Herkunft beispielsweise eine hohere Luftfeuchtigkeit als jene, die in
geschlossenen Raumen ublicherweise vorherrschend ist. Die erhohte Luftfeuchtigkeit ist
daher kunstlich zu schaffen.

GemaR Abs 5 missen Jungvogel so aufgezogen werden, dass sie artgepragt sind.
Handaufzuchten durfen nur in begrindeten Ausnahmeféllen erfolgen. Kunstliche
Handaufzuchten aus kommerziellen Grinden sind verboten (siehe unten Punkt 4.3.3.2).

Das Futter muss den erndhrungsphysiologischen Bedarf der VVogel in ihren verschiedenen
Entwicklungsstadien decken u die Darbietung desselben dem artspezifischen
Nahrungsaufnahmeverhalten entsprechen (Abs 7). Wahrend der Jungtieraufzucht muss
beispielsweise Aufzucht- oder Eifutter angeboten werden. Loriartige bendétigen aufgrund ihres
erndhrungsphysiologischen Bedarfs auch brei- oder nektardhnliches Futter. Zudem nehmen
einige VVogel ihre Nahrung gerne vom Boden auf (zB Grassittiche). Andere wiederum miissen
zur Nahrungsaufnahme ihren Verstand benutzen (zB Keas, Kakadus). Zu beachten ist, dass
die Futter- als auch Wasserbehéltnisse vor den Exkrementen der Tiere zu schiitzen sind. Nicht
zielfihrend ist zum Beispiel das Anbringen von Futter-/Wasserbehéltern unter den
Sitzstangen oder unter der Bruthohle.

125 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 283.
126 quch Cholecalciferol genannt; wird durch UVB-Strahlen gebildet; vgl
http://de.wikipedia.org/wiki/Cholecalciferol 30.7.2009.
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8 8 der 2. Tierhaltungsverordnung normiert Wildtierarten, die besondere Anspriiche an
Haltung u Pflege stellen. Diese diirfen nach § 25 TSchG nur nach vorheriger Anzeige an die
Behorde gehalten werden. Andere Pflichten (zB nach dem Arthandelsgesetz oder der Arten-
Kennzeichnungsverordnung) bleiben unberuhrt. Unter § 8 fallen alle Wildtierarten der VVogel
(Aves). Allerdings beinhaltet 8 8 Abs 1 Z 2 eine taxative Auflistung an Vogeln, die nicht
unter die Bestimmung des § 8 fallen. Dies sind:

e Unzertrennliche (Agapornis spp.)

e Plattschweifsittiche (Platycercidae)

o Wellensittiche (Melopsittacus undulatus)

e Nymphensittiche (Nymphicus hollandicus)

e Prachtfinken (Estrilidae)

e Chinesischer Sonnenvogel (Leiothrix lutea)

e Chinesische Zwergwachtel (coturnix chinesis)

e Diamanttdubchen (Geopelia cuneata)
Durch die Ausnahme dieser Vogel wurde der sehr fortgeschrittenen Domestizierung
Rechnung getragen. Diese Tiere stellen in aller Regel keine hohen Anspriiche an ihre Haltung.
Aufgrund dieser Tatsache sieht der Gesetzgeber von einer Anzeigepflicht ab. Dies ist insofern
interessant, als diese VVOogel zu den am hé&ufigsten gehaltenen Arten z&hlen. In Fachkreisen
werden diese Arten als typische ,,Anfanger- oder Einsteigervogel” bezeichnet. Durch das
Absehen des Gesetzgebers von einer Anzeigepflicht der in § 8 Abs 1 Z 2 der 2.
Tierhaltungsverordnung wird — trotz der strengen Anforderungen an die Haltung — der

Einstieg in die Vogelhaltung oder —Zucht erleichtert.

4.3.3.1 Exkurs: Problem aggressives Verhalten
Diverse Vogelarten (zB Plattschweifsittiche, Kakaduarten uvm) zeigen in bestimmten

Lebensphasen sowohl gegen das eigene als auch das andere Geschlecht ein erhohtes
Aggressionsverhalten, das unter Umstdnden auch zum Tod eines Tieres fiihren kann. Zu
beachten ist, dass das erh6hte Aggressionspotential artbedingt ist u das ,,Harmonieren eines

Paares**?’

nicht unbedingt ausschliet — anders formuliert: auch bei einem harmonierenden
Paar (das maoglicherweise auch schon erfolgreich Jungtiere aufgezogen hat) kann es zu
aggressivem Verhalten kommen. Selbst bei erfahrenen Zuchtpaaren kann aggressives
Verhalten mehr oder weniger regelmaRig auftreten. Wiewohl dieser Umstand dem erfahrenen

Halter u Zuchter bekannt ist, fehlt vor allem dem unerfahrenen Halter oft das ndétige

127 Dje grundsatzliche Zuneigung zu einander (gemeinsame Futteraufnahme, gemeinsamer Schlafplatz, etc).
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Einfihlungsvermogen, um die ersten Anzeichen aggressiven Verhaltens erkennen zu kénnen;

speziell Kakaduarten'?® neigen dazu, ihren Partner teilweise ohne erkennbare Vorzeichen zu

attackieren. Bei sdmtlichen Arten ware allerdings durch préventive Malinahmen oftmals das

Auftreten von Problemen durch erh6hte Aggression zu verhindern. Als préventive

MaRnahmen kommen beispielsweise in Betracht:

Ausreichender Platz: Oberste Prioritdt hat ein ausreichendes Platzangebot.
Aggressives Verhalten tritt auch in der freien Wildbahn auf, nur steht dort gentgend
Fluchtraum zu Verfligung u es kommt daher in den meisten Fallen zu keinen
Verletzungen. Bei der Haltung von Vogeln muss auf dieses Platzbedirfnis
eingegangen werden u ein ausreichendes Platzangebot zu Verfiigung gestellt werden.
Anzumerken ist, dass durchaus auch die vorgeschriebenen Mindestmalie der
Durchfuhrungsverordnungen oftmals unzureichend sein kénnen. Es sollte daher vom
Klugen Halter insofern vorgesorgt werden, als eine ausreichende Anzahl an
Ausweichmaoglichkeiten (unbesetzte Volieren, etc) fir den Notfall zur Verfugung
stehen sollten.

Ausreichend Versteckmoglichkeiten: Oft ist es bereits ausreichend, vermehrt
Versteckmoglichkeiten anzubieten, die einen dauernden Sichtkontakt vermeiden u
somit ,,Erholungsphasen® ermdglichen. In Betracht kommen frische Zweige u Aste,
Trennwéande oder ein anderer geeigneter Sichtschutz.

Vergesellschaftung mit anderen Arten: Bei Vergesellschaftung mit anderen Arten
entfallt oftmals das durch Langeweile bedingte Aggressionsverhalten oder wird
zumindest abgeschwacht. Bewahrt hat sich zB die Haltung von Plattschweifsittichen u
Kakadus.

Getrennte Haltung: Das Problem bei der getrennten Haltung ist, dass das aggressive
Verhalten sehr oft wahrend oder unmittelbar vor der Brutzeit eintritt. Bei der
getrennten Haltung ist allerdings eine Zucht unmdglich. Bei ersten Anzeichen von
ernst zunehmender Aggression gegeniliber dem Partner ist das Wohl des Tieres jedoch
vor den zlchterischen Erfolg zu stellen. Dies ergibt sich bereits aus § 1 TSchG der das
Wohl des Tieres als oberstes Ziel normiert.

Flugelstutzen des aggressiven Tieres: Beim Fligelstutzen werden die Schwungfedern
des Flugels (auf einer Seite — also bei einem Fliigel — ausreichend) unterhalb des
durchbluteten u nervendurchzogenen Bereichs abgeschnitten. Dadurch wird die

Balance des Vogels beim Fliegen ausreichend beeintrachtigt, um dem Vogel, der der

128 \/or allem ,,weiRe* Kakaduarten wie zB ein Orangehaubenkakadu oder ein Salomonenkakadu.
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Aggression ausgesetzt ist, einen Fluchtvorteil zu verschaffen. Fraglich ist allerdings
die Abgrenzung zum Tatbestand des 8 7 TSchG (Verbot von Eingriffen an Tieren).
Demnach sind Eingriffe, die nicht therapeutischen oder diagnostischen Zielen oder der
fachgerechten Kennzeichnung von Tieren in Ubereinstimmung mit den anwendbaren
Rechtsvorschriften dienen, verboten. 8 7 Abs 2 normiert allerdings eine Ausnahme
von diesem Verbot, wenn der Eingriff zum Schutz anderer Tiere unerl&sslich ist. Die
Definition eines Eingriffes befindet sich in § 4 Z 8 TSchG. Ein Eingriff ist demnach
eine MaRnahme, die zur Beschadigung oder dem Verlust eines empfindlichen
Korperteils oder einer Veranderung der Knochenstruktur fiihrt. Nach Binder*? ist das
chirurgische Flugunfahigmachen von Végeln verboten. Raschauer/Wessely*®
verbinden mit einem Eingriff nach § 4 Z 8 TSchG grundsatzlich das Durchtrennen der
Oberflache, also der Haut. Zu beachten ist weiters 8 4 Abs 6 der 2.
Tierhaltungsverordnung. In diesem Absatz wird die dauerhafte Einschrankung der
Flugfahigkeit durch operative Eingriffe verboten.

Andererseits ist das Einschranken der Flugfahigkeit expressis verbis aus tier- oder
artenschutzrelevanten Griinden durch regelmaRiges Kirzen der Schwungfedern der
Handschwingen erlaubt. Das Kirzen der Schwungfedern ist meines Erachtens kein
operativer Eingriff, da nur zeitlich begrenzt wirksam. Im Zuge der nachsten Mauser
wéchst das Gefieder wieder nach. Dadurch, dass nur der nicht durchblutete (und
mangels Durchblutung auch nervenlose) Teil der Federn abgetrennt wird, erleidet das
Tier auch keine Schmerzen. Nicht von der Hand zu weisen ist allerdings die
(wiederum zeitlich begrenzte) Flugbeeintrachtigung. Das Fliegen ist fur Vogel ein
natlrlicher Bewegungsablauf u essentiell fir das Wohlbefinden. Selbst wenn man eine
Subsumierung des (fachgerechten) Flugelstutzens (das falsche Fligelstutzen fallt
zweifellos unter das Verbot der Tierqudlerei iSd § 5 TSchG) unter § 7 TSchG
verneint, konnte man meiner Ansicht nach den Tatbestand des § 5 Abs 2 Z 10 als
erfillt ansehen. Der VVogel wird einer Bewegungseinschrankung ausgesetzt, die ihm
dadurch zwar keine Schmerzen aber wohl Leiden, Schaden (durch eventuelles
»Abstirzen®) oder schwere Angst zuflgt. 8 4 Abs 6 2. Tierhaltungsverordnung geht
allerdings gemaR dem Grundsatz ,,lex specialis derogat legi generali* vor u erlaubt das
Kirzen der Schwungfedern. Vom Fliigelstutzen ist aber — auch aufgrund alternativer
Aggressionspraventionsmalnahmen (siehe oben) — nach Madoglichkeit Abstand zu

nehmen.

129 Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 73.
30 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 48.
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4.3.3.2 Exkurs Handaufzuchten
Waihrend bei der Kickenaufzucht von Gefliigel aus wirtschaftlichen Griinden (mdglichst

hoher ,,Ertrag”) kein Wert auf eine nattrliche Aufzucht gelegt wird u die meisten Tiere bis zu
ihrer Schlachtung kein Muttertier sehen (Eier in Brutapparat bebritet), geschweige denn zur
Fortpflanzung aufgrund ihrer speziellen Zuchtform zu Schreiten in der Lage sind (siehe oben
Punkt 3.4), ist eine natlrliche Aufzucht bei den Vogeln, die unter die 2.
Tierhaltungsverordnung fallen, anzustreben. In den letzten Jahrzehnten entwickelte sich ein
reger Handel mit so genannten ,,Handaufzuchten*. Unter einer Handaufzucht ist ein VVogel zu
verstehen, der per Hand aufgezogen wurde u nicht von seinen Eltern. Das Bebriiten der Eier
erfolgt entweder durch die Elterntiere selbst, durch sogenannte Ammenpaare (besonders
erfolgreich brutende Paare der gleichen oder einer andern Art) oder durch einen Brutapparat.
Diese Handaufzuchten waren u sind nach wie vor sehr beliebt, vor allem in Haushalten, da sie
zahm sind u keine Scheu zeigen. Flr diese Tiere wurden u werden hohe Summen bezahlt
[teilweise begrindet durch den ,,Arbeitsaufwand* — nach dem Schlupf sind die Jungen alle 2
Stunden zu fittern (auch in der Nacht)]. Was oft nicht bedacht wird sind die Folgen fir das
Tier. Handaufzuchten sind absolut fehlgeprégt u sind mit Artgenossen oft nicht mehr zu
vergesellschaften. Zudem fehlt ihnen haufig der Bruttrieb. Weiters werden sie haufig im Haus
allein — ohne Artgenossen — gehalten u haben keinen sozialen Kontakt. Ein typisches
Merkmal hieflr sind die ,,nackten® Papageien, die sich aus Langeweile das Gefieder
auszupfen oder in Extremféllen ganze (eigene) Fleischklumpen herausreiRen u sich selbst
verstimmeln. Um diesen Ph&nomenen einen Riegel vorzuschieben, hat der Gesetzgeber
nunmehr erstmals ein Verbot der Handaufzucht normiert.

Nach 8 4 Abs 5 der 2. Tierhaltungsverordnung missen Jungvogel so aufgezogen werden, dass
sie artgepragt sind. Kunstliche Handaufzuchten aus kommerziellen Griinden sind verboten.
Generell dirfen Handaufzuchten nur mehr in begriindeten Ausnahmeféllen erfolgen. Der
Gesetzgeber hat es jedoch unterlassen, eine Definition der begrindeten Ausnahmefélle zu
treffen. Anhaltspunkte, wann ein begrundeter Ausnahmefall vorliegt, kénnen nur aus der
Literatur gewonnen werden: Fir Binder™" ist ein begriindeter Ausnahmefall nur dann
gegeben, wenn die natirliche Aufzucht im konkreten Einzelfall beispielsweise wegen
Krankheit oder Tod des brutpflegenden Elterntieres nicht moglich ist, u an der Aufzucht aus
Grinden der Arterhaltung ein besonderes Interesse besteht. Meiner Ansicht nach gestaltet sich
diese Thematik der Ausnahmefalle sowohl aus rechtlicher Sicht als auch aus rechtsethischer
Sicht wesentlich komplexer u lasst sich (unter anderem) nicht nur auf ein besonderes Interesse

31 Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 243.
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aus Grunden der Arterhaltung reduzieren. Schwierigkeiten bietet die Abgrenzung, ab wann
ein Eingreifen in die Aufzucht gerechtfertigt ist. Um diese Problemstellung zu l6sen, sind
zuerst einige Uberlegungen anzustellen:

8 6 Abs 1 TSchG verbietet das Téten von Tieren ohne vernlnftigen Grund. Dem aktiven
Toten durch Tun ist das Téten durch Unterlassen gleichzusetzen. § 1 definiert als Ziel des
Tierschutzgesetzes den Schutz des Lebens u des Wohlbefindens der Tiere aus der besonderen
Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf. Aus diesen beiden Normen l&sst
sich folgendes schlieRRen:

1. Rechtsethische Sicht: Aus dem § 1 TSchG ist eine ethische Verantwortung des
Menschen gegenlber den Tieren abzuleiten. Tiere sind fiihlende Lebewesen u der
Gesetzgeber bekennt sich durch die Norm des § 1 TSchG zu deren Schutz u
Wohlbefinden. Lasst man nun VVogel zur Brut schreiten ergibt sich aus den nunmehr
angestellten Erwédgungen eine sehr niedrige Schwelle zum Eingreifen in die Aufzucht.
Durch die Schaffung eines Umfelds, dass die VVogel motiviert zu briten, legt sich der
Halter eine Verantwortung auf, derer er sich nicht entziehen kann. Um den Schutz u
das Wohlbefinden zu gewahrleisten, wird der Halter aus ethischer Sicht alles
Denkbare unternehmen miissen, um das Uberleben der Jungen zu gewihrleisten. Eine
(durchaus hé&ufig vorkommende) schlechte Fitterung der Jungtiere durch die
Elterntiere indiziert aus dieser Sicht bereits ein Eingreifen des Halters.
Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben sich auch bei der Frage, ab wann ein Eingreifen
durch den Halter geboten ist. Die Grenze kdnnte bei Vdgeln mit dem Zeitpunkt des
Schlupfes festgelegt werden. Eine ethische Pflicht zum Bebriten der Eier, sollte die
Henne diese verlassen, ware wohl zu weitgehend. Andererseits konnte durchaus
argumentiert werden, dass auch der bebritete Embryo im Ei schiitzenswert ist. Eine
definitive Abgrenzung kann wohl nur vom Gesetzgeber getroffen werden.

2. Rechtliche Sicht: 8 6 TSchG verbietet das Toéten von Tieren ohne vernunftigen
Grund. Setzt man dem aktiven Tun das Unterlassen gleich, ergibt sich aus 8 6 TSchG
bei Kenntnis eines ausreichend schweren Mangels in der Aufzucht (der den Tod der
Jungen bewirkt oder bewirken kann) bereits eine Pflicht zum Eingriff in die Aufzucht.
Ein Unterlassen begrindet eine Verwaltungsibertretung u wird durch § 38 TSchG
unter Strafe gestellt. Ebenso erflllt der Halter den Tatbestand des § 222 Abs 3 StGB u
setzt sich einer Strafdrohung einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder einer
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen aus. ,,Da eine Doppelbestrafung im Hinblick auf

Art 4 des 7. ZPEMRK problematisch wéare, kommt primar eine gerichtliche
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Bestrafung in Betracht, da schon die hohere Strafandrohung einen groReren
gesellschaftlichen Storwert zum Ausdruck bringt.«*%

Zusammenfassend betrachtet liegt ein begrindeter Ausnahmefall meiner Ansicht nach in
jenen Fallen vor, in denen eine erfolgreiche Aufzucht durch die Elterntiere nicht gewahrleistet
ist. Dies kann sowohl der Verlust eines Elterntieres, Krankheit, schlechte Fltterung durch die
Elterntiere, aggressives Verhalten uvm sein. In all diesen Fallen ist ein Eingreifen meines
Erachtens erlaubt bzw bei Kenntnis sogar geboten.

Ein Problem stellen auch Paare dar, bei denen sich die Aufzucht Jahr flr Jahr problematisch
darstellt oder nicht problemlos funktioniert. Sind diese Paare zu trennen? Aus der Intention
des Gesetzgebers u bei teleologischer Interpretation des § 4 Abs 5 2. Tierhaltungsverordnung
ergibt sich, dass das Paar entweder zu trennen u mit anderen Partnern zu verpaaren ist oder
bei Tieren, bei denen eine Trennung aus artspezifischen Grinden mit schweren Leiden
verbunden ware, keine Brutmdglichkeit mehr geboten wird. Dies ergibt sich aus dem Sinn u
Zweck des Gebots der artgepragten Aufzucht des § 4 Abs 5 2. Tierhaltungsverordnung.
Abzustellen ist auf die jeweilige Art. Unzertrennlichen (Agaporniden) sollte wohl die
Brutmoglichkeit entzogen werden, da die Trennung des Paares aufgrund der sozialen
Verhaltenstruktur dieser Tiere mit schweren Leiden (die im Ubrigen sogar zum Tod fiihren
konnen) verbunden waére. Leicht zu verpaarende Arten wie zB Wellensittiche oder auch

diverse Finkenarten kénnen auch neu verpaart werden.

4.3.3.3 Anlage 2: Mindestanforderungen an die Haltung von Vogeln
Fur diese Arbeit relevant ist vor allem Anlage 2 Uber die Mindestanforderungen an die

Haltung von Vdégeln der 2. Tierhaltungsverordnung. Anzumerken ist, dass die beschriebenen
Haltungsanforderungen nicht fur verletzte oder kranke Vogel gelten, sofern nach
tierdrztlichem Ermessen eine andere Haltung erforderlich ist. Die Systematik der Anlage 2
folgt jener des Buches ,,Die Grolle Enzyklopadie der Vogel* von Christopher M. Perrins,
Orbis Verlag Minchen 1996. Offenbar wurde lediglich dieses Werk als Malstab fiir die
Mindestanforderungen an die Haltung herangezogen. Fraglich ist, warum nicht auch andere
Werke bei der Erarbeitung des Verordnungstextes herangezogen wurden, welche ebenfalls
von ausgewiesenen Experten verfasst wurden (zB Arndt, Lexikon der Papageien, Arndt-
Verlag 1999). Waére dies der Fall gewesen, hatten sich mdoglicherweise andere

Mindestanforderungen an die Haltung ergeben.

132 Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 139.
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4.3.3.3.1 Punkt 1: Mindestanforderungen fir die Haltung von domestizierten
Vogeln
Punkt 1 der Anlage normiert Mindestanforderungen fiir die Haltung von domestizierten

Vogeln. Unter den domestizierten Vogeln sind die allseits beliebten u bekannten
Wellensittiche, Nymphensittiche, Kanarienvogel, Reisfinken, Zebrafinken u japanische
Maovchen zu verstehen. Die Haltung samtlicher in Punkt 1 angefuhrter Arten unterliegt keiner
Bewilligungspflicht nach dem TSchG.

Folgende Tabelle zeigt die Mindestmal3e flir die Haltung der domestizierten Vogel:

Art Male in Lange x Breite x Fur jedes weitere Tier/Paar
Hohe in cm
Wellensittich 80 x 40 x 60 50% mehr Grundflache
Nymphensittich 150 x 80 x 100 50% mehr Grundfléche
Reisfink 80 x 40 x 40 50% mehr Grundfl&che
Kanarienvogel, 60 x 35 x 40 50% mehr Grundfléche
Zebrafink,
Japanisches Mdvchen

Jungvogel bleiben bis zum Selbstandigwerden unbertcksichtigt.

Die Tiere sind mit Sdmereien, Griinfutter, Knospen, Beeren, Obst u besonders wéhrend der
Jungenaufzucht mit Keimfutter u tierischem Eiweil3 zu futtern. Auch rangniedere Tiere
missen zum Futter gelangen kdnnen (Abs 2).

Nach Abs 3 sind die Tiere mindestens paarweise, mit Ausnahme des Kanarienvogels auch in
Gruppen zu halten. Besonders aggressive Vogel sind — falls notwendig — separat zu halten
(siehe oben Problem aggressive Vogel Punkt 4.3.3.1). Abs 3 verbietet ausdricklich die
Gruppenhaltung von Kanarienvdgeln. Anzumerken ist, dass nur die Mannchen untereinander,
bei zu wenigen Ausweichmdglichkeiten, aggressives Verhalten aufweisen. Verboten ist
aufgrund des nicht zwischen Mannchen u Weibchen differenzierenden Wortlautes wohl auch
die Zucht von einem Mé&nnchen mit zwei oder mehreren Weibchen, welche aber durchaus mit
Erfolg praktiziert wurde.

Abs 4 normiert, dass als Standort fir Kafig oder Voliere ein heller, zugfreier, ruhiger Platz zu
waéhlen ist. Kéfige sind mindestens in 80cm Hohe aufzustellen u in Wohnrdumen abends
abzudecken (zu Einhaltung des Tag-Nacht Rhythmus). Nach der Eingewohnungszeit ist
regelméBig Zimmerfreiflug zu gewahren. Diese Bestimmung ist sicherlich bei einer groReren
Zahl an Voégeln (2 oder mehr) problematisch. Es wird kaum mdoglich sein, alle Tiere
gleichzeitig wieder in den Kafig zu bekommen, zumal mehrere Tiere auch nicht jenen
Zahmheitsgrad erreichen, den ein Einzelvogel erreichen wirde (Einzeltierhaltung ist aber
expressis verbis verboten). Dies liegt daran, dass die Gesellschaft mit den anderen

Artgenossen den Pragungsgrad an den Menschen drastisch verringert. Im Ergebnis missten

76




die Vogel bei Gruppenhaltung wohl jedes Mal mit einem Fangnetz eingefangen werden. Das
Fangen versetzt die Vogel allerdings in einen Zustand schwerer Angst. Im Ergebnis ist daher
festzuhalten, dass die Bestimmung Uber regelmaRigen Zimmerfreiflug in der Praxis kaum
durchfihrbar ist.

Das Halten von Vogeln in Rundvolieren mit einem Durchmesser von unter 2 m ist verboten.
Diese Bestimmung richtet sich meiner Ansicht nach eher an die Ké&figerzeuger. Ein
Handwerker, der sich seinen Vogelkafig selbst baut, wird diesen aufgrund des komplizierten
Bauvorganges wohl nicht rund bauen. Auferdem sind auch die Mindestmalie in dieser
Durchfuhrungsverordnung in rechteckiger Form angegeben.

Die Ausstattung der Kéafige muss dem Verhaltensmuster der Vdgel entsprechen (Abs 5). Der
Boden muss mit Sand, Hobelspdnen von unbehandeltem Holz oder dhnlichem Material
bedeckt sein. Dies dient der Aufnahme von Exkrementen. Es sind mindesten 2 Sitzstangen
anzubieten. Zumindest zwei Sitzstangen bieten den VVogeln die Gelegenheit, von einer zur
anderen Stange zu fliegen. Sofern die Mdglichkeit besteht, sollten aber mehr als drei
Sitzstangen in unterschiedlicher H6he montiert werden.

Fur Vogel in AuRenvolieren muss ein zugfreier u trockener Schutzraum vorhanden sein. Die
Temperatur darf 5°C nicht unterschreiten (Abs 6). Diese Temperaturangabe ist sicherlich
zutreffend fur das japanische Movchen. Wellensittiche oder Nymphensittiche sind jedoch
ausgesprochen robust. Ein Unterschreiten der 5°C Marke ist fir diese Vogel problemlos
moglich u kommt auch in deren urspriinglichem Lebensraum Australien regelmagig vor.®
Wahrscheinlich wurde diese Temperaturgrenze deshalb normiert, weil die Gruppe der
domestizierten VVogel eben auch Arten umfasst, die nicht unter 5°C gehalten werden kénnen u
somit auf das ,,schwachste Glied* der Gruppe Ricksicht genommen wurde. Meiner Ansicht
nach ist es geboten, eine genaue Differenzierung zu treffen u tatsachlich auf die Bedurfnisse
jeder Art einzugehen.

Nach Abs 7 missen Schlafkasten u Bademdglichkeiten angeboten werden. Schlafkésten
werden nicht von allen Vogeln angenommen u es ist darauf zu achten, dass die VVogel nicht
ungewollt (aus Sicht des Halters) darin zur Brut schreiten. Badegelegenheiten sind unbedingt

notwendig fir die tadellose Erhaltung des Gefieders u das Allgemeinbefinden.

4.3.3.3.2 Punkt 2: Mindestanforderungen an die Haltung von nicht domestizierten
Végeln der Ordnung Papageien

Punkt 2.1 der Anlage beschaftigt sich mit Mindestanforderungen an die Haltung von nicht

domestizierten Vogeln der Ordnung Pagageien. Davon erfasst sind Vogel der Ordnung

133 ygl Thomas Arndt, Lexikon der Papageien 73, 150.
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Papageien (Psittaciformes) mit den Familien der Loris (Loriidae), Kakadus (cacatuidae) u
eigentliche Papageien (Psittacidae).

Papageien durfen nicht angekettet oder auf einem Biigel gehalten werden. Flugunféhige
Papageien sind auf einer Flache, die den vorgegebenen MaRen fiir die jeweilige Art
entspricht, zu halten u es sind ihnen ausreichende Klettermdglichkeiten zur Verfugung zu
stellen.

Die angegebenen MaRe gelten wiederum, wie bei den domestizierten Vogeln, flr die
paarweise Unterbringung. Bei begriindeter Einzelhaltung dirfen diese Malie nicht
unterschritten werden. Flr jedes weitere Paar ist die Grundflache um 50% zu erweitern.
Absatz 5 geht auf das ausgepragte Explorations- u Spielverhalten der Papageien ein. Es ist fur
entsprechende Abwechslung sowohl hinsichtlich Volierenausstattung als auch Fitterung zu
achten. Unerlasslich sind frische Zweige, die sowohl eine wertvolle Nahrungserganzung
darstellen, als auch Beschaftigungsmaoglichkeiten bieten.

Die ausschlieBliche Futterung mit trockenen Samereien ist nicht ausreichend. Zusatzlich
muissen je nach Art Keimfutter, Obst u Gemdise, Grinfutter, tierisches Eiweill u auch
Mineralstoffe angeboten werden. Diese Bestimmung ist wohl hauptséchlich an den nicht
fachkundigen ,,Anfanger* gerichtet. Meiner Ansicht nach ist die Formulierung ,,je nach Art*
verfehlt. Grundsatzlich ist jeder Art das oben aufgezahlte Zusatzfutter anzubieten. Dies ist
fiir gesunde Tiere, welche womdglich auch zur Brut schreiten sollen, unerlasslich.

Loris, Fledermauspapageien u Schwalbensittichen ist zusétzlich Nektar anzubieten. Dieser ist
im Fachhandel einfach in Pulverform zu erwerben. Durch die Beimengung von Wasser
entsteht ein Brei, der alle notwendigen Inhaltsstoffe enthélt u eine ausgewogene Ernéhrung
dieser Arten gewahrleistet. Zuséatzlich ist jedoch Obst, Trockenfutter, Keimfutter, aber auch
Kornerfutter anzubieten. Auch Aufzuchtfutter wird gerne angenommen.

Absatz 8 normiert, dass Papageien grundsétzlich in Gruppen zu halten sind. Richtigerweise
besteht aber die Mdglichkeit der Einzelhaltung fir nicht vergesellschaftbare Einzeltiere.

Bei der Haltung in AulRenvolieren muss ein allseits geschlossener u beleuchteter Schutzraum
vorhanden sein, dessen Malie der jeweiligen Art entsprechen u der auch die geforderte
Mindesttemperatur gewahrleistet. Durch eine Ein- u Ausflugéffnung muss der Schutzraum
jederzeit erreichbar sein. Werden Arten ausschliellich in Innenradumen gehalten, so muss die
Innenvoliere den Mindestmalien der AuRenvoliere fur die jeweilige Art entsprechen.

Der Boden der Innenvoliere u des Schutzraumes muss mit geeignetem Material ausgelegt
sein. Eine AulRenvoliere muss mit Naturboden oder ebenfalls geeignetem Material ausgelegt
werden. Als geeignet gelten Sand, Hobelspdne von unbehandeltem Holz, Holzgranulat,
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Rindenmulch oder dhnliches Material. Aus der Erfahrung ist trockenem Material der VVorzug
zu geben, da die Gefahr, dass Vogel Wirmer vom Boden aufnehmen u erkranken, wesentlich
geringer ist. Das Material der Volieren muss leicht zu reinigen sein u darf nicht zu
Gesundheitsschaden fiihren. Die Vergitterung muss aus Querstdben oder einem Geflecht
bestehen. In der Praxis werden Volieren hauptsachlich aus Holz u einem verzinkten
Eisengitter gebaut. Immer hdufiger kommt allerdings eine Aluminiumbauweise zur
Anwendung. Diese hat den Vorteil einer langeren Haltbarkeit u ist leichter zu reinigen. Die
Gitterstarke u GrofRe des Geflechts ist an die jeweilige Art anzupassen. Bei einem Geflecht
von 10mm x 10mm ist gewéhrleistet, dass Mause, welche vom Futter angezogen werden,
nicht eindringen kdnnen. Um Fressfeinde zu vermeiden wird oftmals doppelt vergittert. Das
bedeutet, dass zwei Gitterbahnen tUbereinander angebracht werden. Dies hat den Vorteil, dass
Mader, Wiesel, Greifvogel u andere Feinde den VVogeln in AulRenvolieren keinen Schaden (zB
Ausreifien von Beinen) zufligen kdnnen.

Zusatzliche sind den Tieren Bademoglichkeiten zur Verfugung zu stellen. Absatz 12 normiert,
dass die Vogel bespriiht werden missen, falls die Badeeinrichtungen nicht genutzt werden.
Hier ist meiner Ansicht nach allerdings genau darauf zu achten, ob dem einzelnen Vogel das
Besprithen auch angenehm ist."** Von einem Bespriihen ist jedenfalls dann Abstand zu
nehmen, wenn dieser VVorgang fir den einzelnen Vogel mit hohem Stress verbunden ist.

Bei Schwarmhaltung missen mehr Nistkasten angeboten werden, als Paare in der Voliere
sind. Diese Bestimmung ist eine der wichtigsten berhaupt, da Verletzungen hauptsachlich
durch den Streit um die beste Bruthohle entstehen.

Punkt 2.2 konkretisiert Punkt 2.1 u normiert spezielle Haltungsbedingungen. Aufgegliedert
wird Punkt 2.2 in die Unterpunkte 2.2.1 betreffend Sittiche, 2.2.2 betreffend kurzschwénzige
Papageien, 2.2.3 betreffend Aras u 2.2.4 betreffend Loris.

Punkt 2.2.1 betrifft folgende Arten: Alisterus, Aprosmictus, Aratinga, Barnardius,
Bolborhynchus, Brotogeris, Cyanoliseus, Cyanoramphus, Enicognathus, Eunymphicus,
Leptosittaca, Myiopsitta, Nandayus, Neophema, Ognorhynchus, Pezoporus, Platycercus,
Polytelis, Prosopeia, Psephotus, Psittacula, Purpureicephalus, Pyrrhura, Rhynchopsitta.
Darunter sind beliebte u hdufig gehaltene Arten wie Ringsittiche (Barnardsittich, Bauers
Ringsittich,  Kragensittich,  Cloncurrysittich),  Plattschweifsittiche  (Rosellasittich,
Pennantsittich, etc), Prachtsittiche (Schildsittich, Bergsittich, Konigsittich, Rotfligelsittich,

etc) oder auch Neophema (Schonsittich, Glanzsittich, Schmucksittich, etc). Sittiche sind

34 Im Regelfall wird das Bespriihen mit lauwarmem Wasser von Végeln sehr gerne angenommen, Einzelne
Tiere kdnnen jedoch auch mit Angst oder Stress reagieren.
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»langschwéanzige Papageien, die sowohl offene Lebensrdume wie Savannen u Steppen als

auch Walder bewohnen®.®

Fur diese aufgefuhrten Arten gelten folgende MindestmaRe:

Art MaRe des Ké&figs/der Grundflache des Mindesthohe des
Voliere  Lange x | Schutzraumes in m2 | Schutzraumes in m2
Breite x Hohe
inm
Arten der 2,0x15x2,0 1,0 1,0
Gattungen
Bolborhynchus,
Brotogeris u
Neophema bis
30cm
alle anderen 40x2,0x2,0 2,0 1,0
Sittiche

Die Temperatur im Schutzraum darf fur diese Arten 5°C nicht unterschreiten. Hierfir
bestehen allerdings Ausnahmen. Fir australische Sittiche (unter anderem die von mir speziell
angefiihrten Arten) muss der Schutzraum frostfrei sein. Dies sollte beispielsweise auch fir
Wellensittiche u Nymphensittiche, die ebenfalls australische Arten sind, gelten (siehe oben
Punkt 4.3.3.3.1). Fur Halsbandsittich, Mdnchsittich, Chinasittich u Felsensittich geniigt ein
trockener Witterungsschutz. Diese Temperaturangaben sind von mir aufs schéarfste zu
Kritisieren. Zum einen ist die Verallgemeinerung der australischen Sittiche nicht richtig. Unter
australischen Sittichen sind wohl alle Sittiche des Punktes 2.2.1 gemeint, welche australischer
Abstammung sind. Unter diesen Sittichen befinden sich jedoch Arten, die eine hohere
Temperatur  bendtigen. Anzufiihren sind an dieser Stelle beispielsweise der
Goldschultersittich, der Hoodedsittich, einzelne Neophemaarten u der Timor-
Rotfliigelsittich.™*® Andere australische Sittiche schreiten extrem frith zur Brut u bendtigen
daher einen beheizten Nistkasten. Wieder andere hingegen bendtigen lediglich einen
Witterungsschutz (zB Rosellasittich, Pennantsittich, Gelbbauchsittich, etc) da diese Arten
unter anderem in der Natur auch unter unwirtlichen Witterungen in Tasmanien beheimatet
sind.

Noch eklatanter unrichtig ist das Erfordernis lediglich eines Witterungsschutzes fiir den
Halsbandsittich. Es kann sich dabei meines Erachtens lediglich um eine Verwechslung
handeln. Nur der Grolle Alexandersittich (Psittacula eupatria) ist ,winterhart“. Der

Halsbandsittich (Psittacula krameri) hingegen wirde Frost in den meisten Fallen zwar

135 Standeker, Praxiskommentar Tierschutzrecht 307.
136 ygl Thomas Arndt, Lexikon der Papageien, Arndt-Verlag 1999, Band 2 115ff.
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uberleben, jedoch wirden ihm die Krallen an den Zehen, ganze oder Teile von Zehen oder der
ganze FuB abfrieren. Das Uberwintern von Halsbandsittichen unter 0°C stellt meines
Erachtens eine Handlung dar, die den Tatbestand der Tierquélerei erfillt. Auf Vogelmarkten
finden sich h&ufig Halsbandsittiche mit ,,Frostschdden®. Diese reichen vom Fehlen einzelner
Krallen bis hin zum Fehlen des ganzen FuRes. Arndt empfiehlt eine Uberwinterung bei

mindestens 5°C.*%

Stidamerikanischen Sittichen mussen ganzjéhrig Schlafkasten zur Verflgung gesellt werden.
Diese Arten suchen diese auch das ganze Jahr tiber auf.

Punkt 6 des Unterpunktes 2.2.1 normiert, dass die Tiere in Familienverbédnden oder
Schwérmen zu halten sind. Wahrend der Brutzeit durfe die Haltung auch paarweise erfolgen.
Unklar ist, auf welche Arten sich diese Bestimmung bezieht. In Frage kommen wohl nur
sudamerikanische Sittiche. Fir diese These spricht auch die Platzierung der Bestimmung
unmittelbar im Anschluss an die Bestimmung Uber stidamerikanische Sittiche. Fir viele
australische Sittiche kann diese Bestimmung nicht gelten (siehe oben, Kapitel aggressives
Verhalten Punkt 4.3.3.1).

Punkt 2.2.2 behandelt die kurzschwénzigen Papageien. Es gelten folgende Mindestmalie:

MaRe des Kafigs/der Voliere Grundfléche des
Lange x Breite x Hohe inm | Schutzraumes in m2 x Hohe
inm
Arten der Gattungen 0,85x0,85x 1,8 0,8x0,8
Agapornis, Cyclopsitta,
Forbus u Micropsitta bis
15cm
Arten mit 15 bis 25 cm 20x1,0x1,0 1,0x1,0
Gesamtlange
mit 25 bis 40 cm 3,0x2,0x2,0 1,0x2,0
Gesamtlange
uber 40 cm Gesamtlange 40x2,0x25 2,0x2,0

Unter die Gattung der kurzschwénzigen Papageien fallen sowohl afrikanische (Agapornis),
sudamerikanische (Amazona), asiatische (Psittinus) als auch australische (Cacatua)
Papageien. Unterpunkt 3 greift die Abstammungsproblematik auf u normiert verschiedene
Mindesttemperaturen. Diese reichen von 15°C bis 10°C. Nachzuchten gewisser Arten (zB von
Kakadus) kénnen in einem auf 5°C temperierten Schutzraum tberwintert werden. Diese Tiere

sind temperaturvertraglicher u haben sich an europdische Witterungsverhaltnisse angepasst.

B37ygl Thomas Arndt, Lexikon der Papageien, Arndt-Verlag 1999, Band 3 189.
81




Die Tiere sind in Familienverbanden oder Schwarmen zu halten. Wahrend der Brutzeit darf

die Haltung paarweise erfolgen.

Punkt 2.2.3 betrifft die Arten Anodorhynchus, Ara, Cyanopsitta u Diopsittaca. Diese Arten
kann man als Aras u araartige beschreiben. Darunter zu subsumieren ist auch einer der
seltensten VVogel der Welt, der Spix-Ara, der in der Natur als fast ausgestorben gilt. Zur
Erhaltung dieser Art laufen weltweit erfolgreiche Zuchtprogramme.™®® Folgende

Mindestmalie gelten fur die Haltung:

GroRe MaRe des Kafigs/der Voliere Grundfl&che des
Léange x Breite x Hohe inm | Schutzraumes in m2 x Héhe
inm
Arten bis 60 cm 40x20x3 1,0x2
Gesamtléange
uber 60 cm 6,0x2,5x3 2,0x2
Gesamtléange

Im Schutzraum darf eine Temperatur von 10°C nicht unterschritten werden. Dies deshalb, da
Aras in niedrigen Regionen Sudamerikas in nahezu tropischem Klima beheimatet sind. Die
Tiere sind auflerhalb der Brutzeit in Familienverbanden oder kleinen Gruppen zu halten.
Waéhrend der Brutzeit darf die Haltung paarweise erfolgen.

Punkt 2.2.4 erfasst Loris u andere nektartrinkende Arten. Diese Vogel gehdren zu den
farbenpréchtigsten, aber auch zu den am schwierigsten zu haltenden VVogeln. Grund hierfur ist
das spezielle Nahrungsverhalten dieser Tiere, da sie sich hauptsdchlich von Nektar u Obst
erndhren. Folgende Mindestmalie sind einzuhalten:

GroRe Male des Kafigs/der Grundflache des
Voliere Schutzraumes in m2
Lange x Breite x
Hohe inm
Arten bis 20 cm 1,5x1,0x1,0 1,0

Gesamtlange

Uber 20 cm 3,0x15x2,0 1,0
Gesamtlange

138 7B Erhaltungsprogramm des Spix-Aras in Brasilien, http://www.bluemacaws.org/spxhalt3.htm 10.6.2010

7:44.
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Die Temperatur im Schutzraum muss mindestens 10°C, flur Fledermauspapageien 15°C
betragen. Flr Loris aus Bergregionen darf sie 5°C nicht unterschreiten. Fir Schwalbensittiche
muss der Schutzraum frostfrei sein.

Der Boden von Kafigen oder Innenvolieren muss mit saugféhiger Einstreu abgedeckt werden.
Maglich ist auch ein Hangekafig, bei dem die Exkremente durchfallen. Volieren dirfen auch
gefliest oder betoniert sein, damit sie abwaschbar sind. Grund daflr ist, dass dieses Arten
Nektarfresser sind. Aufgrund der feuchten Nahrungsaufnahme kommt es auch zu sehr
feuchten Ausscheidungen. Daraus resultierend ist auf eine leichte Reinigung der
Unterbringung zu achten. Die Tiere kdnnen in Familienverbanden, Gruppen oder Schwéarmen
gehalten werden.

Das fur diese Nahrungsspezialisten notwendige Futter muss zweimal taglich frisch zubereitet
werden. Heute werden Loris hauptsachlich mit Fertigfutter (Pulver, das durch Zugabe von
Wasser zu einem Brei wird) erndhrt. Dieses Fertigfutter beinhaltet samtliche notwendige

Inhaltsstoffe u hat die Haltung von Loris wesentlich erleichtert.

In unseren Breiten sehr beliebt ist auch die Haltung von Finkenvogeln (Fringillidae) u
Prachtfinken (Estrildidae). Die relevanten Bestimmungen zu diesen Arten sind unter Punkt
14.3. Mindestanforderungen fur die Haltung handelsrelevanter Sperlingsvégel in den
Unterpunkten 14.3.11. (Finkenvogel) u 14.3.12. (Prachtfinken) zu finden. Folgende
Ké&figmindestmalie sind einzuhalten:

Arten mit einer Gesamtlange bis 12 cm (zB Kapuzenzeisig): 0,80 x 0,40 x 0,40

Arten mit einer Gesamtlange von 12-18 cm (zB Fichtenkreuzschnabel): 1,20 x 0,50 x 0,80
Arten mit einer Gesamtlange von iber 18 cm (zB Berggimpel): 1,80 x 0,80 x 1,00

Bei der Unterbringung von weiteren zwei VVogeln ist die Grundflache um 25% zu erweitern.
Arten aus heimischen Breiten durfen ganzjéhrig in Auf3envolieren gehalten werden, sofern ein
trockener Schutzraum zur Verfiigung steht. Tropische bis subtropische Arten dirfen nicht
unter 5°C bzw 15°C gehalten werden. Die Volieren sind mit Strauchern, Laubgehdlzen u
Koniferen zu bepflanzen. Bei Schwarmhaltung ist fir ausreichende Versteckmoglichkeiten zu
sorgen. An Futter sind S&mereien, Grunfutter, Knospen, Beeren, Obst, Weizen u Hafer (fur
groRere Arten) anzubieten. Zu beachten ist, dass Finkenvogel haufig Insekten zur
Jungenaufzucht benétigen.

Fur Prachtfinken gelten folgende Mindestmalie:

Arten mit einer Gesamtlange bis 13cm (zB Goldbristchen): 0,80 x 0,40 x 0,40

Arten mit einer Gesamtlange Uber 13cm (zB Rotkopfamadine): 1,20 x 0,50 x 0,80
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Bei der Unterbringung von weiteren zwei VVogeln ist die Grundflache um 25% zu erweitern.
Bei der Haltung in Aulenvolieren muss der Schutzraum mindestens 1 m? Grundflache
aufweisen u es darf eine Temperatur von 15°C bzw 18°C nicht unterschritten werden. Es
mussen ausreichend Schlafkorbe angeboten werden. Fir bodenbritende Vogel ist fur eine
entsprechende Bepflanzung zu sorgen.

4.3.3.3.3 Mindestanforderungen ftr die Haltung anderer Vogel- und Gefligelarten
Zusatzlich zu den ausfuhrlich behandelten Arten werden in der 2. Tierhaltungsverordnung

noch Mindestanforderungen fir die Haltung von Tauben (Punkt 3), Entenvigeln u
Lappentauchern (Punkt 4), Hiihnervdgel (Punkt 5), StrauRenvogel (Punkt 6), Pinguine (Punkt
7), RuderfiRer (Punkt 8), Schreitvogel (Punkt 9), Kranichvdgel (Punkt 10), Greifvogel u
Eulen (Punkt 11), Rackenvogeln (Punkt 12), Spechtvogeln (Punkt 13) u Sperlingsvogel u
Kolibris (Punkt 14) geregelt. Eine genaue Behandlung all dieser Arten wiirde allerdings den

Rahmen dieser Arbeit sprengen.

4.4 Wirkung eines Verstol3es gegen Mindestanforderungen
Der EuGH hatte in seiner Entscheidung vom 25.11.2008, Rs C-455/06, Heemskerk

BV/Productschap Vee en Vlees, Uber die Einhaltung der gemeinschaftsrechtlichen
Tierschutzvorschriften betreffend die Ladedichte beim Transport von Tieren zu entscheiden.
Eine der relevanten Fragen in diesem Vorabentscheidungsverfahren war, ob dann, wenn
festgestellt wird, dass die gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen im Bereich der Ladedichte
wéhrend des Transports der Tiere nicht eingehalten worden sind, zu folgern ist, dass diese
Bestimmungen hinsichtlich aller transportierten lebenden Tiere nicht eingehalten worden
sind. Sachverhaltsgegenstandlich war eine Uberschreitung der Besatzdichte beim Transport
lebender Rinder.

Der EuGH hat in den Rz 44ff festgestellt, dass dann, wenn die Besatzdichte nicht eingehalten
wird, davon auszugehen ist, dass die Uberschreitung der Besatzdichte alle Tiere betrifft. Mit
den Worten des EuGH: , AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Uberladung eines
Schiffes grundsatzlich samtliche Tiere betrifft, weil dies zu einer Einschrankung der
korperlichen Bewegungsfreiheit der Tiere, einer Verringerung des fir ihr Wohlbefinden
erforderlichen Raums, einer erhohten Verletzungsgefahr fir diese Tiere und beschwerlichen
Transportbedingungen fir alle transportierten Tiere und nicht nur fur die zu viel geladenen
Tiere fuhrt.*

Wenngleich fir den EuGH in dieser Entscheidung der Transport von Tieren

sachverhaltsgegenstandlich war, lasst sich daraus meiner Ansicht nach doch eine eindeutige

84



Linie des EUGH betreffend der Nichteinhaltung von Mindestanforderungen ableiten. Werden
raumliche Mindestmale unterschritten, gilt diese Unterschreitung — u somit ein VerstoR gegen
die Mindestvorschriften — fur alle Tiere, die unmittelbar davon betroffen sind. Der EuGH
stellt damit eindeutig u unmissverstandlich klar, dass der Versto? gegen die
Mindestvorschriften nicht nur die ,,zuviel* transportierten (bzw gehaltenen) Tiere betrifft. Ein
Beispiel: der EuGH wollte eben nicht, dass dann, wenn fiir einen bestimmten Raum eine
Besatzdichte von 10 Tieren erlaubt wird, ein Verstol bei der Haltung von 12 Tieren in
diesem Raum nur fur die zuviel gehaltenen 2 Tiere gilt. Vielmehr sind alle 12 Tiere von der
Uberschreitung der Besatzdichte betroffen.

Nichts anderes kann fir die Einhaltung der Mindestanforderungen  der
Durchfuhrungsverordnungen zum TSchG gelten. Auch hier werden raumliche Mindestmalie
vorgegeben, die bei der Haltung von Tieren einzuhalten sind. Wird gegen diese
Mindestanforderungen verstof3en, betrifft der Verstol} alle Tiere, die in diesem Raum (als
abstrakter Begriff der Haltungseinrichtung) gehalten werden. Es liegt also ein Verstol3 gegen
die Mindestanforderungen an die Haltung bei jedem einzelnen Tier vor. Die Grunde hierflr
liegen — wie der EuGH richtig feststellt — in der Einschrankung der korperlichen
Bewegungsfreiheit jedes einzelnen Tieres, der Verringerung des fur ihr Wohlbefinden
erforderlichen Raums sowie einer erhdhten Verletzungsgefahr. Der EuGH gibt somit die klare
Linie vor, dass bei einem VerstoR gegen die Mindestanforderungen an die Haltung sémtliche
Tiere, die in einer den Mindestanforderungen widersprechenden Haltungseinrichtung gehalten

werden, von diesem VerstolR betroffen sind.

4.5 Grundrechtseingriffe durch das Tierschutzgesetz und seine
Verordnungen?

4.5.1 Adressaten der Grundrechte
Grundrechtsadressaten sind grundsatzlich nur Menschen u — unter der Einschrankung, dass

dies dem Wesen des betreffenden Grundrechts nach mdglich ist — juristische Personen™;
Tiere genielen keine Grundrechtssubjektivitat. In seinen Grundrechten verletzt kann daher

immer nur der Halter, Eigentiimer bzw die Betreuungsperson des jeweiligen Tieres sein.

4.5.1.1 Tiere als Grundrechtsadressaten?
Wurden bis vor Erlassung des TSchG Tiere noch als Sachen iSd ABGB betrachtet, konnte

schon mit dem TSchG eine Abkehr von der Verdinglichung der Tiere hin zu einer
Anerkennung der Tiere als lebende u fiihlende Mitgeschopfe beobachtet werden. Es ist meiner

139 VfGH 12.6.1997, B1477/96 V/fSlg 14843/1996 uva.
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Ansicht nach eine Tendenz hin zu einer ,,Quasigleichstellung® der Tiere mit dem Menschen
zu erkennen. Diese Entwicklung ist aus einer Vielzahl von Bestimmungen des TSchG bzw
seiner Durchfiihrungsverordnungen bzw der Systematik des TSchG selbst ableitbar. Ob dieser
Trend in naher Zukunft tatséchlich so weit geht, dass auch Tieren (zumindest eine
eingeschrankte) Grundrechtssubjektivitdt zuerkannt wird, ist jedoch nur sehr schwer
abschatzbar. Nichtsdestotrotz ist — schon aufgrund der Bestimmungen des TSchG — meines
Erachtens eine Rechtsentwicklung in diese Richtung nicht auszuschlieRen. Dieser Trend wird
bereits jetzt durch (vereinzelte) Meinungen in der Literatur gestitzt, die eine ,,Charta der
Tiere“ bereits ins Auge gefasst haben.*°

Fur die Grundrechtssubjektivitat der Tiere konnte ins Treffen gefiihrt werden, dass auch
juristischen ~ Personen, die ein abstraktes, rein rechtliches Konstrukt sind,
Grundrechtssubjektivitat zuerkannt wird. Argumentiert werden konnte, dass es unbillig ist,
abstrakten  juristischen  Personen  Grundrechte zuzuerkennen, einem fiihlenden,
schmerzempfindlichen Wesen - wie es Tiere unbestreitbar sind - jedoch keine
Grundrechtssubjektivitat zu gewéhren.

Auch in der (internationalen) Literatur lasst sich eine Vielzahl an Meinungen finden, die sich
fur die Zuerkennung bestimmter Grundrechte an Tiere aussprechen. Begrundet wird dies
zumeist mit unterschiedlichen philosophischen Ansatzen. VVollkommen zu iberzeugen haben
diese Meinungen aber noch nicht gewusst.***

Gegen eine allgemeine Grundrechtssubjektivitat von Tieren sprechen meiner Ansicht nach
praktische Erwégungen. Tiere sind auch Nahrungsmittel fur den Menschen. Der Mensch
bendtigt fiir eine ausgewogene Erndhrung auch Fleisch. Wiirde man den Tieren beispielsweise
ein Grundrecht auf Leben einrdumen, k&me man in Konflikt mit den Grundbedurfnissen des
Menschen. Andererseits konnten Differenzierungen getroffen werden u mogliche Konflikte
mit schon bisher bewéhrten Mitteln wie Gesetzesvorbehalten, Interessenabwégungen etc
umgangen werden.

Wenngleich sich sowohl Argumente fir als auch gegen eine Grundrechtssubjektivitit von
Tieren finden lassen, handelt es sich bei dieser Diskussion im Grunde genommen um einen
rechtsphilosophischen bzw rechtspolitischen Streit, dessen Ausgang momentan nicht absehbar
ist.

“OGeistlinger in Harrer/Graf (Hrsg), Tierschutz und Recht, Orac 1994 70.
YL Fiir viele: Balluch, Die Kontinuit4t von Bewusstsein. Das wissenschaftliche Argument fir Tierrechte,
Guthmann-Peterson-verlag, Wien 2005.
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4.5.2 Grundrecht auf Eigentum
Das Grundrecht auf Eigentum basiert auf Art 5 StGG u Art 1 1. ZP-MRK. Als Eigentum im

verfassungsrechtlichen Sinn gelten alle vermdgenswerten Privatrechte. Auch Tiere sind unter
den Eigentumsbegriff des Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZP-MRK zu subsumieren.
»Ein Eingriff in das Eigentum liegt stets dann vor, wenn ein unter den verfassungsrechtlichen
Eigentumsbegriff subsumierbares Recht entzogen oder beschrankt wird.“'*? Starkster Eingriff
in das Grundrecht auf Eigentum ist die Enteignung. Das Eigentum kann aber auch auf andere
Art beschréankt werden. Alle weiteren Eingriffe sind unter dem Begriff ,sonstige
Eigentumseingriffe zu subsumieren. Der VfGH erarbeitete in einer eindeutigen
Entwicklungslinie folgende verfassungsrechtliche Anforderungen einer
Eigentumsbeschréankung:

e esmuss ein nachweisliches offentliches Interesse bestehen und

e die Beschrankung muss unter Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes

gerechtfertigt sein**?

Fur Eigentumseingriffe gilt die traditionelle Grundrechtsformel. Das Eigentumsrecht wird
verletzt, wenn (1) ein Bescheid gesetzlos ergangen ist, (2) ein Gesetz denkunmdglich
angewendet wurde oder wenn (3) sich der Bescheid auf ein verfassungswidriges Gesetz (eine
gesetzwidrige Verordnung) stitzt.

Das TSchG kennt eine Vielzahl an Eingriffen in das Eigentum, die von bloRen
Eigentumsbeschrankungen bis hin zur Enteignung reichen. Der Halter von Tieren ist insofern
in seinem Eigentum beschrankt, als er seine Tiere nicht entsprechend seinen eigenen
Vorstellungen verwahren darf. Vielmehr sind ihm bestimmte Mindestmalle etc
vorgeschrieben, die er einzuhalten hat. Zur Enteignung kann es im Falle eines wiederholten
Verstoles gegen das TSchG bzw seinen Durchfiihrungsverordnungen durch die Abnahme der
Tiere kommen.

Zu prifen ist, ob die im TSchG bzw seinen Durchfuhrungsverordnungen normierten Eingriffe
in das Eigentum einer Person dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen.
81 TSchG normiert die ,besondere Verantwortung des Menschen fir das Tier als
Mitgeschopf“. § 2 TSchG enthalt die Verpflichtung fur Bund, L&nder u Gemeinden zur

142 Ohlinger, Verfassungsrecht, WUV, 8. Auflage 2009 393.
13\/fGH 14.06.1995, \/60/94, VfSlg 14.142/1995.
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Forderung des Tierschutzes. Schon allein aufgrund dieser programmatischen Bestimmungen
des TSchG ist von einem 6ffentlichen Interesse auszugehen.**

Die im TSchG vorgesehenen MaRRnahmen sind jedenfalls auch geeignet, das im 6ffentlichen
Interesse gelegene Ziel — der Tierschutz — zu erreichen.**

Es bleibt letztlich zu prifen, ob ein solcher Eingriff in das Eigentumsrecht auch addquat ist.
Durch die Vorgabe von Mindestmalen fur die Haltung u die Konsequenzen der
Nichteinhaltung dieser Haltungsvorgaben wird massiv in das Eigentum der einzelnen Person
eingegriffen. Dem Halter wird vorgeschrieben, wie er seine Tiere zu halten/verwahren hat. In
den meisten Fallen wird der Halter auch gezwungen, bestehende Unterbringungen baulich zu
verdndern. Dadurch entstehen dem Halter durchaus beachtliche Kosten u er ist in seiner
Dispositionsfreiheit massiv eingeschrankt. So schwer diese Eingriffe des Gesetzgebers die
einzelne Person auch treffen mogen, ist letztlich davon auszugehen, dass kein gelinderes
Mittel als zB die Vorgabe von MindestmaRen fir die Haltung von Tieren tauglich ist, den im
Offentlichen Interesse (siehe oben) gelegenen Tierschutz zu gewéhrleisten bzw den Tieren ein
Mindestmal} an Schutz zukommen zu lassen. Bei jeder anderen Form — zu denken ware hier
beispielsweise an individuelle Haltungsvorschriften je Einzelfall — ist nicht gewahrleistet, dass
die Agenden des Tierschutzes in einem ausreichenden MalR geschiitzt sind. Es sprechen
meiner Ansicht nach die besseren Grinde dafir, dass die eigentumsbeschrédnkenden
MaRBnahmen des TSchG addquat sind, weshalb letztlich wohl nicht von einem
ungerechtfertigten Eingriff in das Eigentum auszugehen ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die im TSchG vorgesehenen
Eigentumseingriffe des Staates verfassungskonform u somit zuldssig sind. Im Regelfall wird

das offentliche Interesse ,, Tierschutz* dem Interesse am Eigentum vorgehen.

4.5.3 Erwerbsaustbungsfreiheit

Art 6 StGG normiert das Recht auf Erwerbsausiibung. Danach kann jeder Staatsbiirger unter
den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig austben.

Der VfGH definiert einen Eingriff in das Recht auf Erwerbsausiibung folgendermalien: ,,Nach
der standigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung gemalt Art 6 StGG (s. zB V{Slg. 10.179/1984, 12.921/1991, 15.038/1997,

144 Zumindest sind diese Ziele nicht keinesfalls als im éffentlichen Interesse liegend anzusehen; vgl VIGH
21.6.1989, G198/88 G234/88; VSlg 12.094/1989.

5 VfGH 11.3.1994, G73/93, G120/93, G146/93, G155/93, G229/93, G238/93, VfSlg 13725/1993: ,, Der
Verfassungsgerichtshof kann dem Gesetzgeber nur dann entgegentreten, wenn die Eignung von vornherein
auszuschlieBen ist.”.
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15.700/1999, 16.120/2001, 16.734/2002 wund 17.932/2006) sind gesetzliche, die
Erwerbs(austibungs)freiheit beschrankende Regelungen auf Grund des diesem Grundrecht
angefligten Gesetzesvorbehaltes nur dann zuléssig, wenn sie durch das 6ffentliche Interesse
geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen

Sind.“146

Fur Eingriffe in die Erwerbsfreiheit gilt die traditionelle Grundrechtsformel. Das Grundrecht
wird verletzt, wenn (1) ein Bescheid gesetzlos ergangen ist, (2) ein Gesetz denkunmdglich
angewendet wurde oder wenn (3) sich der Bescheid auf ein verfassungswidriges Gesetz (eine

gesetzwidrige Verordnung) stiitzt.

Der VIGH hat in zwei (Leit)Entscheidungen eine Verletzung im verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten Recht auf Erwerbsausiibung aufgrund von Bestimmungen des TSchG
verneint.**" Vor allem in der meines Erachtens besonders relevanten Entscheidung vom
7.12.2005, G73/05, bewertete der VfGH das Verbot der Zurschaustellung von Hunden u
Katzen zum Zwecke des Verkaufes in Zoofachgeschaften u anderen vergleichbaren
gewerblichen Einrichtungen durch das oOffentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung
geeignet, adaquat u auch sonst sachlich gerechtfertigt. Der VfGH stellt fest, dass kein VerstoR
gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Erwerbsausiubung vorliegt. Es ist
daher grundsétzlich davon auszugehen, dass durch die Bestimmungen des TSchG u seiner
Durchfuhrungsverordnungen auch nicht ungerechtfertigt in die Erwerbsaustbungsfreiheit

eingegriffen wird.

Meiner Ansicht nach ist davon auszugehen, dass die im vorhergehenden Absatz genannten
Entscheidungen des VfGH richtungweisend flr nahezu alle potentiellen Einschrankungen des
Grundrechts auf Erwerbsausiibung sind. Es ist anzunehmen dass die Bestimmungen des
TSchG u seiner  Durchfiihrungsverordnungen  (im  Zusammenhang mit  der
Erwerbsaustibungsfreiheit vor allem der TH-GewV) u die darin normierten Beschrankungen
der Erwerbsausiibungsfreiheit in aller Regel verfassungskonform sind. Nichtsdestotrotz ist
jeweils im Einzelfall eine Prifung durchzufuhren.

Abschliellend ist anzumerken, dass durch die Novelle des TschG BGBI. | Nr. 35/2008 die der
Entscheidung des VfGH zugrundeliegende Rechtslage insofern geédndert wurde, als die

Haltung von Hunden u Katzen in Zoofachgeschéften zum Zwecke des Verkaufs bei Vorliegen

146 \/fGH 8.10.2009, B828/09, G205/09, VV42/09.
YT VfGH 7.12.2005, G73/05, VfSIG 17731/2005; VIGH 18.6.2007, G220/06, VSlg 18150/2006.
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einer behordlichen Bewilligung gestattet wurde. Dennoch ist meiner Ansicht nach davon
auszugehen, dass der oben behandelten Entscheidung des VfGH (allgemeiner)
richtungweisender Charakter betreffend die Zuldssigkeit von Eingriffen in das Recht auf

Erwerbsaustibung zukommt.

4.5.4 Verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz

4.5.4.1 Der Gleichheitsgrundsatz
Der Gleichheitssatz — abgeleitet aus Art 7 Abs 1 B-VG u Art 2 StGG - verbietet es, Gleiches

ungleich u Ungleiches gleich zu behandeln. Mit den Wort des VfGH: ,,Der Gleichheitssatz
bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa V{Slg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl.
zB V1Slg. 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber
jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine
politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa
VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002).“**® Der VfGH hat aus Art 7 B-VG ein allgemeines, den
Gesetzgeber bindendes Sachlichkeitsgebot abgeleitet, das einem Willkirverbot des
Gesetzgebers entspricht. *°

Im TSchG u seinen Durchfiihrungsverordnungen finden sich einige Bestimmungen, die auf

ihre Konformitat mit dem Gleichheitsgrundsatz zu prufen sind:

4.5.4.2 Mindestanforderungen an die Haltung
In den Tierhaltungsverordnungen werden jeweils MindestmalRe u Mindestanforderungen an

die Haltung von Tieren normiert. Es ist dabei zu differenzieren zwischen der 1.
Tierhaltungsverordnungen, welche die Mindestanforderungen an die Nutztierhaltung regelt, u
der 2. Tierhaltungsverordnung, welche Mindestanforderungen fir alle anderen Tierhaltungen
umfasst. Bei genauer Betrachtung der beiden Verordnungen sind Ungleichbehandlungen nicht
zu Ubersehen, die unter dem Korrektiv des Gleichheitssatzes zu prifen sind.

Kern der Tierhaltungsverordnungen sind die erstmals konkret festgelegten MindestmaRe fur
die Haltung von Tieren. Augenscheinlich bestehen aber Ungleichheiten zwischen Nutztieren u
sonstigen Tieren. In der 1. Tierhaltungsverordnung scheinen fur den objektiven Betrachter
eher die Interessen des (gewerblichen bzw landwirtschaftlichen) Halters zugunsten der

Interessen der Tiere zu (berwiegen. Dies &ulert sich beispielsweise in einer hohen

148 \/fGH 24.9.2009, G165/08 ua.
19 V/fGH 1.12.2008, B2365/07; vgl Ohlinger, Verfassungsrecht, WUV, 8. Auflage 2009 341.
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Besatzdichte u wirkt zu Lasten der Tiere. In der 2. Tierhaltungsverordnung scheinen hingegen
die Interessen der Tiere im Vordergrund zu stehen, was sich wiederum teilweise zu Lasten der
Halter (zB hoéhere Haltungskosten durch geringere Besatzdichte, etc) auswirkt. Dazu an dieser

Stelle ein konkretes Beispiel betreffend die Mindestanforderungen an die Haltung:

Masthihner: 30 kg/m? Versus 2 Stlick Rosellasittiche: 4,0m x 2,0m x 2,0m

Bedenkt man, dass handelslibliche Masthihner geschlachtet u zum Verkauf im Supermarkt
aufbereitet bereits rund 1 kg wiegen, so ergibt sich, dass pro m? rund 25-30 Stuick Masthiihner
gehalten werden dirfen. Ein Rosellasittich hingegen weist ein Gewicht von rund 1509 auf.
Fur 300g (2 Rosellasittiche) ist eine Flache von mindestens 8 m2 (hinzu kommt bei der
Haltung in einer Auenvoliere noch ein Schutzraum von zumindest 2 m?) vorgesehen. An
dieser Stelle konnte naturlich argumentiert werden, dass ein Rosellasittich andere physische
Voraussetzungen hat u insb auch ein wesentlich groReres Flugverlangen hat. Diesem
Argument ist grundsétzlich zuzustimmen, jedoch mit der Einschrédnkung, dass wohl auch ein
(Mast)Huhn einen wesentlich gréReren Platzbedarf hat. Es ist zu prifen, ob die offensichtlich
bestehende Ungleichheit einen Grundrechtsverstol3 darstellt. Mit anderen Worten: es ist zu
prufen, ob derart wesentliche Unterschiede zwischen der Haltung von Masthihner u der
Haltung von Rosellasittichen (als im Rahmen dieser Arbeit angefiihrtes plakatives Beispiel)
bestehen, welche die im TSchG bzw seinen Durchfihrungsverordnungen getroffene
Differenzierung rechtfertigen.

Grinde, die fur eine sachliche Differenzierung sprechen kénnten, sind:

e der unterschiedliche Zweck der Tierhaltung: Masthihner werden ausschlieBlich zur
Fleischproduktion gehalten. Ein Masthuhn hat in aller Regel eine Lebenserwartung bis
zur Schlachtung von rund sechs bis acht Wochen. Um ein optimales Ergebnis bei der
Mastung u Fleischgewinnung zu erreichen, ist die Bewegungsmoglichkeit von
Masthuhnern mdoglichst einzuschranken; desto mehr Bewegungsfreiheit einem
Masthuhn zur Verfigung steht, desto langer dauert die Mastung bis zum idealen
Schlachtgewicht.

Ein Rosellasittich hingegen dient ausschlielilich als Ziervogel. Ein Rosellasittich hat
eine Lebenserwartung von rund 15 bis 20 Jahren u wird in dieser Zeit ausschlief3lich
zur Zucht oder zur Zierde gehalten.
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Aus diesem Blickwinkel Dbetrachtet besteht moglicherweise aufgrund des
unterschiedlichen Zweckes der Haltung ein sachlicher Grund fir eine
Ungleichbehandlung.

e Masthuhn als Lebensmittel: um das Ernahrungsbediirfnis der Menschen zu decken, ist
es notig, eine Vielzahl an Fleisch zu produzieren. Um diese Menge zu erzeugen,
bedarf es einer groRen Anzahl an Tieren, die zur Fleischgewinnung gehalten werden —
zB Masthuhner. Diese groRe Anzahl an Masthiuhnern kann jedoch nicht in gleich
grofRen Unterbringungen wie zB ein Rosellasittich gehalten werden. Wirde jeweils
zwei Masthuhnern eine Voliere von 8 m2 Grundflache zur Verfugung stehen, kénnte
nicht die Fleischmenge erzeugt werden, die tatsdchlich benétigt wird. Um die
bendtigten Mengen an Huhnerfleisch produzieren zu konnen, ist es daher geboten, die
Mindestanforderungen an die Haltung von Masthiihnern mdglichst niedrig
anzusiedeln. Es kdnnte daher ein sachlicher Grund fir eine Differenzierung vorliegen.

e physische Unterschiede: argumentiert werden konnte, dass physische Unterschiede
zwischen (Mast-)Huhnern u Rosellasittichen bestehen. Rosellasittiche legen in der
Natur weite Flugstrecken zuriick u sind in der Lage, hohe Fluggeschwindigkeit zu
erreichen. Sie nisten in hohen Bdumen u haben generell ein hohes Flugbedrfnis.
(Mast-)Hihner hingegen leben grundsatzlich am Boden u bdaumen lediglich zur
Nachtruhe auf niedrigen Asten auf. Das Flugbedirfnis ist nahezu nicht mehr
vorhanden u bei Masthiihnern schon aufgrund ihrer Struktur unméglich. Masthuhner
setzen sehr schnell Fleisch an u die Flugel sind im vergleich zum Rest des Korpers
degeneriert.

Auch diese unterschiedlichen physischen Voraussetzungen kodnnten eine sachliche
Rechtfertigung fir eine Ungleichbehandlung darstellen.

e Unterschiedliche Interessen der Halter: Fir eine Ungleichbehandlung konnten auch
die unterschiedlichen Interessen der Halter sprechen. Halter von Masthiihnern sind an
der Fleischgewinnung interessiert. Fir sie ist es wichtig, moglichst schnell das
Produkt Fleisch zu gewinnen. Das Wohlbefinden der Tiere tritt fur sie in den
Hintergrund. Im Gegensatz dazu steht fur die Halter von Rosellasittichen das
Wohlbefinden der Tiere im Fordergrund. Diese Halter wollen den Tieren mdglichst
gute Haltungsbedingungen zur Verfligung stellen, damit sich die Tiere wohl fuhlen u

im ldealfall auch zur Zucht schreiten.

Grunde, die gegen eine Ungleichbehandlung sprechen kénnten, sind:
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e Gleiche Bedirfnisse der Tiere: Masthiihnern als auch Rosellasittichen ist bei der
Haltung dasselbe Bedurfnis an eine artgerechten Haltung zuzusprechen, sie haben
dieselben Bediirfnisse an Bewegungsfreiheit u Wohlbefinden. Diese Ahnlichkeiten
kdnnten gegen die Zuldssigkeit einer Ungleichbehandlung sprechen. Anzumerken ist
jedoch, dass aus rechtlicher Sicht jedoch nicht auf die Bedurfnisse der Tiere
abzustellen ist (bzw werden Tiere keine Interessen zugesprochen) sondern auf die

Interessen der Halter.

Es sprechen daher die besseren Grinde dafur, dass die Unterschiede in den Anforderungen an
die Haltung von Masthiihnern u an die Haltung von Rosellasittichen aus den oben angefiihrten
demonstrativen Beispielen sachlich gerechtfertigt sind. Es liegt daher mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit kein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz vor. Dieses Ergebnis gilt
aller Wahrscheinlichkeit nach generell fir die Unterschiede der 1. Tierhaltungsverordnung u
der 2. Tierhaltungsverordnung. Allen Ungleichbehandlungen gemeinsam ist namlich, dass es
sich immer um die Haltung von Nutztieren einerseits u die Haltung von sonstigen Tieren, die
eben keine Nutztiere sind, handelt.

Eine abschlieRende Beurteilung obliegt jedoch der Rechtsprechung.

4.5.4.3 Massentierhaltung unter dem Gesichtspunkt der Tierquélerei
Der Tatbestand der Tierqualerei findet sich zum einen in 8 5 TSchG als

verwaltungsrechtlicher Tatbestand, zum anderen in 8§ 222 StGB als strafrechtlicher
Tatbestand.

Massentierhaltung ist immer mit der Vermutung nicht artgerechter Haltung verbunden.
Grundsatzlich besteht zwar die Mdglichkeit, die Massentierhaltung artgerecht (nicht im Sinne
der Einhaltung der Bestimmungen des Tierschutzrechts zu sehen — ob diese einer artgerechten
Haltung iSd Tierwohls entsprechen, sei dahingestellt) auszufuhren, dies wére jedoch mit
einem gewaltigen Aufwand hinsichtlich Flache, Betreuung, Versorgung etc verbunden. Auch
die Haltung von Gefliigel nach der 1. Tierhaltungsverordnung ist meiner Ansicht nach — ohne
eine rechtliche Qualifikation vorzunehmen — als Massentierhaltung zu qualifizieren, wenn nur
die Mindestanforderungen an die Haltung eingehalten werden.

Im Zuge der Einflihrung des Tierschutzgesetzes, insb des 8 5 TSchG lber das Verbot der
Tierquélerei, wurde ein verwaltungsrechtlicher Tatbestand geschaffen, der unter Strafe
gestellt wurde (vgl 8 38 TSchG). Aus der Systematik u auch aus dem Sinn u Zweck des
Tierschutzgesetzes ist jedoch zu schlielRen, dass die Einhaltung der Mindestanforderungen des
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Tierschutzgesetzes u seiner Verordnungen jedenfalls nicht unter den Tatbestand der
Tierqualerei nach § 5 TSchG zu subsumieren ist. Von § 5 TSchG sind jedenfalls die in Abs 2
normierten Handlungen (oder auch Unterlassungen) erfasst, wobei die Aufzéhlung nur
demonstrativ ist.

Im Grunde genommen dasselbe Problem stellt sich auch hinsichtlich der Anwendbarkeit des
§ 222 StGB. Der Gesetzgeber selbst hat die Haltung von Tieren unter Einhaltung der
Mindestanforderungen zugelassen.

Meiner Ansicht nach unzweifelhaft ist, dass auch die Haltungsformen nach der 1.
Tierhaltungsverordnung — bei Ausschopfung der absoluten Mindestmalle — die inhaltlichen
Vorgaben der Tatbestande des § 5 TSchG u des § 222 StGB erfiillen kénnen.™ Einerseits ist
die Tierqualerei verboten, andererseits werden Haltungsformen wie zum Beispiel die
Ké&fighaltung zugelassen, die ohne weiteres die Tatbestandsmerkmale der Tierquélerei
erfillen konnte. Es ist nach dem Gleichheitssatz daher zu priifen, ob diese Differenzierung
sachlich begriindet ist. Harrer u Eilmansberger*>* kommen zu dem Schluss, dass sachliche
Grinde fur eine partielle Aufhebung des Verbotes der Tierquélerei nicht gefunden werden
kénnen. Als Konsequenz wirde dies bedeuten, dass die Sonderregelungen als sachlich nicht
gerechtfertigte Differenzierungen mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar wéaren u
somit verfassungswidriges Recht enthielten.

Als Griinde fur eine sachliche Rechtfertigung kommen meiner Ansicht nach nur
wirtschaftliche Griinde in Betracht. Durch eine Massentierhaltung werden die Kosten flr die
Haltung jedes einzelnen Tieres gesenkt. Zudem kann wesentlich billiger u in grof3er Zahl
produziert (zB Eier, Fleisch, etc) werden. Es konnte weiters argumentiert werden, dass die
Massentierhaltung fiir die Befriedigung des Marktes unumganglich sei. Fraglich ist nur, ob
Kostenargumente eine ausreichende Grundlage sind, um Erfordernisse des Tierschutzes
verzichtbar erscheinen zu lassen.

Nach Maier™? ist ,das landwirtschaftlich bzw fabriksmaRig“ genutzte Tier kaum vom
Schutzbereich dieser Norm [Anm: § 222 StGB] erfasst. Die Strafbarkeit wegen Tierqualerei
kommt offensichtlich nur dann in Betracht, wenn es sich bei dem misshandelten Tier um ein
Opfer sadistischer Einzelaktionen oder extremer Vernachl&ssigung handelt, also ein spezielles
individualethisches Versagen insb des konkreten Halters vorliegt. Auch Schwaighofer™®

%0 Diese Ansicht wird auch in der Literatur unterstiitzt: vgl Harrer, Die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Nutztierhaltung, RdU 1999, 50; Harrer/Eilmansberger, Kéfighaltung von Hihnern und Europarecht, RdU 1996,
107; Schwaighofer in Harrer/Graf (Hrsg), Tierschutz und Recht 159.

1 Harrer und Eilmansberger, Kafighaltung von Hiihnern und Europarecht, RdU 1995 107.

152 Maier, Zwischen Verdinglichung und Personenwiirde? Das Tier in der aktuellen Diskussion, JRP 2006 196.
153 Schwaighofer in Harrer/Graf (Hrsg), Tierschutz und Recht, Orac 1994 159.
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kommt zu der Ansicht, dass ,die Massentierhaltung zur Fleisch- u Eierproduktion ...
grundsatzlich — vielleicht muss man erganzen: noch — als sozialadaquat angesehen [wird].*
Meiner Ansicht nach wurzelt diese Differenzierung in der gesellschaftlichen Stellung des
Tieres. Einerseits ist das (Wirbel-)Tier als eigenstandige Lebensform schitzenswert. Es ist in
der Lage, Schmerzen u Leid zu empfinden, weshalb dem Tier auch schiitzenswerte Interessen
zuzugestehen sind. Andererseits ist das Tier Nahrungsmittel u Rohstofflieferant fiir den
Menschen. Diese Zweiteilung resultiert aber aus der Kategorisierung des Menschen. Der
Mensch selbst ordnet die Tiere entweder der schiitzenswerten Kategorie ,,Haustier oder
auszubeutenden Kategorie ,,Nutztier” zu, auf deren Haltung — wie oben dargestellt — nicht
einmal der Tatbestand der Tierquélerei nach den 88 5 TSch bzw 222 StGB anwendbar
erscheint. Das Tier selbst ist dieser Kategorisierung schutzlos ausgeliefert.

Nicht einzusehen ist, warum einzelne Tiere schitzenswerter als andere sind u auch die
Rechtsordnung dieser Unterscheidung folgt.

Angesicht der radikalen Verdinglichung tierischer Existenz bietet nach Ansicht von Maier
»der Rekurs auf die ,,Wirde des Tieres* das geeignete Grundprinzip, das es gegeniiber
unterschiedlichen Bedrohung zu wahren, zu schiitzen u zu erméglichen gilt.“*>* Demnach ist
die Wiirde des Tieres nicht bloR das Resultat einer konsequent zu Ende gedachten
Menschenwirde. Es gehe vielmehr darum, ,,analog zum Begriff der Menschenwiirde einen
selbststandigen Begriff jeweils artspezifischer Selbstzweckhaftigkeit geltend zu machen.“*>
Als Konsequenz fordert Maier ,,das Gebot eines mdglichst schonenden und respektvollen
Umgangs, dessen Konsequenzen die Grenzen des derzeit Sozialublichen und rechtlich
Erlaubten deutlich korrigieren miissen.“*° Erreicht werden soll dies nach Maier durch die
Verankerung des Tierschutzes als Staatszielbestimmung. Das Regelungs- u Vollzugsdefizit
soll durch die Wahrung der Interessen der Tiere einerseits durch die Einrichtung von
Tierschutzanwaltschaften (im TSchG durch die Einrichtung von Tierschutzombudsmannern
verwirklicht), andererseits durch die Implementierung von Verbandsklagerechten (siehe

Exkurs Verbandsklage) bekampft werden.

>4 Maier, Zwischen Verdinglichung und Personenwiirde? Das Tier in der aktuellen Diskussion, JRP 2006 196.
155 Maier, Zwischen Verdinglichung und Personenwiirde? Das Tier in der aktuellen Diskussion, JRP 2006 196.
156 Maier, Zwischen Verdinglichung und Personenwiirde? Das Tier in der aktuellen Diskussion, JRP 2006 196.
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5 VERANSTALTUNGEN

5.1 Allgemeines
Gemal} 8 28 Abs 1 TSchG bedarf die Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen

sowie die Mitwirkung von Tieren bei Film- u Fernsehaufnahmen einer behdrdlichen
Bewilligung nach § 23 TSchG, soweit nicht eine Bewilligung nach veterindrrechtlichen
Vorschriften erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch in Form einer Dauerbewilligung
erteilt werden, wobei dann jede Mitwirkung eines Tieres der Behdrde rechtzeitig anzuzeigen
ist.

,,ES findet eine nahezu unlberschaubare Vielzahl von Veranstaltungen statt, in deren Rahmen
Tiere gehalten oder zur Mitwirkung herangezogen werden und die nicht bereits
veterinarrechtlichen Bewilligungen unterliegen. Diese Bestimmungen stellen daher eine
notwendige Erganzung zu den Veranstaltungsgesetzen der L&nder dar und sehen die
Moglichkeit eines behordlichen Eingreifens vor, wenn im Zuge einer Veranstaltung die
Gefahr einer Tierquélerei droht. Die Meldung soll der Behdrde die Mdglichkeit geben, die
Veranstaltung hinsichtlich ihrer  Tierschutzkonformitdt zu prifen und eventuell
Stellungnahmen von externen Gutachtern einholen zu kénnen.*“**’

Die ortliche Zustandigkeit fur die Erteilung der Bewilligung richtet sich nach § 3 Z 3 AVG.
Da abweichende Regelungen im TSchG selbst fehlen, kommt diese Norm zur Anwendung.
Die ortliche Zustandigkeit richtet sich demnach zundchst nach dem Hauptwohnsitz des
Beteiligten, u zwar im Zweifelsfall des belangten oder verpflichteten Teils. Hier wird dies
wohl der Antragssteller sein. Es kommt somit nach dieser Auffassung nicht darauf an, wo die
Veranstaltung stattfindet. Ortlich zustandig ist immer die Behérde, in deren Sprengel der
Antragsteller seinen Hauptwohnsitz hat. ,,.Die Giiltigkeit der Bewilligung erstreckt sich
(abermals mangels gegenteiliger Anhaltspunkte) auf das gesamte Bundesgebiet.“**® N.
Raschauer/Wessely™™® bezweifeln, dass dieses Ergebnis der Intention des Gesetzgebers
entspricht u argumentieren damit, dass sich § 27 TSchG ausdrucklich auf das gesamte
Bundesgebiet erstreckt, wéhrend dies in § 28 TSchG ausdriicklich nicht der Fall ist. ,,Da eine
sachgerechte Losung auf interpretativem Weg nicht erlangbar scheint, scheint eine Reparatur
durch den Gesetzgeber unausweichlich.“*®® Meiner Ansicht sollte hinsichtlich der ortlichen

Zustandigkeit zumindest bei den ,»sonstigen Veranstaltungen® des

T Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 25.

158 Herbriiggen/RandIl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 91.
159 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 91.
180 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 91.
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8 28 Abs 1 erster Fall TSchG auf den Veranstaltungsort u nicht auf den Hauptwohnsitz des
Antragsstellers abgestellt werden. Es kann beispielsweise nicht angehen, in Wien eine
Bewilligung fur die Durchfiihrung einer Tierausstellung zu erlangen, diese Tierausstellung
aber in Vorarlberg durchzufiihren. Dies kann nicht Intention des Gesetzgebers gewesen sein.
Vielmehr wiirde damit der Sinn u Zweck einer Bewilligung (die Prifung der Veranstaltung
hinsichtlich ihrer Tierschutzkonformitét) ausgehebelt werden. Es bedarf daher meiner Ansicht

nach einer expliziten u konkreten Regelung im TSchG.

Veranstaltungen im Sinne der Veranstaltungsgesetze der Lander sind Theaterauffiihrungen
jeder Art sowie offentliche Schaustellungen, Darbietungen u Belustigungen. (zB 8 1 Abs 1
des Niederdsterreichisches Veranstaltungsgesetzes LGBI. Nr. 73/06, ebenso § 1 Abs 1 des
Wiener Veranstaltungsgesetzes LGBI. Nr. 12/1971 idF LGBI. Nr. 64/2006). Aufzeichnungen
fir Filme oder Fernsehen fallen demnach nicht unter den Begriff ,,VVeranstaltung“ im Sinne
der Veranstaltungsgesetze der Lander. ,Da die Verwendung von Tieren fir Film- oder
Fernsehaufnahmen jedoch ebenso tierschutzrelevant sein kann wie ihre Live-Mitwirkung im
Rahmen einer Veranstaltung, sollen auch diese Veranstaltungen vom Tierschutzgesetz des
Bundes erfasst sein.“'** Ausgenommen sind laut den Erlauterungen zum Tierschutzgesetz das
Filmen u Fotografieren von Tieren im Rahmen der Freizeitgestaltung (Urlaubsfotos,
Hobbyfotograf) oder im Rahmen einer Amtshandlung (Polizist fotografiert den Hund, der
Kleinkind gebissen hat) oder sonstigen Kontroll- u Dokumentationszwecken. Hiefiir besteht
keine Bewilligungspflicht.

Unter sonstigen Veranstaltungen iSd 8§ 28 Abs 1 TSchG sind jedenfalls
»Verkaufsveranstaltungen mit Tieren, Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkte, Tierbdrsen

«162 7\ verstehen.

sowie auch sportliche Wettkampfe mit Tieren
Irresberger/Obenaus/Eberhard werfen in weiterer Folge die Frage auf, inwieweit ,,sonstige
Veranstaltungen* auch 8 27 TSchG, der die Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés u
ahnlichen Einrichtungen behandelt, berlihren. ,Eine Wortsinninterpretation und der
systematische Zusammenhang legen nahe, dass § 28 jedenfalls andere Bereiche abdeckt als
§27.“1% Dieser Auffassung ist beizupflichten. § 27 TSchG stellt gewissermaRen die
speziellere Norm dar, wéhrend hingegen 8 28 TSchG als ,,Auffangbestimmung* angesehen
werden kann. Der Anwendungsbereich des 8 28 TSchG ist somit ein viel weiterer als der des

§ 27 TSchG u bezieht sich auch auf Veranstaltungen, bei denen Tiere typischerweise nicht

1oL Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 25.
162 | rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 120.
183 |rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 121.
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verwendet werden, wie zum Beispiel Opernauffiihrungen oder auch als aktuelles Beispiel den
Wiener Opernball.

Bei Film- u Fernsehaufnahmen bedarf laut dem Gesetzeswortlaut nur die Mitwirkung einer
behordlichen Bewilligung nach § 23 TSchG, nicht jedoch die Verwendung. ,,Unter
Mitwirkung eines Tieres versteht man dessen Prasentation in einer Dressurnummer, wenn die
Darbietung jedenfalls tber das bloRe Sitzen, Gehen, Laufen oder Fliegen (sohin natirliche
Bewegungsablaufe) hinausgeht. Eine bloRe Verwendung eines Tieres [...] ist dann gegeben,
wenn dieses passiv bei einer Auffihrung in Erscheinung tritt.“*®** Die Mitwirkung kann somit
als ein atypisches Verhalten, das dem Tier abverlangt wird, angesehen werden wahrend
hingegen die blolRe Verwendung einem Bewegungsablauf des Tieres entspricht, welchen das
Tier aus eigener Intention durchfuhrt u keine Besonderheit darstellt (Gehen, Fliegen, etc).
Aufgrund der vom Gesetzgeber offensichtlich beabsichtigten Unterscheidung zwischen der
Verwendung u der Mitwirkung von Tieren ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
ausdrucklich zwischen sonstigen Veranstaltungen u Film- u Fernsehaufnahmen unterscheiden
wollte. Der Gesetzgeber hat daher eine Differenzierung zwischen sonstigen Veranstaltungen u
Film- u Fernsehaufnahmen getroffen u ein unterschiedliches schitzenswertes Interesse
angenommen. Die bloRe Verwendung bei Film- u Fernsehaufnahmen bedarf (da die Gefahr
eines Verstol3es gegen das TSchG oder eine seiner Durchfiihrungsverordnungen offensichtlich
nur in geringerem Ausmal} gegeben ist) daher keiner Bewilligung gemaR § 23 TSchG. Diese
Unterscheidung des Gesetzgebers entbehrt meiner Ansicht nach jeder Logik. Wird ein Tier
stunden- oder tagelang bei Film- u Fernsehaufnahmen (beispielsweise im Zuge von
Dreharbeiten eines Kinofilms) ,,blo* verwendet, ist meiner Ansicht nach ein genauso
strenger Mal3stab anzusetzen wie bei der aktiven Mitwirkung des Tieres: eine Bewilligung
nach § 23 TSchG ist aufgrund des schutzenswerten Interesses des Tieres genauso geboten,
wie bei einer Mitwirkung des Tieres. Eine Unterscheidung der beiden Sachverhalte ist meiner
Meinung nach nicht gerechtfertigt. Irresberger/Obenaus/Eberhard'® sehen diese
Differenzierung als sachlich gerechtfertigt u begriinden die Unterscheidung mit einer
ansonsten UberméafRig hohen Anzahl an Anzeigen bei den Behorden. Dieser Auffassung ist
meiner Ansicht nach jedoch nicht zu folgen. Schon die Erlduterung zu 8 28 TSchG flhren
aus: ,,Da die Verwendung von Tieren fur Film- und Fernsehaufnahmen jedoch ebenso
tierschutzrelevant sein kann wie die live-Mitwirkung im Rahmen einer Veranstaltung, sollen

auch diese Veranstaltungen vom Tierschutzgesetz des Bundes erfasst sein.“*®® Aus den

1%4 I rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 116.
185 | rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 121.
186 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 25.
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Erlauterungen ist daher meiner Ansicht nach zu schlieBen, dass der Gesetzgeber
unbeabsichtigt eine Unterscheidung zwischen der Verwendung u der Mitwirkung getroffen
hat. Viel eher war es seine Intention, sonstige Veranstaltungen sowie Film- u
Fernsehaufnahmen gleich zu behandeln. § 28 Abs 1 ist daher dahingehend teleologisch zu
reduzieren, dass schon die Verwendung sowohl bei sonstigen Veranstaltungen als auch bei
Film- u Fernsehaufnahmen einer Bewilligung nach § 23 TSchG bedarf. Wiinschenswert wére

eine konkrete gesetzliche Regelung.

8 28 Abs 2 TSchG normiert, dass der Antrag auf Erteilung der Bewilligung mindestens vier
Wochen vor dem Tag der geplanten Veranstaltung bei der Behorde einlangen muss. ,,Der
Vierwochenfrist kommt richtigerweise nur Ordnungscharakter zu. Sie bewirkt weder eine
Verkirzung der behordlichen Entscheidungsfrist (§ 73 Abs 1 AVG) noch steht ein
Unterschreiten einer positiven behdrdlichen Entscheidung entgegen.“!®” Die Vierwochenfrist
dient daher nur als Richtwert, der ein ordnungsgemalies Bearbeiten des Antrags gewéhrt. Der
Antrag hat eine Auflistung aller mitgefuhrten Tiere (sowohl der Arten als auch der Anzahl) zu
enthalten u die Haltung der Tiere sowie die Art ihrer Verwendung darzulegen. Es ist somit im
Antrag anzufuhren, um welche Art von Veranstaltung es sich handelt, welche Tiere in
welcher Form bei dieser Veranstaltung verwendet werden u wie diese gehalten werden. Bei
Vogelausstellungen wird es aber wohl nicht notwendig sein, samtliche einzelne Végel bereits
im Antrag aufzulisten. Hier wird es moéglich sein, lediglich die Arten, die prasentiert werden,
aufzuzahlen. Genauere Angaben sind ohnehin im Veranstaltungs- oder Borsenprotokoll zu
erfassen (siehe unten).

Absatz 3 enthdlt eine Verordnungsermachtigung, nahere Bestimmungen hinsichtlich
Meldung, Dauer, Haltung der Tiere wéhrend der Veranstaltung sowie Aufzeichnungspflichten
zu erlassen u zwar fir nach § 28 Abs 1 TSchG bewilligungspflichtige Tierausstellungen,
Tierschauen, Tiermarkte, u Tierbdrsen. Befugt zur Erlassung entsprechender Verordnungen
ist der Bundesminister fir Gesundheit u Frauen unter Bedachtnahme auf die Zielsetzungen u
die sonstigen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes sowie des anerkannten Standes der
wissenschaftlichen  Erkenntnisse. Auf dieser Basis wurde von der damaligen
Bundesministerin fir Gesundheit u Frauen die Verordnung Uber den Schutz u die
Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen (Tierschutz-
Veranstaltungsverordnung — TSch-VeranstV), BGBI. 11 Nr. 493/2004 idF BGBI. Il Nr.
27/2006, erlassen.

187 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 92.
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8 28 Abs 4 TSchG normiert abschlieRend, dass bei Veranstaltungen nach Abs 1 u der damit
verbundenen Tierhaltung die im Tierschutzgesetz u in den darauf gegriindeten VVerordnungen
festgelegten Mindestanforderungen sowie die allenfalls erteilten Bedingungen u Auflagen

einzuhalten sind.

5.2 Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen
Uber den Schutz und die Verwendung von Tieren bei sonstigen
Veranstaltungen (Tierschutz-Veranstaltungsverordnung —
TSch-VeranstV), BGBI. 11 493/2004 idF BGBI. 1l 27/2006

Die Tierschutz-Veranstaltungsverordnung legt Mindestanforderungen an die Haltung von
Tieren im Rahmen bewilligungspflichtiger Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkte, u
Tierborsen sowie die tierschutzrelevanten veranstaltungsspezifischen Verpflichtungen der
Veranstalter fest. Ausdrucklich festzuhalten ist, dass die TSch-VeranstV nur fur die
Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen anzuwenden ist, soweit nicht eine

188 Eine

Bewilligung nach  veterindrrechtlichen  Vorschriften  erforderlich st
veterindrrechtliche  Bewilligung ist fur Tierschauen u  Tierausstellungen  mit
landwirtschaftlichen  Nutztieren  erforderlich. Auf diese  Veranstaltungen  (mit
landwirtschaftlichen Nutztieren) ist die TSch-VeranstV nicht anzuwenden. Einziger u
ausschlieBlicher Anwendungsbereich sind daher Veranstaltungen mit Kleintieren.
Der 1. Abschnitt legt gemeinsame Bestimmungen fur Tierausstellungen, Tierschauen,
Tiermarkte u Tierborsen fest. § 1 TSch-VeranstV normiert allgemeine Pflichten des
Veranstalters u des Verantwortlichen. Demnach hat der Antragssteller, der gleichzeitig der
Veranstalter ist, im Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemalt § 23 iVm § 28 Abs 1
TSchG der Behorde gegenuber eine Person namhaft zu machen, die fir die Einhaltung der
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes sowie der darauf gegriindeten Verordnungen u
Bescheide verantwortlich ist. ,Da als Veranstalter (Bewilligungswerber) haufig
Personenvereinigungen (zB Vereine, Zuchtverbande) auftreten, ist es notwendig, dass im
Antrag der Behorde gegeniiber eine physische Person als Verantwortlicher genannt wird.«*®°
Der Verantwortliche hat nach den Absétzen 2 u 3 sicherzustellen, dass:
e Die Ausstellung der Tiere so erfolgt, dass diesen keine Schmerzen, Leiden oder
Schéden zugefiigt u sie nicht in schwere Angst versetzt werden

e Kafige u Volieren den Bestimmungen dieser Verordnung entsprechen

188 Erlauterungen zur TSch-VeranstV, BGBI. 11 493/2004 1.
189 Erlauterungen zur TSch-VeranstV, BGBI. 11 493/2004 1.
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e Alle Kéfige u Volieren wéhrend der gesamten Veranstaltung mit geeignetem Material
eingestreut sind
e Alle Ké&fige u Volieren mit den dem jeweiligen K&fig- bzw Volierentyp
entsprechenden Trinkgefal3en, Futterndpfen oder Futterrinnen ausgestattet sind
e Den Tieren ausreichend Futter u Wasser zur Verfugung stehen
e Das Rauchverbot in den Veranstaltungsraumen kundgemacht u befolgt wird
e Der Gesundheitszustand aller Tiere mindestens zwei Mal taglich tberprift wird
(offensichtlich  erkrankte oder verletzte Tiere sind unverziglich aus der
Veranstaltungsortlichkeit zu entfernen, in einem getrennten, fir Besucher nicht
zuganglichen Raum unterzubringen u entsprechend zu versorgen)
Die in den Erlauterungen zur Tierschutz-Veranstaltungsverordnung angeftihrte u oben zitierte
Argumentation, warum die Bestellung eines Verantwortlichen von Noten sei, wird von N.
Raschauer/Wessely'™® zu Recht kritisiert. Angesichts des § 9 VStG erscheint die
verpflichtende Bestellung eines Verantwortlichen absolut nicht nachvollziehbar. § 9 VStG ist
eben auf jene Félle anwendbar, bei denen Personenvereinigungen fir die Einhaltung
gesetzlicher Bestimmungen verantwortlich sind. In diesen Féllen ist gemaR § 9 Abs 1 VStG
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf(en befugt ist. Eine
zwingende Bestellung einer natirlichen Person als Verantwortlichen, wie in der Tierschutz-
Veranstaltungsverordnung vorgesehen, ist mit der angebotenen Argumentation nicht
nachvollziehbar.
Weiters stellt sich die Frage, inwieweit dem Verantwortlichen Anordnungsbefugnis
eingerdumt wird. Die Position des Verantwortlichen indiziert aber meines Erachtens die
Befugnis, Anordnungen (zB im Rahmen eines Vereins) zu geben, da ansonsten die
Konzentrierung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit auf eine Person keinen
Sinn machen wirde. Sanktion kann freilich nur der Ausschluss eines Ausstellers von einer
Veranstaltung nach der TSch-VeranstV sein. Sonstige Sanktionen sind mangels einem
entsprechenden Ober- bzw Unterordnungsverhaltnis meiner Ansicht nach nicht denkbar.
Ein weiters Problem wirft die Frage auf, ob der Veranstalter weiterhin neben dem
Verantwortlichen  verwaltungsstrafrechtlich ~ verantwortlich  bleibt.  Der  reinen
Wortinterpretation folgend, misste eine Verantwortlichkeit des Veranstalters negiert werden.
Einen Losungsansatz bietet hier die analoge Anwendung des 8 137 Abs 5 WRG. Diese
Bestimmung normiert zusammengefasst, dass angedrohte Strafen neben dem Tater auch den

Wasserberechtigten u seinen Betriebsleiter treffen konnen, unter der Voraussetzung, dass ein

0 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 92.
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Beaufsichtigungsmangel ~ des  Betriecbes oder ein  Uberwachungsmangel  oder
Auswahlverschulden vorliegt, oder die strafbare Handlung mit ihrem Vorwissen begangen
worden ist. Der Wasserberechtigte u sein Betriebsleiter sind in solchen Fallen auch dann
strafbar, wenn der Tater selbst nicht bestraft werden kann. Umgelegt auf die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Veranstalters ist der Schluss zul&ssig, dass
dieser sehr wohl verantwortlich bleibt. Allerdings nur in den Féllen, in denen dem
Veranstalter  entweder ein  Beaufsichtigungsmangel  der  Veranstaltung  (bei
Personenvereinigungen wiederum durch die zur Vertretung nach auen befugten Personen),
ein Uberwachungsmangel des Verantwortlichen oder mangelnde Sorgfalt bei der Auswahl des
Verantwortlichen vorgeworfen werden kann oder die strafbare Handlung mit dem Vorwissen
des Veranstalters begangen worden ist.

Zu den Pflichten des Verantwortlichen zadhlt bei Tiermérkten auch die Flhrung eines
Baorsenprotokolls (siehe unten Punkt 5.2.2 Tausch- u Erwerbsbdorsen).

Die Betreuung der Tiere hat nach Abs 4 durch eine im Verhéltnis zum Tierbestand
ausreichend groRBe Anzahl von geeigneten Betreuungspersonen zu erfolgen aus deren
Werdegang oder Tatigkeit glaubhaft ist, dass sie die Ubliche erforderliche Versorgung der
gehaltenen Tierarten sicherstellen u vornehmen koénnen (siehe zum Thema Betreuungsperson

im Kapitel Haltung).

Gemdall § 2 Abs 1 TSch-VeranstV gelten fir die Haltung von Tieren im Rahmen von
Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkten u Tierbdrsen, sofern nichts anderes bestimmt ist,
die Mindestanforderungen der 1. Tierhaltungsverordnung, BGBI. Il Nr. 485/2004, u der 2.
Tierhaltungsverordnung, BGBI. 11 Nr. 486/2004. Die 1. u 2. Tierhaltungsverordnung bilden
somit eine Rahmenregelung, die durch einzelne Bestimmungen in der Tierschutz-
Veranstaltungsverordnung erganzt oder spezialisiert werden.

Abs 2 normiert, dass Wildfange, das heil3t Tiere, die nicht in Gefangenschaft geboren wurden,
mit der Ausnahme von Fischen weder ausgestellt noch zum Kauf oder Tausch angeboten
werden dirfen. Dieser Absatz wurde allerdings durch das VfGH-Erkenntnis vom 8.3.2007,
Geschaftszahl V17/06, aufgehoben mit der Begriindung, dass 8 2 Abs 2 TSch-VeranstV eine
Verletzung der Riicksichtnahmepflicht zwischen Bund u Landern durch Erlassung einer dem
Willen des Landesgesetzgebers diametral entgegenstehenden Bundesregelung darstelle. § 2
Abs 2 TSch-VeranstV wurde somit aus rein ,formalen“ Grinden aufgehoben.
Nichtsdestotrotz wurde inhaltlich durch den VfGH richtig festgestellt, dass Wildfange,
besonders im Vogelbereich, durch das Einfangen u Ausstellen einer besonderen
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Stresssituation ausgesetzt werden. Im Gegensatz zu unter menschlicher Obhut gezogenen
Nachzuchten sind Wildféange nicht an den Menschen gewdhnt u sehen diesen als Bedrohung
an. Zudem koénnen Ausstellungskédfige fur Wildfange niemals entsprechend den
Anforderungen der Tiere dimensioniert werden. All diese Umstdnde konnen zu
lebensbedrohenden Angstzustdnden fihren u Ausléser fur Krankheiten sein. Aus
tierschutzrechtlichen Erwdgungen erscheint daher meines Erachtens ein Ausstellungsverbot
fir Wildfange durchaus gerechtfertigt. Der Tierschutz stellt durchaus ein héheres Gut dar als
ein bloR kleinst-regionales VVolksbrauchtum einzelner Gemeinden.
Die Absétze 3 — 6 normieren, dass nur offensichtlich gesunde, unverletzte, gut genéhrte u in
ihrem Verhalten nicht gestorte Tiere in die Veranstaltungsortlichkeit eingebracht, zur
Pramierung zugelassen, zur Schau gestellt oder zum Tausch oder Verkauf angeboten werden
durfen. Als in ihrem Verhalten gestorte Vogel konnen beispielsweise solche angesehen
werden, die sich die eigenen Federn rupfen oder permanent den Kopf in einer kreisférmigen
Bewegung nach hinten drehen (umgangssprachlich ,,Kopfdreher* genannt).
Weiters durfen nur solche Vaogel in die Veranstaltungsortlichkeit eingebracht werden, die
keiner veterindrbehdrdlichen Verkehrsbeschrankung unterliegen. Dies hat der Aussteller dem
Veranstalter gegenuber auch schriftlich zu bestétigen, dass die Tiere nicht aus Bestdnden
stammen, die wegen einer anzeigepflichtigen Tierseuche gesperrt sind (zB Psittakose).
Fraglich ist, warum der Verordnungsgeber vorsieht, dass die Bescheinigung dem Veranstalter
u nicht dem Verantwortlichen nach § 1 TSch-VeranstV gegenlber bestatigt werden muss.
Jungtiere dirfen erst dann ausgestellt werden, wenn sie futterfest u selbststandig sind.
Elterntiere durfen nur dann ausgestellt werden, wenn ihre Jungen die oben genannten
Voraussetzungen erfullen. 8§ 2 Abs 5 TSch-VeranstV bezieht sich expressis verbis zwar nur
auf Saugetiere, doch sind diese Bestimmungen wohl auch analog auf VVégel anwendbar.
In Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkten u Tierborsen durfen nur Tiere eingebracht
werden, die nicht innerhalb der letzten vier Tage auf einer derartigen Veranstaltung
prasentiert wurden.
§ 3 TSch-VeranstV legt einige Anforderungen an die R&umlichkeiten u Ausstattung von
Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkten u Tierborsen fest:

e Rdaume, in denen Veranstaltungen mit Tieren stattfinden, missen gut bellftbar u gut

zu reinigen sein.
e Die Tiere sind so unterzubringen, dass sie nicht entweichen kénnen.
e Unterkinfte mussen leicht zu reinigen u zu desinfizieren sein. § 3 Abs 3 TSch-
VeranstV beinhaltet auch eine Legaldefinition des Begriffs ,Unterkiinfte®.
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Unterkiinfte sind alle Arten von Behaltnissen, in welchen Tiere untergebracht sind
oder zur Schau gestellt werden (zB Kafige, Volieren, Boxen) u sonstige fur die
Ausstellung verwendete Gegenstdnde (zB Stellagen oder wieder verwendbare
Ké&figeinrichtungen).

e Tier dirfen nur in standfesten Unterkiinften ausgestellt werden, die ihrer Art
entsprechend gentigend Schutz vor Witterungseinfliissen bieten.

e Die Tiere dirfen nicht der Zugluft ausgesetzt werden.

e Verletzte oder erkrankte Tiere missen in einem getrennten, fir Besucher nicht
zuganglichen Raum untergebracht werden kdnnen.

e In den Raumlichkeiten gilt Rauchverbot.

e In der Veranstaltungsstatte oder in ihrer unmittelbaren Nahe miissen jederzeit nutzbare
Wasserzapfstellen fur Kalt- u Warmwasser sowie Handwaschgelegenheiten in
ausreichender Zahl zur Verfugung stehen.

e Die Ausstellungsraumlichkeiten durfen bis spétestens 20.00 Uhr kinstlich beleuchtet
werden. Eine Ausnahme ist nur am Tag der Anlieferung zuléssig. In jedem Fall ist den
Tieren tdglich eine ununterbrochene Ruhephase von mindestens acht Stunden zu
gewaéhren.

Fraglich ist, was unter dem Begriff Raum definiert wird, bzw ob es zwingend vorgesehen ist,
Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkte oder Tierborsen in geschlossenen Raumen
abzuhalten. Da gemaR 8 2 Abs 1 TSch-VeranstV die Haltungsbestimmungen der 1. u 2.
Tierhaltungsverordnung subsidiér gelten, dirfen Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermérkte u
Tierbdrsen wohl auch im Freien stattfinden. Allerdings ist auf die in den
Tierhaltungsverordnungen  vorgeschriebenen  Mindesttemperaturen zu achten. Eine
Uberdachung wird aber durchaus haufig von Vorteil sein, um Umwelteinfliisse wie zB Regen

oder auch Krankheitstibertragungen durch Wildvogelkot zu vermeiden.

5.2.1 Tierschauen und Tierausstellungen

Der 2. Abschnitt der TSch-VeranstV beinhaltet besondere Bestimmungen fur Tierschauen u
Tierausstellungen. Den besonderen Bestimmungen fur Tierméarkte u Tierbdrsen ist ein eigener
Abschnitt gewidmet. Tierschauen u Tierausstellungen dienen primér dem Zweck der
Présentation der Tiere (hdufig verbunden mit der Bewertung der Tiere) im Rahmen einer
mehrtégigen (idR 2 Tage) Veranstaltung. Tierschauen u Tierausstellungen werden in der
Mehrzahl der Félle von Vereinen — einmal im Jahr (meistens zwischen September u

November nach Abschluss der Gefiedermauser) — veranstaltet.
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8 4 normiert die Pflicht zur Fuhrung eines Ausstellungskataloges. Es ist also ein Register zu
fuhren, welches die Wohn- u Bestandsadressen der Aussteller sowie die Art u Anzahl der
angemeldeten Tiere enthalt. Zusétzlich muss es die Zichternummern der Aussteller als auch
Angaben (ber angemeldete VoOgel mit Bewertungsergebnissen, Ringnummern u
Zichternummern enthalten. Das Register ist vom Verantwortlichen zu fuhren u der Behorde
auf Anforderung zur Verfugung zu stellen.

»ZU den Tierschauen bzw —Ausstellungen iSd VO zéhlen solche Veranstaltungen, deren
iiberwiegender Zweck in der Beurteilung und Pramierung ziichterischer Leistung besteht.«!"
Fraglich ist, ob Veranstaltungen, bei denen Vdgel nur einem breitem Publikum prasentiert
werden, ohne eine Prdmierung oder Bewertung der einzelnen Tiere vorzunehmen, bei denen
die zlchterische Leistung nicht als Wettbewerb im Vordergrund steht, eines
Ausstellungskatalogs bedurfen. Einzelne Ringnummern bzw ldentitaten eines Zichters sind
bei solchen Vereinsprasentationen ohne Bedeutung, da kein Konkurrenzkampf stattfindet u
sich nicht der einzelne Zichter sondern der dahinter stehende Verein préasentiert. In einem
solchem Fall wird wohl ein Ausstellungskatalog entbehrlich sein. Ein weiteres Argument
dafiir ist, dass der einzelne Zuchter auch nicht fiir die Einhaltung der tierschutzrechtlichen
Bestimmungen waéhrend der Ausstellung verantwortlich ist, sondern diese Pflicht den
Verantwortlichen geméaR § 1 TSch-VeranstV trifft.

»Die in § 4 normierte Aufzeichnungspflicht obliegt dem Veranstalter, dh dem Inhaber der
Bewilligung gem § 23 TSchG iVm § 28 Abs 1 leg cit.“”> Allerdings kann man auch die
Meinung vertreten, diese Pflicht dem Verantwortlichen aufzubirden. Geméll § 1 TSch-
VeranstV ist der Verantwortliche flr die Einhaltung der Bestimmungen des TSchG sowie der
darauf gegriindeten Verordnungen u Bescheide verantwortlich. Da die Pflicht zur Flihrung des
Registers (Ausstellungskatalog) in der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung normiert ist u
den Verantwortlichen die Pflicht zur Einhaltung dieser Bestimmung zukommt, wird wohl —
entgegen der Annahme von Binder — dem Verantwortlichen die Aufzeichnungspflicht
obliegen.

Die fiir die Offentlichkeit zugangliche Schau darf gemaR § 5 TSch-VeranstV hochstens drei
aufeinander folgende Tage dauern. ,Da die Haltung der Tiere im Rahmen dieser
Veranstaltungen unter sehr eingeschrankten Bedingungen erfolgt und fiir die Tiere mit Stress

verbunden ist, ist eine langere Dauer aus Griinden des Tierschutzes nicht vertretbar.“!"

! Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 491.
172 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 323.
1 Erlauterungen zur TSch-VeranstV, BGBI. |1 493/2004 3.
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Fur die Bewertung (Pramierung ohne Publikumsteilnahme) darf bei einer Meldezahl bis 800
Stick Hausgeflugel oder Haustauben zusatzlich héchstens ein Tag vorgesehen werden; bei
Schauen mit Gber 800 gemeldeten Tieren darf ein zweiter Pramierungstag vorgesehen werden.
Bei anderen Vogeln als Hausgefliigel oder Haustauben ist ab 1000 Tieren ein zweiter
Pramierungstag zul&ssig.
Die Anlieferung der fiir die Prdmierung vorgesehenen Tiere in die Ausstellungsortlichkeit
darf frihestens ab 15.00 Uhr des dem Pramierungstag vorangehenden Tages erfolgen. Ein
friherer Einbringungstermin bedarf der Zustimmung der Behdrde. Die Anlieferung fur
Rahmen- u Reprasentationsschauen kann auch am Vortag oder direkt am Ausstellungstag
erfolgen.
Vogel, die ausschlieBlich fir den Tausch oder Verkauf vorgesehen sind, dirfen friihestens am
ersten Ausstellungstag in die Veranstaltungsstatte eingebracht werden.
Die Anlieferungszeiten sind vom Veranstalter festzulegen u der Behorde rechtzeitig bekannt
zu geben. Die Auslieferung der Tiere hat spatestens am Nachmittag des letzten
Ausstellungstages zu erfolgen. Dabei ist jedoch speziell bei der Haltung in Aufl3envolieren
darauf zu achten, dass die Vogel vor der Dammerung in ihre gewohnte Umgebung
eingebracht werden, um die Futteraufnahme u das ,,Aufsitzen* fur die Nacht zu ermdglichen.
Wenn dies nicht mehr gewéhrleistet ist, erscheint es durchaus sinnvoller, die VVogel erst am
darauf folgenden Tag auszuliefern.
Allgemeine Mindestanforderungen an die Unterbringung ausgestellter Tiere finden sich in § 6
TSch-VeranstV. Der Verordnungsgeber normiert darin:
e die Verwendung von Futter als Einstreu bei Vogeln ist verboten, was aus
Hygienegrinden durchaus gerechtfertigt erscheint;
e Die Aufstellung von Schauké&figen fur Haustauben u Hausgeflligel hat in mindestens
50 cm Hohe zu erfolgen u es durfen hochstens zwei Kafigreihen ubereinander
gestellt werden;
e Transportbehéltnisse fur VVogel dirfen nicht auf den FulRboden gestellt werden.
e Es muss gewdhrleistet sein, dass auch rangniedere Tiere ausreichend Zugang zu
Futter- u Wasserstellen haben;
e Klimabedingungen sind fiir die empfindlichste Tierart einzuhalten.
Die allgemeinen Mindestanforderungen gelten fur alle Tierarten. In weiterer Folge ist
allerdings eine Gliederung der Arten vorzunehmen:

Hausgefltgel (Puten, Génse, Enten, Huhner, Fasane, Pfau), 8 9 TSch-VeranstV:
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Hausgefliigel darf nur in Unterkunften, die der Anlage 2 der TSch-VeranstV entsprechen,
untergebracht werden, unabhangig davon, zu welchem Verwendungszweck es bei der
Tierausstellung oder Tierschau vorgesehen ist (Pramierung, Verkauf/Tausch). Als Volieren
fur Hausgefllgel gelten Unterkiinfte ab einer GréRe von 1 m2 Grundflache mit einer Hohe von
mindestens 1 m. Diese Volieren mussen jedenfalls an der Rickseite einen Sichtschutz
aufweisen. Sie dirfen fiir Besucher nur von einer Seite direkt einsehbar sein. Sollten Fasane
in einer Voliere untergebracht werden, sind diese mit Sitzstangen auszustatten.

Bei Bodenfitterung sind Futter- u Wasserbehdlter durch geeignete MalRinahmen vor
Verschmutzung zu schitzen. Wie dies genau zu erfolgen hat, bleibt den Betreuungspersonen
selbst tiberlassen.

Als Einstreu sind Holzgranulat, ein Gemisch aus Sagespénen u Sand oder andere Saugfahige
Materialien (zB Stroh oder Papier) zu verwenden.

Die Raumtemperatur darf nicht unter 5° C absinken. Beachtenswert ist, dass Hausgeflugel
sowohl in geschlossenen R&dumen als auch im Freien ausgestellt werden darf. Im Freien hat
der Verantwortliche allerdings dafur Sorge zu tragen, dass die Unterkinfte wind- u
wettergeschutzt aufgestellt werden u vor direkter Sonneneinstrahlung geschitzt sind.
Ausstellungen im Freien sind nur bei Temperaturen tiber 5° C zul&ssig.

Die MindestmaRe der Unterkiinfte sind in der Anlage 2 zur TSch-VeranstV geregelt. Alle

Angaben sind in cm (Lange, Breite, Hohe):

Puten: Voliere 100 x 100 x 100, 1 Tier
Ganse: Voliere 100 x 100 x 100, 1 Tier
Enten (Wirtschaftsrassen): Voliere 100 x 100 x 100, 2 Tiere
Ké&fig 70 x 70 x 70, 1 Tier
Sonstige Enten: Voliere 100 x 100 x 100, 4 Tiere

Ké&fig 70 x 70 x 70, 2 Tiere
Kéfig 50 x 50 x 50, 1 Tier
Huhner (GroRrassen,
zB Altsteirer, Sulmtaler, Sussex): Voliere 100 x 100 x 100, 2 Tiere
Ké&fig 70 x 70 x 70, 1 Tier
Onagadori (Japanisches
Langschwanzhuhn): Voliere 100 x 100 x 100, 1 Tier
Huhner (Mittelrassen,
zB Araucana, Seidenhuhn, Perlhuhn): VVoliere 100 x 100 x 100, 2 Tiere
Kéfig 60 x 60 x 60, 1 Tier
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Huhner (Zwergrassen): Voliere 100 x 100 x 100, 4 Tiere
Ké&fig 50 x 50 x 50, 1 Tier
Spezielle Huhnerrassen (Java-

Bankivahuhn, Cochinchina-

Bankivahuhn, Sonnerathuhn): Voliere 100 x 100 x 100, 2 Tiere
Ké&fig 60 x 60 x 60, 2 Tiere

Zierfasane: Voliere 100 x 100 x 100, 2 Tiere

Goldfasen, Amherstfasan,

Konigsfasan, Pfaufasan: Voliere 100 x 200 x 100, 2 Tiere

Pfau: Voliere 200 x 200 x 200, 2 Tiere

Haustauben, § 10 TSch-VeranstV:

Unabhédngig vom Verwendungszweck dirfen Haustauben nur in Unterkiinfte entsprechend
der Anlage 3 zur TSch-VeranstV untergebracht werden. In den Unterkunften dirfen
Haustauben nur einzeln untergebracht werden.

Als Volieren fur Haustauben gelten Unterkiinfte ab einer GréfRe von 1 m? Grundflache mit
einer Hohe von mindestens 1 m. Diese sind mit Sitzbrettern auszustatten u mussen jedenfalls
an der Ruckseite mit einem Sichtschutz ausgestattet sein. Flr Besucher durfen sie nur von
einer Seite direkt einsehbar sein.

In Unterkinften mit Ausnahme der in Anlage 3 angefiihrten missen mindestens zwei
Sitzgelegenheiten vorhanden sein, welche die Tiere im Flug erreichen kénnen. Die Léange
muss so dimensioniert sein, dass bei gleichzeitigem Aufsitzen aller Tauben mindestens ein
Drittel der mdglichen Sitzgelegenheiten frei bleibt. ,,Unterkinfte mit Ausnahme der in Anlage
3 angefihrten” sind entsprechend der Gesetzessystematik Unterkiinfte, die die
Mindestanforderungen der Anlage 3 uberschreiten.

Bei Bodenfutterung sind die Futter- u Wasserbehalter durch geeignete Malinahmen vor
Verschmutzung zu schiitzen. Als Einstreu sind Holzgranulat, ein Gemisch aus Ségespanen u
Sand oder andere saugfahige Materialien (zB Stroh oder Papier) zu verwenden.

Die Raumtemperatur darf nicht unter 5° C absinken.

Die MindestmaRe der Unterkiinfte sind in der Anlage 3 zur TSch-VeranstV geregelt. Alle

Angaben sind in cm (Lange, Breite, Hohe):

Kleine Taubenrassen (zB Tummler u. Brieftauben): 40 x 40 x 40, 1 Tier
Mittelgrol3e Taubenrassen (zB Warzentauben, Kropftauben): 50 x 50 x 50, 1 Tier
GroRe Taubenrassen (zB altdeutsche Kropfer, Rémer): 60 x 60 x 60, 1 Tier
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Vogel, 8 12 TSch-VeranstV (,,Aufgrund eines Redaktionsversehens wurde § 11 nicht, § 12

dafiir doppelt vergeben.“™)

Andere Vogel als Hausgeflugel u Haustauben dirfen unabhangig vom Verwendungszweck
nur in Unterkiinften untergebracht werden, welche die in Anlage 4 festgelegten Abmessungen
aufweisen.

Als Volieren fur Vogel gelten Kéfige ab einer GréRe von 1 m2 Grundflache mit einer Hohe
von mindestens 2 m. Bei Volieren muss jedenfalls die Riickseite einen Sichtschutz aufweisen
u sie durfen fur Besucher nur von einer Seite direkt einsehbar sein. Runde Volieren missen
einen Durchmesser von mindestens 2 m aufweisen, wobei ein Drittel der Voliere
sichtgeschitzt sein muss.

Unterkiinfte fir Vogel gemél? Anlage 4 sind auf Tischen oder Regalen mit einer Héhe von
mindestens 80 cm aufzustellen. Die Hohe kann unterschritten werden, wenn durch
Anbringung einer Abschrankung vor dem Ausstellungsregal ein Mindestabstand von 50 cm
sichergestellt wird.

§ 12 TSch-VeranstV (wie bereits hingewiesen doppelt vergeben) normiert, dass in
Unterkiinften, mit Ausnahme der in Anlage 4 angefuhrten Ké&fige, in jedem Fall mindestens
zwei Sitzgelegenheiten vorhanden sein missen, welche die Vogel im Flug erreichen kdnnen.
Der Durchmesser der Sitzgelegenheiten hat der jeweiligen Art zu entsprechen. Die L&nge
muss so dimensioniert sein, dass bei gleichzeitigem Aufsitzen aller V6gel mindestens ein
Drittel der moglichen Sitzgelegenheiten frei bleibt. Sitzgelegenheiten sind jedenfalls dann zu
Klein u der Art nicht entsprechend, wenn der Ful} die Stange vollstdndig umschlief3t.
Idealerweise umfasst der FuR den halben Umfang der Stange.

Der Verantwortliche hat sicherzustellen, dass bei anderen Tauben als Haustaubenrassen, die
zur Pramierung, zum Tausch oder Verkauf in Schauké&figen ausgestellt werden, nur eine
Sitzstange in der Mitte des Kafigs angebracht ist.

Der Verantwortliche hat weiters sicherzustellen, dass Unterkiinfte, in denen Wachteln
ausgestellt werden, mit einer Schaumstoffdecke versehen sind. Es dirfen keine Sitzstangen in
diesen Unterkiinften angebracht sein. Die Unterkiinfte mussen mit einer am Kafigboden
aufliegenden u an den Kanten abgerundeten Leiste von mindestens 3 cm u héchsten 5 cm
Breite u 2 cm Hohe ausgestattet sein. Diese muss von der Mitte ausgehend quer zur
Langsrichtung verlaufen. Die Schaumstoffdecke ist notwendig, um das Aufschlagen der

Schédeldecke der Wachtel durch furchtbedingtes Auffliegen zu verhindern. Dies entspricht

74 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 494,
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dem natirlichen Fluchtverhalten von Wachteln. Fraglich erscheint, ob derartige, bei
sonstigem Tod oder schweren Verletzungen der Wachtel, notwendige Schutzverkehrungen
ausreichen, um Tierqualerei zu verhindern. Es stellt sich die berechtigte Frage, ob nicht in
einem solchen Fall die Interessen des Ausstellers in den Hintergrund zu drdngen waéren u
Arten, die offensichtlich nicht oder nur sehr eingeschrankt ausstellungsfahig sind, von
derartigen Veranstaltungen auszuschlief3en sind.
Als Einstreu ist Holzgranulat oder ein Gemisch aus Sagespanen u Sand zu verwenden. Futter
u Wasser missen in einer Mindesththe von 10 cm angeboten werden. Bei Bodenfutterung
sind die Behdlter an der sichtgeschutzten Rickseite anzubringen u durch geeignete
Abdeckungen vor Verschmutzung zu schiitzen.
Der Besatz der Unterkiinfte mit VVogeln muss dem Sozialverhalten der darin gehaltenen Arten
entsprechen (siehe Kapitel Haltung).
In 8 13 TSch-VeranstV finden sich noch Sondervorschriften fiir Gesamtvogelschauen u
Papageienausstellungen. Bei Gesamtvogelschauen (zB Kanarien, Exoten, Sittiche) darf die
Raumtemperatur nicht unter 12° C absinken. Werden ausschlieBlich Papageienvigel
ausgestellt, so darf die Raumtemperatur auf maximal 5° C absinken, sofern nur solche Tiere
ausgestellt werden, die ganzjéhrig in Volieren mit Schutzrdumen gehalten werden. Nicht
beachtet hat der Verordnungsgeber den Umstand, dass Vogel nicht zu grofRen
Temperaturschwankungen ausgesetzt werden durfen. Da die meisten Schauen u
Ausstellungen nach dem Gefiederwechsel (Mauser) im Herbst stattfinden, ist darauf zu
achten, dass die Tiere nicht von beispielsweise 25° C Raumtemperatur auf 5° C
Aulentemperatur umgewdohnt werden. Dies wirde unvermeidlich zu Erkéltungen fihren, die
allenfalls sogar zum Tod fiihren kénnen. Als Lésungsansatz ware es viel sinnvoller, auch
andere Vogel als Hausgefligel im Freien ausstellen zu dirfen, wenn es die Jahreszeit erlaubt.
Wesentlich ware dabei, ein Entweichen zu verhindern u fur einen entsprechenden Schutz vor
der Witterung zu sorgen.
Die MindestmaRe der Unterkiinfte sind in der Anlage 4 zur TSch-VeranstV geregelt. Alle
Angaben sind in cm (Lange, Breite, Hohe):
I. Haltung in Ausstellungské&figen:
Farbkanarien, Gesangskanarien, Positurkanarien, Mischlinge, Cardueliden sowie in Grof3e u
Verhalten vergleichbare Vogel (zB Sperlinge, Ammern, Laubsanger):

Mindestflache 540 cm?, Mindesthdhe 29 cm?
Rassespezifische Positurkanarien:
Yorkshire u Frisé 28 x 17,6 x 38, 1 Tier
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Border 30,5x12x29,5,1 Tier
Gloster u Norwich 30,3x12,5x 26, 1 Tier
Pariser Trompeter 36 x 12,5 x 30, 1 Tier
Wellensittich,  Schénsittich,  Glanzsittich, Schmucksittich, Neophemas, Agapornis,
Sperlingspapageien, Katharinasittich, Fruhlingspapageien, Blaukronchen, Prachtfinken,
Farbfinken, Kubafinken, Ammernartige, Schnépper, Organisten, Kleine Wachteln sowie in
GroRe u Verhalten vergleichbare Vogel

35,6 x 16,5 x 30,7
Die Formulierung ,in GroRe und Verhalten vergleichbare Vogel* erscheint nicht sehr
treffend. Allein die angefuhrten Arten differenzieren sich wesentlich von einander. Ein
Wellensittich u ein Prachtfink haben so gut wie keine Gemeinsamkeiten. Der Gesetzgeber
wollte offensichtlich nur eine Grundlage schaffen u es ermdglichen, andere VVogel darunter zu
subsumieren. Dieses Vorhaben ist allerdings durch diese Formulierung missgluckt, da sie

einen zu weiten Spielraum offen l&sst.

Rosellasittich, Stanleysittich, Gelbbauchsittich, Brownsittich, Nymphensittich, Singsittich,
Vielfarbensittich, Rotsteil3sittich, Gelbsteil3sittich, Hoodedsittich, Goldschultersittich,
Narethasittich, Springsittich, Ziegensittich, Rosenbrustsittich, Rosenkopfsittich, Mdnchsittich,
Goldstirnsittich, Elfenbeinsittich, Rotschwanzsittich, Schwarzohrpapagei, Maximilianpapagei,
Veilchenpapagei, Mohrenkopf-Rotbauch-Braunkopf-Goldbugpapagei, Grinzlgelpapagei,
Rostkappenpapagei, sonstige Schmalschnabelsittiche, Kardindle, KernbeiRer, Stare,
Hackengimpel, Sonnenvdgel u in GroRe u Verhalten vergleichbare Vogel

46,5 x 24,5 x 40
Hier besteht wieder die oben aufgezeigte Ungenauigkeit in der Formulierung. Zudem ist die
Einteilung der einzelnen Vogel in Gruppen weder transparent noch praktisch. Ein Ziichter hat
zig Grolen an Ausstellungskafigen zu beachten u zu erwerben. Viel praxisnaher wére es, eine
Einteilung nach Gattungen vorzunehmen [zB alle Plattschweifsittiche (Rosellasittich,
Pennantsittich, etc)] u die KafiggroRe an den grofiten Vogel der Gattung anzupassen. Dies
wirde zum einen den Zlchter entlasten u zum anderen den kleineren Arten mehr Platz
verschaffen. Der einzig ersichtliche Nachteil ist der, dass bestimmte K&figgroRen

maoglicherweise Uberflissig werden wirden, was zu Lasten des Produzenten gehen wirde.

Loris, Feigenpapageien, Schwalbensittiche, Aratingas, sonstige Keilschwanzsittiche,
Batvogel, Pittas, Amerikanische Spottdrosseln u in GroRe u Verhalten vergleichbare VVogel
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51 x24,5x 46
Loris sind mitunter eine der seltensten Arten in den heimischen Bestdnden. Dieser Umstand
wurzelt in den sehr schwierigen Haltungsbedingungen sowohl hinsichtlich Temperatur,
Futterung als auch Zucht. Hier hat sich der Verordnungsgeber nicht die Mihe gemacht, die
einzelnen Arten aufzugliedern, sondern das von mir als moglichen Denkansatz
vorgeschlagene System verwendet u alle Loris, vom Wilhelminenlori (13 cm GréRe'™) bis

176

zum Schwarzlori (34 cm GroRe~ ") zusammengefasst. Alle Loris sind demnach mindestens in

den MaRen 51 x 24,5 x 46 cm auszustellen. Bei der Regelungstechnik dieser Verordnung

177

kénnte man allerdings auch meinen, dass ein Wilhelminenlori (13 cm GrélRe™"") ein in Grofie

u Verhalten vergleichbarer Vogel mit einem Wellensittich (18 cm GroRe®’

) ware. Die
ausschlaggebenden Griinde, warum alle Loris zusammengefasst wurden u dieses System
beispielsweise bei den Plattschweifsittichen nicht verwendet wurde, liegen vermutlich daran,
dass Plattschweifsittiche wesentlich h&ufiger gehalten werden. Dieser Umstand rechtfertigt
aber meines Erachtens keine systematischen Ungleichheiten. Allenfalls begriindet kdnnten
Ungleichheiten mdglicherweise durch physische Unterschiede (wie etwa das gesteigerte

Flugbedirfnis von Plattschweifsittichen) werden.

Blasskopfsittich, Pennantsittich, Adelaidsittich, Strohsittich, Schildsittich, Bergsittich,
Princess of Wiales Sittich, Barnardsittich, Cloncurrysittich, Bauers Rings Sittich,
Kragensittich, Rotkappensittich, Rotfllgelsittich, alle Edelpapageien, Halsbandsittich,
Langschwanzedelsittich, Pflaumenkopfsittich, Schwarzkopfedelsittich, Klein- u Mittelbeos
sowie in Grolle u Verhalten vergleichbare Vogel

52 x 30,5x 61
GroRe Wachteln (Baumwachteln, Schopfwachteln)

40 x 40 x 40
Wellensittiche in Gruppenhaltung (max. 4 Tiere pro Ké&fig)

51,4 x22,5x 33

Gewisse Vogelarten dirfen nur in Volieren untergebracht werden. Sie sollten, genau wie auch
nicht angefiihrte Arten, die den biologischen Bedurfnissen der angefiihrten Arten in GroRe u

Bewegung entsprechen, mdglichst nur paarweise ausgestellt werden. Die Volieren miissen an

7> Arndt, Lexikon der Papageien, Arndt-Verlag 1999, Band 1 44.
176 Arndt, Lexikon der Papageien, Arndt-Verlag 1999, Band 1 2.
Y7 Arndt, Lexikon der Papageien, Arndt-Verlag 1999, Band 1 44.
178 Arndt, Lexikon der Papageien, Arndt-Verlag 1999, Band 2 150.
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die Bewegungsform angepasst sein. Die Grundflache der Volieren hat mindestens 1 m?, die

Hohe mindestens 2 m zu betragen. Alle Angaben (Lange, Breite, Hohe oder Rauminhalt)

erfolgen in m:

Chinasittich 2x1x2o0d.4ms
Grolier Alexandersittich 2x1x2o0d.4msd
Konigsittich 2x1x2o0d.4ms3
Felsensittich 2x1x2o0d.4ms3
Kakadus bis 38 cm Gesamtlange (zB Goffinikakadu,
Orangehaubenkakadu, Rosakakadu) 1x1x2o0d.2msd

Kakadus tber 38 cm Gesamtlédnge (zB Molukkenkakadu,
Weillhaubenkakadu) 2x1x2o0d.4ms3
Amazonen bis 38 cm Gesamtlange (zB Blaustirnamazone,
Venezuelaamazone) 1x1x2od.2ms3

Amazonen Uber 38 cm Gesamtlédnge (zB Doppel-

Gelbkopfamazone) 2x1x2o0d.4ms
Graupapagei (alle Arten) 1x1x2o0d.2ms3
Ara (alle Arten) 2x2x2o0d.8md
Hyazinthara 2,5x2x2o0d.10 md

Uberhaupt ist festzuhalten, dass die KafigmindestmaRe dem Tierschutzgedanken meiner
Ansicht nach eklatant widersprechen. Es kann nicht Intention des Gesetzgebers sein, dass
Vogel, die das ganze Jahr tuber in VVolieren von 4m L&nge, 2m Breite, 2m Hb6he sowie einem
anschlieBenden Schutzraum gehalten werden (missen), fur die Dauer einer VVogelausstellung
in Kafigen mit den MaRen 52 x 30,5 x 61 gehalten werden diirfen (dieses Beispiel bezieht sich
auf den Pennantsittich). Hier wurden wohl immense Zugestandnisse an Verbdnde wie zB
ROK (Rassezuchtverband Osterreichischer Kleintierziichter), OWV (Osterreichischer
Wellensittich Zuchtverband), OKB (Osterreichischer Kanarienbund) oder aber Hersteller der
Ausstellungskafige (Firma Quiko) gemacht u das Wohl der Tiere nur sekundar beachtet.
Einige dem Tierschutzgedanken verbundene Vereine gehen jedoch zu einer vollstdndigen
Volierenhaltung im Rahmen von Ausstellungen Uber [zB der Waldviertler Grof3sittich Club
(WGCQ)].

5.2.2 Tausch-und Erwerbsborsen
Der 4. Abschnitt der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung enthélt besondere Bestimmungen

fir Tausch- u Erwerbsborsen. Darunter fallen auch dem géngigen Sprachgebrauch
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entnommene Bezeichnungen wie ,Vogelmarkt“ oder ,Kleintiermarkt”. Hauptzweck
derartiger Markte ist das Kaufen, Verkaufen u Tauschen von Tieren.

Tausch- u Erwerbsbdrsen dirfen einschlieBlich Einbringung u Abtransport der Tiere
hochstens zwolf Stunden dauern. § 17 Abs 2 TSch-VeranstV ertffnet ausdriicklich die
Maoglichkeit einer Dauerbewilligung im Sinne der 8 28 Abs 1 zweiter Satz TSchG. Wurde
dem Veranstalter eine Dauerbewilligung erteilt, so ist die Abhaltung von Tausch- oder
Erwerbsborsen der Behorde mindestens eine Woche vor Beginn der Veranstaltung
anzuzeigen. Die Anzeige hat Ort, Datum, Beginn u Ende der Veranstaltung zu enthalten.
Weiters hat der Veranstalter in der Meldung bekannt zu geben, welche Tierklassen auf der
Tausch- oder Erwerbsbérse angeboten werden u in welchem Zeitraum Tiere, die fur den
Verkauf oder Tausch vorgesehen sind, in die Veranstaltungsstatte eingebracht werden. Diese
Bestimmungen sind zweifellos auf grol3e, einmalige Verkaufsborsen zugeschnitten, wie sie
beispielsweise in Deutschland (Straubing) oder den Niederlanden (Zwolle) abgehalten
werden. In Osterreich gibt es Borsen dieser Dimension allerdings nicht. Das gangige Modell
sind monatliche Vogel- oder Kleintiermérkte, die in mehr oder weniger kleinem Rahmen
abgehalten werden u im GroRen u Ganzen von Stammpublikum leben. Es handelt sich also
groftenteils um einen geschlossenen Teilnehmerkreis. Die Abhaltung der Borse erfolgt idR
einmal im Monat an einem bestimmten Sonntagvormittag. Es wird somit nach Erteilung einer
Dauerbewilligung eine monatliche Anzeige nicht zwingend notwendig sein, da eine
Regelmaligkeit in kurzen Abstdnden besteht. Sollten Bdrsen wahrend eines langeren
Zeitraums nicht abgehalten werden, so ist die Wiederaufnahme der Tatigkeit wohl
anzuzeigen.

Gemal 8 18 TSch-VeranstV hat der Verantwortliche ein Borsenprotokoll zu fihren. Darin
sind Personen, die Tiere zum Tausch oder Verkauf anbieten, sowie Art u Anzahl der
angebotenen Tiere zu vermerken. Die fur den Tausch oder Verkauf vorgesehenen Tiere
durfen erst dann in die Veranstaltungsstatte eingebracht werden, wenn der Veranstalter den
Namen u die Adresse des Tierhalters sowie Art u Anzahl der von diesem zum Verkauf oder
Tausch vorgesehenen Tiere im Borsenprotokoll geméR § 18 Abs 1 TSch-VeranstV schriftlich
festgehalten hat. Das Borsenprotokoll erfuillt sicherlich den Zweck der Transparenz der in die
Borse oder den Markt eingebrachten Tiere. Weiters dient es zweifellos auch dazu,
Informationen Uber die einzelnen Halter u Zichter zu gewinnen, welche von der Behorde auf
einem anderen Weg nicht leicht zu erhalten waren. Diese kdnnen dann im Sinne der
Tierschutz-Kontrollverordnung, BGBI 11 2004/492, berticksichtigt werden u in weiterer Folge
zu Kontrollen beim einzelnen Halter oder Ziichter fiihren. Das Borsenprotokoll ist, mangels
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abweichender Regelung, ebenso wie der Ausstellungskatalog nach § 4 TSch-VeranstV der
Behorde nur auf Anforderung zur Verfligung zu stellen. Ein Problem wirft die Frage auf, wie
lange die vom Verantwortlichen aufgenommenen Daten gespeichert werden. Dieses Problem
ist aus datenschutzrechtlicher Sicht genauer zu durchleuchten.

Fur die Haltungsbedingungen auf Tausch- u Erwerbshbdrsen gelten die Bestimmungen der
Anlage 7 dieser Verordnung. Der Verantwortliche hat auch sicherzustellen, dass das Anbieten
von Vogeln den Mindestanforderungen der Anlage 7 der TSch-VeranstV entspricht. Anbieter,
die Tiere in Unterkiinften oder unter Bedingungen anbieten, die den Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes, den Mindestanforderungen der Anlage 7 oder sonstigen Bestimmungen

dieser Verordnung nicht entsprechen, sind aus der Tausch- oder Verkaufborse auszuschlie3en.

Die Anlage 7 zur TSch-VeranstV legt in Abschnitt I. die Mindestanforderungen fir Tausch- u
Erwerbsborsen mit VVogeln fest:

Haustaubenrassen (maximal 2 Tiere pro Kéfig, Angaben in cm):

Kleine Rassen: 40 x 40 x 40
Mittelgrol3e Rassen: 50 x 50 x 50
Grolie Rassen: 60 x 60 x 60

Werden Tauben in gréReren als den angefiihrten Kafigen untergebracht, so kann die
Besatzdichte unter Berlcksichtigung der Vertraglichkeit der Tiere erhoht werden, sofern die
halbe Bodenfléache frei bleibt.

Huhnervdgel ausgenommen Fasane u Puten (maximal 2 Tiere pro K&fig, Angaben in cm):

Kleine Rassen (sowie Rebhihner u Steinhlhner): 50 x 50 x 50
Mittelgrol3e Rassen (sowie Perlhlhner): 60 x 60 x 60
Grolie Rassen: 70x70x 70

Enten (maximal 2 Tiere pro Kéfig, Angaben in cm):

70x70x 70
Génse, Puten u Fasane (maximal 2 Tiere pro Ké&fig, Angaben in cm):

100 x 100 x 100
Wird Geflugel in groReren als den angefiihrten Kéfigen untergebracht, so kann die
Besatzdichte unter Bericksichtigung der Vertraglichkeit der Tiere erhoht werden, sofern die
halbe Bodenfléache frei bleibt.
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Pfauen sind in verletzungssicheren Transportkisten anzubieten. Die Gesamtverweildauer von
Pfauen bei der Veranstaltung darf drei Stunden nicht Gbersteigen. Diese Bestimmung ist aus
praktischer Sicht sehr sinnvoll. Pfaue sind sehr nervose u von ihrer Physiologie her
verletzungsanféllige Tiere, die einer gesonderten Regelung bedrfen.

Wachteln (Angaben in cm):

Aufbaumende Wachteln (zB Virginiawachtel) durfen nur in Kafigen mit den Mindestmafen
40 x 40 x 40 angeboten werden. Es dirfen nicht mehr als zwei Tiere pro Kafig untergebracht
werden. Andere Wachtelarten wie zB Chinesische Zwergwachteln oder Legewachtel werden
an dieser Stelle nicht erwéhnt, was eine Llcke darstellt, da diese Arten auch nicht unter kleine
Huhnerrassen subsumiert werden kénnen. Aus den besonderen Anforderungen dieser von mir
erwahnten Arten wiirde sich schlieBen lassen, dass bei deren Unterbringung geringere
Mindestanforderungen einzuhalten sind.

Fur alle anderen Vogelarten gelten die MindestmalRe gemall Anlage 4 der TSch-VeranstV.
Dies entspricht nicht der Systematik der Verordnung u auch nicht dem Tierschutzgedanken.
Als neutraler Beobachter kann man nun zu dem Schluss kommen, dass die
Mindestanforderungen der Anlage 4 fur Tierschauen u Tierausstellungen bereits das absolute
Mindestmal} darstellen u auch fir Borsen nicht mehr unterschritten werden konnen. Dabei
wirft sich die Frage auf, warum im Sinne einer einheitlichen Gesetzessystematik die
Mindestanforderungen bei Tierschauen u Tierausstellungen nicht groRziigiger konzipiert
wurden, da sich diese Veranstaltungen auch Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. E
contrario kénnte man meinen, dass sich der Verordnungsgeber nicht die Miihe machen wollte,
neuerlich Mindestanforderungen zu erlassen. Beide Denkansdtze stellen jedenfalls einen
systematischen Kontrast dar. Meiner Ansicht nach werden ungleiche Sachverhalte gleich
behandelt; fir Tierausstellungen/Tierschauen u Tausch- u Erwerbsborsen mit jeweils
unterschiedlicher Dauer (und daraus resultierend unterschiedlicher Belastung fur die Tiere)
gelten die gleichen Kafigmindestmalie. Als Gegenargument ist jedoch anzufuhren, dass es
sich jeweils um Veranstaltungen nach der TSch-VeranstV handelt, bei welchen Tiere einer
breiten Offentlichkeit prasentiert werden u eine Gleichbehandlung daher gerechtfertigt ist. Zu
welchem Schluss man auch immer kommen mag — meiner Ansicht nach sind die
Mindestmalle (zumindest fir Tierschauen u Tierausstellungen) in aller Regel zu klein
konzipiert.
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Im 1. Abschnitt der Anlage 7 zur TSch-VeranstV werden zusétzliche Anforderung normiert:

Unterpunkt 1 betrifft sonstige Anforderungen an Kéfige:

1.

Der Verantwortliche hat sicherzustellen, dass die Vogel nur in gereinigten u
desinfizierten Kafigen untergebracht werden.

Als Einstreu sind Holzgranulat, ein Gemisch aus Ségespanen u Sand oder andere
Saugfahige Materialien (zB Papiereinlagen) zu verwenden.

Die Verwendung von Futter als Einstreu ist aus Hygienegriinden verboten.

Die Funktionsfahigkeit der Futter- u Trankeeinrichtungen ist vom Verantwortlichen zu

kontrollieren.

Unterpunkt 2 behandelt Trinkwasser u Futter:

1.

Tauben u Geflugel missen, sofern sie sich langer als sechs Stunden in der
Veranstaltungsstatte befinden, mit Futter u Wasser versorgt werden. Warum Tauben u
Gefllgel nicht auch wahrend der gesamten Veranstaltung mit Futter u Wasser versorgt
sein mussen, ist nicht nachvollziehbar. Man kdénnte dies natirlich mit physischen
Unterschieden  begrinden; aus der Sicht des Tierschutzes st diese
»Schlechterstellung® von Tauben u Gefliigel allerdings nicht argumentierbar.

Anderen VVogeln muss standig Futter u Wasser zur Verfligung stehen.

Es muss gewéhrleistet sein, dass auch rangniedere Tiere jederzeit Zugang zu Futter- u
Wasserstellen haben.

Unterpunkt 3 beinhaltet Regelungen tber die Ausstattung der Veranstaltungsstétte:

1.

R&ume, in denen Tausch- u Erwerbsbdrsen mit Vdgeln stattfinden, missen gut
bellftbar sein. Fenster u Turen, die unmittelbar ins Freie fihren, missen so gesichert
sein, dass Vogel nicht entweichen kénnen.

Diese Regelung ist bei Veranstaltungen in kleinen Raumen anwendbar u durchaus
sinnvoll. Bei groflen Tausch- u Erwerbsborsen, fur welche die Tierschutz-
Veranstaltungsverordnung aus meiner Sicht zweifellos konzipiert wurde, ist die
Bestimmung zwar anwendbar, aber ihr Ziel nicht erreichbar. Ziel dieser Regelung ist
es, das Entweichen von Tieren, das durchaus im Zuge des Fangens der Tiere aus dem
Ké&fig vorkommen kann, zu verhindern. In groRen Messehallen macht es aber keinen

Sinn, alle Fenster u Tiren verschlossen zu halten, da das Einfangen eines entwichenen
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Vogels in einer derart grolen Halle unmdglich ist. Es waren somit auch Tausch- u
Erwerbsboérsen in derart groflen Raumen, die ein Einfangen unmdglich machen, zu
verbieten. Sinnvoller u praktikabler ware es, Tausch- u Erwerbsbdrsen mit Végeln
auch im Freien, bei entsprechenden dulReren Bedingungen (zB Witterung), zu
ermoglichen. Dies wirde den Veranstaltern, seien es nun Vereine oder
Einzelpersonen, sehr entgegenkommen, da ein groRBer Platz aus wirtschaftlichen
Grinden leichter zu organisieren ist, als ein entsprechender geschlossener Raum. Das
Entweichen von VoOgeln kann ganz leicht damit verhindert werden, indem Kkleine
Raume oder auch begehbare Volieren dem Veranstaltungsgeldnde angeschlossen sind,
die von jeder Person zum Zweck des Fangens der Vogel aus den Ké&figen verwendet
werden kann.

2. Tauben, Hihner-, Enten- u Génsevogel durfen, in Abh&ngigkeit von der Witterung,
auch auf Freiflachen, die den Veranstaltungsrdumen angeschlossen sind, angeboten

werden.

4, Temperatur:

Bei Tausch- u Erwerbsbdrsen fur VVogel darf die Raumtemperatur nicht unter 12 °C absinken.
Bei Gefliigel u Papageienvigel, die ganzjahrig in Freivolieren gehalten werden, kann die
Umgebungstemperatur auf maximal 5 °C absinken.

Eine Temperaturbegrenzung ist sinnvoll, wobei auch an den Tieranbieter selbst zu appellieren

ist, die VVOgel nicht unwirtlichen Temperaturen auszusetzen.

5. Umgang:

Das Anbieten der Vogel hat so zu erfolgen, dass sie keinen gesundheitlichen Schaden nehmen
kénnen u in ihrem Verhalten nicht gestort werden.

In den Erlduterungen zur Anlage 7 der TSch-VeranstV finden sich keine Erkl&rungen
hinsichtlich dieser Bestimmung. Es handelt sich meines Erachtens um eine allgemein
formulierte Generalklausel. Adressaten sind wohl zum einen der Anbieter selbst, als auch der
Verantwortliche nach 8 1 TSch-VeranstV. Mit dieser Generalklausel wollte der Gesetzgeber
wahrscheinlich gewahrleisten, dass mit den in eine Tausch- u Erwerbshorse eingebrachten
Vogeln artgemaR u moglichst schonend umgegangen wird. Die Formulierung ,,hat so zu
erfolgen” indiziert, dass es sich um eine Pflicht handelt. Vom praktischen Standpunkt aus ist
es aber unmoglich, die sehr seltenen Fdalle einer gesundheitlichen Schadigung vollig
auszuschliel3en. Es ist nun einmal nicht denkunmdglich, dass sich ein VVogel mit einem Fliigel
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im Gitterteil eines der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung entsprechenden Kafigs verfangt
u sich dadurch eine Verrenkung oder gar einen Bruch des Fliigels zuzieht. Die Bestimmung
zielt wohl auf Umstande ab, die nicht in der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung oder dem
Tierschutzgesetz selbst geregelt sind, wie zum Beispiel das wohliberlegte Abstellen der
Ké&fige auf Vorrichtungen, die ein Herabfallen derselben samt VVogel vermeiden.

6. Uberwachung:

1. Die angebotenen Tiere sind stdndig durch den Anbieter zu beaufsichtigen. Im

Bedarfsfall hat er eine andere Person mit der Uberwachung zu beauftragen.
2. Solange die Tierbdrse offentlich zuganglich ist, hat eine qualifizierte u zuverlassige
Aufsichtsperson Uber die Einhaltung dieser Bestimmungen zu wachen.

An dieser Stelle wird erstmals in der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung eine
Aufsichtsperson erwdhnt. Diese muss qualifiziert sein, also die entsprechenden
Bestimmungen kennen u zumindest ein Minimum an Tierkunde haben, u zuverldssig sein.
Das Erfordernis der Zuverlassigkeit erfordert, dass es sich um eine geschaftsfdhige Person
handelt. Minderjahrige sind als Aufsichtsperson daher ausgeschlossen. Der Wortinterpretation
folgend handelt es sich bei der Aufsichtsperson um eine andere Person als die des
Verantwortlichen. Aus der systematischen Interpretation kénnte geschlossen werden, dass die
Aufsichtsperson nur fiir die Einhaltung der Bestimmung des Punktes 6 (Uberwachung) der
Anlage 7 der TSch-VeranstV zustandig ist. Dies indiziert die Positionierung in Unterpunkt 6.2
der Anlage 7. Als weiters Indiz dafir kann herangezogen werden, dass die Pflicht der
Aufsichtsperson in den bereits oben erlduterten Pflichten des Verantwortlichen nicht
angefihrt ist.
Andererseits beinhaltet Unterpunkt 6 (Uberwachung) der Anlage 7 nur die Pflicht des
Anbieters, seine angebotenen Tiere stdndig zu Uberwachen. Die Aufsichtsperson hat
allerdings expressis verbis Uber die Einhaltung der Bestimmungen zu wachen. Der Plural lasst
darauf schlieBen, dass sie fur die Einhaltung der Bestimmungen der gesamten Anlage 7
zustandig ist u somit teilweise in den Aufgabenbereich des Verantwortlichen eingreift. Daflr
wirde auch die Positionierung am Ende der Anlage 7 sprechen.
Meiner Ansicht nach ist diese Bestimmung wieder fiir die Anwendung auf sehr groRen
Tausch- u Erwerbsbdrsen gedacht. Bei groRen Veranstaltungen hat der Verantwortliche
einfach nicht die Mdglichkeit alle Bestimmungen auf ihre Einhaltung zu kontrollieren. Eine
Ausstellung oder Schau hat einen absolut geschlossenen Teilnehmerkreis. Auf Tausch- u
Erwerbsborsen hingegen herrscht ein stdndiges Kommen u Gehen mit einer Vielzahl an
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Teilnehmern. Fir diesen Fall, daher auch die Positionierung in das Kapitel der Tausch- u
Erwerbsborsen durch den Gesetzgeber, sind Aufsichtspersonen zu installieren, die die
Einhaltung der Bestimmungen der Anlage 7 der TSch-VeranstV kontrollieren. Die
Aufsichtsperson kann als Hilfskraft des Verantwortlichen angesehen werden. Fraglich ist
wiederum, ob sich die, meiner Meinung nach vorhandene, Anordnungsbefugnis des
Verantwortlichen auch auf die Aufsichtspersonen erstreckt. Betrachtet man die
Aufsichtsperson als Hilfskraft des Verantwortlichen, so muss man dem Verantwortlichen
auch das Recht einrdumen, der Aufsichtsperson Anordnungen zu geben. E contrario musste
der Verantwortliche fir die Nichteinhaltung der Bestimmungen der Anlage 7 der Tierschutz-
Veranstaltungsverordnung durch die Aufsichtsperson(en) haften. Einen Anhaltspunkt bietet
wiederum 8§ 137 Abs 5 WRG (siehe oben).

Der 5. Abschnitt der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung beinhaltet lediglich
Schlussbestimmungen. Gemdl § 19 TSch-VeranstV gelten alle in der Verordnung
verwendeten Personenbezeichnungen geschlechtsneutral.

Nach § 20 trat die Verordnung mit 1. J&nner 2005, jedoch nicht vor Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung im Bundesgesetzblatt, in Kraft.

5.2.3 Weitergabe und Verauf3erung
Nach 8 8 TSchG ist es verboten, ein Tier, ,,fir das ein Weiterleben mit nicht behebbaren

Qualen verbunden ist, zu einem anderen Zweck als zur unverziglichen schmerzlosen Tétung
weiterzugeben, zu verauBern oder zu erwerben®. Ein solches Tier ist unverziiglich zu téten
(oder téten zu lassen). Zu denken ist bei diesem Verbot vor allem an verkriippelte oder
unheilbar kranke Tiere. ,,Ziehen VerstoRe gegen 8§ 8 — wie es hinsichtlich Satz 2 regelmaRig
der Fall sein wird — den verponten Erfolg nach sich (werden dadurch etwa die Qualen
verlangert), tritt § 8 kraft Subsidiaritat hinter das entsprechende Erfolgsdelikt (§ 5; § 222
StGB) zuriick.“!"

Mit BGBI. I Nr. 35/2008 wurde das TSchG um den neuen § 8a ergénzt. 8 8a TSchG verbietet
das Feilbieten u Verkaufen von Tieren auf 6ffentlich zugénglichen Platzen, soweit dies nicht
im Rahmen einer Veranstaltung gemédBR 8§ 28 TSchG erfolgt. Ebenso verboten ist das
Feilbieten von Tieren im Umherziehen. Aus den Erlauterungen ist zu gewinnen, dass diese
Bestimmung — wie Ubrigens dies gesamte Novelle BGBI. | Nr. 35/2008 — vor allem den
unkontrollierbaren Handel mit Tieren aus dem Kofferraum an Tankstellen, Gehsteigen,

Strallen u sonstigen 6ffentlichen Platzen unterbinden soll. Schlagend wird dieses Problem vor

1% Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 51.
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allem beim Handel mit Hunden u Katzen, die oft — aus Ostldndern importiert — auf
Tankstellen feilgeboten werden. Nichtsdestotrotz ist diese Bestimmung auch auf Vogel u
Geflligel anwendbar. Es ist daher verboten, Végel u Gefligel auf 6ffentlichen Platzen oder im
Umherziehen feilzubieten (und infolge dessen zu verkaufen) — es sei denn, dies geschieht im
Rahmen einer Tierborse, einer Tierausstellung oder eines Tiermarktes etc iSd § 28 TSchG.

In 8§ 8a Abs 2 TSchG wird (iberhaupt normiert, dass das 6ffentliche Feilbieten von Tieren nur
im Rahmen einer gemé&lR § 31 Abs 1 TSchG genehmigten gewerblichen Haltung oder durch
gemall § 31 Abs 4 TSchG gemeldete Ziichter gestattet ist. Diese Bestimmung zielt vor allem
auf den regen Handel mit Tieren im Internet ab.'® In der letzten Zeit haben sich auf
einschlagigen Plattformen ,,Online-Bdrsen gebildet, auf welchen sowohl private als auch
gewerbliche Verkéufer ihre Tiere europa- u weltweit feilbieten kénnen. § 8a Abs 2 TSchG
normiert nun, dass Uberhaupt nur nach § 31 Abs 4 TSchG gemeldete Zichter (gewerbliche
Haltung von Tieren zum Zweck der Zucht) oder gewerblich genehmigte Halter Tiere
offentlich feilbieten dirfen. § 8a Abs 2 TschG erlaubt das Offentliche Feilbieten nur
gewerblichen Haltern u gewerblichen Zichtern. Im Umkehrschluss ist es daher nicht
gewerblichen Haltern u nicht gewerblichen Zichtern untersagt, ihre Tiere offentlich
feilzubieten. Diese Regelung ist meiner Ansicht nach verfehlt. Zwar ist die Intention des
Gesetzgebers — nédmlich den Handel mit Tieren groRtmodglich zu kontrollieren u den
unkontrollierten Handel bestmoéglich zu unterbinden — durchaus verstandlich u iSd
Tierschutzes, der Gesetzgeber nimmt einem nicht gewerblichen Zichter jede Mdglichkeit,
seine Tiere Offentlich feilzubieten. Gedacht sei beispielsweise nur an (grundsatzlich)
ungewollte Vermehrung. Es ist meiner Ansicht nach unrichtig, jede Zucht von Tieren als
gewerbliche Zucht (also in wiederkehrender Ertragsabsicht) anzusehen (siehe dazu unten
Punkt 6.1). Die Konsequenz dieser Bestimmung ist meiner Ansicht nach ein reger inoffizieller
Handel mit Tieren durch Privatpersonen, der jeder behdrdlichen Kontrolle weitestgehend
entzogen ist.

Nach dem ebenfalls durch BGBI. | Nr. 35/2008 eingefuigten § 37 Abs 2a TSchG sind die
Organe der Behorde berechtigt, bei einem VerstoR gegen 8 8a TSchG die feilgebotenen Tiere
abzunehmen. Zudem ist von der Behdrde eine Geldstrafe in Hohe von bis zu € 3.750,-, im
Wiederholungsfall von bis zu € 7.500,- aufzuerlegen (8 38 Abs 3 TSchG).

5.2.4 VIGH vom 11.10.2006, V 119/05
In der Entscheidung des VfGH vom 11.10.2006 zur Geschaftszahl V 119/05 wurde die

maximale Dauer einer Veranstaltung nach § 5 Abs 1 TSch-VeranstV von drei Tagen

180 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 291der Beilagen XXII1. GP 4.
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thematisiert. Der Antrag auf Aufhebung des § 5 Abs 1 TSch-VeranstV des UVS im Land NO
wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass die entscheidungsgegenstandliche Veranstaltung
keine Schau iSd 8 5 Abs 1 TSch-VeranstV gewesen sei. Eine Prifung (ber die
Verfassungskonformitat der in Zweifel gezogenen Bestimmung blieb somit aus.

Der UVS NO argumentierte, dass nach der Bestimmung des § 5 Abs 1 TSch-VeranstV eine
dreitdgige Veranstaltung mit denselben Tieren mdglich sei, gleichzeitig aber eine langere
Veranstaltungsdauer mit wechselnden Tieren (jedes Tier nie mehr als drei Tage) nicht
maoglich wére. Ein Zusammenhang zwischen der Veranstaltungsdauer einerseits u den
tierschutzrelevanten Momenten andererseits kénne vom UVS NO nicht erkannt werden.
8 5 Abs 1 TSch-VeranstV finde daher in § 28 Abs 3 TSchG keine Deckung u widerspreche
dem Sachlichkeitsgebot. Selbst wenn die Sachlichkeit gegeben ware, sei laut der Ansicht des
UVS NO ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz vorgelegen.

Wenngleich die Entscheidung des VfGH in der tatsdchlichen Rechtsfrage keinen Aufschluss
bringt, sind die Argumente des UVS NO dennoch nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Es
kann durchaus argumentiert werden, dass die Gleichbehandlung einer Veranstaltung mit
einem fixen Tierbestand u einer Veranstaltung mit einem variablen Tierbestand (oder gar
keinem Tierbestand an einzelnen Tagen) dem Sachlichkeitsgebot widerspricht, da idR ein
vollig unterschiedlicher Veranstaltungstypus vorliegt. Es scheint nicht gerechtfertigt, warum
eine Schau iSd § 5 Abs 1 TSch-VeranstV nicht fir die Dauer von sechs Tagen abgehalten
werden kann, wenn nach maximal drei Tagen alle Vdgel ,,ausgetauscht” werden. IdR nimmt
der Aufbau der Volieren u Kéfige sowie die gesamte Organisation einer Schau die meiste Zeit
in Anspruch. Wenn der Aufbau u die Organisation erst einmal erfolgt ist, kénnte der
betriebene Aufwand langer genutzt werden. Insb ist meiner Meinung nach nicht
nachvollziehbar, welche Agenden des Tierschutzes bei dem von mir angedachten 6-Tage-

Modell nachteilig berthrt werden.

5.2.5 VIGH vom 8.3.2007, V 17/06
In der Entscheidung vom 8.3.2007 zur Geschaftszahl V 17/06 stellte der VfGH fest, dass § 28

TSchG erganzend neben den Veranstaltungsgesetzen der einzelnen Bundeslénder gilt. Er kam
zu dem Ergebnis, dass ein Widerspruch zwischen der landesgesetzlichen Regelung (wonach
die Abhaltung von Ausstellungen nach dem Veranstaltungswesen der Lander grundsatzlich
keiner Bewilligung bedarf) u der bundesgesetzlichen Regel besteht. Nach Ansicht des VfGH
kann es dem Bundesgesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er mit § 28 Abs 3 TSchG eine

Erméchtigung zu einem generellen Ausstellungsverbot schaffen wollte, welche diametral zum
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Willen des Landesgesetzgebers steht. 8 2 Abs 2 TSch-VeranstV wurde daher als gesetzwidrig

aufgehoben.

Der Entscheidung des VfGH lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Nach dem traditionellen Brauchtum des Vogelfangs wurden seit Generationen alljahrlich
Wildvogel zu Ausstellungszwecken eingefangen u danach wieder in die Freiheit entlassen. § 2
Abs 2 TSch-VeranstV regelte nun ein generelles Ausstellungsverbot. Der tierschutzrechtliche
Sinn hinter dieser Regelung war die Tatsache, dass im Zuge dieser Ausstellungen viele Vogel
aufgrund des hohen Stresses ihr Leben lassen mussten. Die Antragssteller sahen sich in ihrem

auf Brauchtum gegriindeten Recht auf Ausstellung von Wildvogeln beschrankt.

Die gegenstandliche Entscheidung des VfGH behandelt ausschliellich die spezielle Situation,
wonach im Volksbrauchtum gelegene Veranstaltungen nach der landesgesetzlichen Regelung
des 8 1 Abs 2 Z 2 des oberosterreichischen Veranstaltungsgesetzes keiner Bewilligung oder
Genehmigung bedirfen, auf Grundlage des 8 28 Abs 3 TSchG in § 2 Abs 2 TSch-VeranstV
jedoch ein generelles Ausstellungsverbot fir Wildvdgel normiert wurde. Nur fiir diesen Fall
hat der VfGH festgestellt, dass die Ricksichtnahmepflicht der Gesetzgeber der
Gebietskorperschaften verletzt wurde. Ob aus § 28 Abs 3 TSchG in keinem Fall ein
Ausstellungsverbot (fir Wildvogel aber auch fur andere Vogel) abgeleitet werden kann, ist
aus der Entscheidung des VfGH meiner Ansicht nach nicht abzuleiten. Der Wortlaut des § 28
TSchG sowie die Materialien sprechen jedoch meiner Meinung nach mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit daftr, dass ein generelles Ausstellungsverbot (nicht nur fur Wildvogel)
nicht aus 8 28 TSchG abgeleitet werden kann.

Nicht thematisiert hat der VfGH bei seiner Entscheidungsfindung die ahnlich gelagerte
Entscheidung des VwWGH vom 7.10.1996, 95/10/0222. In diesem Erkenntnis qualifizierte der
VWGH den ,Vogelfang“ eben nicht als Brauchtumspflege nach dem Salzburger
Naturschutzgesetz. Begrindet wurde dies unter anderem damit, dass der Vogelfang
ausschlieBlich dem personlichen Interesse des einzelnen Vogelfangers diene. Hatte der VIGH
den Grundtenor dieses durchaus einschlagigen VwWGH-Erkenntnisses herangezogen, hétte dies
durchaus Einfluss auf die gegenstandliche Entscheidung haben kénnen.

Als Resultat dieser Entscheidung wurde 8 2 Abs 2 TSch-VeranstV neu gestaltet. Die neue
Formulierung des § 2 Abs 2 TSch-VeranstV (in Kraft getreten am 23.2.2007) lautet nunmehr:
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,.Wildfange mit Ausnahme von Fischen diirfen weder ausgestellt noch zum Kauf oder Tausch
angeboten werden, soweit dadurch nicht geltenden bereits vor dem 1. Janner 2005 erlassenen
landesgesetzlichen Regelungen widersprochen wird.*

Der Gesetzgeber folgt somit weiter dem Weg eines generellen Ausstellungsverbotes u
normiert durch den zweiten Halbsatz der neuen Bestimmung eine Rucksichtnahmepflicht der
Landesgesetzgeber. Nach dem 1. Jénner 2005 erlassene landesgesetzliche Regelungen
widersprechen dem Ausstellungsverbot somit nicht bzw dirfen diesem Verbot aufgrund der
Ricksichtnahmepflicht der Gesetzgeber der Gebietskdrperschaften nicht widersprechen.
Solange die derzeitige Regelung des oberosterreichischen Veranstaltungsgesetzes somit
weiter gilt, durfen Ausstellungen mit Wildvégel im Rahmen der festgelegten Grenzen des

8 11 der oberdsterreichischen Artenschutzverordnung weiterhin abgehalten werden.
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6 Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten

6.1 Allgemeines
Grundlage der TH-GewV sind die 88 14 u 31 Abs 2 u 3 TSchG. 814 beinhaltet

Bestimmungen Uber Betreuungspersonen (siehe Punkt 4.2.2). 8§ 31 enthalt
Rahmenbedingungen Uber die Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten. ,,Mit
In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI 2004/118, dessen Art 2 das TSchG enthélt, tritt
nach dessen Art 3 § 70a der Gewerbeordnung 1994 auBer Kraft. Unter einem verliert die auf
8 70a GewO gestutzte Verordnung des Bundesministers fr wirtschaftliche Angelegenheiten
Uber den Schutz von Tieren gegen Quélereien und das artgemafRe Halten von Tieren im
Rahmen gewerblicher Tatigkeiten, BGBI 1991/132, ipso iure ihre Geltung oder invalidiert
zumindest.“8

Nach 8 31 Abs 1 TSchG bedarf die Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerblichen
Tatigkeit einer Bewilligung nach 8 23 TSchG. Die Definition einer gewerblichen Tétigkeit
findet sich in 81 der Gewerbeordnung, BGBI Nr 194/1994, wieder. Danach ist eine Tatigkeit
dann gewerbsmalig, wenn sie selbststdndig, regelméfig u in Ertragsabsicht ausgelbt wird.
Abs 2 normiert Bestimmungen ber Personen mit Kenntnissen tber artgerechte Tierhaltung,
die in Betriebsstédtten, in denen Tiere im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit gehalten
werden, in ausreichender Zahl dauernd titig sein missen. Nach Binder'® ist eine
ausreichende Zahl nur dann gegeben, wenn auch im Verhinderungsfall (Krankheit, Urlaub
etc) mindestens eine sachkundige Person anwesend ist. Diese Personen trifft eine Beratungs-
u Informationspflicht hinsichtlich tiergerechter Haltung, notwendigen Impfungen sowie
Bewilligungspflichten (nicht ausdrucklich genannt sind Anzeigepflichten wie beispielsweise
nach 8 8 Abs 1 TH-GewV; allerdings wird wohl auch eine Anzeigepflicht unter die
Informationspflicht zu subsumieren sein)*®. Diese Bestimmungen gelten expressis verbis nur
fiir Tierhandlungen.

Absatz 4 normierte idF BGBI. | Nr. 118/2004 die Pflicht, die gewerbliche Haltung von Tieren
zum Zweck der Zucht der Behorde vor Aufnahme der Tatigkeit zu melden. Die Haltung war
von der Behdrde zu untersagen, sofern Griinde des Tierschutzes dies erforderten. Eine
gewerbliche Haltung von Tieren zum Zweck der Zucht lag dann vor, wenn die Zucht

selbststandig, regelmaBig u unter Ertragsabsicht vorgenommen wurde. Binder'®* sprach sich

181 |rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 133.

182 v/gl Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 125.

183 \/gl Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 125; Irresberger/Obenaus/Eberhard,
Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 134.

184 \/gl Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 125.
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bereits zur damaligen Fassung des TSchG fir eine Anzeigepflicht fur jedes ,,regelméaRige”
Zichten von Heim- u Wildtieren durch Privatpersonen aus. RegelméaRigkeit definierte sie mit
,wenn Tiere wiederholt mit der Absicht, Nachkommen hervorzubringen, verpaart werden*'®.
Zudem sollte eine Meldepflicht ihrer Ansicht nach jedenfalls bestehen, wenn der Zichter
Mitglied eines Zuchtverbandes ist oder mehr als eine Generation von Jungtieren ausstellt bzw

zum Verkauf anbietet.*® Raschauer/Wessely'®’

stellten — meiner Ansicht nach richtigerweise
— wesentlich stérker auf das Erfordernis der Gewerblichkeit ab. Die Gewerblichkeit wird, bis
auf einige wenige Ausnahmen, die die Regel bestétigen, im Bereich der Vogelzucht (sprich
den Vogeln, die unter die 2. Tierhaltungsverordnung zu subsumieren sind) in den meisten
Fallen, in denen Paare zur Zucht angesetzt werden, meines Erachtens nicht gegeben sein.
Diese Haltungen u Zuchten werden meist in sehr kleinem Rahmen durchgefuhrt u eine
etwaige Ertragsabsicht wird durch Affinitdt u Zuneigung zu den Tieren ersetzt. Zudem ist die
Zucht dieser Vogel in jedem Fall sehr kostenintensiv — mit einem Ertrag im Sinne eines
wirtschaftlichen Gewinns ist (nach eigener Erfahrung des Autors) nicht zu rechnen. Speziell
die Mitgliedschaft in einem Zuchtverband (die auch bei sehr vielen Hobbyziichtern gegeben
ist, die keinesfalls gewerbsmafRig zlchten) stellt kein brauchbares Kriterium dar. Die
Mitgliedschaft in einem Verein, der in weiterer Folge einem Zuchtverband angehdrt, ist
vielmehr oftmals eine Plattform, um sich mit Personen, die dasselbe Interesse teilen,
auszutauschen. Binder'®® folgte mit lhrer Ansicht wahrscheinlich dem Bild eines
landwirtschaftlichen Zuchtverbandes, bei dem oftmals Pflichtmitgliedschaft besteht u die
Mitgliedschaft durchaus auch gewinnbringend (im Sinne der Erreichung hoherer Ertrage fur
den Verkauf einzelner Tiere) ist.

Der Gesetzgeber anderte nun mit BGBI. | Nr. 35/2008 § 31 Abs 4 TSchG dahingehend, dass
nunmehr das Wort ,,gewerblich* gestrichen ist. Als Konsequenz ist nunmehr jede Haltung von
Tieren zum Zweck der Zucht u des Verkaufs — wie urspriinglich von Binder vorgeschlagen —

zu melden. &

Aus den Erlauterungen ergibt sich der eindeutige Wille des Gesetzgebers, dass
auch Zuchter, die nicht gewerblich im Sinne der GewO ziichten, zur Meldung verpflichtet

werden sollen.*®® § 31 Abs 4 TSchG enthalt jedoch auch eine Verordnungsermachtigung des

185 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 125f.

*® Vgl Binder, Das osterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 125f.

187 \/gl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005
102.

188 \/gl Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 125f.

189 Wenngleich vom Gesetzgeber nicht geregelt, wird unter die Formulierung ,,Haltung von Tieren zum Zweck
der Zucht und des Verkaufs* auch das Verschenken und der Tausch von geziichteten Tieren zu subsumieren
sein.

190 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 291 der Beilagen XXIII. GP 6.
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Bundesministers fur Gesundheit, Familie u Jugend, ndhere Bestimmungen sowie Ausnahmen
von der Meldepflicht zu regeln.

Anzumerken ist, dass nun in vielen Fallen eine doppelte Anzeigepflicht besteht.
Beispielsweise ist die Haltung von Vogeln [mit Ausnahme der taxativ aufgelisteten Arten
(siehe Punkt 4.3.3)] bereits gemaR 8 8 Abs 1 u 2 2. Tierhaltungsverordnung anzuzeigen. Bei
Aufnahme der gewerblichen Zucht ware eine weitere Anzeige an die Behdrde gemald 8 31
Abs 4 TSchG notwendig.

6.2 Zucht landwirtschaftlicher Nutztiere und von Tieren in Zoos
und Zoofachhandlungen
8 31 TSchG in der urspriinglichen Fassung BGBI. | Nr. 118/2004 statuierte zum einen in Abs

1 eine Bewilligungspflicht fir Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerblichen Tétigkeit,
zum andern in Abs 4 eine Anzeigepflicht fir gewerbliche Tierhaltungen zum Zweck der
Zucht. ,,Tiere kdnnen auch Gegenstand eines Gewerbes im Sinne des 8 1 Abs. 1 der
Gewerbeordnung (GewO) sein, sofern [...] nicht unter die Ausnahmetatbestéande der 8§ 2 bis
4 GewO fallt (zB Ausnehmung der Landwirtschaft und der Nebengewerbe der Landwirtschaft
gemaR § 2 GewO).«

In Folge dieser Regelung entwickelte sich in der Literatur eine rege Kontroverse betreffend
die Zucht landwirtschaftlicher Nutztiere: Raschauer/Wessely**? fiihrten aus, dass von § 1 Abs
1 TH-GewV auch landwirtschaftliche Nebengewerbe wie Reitbetriebe erfasst wiirden u einer
Bewilligungspflicht unterliegen wirden, obwohl sie grundsatzlich vom Anwendungsbereich
der Gewerbeordnung ausgenommen sind (8 2ff GewO). Raschauer/Wessely warfen aus
systematischen Uberlegungen die Frage auf, ob nicht § 31 Abs 1 TSchG so zu lesen sei, dass
die Ausnahmebestimmungen der 88 2ff GewO mangels ausdriicklicher Anordnung nicht
einschlagig sind u daher alle gewerblichen Tétigkeiten, die die Definitionsmerkmale des 8 1
Abs 2 GewO erfullten, unter die Bewilligungspflicht zu subsumieren sind. Dieser Ansicht
konnte schon allein deshalb nicht gefolgt werden, da ansonsten 8 31 Abs 4 ohnehin obsolet
gewesen ware. Irresberger/Obenaus/Eberhard™® stellten treffend fest, dass Abs 4 eben
deshalb eingefuhrt wurde, um auch die Zucht von Tieren zu reglementieren. § 31 Abs 1 wadre
namlich aufgrund der Ausnahmebestimmungen der 88 2ff GewO nicht einschldgig. Die
Einfihrung des Abs 4 indiziere somit schon die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmungen

der 88 2ff GewO. Auch Raschauer/Wessely kamen im Lichte der Gesetzessystematik u den

! Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 26.

192 \/gl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005
98f.

1% v/gl Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 135.
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Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu dem richtigen Schluss, dass die Zucht
landwirtschaftlicher Nutztiere nicht von Abs 1, sondern von Abs 4 des § 31 TSchG erfasst
werde u somit nur einer Anzeigepflicht unterliege. Die 8§88 2ff GewO seien daher sehr wohl
einschlagig. Gehe man somit richtigerweise von der Anwendbarkeit der 8§ 2ff GewO aus, ist
die Land- u Forstwirtschaft u somit auch die Zucht von Nutztieren (8 2 Abs 1 Z 1 iVm Abs 3
Z 2 GewO) von der Gewerbeordnung u somit von § 31 Abs 1 TSchG ausgenommen. Diese
werde somit von § 31 Abs 4 erfasst.

Der Gesetzgeber hat nun mit BGBI. |1 Nr. 35/2008 die in 8 24 Abs 1 Z 1 TSchG genannten
Tieren im Rahmen der Land- u Forstwirtschaft (Pferde u Pferdeartige, Schweine, Rinder,
Schafe, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefligel, Straule u Nutzfische) oder
Tieren in Zoos oder Tieren in Zoofachhandlungen ausdriicklich von der Meldepflicht nach
8 31 Abs 4 TSchG ausgenommen. Begriindet wird dies damit, dass ,,diese Betriebe ohnehin
der veterinarrichtlichen und tierzuchtrechtlichen Aufsicht unterliegen, der Behorde bekannt
sind und von dieser kontrolliert werden“.*** Nachdem nunmehr die Zucht von Nutztieren, die
in 8 24 Abs 1 TSchG aufgezéhlt sind (Pferde u Pferdeartige, Schweine, Rinder, Schafe,
Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefliigel, StrauBe u Nutzfische) im Rahmen der
Land- u Forstwirtschaft u von Tieren in Zoos ausdriicklich nicht unter 8 31 Abs 4 TSchG zu
subsumieren ist u auch eine Bewilligung nach § 31 Abs 1 TSchG nicht geboten ist, unterliegt
die Zucht von Nutztieren im Rahmen der Land- u Forstwirtschaft u von Tieren in Zoos u

Zoofachhandlungen ausschlie3lich der veterindrrechtlichen u tierzuchtrechtlichen Aufsicht.

6.3 Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen
Uber den Schutz und die Haltung von Tieren im Rahmen
gewerblicher Tatigkeiten (Tierhaltungs-Gewerbeverordnung —
TH-GewV), BGBI 11 2004/487

Die TH-GewV gliedert sich in 5 Abschnitte. Der 4. Abschnitt ist flr die Thematik dieser

Arbeit allerdings uninteressant, da er Bestimmungen (ber Reit- u Fahrbetriebe enthalt. Der
Anwendungsbereich der Verordnung beinhaltet Regelungen, die fir Gewerbetreibende, die im
Rahmen einer von ihnen ausgeiibten gewerblichen Tatigkeit Tiere in Zoofachgeschéaften u
vergleichbaren Einrichtungen, Tierpensionen oder in Reit- u Fahrbetrieben halten. Da die
Verordnung Zwecke des Tierschutzes verfolgt, ist eine etwaige Ausnahme aus dem
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung (Reit- u Fahrbetrieb als landwirtschaftliches
Nebengewerbe iSd § 2 Abs 1 Z 2 iVm Abs 4 Z 6 GewO) meiner Ansicht nach nicht von

Relevanz.

194 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 291 der Beilagen XXIII. GP 6.
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Ausgenommen vom Sinn dieser Verordnung ist die Unterbringung lebender Tiere wahrend
dem Transport u wéhrend der Quarantanezeit (,,Zeitspanne der Isolierung zum Zweck der
veterindrmedizinischen Beobachtung eines Tieres vor seiner Eingliederung in eine

«195

Gruppe“~). Zu den dort geltenden Bestimmungen siehe Punkt 8. Eine mit einem
Zoofachgeschéft vergleichbare Einrichtung ist jedenfalls eine solche, in der Tiere zum
Verkauf angeboten werden. Fir diese Arbeit ist die TH-GewV insofern von groRer
Bedeutung, als sich domestizierte Vogelarten im Sinne der Anlage 2 der 2.
Tierhaltungsverordnung groller Beliebtheit erfreuen u gerne in Tierhandlungen u
Zoofachgeschéften angeboten werden.

8§ 2 der TH-GewV normiert als allgemeinen Grundsatz eine generelle Verantwortlichkeit des
Gewerbetreibenden fir die artgeméfe Haltung, den Schutz u das Wohl der von ihm im
Rahmen der Gewerbeausiibung gehaltenen Tiere iSd Tierschutzgesetzes. Fir von ihm
angestellte Personen trifft ihn ein Auswahlverschulden im Sinne der 88 1313a bzw
1315 ABGB. Als Mindestanforderungen an die Haltung der Tiere im Rahmen gewerblicher
Tatigkeiten gelten, sofern von der TH-GewV nichts anderes festgelegt ist, die
Mindestanforderungen der 1. u 2. Tierhaltungsverordnung. Wie in weiterer Folge zu erdrtern
ist, werden diese Mindestanforderungen an einigen Stellen der Verordnung durch andere

Bestimmungen ergénzt bzw auch aufgelockert.

6.3.1 Haltung von Tieren in Zoofachgeschaften und vergleichbaren
Einrichtungen

Der 2. Abschnitt normiert Bestimmungen ber die Haltung von Tieren in Zoofachgeschéften
u vergleichbaren Einrichtungen. Mindestanforderungen an die rdumliche Ausstattung von
Zoofachgeschéften u vergleichbaren Einrichtungen u sonstigen Betriebsmitteln finden sich,
unter Einhaltung der Anforderungen der 1. u 2. Tierhaltungsverordnung, in § 4 TH-GewV:
e Neben den Verkaufsrdumlichkeiten missen ausreichend abgegrenzte
Unterkiinfte zur voribergehenden Absonderung kranker Tiere vorhanden sein
e Kalt- u Warmwasseranschluss muss zur Verfugung stehen
e Unterkunfte mussen leicht zu desinfizieren sein
e GroRe u Ausstattung der Unterkunfte missen den speziellen Bedurfnissen der
untergebrachten Tiere entsprechen
e Vogel durfen nicht in Rundvolieren mit einem kleineren Durchmesser als 2 m

gehalten werden

1% Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 281.
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e Unterkiinfte mussen ausreichend beleuchtet u bellftet sein; die Beleuchtung
hat dem artgemaRen Tag-Nachtrhythmus zu entsprechen; ein Stoboskopeffekt
(Definition siehe oben) muss verhindert werden
e Fenster u Schaufenster missen mit geeigneten Sonnenschutzvorrichtungen
versehen sein
All diese Anforderungen missen vom Gewerbetreibenden erfullt werden. Die Bestimmungen
tragen dem Umstand Rechnung, dass in Zoofachgeschaften eine hohe Besatzdichte u ein reger
Wechsel des Besatzes herrscht. Da die VVogel von verschiedenen Lieferanten bezogen werden,
kann ein Krankheitsfall nie ausgeschlossen werden u eine Unterkunft zur Absonderung muss
vorhanden sein. Das Verbot von Rundvolieren mit einem kleineren Druchmesser als 2 m
findet eine mdgliche Rechtfertigung im Orientierungsvermégen der Vogel. Eine vergleichbare
Bestimmung fehlt in der 2. TierhaltungsV. Dies erscheint unter Gleichheitsgesichtspunkten
bedenklich. Es ist nicht argumentierbar, warum diese Bestimmung nur fiir die gewerbliche

Tierhaltung gelten sollte.**®

Eine weitgehende Lockerung der Haltungsvorschriften normiert 8§ 5 TH-GewV fir die
kurzfristige Haltung in Zoofachgeschaften oder vergleichbaren Einrichtungen. Eine
kurzfristige Haltung bezeichnet eine Periode von maximal drei Monaten. Fir diese Dauer

durfen Vogel in Unterklinften gemal der Anlage 1 zur TH-GewV wie folgt gehalten werden:

Tierart Mindestgrundflache Mindestflache fur | Mindesthohe
in m2 jedes weitere Tier in
m2
Sperlingsvogel, 0,15 m2 (1 bis 6 Vogel) | 0,04 m2 0,40 m
Finkenvogel (wie zB
Kardinéle,
Kanarienvogl,
Webervigel)
Sittiche ul|Bis 30 cm Kopf- | 0,05m? 0,40 m
Zwergpapageien Schwanz-Lénge 0,2 m?
(1 bis 3 Vogel)
Papageien, 0,5 m2 (1 bis 3 Vogel) | 0,25 m? 1,5m
Amazonenpapageien,
Graupapageien, Kleine
Kakadus (uber 30 cm)
Wachteln, 0,5 m2 (1 bis 10 Vdégel) | 0,05 m2 0,4m
Zwergwachteln
Ara, Grolle Kakadus 1,5 m2 (bis zu 2 Vogel) | 0,45 m?2 20m

19 \/gl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005
414,
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Allerdings gelten diese Auflockerungen der Haltung nur unter folgenden Voraussetzungen:
1. die Tiere dirfen keine Anzeichen zeigen, dass sie in ihrer Anpassungsfahigkeit
uberfordert oder in ihrem Verhalten gestort sind
2. die Ausstattung der Unterkiinfte u die Betreuung der Tiere den Anforderungen der
Anlage 2 entspricht
3. der Gewerbetreibende tber Aufzeichnungen verfugt, aus denen hervorgeht, wann die
Tiere in die Unterkunft eingebracht wurden
4. die Aufzeichnungen jederzeit zur Einsicht durch die Behorde bereit sind
5. essich nicht um Wildfange handelt
Diese Voraussetzungen zur Eingrenzung der kurzfristigen Haltung sind keinesfalls
ausreichend u meiner Meinung nach misslungen. Bei den Unterkiinften gemaR Anlage 1 kann
von einem normalen Verhalten bzw nicht U(berforderter Anpassungsfahigkeit nicht
ausgegangen werden. Der Griinflugelara beispielsweise erreicht bei einer vorgeschriebenen
Mindestgrundflache von 1,5 m2 eine Fliigelspannweite ,,von fast eineinhalb Metern“!*’. Er hat
nicht einmal die Méglichkeit seine Flugel auszustrecken. Zudem dirfen auf diesen 1,5 m?
sogar zwei VOgel gehalten werden. Ein gewohnlicher Halter musste zwei Grinfligelaras eine
Voliere von 6,0 x 2,5 x 3,0 (Lange x Breite x Hohe) mit angeschlossenem Schutzraum von
2,0 x 2,0 (m? x Hohe) zur Verfligung stellen. Auf die Dauer von drei Monaten ist diese
Haltung zweifellos nicht zumutbar. Diese Haltebestimmungen stehen meiner Meinung nach in
krassem Widerspruch zu 8 5 Abs 2 Z 10 TSchG (massive Bewegungseinschrankung; siehe
oben Punkt 3.4).
Zudem sind die vom Gewerbetreibenden zu flihrenden Aufzeichnungen ohne jeden
Beweischarakter, wie lange einzelne Tiere schon den ,kurzfristigen* Haltungsbedingungen
ausgesetzt sind. Vielen Tieren fehlen Identifizierungsmerkmale wie Fulringe, die der
Behdrde das Kontrollieren Gberhaupt erst ermoglichen. Dadurch fehlt jegliche Transparenz in
den Aufzeichnungen. Aus demselben Grund kann auch nicht nachvollzogen werden, ob es
sich um Wildfange handelt. Die Voraussetzungen, unter denen die Auflockerung der Haltung
fiir drei Monate gilt, sind bestenfalls als Alibiaktion ohne jede Durchschlagskraft zu bewerten.
Ein sinnvoller Lésungsansatz ware es, in Zoofachgeschéften lediglich die sogenannten
domestizierten Arten im Sinne der Anlage 2 der 2. TierhaltungsV anbieten zu dirfen. Die
nicht domestizierten Arten u somit auch weniger angepassten, wesentlich schwieriger zu
haltenden Arten sollten vom Angebot in Zoofachgeschaften ausgeschlossen sein. Begrindbar

ist dies damit, dass aus gesicherter allgemeiner Meinung u Lebenserfahrung lediglich der

197 http://www.3sat.de/3sat.php?http://www.3sat.de/archenoah/93663/index.html 4.3.2008.
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,Laie* und/oder Anfanger eine Tierhandlung aufsucht u dort einen Vogel k&uflich erwirbt.
Der erfahrene Halter u Zichter wirde keinen preislich berteuerten Vogel (sicherlich
aufgrund der teilweise hohen Mieten fur die Geschaftraumlichkeiten u der Notwendigkeit aus
dem Verkauf Profit zu schlagen) bei geringer Auswahl in einem Zoofachgeschéaft erwerben
sondern vielmehr auf sein langjéhrig aufgebautes Netzwerk aus ebenfalls erfahrenen Haltern u
Zuchtern zuriickgreifen oder auf einschlédgige Vogelborsen ausweichen, wo die Auswahl
groRer ist u der Preis von Angebot u Nachfrage bestimmt wird. Da somit der Kundenkreis
eines Zoofachgeschéftes beschrénkt ist, ist das Anbieten nicht domestizierter Arten ohnehin
obsolet. Auflerdem wird ein Laie mit einem anspruchsvollen Vogel nicht glicklich u
umgekehrt der Vogel ebenso wenig. Glicklicherweise werden, aufgrund der fehlenden
Absatzchancen in Tierhandlungen ohnehin hauptsachlich nur domestizierte Arten (wie zB
Wellensittiche,  Zebrafinken,  Kanarienvogel oder  Nymphensittiche)  angeboten.
Nichtsdestotrotz ermdglicht es die Regelung, Vo6gel unter derart eingeschrankten
Bedingungen zu halten u bedarf meiner Ansicht nach einer dringenden Uberarbeitung.

§ 5 Abs 2 TH-GewV regelt die Ubernahme von Tieren privater Personen zur
vorubergehenden Betreuung. Diese Tiere sind raumlich getrennt vom Verkaufsraum zu
halten. Fur die Haltung gelten nach dem Wortlaut des Verordnungstextes die Bestimmungen
des 2. Abschnittes der TH-GewV. Dabei handelt es sich vermutlich um eine Fehlbezeichnung.
Zoofachgeschéfte u vergleichbare Einrichtungen iben bei der voriibergehenden Betreuung
Klassische Tatigkeiten einer Tierpension aus. Aus diesem Grund scheinen die Bestimmungen
des 3. Abschnittes (§§ 10-13 TH-GewV) unmittelbar anwendbar*.

8 6 TH-GewV normiert Mindestanforderungen an die Betreuung von Tieren in
Zoofachgeschéaften oder vergleichbaren Einrichtungen. Eingegangen wird besonders auf flr
diese Einrichtungen typischerweise potentiellen Beeintrdchtigungen des Wohlbefindens der
Tiere. Eckpunkte sind der Schutz vor stirkeren Artgenossen oder Beutegreifern, die
Verhinderung der Beeintrachtigung durch Immissionen, ein allgemeines Rauchverbot in
Rdaumen, in denen Tiere gehalten werden u das Verbot der Schaustellung von Tieren in
straBenseitigen Schaufenstern. Tiere missen auch nach Geschaftsschluss jedenfalls aus dem
Schaufensterbereich entfernt werden. Abs 5 Uber das freie Bewegen im Geschaftsbereich

kommt fiir Vogel grundsatzlich nicht in Betracht.

1% \/gl Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 284f.
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Die besonderen Anforderungen des § 7 TH-GewV verbieten das Halten von Tieren, die ihrer
Art nach flr die Tierhaltung ungeeignet sind. ,,Unter das Verbot gem Abs 1 fallen jedenfalls
Tiere, deren Haltung gem 8§ 9 der 2. TierhaltungsV verboten ist. Von diesem Verbot nicht
betroffen ist eine Geschaftsanbahnung.“'® Die taxative Aufzihlung des § 9 der 2.

200 sybsumieren unter

TierhaltungsV beinhaltet allerdings keine Vogel. Raschauer/Wessely
das Verbot auch die Haltung von Wildfangen, sowie solche Tiere, deren individuelles
Verhalten gegen eine Haltung spricht. Problematisch ist wiederum das Erkennen eines
Wildfanges.

Nach Abs 2 dirfen keine Tiere angeboten werden, an denen Eingriffe iSd § 7 TSchG
vorgenommen wurden. Raschauer/Wessely®®* bezeichnen diese Bestimmung als gesetzwidrig
mit der Begriindung, nicht die Haltung des Tieres im Gewerbebetrieb sei betroffen, sondern
die Verwertbarkeit sei beschrénkt. Daher fehle eine gesetzliche Deckung. Dieser Ansicht ist
meiner Meinung nach grundsétzlich folge zu leisten. Abs 2 ist keinesfalls von § 31 Abs 3
TSchG (,,Vorschriften tGber die Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten, insb
auch Uber die von den mit der Tierhaltung beschaftigten Personen nachzuweisende
Ausbildung“?®?) gedeckt.

Jungvdgel missen nach Abs 4 artgepréagt aufgezogen werden. Eine Handaufzucht darf nur in
begrindeten Ausnahmefdllen u nur zum Wohl des Tieres vorgenommen werden (zur
Problematik Handaufzucht siehe oben Punkt 4.3.3.2).

Zudem ist die Abgabe von Tieren im Wege der Selbstbedienung verboten. Dies ergibt sich

schon aus den Beratungs- u Informationspflichten des 8 31 Abs 2 TSchG.

Nach § 8 TH-GewV st der Gewerbetreibende verpflichtet, leicht verstandliche Merkblatter
beim Kauf eines Tieres auszuhdndigen. Die Merkblétter haben Informationen Uber die
Haltung u Pflege, allfallige Artenschutzbestimmungen u behdrdliche Bewilligungs- oder
Anzeigepflichten zu enthalten.

8 9 behandelt die nachzuweisenden Fachkenntnisse. Die erforderliche Eignung sowie die
erforderlichen Kenntnisse u beruflichen F&higkeiten zur Betreuung von Tierarten liegt
jedenfalls vor bei:

' Binder, Das osterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 286.

200 \/gl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005
415.

21 v/gl Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005
415.

202831 Abs 3.
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1. akademischer Ausbildung (zB Tierproduktion, Zoologie, Veterindrmedizin)

2. schulischer Ausbildung an einer hoheren land- u forstwirtschaftlichen Lehranstalt (zB
allgemeine Landwirtschaft, alpenlandische Landwirtschaft, Landwirtschaft) oder
landwirtschaftliche Fachschule
Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Tierpfleger

4. mindestens einjéhrige einschldgige, im Umgang mit lebenden Tieren bestehende
Tatigkeit u erfolgreicher Besuch des in Anlage 3 der TH-GewV festgelegten
Lehrganges (als theoretische Qualifikation gilt ebenfalls die erfolgreiche Absolvierung
des Lehrganges gemaR Anlage 2 der Verordnung tber den Schutz von Tieren gegen
Quélerei u das artgemélle Halten von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten,
BGBI Nr 132/1991)

5. aufgrund eines Staatsvertrages gleichwertige Ausbildung

6.3.2 Tierpensionen
Tierpensionen sind gewerbliche Einrichtungen, die vorlbergehend fremde Tiere gegen

Entgelt halten®®. Soweit im 3. Abschnitt der TH-GewV nicht anders verordnet, gelten
grundsatzlich gemal § 3 TH-GewV die Mindestanforderungen der 1. u 2.
Tierhaltungsverordnung. ,,Auch Zoofachhandlungen und Tierheime kdnnen neben ihrer
gewerblichen bzw gemeinniitzigen Betatigung die Tatigkeit einer Tierpension ausuben; sie
unterliegen insoweit den §§ 10 bis 13.4%%

Jedenfalls muss eine Tierpension Uber getrennte Unterkiinfte fiir die verschiedenen Tiere
sowie Uber Unterkiinfte zur voriibergehenden, getrennten Unterbringung kranker Tiere oder
untereinander unvertraglicher Tiere verfiigen (§ 10).

Die Mindestanforderungen an Raumlichkeiten u Unterkinfte sind in § 11 TH-GewV zu
finden. Die Raumlichkeiten u Unterkiinfte sind sauber zu halten u miissen leicht zu reinigen u
desinfizieren sein. Vor jedem Besatz hat eine grindliche Reinigung zu erfolgen. Dies ist
unerlasslich zur Vermeidung von Krankheiten.

Es dirfen nur gesunde u vertrégliche Tiere vergesellschaftet werden. Fir Papageien
(psittacidae) muss der Uberbringer ein giiltiges Gesundheitszeugnis vorlegen, auBer die Tiere
werden nur Kkurzfristig u von anderen Tieren gesondert untergebracht. ,Unter einer
,.kurzfristigen Unterbringung® iSd Abs 3 ist nach der Intention des Verordnungsgebers eine 3
Tage nicht iberschreitende Unterbringung zu verstehen.“?®® Auffallend ist der krasse

203 \/gl Erlauterungen zur TH-GewV zu § 10; Binder, Das 6sterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 288;
Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 417.

204 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 288.

205 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 289.
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Zeitunterschied der kurzfristigen Haltung in Zoofachgeschaften u vergleichbaren
Einrichtungen (3 Monate) u der kurzfristigen Haltung in Tierpensionen (3 Tage).
In angemessenen Zeitabstanden ist eine tierdrztliche Untersuchung aller untergebrachten Tiere
vorzunehmen. Kranke Tiere sind sofort abzusondern u tierérztlich zu untersuchen.
Gemall 8 12 muss ausreichend qualifiziertes Personal sowie Hilfspersonal zu Verfiigung
stehen. Als ausreichend qualifiziert gelten jedenfalls Personen mit Fachkenntnissen gemal
8 9 TH-GewV. An die Qualifikation der Hilfskrafte werden keine Anforderungen gestellt.
Zur behdérdlichen Uberpriifung der Haltungsbedingungen sind gemaR § 13 folgende
Aufzeichnungen zu fiihren:

1. Tierart, Rasse, Geschlecht u Alter

2. Einlieferungsdatum, Name u Wohnanschrift des Tierhalters u des Uberbringers

3. Datum der Abholung u Wohnanschrift des Abholers
Diese Aufzeichnungen sind unbeschadet des § 21 TSchG (siehe oben Punkt 4.2.9) zu fuhren.
Die Aufzeichnungen sind mindestens drei Jahre nach Abgabe oder Tod des betreffenden

Tieres aufzubewahren (sofern sie nicht nach 8 21 TSchG fiinf Jahre aufzubewahren sind).
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7 Schlachtung und Totung

7.1 86 TSchG
Nach der Bestimmung des § 6 TSchG ist es verboten, Tiere ohne verniinftigen Grund zu

toten. Ein vernunftiger Grund liegt nach dem Umkehrschluss aus 8 6 Abs 3 TSchG jedenfalls
dann vor, wenn die Toétung zur Gewinnung von Nahrung oder anderen Produkten
vorgenommen wird (und es sich dabei nicht um Hunde oder Katzen handelt). Das T6ten von
Tieren zum Zwecke der Aus-, Fort- u Weiterbildung ist nur an wissenschaftlichen
Einrichtungen erlaubt, wenn die Tétung unerlésslich ist u nicht durch alternative Methoden
ersetzt werden kann. Abgesehen von den Einzelfallen des § 6 Abs 4 TSchG hat das
wissenschaftliche Téten durch einen Tierarzt zu erfolgen.

Das TSchG normiert kein generelles Verbot der Tétung von Tieren. Dies ware schon
aufgrund des Nahrungsbedurfnisses des Menschen praktisch nicht durchfiihrbar. Das Toéten
von Tieren wird allerdings, wie oben dargestellt, unter strenge VVoraussetzungen gesetzt.
Angedacht werden konnte eine begriffliche Trennung der Begriffe Schlachtung (zur
Nahrungsgewinnung) u Totung (zu sonstigen Zwecken). Diesfalls konnte ein generelles
Verbot der Tétung in Betracht gezogen werden. Im TSchG finden sich jedoch fir diesen
Interpretationsansatz keine Anhaltspunkte. Es ist daher davon auszugehen, dass auch die
Schlachtung von Tieren zu Nahrungszwecken unter den Begriff des Tétens nach § 6 TSchG

zu subsumieren ist u daher nur unter den dort normierten VVoraussetzungen zuldssig ist.

7.2 Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen
Uber den Schutz von Tieren bei der Schlachtung oder Tétung
(Tierschutz-Schlachtverordnung — TSch-SchlachtV), BGBI Il
2004/488

Auch das Schlachten oder Toten von Tieren ist ein Bereich vor dem der Gesetzgeber nicht
halt machen darf, um einen moglichst schonenden Schlachtvorgang zu gewdhrleisten. Die
gegenstandlichen Bestimmungen befinden sich in der Verordnung der Bundesministerin fir
Gesundheit u Frauen Uber den Schutz von Tieren bei der Schlachtung oder To6tung
(Tierschutz-Schlachtverordnung), BGBI. 11 Nr. 488/2006, zuletzt geédndert durch BGBI. 11 Nr.
31/2006. Die Verordnung setzt damit die Richtlinie 93/119/EG des Rates tber den Schutz von
Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Tétung vom 22.12.1993 um. Ziel dieser
Richtlinie ist aber nicht unbedingt nur ein moglichst schonender Schlachtvorgang; auch
wirtschaftliche Interessen spielen bei den Uberlegungen des (européischen) Gesetzgebers eine

wesentliche Rolle. , Einzelstaatliche Rechtsvorschriften fir den Schutz von Tieren zum
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Zeitpunkt der Schlachtung bzw. Toétung beeinflussen die Wettbewerbsbedingungen und
insofern das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes fur landwirtschaftliche Erzeugnisse.
Um die rationelle Entwicklung der Produktion zu gewahrleisten [...] missen gemeinsame
Mindestanforderungen fur den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung bzw. Tétung

«26  |m Sinne eines funktionierenden Wettbewerbs u  der

festgelegt  werden.
Rechtseinheitlichkeit innerhalb der Mitgliedstaaten war somit eine gemeinschaftsrechtliche
Regelung notwendig. Um die wirtschaftliche Tragweite der Gefllgelfleischproduktion

darzustellen, sei auf die folgende Abbildung verwiesen:

Gefligelschlachtungen - Fleischanfall

Jahr Brat-, Back- und Suppenhiihner Truthithner Gidnse, Enten, Perlhiihner ') Insgesamt
in 1.000 Stiick in Tonnen in 1.000 Stiick in Tonnen in 1.000 Stiick in Tonnen in Tonnen
2002 60.535 B0.558 1.949 Z3.B55 . . 104213
2003 61.583 81.975 1.752 21.510 . . 103 486
2004 62.303 B0.779 2.169 26.667 11 28 107.474
2005 63.537 51.301 2.082 25841 22 55 107187
2006 50681 TE.5093 2.037 24 989 21 54 _ 101 636
G STATISTIK AUSTRIA, Geflgelsch'achungen, Fleischanfall. Erstellt am: 18.01.2007. - 1) 2002 und 2002 wurden keine Schizchtungen gemeldet - Rundungsdiffzrenzien
technisch bedingt.

Abbildung 22

Der Geltungsbereich der Verordnung erstreckt sich auf das Verbringen, Unterbringen,

° landwirtschaftlicher Nutztiere, das

Ruhigstellen, Betauben, Schlachten®® u Toéten®
Aufbewahren u Toten von Speisefischen, Froschen, Krusten- u Schalentieren, das Toten von
Futtertieren u die Totungsverfahren im Fall der Seuchenbekdmpfung. Von diesem weiten
Geltungsbereich sind somit alle Schlachtungen erfasst, die das Nahrungsbedurfnis der
Menschen (Nutztiere, Speisefische...) oder von Tieren (Futtertiere) befriedigen bzw
Totungen, die aufgrund von Seuchen notwendig sind. Nicht erfasst ist beispielsweise das
medizinisch notwendige To6ten kranker Haustiere. Ausdriicklich ausgenommen vom
Geltungsbereich der Verordnung sind Tiere, die im Rahmen der Jagd oder Fischerei erlegt
oder gefangen werden, sowie Schadlingsbek&dmpfungsmalinahmen.

Grundsétzlich ist die Verordnung in zwei grofle Bereiche zu gliedern. Es sind dies das
Schlachten u Toten in Schlachthtfen einerseits u das Schlachten u Téten auferhalb von

Schlachthéfen andererseits. Die Differenzierung ist, wie in weiterer Folge festzustellen ist,

206 Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22. Dezember 1993 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Schlachtung und Tétung, 1.

2T STATISTIK AUSTRIA, Gefliigelschlachtungen, Fleischanfall; einsehbar unter www.statistik.at.

208 Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22. Dezember 1993 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Schlachtung und Tétung, Art 1 Abs 2 Pkt 7: Unter Schlachtung ist ,,das Herbeifuihren des Todes eines Tieres
durch entbluten* zu verstehen.

29 TSch-SchlachtV § 2 Pkt 4: Unter Totung ist ,,jedes Verfahren, das den Tod eines Tieres herbeifiihrt* zu
verstehen; vgl auch Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22. Dezember 1993 uiber den Schutz von Tieren zum
Zeitpunkt der Schlachtung und Tétung, Art 1 Abs 2 Pkt 6.
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deshalb notwendig, da an die Schlachtung u Tétung aulRerhalb von Schlachthéfen wesentlich
geringere Erfordernisse von Seiten des Gesetzgebers gestellt werden.

Beachtlich ist, dass die gesamte Verordnung unter eine Grundsatzbestimmung gestellt wird.
Diese normiert, dass beim Verbringen (gesamter Befdrderungsvorgang), Unterbringen
(Halten von Tieren vor der Schlachtung), Ruhigstellen (Anwendung eines Verfahrens zur
Einschrankung der Bewegungsfreiheit), Betduben, Schlachten u To6ten die Tiere von
ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden, Schaden u schwerer Angst verschont bleiben missen.
Die Grundsatzbestimmung soll somit ein Mindestmall an schonender Vorgangsweise
garantieren u unnotige Leiden verhindern. Aus ethischer Sicht problematisch erscheint die
Bezeichnung ,,ungerechtfertigt”. Offensichtlich geht der Gesetzgeber, wohl gerechtfertigter
Weise, davon aus, dass der gesamte Vorgang bis zu Schlachtung von Natur aus mit einem
gewissen Mal} an Schmerzen, Leiden, Schaden u schwerer Angst verbunden ist. Ziel dieser

Bestimmung ist es daher, diese bei einem Minimum einzugrenzen.

7.2.1 Schlachtung und Tétung in Schlachthofen
Als Generalnorm fur Schlachthofe gilt, dass diese von ihren Baumerkmalen, ihren Anlagen u

Ausristungen sowie ihrem Betrieb so ausgelegt werden missen, dass die Tiere von
ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden, Schaden u schwerer Angst verschont bleiben.

Der gewollte Tod eines Tieres durch die Schlachtung in einem Schlachthof erfolgt in vier
Stufen:

Transport zum Schlachthof, gegebenenfalls Unterbringung

Ruhigstellen

Bet&uben

Entbluten

Eal N

Gefllgel, welches zur Schlachtung in Schlachthéfe gebracht wird, ist nach Anhang A der
Tierschutz-Schlachtverordnung  ordnungsgemaR zu transportieren u gegebenenfalls
unterzubringen. Um dies gewéhrleisten zu konnen hat ein Schlachthof allgemeine
Anforderungen zu erfillen, welche in Anhang A Punkt I aufgelistet sind. Schlachthtfe haben
demnach folgenden Kriterien zu entsprechen:

e Angemessene Ausristungen u Einrichtungen zum Entladen der Tiere

e Modglichst rasche Entladung

e Getrennte Haltung Dbei Verletzungsgefahr (diese besteht aufgrund der

Geschlechterrollen oder des artspezifischen Aggressionsverhaltens)

e Schutz vor Witterungseinflissen

138



e Kontrolle des allgemeinen Gesundheitszustandes

e Unverzigliche Schlachtung von Tieren, die Schmerzen erleiden oder noch nicht
entwdhnt sind

e Laufunféhige Tiere sind nicht zum Schlachtplatz zu ziehen, sondern an Ort u Stelle zu
betduben u zu schlachten oder mit geeigneten Vorrichtungen zu transportieren (zB
Schubkarren)

Punkt Il des Anhanges normiert Anforderungen in Bezug auf Tiere, die nicht in
Transportbehéltern angeliefert werden. Gefliigel wird allerdings idR in groflen Mengen u
nahezu ausschlielich in Transportbehdltern (zB grof3e Hiihnersteigen) angeliefert. Punkt 11
des Anhanges ist daher an dieser Stelle zu vernachlassigen u bedarf keiner weiteren
Behandlung. Essentiell ist hingegen Punkt 111 des Anhanges Uber die Anforderungen in Bezug
auf Tiere, die in Transportbehaltern angeliefert werden. Hiezu z&hlt idR auch Gefligel. Die
Transportbehélter sind umsichtig zu behandeln u dirfen nicht geworfen oder fallengelassen
werden. Zudem sind sie in waagrechter Stellung u wenn moglich maschinell zu entladen.
Transportbehéltnisse mit nachgebenden oder perforierten Boden sind mit besonderer Vorsicht
zu entladen. Die in Transportbehaltnisse beférderten Tiere sind mdglichst schnell zu
schlachten. Falls dies nicht moglich ist, missen sie so untergebracht werden, dass sie
ungehindert liegen u aufstehen kdnnen u ausreichend mit Futter u Wasser versorgt sind.

Der Grund fiir diese besonderen Regelungen ist, dass die Behéltnisse eigentlich immer mit der
hdchsten erlaubten Zahl an Tieren bestlickt sind u daher fiir diese Tiere der Transport mit
enormen Stress u Verletzungsgefahr verbunden ist. Hier treten leider viel zu oft
wirtschaftliche Interessen in den Vordergrund u das Wohlbefinden der Tiere tritt in den
Hintergrund. Aus wirtschaftlicher Sicht ist es durchaus nahvollziehbar, dass der Transport erst
dann mdoglichst rentabel ist, wenn eine mdoglichst groBe Stlickzahl bei einem

Befdrderungsvorgang transportiert wird.

Anhang B regelt Bestimmungen uber das Ruhigstellen der Tiere vor dem Betduben,
Schlachten oder Toten. Tiere sind demnach auf angemessene Weise ruhig zu stellen, so das
vermeidbare Schmerzen, Leiden, Aufregung, Verletzungen u Quetschungen vermieden
werden. Die industrielle Schlachtung von Geflugel — die Schlachtung in Schlachthéfen kann
mit ruhigem Gewissen als solche bezeichnet werden — ist, neben der Schlachtung von
Kaninchen, von einer grofien Ausnahme betroffen. Bei diesen Tierarten ist es erlaubt, vor dem

Betduben u Toten, die Beine zusammenzubinden u die Tiere aufzuhdngen (idR kopfiber).
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Diese Vorgangsweise der Ruhigstellung ist bei der maschinellen Massenschlachtung auch die
gangigste. Begriindet kann dies mit dem Schlachtvorgang werden. Gefllgel wird deshalb
kopfuber aufgehangt, da der Kopf im industriellen Schlachtvorgang abgetrennt u in einem
Auffangbehélter aufgefangen wird. Kaninchen hingegen wird das Fell abgezogen. Dies
geschieht auch in kopfiiber hédngender Stellung. Allerdings sind die Tiere direkt im Anschluss
an das Aufhdngen zu betduben, um die Phase des Ruhigstellens bei vollem Bewusstsein

maoglichst kurz zu halten.

Anhang C der Tierschutz-Schlachtverordnung enthélt VVorschriften tber das Betduben u Téten
von Tieren. Die Betdubung darf nur vorgenommen werden, wenn das Entbluten der Tiere

unmittelbar danach maoglich ist. Zuldssige Verfahren hiefir sind:

Betduben: a. Bolzenschuss
b. Stumpfer Schuss-Schlag u Kopfschlag bei Kaninchen, Geflugel u Fisch
c. Elektronarkose

d. Betduben mit Kohlendioxid

Ad a: Der Bolzenschuss ist bei der Betaubung von Gefliigel grundsétzlich nicht anwendbar,
da der Kopf idR zu klein dafur ist. Moglich wére diese Art der Betdubung moglicherweise bei
Straulen.

Fur den Bolzenschuss wird ein Schlachtschussapparat (siehe Abbildung 1) verwendet.

Abbildung 3%*°

210 http://de.wikipedia.org/wiki/Schlachtschussapparat 14.01.2008 9:00.
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Ad b: Die stumpfe Schuss-Schlagbetdubung ist nur dann zul&ssig, wenn zwingende religiose
Gebote oder Verbote einer gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaft eine
Bolzenschussbetdubung nicht erlauben. Hiezu ist ein mechanisches Gerét notwendig, dass, im
Gegensatz zum Bolzenschussverfahren, das Stirnbein nicht durchschlagt.

Bei Gefliigel, Kaninchen u Fisch kann aber davon abgesehen werden u die Betdubung kann
auch durch einen gezielten Schlag auf die Hinterhauptsregion mit einem harten, stumpfen
Gegenstand erfolgen. Allerdings muss dies auf eine Art u Weise geschehen, dass die Tiere bis

zum Tod in einen Zustand der Empfindungs- u Wahrnehmungslosigkeit versetzt werden.

Ad c: Die Elektrobetdubung ist bei der industriellen Schlachtung von Gefligel die am
héaufigsten vorkommende Variante. Grundsatzlich geschieht diese Form der Betdubung auf
zwei Arten:

1. Bet&ubung durch Elektroden

2. Betaubung durch Wasserbad

c.l: Die Elektrobetdubung durch Elektroden ist nur bei der Betdubung von
StrauBenvdgeln relevant. Dabei werden Elektroden am Kopf angesetzt u Strom fliel3t
durch das Gehirn. Die Stromstarke muss bei StrauBenvogeln innerhalb der ersten
Sekunden mindestens 0,5 Ampere betragen. Diese Starke muss mindesten 4 Sekunden
lang gehalten werden. Bei Gefliigel kann, im Gegensatz zu anderen Tieren, auch eine
Ganzkorperdurchstromung durchgefiihrt werden.

c.2: Die Wasserbadbetdubung kann in der industriellen Geflligelschlachtung als
Standardverfahren angesehen werden. Hierbei wird die Betdubung in mit Wasser
gefiillten Betdubungswannen vorgenommen. IdR erfolgt dies maschinell. Die Tiere
sind hierbei kopfuber hangend an den Beinen befestigt. Die HOhe der
Betdubungswanne muss regulierbar sein, um ein Eintauchen zu gewahrleisten. Da es
immer wieder vorkommt, dass einzelne Tiere nicht betdubt werden, sind diese
unverziglich von Hand zu betduben oder zu téten.

Das Wasserbecken muss so konzipiert sein, dass ein Uberlaufen oder der Kontakt von
Wasser mit noch nicht betdubten Tieren verhindert wird.

Strom wird mittels einer Elektrode in das Wasser geleitet. Die eingelassene Elektrode
muss sich Uber die gesamte Lange des Wasserbeckens erstrecken. Es ist danach zu

trachten, dass der Betdubungszustand bis zum Tod des Tieres anhalt. Hierfir
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erforderliche Vorkehrungen (Gewéhrleistung eines durchgehenden, ausreichenden
Stromflusses, Stromstérke) sind zu treffen.
Bei der Betdubung oder Totung im Wasserbad missen innerhalb der ersten Sekunde

folgende Stromstarken u Stromflusszeiten erreicht werden:

Tierkategorie Stromstarke (Ampeéere) Stromflusszeit (Sekunden)

Totung Totung Totung Totung
mit ohne mit ohne
Blutentzug Blutentzug Blutentzug Blutentzug

Truthuhn 0,15 0,25 4 10
Ente, Gans 0,13 0,20 6 15
Huhn 0,10 0,16 4 10
Wachtel 0,06 0,10 4 10

Abbildung 4%

Ad d: Die Betaubung mit Kohlendioxid wird nahezu ausschlieBlich bei Schweinen
angewendet. Im Gegensatz dazu kann das Toten von Geflligel ebenfalls mit Kohlendioxid

vorgenommen werden (Siehe unten).

Zuléssige Totungsverfahren fur Geflugel sind

e das Abtrennen des Kopfes u Genickbruch (ausschliellich bei Geflugel zuléssig)

e die Totung durch elektrischen Strom u Kohlendioxid

e und ein Stumpfer Schlag.
Fur das Abtrennen des Kopfes/Genickbruch bzw das Téten durch Strom oder Kohlendioxid
ist eine Genehmigung der zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde notwendig, die sich von
der Einhaltung des § 3 dieser Verordnung (kein Unnétiges Leid) u von den vorgeschriebenen

Voraussetzungen (zB Stromstérke etc) Uberzeugt.

Anhang D der Tierschutz-Schlachtverordnung regelt das Entbluten der Tiere. Bei betdubten
Tieren ist das Entbluten so bald wie méglich zu veranlassen. Es hat rasch u vollstandig zu

erfolgen. Anhang C beinhaltet folgende Tabelle, die die maximalen Zeitabstande anfihrt:

211 T5ch-SchlachtV Anhang C 11, 3.2.7.
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Betédubungsverfahren Sekunden

Bolzenschuss bei

a) Rindern 60
b) Schafen u Ziegen in den
Hinterkopf 15
c) anderen Tieren oder anderen
Schusspositionen 20
Elektrobetaubung warmblitiger Tiere 10
Kohlendioxidbetaubung Schwein 45 (nach Verlassen

der Betaubungsanlage)
Geflugel 180 (nach
Verlassen der
Betadubungsanlage)

Der Entblutungsschnitt am Tier darf erst durchgefihrt werden, wenn
keine Bewegungen des Tieres mehr wahrzunehmen sind u der
Lidschlussreflex erloschen ist.

Abbildung 5°*

Eingeleitet wird das Entbluten durch das Anstechen mindestens einer der beiden
Halsschlagadern. Bei Gefliigel erfolgt das Entbluten oftmals durch Halsschnittautomaten. Es
muss allerdings die Mdglichkeit gegeben sein, manuell einzugreifen, falls der Automat bei
einzelnen Tieren versagen sollte. Ungenugend betdubte Tiere mussen vor dem Entbluten

nachbetaubt werden.

Anhang D enthédlt Bestimmungen uber rituelle Schlachtungen, die bei Gefliigel nicht

vorkommen.

Fur Totungen im Rahmen von Seuchenbekdmpfungen sind alle Verfahren laut Anhang C
zulassig, die sicher zum Tod flhren. Die Bezirksverwaltungsbehdérde kann allerdings andere
Verfahren zulassen, allerdings immer unter der Voraussetzung des oben behandelten § 3
TSch-SchiV.

Besondere Bestimmungen gelten fir das Toten von tberzéhligen Kiken u Embryonen in
Brutriickstdnden. Die maRgeblichen Bestimmungen hiezu sind in Anhang F aufgefihrt.
Die zuléssigen Verfahren sind:

1. das schnell wirksame maschinelle Toten

2. Kohlendioxidexposition

212 T5ch-SchlachtV Anhang C 111,
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Ad 1: der Apparat muss mit schnell rotierenden, mechanisch angetriebenen Messern oder
Schaumstoffnoppen ausgestattet sein. Die Leistung der Maschine muss ausreichen, um eine
grolRe Zahl von Tieren unverziglich zu toten.

Ad 2: die Tiere sind einer Atmosphédre mit hochstmdglicher Kohlendioxidexposition,
mindestens jedoch 80%iger Kohlendioxidkonzentration, auszusetzen u mussen solange in der
Gasatmosphare verbleiben, bis der Tod eintritt.

Unterpunkt 1V. des Anhanges F beinhaltet ebenfalls VVorschriften fiir das Téten von Gefligel
durch Kohlendioxid. Hier wird normiert, dass die die Atmosphére erzeugende Quelle aus
100%igem Kohlendioxid sein muss. Zudem durfen die Tiere nicht Ubereinander liegend
eingebracht werden, da Kohlendioxid schwerer als Luft ist. Somit waren die oben liegenden
Tiere einer geringeren Konzentration ausgesetzt u die Tétung wirde wesentlich langer, unter
erheblichen Leiden andauern. Die Bestimmung soll somit einen gleichzeitigen, raschen Tod
gewadbhrleisten.

Lebende Embryonen sind in einem Apparat geméald Unterpunkt 1, der das schnell wirksame
maschinelle Tdten ermdglicht, zu eliminieren. Die zustandige Behorde kann allerdings,
wiederum unter Einhaltung von 8 3 TSch-SchlV, andere wissenschaftlich anerkannte
Totungsverfahren genehmigen.

Schlachthofe u deren Einrichtungen stehen geméaR § 8 Tierschutz-Schlachtverordnung unter
standiger Uberwachung u Kontrolle der zustandigen Behorde. Kontrollerfordernisse bestehen
hinsichtlich:

e dem einwandfreien Zustand der Geréte

o erforderlicher Ersatzausriistung — diese sind verpflichtend nach 8 6 Abs 2 TSch-SchlV

u jahrlich zu tberprifen u zu warten

e der erforderlichen Ausbildung des Personals iSd § 7

e der Einhaltung des 8 5 u der Generalklausel des § 3

e der Bewilligung nach 8 32 Abs 5 TSchG bei rituellen Schlachtungen

Natlrlich darf nicht jede beliebige Person die eben behandelten Vorgédnge in einem
Schlachthof durchfiihren. Fir das Ruhigstellen, Betduben, Schlachten u Téten von Tieren ist
nach 8 7 TSch-SchlV eine entsprechende Ausbildung gemal Anhang | zur Tierschutz-
Schlachtverordnung nachzuweisen. Diese Bestimmung gilt allerdings explizit nur fir

Personen, die die eben genannten Handlungen in Schlachthéfen vornehmen.
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Eine entsprechende Ausbildung ist in folgenden Fachern nachzuweisen:

e Grundkenntnisse der Anatomie u Physiologie der Tiere

e Grundkenntnisse des Verhaltens der Tiere

e tierschutzrechtliche Vorschriften

e Grundkenntnisse der Physik oder Chemie, soweit diese fiir die betreffenden

Betdubungsverfahren notwendig sind

e Eignung u Kapazitat der jeweiligen Betdubungsverfahren

e Kriterien einer ordnungsgeméfRen Betdubung u Schlachtung von Tieren

e ordnungsgemalie Durchfiihrung des Ruhigstellens, Betdubens u Schlachtens der Tiere

e Wartung der fir das Betduben u Schlachten notwendigen Geréte oder Einrichtungen
All diese erforderlichen Nachweise sind zu erbringen, um wiederum der zentralen
Grundsatzbestimmung der Tierschutz-Schlachtverordnung, dem 8§ 3 der genannten

Verordnung, genlige zu tun u die Leiden mdglichst einzugrenzen.

Bestimmte Personengruppen gelten nach Anhang | bereits als entsprechend ausgebildet fiir
das Ruhigstellen, Betduben, Schlachten u Téten von Tieren. Es sind dies Personen
1. mit einem erfolgreichen Abschluss des Hochschulstudiums der Veterindrmedizin
2. mit bestandener Abschlusspriifung im Beruf Fleischer/Fleischerin iSd § 94 Z 19 der
Gewerbeordnung
3. mit einem erfolgreichen Abschluss einer landwirtschaftlichen Fachschule oder einer
landwirtschaftlichen Bundeslehranstalt
4. mit dem Abschluss einer anderen entsprechenden Ausbildung, die die oben genannten
Féacher umfasst u vom Bundesminister fur Gesundheit u Frauen als gleichwertig
anerkannt wurde
5. die auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der européischen Integration tber eine
als gleichwertig anerkannte oder zu geltende Ausbildung verfugen.
Hilfspersonen dirfen die genannten Téatigkeiten nur nach vorheriger Aufklarung tber die
tierschutzrechtlichen Bestimmungen u unter der direkten u unmittelbaren Aufsicht einer

fachkundigen Person iSd Anhanges | ausfiihren.

7.2.2 Schlachtung und Tétung auR3erhalb von Schlachthéfen
Bei der Schlachtung von Geflugel aufierhalb von Schlachthofen ist die Generalnorm des § 3

einzuhalten. Die Tiere dirfen somit nicht ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden, Schaden u
schwerer Angst ausgesetzt werden. Um dies zu gewahrleisten, muss die Person, welche die

Schlachtung durchfiihrt, Gber ausreichende Grundkenntnisse verfuigen. Eine Definition dieser

145



Grundkenntnisse ist in der TSch-SchlachtV nicht zu finden. Zweifellos missen die
Grundkenntnisse nicht denen des Anhangs | entsprechen. Anhang I gilt lediglich fiir Personen
in Schlachthofen. Es sind aber jene Kenntnisse notwendig, die die Einhaltung des § 3 TSch-
SchlachtV ermdglichen. In Betracht kommen somit als Mindestmall Grundkenntnisse der
Anatomie u Physiologie u Grundkenntnisse des Verhaltens der Tiere.

Eine Betaubung von Geflugel vor der Schlachtung ist, im Gegensatz zu Einhufern u Rindern
nicht zwingend vorgeschrieben.

Einziges Erfordernis einer Schlachtung aullerhalb von Schlachthéfen ist somit die Einhaltung
von § 3 u somit die Verhinderung der Tierqudlerei. Ansonsten sind bei Schlachtungen
auflerhalb von Schlachthofen fur den Eigenverbrauch keine weiteren Bestimmungen normiert.
Diese wesentlich einfachere Regelung im Verhaltnis zur Schlachtung in Schlachthdfen tragt
meiner Ansicht nach dem Umstand Rechnung, dass fur den Eigenverbrauch wesentlich
weniger Tiere geschlachtet werden u die Gefahr einer Massenschlachtung, bei welcher
maoglicherweise Mangel (hinsichtlich der Schnelligkeit der Tétung oder Leiden der Tiere)
auftreten konnen, nicht gegeben ist. Eine Schlachtung zum Eigenverbrauch im privaten
Bereich ist auerdem unmdoglich zu kontrollieren u zu regulieren.

Zudem ist eine detaillierte Regelung aufgrund des fehlenden Wettbewerbs auch aus

gemeinschaftsrechtlicher Sicht nicht relevant.
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8 Tiertransporte

8.1 Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004
Uber den Schutz von Tieren beim Transport und damit
zusammenhangenden Vorgangen sowie zur Anderung der
Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung
(EG) Nr. 1255/97

Durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2005 vom 22. Dezember 2004 erfolgte eine Neuregelung
der tiertransportrechtlichen Regelung sowohl innerhalb der EG als auch unmittelbar in den
Mitgliedstaaten. Im Rahmen der Richtlinie 91/119/EG kam es zu Schwierigkeiten bezuglich
der Harmonisierung der Gemeinschaftsvorschriften fiir den Transport von Tieren infolge der
uneinheitlichen Umsetzung der Richtlinie in den einzelnen Mitgliedstaaten. Deshalb wurden
die neuen Regelungen gezielt in Form einer Verordnung erlassen, welche gemal Art 249
EGV allgemeine Geltung hat, in all ihren Teilen verbindlich ist u unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat gilt.

In Osterreich trat am 1.Mérz 2007 die Anderung des Bundesministeriengesetzes, BGBI. | Nr.
1/2007 in Kraft. Im Zuge dieser Anderung wurde dem Bundesministerium fiir Gesundheit,
Familie u Jugend die Zustandigkeit fur Angelegenheiten des Tiertransportes Ubertragen. ,,Es
erfolgte jedoch keine Verfassungsanderung und damit keine Entannexierung, was bedeutet,
dass der Tierschutz beim Transport weiterhin unter den Kompetenztatbestand
., Verkehrswesen* zu subsumieren ist, auch wenn aufgrund der Anderung des BMG als
Oberbehérde nun das BMGFJ zustandig ist.“?*®

Zur Konkretisierung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 trat in Osterreich am 1. August 2007
das Bundesgesetz Uber den Transport von Tieren u damit zusammenhangenden Vorgéngen
(Tiertransportgesetz 2007 - TTG 2007), BGBI I Nr. 54/2007, in Kraft.
Kompetenzgrundlagen waren Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG (Verkehrswesen), Art 10 Abs 1 Z 12
(Veterindrwesen) u Art 11 Z 8 (Tierschutz). Mit Einflhrung des TTG 2007 traten gleichzeitig
die bis dato geltenden Tiertransportgesetz-Stralle, BGBI. Nr. 411/1994, zuletzt gedndert durch
BGBI. Nr. 139/2003, Tiertransportgesetz-Luft, BGBI. Nr. 152/1996, zuletzt ge&ndert durch
BGBI. Nr. 32/2002, Tiertransportgesetz-Eisenbahn, BGBI. | Nr. 43/1998, zuletzt gedndert
durch BGBI. | Nr. 151/2004 sowie die Tiertransport-Bescheinigungsverordnung, BGBI. Nr.
129/1995, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 355/2005, die Tiertransport-
Betreuungsverordnung, BGBI. Nr. 440/1995 u die Tiertransportmittelverordnung, BGBI. Nr.

13 Erlauterungen zum TTG 2007, Vorblatt.
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679/1996, auBer Kraft. Bereits vor deren AuRerkrafttreten wurden die eben aufgezahlten,
veralteten Rechtsvorschriften bereits von der VO (EG) 1/2005 verdrangt.

Die Verordnung (EG) Nr. 1/2005 regelt den Transport lebender Wirbeltiere innerhalb der
Gemeinschaft. Erfasst sind auch die spezifischen Kontrollen, denen Tiersendungen bei der
Ankunft im Zollgebiet oder bei der Ausfuhr unterliegen.
Der Transport durch Landwirte unterliegt groRzligigeren Bestimmungen. Es gelten lediglich
die allgemeinen Bedingungen fir den Transport von Tieren nach Artikel 3 der Verordnung u
Art 27 Uber die Kontrollen u Jahresberichte der zustdndigen Behdrden, wenn

e Tiere in eigenen landwirtschaftlichen Fahrzeugen oder Transportmitteln transportiert

werden, wenn dies die jahreszeitlich bedingte Wanderhaltung erfordert

e Eigene Tiere in eigenen Transportmitteln weniger als 50 km transportiert werden
Nicht anwendbar ist die Verordnung fir Transporte, die nicht iVm einer wirtschaftlichen
Tatigkeit durchgefiihrt werden u fir den Transport von Tieren unter Anleitung eines
Tierarztes von oder zu einer Tierklinik. Aus dem Anwendungsbereich fallen somit nach dieser
Definition jedenfalls Transporte von Haustieren, egal welche Distanzen zuriickgelegt werden.
Der Begriff ,,wirtschaftliche Tatigkeit” ist in der VO bzw im 0&sterreichischen TTG nicht
néher konkretisiert. Die Rechtsprechung des EuGH bietet jedoch Anhaltspunkte. Beim
Begriff ,wirtschaftliche Téatigkeit* handelt es sich um einen objektiv festgelegten Begriff, da
die Tatigkeit an sich, unabhangig von Zweck u Ergebnis, betrachtet wird.?*
Hauptcharakteristika des Begriffs sind die Nachhaltigkeit der Tatigkeit u die Austibung gegen
Entgelt.?® Nicht anwendbar ist die Verordnung somit fiir Haustiertransporte oder Transporte
von Tieren, die aus einer Hobbytierzucht stammen, da regelméRig das Erfordernis einer
wirtschaftlichen Tatigkeit fehlt. Diese Licke in der Anwendbarkeit stellt einen erheblichen
Mangel dar. Tiere werden oft hunderte von Kilometern in nicht artgerechten
Transportsystemen transportiert (zB der Sittich eines Hobbyziichters von der Borse in den
Niederlanden nach Osterreich). Die Transporte, die vom Anwendungsbereich der VO (EG)
1/2005 ausgenommen sind, erfahren nur durch die 88 5 u 11 TSchG eine Einschrankung. § 11
TSchG idF BGBI. | Nr. 54/2007 normiert die sinngemaRe Anwendung des Art 3 sowie von
Anhang | Kapitel I, 11 u Il der VO (EG) 1/2005.

2 \/gl EuGH 26.3.1987, Rs 235/85, Kommission/Niederlande; EuGH 21.2.2006, Rs C-223/03, University of
Huddersfield.
15 vgl EuGH 26.6.2007, Rs C-284/04, T-Mobile Austria; EuGH 11.7.1996, Rs C-306/94, Régie dauphinoise.
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Artikel 3 enthalt allgemeine Bestimmungen fiir den Transport von Tieren u gilt auch fur den
Transport durch Landwirte iSd Art 1 u sinngemaR fir Tiertransporte, die nicht unter die VO
(EG) 1/2005 zu subsumieren sind. Eine Befdrderung darf keinesfalls durchgefiihrt oder
veranlasst werden, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder unndtige Leiden zugefiigt
werden. Zusétzlich missen noch eine Reihe von Bedingungen erfullt werden:
a) es mussen alle erforderlichen Vorkehrungen getroffen werden, um den Transport so
kurz wie moglich zu halten
b) die Tiere missen transportfahig sein
c) Transportmittel missen so konstruiert, gebaut u in Stand gehalten werden, dass den
Tieren Verletzungen u Leid erspart bleiben sowie deren Sicherheit gewéhrleistet ist
d) Selbiges gilt auch fir Ver- u Entladevorrichtungen
e) Personen missen in angemessener Weise geschult sein u qualifiziert sein u dirfen
weder Gewalt noch sonstige Methoden anwenden, damit den Tieren Verletzungen u
Leid erspart bleiben
f) Der Transport hat ohne WVerzogerung u unter regelmaBiger Kontrolle des
Wohlbefindens der Tiere zu erfolgen
g) Die Tiere missen Uber ausreichend Bodenflache u Standhohe entsprechend ihrer
Grolie verfligen
h) Die Tiere missen in angemessenen Zeitabstanden mit Futter u Wasser versorgt
werden u massen ruhen kénnen.
Diese Bedingungen fiir den Transport stellen einen Mindeststandard her, der auch fir
Transporte, die nicht dieser Verordnung unterliegen, herangezogen werden kann.

8.1.1 Haftungskette wéhrend des Transportvorganges
Kapitel Il der Verordnung normiert eine Zustandigkeits- bzw Haftungskette fir die gesamte

Dauer u alle Stationen des Transportvorganges. Betroffen hiervon sind die Organisatoren,
Transportunternenmer, Tierhalter u Sammelstellen. Alle Personen, die Tiere transportieren,
sind verpflichtet, Papiere mitzufihren, aus denen Herkunft u Eigentlimer der Tiere,
Versandort, Tag u Uhrzeit des Beginns der Beforderung, vorgesehener Bestimmungsort u

voraussichtliche Dauer der Befdérderung ersichtlich sind.

8.1.1.1 Organisatoren
Laut Artikel 2 q) ist ein Organisator ein Transportunternehmer, der mindestens einen

Abschnitt der Beforderung in Auftrag gegeben hat, oder eine natlrliche oder juristische
Person, die eine Befdrderung mehreren Transportunternehmern in Auftrag gegeben hat, oder
eine Person, die Abschnitt 1 des Fahrtenbuches in Anhang Il unterzeichnet hat. Organisatoren
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e tragen Sorge, dass die verschiedenen Beforderungsabschnitte durch unzuldngliche
Koordinierung nicht das Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigen;

e Witterungsbedingungen bericksichtigt werden;

e ein natlrliche Person als verantwortliche Personen benannt ist, die der Behorde
jederzeit Auskinfte tber Planung, Durchfiihrung u Abschluss der Beforderung geben

kann.

8.1.1.2 Transportunternehmer
Nach Art 2 x) ist ein Transportunternehmer jede naturliche oder juristische Person, die

entweder auf eigene Rechnung oder flir eine dritte Person Tiere befordert.
Transportunternehmer unterliegen einem strengen Zulassungsregime.

e Zunachst ist eine von einer zustandigen Behdrde geméal Art 10 Abs 1 oder Art 11 Abs
1 (lange Beforderungen) ausgestellte Zulassung als Transportunternehmer nétig. Jede
Anderung der ausgestellten Papiere ist innerhalb von 15 Arbeitstagen nach dem Tag,
an dem die Anderung eingetreten ist, der zustandigen Behdrde zu melden.

e StraBenfahrzeuge auf denen Gefliigel befordert wird, dirfen nur von Personen
gefahren oder als Betreuer begleitet werden, die (ber einen Beféhigungsnachweis
gemall Art 17 Abs 2 verfiigen. Dieser Beféhigungsnachweis ist der Behdrde zum
Zeitpunkt der Tierbeférderung vorzulegen.

e Zusétzlich ist der zustandigen Behorde des Landes, in das die Tiere transportiert
werden, der Zulassungsnachweis nach Art 18 Abs 2 (StralRentransportmittel) oder Art

19 Abs 2 (Transportschiffe) auf Verlangen vorzulegen.

» Zulassung gemald Art 10 Abs 1: Art 10 regelt die Anforderungen fir die
Zulassung von Transportunternehmen:

1) Der Antragsteller muss in einem Mitgliedstaat anséssig sein oder einen

Vertreter haben, falls er aus einem Drittstaat kommt

2) Er muss Uber ausreichend geeignetes Personal als auch Material

verfiigen (wortlich ,nachweisen*), um die Bestimmungen der
Verordnung erfullen zu kénnen

3) Es darf kein ernster Verstol gegen das Tierschutzrecht

(gemeinschaftlich oder einzelstaatlich) innerhalb der letzen 3 Jahre vor

Antragstellung vorliegen (auBer es gelingt der Nachweis, dass alle

erforderlichen MalRnahmen ergriffen wurden, um weitere Verstélie zu

verhindern)

150



Die Zulassung gilt hochstens 5 Jahre ab Erteilung u gilt nicht fiir lange
Befdrderungen.
> Zulassung gemaR Art 11 Abs 1 (lange Beforderung®®): Art 11 regelt die
Anforderungen fir die Zulassung von Transportunternehmen, die lange
Beforderungen durchfiihren:
1) Die Bestimmungen des Art 10 Abs 1 (siehe oben) mussen erfullt sein
2) Folgende Papiere mussen eingereicht sein:
v’ Beféahigungsnachweise fiir Fahrer u Betreuer nach Art 17 Abs 2
v Zulassungsnachweise gemaB Art 18 Abs 2 fir sédmtliche
StraRentransportmittel
v' Erklarung der Verfahren, wie die Bewegungen der
StraRentransportmittel verfolgt u aufgezeichnet werden, sowie
mit den Fahrern Kontakt gehalten wird
v Notfallplane

Gemeinsam ist den Zulassungen nach Art 10 u Art 11 nach Art 12, dass sie nur bei einer
einzigen zustédndigen Behdrde in einem einzigen Mitgliedstaat beantragt werden durfen. Die
Zulassung zu langen Beforderungen (Art 11) inkludiert aufgrund der strengeren
Anforderungen gleichzeitig die Zulassung nach Art 10.

Das Verfolgen der Bewegungen der StraRentransportmittel ist zumindest in Osterreich durch
die Einfuhrung der LKW-Mautpflicht u der dadurch bedingten Installation von ,,Go-Boxen*
aufgrund der erhohten Transparenz einfach.

Verwunderlich ist in diesem Zusammenhang, dass Art 1 nur die erforderliche Zulassung von
StralRentransportmitteln gemal Art 18 Abs 2 voraussetzt. Ein Zulassungsnachweis fir
Transportschiffe nach Art 19 wird nicht verlangt. Eine Erklarung kann jedoch aus dem
Gesetzeswortlaut der Art 18 bzw 19 abgeleitet werden (siehe unten zu Art 18 bzw 19).

In der Verordnung nicht genau definiert ist der Begriff des ,,Notfallplans®. Meines Erachtens
ist darunter eine im Vorhinein festgelegte Vorgehensweise beim Eintritt ungeplanter
Komplikationen beim Transport zu verstehen. Solche Komplikationen kdnnen sowohl iVm
dem Transportmittel (zB Verkehrsunfall, technischer Schaden, Fahruntiichtigkeit des
Fahrers...) als auch mit den transportierten Tieren selbst (zB plétzliche Panik mit

Verletzungsfolgen, Aggressivitit anderen Tieren gegeniber) auftreten.

21%v/gl Art 2 m) der Vo (EG) 1/2005: ,.eine Beférderung, die ab dem Zeitpunkt der Bewegung des ersten Tieres der
Sendung 8 Stunden Uberschreitet”.
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8 10 TTG enthalt weitere Bestimmungen fur die Zulassung von Transportunternehmen.
Demnach ist fir alle Betriebe, die bereits mit einer Identifikationsnummer im
Veterinarinformationssystem (VIS) erfasst sind, diese Nummer als Zulassungsnummer zu
verwenden. Eine Verlangerung der Zulassung auf weiter flnf Jahre ist zu erteilen, wenn
frihestens 6 Monate u spétesten 3 Monate vor Ablauf der Zulassung eine neue Zulassung
beantragt wird. Eventuell festgestellte Mangel sind bis zum Ablauf zu Beheben, ansonsten ist

die Zulassung zu entziehen bzw nicht mehr zu erteilen.

8 11 TTG enthalt Bestimmungen fur lange Beforderungen. Im Wesentlichen gilt das zu § 10
TTG gesagte mit zwei Ausnahmen:

(1) Fur die Zulassung von Transportmittel gemal Art 18 kdnnen erforderliche
Sachverstdndige  (Kfz-Sachverstandiger ~ und/oder  Veterinarsachverstandiger)
beigezogen werden.

(2) Verlangerung u Entzug der Zulassung sind vom Bezirkshauptmann dem
Bundesminister fir Gesundheit, Familie u Jugend zu melden u auf der Homepage des

Ministeriums zu veroffentlichen.

» Zulassung gemaR Art 17 Abs 2: Art 17 normiert Regelungen Uber die
notwendige Schulung u den Befahigungsnachweis im Umgang mit Tieren:
1) Zur Schulung des Personals von Transportunternehmen u
Sammelstellen missen Lehrgénge durchgefiihrt werden
2) Der Befahigungsnachweis fur Fahrer u Betreuer muss nach Anhang
IV der VO (EG) 1/2005 erworben werden:
» Fahrer von Stralenfahrzeugen u Betreuer missen einen
Lehrgang erfolgreich abgeschlossen u eine von der zustéandigen
Behorde anerkannte Prifung abgelegt haben. Der Lehrgang hat
mindestens die technischen u administrativen Aspekte der
Gemeinschaftsvorschriften zum Schutz der Tiere beim
Transport u insb folgende Punkte zu enthalten:
I. Art3u4sowie Anhange | u Il
Il. Physiologie von Tieren, Futterungs- u
Tréankungsbedirfnisse, Verhaltensweisen u
Stressbewaéltigung
I11. Praktische Aspekte des Umgangs mit Tieren
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IV. Auswirkungen des Fahrverhaltens auf Wohlbefinden der
Tiere u die Fleischqualitét

V. Erste Hilfe fur Tiere

VI. Sicherheit des mit Tieren umgehenden Personals

Néhere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung dieser Schulung finden sich in § 12 TTG. Die
Durchfilhrung der Lehrgange gemaR Art 17 Abs 1 obliegt in Osterreich entweder der
Wirtschaftskammer, der Landes-Landwirtschafts- bzw  Landarbeiterkammer, der
Arbeiterkammer, einem Fortbildungsinstitut einer dieser Einrichtungen oder dem
Arbeitsmarktservice. Aufgrund eines Verstol3es, der vermuten lasst, dass das nétige Wissen
fehlt, kann der Befahigungsnachweis entzogen (wenn nétig auch zwangsweise) werden. Der
Bundesminister fir Gesundheit, Familie u Jugend hat, nach Anhorung des Tierschutzrates,
néhere Bestimmungen hinsichtlich eines Lehrganges in Verordnungsform zu erlassen. Dies
geschah in Form der Tiertransport-Ausbildungsverordnung (TT-AusbVO), BGBI. Il Nr.
92/2008. In Ausbildungsbelangen handelt es sich gewissermallen um ein dreigliedriges
System. Das TTG konkretisiert in einzelnen Punkten die VO (EG) 1/2005 u wird seinerseits
durch die TT-AusbVO erganzt:

e A
VO (EG) 1/2005
(Gemeinschaftsebene)

N\ J
e A
TTG 2007
(Gesetzesebene)

N\ - : J
e A
TT-AusbVO
(Verordnungsebene)

N J

8.1.1.3 Tierhalter
Tierhalter sind am Versand-, Umlade- oder Bestimmungsort Teil der Haftungskette. Sie

tragen gemal Art 8 der VO (EG) 1/2005 dafiir Sorge, dass die technischen Vorschriften des
Anhanges | Kapitel I u Kapitel 11l Abschnitt 1 (siehe unten) eingehalten werden. Die Halter
mussen jedes Tier untersuchen u feststellen, ob eine lange Beforderung erfolgen wird oder

erfolgt ist.
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8.1.1.4 Sammelstellen
Die Sammelstellen komplettieren die Haftungskette. Laut Definition des Art 2 b) sind

Sammelstellen ,,Orte wie Haltungsbetriebe, Sammelstellen u Méarkte, an denen Hausequiden,
Hausrinder, Hausschafe, Hausziegen oder Hausschweine aus unterschiedlichen
Haltungsbetrieben zur Bildung von Tiersendungen zusammengefiihrt werden“?*’. Die
Aufzéhlung der betroffenen Tiere in dieser Definition ist meines Erachtens taxativ. Aus
diesem Grund ist eine Anwendung auf Gefligel nicht moglich. Dies ergibt bei genauerer
Uberlegung auch Sinn. Gefliigel wird idR von groRen Betrieben geziichtet u in ganzen
Tranchen transportiert. Ein ,,Zusammensammeln* einzelner Tiere von anderen Betrieben wird
nicht praktiziert. Ganz im Gegensatz dazu werden beispielsweise Rinder sehr wohl von
Fleischern u Schlachtern wvon mehreren Betrieben eingesammelt. Erfolgt eine
Zusammenfihrung von sehr vielen Tieren, wird eine Sammelstelle eingerichtet.

Denkmaoglich ware in Bezug auf Geflligel die Qualifikation eines Marktes als Sammelstelle
im Sinne der Definition des Art 2 b). Allerdings fehlt bei der Einbringung von Geflugel auf
einen Markt im Sinne der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung der Vorsatz oder das

spezielle Ziel, Geflugel zur Bildung einer Tiersendung zusammenzufihren.

8.2 Tiertransport-Ausbildungsverordnung
8 2 TT-AusbVO regelt die Bestimmungen Uber die erforderlichen Kenntnisse u den Lehrgang

zur Erlangung derselben. Personen die Hausgefligel (oder andere Tiere nach Art 6 Abs 5 der
VO (EG) 1/2005) transportieren oder betreuen oder auf Sammelstellen mit solchen Tieren
umgehen, mussen den erfolgreichen Abschluss eines Lehrganges im Ausmal? von 8 Stunden
mit den oben dargestellten Inhalten des Anhanges IV der VO (EG) 1/2005 u Praxis im
Umgang mit Tieren bei Tiertransporten im AusmalR von 80 Stunden nachweisen. Fir
Personen mit mindestens einjahriger einschlagiger Berufserfahrung ist ein Lehrgang im
Ausmal von 4 Stunden vorgesehen. Unter einschléagiger Berufserfahrung gilt vor allem eine
Tatigkeit in der Landwirtschaft.
8 3 normiert eine Zusatzausbildung fur Personen, die lange Beforderungen durchfiihren, im
Ausmall von 4 Stunden, die mit einer Personenzertifizierung abschlieft. Die vertiefenden
Inhalte sind:

= Ausstattung von Strallenbeférderungsmitteln

= Mindestanforderungen betreffend bestimmter Tierarten

= Zeitabstande flr Fltterung u Trankung sowie Beforderungszeiten u Ruhezeiten

27 vgl Art2 b) VO (EG) 1/2005.
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Anforderungen betreffend das Fahrtenbuch [zB Handhabung, korrekte Ausstellung
(gilt allerdings nicht fur Gefliigel)]

Gemall 8 4 wird der Lehrgang durch die Anwesenheit u erfolgreich absolvierte Prufung

(richtige Beantwortung von 60% der Fragen eines approbierten Fragenkatalogs des

Bundesministeriums fiir Gesundheit, Familie u Jugend) abgeschlossen. Uber die gesamte

Prifung ist zudem ein Prifungsprotokoll zu verfassen.

Fur folgende Personen kann, ohne Absolvierung eines Lehrgangs, ein Befahigungsnachweis

ausgestellt werden:

Personen mit erfolgreichem Abschluss eines Studiums der Veterindrmedizin

Personen mit erfolgreichem Abschluss des Masterstudiums Nutztierwissenschaften
oder Bachelorstudiums Agrarwissenschaften

Personen ohne Studienabschluss, die durch eine Bestatigung der ausbildenden Stelle
nachweisen konnen, die Kenntnisse nach Anhang IV der VO 1/2005 erlangt zu haben

» Zulassung gemall Art 18 Abs 2: Artikel 18 regelt die Zulassung von

StralRentransportmitteln, die fiir lange Transporte eingesetzt werden. Eine
Zulassung von StraRentransportmitteln fir kurze Transporte (bis 8 Stunden) ist
nicht notig. Folgende Anforderungen missen erfillt sein:

1) Keine Zulassung bei einer anderen Behorde beantragt

2) StraBentransportmittel genugen den Anforderungen gemaR Anhang |

Kapitel I1 u VI in Bezug auf Konstruktion, Bauweise u Wartung

Der Zulassungsnachweis wird mit einer einmaligen Nummer, in der
Amtssprache des Ausstellungsmitgliedstaates u der Sprache Englisch
ausgestellt. In Osterreich entspricht die Nummer der Identifikationsnummer im
Veterindrinformationssystem (VIS), falls eine solche schon vorhanden ist.
Zudem sind die Zulassungsnachweise fur Strallentransportmittel fur lange
Beforderungen in einer in allen Mitgliedstaaten abrufbaren elektronischen
Datenbank registriert.
Erwéhnenswert ist an dieser Stelle, dass § 18 TTG fur Schlachttiere eine
Beforderungsdauer fur innerosterreichische Transporte von 4,5 Stunden
festlegt. Eine Verlangerung auf 8 bzw 8,5 Stunden (aufgrund von
Lenkerpausen) ist bei Notwendigkeit mdéglich. Fur Legehennen am Ende ihrer

Nutzungsdauer, die zur Schlachtung vorgesehen sind, ist eine
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innerdsterreichische Beforderungsdauer von 8 Stunden, im Einzelfall bis 10

Stunden, vorgesehen.

» Zulassung gemall Art 19: Art 19 regelt die Zulassung fir Transportschiffe.
Aufgrund der mangelnden Relevanz fir Osterreich, sei an dieser Stelle
lediglich darauf verwiesen, dass die Regelungen im Wesentlichen jenen des
Art 18 folgen. Wahrend die Zulassung nach Art 18 expressis verbis nur flr
lange Beftrderungen vorgeschrieben ist, unterliegen alle Beférderungen mit
Transportschiffen dem Zulassungsregime des Art 19.

Anhang | der VO (EG) 1/2005 beinhaltet technische Vorschriften u gilt fur
Transportunternenmer,  Tierhalter u  Sammelstellen.  Organisatoren sind  deshalb
ausgenommen, da ,,reine” Organisatoren, die nicht auch als Transportunternehmer fungieren,
keinen direkten Kontakt zu den Tieren haben.
Kapitel 1 beschaftigt sich mit der Transportféhigkeit der Tiere. Tiere dlrfen nur transportiert
werden, wenn sie transportfahig sind u gewahrleistet ist, dass ihnen unnétige Verletzungen u
Leiden erspart bleiben. Der Ausdruck ,,gewahrleistet ist meiner Meinung nach verfehlt. Es
kann im Umgang mit Tieren (vor allem beim Transport einer Vielzahl) einfach nicht
ausgeschlossen werden, dass Verletzungen passieren. Realistischerweise ist es nur moglich,
Verletzungen u Leiden auf ein Minimum zu reduzieren.
Tiere durfen nur transportiert werden, wenn sie transportféhig sind. Eine Definition, wann ein
Tier transportfahig ist, fehlt jedoch. Punkt 2 normiert lediglich, dass verletzte Tiere u Tiere
mit physiologischen Schwéchen oder pathologischen Zustdanden als nicht transportféhig
gelten. In der Folge kommt es zu einer nach dem Wortlaut klar demonstrativen Aufzahlung
maoglicher Falle von Transportunféhigkeit:

e Tiere kdnnen sich nicht schmerzfrei oder ohne Hilfe bewegen

e GroRe offene Wunden oder schwere Organvorfélle
Alle anderen Beispiele sind fiir Geflligel nicht anwendbar.
Kranke oder verletzte Tiere konnen in Ausnahmeféllen jedoch als transportfahig angesehen
werden:

e Nur leichte Verletzung oder Erkrankung u Transport wiirde keine zusatzlichen Leiden

verursachen (im Zweifel Tierarzt hinzuzuziehen)
e Fir Zwecke der RL 86/609/EWG zur Annaherung der Rechts- u

Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz der fir Versuche u andere
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wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere (zuletzt gedndert durch die RL
2003/65/EG)
e Unter medizinischer Uberwachung zu oder von einer medizinischen Behandlung oder
Diagnosestellung transportiert
e Tiere, die einem im Rahmen der Tierhaltungspraxis Ublichen Eingriff unterzogen
wurden
Sollten Tiere erkranken oder sich verletzten, sind sie abzusondern u ist ihnen Hilfe zu leisten
(Hilfe reicht bis zu einer eventuell notwendigen Notschlachtung).
In Kapitel 1 des Anhanges | finden sich noch weitere Bestimmungen, die jedoch auf Vogel
oder Geflligel keinesfalls anzuwenden sind. Generell ist zu den Bestimmungen zu erwéhnen,
dass als Hauptadressaten jedenfalls grof3e Tiere iSv Schafen, Ziegen, Schweinen, Rindern u
Pferden erkennbar sind. Genau zu diesen Tierarten passen die erwdhnten Bestimmungen. Fur
Geflligel sind die Bestimmungen interpretativ zu adaptieren. Als Beispiele fur die nur
eingeschrankte Anwendbarkeit ist der Punkt ,groe offene Wunden oder schwere
Organvorfélle* (fihren aufgrund der Physiologie von Geflugel idR zum Tod, ein Transport ist
daher nicht moglich) oder ,,Tiere, die einem im Rahmen der Tierhaltungspraxis ublichen
Eingriff unterzogen wurden® (gemeint sind zB Kastration oder Enthornung).
Kapitel 2 Vorschriften fiir Transportmittel im Allgemeinen. Es handelt sich um eine meines
Erachtens taxative Aufzahlung wie Transportmittel, Transportbehélter u ihrer Ausriistungen
konstruiert u gebaut sein mussen:
e Verletzungen u Leiden missen verhindert u die Sicherheit gewéahrleistet werden
e Tiere sind vor Witterung (in jeder Form) zu schitzen
e Sichere Verwahrung (kein Entweichen)
e Ausreichend Frischluftzufuhr (inklusive ausreichender Lichtzufuhr zur Kontrolle)
e Tiere zur Kontrolle u Pflege zugénglich
e Bodenflache rutschfest u so beschaffen, dass AusflieBen von Kot auf ein Mindestmal?
beschrankt ist
Diese Aufzahlung ist auf die jeweilige zu transportierende Tierart individuell anzupassen.
Auffallend ist, dass zwar eine ausreichende Lichtquelle zur Kontrolle der Tiere vorhanden
sein muss, wahrend des Transportes aber keine Beleuchtung zwingend vorgesehen ist. Dieser
Punkt erscheint verbesserungswiirdig.
Zusétzlich werden noch Vorschriften fir den Straflen-, Schienen-, Schiff- u Lufttransport
normiert. Gefligel wird in der Praxis in Transportbehaltern transportiert. Die Behélter mussen

eine deutlich lesbare u sichtbare Beschilderung (zB Achtung! Lebendtiertransport) sowie eine
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deutliche Kennzeichnung der Oberkante (zB Oben!) aufweisen. Wahrend der Beforderung
sind die Behalter stets aufrecht (die Bezeichnung Oben! Tatséchlich oben) zu halten u
ordentlich festzuzurren, um ein Verrutschen zu verhindern. Transportbehalter mit mehr als 50
kg mussen mit einer Sicherungsvorrichtung versehen sein, um ein Verrutschen zu verhindern.
Kapitel 3 regelt die Transportpraxis. Die Bestimmungen Uber die Verladeanlagen u
Verladeverfahren sind an dieser Stelle nicht relevant, da sie nicht fur Geflugel gelten. Sie
beziehen sich vor allem auf grolRe Tiere, die einzeln verladen werden. Interessant sind die
Bestimmungen (ber Transportbehdlter. Wenn diese Ubereinander auf ein Transportmittel
verladen werden, ist jedenfalls eine Verunreinigung der Tiere auf unteren Ebenen durch Kot
in Grenzen zu halten. Der Verordnungsgeber geht mit dieser Wortwahl, die sich explizit auf
Geflugel (sowie Kaninchen u Pelztiere) bezieht, offensichtlich davon aus, dass eine
Verunreinigung nicht zu vermeiden ist. Zusatzlich ist die Stabilitdt der Transportbehélter zu
gewahrleisten u sicherzustellen, dass die Beliiftung nicht behindert wird. Nicht definiert wird
der Transportbehélter an sich. Fir Gefliigel handelt es sich idR um Kafige oder Boxen aus
Metall oder Kunststoff.

Abbildung 6218

Die Bestimmungen tber den Umgang mit Tieren sind ebenfalls nicht auf Gefliigel anwendbar.

Sie beziehen sich auf den Verladevorgang von grof3en Tieren.

Fur Vogel u Geflugel von Bedeutung sind die Regelungen des Kapitel V. Diese normieren die
Zeitabstande fur das Futtern u Tranken sowie die Beforderungsdauer u Ruhezeiten. Eine
genaue Regelung ist allerdings nicht vorhanden. Es wird lediglich angefuhrt, dass Gefligel u

Hausvogel mit geeignetem Futter u Frischwasser in angemessenen Mengen versorgt werden

218 witp://www.rund-ums-gefluegel.at/index.php?id=109 11.4.2008 19:05.
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mussen. Dies gilt allerdings nicht fur Beférderungen, die weniger als 12 Stunden (Verlade- u
Entladezeit nicht mitgerechnet) dauern oder 24 Stunden im Falle von Kiken aller Art, sofern
die Beforderung innerhalb von 72 Stunden nach dem Schlupf stattfindet. Meines Erachtens
ergibt sich aus diesen Ausnahmen der Schluss, dass Gefligel u Hausvégel fur eine Dauer von
uber 12 Stunden (rechnet man die Verlade- u Entladezeiten hinzu) nicht mit Futter u Wasser
versorgt werden missen. Bei Kiiken kdnnen sich sogar Zeiten von Uber 24 Stunden ergeben.
Diese Ausnahmen sind iVm der nicht vorhandenen Notwendigkeit einer Beleuchtung zu
sehen, die eine Nahrungsaufnahme ohnehin nicht zuldsst. Bei Kiken ist die 24-Stunden-
Zeitspanne insofern zu verstehen u sachlich argumentierbar, weil diese nach dem Schlupf
iiber einen Zeitraum von bis zu 24 Stunden durch den Dotter genahrt werden.?*® Nur schwer
argumentierbar ist allerdings der Umstand, dass Geflugel u Vogel auf Veranstaltungen nach
der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung (zB Tierborse) sehr wohl mit Futter u Wasser
versorgt sein missen (Geflugel ab 6 Stunden, Vogel jederzeit; siehe oben Punkt 5). Die
Belastung fiir die Tiere ist grundsétzlich vergleichbar. Sowohl beim reinen Transport als auch
beim Transport u der Einbringung in eine Veranstaltung sind die Tiere flr eine langere Dauer
aus ihrer gewohnten Umgebung entrissen u in kleinen Kéfigen untergebracht. Es handelt sich
meiner Ansicht nach um eine unsachliche Differenzierung.

Kapitel VII Punkt E normiert das notwendige zur Verfligung stehende Raumangebot fir den
Transport von Gefllgel in Transportbehéltern. Die Ladedichte variiert dabei je Korpergewicht

u somit GroRe. Als Mindestanforderungen ist zu gewahrleisten:

Kategorie Flache in cm?
Eintagskiken 21-25 je Kiiken
Gefligel, ausgenommen Eintagskiiken: Gewicht in kg | Flache in cm? je kg
<16 180-200

1,6 bis<3 160

3bis<5 115

>5 105

Bei genauer Betrachtung dieser Tabelle sticht sofort die diametrale Abnahme der cm? Flache
mit der Zunahme des Korpergewichts (und somit der GroRe) ins Auge. Wahrend Gefliigel
unter 1,6 kg Korpergewicht eine Flache von 180-200 cm?2 zur Verfugung stehen muss, ist fur

Gefllgel tber 5 kg lediglich eine Flache von 105 cm? vorgesehen. Dies widerspricht der

219 http://www.huehnerzucht.de/allgemeines/kueken.html 22.6.2010 7:34.
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Systematik der der Bestimmungen tber das Raumangebot nach Anhang | Kapitel VI der VO
(EG) 1/2005. Bei allen anderen Tierarten wie Pferden, Rindern usw nimmt die
vorgeschriebene Mindestflache im Verhdltnis des Korpergewichts zu. Aus logischen
Gesichtspunkten lasst sich kein Grund ableiten, warum die Vorschriften Uber das
Raumangebot fir Gefliigel der vorgegebenen Systematik widerspricht. Eine Ungenauigkeit
stellt die mit 180-200 cm? bezifferte Flache fur Gefligel unter 1,6 kg dar. Aus
Praktikabilitatsgriinden sollte meiner Ansicht nach eine starre Grenze als Mindestmal
eingefihrt werden. Aus Kostengriinden wird ein Transporteur jedenfalls die geringere Flache
vorziehen.

Zuletzt normiert der Verordnungsgeber noch die Madglichkeit von Abweichungen der

Ladedichten. Durch eine solche Klausel werden die Mindestbodenflachen erst recht obsolet.

Aus den Vorschriften ergeben sich drei Kilometergrenzen fur Transporte, an deren Erreichung
bzw Uberschreitung spezielle Folgen gebunden sind:

1. Transporte bis 50 km: werden eigene Tiere von Landwirten in eigenen
Transportmittel nicht weiter als 50 km oder in landwirtschaftlichen Transportmitteln
aufgrund jahreszeitlich bedingter Wanderhaltung transportiert, so gelten lediglich die
»Allgemeinen Bedingungen fur den Transport von Tieren* nach Artikel 3 der VO
(EG) 1/2005 (siehe oben Punkt 8.1).

2. Transporte bis 65 km: diese Bestimmungen gelten nicht nur fir Landwirte, sondern
fir jede Person, die eigene oder fremde Tiere in eigenen oder fremden
Transportmitteln beférdert. Voraussetzung ist die Einhaltung der ,,Allgemeinen
Bedingungen fir den Transport von Tieren“ nach Artikel 3 der VO (EG) 1/2005 (siehe
oben Punkt 8.1). Zuséatzlich sind die Tiere nach den technischen Vorschriften des
Anhangs | der VO (EG) 1/2005 zu transportieren u sind Transportpapiere nach Art 4
mitzufuhren.

3. Transporte Uber 65 km: zu den bis jetzt genannten Bedingungen muss noch
zusétzlich eine Zulassung als Transportunternehmer (fir kurze oder lange
Beforderungen) als auch ein Befahigungsnachweis nach Art 17 der VO (EG) 1/2005

vorliegen. ,Die Zulassung (=Registrierung) zum Transportunternehmer ist
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betriebsbezogen (das heifst, pro Betrieb ist nur eine Zulassung erforderlich) und

erfolgt bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde.“??°

8 21 TTG enthalt einen Katalog von Strafbestimmungen bei Verstoien gegen die VO (EG)
1/2005 bzw das Tiertransportgesetz selbst u ahndet diese mit empfindlichen Geldstrafen von
€ 2000,- bis € 7500,-.

220 hitp://www.agrar-net.at/netautor/napro4/appl/na_professional/parse.php?id=2500%2C..... 24.4.2008
13:00.
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9 Vollziehung

Umfassende Bestimmungen (ber die Vollziehung finden sich im 3. Hauptstiick des
Tierschutzgesetzes. Das dritte Hauptstuck beinhaltet die 88 33 bis 37. Besondere
Bestimmungen finden sich in der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit u Frauen
Uuber die Kontrolle der Einhaltung von Tierschutzbestimmungen (Tierschutz-
Kontrollverordnung — TSchKV), BGBI 11 2004/492.

8 33 Tierschutzgesetz regelt die Behordenzustandigkeit. Demnach ist, soweit nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist, Behorde erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdrde.
,Die umfassende Zusténdigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden entspricht dem Stand der

«22L - Die ortliche Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden

Landesgesetzgebung
bestimmt sich mangels abweichender Regelung im Tierschutzgesetz nach Malgabe des § 3
AVG (zB 1, Lage der Tierhaltung).«*%

Gegen Entscheidungen der Bezirksverwaltungsbehdérde kann Berufung an den unabhéngigen
Verwaltungssenat im Land erhoben werden. ,,Als ,,Entscheidungen in Verfahren nach diesem
Bundesgesetz*“ kommen nur Bescheide in Betracht, und zwar Bewilligungen (8 23),
Untersagungen (8 23 Z 5, § 31 Abs 4 zweiter und vierter Satz), Tierhaltungsverbote (8 39 Abs
1) und deren Androhung (8 39 Abs 2), Ausspruch des Verfalls (§ 37 Abs 3, 8 39 Abs 3 und §
40 Abs 1), Kostenbescheide (vgl § 30 Abs 3, § 40 Abs 3), Vorschreibung von Mafnahmen ( §
35 Abs 6) sowie Strafbescheide (§ 38).“**® , Die 6rtliche Zustandigkeit des UVS bestimmt sich
— mangels abweichenden Bestimmungen im TSchG - in Administrativverfahren nach 8 3
AVG, in Verwaltungsstrafverfahren nach dem Sitz der belangten Behdrde (8 51 Abs 1

VStG). 2%

8 34 Tierschutzgesetz sieht die Mitwirkung (Abs 1) bzw die Hilfeleistung (Abs 2) von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor. Gemal? § 5 Abs 1 SPG versehen die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes fir die Sicherheitsbentrden den Exekutivdienst. Als
solche kommen gemaR 8 5 Abs 2 SPG Angehorige des Wachkorpers der Bundespolizei, der
Gemeindewachkdrper u des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehdrden, wenn diese

Organe zu Auslibung unmittelbarer Befehls- u Zwangsgewalt erméchtigt sind, in Betracht.

221 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 27.

222 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 108.
223 | rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 143.

224 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 108.
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»Andere Aufgaben (auBerhalb der Sicherheitsverwaltung) kénnen ihnen durch Bundesgesetz
iibertragen werden. § 34 stellt nun eine solche Aufgaben iibertragende Bestimmung dar.“??
Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben nach § 34 Abs 1 TSchG an der
Vollziehung des 8 37 TSchG (,,Sofortiger Zwang* siehe unten) iVm 8 5 TSchG (Verbot der
Tierquélerei) mit Ausnahme des Abs2 Z 1,2 u 7,iVm § 6 TSchG (Verbot der Tétung) sowie
mit 8 8 TSchG (Verbot der Weitergabe, der VerdulRerung u des Erwerbs bestimmter Tiere)
mitzuwirken. Geschehen soll dies durch:

1. Malinahmen zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsubertretungen. ,,Darunter
fallen nach hA samtliche ex ante notwendigen und geeigneten MaRnahmen, die der
praventiven Vorbeugung gegen Verwaltungstibertretungen (§ 38) dienen.“*%

2. MaBnahmen zur sofortigen Beendigung von Verwaltungsibertretungen. In Betracht
kommen wohl Festnahmen nach 8 35 VStG als auch Beschlagnahmen nach § 39
VStG.

3. Malinahmen, die fir die Einleitung u Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren
erforderlich sind. ,,Darunter fallen sdmtliche MaRnahmen, die der Tatbilderfassung
dienen, etwa die Einvernahme von Zeugen oder Beschuldigten.**’

4. Malnahmen der unmittelbaren Befehls- u Zwangsgewalt im Zusammenwirken mit 8
36 TSchG (Betreten von Liegenschaften, Raumen u Transportmitteln) u § 37 Abs 1
TSchG (Sofortiger Zwang).

Eine gleichartige Bestimmung findet sich auch in § 336 Abs 1 GewO. Auch an dieser

Gesetzesstelle wird eine Verpflichtung zur Mitwirkung normiert. Dieselbe Thematik

behandelt die Entscheidung des UVS Steiermark vom 6.6.1996, 20.7-1/95.

»Mitwirkung bedeutet Unterstiitzung der zustandigen Behorden (8 33) bei der Vollziehung des

TSchG (Durchfihrung von Teilhilfstatigkeiten).“*® Nach den Erlauterungen zur

Regierungsvorlage besteht die Mitwirkung ,insb in der Erstattung von Anzeigen, der

Festnahme von auf frischer Tat betretenen Personen im Sinne des 8§ 35 des

Verwaltungsstrafgesetzes sowie in der vorlaufigen Beschlagnahme von Tieren oder

Gegenstanden (§ 39 des Verwaltungsstrafgesetzes).*“??

Gemél 8§ 34 Abs 2 TSchG haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aullerdem

der nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behorde Uber deren Ersuchen zur Sicherung der

Austibung der Befugnisse geméR 88 35 bis 39 TSchG im Rahmen ihres gesetzmaligen

22 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 110.
226 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 110.
22T Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 111.
228 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 110.
22% Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 27.
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Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten. Fir das Einschreiten nach § 34 Abs 2 TSchG ist also ein
Ersuchen der zustdndigen Behorde notwendig. ,,Das bedeutet formell, dass Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes als ,,unzustandige Organe einschreiten und jene vorlaufigen
und unaufschiebbaren (sichernden) MafRnahmen zu ergreifen haben, bis die eigentlich
zustandigen (Hilfs-)Organe der Behorde entweder selbst — aus eigenem, dem gesetzlichen
Auftrag entsprechend — handeln kénnen oder eine Sicherung der Befugnisse der zustandigen
Behorde nicht mehr notwendig ist.“**° Ein Ersuchen der zustandigen Behérde ist freilich, wie
bereits erwdahnt zwingend notwendig.

Fraglich erscheint, wem die Handlungen der Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
formell zuzurechnen sind. Bei den Mitwirkungspflichten nach 8 34 Abs 1 TSchG handeln
diese formell als Hilfsorgane der zustandigen Behorde. Ihr Handeln ist daher der zustandigen
Behorde zuzurechnen.®

Bei den Hilfeleistungen nach 8§ 34 Abs 2 TSchG ist eine differenziertere Betrachtung
notwendig. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes schreiten in diesem Fall nicht
formell als Hilfsorgane der zustdndigen Behorde ein. Sie fuhren lediglich sichernde
MafRnahmen durch, um der zustdndigen Behdrde das Handeln zu ermdglichen. ,,In gewisser
Weise handelt es sich also um eine ,,Notkompetenz*“ der Organe des O0ffentlichen

Sicherheitsdienstes.“?*?

Die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes u der darauf
gegriindeten Verwaltungsakte obliegt gemdl 8 35 Abs 1 TSchG der Behorde.
Raschauer/Wessely nennen diese generelle Uberwachung ,,abstrakte polizeiliche Aufsicht“?*3,
§ 35 TSchG ist in Zusammenhang mit den 88 36 u 37 zu lesen. Beachtenswert ist, dass in den
Erliauterungen zur Regierungsvorlage sich die Wendung ,,Behérdliche Uberpriifungen® findet.
~Dem gewdhnlichen Wortsinn entsprechend hat der Begriff Uberwachung einen weiteren
Umfang, der auch bloRRe Beobachtung umfasst, wahrend Kontrolle ein aktives, zielgerichtetes
(auf Entdeckung von Fehlern gerichtetes) Verhalten impliziert.“?**

8 35 Abs 2 TSchG normiert stichprobenartige Kontrollen bestimmter Tierhaltungen. Die

angefihrten Tierhaltungen sind:

20 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 111.
81 \/fSlg 9098/1981.

282 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 110.
2% Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 113.
24 |rresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 146.
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e Landwirtschaftliche Nutztierhaltungen; ,,Die Durchfiihrung von Kontrollen wird fir
die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere von der NutztierRL (Art 6 Abs 1) sowie von
der KalberRL, der SchweineRL und der LegehennenRL zur Uberwachung der
Einhaltung dieser Richtlinien vorgeschrieben.«**

e Haltung von Wildtieren, die keine besonderen Anforderungen an Haltung u Pflege
stellen, in gewerbsmaRig betriebenen Einrichtungen (§ 25 Abs 4 TSchG, § 25 Abs 1
zweiter Satz TSchG betrifft diese Arbeit nicht)

e Haltung von Tieren in Zoos (8 26 TSchG); ,,In Bezug auf Zoos sollen damit insb auch
die Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 1999/22/EG des Rates vom 29. Méarz 1999 uber
die Haltung von Wildtieren in Zoos, ABI. 1999 Nr. L 94/24, umgesetzt werden.“?*

e Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés u ahnlichen Einrichtungen (8 27 TSchG)

e Tierheime (8 29 TSchG)

e Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeit (§ 31 TSchG)

Die Kontrollen sind von der Behorde unter Vornahme einer Risikoanalyse in systematischen

Stichproben an Ort u Stelle auf die Einhaltung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes u der

darauf gegrundeten Verwaltungsakte durchzufuhren. Die Kontrollen sind nach Mdglichkeit

mit sonstigen aufgrund von Gesetzen oder Verordnungen durchzufiihrenden Kontrollen
vorzunehmen.

»unter Risikoanalyse verstent man allgemein die Herleitung der Wahrscheinlichkeit des

Eintritts eines Schadenfalls und des Ausmales dieses Schadens. Naherhin ist die

Risikoanalyse ein systematisches Verfahren, um Risiken umfassender zu bewerten, komplexe

Zusammenhange transparent zu machen und Unsicherheiten anzusprechen. %%

Eine weitere Definition einer Risikoanalyse findet sich in 8 2 Gesundheits- u

Erndhrungssicherheitsgesetz (GESG). Demnach ist ,,Risikoanalyse* ein Prozess aus den

miteinander  verbundenen  Einzelschritten  Risikobewertung, Risikomanagement u

Risikokommunikation. Glicklicherweise bietet 8 2 GESG auch eine Definition der drei die

Risikoanalyse beschreibenden Einzelschritte:

Risikobewertung ist ein wissenschaftsbasierter Vorgang mit den vier Stufen

Gefahrenidentifizierung, Gefahrencharakterisierung, Expositionsabschatzung u

Risikocharakterisierung.

Risikomanagement ist der von der Risikobewertung unterschiedliche Prozess der Abwégung

strategischer Alternativen in Konsultation mit den Betroffenen unter Bericksichtigung der

2% |rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 146.
2% Erauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 27.
27 |rresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 147.
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Risikobewertung u anderer legitimer Faktoren u im Bedarfsfall geeigneter Prdventions- u
Kontrollmdglichkeiten.

Risikokommunikation ist schlieBlich der im Rahmen der Risikoanalyse interaktive Austausch
von Informationen u Meinungen (ber Gefahrenstoffe u Risiken, risikorelevanten Faktoren u
Risikowahrnehmung  zwischen  Risikobewertern, Risikomanagern,  Verbrauchern,
Unternehmen, wissenschaftlichen Kreisen u anderen Betroffenen einschlieBlich der
Erlauterung von  Ergebnissen der Risikobewertung u der Grundlage fir
Risikomanagemententscheidungen.

Auch wenn die eben dargestellte Grundstruktur der Risikoanalyse urspriinglich fir das
Gesundheits- u Erndhrungssicherheitsgesetz konzipiert wurde, so ist sie doch auch als
Interpretationshilfe des § 35 Abs 2 TSchG anwendbar. Ausschlaggebender Punkt fir die
Durchfiihrung einer Kontrolle ist somit die Risikobewertung. Nach Meinung der Behdorde
besonders risikoreiche Tierhaltungen (im Sinne einer Uberschreitung von Normen des
Tierschutzgesetzes) sind somit zu kontrollieren. Anhand welcher konkreten Malstabe eine
solche Risikobewertung stattfindet, ist weder im Gesetz selbst, noch in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage erwéhnt. Die bietet naturlich die Moglichkeit einer gewissen behdrdlichen
Willklr. Raschauer/Wessely bezeichnen diese Form der Kontrolle als ,,konkrete polizeiliche
Aufsicht?®,

Die Kontrollen haben nach dem Wortlaut des § 35 Abs 2 TSchG in systematischen
Stichproben an Ort u Stelle zu passieren. Demnach geht der Gesetzgeber davon aus, dass
flachendeckende Kontrollen nicht moglich sind. Um eine gewisse Struktur in die Kontrollen
der Behdrden zu bringen, hat der Gesetzgeber somit das System der Risikoanalyse eingefihrt.
Gemal’ 8 35 Abs 3 TSchG hat der Bundesminister fir Gesundheit u Frauen, in Bezug auf
landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- u
Forstwirtschaft, Umwelt u Wasserwirtschaft, durch Verordnung néhere Vorschriften tber die
Kontrolle, insb Uber die von den Kontrollen erfassten Tierarten u Haltungssysteme sowie iber
Anzahl der Kontrollen, zu erlassen, um die Einhaltung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes u der darauf gegrindeten Verwaltungsakte zu gewahrleisten. Diese
Bestimmung wurde mit Erlass der Tierschutzkontrollverordnung umgesetzt.

8 35 Abs 4 TSchG statuiert, dass die Behorde berechtigt ist, Tierhaltungen sowie die
Einhaltung von Tierhaltungsverboten unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit jederzeit zu
kontrollieren. Unbeschadet der Abs 2 u 3 hat die Behorde die Haltung von Tieren zu

kontrollieren, wenn im Hinblick auf Verstol3e gegen Tierschutzrechtsvorschriften, deretwegen

%8 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 113.
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eine gerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche Strafe verhangt worden ist, die Besorgnis
weiterer VerstoRe gegen Tierschutzrechtsvorschriften besteht. Ebenso hat die Behdrde eine
Kontrolle durchzufuhren, wenn der Verdacht eines solchen VerstoRes besteht. Abs 4 erster
Satz normiert somit eine jederzeitige Berechtigung der Behdrde Tierhaltungen unter Wahrung
der VerhaltnisméRBigkeit zu kontrollieren. ,,Die Kontrolle ist ein Akt unmittelbarer

«2  Eine Definition der

verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt
VerhaltnisméaRigkeit ist aus § 29 SPG abzuleiten. Demnach:
e Sind die Betroffenen moglichst wenig zu beeintréchtigen
e Ist wahrend der Ausiibung von Befehls- u Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte
u schutzwirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen
e Hat der Erfolg in einem vertretbaren Verhéltnis zu den voraussichtlich bewirkten
Schéden u Geféhrdungen zu stehen
Die behordliche Kontrollpflicht umfasst jegliche Tierhaltung, ,,insb auch Heimtierhaltungen

auRerhalb von Zoos und Tierheimen“?4°

, allerdings nur dann, ,,wenn die Behorde einerseits
die Einhaltung rechtskraftig ausgesprochener Haltungsverbote Uberprifen will (Abs 4
Einleitungssatz) oder der Verdacht bzw die Beflrchtung eines (erstmaligen oder
wiederholten) VerstoRes des Tierhalters gegen Bestimmungen des TSchG (oder darauf
gegriindeter Rechtsakte) besteht (Abs 4 Satz 2 und 3).“?**

Gemal} 8 35 Abs 5 hat sich die Behorde bei der Kontrolle solcher Personen zu bedienen, die
Uber eine ausreichende fachliche Qualifikation verfligen. Das Nahere ist wiederum in der
Tierschutzkontrollverordnung festgelegt.

Abs 6 beinhaltet Regelungen fiir den Fall, dass im Zuge einer Kontrolle von der Behdrde
festgestellt wird, dass Tiere nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder den darauf
gegrindeten Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten werden. Dem Tierhalter
sind sodann Anderungen der Haltungsform oder der Anlagen, in denen Tiere gehalten
werden, oder sonstige MafRnahmen vorzuschreiben, mit denen innerhalb einer angemessenen
Frist eine den Zielen u sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechende
Haltung erreicht werden kann. ,Die nach dem Vorbild des § 28 des Salzburger
Nutztierschutzgesetzes und des § 19 des Salzburger Tierschutzgesetzes vorgesehenen
Anpassungsauftrage geben der Behtrde die Moglichkeit, den Tierhalter ohne Einleitung eines

Strafverfahrens zur Herstellung einer rechtskonformen Tierhaltung zu verhalten. Darlber

2% |rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 151.
0 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXII. GP 27.
1 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 114.
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hinaus ist das Instrument geeignet, hinsichtlich der Art der aufgetragenen MaRRnahmen und
durch die Einrdumung einer angemessenen Frist flexibel auf die Bedirfnisse jedes Einzelfalls
einzugehen.“®**> Abs 6 bietet somit die Mdglichkeit, den Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes u der darauf gegriindeten Verordnungen genlige zu tun, ohne ein
gerichtliches oder verwaltungsbehordliches Strafverfahren einzuleiten. ,Allerdings ist
hinzuzufligen, dass aus Abs 6 kein subjektives Recht des Tierhalters (bzw des
Tierschutzombudsmannes) auf ein Vorgehen der Behdrde nach Abs 6 abgeleitet werden
kann.“** Es liegt somit im Ermessen der Behérde, ob Abs 6 angewandt wird oder nicht.

8 35 Abs 7 normiert eine Berichtspflicht nach dem Bundes-Berichtspflichtengesetz, BGBI. |
Nr. 65/2002, hinsichtlich der Kontrollen gemaR Abs 2 bis 6. Allerdings nur insoweit, als keine
gemeinschaftsrechtlichen oder internationalen Aufzeichnungs-, Melde- oder Berichtspflichten
zu erfillen sind. Gleichzeitig wird prinzipielle Zustandigkeit des Landeshauptmanns durch die
ausnahmsweise Zusténdigkeit der Landesregierung ersetzt. ,,.Die Daten der Kontrollen sind
von der Bezirksverwaltungsbehorde, bei der sie anfallen, der jeweiligen Landesregierung und

von dieser dem Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen zu tibermitteln.«2*

8 36 Abs 1 TSchG erméchtigt Organe der mit der Vollziehung des Tierschutzgesetzes
betrauten Behdrden u die  zugezogenen Sachverstandigen  sowie  die
Veterindrsachverstandigen  der  Kommission  der  Europdischen  Gemeinschaften
Liegenschaften, Rdume u Transportmittel zum Zwecke der Kontrolle (§ 35 TSchG; siehe
oben) zu betreten. Wenn der Zutritt nicht freiwillig gewahrt wird, haben diese auch das Recht,
sich unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der eingesetzten Mittel Zutritt zu verschaffen.
Selbiges gilt expressis verbis auch dann, wenn sich bloR der begrindete Verdacht einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes ergibt. § 36 Abs 1 TSchG normiert auch ein Recht des flr
die Tierhaltung Verantwortlichen bei der Kontrolle anwesend zu sein. Allerdings besteht auch
der Gesetzesvorbehalt, dass dieses Recht nur dann gegeben ist, soweit die Erhebungszwecke
nicht beeintrachtigt werden.

Die Verfugungsberechtigten der Liegenschaften, Rdume oder Transportmittel haben die
Ausiibung der Befugnisse geméal’ § 36 Abs 2 TSchG zu dulden.

Die erforderlichen Auskinfte sind von den mit der Tierhaltung befassten Personen auf
Verlangen zu erteilen. ,,8 36 richtet sich nicht nur an den Inhaber der Tierhaltung, sondern

auch an allféallige Verantwortliche (§ 38) sowie zivilrechtliche Verfligungsberechtigte (zB

22 Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 446 der Beilagen XXI1. GP 28.
23 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 114.
2 |rresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 152.
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hinsichtlich Transportmittel).“*** Diese Pflicht gilt dann nicht, wenn sich diese Personen
dadurch selbst oder eine der folgenden Personen der Gefahr der Strafverfolgung aussetzen
wirden:

e Verwandte u Verschwagerte Personen in auf- u absteigender Linie

e Geschwister u Personen, die noch n&her verwandt sind oder im gleichen

Grad verschwagert sind

e Ehegatte

e Wahl- u Pflegeeltern

e Wabhl- u Pflegekinder

e Vormund u Pflegebefohlene
Derartige Grinde sind allerdings glaubhaft zu machen.
8§ 36 Abs 1 TSchG erméchtigt Organe u Hilfsorgane der zustdndigen
Bezirksverwaltungsbehérde zu Eingriffen in bestimmte Grundrechte. Als betroffene
Grundrechte kommen vor allem die Eigentumsfreiheit (Art 5 StGG; Art 1 1.ZPEMRK) als
auch das Recht auf Achtung des Privat- u Familienlebens (Art 8 EMRK) in Betracht. Nicht
betroffen ist der Schutz des Hausrechts (Art 9 StGG; HausrechtsG), da sich dieses Grundrecht
lediglich auf den Schutz vor Hausdurchsuchungen bezieht. ,,Ein bloRes Betreten einer
Wohnung ist noch keine ,,Hausdurchsuchung* und daher Art 9 StGG bzw das Gesetz zum
Schutze des Hausrechtes nicht anwendbar.“?*® Ahnliche Erméchtigungen finden sich
beispielsweise in § 39 Abs 1+2 SPG oder in § 26 AuslanderbeschéaftigungsG.
Durch das Betreten wird aber zweifellos in das Recht auf Wohnung iSd Art 8 EMRK
eingegriffen. Ein dazu erméchtigendes Gesetz ist nur dann verfassungskonform, wenn die
Voraussetzungen des Art 8 Abs 2 EMRK vorliegen. Demnach ist der Eingriff nur dann
statthaft, wenn er im Gesetz vorgesehen ist u eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur

e die nationale Sicherheit

e die offentliche Ruhe u Ordnung

e das wirtschaftliche Wohl des Landes

e die Verteidigung der Ordnung u zur Verhinderung von strafbaren

Handlungen
e zum Schutz der Gesundheit u der Moral oder

e zum Schutz der Rechte u Freiheiten

5 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 116.
248 Ohlinger, Verfassungsrecht, WUV, 8. Auflage 2009 390.
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notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung des VfGH liegt in Folge freiwilliger Zustimmung zum
Betreten kein Eingriff in die Rechte des Grundrechtstragers vor.?*” , Solche Akte — aufgrund
freiwilliger Gestattung des Berechtigten — sind folglich als nicht-eingreifende Mittel
uneingeschrankt zulassig.“**® Erfolgt keine Zustimmung zum Betreten liegt nach wiederum
stdndiger Rechtsprechung ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- u
Zwangsgewalt vor.?*°

Gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- u Zwangsgewalt im
Rahmen einer Kontrolle besteht die Mdglichkeit einer Beschwerde an den 6rtlich zustdndigen
UVS gemaR Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG.

Zu Klaren ist schlussendlich noch, wer die Kosten der Kontrollen zu tragen hat. ,,.Die Kosten
der von Amts wegen angeordneten Amtshandlungen (88 35, 36) tragt grundsatzlich die
Behorde (BVB, § 33 Abs 1 iVm § 75 Abs 1 AVG).“*" GemaR § 76 Abs 2 AVG sind die
Kosten aber von einem anderen Beteiligten zu tragen, wenn die Amtshandlung durch dessen
Verschulden verursacht wurde. Diese Bestimmung bezieht sich meines Erachtens auf durch
Verschulden eines Beteiligten notwendig gewordene Nachkontrollen, die von Amts wegen

nicht durchgefihrt worden waren.

Die Organe der Behorde sind gemalR § 37 Abs 1 TSchG verpflichtet, wahrgenommene
VerstoRe gegen 88 5 bis 7 TSchG (Verbot der Tierquélerei, Verbot der Tétung, Verbot von
Eingriffen an Tieren) durch unmittelbare behordliche Befehls- u Zwangsgewalt zu beenden.
Wird ein Tier in einem Zustand vorgefunden, in dem es ohne unverzigliche Abhilfe
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleidet, so ist es dem Halter abzunehmen.
Vorraussetzung ist allerdings, dass dieser nicht Willens oder in der Lage ist, selbst Abhilfe zu
schaffen. Abs 1 normiert somit eine Pflicht zur Abnahme des/der Tiere(s), sollten die
angefihrten Begleitumstande gegeben sein. Anders hingegen ist 8 37 Abs 2 TSchG zu lesen.
Abs 2 bietet den Organen der Behdrde die Mdglichkeit, Tiere abzunehmen. Es wird somit, im
Gegensatz zu Abs 1, keine Pflicht normiert. Abs 2 berechtigt die Organe weiters, Tiere
schmerzlos zu téten, sollte fiir diese das Weiterleben mit nicht behebbaren Qualen verbunden
sein. Fraglich ist, was unter einer schmerzlosen Tétung zu verstehen ist. Die Totung gilt wohl

dann als schmerzlos, wenn sie nach veterindrmedizinischen Standards vorgenommen wird.

7 \/fSlg 11895/1988 ua.
8 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 116.
249 \/£Slg 12122/1989 ua.
20 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 117.
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Ob die To6tung nach veterindrmedizinischen Standards wirklich Schmerzlosigkeit garantiert
sei dahingestellt.

Fur abgenommene Tiere gilt 8 30 TSchG (Entlaufene, ausgesetzte, zuriickgelassene sowie
von den Behdrden beschlagnahmte oder abgenommene Tiere). Sind innerhalb von 2 Monaten
die Voraussetzungen fir eine ordnungsgemale Haltung wieder hergestellt, sind die Tiere
zuriickzugeben. Sind die Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemafe Haltung nicht gegeben,
sind die Tiere als verfallen anzusehen. ,,Im auffalligen Gegensatz zu 8§ 39 Abs 3 u § 40 Abs 1
tritt der Verfall nicht aufgrund behdrdlicher Entscheidung, sondern in Form einer

«1 Im Lichte des durch das TSchG bezweckten offentlichen

gesetzlichen Fiktion ein.
Interesses (8 1) durfte der Gesetzgeber auf die Erlassung eines — wenn auch nachtraglich —

den Verfall der (abgenommenen) Tiere aussprechenden Bescheids bewusst verzichtet

252 d253

haben. Irresberger/Obenaus/Bernhar kritisieren diese Vorgehensweise auf das
Schérfste u argumentieren damit, dass dies unter den Gesichtspunkten der Rechtssicherheit u
des Rechtsschutzes nicht zu rechtfertigen sei. Dieser Meinung ist meiner Ansicht nach
beizupflichten, zumal auch bereits ein Lésungsvorschlag fur dieses Problem in Form eines
Feststellungsbescheides angeboten wird. ,,Nach standiger Rspr des VWGH (VwSIg 9662 A ua)
sind Verwaltungsbehérden berechtigt, im Rahmen ihrer o&rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit Feststellungsbescheide zu erlassen, wenn diese entweder im o6ffentlichen
Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegen und die Verwaltungsvorschriften

nicht anderes bestimmen.“?%*

9.1 Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen
Uber die Kontrolle der Einhaltung von Tierschutzbestimmungen
(Tierschutz-Kontrollverordnung — TSchKV), BGBI 11 2004/492

Die Tierschutz-Kontrollverordnung regelt die n&heren Vorschriften tber die Kontrolle der
Einhaltung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen sowie die Anforderungen an die fachliche
Qualifikation der Kontrollorgane.

GemaR 8 2 Tierschutz-Kontrollverordnung sind, unbeschadet der Kontrollanforderungen des
8 35 Abs 2 u 4 TSchG, bei Wahrnehmung von VerstoRen gegen Tierschutzrechtsvorschriften
bei den betreffenden Tierhaltern in den darauf folgenden drei Jahren Nachkontrollen
durchzufiihren. Dem Wortlaut entsprechend ist ausschlieBlich die Wahrnehmung von

VerstoRen ausschlaggebend. Es ist somit nicht von Bedeutung, ob der Verstol3 Sanktionen

1 |rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 156.
22 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 119.
253 | rresherger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 156.
4 |rresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz, LexisNexis ARD Orac 2005 156.
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welcher Art auch immer nach sich gezogen hat. Aus der Verbalinterpretation lasst sich meiner
Meinung nach auch schlieRen, dass die Nachkontrollen in den folgenden drei Jahren jahrlich
vorzunehmen sind. Gleicher Meinung ist auch Binder®>.
§ 3 TSchKV normiert, dass die Behorde nach § 33 Abs 1 TSchG (gemeint ist wiederum die
Bezirksverwaltungsbehdrde) mindestens 2 % der landwirtschaftlichen, tierhaltenden Betriebe
auf die Einhaltung der Tierschutzrechtsvorschriften zu kontrollieren hat. Bei Wahrnehmung
von VerstoRen ist, nach Herstellung des gesetzlichen Zustandes, wiederum eine
Nachkontrolle durchzufiihren. Allerdings normiert die Verordnung hier ein verkirztes
Kontrollintervall von einem Jahr. Warum die Frist zur Nachkontrolle hinsichtlich
landwirtschaftlicher Betriebe kirzer ist als bei sonstigen Tierhaltungen wird nicht erlautert.
Auch in der Literatur finden sich keine Hinweise darauf. Es liegt somit der Schluss nahe, dass
bei Verstolien von landwirtschaftlichen Betrieben gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen
lediglich eine Kontrolle im folgenden Jahr durchzufiihren ist. ,,Die von § 2 abweichende
Anzahl von Nachkontrollen entbehrt der sachlichen Rechtfertigung.“?*® Es liegt somit eine
Ungleichbehandlung vor, die nicht gerechtfertigt ist.
Absatz 2 normiert, dass Kontrollen, die im Rahmen von Qualitatsprogrammen auf Grund
anderer Rechtsvorschriften durchgefuhrt werden, sowie Verdachts- u Nachkontrollen nicht in
die Mindestquote gemald Abs 1 einzurechnen sind.
Die Auswahl der zu kontrollierenden Betriebe hat gemaR Absatz 3 auf Grund einer
Risikoanalyse zu erfolgen. Insb sind dabei zu bertcksichtigen:
e Anzahl u Art der gehaltenen Tiere
e Produktionsweisen u Haltungsformen
e Teilnahme an  Eigenkontrollsystemen  (,,Eigenkontrollen  erfolgen  durch
Selbstevaluierung der Tierhalter anhand standardisierter Vorgaben.“?*")
e Ergebnisse bereits erfolgter behérdlicher u anderer Kontrollen
e Sonstige von den Betrieben zur Verfligung zu stellende Informationen Uber die
Tierhaltung
e Auf Grund der Vollziehung anderer Bundesgesetze oder Landesgesetze verfligbare
Informationen, die Aufschluss tber die Einhaltung der Tierschutzrechtsvorschriften

geben kdnnen

2> Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 382.
26 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 383.
%7 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 383.
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Demnach waren beispielsweise Betriebe mit einer groBen Anzahl an gehaltenen Tieren oder
solchen, die nicht an Eigenkontrollen teilnehmen, o6fter zu kontrollieren, da bei diesen das
Risiko einer nicht tierschutzgesetzgerechten Haltung erwartungsgeman hoher ist.

Um die Risikoanalyse auch durchfihren zu koénnen, haben landwirtschaftliche
Tierhaltungsbetriebe der Behorde gemal Absatz 4 nach Aufforderung die zur Erméglichung
einer Risikoanalyse erforderlichen Informationen (siehe Auflistung oben; § 3 Abs 3 TSchKV)
Uber den Haltungsbetrieb zu Ubermitteln, sofern diese nicht von anderen Einrichtungen zur

Verfugung gestellt werden kdnnen.

8§ 4 behandelt die Kontrolle bewilligungspflichtiger Tierhaltungen. Von dieser Bestimmung
erfasst sind alle gemal § 23 TSchG bewilligten Zoos, Tierheime u Betriebsstétten, in denen
Tiere im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit gehalten werden. Diese Tierhaltungen sind
einmal jahrlich auf die Einhaltung der Tierschutzrechtsvorschriften zu kontrollieren. Es
herrscht somit ein wesentlich strengeres Kontrollverfahren, da die Kontrollen weder von der
Wahrnehmung von Verstolien (,,gewohnliche* Tierhaltungen nach § 2 TSchV) noch von der
Durchfuhrung einer Risikoanalyse abhangen. Diese Verscharfung ist meiner Ansicht dadurch
gerechtfertigt, dass Tiere in gewerblichen Betrieben als ,,Handelsgut* angesehen werden; ein
Verstol3 gegen Bestimmungen des TSchG oder seiner Verordnungen ist daher womadglich
oOfter gegeben.

Zirkusse, Varietés u ahnliche Einrichtungen sind mindestens einmal je Veranstaltungsreihe an
einem Veranstaltungsort zu kontrollieren. Diese Einrichtungen unterliegen somit der
strengsten bzw hdaufigsten Kontrolle u werden mehrmals pro Jahr, abh&ngend von der Anzahl
von Veranstaltungsreihen an verschiedenen Orten, kontrolliert. ,,Unter Veranstaltungen sind
im Wesentlichen gleichartige Darbietungen zu verstehen, die zueinander in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang stehen.“*® Damit wird meiner Ansicht nach vom
Gesetzgeber richtigerweise besonders beachtet, dass Tiere in Zirkussen andauernd in beengten
Verhaltnissen auf Wanderschaft sind u bei Vorstellungen noch dazu Darbietungen auffiihren
mussen.

Bei Veranstaltungen gemaR § 28 TSchG (zB Fernsehaufnahmen, Tiermadrkte, Ausstellungen)
hat die Behorde nach § 4 Abs 3 TSchKYV stichprobenartige Kontrollen durchzufihren.

Gemal § 5 Tierschutz-Kontrollverordnung sind Schlachtanlagen mindestens einmal jahrlich

auf die Einhaltung der Tierschutzrechtsvorschriften zu kontrollieren.

8 Herbriiggen/Randl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 12, NWV 2005 480.

173



Zusammenfassend lasst sich aus den bisher erlduterten Bestimmungen der Tierschutz-

Kontrollverordnung ein mehrstufiges Kontrollsystem ableiten:

Kontrollarten

Kontrollen nach Kontrollen auf Stlchprobenartlge Jéhrliche Kontrollen je
Wahrnehmung von Grund von Kontrollen (§ 4 Abs | Kontrollen (§ | Veranstaltungsreihe

tierschutzrechtlichen Risikoanalysen 3 TSchKV) 4 Abs 1 und Ort (§ 4 Abs 2
Verstofien (§ 2 (§3Abs 3 TSchKV) I
=87 TSchKV)

8 6 normiert Regelungen Uber die Kontrollorgane derer sich die Behdrde bedient. Zur
Durchfuhrung von Kontrollen sind dies die Amtstierdrzte oder weitere von der
Landesregierung beauftragte Tierérzte.
Die Behorde kann sich bei der Kontrolle des 8 32 TSchG (Schlachtung u Tétung) u der
Tierschutzverordnung zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Totung, BGBI. Il Nr. 488/2004,
der in 8 4 Abs 2 ff des Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBI. Nr. 522/1982, zuletzt ge&ndert
durch BGBI. 1 Nr. 143/2003, genannten besonders geschulten Organe bedienen. Diese
Fleischuntersuchungsorgane mussen

1. osterreichische Staatsbirger sein

2. die volle geistige u korperliche Eignung zur Erfullung ihrer Aufgaben besitzen

3. und im Besitz eines amtsérztlichen Zeugnisses nach dem Bazillenausscheidergesetz
sein. Weiters gelten als besonders geschult nach dem Fleischuntersuchungsgesetz Tierarzte.
8 6 Abs 1 Satz 2 TSchKV ist allerdings veraltet. Das Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr.
522/1982 wurde durch BGBI. Nr. 13/2006 aufgehoben u durch das Lebensmittelsicherheits- u
Verbraucherschutzgesetz — LMSVG ersetzt. Nach § 24 LMSVG mussen die Aufsichtsorgane
fir die Schlachttier- u Fleischuntersuchung sowie fiir Hygienekontrollen von Schlacht-,
Zerlegungs- u Wildbearbeitungsbetrieben ein Studium der Veterindrmedizin abgeschlossen
haben. lhnen konnen durch den Landeshauptmann amtliche Fachassistenten beigezogen
werden, die besondere Ausbildungserfordernisse erfillen mussen. Die

Ausbildungserfordernisse sind durch Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit zu
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regeln. Die Kontrollen gemaR § 4 Abs 1 bleiben davon allerdings unberiihrt. Besonders fallt
auf, dass die Verordnung BGBI. Il Nr. 488/2004 falsch benannt ist. Es handelt sich wohl um
ein redaktionelles Versehen. Richtig heilst die angegebene Bundesgesetzblattnummer:
Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen iber den Schutz von Tieren bei
der Schlachtung und T6tung (Tierschutz-Schlachtverordnung).
Dariiber hinaus kann sich die Behorde auch solcher von der Landesregierung bestellten
Personen bedienen, die Uber eine ausreichende fachliche Qualifikation verfligen. Als
ausreichend qualifiziert geméal? 8 6 Abs 1 (an dieser Stelle ist der nachste Fehler aufzuzeigen;
richtig ist gemdl § 6 Abs 1 u nicht § 5 Abs 1) gelten Personen, die die
Ausbildungserfordernisse des Anhangs 1 Punkt A erfullen. Demnach muss der Abschluss
einer der folgenden Ausbildungen mit einem Zeugnis belegt werden kénnen:

1. Studienzweig Zoologie der Studienrichtung Biologie
Studium der Veterindrmedizin
Studienzweig Nutztierwissenschaften der Studienrichtung Landwirtschaft
Fischereifacharbeiter oder Fischereimeister bei Einsatzbereich Teichwirtschaft

Lehrberuf Tierpfleger

o g ~ wD

Hohere Lehranstalt fir Landwirtschaft, HoOhere Lehranstalt fur allgemeine
Landwirtschaft oder Hohere Lehranstalt fir Landwirtschaft flr alpenlandische
Landwirtschaft

7. aufgrund eines Staatsvertrages im Rahmen der Européischen Integration als

gleichwertig anerkannte oder zu geltende Ausbildungen

8 6 Abs 2 normiert, dass Personen gemdR Abs 1 den in Anhang 1 Punkt B vorgesehenen
Lehrgang erfolgreich ablegt haben missen. Gemeint sind hier wohl alle in Abs 1 genannten
Personen, auch wenn aus Anhang 1 durchaus der Schluss zul&ssig ware, dass nur die in
Anhang 1 Punkt A genannten Personen einen Lehrgang zu absolvieren hatten.
Vor Aufnahme der Kontrolltatigkeit haben alle Personen geméaR § 6 Abs 1 TSch-KV somit
einen Lehrgang im StundenausmalR von 60 Stunden zu belegen. Der Lehrgang umfasst
folgende Inhalte:

1. Nationale Rechtsvorschriften u Rechtsvorschriften der Gemeinschaft zum Tierschutz

2. Verfahrensrecht

3. Internationale Kontrollen u die Zusammenarbeit mit Behérden anderer Mitgliedstaaten

4. Tiergerechtheit u deren Beurteilung anhand von Indikatoren

5. Einfihrung in die Tierschutzethik
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6. Verhalten u Anspriiche an die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren, Heim- u
Wildtieren

7. Verhalten u Anspriiche an die Haltung von Exoten

8. Eingriffe: ethische Grundséatze, gesetzliche Situationen, fachgerechte Durchfiihrung

9. Grundsétze uber den Transport von Tieren u Transportkontrollen

10. Grundsatzliche Kenntnisse Uber die Landwirtschaft: Organisation, Produktion,

Produktionsmethoden u den internationalen Handel

Die Absatze 3 bis 5 des § 6 TSch-KV regeln die ,sonstigen* Anforderungen an die
Kontrollorgane. Fir die Kontrollorgane gilt im Rahmen ihrer Tétigkeit die
Verschwiegenheitspflicht. Sie sind mit einem Lichtbildausweis auszustatten, der folgende
Daten zu enthalten hat:
1. Name
2. Bundesland
3. Bezeichnung ,,Kontrollorgan geméaR § 35 Tierschutzgesetz*
4. Datum der Ausstellung u Dauer der Gultigkeit
5. Stempel der ausstellenden Behorde
Die Kontrollorgane diirfen weiters in keinem wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhaltnis oder in
keiner Beziehung iSd § 7 AVG zu den kontrollierten Tierhaltungen u zu den kontrollierten
Schlachtanlagen stehen. ,,Ein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhéaltnis (Abs 5) liegt insb dann
vor, wenn das Kontrollorgan Leistungen jedweder Art fir die zu kontrollierende Tierhaltung
erbringt.“*° § 7 AVG normiert Bestimmungen (ber die Befangenheit von
Verwaltungsorganen. ,,Durch die Normierung von Befangenheitsgrinden fiir Organwalter
soll einer ,,Parteilichkeit** der Verwaltungsfihrung vorgebeugt und eine gesetzmaflige und
mdglichst objektive Entscheidung erreicht werden.“?*® Befangen ist ein Kontrollorgan
1. in Sachen, an denen es selbst, sein Ehegatte, ein Verwandter oder Verschwégerter in
auf- oder absteigender Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die noch naher
verwandt oder im gleichen Grad verschwaégert ist, beteiligt sind (8 7 Abs 1 Z 1 AVG);
2. in Sachen seiner Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, seines Miindels
oder Pflegebefohlenen (8 7 Abs 1 Z 2 AVG);
3. in Sachen, in denen das Kontrollorgan als Bevollméachtigter einer Partei bestellt war
oder noch ist (§ 7 Abs 1 Z 3 AVG);

2 Binder, Das dsterreichische Tierschutzgesetz, Juridica 2005 385.
260 \Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Manz 2003 Rz 110.
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4. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (§ 7 Abs 1 Z 4 AVG);

5. im Berufungsverfahren, wenn das Kontrollorgan an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides in unterer Instanz mitgewirkt hat (8 7 Abs 1 Z 5 AVG).

Bei Gefahr in Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht
sogleich bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren
Amtshandlungen selbst vorzunehmen (8 7 Abs 2 AVG). Gefahr in Verzug liegt beispielsweise
dann vor, wenn einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefugt oder
es in schwere Angst versetzt wird.

»,ES ist zu betonen, dass der Befangenheitsgrund auf die Beteiligung und nicht auf die
Parteistellung abstellt. Auch in Bezug auf die Beteiligten soll keine Befangenheit

bestehen. 26!

Bei den Kontrollen sind geméBR 8§ 7 Tierschutz-Kontrollverordnung bestimmte Daten zu
erheben. Insb sind die Daten zu erheben, welche im Anhang 2 zur TSch-KV angefihrt sind.
Im Wesentlichen lassen sich die in Anhang 2 angefihrten Daten in vier Bereiche aufgliedern:

1. Personenbezogene Daten

2. Daten betreffend das Haltungssystem

3. Tierbezogene Daten

4. Allgemeine Daten

Eine Einteilung in verschiedene Bereiche erscheint an dieser Stelle deshalb sinnvoll, um eine
gewisse systematische Aufgliederung zu erreichen, die die grofRe Zahl an aufzunehmenden
Daten tberschaubar darstellt:
1. Personenbezogene Daten:

e Name des Kontrollorgans u der von ihm beigezogenen Personen

e Name des Halters

e Name, Anschrift, Aufgabenbereich aller Betreuungspersonen

e Bei der Kontrolle anwesende Personen

e Datum, Uhrzeit u Dauer der Kontrolle (systematisch nicht 100%ig korrekt,

aber in starkem Konnex zu den personenbezogenen Daten)

261 \Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht?, Manz 2003 Rz 110.
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2. Daten betreffend das Haltungssystem:

Art u Anzahl der Tiere

Alter des Haltungssystems bzw dessen einzelner Elemente

Ausstattung, Zustand des Haltungssystems

Neu- oder Umbauten bestehender Haltungseinrichtungen nach In-Kraft-Treten des
TSchG (wichtig iVm 8§ 44 Abs 4 TSchG)

Qualifikation u Anzahl der Betreuungspersonen

Durchgefiihrte Kontrollen des Tierhalters

Erfallung von Aufzeichnungspflichten auf Grund des Tierschutzgesetzes u anderer
Rechtspflichten (zB Bestandsverzeichnisse)

Bewegungsfreiheit u Besatzdichte

Hygiene

Futterung u Trankung

Medizinische Behandlungen

Eingriffe

Alle sonstigen Anforderungen, die sich aus der Verordnung geméall 8 24 TSchG
ergeben (bezlglich der Tierhaltung)

3. Tierbezogene Daten:

Erkennbare Erkrankungen, Verletzungen, Missbildungen, Verhaltensstérungen
Gesamteindruck zum Wohlbefinden der Tiere

Vorgefundene tote Tiere, soweit feststellbar Zeit u Ursache des Todes

4. Allgemeine Daten:

Sonstige Bemerkungen zur Tierhaltung, insb Art, AusmaR, Schwere u Dauer eines
Verstol3es nach Einschatzung des Kontrollorgans, Bemerkungen zur Mitwirkung
des Halters bei der Kontrolle, insb Vermerk iber Behinderungen, Verhinderungen
oder sonstige Zwischenfalle bei der Kontrolle

Hinweise u aufgetragene Malinahmen gemal 8 38 TSchG

Festzuhalten ist, dass eine Kontrolle im Rahmen einer ,,Hobbytierhaltung“ wohl nur aufgrund

der Wahrnehmung von VerstoRen vorgenommen werden wird. Auf welche Weise die

zustandige Behorde einen VerstoR wahrnimmt, ist nicht gesondert geregelt. In der Praxis wird
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der haufigste Grund wohl eine Anzeige bei der Behorde sein. Fraglich ist, ob die Behorde eine
Kontrolle schon allein deshalb vornehmen kann, da ihr bekannt geworden ist — beispielsweise
durch die Beteiligung eines Halters/Ziichters an einer VVogelausstellung — dass eine bestimmte
Person V0Ogel halt. Da das Gesetz auf die Wahrnehmung von VerstoRen abstellt, wird eine
Kontrolle ohne Wahrnehmung eines VerstoBes idR wohl nicht gerechtfertigt sein. Ein
maoglicher Versto3 konnte jedoch schon in der unterlassenen Anzeige bzw Meldung der
Haltung von Vogeln bei der Behorde erblickt werden. In diesem Falle wird eine Kontrolle

meiner Ansicht nach gerechtfertigt sein.
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10 Weitere Durchfuhrungsverordnungen zum TSchG

Neben den im Rahmen dieser Arbeit behandelten Durchfiihrungsverordnungen wurden auf

Grundlage des TSchG weitere Verordnungen erlassen. Es handelt sich dabei um die

Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen tber den Schutz, die
Haltung und Mitwirkung von Tieren in Zirkussen, Varietés und ahnlichen
Einrichtungen (Tierschutz-Zirkusverordnung — TSch-ZirkV), BGBI 11 Nr. 2004/489
Verordnung der  Bundesministerin  fur  Gesundheit und Frauen  Uber
Mindestanforderungen fur Tierheime (Tierheim-Verordnung — THV), BGBI Il Nr.
2005/490

Verordnung der Bundesministerin  fur  Gesundheit und Frauen  Uber
Mindestanforderungen in Zoos (Zoo-Verordnung), BGBI Il Nr. 2004/491

Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber Malinahmen der
Ausbildung von Diensthunden der Sicherheitsexekutive und des Bundesheeres
(Diensthunde-Ausbildungsverordnung — Diensthunde-AusbV), BGBI 11 Nr. 2004/494

Die Nichtbehandlung dieser Durchfiihrungsverordnungen ergibt sich aus den fehlenden

Berthrungspunkten dieser Verordnungen mit der Haltung u Zucht von Végeln u Gefligel im

Rahmen einer Hobbytierhaltung. Zwar ist die Haltung von Vogeln u Gefliigel im Rahmen von

Zirkussen, Zoos u Tierheimen durchaus Gblich, dennoch beziehen sich diese Verordnungen

hauptséchlich auf andere (GroR3)Tierarten. VVon einer ausfihrlichen Behandlung kann daher —

im Rahmen dieser Arbeit — abgesehen werden.
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Kapitel 2: Einbettung der Vogel- und Gefligelhaltung in die
Osterreichische Rechtsordnung

11 Abgrenzung zur GewO

Land- u Forstwirte Uben grundsatzlich eine selbstandige, regelmdaRige Tétigkeit mit
Gewinnabsicht iSd GewO aus, allerdings werden die Land- u Forstwirtschaft sowie ihre
Nebengewerbe in § 2 Z 1 GewO vom Geltungsbereich der GewO ausgenommen.

Nach § 2 Abs 3 Z 2 GewO ist unter Land- u Forstwirtschaft ua auch ,,das Halten von
Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse* zu verstehen. Zu
hinterfragen ist, was unter ,,Nutztieren* iSd GewO zu verstehen ist. Aus der Literatur geht
hervor, dass unter Ziffer 2 jede Tierhaltung féllt, aus der durch Zucht, Mastung oder
Gewinnung tierischer Erzeugnisse ein ,Nutzen“ gezogen wird.”®* Aus den Erlauternden
Bemerkungen zur GewO geht hervor, dass zu den Nutztieren nicht nur Haustiere, Gefligel
jeder Art, Bienen usw, sondern zB auch Tiere, die zum Zweck der Pelzgewinnung gehalten u
geziichtet werden, gehéren.?®® Nach der Literatur zahlt auch die Zucht von Ziervogeln zur
Landwirtschaft.?®* Die Haltung u Zucht von Végeln u Gefliigel wird daher von der GewO als
Landwirtschaft definiert u ist daher vom Geltungsbereich der Gewerbeordnung 1994, BGBI.
Nr. 194/94 idgF (GewQ) ausgenommen.

Ein gewerberechtlicher Anknupfungspunkt besteht jedoch hinsichtlich des Feilbietens im
Umbherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus nach 8 53 Abs 7 GewO. Land- u
Forstwirten ist lediglich das Feilbieten im Umherziehen von Butter u Eiern (als einzige
tierische Erzeugnisse) gestattet. E contrario durfen andere tierische Produkte nur nach
vorheriger Anmeldung des freien Gewerbes des Feilbietens oder einer Bewilligung der
Gemeinde (bei Ausubung in kleinem Umfang) im Umbherziehen feilgeboten werden. Der
Verkauf land- u forstwirtschaftlicher Erzeugnisse durch den selbst hervorbringenden Land- u
Forstwirt unterliegt auch dann nicht der GewO, wenn er regelméRig an derselben Stelle
auBerhalb der Produktionsstatte vorgenommen wird. 2%

Die Bestimmungen des TSchG Uberschneiden sich an einigen Stellen mit Bestimmungen der
GewO. Wie im Punkt 6.2 dieser Arbeit festgehalten, unterliegt die Zucht von Nutztieren im

%2 Gruber/Paliege-BarfuR, GewQ’ (9. Erg.-Lfg. 2010), § 2 Anm 179

263 \/gl Erlauterungen zur Regierungsvorlage tiber eine GewO 1973, 395 BIgNR XI11. GP

% Hanusch, Kommentar zur Gewerbeordnung (15. Erg.-Lfg. 2009), 2 Anm 5; Gruber/Paliege-BarfuR, GewO’
(9. Erg.-Lfg. 2010), § 2 Anm 181

%5 \/gl Gruber/Paliege-BarfuR, GewO’ (9. Erg.-Lfg. 2010), § 53 Anm 26
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Rahmen der Land- u Forstwirtschaft u von Tieren in Zoos u Zoofachhandlungen
ausschlie3lich der veterinarrechtlichen u tierzuchtrechtlichen Aufsicht. Das TSchG grenzt
diese Ausnahme von der Meldepflicht bzw Bewilligungspflicht nach dem TSchG jedoch auf
die in 8 24 Abs 1 TSchG aufgezahlten Tiere (Pferde u Pferdeartige, Schweine, Rinder,
Schafe, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgeflugel, StrauBe u Nutzfische) ein.
Fraglich ist jedoch, ob auch andere Tiere, deren Haltung u Zucht grundsétzlich als Land- u
Forstwirtschaft iSd GewO einzuordnen ist, unter die ausschlieRlich veterinérrechtliche u
tierzuchtrechtliche Aufsicht zu subsumieren sind. Nach der Literatur zur GewO gilt
beispielsweise auch die Zucht von Zierfischen u Ziervigeln als Austibung der Landwirtschaft
u ist vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung ausgenommen. Jedenfalls ausgenommen
sind die in § 24 Abs 1 Z 1 TSchG normierten Tiere (Pferde u Pferdeartige, Schweine, Rinder,
Schafe, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefliigel, StrauRe u Nutzfische) u somit
auch Hausgefliigel u Strauf’e sowie sémtliche in Zoos u Zoofachhandlungen gehaltene Tiere.
Meiner Ansicht nach sind die Anwendungsbereiche des TSchG einerseits u der GewO
andererseits ganzlich andere. Wahrend das TSchG den Schutz der Tiere zum Ziel hat, regelt
die GewO Zugangsvoraussetzungen etc zur Ausibung gewerblicher Tatigkeiten.
Offensichtlich wollte der Gesetzgeber betreffend die Meldevorschriften von im Rahmen der
Land- u Forstwirtschaft gehaltenen Tieren bewusst zwischen den in § 24 Abs 1 Z 1 TSchG
aufgezahlten Tieren (Pferde u Pferdeartige, Schweine, Rinder, Schafe, Ziegen, Schalenwild,
Lamas, Kaninchen, Hausgefligel, StrauBe u Nutzfische) u anderen Tieren wie zB Ziervogeln
(deren Haltung u Zucht iSd GewO grundséatzlich auch als Land- u Forstwirtschaft gilt)
differenzieren. Meiner Ansicht nach sprechen daher die besseren Griinde dafiur, dass
beispielsweise die Haltung von Ziervdgeln, die als Auslibung der Land- u Forstwirtschaft iSd

GewO anzusehen ist, der Meldepflicht nach dem TSchG unterliegt.
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12 Steuerpflicht nach dem EStG?

Nach § 3 Abs 2 1 des Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 (iber die Besteuerung des Einkommens
natlrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF
unterliegen Einkiinfte aus der Land- u Forstwirtschaft der Einkommenssteuer. Eine land- u
forstwirtschaftliche Téatigkeit iSd EStG liegt nach 8 21 EStG ua vor, wenn es sich um
Einklinfte aus Tierzucht- u Tierhaltungsbetriecben iSd 830 Abs3 bis 7 des
Bewertungsgesetzes 1955 handelt.

Nach § 30 BewG (Bundesgesetz vom 13. Juli 1955 (ber die Bewertung von
Vermdogenschaften, Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148/1955 idgF) gilt die Zucht oder
das Halten von Tieren als landwirtschaftlicher Betrieb, wenn zur Tierzucht oder Tierhaltung
uberwiegend Erzeugnisse verwendet werden, die im eigenen landwirtschaftlicher Betrieb
gewonnen worden sind. ,,Nach jiingerer Rechtssprechung konnen die Futtermittel allerdings
auch ganzlich zugekauft werden, wenn dies fur den Landwirt vorteilhaft ist.“®® Nach § 30
Abs 4 BewG gelten Geflligelvermehrungszuchtbetriebe als landwirtschaftliche Betriebe, wenn
sie von einer Landwirtschaftskammer anerkannt sind. In einem ersten Schritt ist daher
festzustellen, dass Einkiinfte aus der Land- u Forstwirtschaft — also beispielsweise auch
Einkinfte aus der Haltung von Ziervdgeln — der Einkommenssteuer unterliegen kénnen.

»Aus dem Begriff des Einkommens bzw konkret aus der Umschreibung der Einkinfte als
Gewinn bzw als Uberschuss der Einnahmen ber die Werbungskosten wird abgeleitet, dass
nur eine Tatigkeit, die auf Dauer ein positives wirtschaftliches Gesamtergebnis erbringt, als
Einkunftsquelle in Betracht kommt und bei der Einkommenssteuer zu beriicksichtigen ist.“?*’
BloRRe Liebhaberei im Sinne einer Hobbytierhaltung, die auf Dauer Verluste abwirft,
unterliegt daher unter Umstanden nicht der Einkommenssteuerpflicht. Ob dem so ist, richtet
sich nach der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen (ber das Vorliegen von
Einkilinften, Uber die Annahme einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit u Uber die
Erlassung vorlaufiger Bescheide (Liebhabereiverordnung), BGBI. Nr. 33/1993 idgF. Nach § 2
Liebhabereiverordnung ist Liebhaberei anzunehmen, wenn aus der Bewirtschaftung von
Wirtschaftsgutern, die sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen MaR fir eine
Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (zB Wirtschaftsglter, die der Sport- u

Freizeitaustbung dienen, Luxuswirtschaftsglter) u typischerweise einer besonderen in der

268 peyerl/Breuer, Wirkungsanalyse der steuerlichen Abgrenzung landwirtschaftlicher Erwerbstéatigkeiten,
einsehbar unter http://www.wiso.boku.ac.at/fileadmin/ /H73/H733/pub/LBWL /2008 Peyerl %C3%96GA-
Jahrbuch08.pdf, ohne néhere Angaben

%7 Doralt/Ruppe, Steuerrecht I (2003) 26
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Lebensfuhrung begriindeten Neigung entsprechen (1) oder aus Tatigkeiten, die typischerweise
auf eine besondere in der Lebensfiihrung begrindete Neigung zuriickzufuhren sind (2) oder
aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen u Mietwohngrundstiicken
mit qualifizierten Nutzungsrechten (3). Liegt einer dieser Tatbestdnde vor, ist von Liebhaberei
auszugehen. In diesem Fall ist weder Einkommenssteuer, noch Umsatzsteuer (8 6
Liebhabereiverordnung) zu abzufihren.

Die Liebhabereivermutung kann widerlegt werden, wenn in einem absehbaren Zeitraum ein
Gesamtgewinn (= Gesamtbetrag der Gewinne zuzuglich steuerfreier Einnahmen abzuglich des
Gesamtbetrags der Verluste) oder Gesamtiiberschuss (= Gesamtbetrag der Uberschiisse der
Einnahmen Uber die Werbungskosten abzlglich des Gesamtbetrags der Verluste) der
Einnahmen Uber die Werbungskosten (= Aufwendungen oder Ausgabe zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen, § 16 Abs 1 EStG) zu erwarten ist.

Umgelegt auf die Praxis bedeutet das, dass ein Grofdteil der Hobbyzichter aufgrund der
Liebhabereivermutung einkommens- bzw umsatzsteuerbefreit ist. Die Vogel- u
Gefllgelhaltung ist jedenfalls als ein Wirtschaftsgut, das zur Freizeitausibung dient bzw ein
Luxuswirtschaftsgut einzuordnen. Liebhaberei liegt daher in den meisten Féllen vor. Von
einer Gewinnabsicht ist in den meisten Fallen nicht auszugehen. Tats&chlich wird auch in den
wenigsten Fallen ein Gewinn erwirtschaftet, da die Ausgaben fir die Unterbringung, die
Futterung, etc die Einnahmen idR bei weitem Ubersteigen. Dieser Ansicht schlief3t sich auch
die Literatur an: ,,Zu den Begriffsmerkmalen einer Landwirtschaft [Anm: iSd EStG] gehort
das Streben nach Gewinn und die objektive Ertragsmoglichkeit. Wird bloR Kostendeckung
angestrebt, kommt die L+F [Anm: Land- u Forstwirtschaft] als Einkunftsquelle nicht in
Betracht.“®

Liegen jedoch ein Gewinn u eine objektive Ertragsmdglichkeit vor, kann eine

Einkommenssteuerpflicht vorliegen.

%8 Hilber, ABC der Steuern im Privat- und Unternehmensbereich, 7. Auflage, Linde 2009 45
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13 Pflichtversicherung bei der Sozialversicherung der
Bauern?
8 2 Abs 1 des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1978 (iber die Sozialversicherung der in der

Land- u Forstwirtschaft selbstandig Erwerbstatigen, BGBI. Nr. 559/1978 idgF (Bauern-
Sozialversicherungsgesetz-BSVG) regelt die Pflichtmitgliedschaft in der Kranken- u
Pensionsversicherung fur in der Land- u Forstwirtschaft selbststandig Erwerbstatige. Abs 1
stellt dabei insb auf die Fihrung eines Betriebes iSd Landarbeitsgesetztes 1984, land- u
forstwirtschaftliche Nebengewerbe iSd GewO sowie Buschenschanken ab. Selbststandig
Erwerbstatige in der Land- u Forstwirtschaft unterliegen daher grundsétzlich der
Pflichtversicherung nach dem BSVG.

Nach 8 2 Abs 2 BSVG besteht die Pflichtmitgliedschaft zur Kranken - u
Pensionsversicherung jedoch nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1.500 Euro erreicht
oder Ubersteigt oder aber wenn aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend der
Lebensunterhalt bestritten wird. ,,Der Einheitswert ist ein vom Finanzamt flir Steuerzwecke
festgestellter Wert, der die Ertragsfahigkeit des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
ausdriickt.“*®® Als praktisches Beispiel sei an dieser Stelle angefiihrt, dass fiir einen land- u
forstwirtschaftlichen Betrieb im nérdlichen Niederdsterreich, der als Vermdgenswerte rund 8
Hektar Ackerland u rund 4 Hektar Wiese aufweist, von einem Einheitswert von rund 6.000
Euro auszugehen ist. Im Ergebnis bedeutet dies, dass Hobbytierhalter ohne groRRen
Grundbesitz in den allermeisten Fallen nicht bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in
der Kranken- u Pensionsversicherung pflichtversichert sind. In den meisten Féllen wird
nédmlich ein Einheitswert von 1.500 Euro nicht erreicht; der Lebensunterhalt wird aus einer
Hobbytierhaltung jedenfalls nicht bestritten.

Fur die Beurteilung, ob eine Pflichtversicherung in der Unfallversicherung besteht, gelten die
Ausfuhrungen oben sinngemél. Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass die
Pflichtmitgliedschaft nur besteht, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 150 Euro erreicht oder
ubersteigt. An die Anforderungen fur die Pflichtmitgliedschaft in der Unfallversicherung wird
daher ein geringerer MaRstab angelegt. Es kann daher der Fall auftreten, dass eine
Pflichtmitgliedschaft in der Unfallversicherung besteht, nicht jedoch in der Kranken- u

Pensionsversicherung.

29http://www.svb.at/portal27/portal/svbportal/channel_content/cmsWindow?action=2&p menuid=2551&p _tabi
d=4 13.11.2010 9:24
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14 Zugehorigkeit zur Landwirtschaftskammer?
In Osterreich bestehen neun Landwirtschaftskammern der Lander. Im Gegensatz zur

Wirtschaftskammer  bzw  Arbeiterkammer wurde die Interessenvertretung nicht
bundesgesetzlich eingerichtet. Es besteht jedoch eine Dachorganisation in Form der
Landwirtschaftskammer Osterreich mit Sitz in Wien.

Ob eine (Pflicht-)Mitgliedschaft zur Landwirtschaftskammer des jeweiligen Bundeslandes
besteht richtet sich nach den jeweiligen Landesgesetzen u deren sachlichen u personlichen
Wirkungsbereichen. An dieser Stelle sei als Beispiel das NO Landwirtschaftskammergesetz,
LGBl 42/72 idgF angefihrt. Das NO Landwirtschaftskammergesetz definiert einen
persénlichen  Wirkungsbereich, der die Kammerzugehorigkeit regelt. Das NO
Landwirtschaftskammergesetz erstreckt sich vor allem auf Personen, die Eigentlimer land- u
forstwirtschaftlich genutzter, in Niederdsterreich gelegener Grundstiicke im Mindestausmald
von 1 Hektar sind (8 4 Abs 1 Z 1), sowie auf Personen, die in Niederosterreich eine land- u
forstwirtschaftliche, selbstandige Erwerbstétigkeit hauptberuflich auf eigene Rechnung
ausiiben, ohne schon unter Ziffer 1 zu fallen (§ 4 Abs 1 Z 2)?"°. Daneben erstreckt sich das
NO Landwirtschaftskammergesetz noch auf Familienangehorige u Erwerbs- u
Wirtschaftsgenossenschaften, die an dieser Stelle nicht weiter erortert werden.

Es ist daher — zumindest auf das Bundesland Niederosterreich bezogen — der Schluss zul&ssig,
dass Personen, die das Hobby der Vogel- oder Geflugelzucht betreiben, nicht Mitglieder der
Landwirtschaftskammer sind. In den meisten Fallen liegen namlich die Anforderungen des
persénlichen Wirkungsbereichs nicht vor. Vor allem die Anforderung des § 4 Abs 1 Z 2 NO
Landwirtschaftskammergesetz (Hauptberuflichkeit) ist in den allermeisten Féllen zu
verneinen. Auch weisen Hobbytierhalter in aller Regel keinen Grundbesitz von 1 Hektar auf,
sondern weit kleinere Gartenflachen.

Werden die Anforderungen des persénlichen Wirkungsbereichs jedoch erfullt, so ist von einer

Kammerzugehorigkeit auszugehen.

?"% Eine hauptberufliche Tétigkeit iSd Abs. 1 liegt vor, wenn die betreffende Person aus dem Ertrag
dieser Tatigkeit Giberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreitet. (§ 4 Abs 2 O Landwirtschaftskammergesetz)
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Kapitel 3: Internationale Handelsbeschrankungen von
bedrohten Arten

Der gesamte Umfang des Handels mit diversen Vogelarten ist nicht bekannt. Erfasst ist nur
der Handel mit geschiitzten Arten nach dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen.
,Uber 10 Mio. WA-gelistete Wildvogel wurden innerhalb von 10 Jahren (1994-2003) weltweit
gehandelt.“*™

»,Mit geschatzten 1,76 Millionen importierten Wildvogeln und 87% des weltweit erfassten
Handels ist die EU der mit Abstand gréRte Absatzmarkt.“?”> Damit ist freilich der Import pro
Jahr gemeint. Damit sind aber nur die Tiere erfasst, die die Einfuhr auch wirklich tberleben.
Die Zahl der Tiere, die den Fang oder danach den Transport nicht tberleben, bleibt eine
Dunkelziffer. Diverse Tierschutzorganisationen gehen aber davon aus, dass mindestens 50%
der gefangenen Tiere die Strapazen u den Stress nicht tberstehen. Geht man von diesem
Prozentsatz aus, so werden jahrlich ca. 3,5 Millionen Wildvdgel in die EU importiert. Doch
nicht nur die Européische Union ist fir das teilweise Aussterben diverser Arten
verantwortlich. Auch eine immer grolRere Nachfrage aus den USA wird von den Vogelféangern
befriedigt. ,,Die hohe Nachfrage auf dem amerikanischen Heimvogelmarkt kann nur durch die
illegale Einfuhr mexikanischer Papageien befriedigt werden, was langfristig gesehen zur
Ausrottung seltener Spezies filhren konnte.“?”* Es wird befiirchtet, ,,dass jahrlich zwischen
65.000 u 78.500 Papageien in Mexiko geschmuggelt werden.“?"*

Viele der gefangenen Vogel sterben an Stress, Uberhitzung, Verletzungen durch grobe
Behandlung, Ersticken oder Verdursten. Viele der Vogel sterben auch schon wahrend des
Fanges. ,,.Besonders destruktiv ist der Fang von hohlenbriitenden Arten wie Papageien:
Nistbdume werden noch immer geféllt oder aufgebrochen, um an die Jungtiere zu
kommen.“%" Dabei sterben nicht selten die Jungvdgel. ,,Vogel werden auRerdem mit Netzen
und Fallen sowie noch immer mit Leimruten gefangen.“?"®

Als aussagekraftiges Beispiel fur die Dimensionen des Papageienhandels sei an dieser Stelle

das Beispiel ,,Graupapagei® dargestellt. ,,Von 1994 bis 2003 wurden weltweit tber 321.000

21 hitp://www.prowildlife.de 23.11.2007 14:30.

212 hitp://www.prowildlife.de 23.11.2007 14:30.

218 Arndt-Verlag, PAPAGEIEN — Fachzeitschrift Uiber Haltung, Zucht und Freileben der Papageien und Sittiche,
Ausgabe 6/2007 186.

21 Arndt-Verlag, PAPAGEIEN - Fachzeitschrift iiber Haltung, Zucht und Freileben der Papageien und Sittiche,
Ausgabe 6/2007 186.

275 http://www.prowildlife.de 23.11.2007 14:30.

278 http://www.prowildlife.de 23.11.2007 14:30.
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wildgefangene Graupapageien gehandelt — u das sind nur die Uberlebenden: In Nigeria
sterben 60-66%, im Kongo 40-50% u in Kamerun 30-50% noch vor dem Export.“%’’

Hauptproblem ist, dass die Gewinnspannen im Vogelhandel enorm sind. ,,.Der Léwenanteil
geht jedoch an wenige Exporteure, Fanger erhalten dagegen nur einen kleinen Bruchteil des
Exporterloses. Auch bei jeder weiteren Stufe (Zwischenhandler, Ex- u Importeur, GroR- u
Einzelhdndler im Einfuhrland) ist der Abnahmepreis nur ein Bruchteil des
Wiederverkaufspreises. Die Vogelfanger als erstes Glied dieser Kette werden mit wenigen
Cent oder Dollar pro Vogel — je nach Schutzstatus u Marktwert des Tieres — abgespeist.“*’®
Um diesem Problem entgegenzuwirken war eine strenge Kontrolle des internationalen
Handels fur alle geschiitzten Arten, seien es Tiere oder Pflanzen, notwendig, um ein
Aussterben einzelner Arten zu verhindern. Umgesetzt wurde dies in erster Linie durch das
Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES) u in weiterer Folge durch die Verordnung

338/97 der Europdischen Gemeinschaft.

217 hitp:/lwww.prowildlife.de 23.11.2007 14:30.
218 hitp://www.prowildlife.de 23.11.2007 14:30.
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15 Das Washingtoner Artenschutzabkommen — CITES

CITES (the Convention on International Trade in Endangered Species of wild fauna and flora)
ist ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen Staaten, dem sich diese freiwillig unterwerfen.
Staaten, die sich der Konvention unterworfen haben, gelten als Parteien (,,parties”) des
Vertrages. Das Hauptziel ist die Sicherstellung der Uberlebenschancen vieler wildlebender

Tier- u Pflanzenarten.

15.1Geschichte
In den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts keimten erstmals offentliche Diskussionen Uber die

Regulierung des internationalen Handels mit bedrohten Tier- u Pflanzenarten auf.
»~Wachsende Besorgnis uUber den Einfluss des internationalen Handels auf die
Uberlebenschancen vieler wildlebender Tier- u Pflanzenarten wurde bereits bei der
Generalversammlung der ,,World Conservation Union*“ (IUCN) 1963 in Nairobi
andiskutiert.“?”® Eine Einigung dariiber, dass eine internationale Regelung notwendig sein
wird, um das Fortbestehen gewisser Arten zu gewahrleisten, erfolgte auf der
Umweltkonferenz der UNO 1972. Uber den Konventionstext einigte man sich schlieRlich am
3. Marz 1973 in Washington DC u am 1. Juli 1975 trat CITES in Kraft. Offizielle Sprachen
des Konventionstextes sind Chinesisch, Englisch, Franzdsisch, Russisch u Spanisch. Heute
gehdren der Konvention 172 Staaten an. Osterreich hat das Ubereinkommen im Jahr 1981
ratifiziert u ist diesem am 27. April 1982 beigetreten. Sitz des CITES-Sekretariats ist Genf.

15.2 Aufbau und Struktur von CITES
Das Gesamtgebilde CITES besteht aus sechs eigenstdndigen Untergebilden. Dies sind die

»,Conference of Parties, das ,,Standing Committee*, das ,,CITES Secretariat“ u den drei
,Committees fur Animals, Plants and Nomenclature*. Veranschaulicht wird dies in

nachstehender Abbildung.

219 hitp://lwww.cites.at/article/articleview/54076/1/7262/ 7.11.2007 15:00.
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15.3Conference of Parties (Artikel Xl)
Die ,,Conference of Parties” umfasst die Gesamtheit der Mitgliedsstaaten der CITES u wird

alle 2 — 3 Jahre vom Sekretariat einberufen. Diese Zusammenkiinfte dauern idR ungeféahr

zwei Wochen u werden von einem Mitgliedsstaat beherbergt. Regelméllig nehmen auch

Staaten daran teil, die (noch) nicht Mitglieder der CITES sind. Weiters ist es auch Mitgliedern

von NGO’s erlaubt, an der ,,Conference of Parties* teilzunehmen. Stimmrecht haben die eben

genannten auBerordentlichen Teilnehmer allerdings keines.

Hauptaufgaben der ,,Conference of Parties* sind:

Erorterung des Fortschritts in der Erhaltung von Arten, die in den Anhangen gelistet
sind

Beratungen und/oder Anpassungen zur Verbesserung u Aufstockung der Anhénge
Diskussionen Uber Berichte von Mitgliedsstaaten, Komitees, dem Sekretariat u von
Arbeitsgruppen

Erarbeitung von Malistédben zur Verbesserung der Effektivitat von CITES

Treffen von Vorkehrungen, die notwendig fur ein effektives Funktionieren des

Sekretariats sind

Die erste ,,Conference of Parties* fand von 2. — 6. November 1976 in Bern statt. Die bislang

letzte vom 3. - 15. Juni 2007 in Haag, Niederlande.

280 http://www.cites.org/eng/disc/org.shtml 26.11.2010, 8:10
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15.4The CITES Secretariat
Das CITES-Sekretariat wird von UNEP (,,United Nations Environmental Programme®)

verwaltet u hat seinen Sitz in Bern. Die Funktionen des Sekretariats sind in Artikel XII des
Konventionstextes angefuhrt. Die Hauptaufgaben sind:

e Arrangieren von Konferenzen u assistieren

e Abgeben von Empfehlungen

e Durchfiihrung von wissenschaftlichen u technischen Studien

e Verwahrung von Berichten etc

e Verteilungsfunktion von Informationen an die Mitglieder

e Herausgabe neuer Ausgaben der Anhange, Resolutionen u Entscheidungen

o Jahrliche Berichterstattung an die Mitglieder

15.5The Standing Committee
Das ,,Standing Committee* besteht aus Mitglieder der sechs grof3en geographischen Regionen

Afrika, Asien, Europa, Nordamerika, Mittel- u. Stidamerika mit der Karibik u Ozeanien. Die
Anzahl der Abgeordneten einer groRen Region hangt von der Anzahl der Mitgliedstaaten in
der jeweiligen Region ab. Dazu kommen noch Abgeordnete aus der Schweiz (Sitz der
Konvention), dem Mitglied, welches der letzte Veranstalter einer Konferenz war u jenem
Mitglied, das der nachste Veranstalter sein wird. Allerdings wird diesen drei Abgeordneten
kein Stimmrecht gebilligt. Treffen des Komitees finden idR jahrlich statt. Als Hauptaufgaben
werden die politische Unterstiitzung des Sekretariats beziglich der Einfuhrung der
Konvention u die Kontrolle des Budgets des Sekretariats angesehen. Zusétzlich kénnen auf

dieser Konferenz zusatzliche Aufgaben an das Komitee tbertragen werden.

15.6 The Animals and Plants Committees
Diese Expertenkommittes wurden bei der sechsten Konferenz der Mitgliedsstaaten in Ottawa,

1987, eingefuhrt. Sie dienen dazu, Wissenslicken in Bezug auf Tiere u Pflanzen auszuftllen.
Die Zusammensetzung dieser Komitees adhnelt jener des ,,Standing Committees”. lhre
Hauptaufgabe ist es, die Entscheidungsorgane mit spezifischer Information zu versorgen.
Zudem fuhren sie periodische Nachkontrollen zur Einteilung der Tiere u Pflanzen in den
Anhangen durch u erstatten Bericht, sollte bei einer Art der Handel ein Mal3 annehmen, das
ein Einschreiten erforderlich macht.

15.7The Nomenclature Committee
Dieses Komitee dient der einheitlichen Namensgebung der Arten u Unterarten der in den

Anhangen gelisteten Tiere u Pflanzen. Die Anhange werden regelméfiig von diesem Komitee
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auf die korrekten Namensbezeichnungen durchleuchtet. Die Mitgliedschaft basiert auf

Freiwilligkeit.

15.8 Einordnung der Arten
Millionen von wildlebenden Pflanzen u Tieren werden jéhrlich in die EU eingefihrt. ,,CITES,

die EU-Verordnungen zum Handel mit wildlebenden Tieren und Pflanzen, und nationale
Gesetze bilden ein umfassendes Instrumentarium von Gesetzestexten, die den Handel mit
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten weltweit regeln.“?®*

CITES reguliert den Handel von Uber 33.000 Tier- u Pflanzenarten. Die Aufteilung dieser
Arten erfolgt in drei Anhéngen:

Anhang | umfasst die vom Aussterben bedrohten Arten, die vom Handel betroffen sind oder
betroffen sein konnten. Ein Handel mit diesen Arten ist nur in Ausnahmeféllen unter strenger
Kontrolle erlaubt, um nicht das Weiterbestehen der Art zu gefahrden.

Anhang Il umfasst potentiell vom Aussterben bedrohte Arten, die daher einem kontrollierten
Handel unterliegen. ,,Aullerdem enthélt Anhang Il Arten die den bedrohten Arten &hneln
(,.look-alike species ) um eine effizientere Kontrolle zu erméglichen.“?*> Gemeint sind damit
Arten, deren Listung in Anhang Il notwendig ist, um den Handel mit potentiell vom
Aussterben bedrohten Arten effektiv zu kontrollieren.

Anhang Il umfasst Arten, die innerhalb eines Staates bedroht sind u fur deren Erhaltung die

Zusammenarbeit mit anderen Parteien beziglich der Kontrolle des Handels erforderlich ist.

Anhang I
In Anhang | gelistete Tiere unterliegen den strengsten Handelsbestimmungen.
Der Export eines Tieres einer Art, die in Anhang | gelistet ist, muss die strengsten Auflagen
erfillen u darf nur nach Vorlage einer Exportgenehmigung (Ausfuhrzertifikat) erfolgen. Eine
Exportgenehmigung erhélt man, wenn
a. Die wissenschaftliche Behorde des Exportlandes zu dem Schluss gekommen ist, dass
die Ausfuhr nicht die Erhaltung der Art beeintréchtigt;
b. Die Verwaltungsbehorde des Exportlandes sich lberzeugt hat, dass das Tier nicht
gegen die Gesetze des Exportlandes zum Schutz von flora u fauna erlangt wurde;
c. Die Verwaltungsbehdrde des Exportlandes sich Uberzeugt hat, dass der Transport

artgerecht u moglichst schonend vollzogen wird

2L hitp://lwww.cites.at/article/articleview/27874/1/7262/ 7.11.2007 15:00.
282 hitp://www.cites.at/article/articleview/27873/1/7262/ 7.11.2007 15:00.
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d. Die Verwaltungsbehtérde des Exportlandes sich (berzeugt hat, dass eine
Einfuhrgenehmigung vorliegt.
Der Import eines Tieres einer Art, die in Anhang | gelistet ist, muss die strengsten Auflagen
erfillen u darf nur nach Vorlage einer Importgenehmigung u entweder eines
Ausfuhrzertifikates oder eines Wiederausfuhrzertifikates erfolgen. Die Voraussetzungen fir
eine Importgenehmigung sind:
a. Sicherstellung durch die wissenschaftliche Behorde des Importlandes, dass die Einfuhr
aus Griunden erfolgt, die nicht der Erhaltung der Art widersprechen
b. Sicherstellung durch die wissenschaftliche Behorde des Importlandes, dass der
vorgesehene Empfanger die ordnungsgeméle Unterbringung u Pflege gewahrleistet
c. Sicherstellung durch die Verwaltungsbehdrde des Importlandes, dass die Einfuhr nicht
aus primar wirtschaftlichen Grunden erfolgt.
Die Wiederausfuhr eines Tieres einer Art, die in Anhang | gelistet ist, muss die strengsten
Auflagen erflillen u bendtigt die Vorlage eines Wiederausfuhrzertifikates. VVoraussetzungen
fiir die Ausstellung dieses Zertifikates sind:
a. Sicherstellung durch die Verwaltungsbehorde des Wiederausfuhrstaates, dass der
Import den Bestimmungen der Konvention entsprochen hat
b. Sicherstellung durch die Verwaltungsbehdrde des Wiederausfuhrstaates, dass der
Transport artgerecht u moglichst schonend vollzogen wird
c. Sicherstellung durch die Verwaltungsbehdrde des Wiederausfuhrstaates, dass fur jedes
lebende Tier eine Importgenehmigung vorliegt
Fur in Anhang | gelistete Arten ist somit ein doppeltes Kontrollsystem vorgesehen. Strenge
Bestimmungen gelten sowohl fir die Ausfuhr (Wiederausfuhr), als auch fir die Einfuhr.
Durch dieses duale System wird gewahrleistet, dass der Handel mit Arten des Anhanges |
nicht ausufert. Zudem ist fir die Behdrden jederzeit nachvollziehbar, wo sich die einzelnen in

Gefangenschaft gehaltenen Tiere des Anhanges | befinden.

Anhang Il

Die Bestimmungen des Anhanges Il entsprechen im Wesentlichen den Bestimmungen des
Anhanges I, sind aber in einigen Punkten aufgelockert:

Fur eine Exportgenehmigung (Ausfuhrzulassung) muss die Verwaltungsbehdrde des
Exportlandes nicht mehr sicherstellen, dass eine Importgenehmigung vorliegt. Allerdings soll
die wissenschaftliche Behorde des Exportlandes zum einen die Exportgenehmigungen u zum

anderen die tatsachlichen Exporte (berwachen. Sollte diese Behorde zum Entschluss
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kommen, dass fiir den Export einer Art eine Limitierung notwendig ist, um die Rolle der Art
im Okosystem zu erhalten u um ein Abrutschen der Art in den Anhang | — Status zu
verhindern, so soll die wissenschaftliche Behorde der Verwaltungsbehorde Vorschlage zur
Limitierung der Exporte machen.

Fir den Import muss nach Anhang Il lediglich eine Ausfuhrzulassung oder
Wiederausfuhrzulassung vorliegen. Andere VVoraussetzungen sind nicht notwendig.

Fur eine Wiederausfuhrgenehmigung fehlt ebenso das Erfordernis der Sicherstellung, dass

eine Importgenehmigung vorliegt.

Anhang lII:

Wesentlicher Unterschied zu den Anhangen | + 11 ist, dass die in Anhang Il gelisteten Arten
nicht von der Mitgliederkonferenz, sondern von den einzelnen Mitgliedsstaaten als bedroht
eingestuft werden u daher aus deren Sicht eine Handelskontrolle notwenig erscheint.

Fur den Export von in Anhang Il gelisteten Arten ist eine Exportgenehmigung des
Exportlandes notwendig. Vorraussetzung zur Erlangung dieser Genehmigung ist, dass das
Tier nicht gegen die Tierschutzbestimmungen dieses Staates (des Exportlandes) erlangt wurde
u ordnungsgemaR transportiert wird.

Fur den Import ist ein Abstammungszertifikat und, falls der Exportstaat das Tier in Anhang
I11 gelistet hat, eine Exportgenehmigung notwendig.

Fir den Fall einer Wiederausfuhr gilt ein Zertifikat des Wiederausfuhrlandes als

Bescheinigung der ordnungsgemalien vorherigen Import- bzw Exportvorgénge.

Die zustandige Behorde fur die Einreichung eines Antrags auf Einfuhr (Einfuhrgenehmigung)
ist das Bundesministerium fir Land- u Forstwirtschaft. Ein Antrag kann online unter
www.cites.at gestellt werden. Die Gebuhr fir einen Antrag errechnet sich nach der
Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 idgF. Die Geblhr fir Genehmigungen u
Bescheinigungen fir lebende Vogel des Anhangs A betragt derzeit € 40,-. Fir Vogel der
Anhange Bu C € 10,-.
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16 Handelsbeschrankung von bedrohten Arten innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft
Obwohl die Europdische Union als Rechtsgebilde (noch) nicht Mitglied von CITES ist, hat sie

doch die Bestimmungen der Konvention in das geltende Gemeinschaftsrecht implementiert.
,Die rechtlichen Vorschreibungen innerhalb der EU gewdhrleisten vergleichbare,
einheitliche Dokumente, Verfahren und Regelungen, wodurch die operativen Ablaufe
international abgestimmt und einfacher durchfilhrbar sind.“*®® Die EU-weite Regelung
gewabhrleistet somit die Rechtseinheitlichkeit u Rechtsgleichheit zwischen den einzelnen
Mitgliedsstaaten. ,,Da die EU bei bestimmten Arten noch strenger ist, als die Gbrigen CITES-
Mitgliedsstaaten, ist fur die Einfuhr in die europaische Gemeinschaft stets der Status einer
Art nach dem Gemeinschaftsrecht relevant.“?**

Die Regelungen finden sich in der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember
1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels wieder. Diese wurde mehrmals aktualisiert, zuletzt durch die
Verordnung 1332/05. Der Verordnung 338/97 ersetzte die Verordnung (EWG) Nr. 3626/82,
da sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Struktur des Handels gravierend geéndert
hatten.

Der augenscheinlichste Unterschied zur Konvention ist die Einteilung der Arten in vier

Anhange (A, B, C u D):

Anhang A enthalt
e die in Anhang | des Ubereinkommens angefiihrten Arten, zu denen die
Mitgliedsstaaten keinen VVorbehalt angemeldet haben
e alle Arten, die im gemeinschaftlichen oder internationalen Handel gefragt
sind oder sein kdnnten u vom Aussterben bedroht oder so selten sind, dass
jeglicher Handel das Uberleben der Art gefihrden wiirde oder die einer
Gattung oder Art angehdren, deren Arten oder Unterarten groRtenteils in
Anhang A gefihrt sind u deren Aufnahme in den Anhang zum Schutz der
Art von wesentlicher Bedeutung ist
Beachtlich ist die Verscharfung der Vorschriften des Ubereinkommens, indem in Anhang A
auch Arten gelistet sind, die einer Gattung angehoren, die in Anhang A gelistet ist, wenn dies
zum Schutz der bedrohten Gattung erforderlich ist. Es soll somit ausgeschlossen werden, dass

283 http://lwww.cites.at/article/articleview/27872/1/7262/ 16.11.2007 11:00.
284 hitp://lwww.cites.at/article/articleview/27872/1/7262/ 16.11.2007 11:00.
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beim Handel mit einer Art X, die grundsatzlich nicht den Beschrdnkungen von Anhang A
unterliegt, das Uberleben der Art Y gefdhrdet wird. Darum wird fiir Art X eine strengere

Handelsbeschrankung vorgesehen.

Anhang B enthalt
e die in Anhang Il des Ubereinkommens aufgefiihrten Arten, die nicht in Anhang
A enthalten sind u zu denen die Mitgliedstaaten keinen Vorbehalt angemeldet
haben
e Arten des Anhangs I, zu denen ein VVorbehalt angemeldet wurde
e Alle sonstigen Arten, die nicht in den Anhéngen I oder Il angefihrt sind, die
international in Mengen gehandelt werden
o die das Uberleben der Art oder von Populationen in bestimmten
Landern geféahrden kdnnen
o die die Erhaltung der Gesamtpopulation auf einem Niveau
beeintrachtigen kénnen, das der Rolle der Art in ihrem Okosystem
entspricht
oder
e deren Aufnahme in den Anhang aus Ahnlichkeitsgriinden mit anderen
Arten notwendig ist, um eine wirksame Kontrolle des Handels zu
gewaéhrleisten
e Arten, die erwiesener Malen eine 6kologische Gefahr fir die einheimische
Tier- u Pflanzenwelt darstellen
Wahrend Arten, die anderen Arten ahneln, auch vom Washingtoner Ubereinkommen
berucksichtigt werden (,,look-alike-species®), stellt die Gefahrdung von einzelnen
Populationen eine wesentliche Verschéarfung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
dar. Im Ubereinkommen sind nur potentiell vom Aussterben bedrohte Arten in Anhang II
gelistet. Das Aussterben einer Population bedeutet nicht unbedingt auch das potentielle
Aussterben einer Art. Zudem soll nicht nur das Aussterben einer Population, sondern schon
eine Anderung der Rolle der Art im Okosystem geschiitzt werden. Auch die Gefahr fir die
einheimische Tier- u Pflanzenwelt als Grund fur eine Aufnahme in Anhang B stellt einen
Grund dar, der dem Ubereinkommen fremd ist u eine Verscharfung darstellt. Bei Vogeln u
Gefligel mag die Gefahr fur eine einheimische Tier- oder Pflanzenart nicht evident

erscheinen, zumal die Tiere idR in Gefangenschaft gehalten werden. Die Vermehrung des
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Waschbéren in Europa zeigt allerdings, dass die heimische Tier- u Pflanzenwelt sehr wohl

einer Bedrohung durch ,,auslandische* Tiere ausgesetzt sein kann.

Anhang C enthélt
e die in Anhang Il des Ubereinkommens angefiihrten Arten, die nicht in den
Anhéangen A u B gelistet sind u zu denen die Mitgliedsstaaten keinen
Vorbehalt angemeldet haben
e die in Anhang Il gelisteten Arten, zu denen ein Vorbehalt angemeldet

wurde

Anhang D enthalt

e die nicht in den Anhdngen A bis C aufgeflihrten Arten, bei denen der
Umfang der Gemeinschaftseinfuhren eine Uberwachung rechtfertigt

e die in Anhang Ill aufgefiihrten Arten, zu denen ein VVorbehalt angemeldet

wurde
Anhang D stellt somit einen Auffanganhang dar, der es ermdglicht, den Handel mit Arten, die
nicht potentiell gefahrdet sind, zu Uberwachen, wenn es der Umfang der
Gemeinschaftseinfuhren notwendig macht. Dieser Anhang stellt somit die rechtlichen
Rahmenbedingungen her, um einer zu einem spéteren Zeitpunkt notwendigen Auffiihrung in
die Anhinge A bis C entgegenzuwirken. Eine friihzeitige Uberwachung des Handels erfolgt
somit zu praventiven Zwecken. Entgegen der generellen Systematik wird bei der Listung in
Anhang D auf den Umfang der Einfuhren abgestellt. Der Umfang der Einfuhren sagt meiner

Ansicht nach allerdings nicht zwingend etwas (iber den Bedrohungsstatus einer Art aus.

Ahnlich dem Ubereinkommen, sind auch nach der Verordnung 338/97 verschiedene
Voraussetzungen fur die Einfuhr in die Gemeinschaft u die Ausfuhr aus der Gemeinschaft
vorgesehen. Den strengsten Einfuhr- bzw Ausfuhrbestimmungen unterliegen wiederum
Exemplare des Anhanges A. In der Folge wird ein kurzer Uberblick (ber die notwendigen

Voraussetzungen dargestellt:
Anhang A:

Einfuhr:

1. erforderliche Uberpriifungen vorzunehmen
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2. Einfuhrgenehmigung einer Vollzugsbehdrde des Bestimmungslandes
vorzulegen
Die Definition der erforderlichen Uberpriifungen befindet sich in Artikel 2. Demnach sind
darunter Dokumentkontrollen u die Untersuchung der Exemplare (gegebenenfalls ivVm der
Entnahme von Proben fiir eine Analyse oder einer eingehenderen Uberpriifung) zu
subsumieren.
Eine Einfuhrgenehmigung darf nur unter bestimmten Voraussetzungen erteilt werden:
e Wissenschaftliche Behdrde vertritt die Auffassung, dass
o die Einfuhr in die Gemeinschaft den Erhaltungsstatus der Art oder das
Verbreitungsgebiet der Population nicht beeintrachtig
o die Einfuhr zu Zucht- u Fortpflanzungszwecken, zu Forschungs- u
Bildungszwecken oder zu auflergewohnlichen Umsténden fir den Fortschritt
der Wissenschaft oder grundlegende biomedizinische Zwecke erfolgt u in
Gefangenschaft gezilichtete Tiere nicht zur Verfligung stehen
o die Einfuhr zu sonstigen Zwecken erfolgt, die das Uberleben der Art nicht
beeintréchtigen
e Exemplare nach den Vorschriften zum Schutz der betreffenden Art erworben wurden
(Ausfuhrzertifikat nach Cites); bei Einfuhr aus einem Drittland ist eine Ausfuhr- oder
Wiederausfuhrgenehmigung der zustdndigen Behdrde notwendig
e Wissenschaftliche Behodrde hat sich vergewissert, dass die Unterbringung am
Bestimmungsort angemessen ist
e Vollzugsbehorde hat sich vergewissert, dass das Exemplar nicht hauptsachlich fiir
kommerzielle Zwecke verwendet wird
e Sonstige Belange des Artenschutzes stehen der Einfuhr nicht entgegen
e Artgerechter Transport muss gewahrleistet sein (laut der Verordnung allerdings nur
bei der Einbringung von Exemplaren aus dem Meer; dies sollte aber wohl fir alle in
Anhang A gelisteten Arten gelten)
Augenscheinlich ist, dass die Einfuhr in die Gemeinschaft wesentlich strengeren
Bestimmungen unterworfen ist als jene nach den Cites-Vorschriften.
Interessant ist die Definition ,nicht hauptsdchlich fur kommerzielle Zwecke®. Als
kommerzieller Zweck wird wohl das Ansinnen anzusehen sein, durch die Einfuhr einen
wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen. Handlern wird somit ein Import von in Anhang A

gelisteten Arten (siehe oben zu Anhang A) untersagt, da diese durch den Weiterverkauf einen
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Gewinn erzielen wollen. Nichtsdestotrotz sind auf groBen Vogelbtrsen immer wieder Arten

des Anhangs A zu finden, die dort von Handlern feilgeboten werden.

Ausfuhr:
1. erforderliche Uberpriifungen vorzunehmen (Definition siehe oben)
2. Ausfuhrgenehmigung oder Wiederausfuhrbescheinigung einer
Vollzugsbehorde des Bestimmungslandes vorzulegen
Eine Ausfuhrgenehmigung darf nur erteilt werden bei folgenden Voraussetzungen:
e Schriftlicher Mitteilung der wissenschaftlichen Behorde, dass der Fang die Erhaltung
der Art oder Verbreitung der Population nicht beeintrachtigt
e Exemplar gemaR den in seinem Gebiet geltenden Rechtsvorschriften entnommen
e Die Vollzugsbehdrde hat sich vergewissert, dass (Art 5 Abs 2 Z c)
0 der Transport artgerecht erfolgt
o Exemplare von Arten, die nicht in Anhang I des Ubereinkommens aufgefiihrt
sind, nicht flr hauptsachlich kommerzielle Zwecke verwendet werden oder im
Fall einer Ausfuhr von Exemplaren des Anhangs A in einen Staat, der Mitglied
des Ubereinkommens ist, eine Einfuhrgenehmigung erteilt worden ist.
e Keine sonstigen Belange des Artenschutzes entgegenstehen (Art 5 Abs 2 Z d)
Eine Wiederausfuhrbescheinigung darf nur ausgestellt werden, wenn die Bedingungen des Art
5 Abs 2 Z ¢ + d erfillt sind u der Antragssteller mit Hilfe von Dokumenten nachgewiesen hat,
dass die Exemplare gemal den zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden Vorschriften erlangt
wurden. Vor Einfiinrung des Ubereinkommens, als Handelsbeschriankungen in diesem Sinne
noch nicht vorlagen, war nur ,,RechtmaBigkeit”, als sehr dehnbarer Begriff, notwendig.
Schwierig wird es wohl, den Beweis anzutreten, ob die Einfuhr wirklich rechtmaliig erfolgte.
Eine tiefer gehende Diskussion dieses Problems erscheint jedoch nicht von Noten, da seither
eine Zeitspanne von Uber dreilig Jahren verging u die Zahl der Exemplare, die damals
eingefihrt wurde u heute noch transportféhig ist, schwindend klein ist. In Betracht kdmen
lediglich bestimmte Papageienarten, welche sehr alt werden kénnen, u selbst diese vermutlich

nur in kleiner Zahl.
Anhang B:

Einfuhr:

1. erforderliche Uberpriifungen vorzunehmen
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2. Einfuhrgenehmigung einer Vollzugsbehdrde des Bestimmungslandes
vorzulegen
Eine Einfuhrgenehmigung darf wiederum nur gewahrt werden, wenn
e die zustandige wissenschaftliche Behdrde die Auffassung vertritt, dass die Einfuhr die
Erhaltung der Art oder den Verbreitungsstatus der Population unter Beriicksichtigung
des gegenwartigen u voraussichtlichen Handels nicht beeintrachtigt
e der Antragsteller mit Dokumenten nachweist, dass die Unterbringung angemessen ist
e die Exemplare gemal den Rechtsvorschriften zum Schutz der betreffenden Art
erworben wurden bzw wenn die Einfuhr aus einem Drittland erfolgt, eine
Ausfuhrgenehmigung vorliegt, keine sonstigen Belange des Artenschutzes
entgegenstehen u der Transport ordnungsgemal vorgenommen wird (eigentlich nur
bei Einbringung aus dem Meer, siehe oben)
Hinzuweisen ist darauf, dass die Einfuhrgenehmigungen nach den Anhéngen A + B nur unter
Beachtung der Einschrankungen des Art 4 Abs 6 der VVerordnung erteilt werden dirfen. Nach
diesem Artikel kann die Kommission die Einfuhr in die Gemeinschaft generell oder in Bezug
auf bestimmte Ursprungsléander einschranken. Etwaige Einschrankungen werden von der

Kommission vierteljahrlich im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften veréffentlicht.

Ausfuhr:

Die Regelungen uber die Ausfuhr von Exemplaren des Anhanges B gelten gleichfalls fiir
Exemplare des Anhanges C. Zwei Vorraussetzungen sind zur Ausfuhr oder Wiederausfuhr zu
erfillen:

1. erforderliche Uberpriifungen vorzunehmen

2. Ausfuhrgenehmigung oder Wiederausfuhrbescheinigung vorzulegen
An die Ausfuhrgenehmigung nach den Anhangen B + C sind identische Voraussetzungen wie
an die Ausfuhrgenehmigung nach Anhang A vorgeschrieben. Eine Behandlung erlbrigt sich
dadurch.
Selbiges gilt auch flr die Wiederausfuhrbescheinigung.

In Gefangenschaft geborene u geziichtete oder kinstlich vermehrte Exemplare des Anhanges
A werden nach den Vorschriften des Anhanges B behandelt. Diese sind somit ebenfalls zu
schitzen u ihr Handel ist zu beschrénken, allerdings wurden sie nicht der Natur entnommen u

sind deshalb weniger strengen Bestimmungen unterworfen.
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Anhang C:
Einfuhr:

1. erforderliche Uberpriifungen vorzunehmen

2. Einfuhrmeldung vorzulegen
Ferner hat der Antragssteller im Fall der Ausfuhr aus einem Land, das im Zusammenhang mit
der betreffenden Art in Anhang C genannt wird, mit Hilfe einer Ausfuhrgenehmigung
nachzuweisen, dass die Exemplare unter Einhaltung der einzelstaatlichen Vorschriften tber
die Erhaltung der betreffenden Art erworben wurden.
Bei der Ausfuhr aus einem Land, das nicht im Zusammenhang mit der betreffenden Art in
Anhang C genannt wird oder bei der Wiederausfuhr aus irgendeinem Land ist eine
Ausfuhrgenehmigung, Wiederausfuhrbescheinigung oder eine Ursprungsbescheinigung von

einer zustandigen Behdrde vorzulegen.

Ausfuhr:
Die Bestimmungen uber die Ausfuhr wurden bereits bei den Ausfuhrbestimmungen des

Anhanges B erortert.

Anhang D:
Einfuhr:
1. erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen

2. Einfuhrmeldung vorzulegen
Die Ausfuhr unterliegt keiner gesetzlichen Regelung nach der Verordnung EG 338/97.
Um das Funktionieren der Bestimmungen zu gewahrleisten, benennt jeder Mitgliedstaat eine
Vollzugsbehorde u eine oder mehrere wissenschaftliche Behorden. Die Vollzugsbehorde tréagt

die Hauptverantwortung fir die Durchfihrung der Verordnung. In Osterreich ist die
Vollzugsbehorde das Bundesministerium fur Land- u Forstwirtschaft.
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17 Umsetzung in Osterreich
Mit dem Bundesgesetz vom 1. Juli 1981 =zur Durchfihrung des Washingtoner

Artenschutziibereinkommens erfolgte nach dem Beitritt Osterreichs zu eben diesem
Abkommen die Umsetzung in Osterreich.

Sowohl die Vorgaben des Washingtoner Artenschutzabkommens bzw der teilweise strengeren
EU-Verordnungen wurden erstmals durch das Washingtoner Artenschutzabkommen-
Durchfuhrungsgesetz, BGBI Nr. 55/1996, vom 17. April 1996 gemeinsam u einheitlich
umgesetzt. Mit diesem Gesetz wurde ein einheitliches Durchfiihrungsprozedere sowohl fir
die volkerrechtlichen VVorgaben des Washingtoner Artenschutziibereinkommens als auch der
entsprechenden EU-Verordnungen geschaffen.

Am 30. Janner 1998 wurde das Washingtoner Artenschutzabkommen-Durchflihrungsgesetz
durch das Arthandelsgesetz, BGBI Nr. 33/1998, geandert durch BGBI Nr. 29/2006 ersetzt.
Wesentliche Inhalte sind die Normierung der Prozedere fur den Erhalt von Genehmigungen,
die Festlegung von Kontrollmoglichkeiten durch die zustdndige Behorde als auch
Strafbestimmungen bei Verstd3en gegen die Vorgaben des Arthandelsgesetzes.

Durch die auf Basis des Artenhandelsgesetzes erlassene Arten-Kennzeichnungsverordnung
wurden die Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 338/97 umgesetzt. An Kennzeichnungsarten
sind grundsatzlich ein geschlossener Ring, die Implantation eines Transponders (Chip) als
auch die Fotodokumentation angefiihrt. Bei Vogeln u Gefligel hat sich in der Praxis die
Kennzeichnung mittels FuBring durchgesetzt. Die Beringung erfolgt idR bei Jungvdgeln im
Alter von 10 bis 14 Tagen. Dies deshalb, weil es nur in diesem Alter die Entwicklung des
Vogel zuldsst, einen geschlossenen Fuliring aufzuziehen, der — sobald der Vogel
ausgewachsen ist — passt u nachtraglich nicht vom Ful rutscht (oder durch Abziehen entfernt
werden kann). Die GroRe des FuBringes wird fiir jede Art vorgegeben. IdR ist die GroRe so
festgelegt, dass der Ring den Vogel nicht behindert, der Ring nicht zu eng ist u gleichzeitig
sichergestellt ist, dass ein nachtragliches Aufziehen eines Fufliringes unmoglich ist (damit
beispielsweise nicht die Herkunft oder das Alter des VVogels manipuliert werden kann). Dies
muss im Umkehrschluss bedeuten, dass ein zu grof3er FulRring, bei welchem die Mdglichkeit
bestiinde, dass er nachtraglich aufgezogen worden ist, keine Kennzeichnung im Sinne der
Arten-Kennzeichnungsverordnung ist.

Die Kennzeichnungspflicht dient dem Artenschutz u fungiert als ldentitdtsmerkmal eines
Vogels. Insb soll damit bewiesen werden, dass es sich um einen (in Gefangenschaft)

nachgezlichteten Vogel handelt u nicht um einen Wildfang.
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Die Kennzeichnung steht meiner Ansicht nach in einem gewissen Widerspruch zu den
Tierschutzbestimmungen. Das Beringen der Vogel kann sich — vor allem wenn der Zeitpunkt
der Beringung nicht optimal gewahlt ist — als langwierige Prozedur sowohl fur das Tier als
auch den Halter darstellen. Meiner Meinung nach sollte im Zweifel das Wohl des Tieres
vorgehen u — sollte der Vogel tatsédchlich schon zu groRR fiir eine schmerzfreie u schnelle
Beringung sein oder das Beringen aus einem anderen Grund nicht méglich sein — von einer
Beringung abgesehen werden. Die Arten-Kennzeichnungsverordnung bietet als alternative
Kennzeichnungsform das Implantieren eines Transponders an. Hierzu muss ein Vogel aus
technischen als auch veterindrmedizinischen Griinden aber zumindest 200g wiegen. Wie
eingangs erwahnt ist die Implantierung eines Transponders bei Végeln in der Praxis allerdings

nicht weit verbreitet, bzw gar nicht existent.
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18 Artenschutz versus Tierschutz
Artenschutz ist nicht gleichzusetzen mit Tierschutz. Zwischen beiden Bereichen kommt es

regelmaRig zu Spannungen.

»Artenschutz befasst sich mit Arten oder Unterarten und ihren Populationen und hat das Ziel,
die Artenvielfalt fur zukunftige Generationen zu erhalten. Schutzstrategien basieren
traditionell auf wissenschaftlicher Basis und umfassen alle MalBnahmen zum Schutz und der
Pflege wild lebender Tiere und Pflanzen in ihrer natlrlichen und historisch gewachsenen
Vielfalt.“*®® Ein Hauptziel des Artenschutzes ist, neben der Erhaltung der Tierarten, die
nachhaltige Nutzung eines Tierbestandes. Unter der nachhaltigen Nutzung ist dabei die
jahrliche Entnahme eines bestimmten Prozentsatzes an Tieren ohne Schédigung des
Bestandes zu verstehen. Dies ergibt sich bereits aus Artikel 1V des Konventionstextes. Priméar
soll dieses Ziel durch Handelsbeschrankungen mit bedrohten Arten erreicht werden.
Zunehmend hat sich aber die Meinung festgesetzt, dass ,,Handel auch einen positiven Beitrag
zum Schutz mancher Arten leisten kann, indem den Arten explizit ein wirtschaftlicher Wert
zuerkannt wird“.”®® Die nachhaltige Nutzung von Tierbestanden wird mittlerweile als
probates Mittel zur Armutsbekdmpfung angesehen. ,,Diese Form der Nutzung stellt also ein
ernst zu nehmendes Artenschutzkonzept dar, weil Schutz und Erhaltung von Tieren und
Pflanzen eher auf Interesse stof3en, wenn damit eine ékonomische Wertschdpfung verbunden
ist.“®®” Die Idee dahinter ist, dass diejenige Bevolkerung, die mit bedrohten Arten
zusammenlebt, durch Erwirtschaftung eines Gewinns mit den Tieren viel eher daran
interessiert sein wird, die bedrohte Art zu erhalten u weiter gezielt Gewinn zu lukrieren.
Hintangehalten werden soll das wahllose Téten von Tieren.

,»Im Gegensatz dazu bezeichnet Tierschutz jene Aktivitaten des Menschen, die den Tieren ein
artgerechtes Leben ohne unnotige Leiden, Schmerzen und Schaden ermdéglicht, ein Ziel das
sich auf ethische Grundlagen stutzt. Tierschutz zielt auf das einzelne Tier und seine
Unversehrtheit ab. Ein Hauptinteresse des Tierschutzes gilt dabei Haus- und Nutztieren und
Wildtieren in Menschenobhut.“?® Er zielt auf das einzelne Tier u seine Unversehrtheit ab. Die
regelmaRige Entnahme von Tieren aus der Wildnis zu Handelszwecken widerspricht daher
tendenziell dem Tierschutzgedanken.

Artenschutz u Tierschutz weisen daher sowohl Berthrungspunkte als auch Reibungspunkte

auf. Festgehalten werden kann jedenfalls, dass Artenschutz nicht dasselbe ist wie Tierschutz.

28 http://www.cites.at/filemanager/download/25490/ 16.4.2009 7:54.
28 http://www.cites.at/filemanager/download/25490/ 16.4.2009 7:54.
27 http://www.cites.at/filemanager/download/25490/ 16.4.2009 7:54.
288 http://www.cites.at/filemanager/download/25490/ 16.4.2009 7:54.
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Insb sprechen sich viele NGO’s gegen die nachhaltige Nutzung von Tierbestanden aus.?*
Dies stellt das Konfliktpotential zwischen Artenschutz u Tierschutz dar. Grund hierfir ist die

oben erlauterte unterschiedliche Herangehensweise u Zielsetzung.

289 \/g http://www.cites.at/filemanager/download/25490/ 16.4.2009 7:54.
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Kapitel 4: Aviare Influenza

19 Entwicklung und Verbreitung des H5N1-Virus

Das H5N1 Virus wurde erstmals im Jahr 1996 in der chinesischen Provinz Guangdong
festgestellt. ,,Bereits 1959 und 1991 war es in Grof3britannien zu zwei lokal begrenzten
Ausbriichen einer schon zuvor bekannten, minder pathogenen Form von A/H5N1 in
Gefliigelhaltungen gekommen.“*® Der erste Fall einer Humaninfizierung wurde ein Jahr
spater in Hongkong diagnostiziert. In den Folgejahren richtete der Erreger groen Schaden im
asiatischen Raum an u es kam auch zu menschlichen Todesféllen. ,,Von Januar 2003 bis
September 2006 wurde in verschiedenen Regionen der Welt bei rund 250 Menschen das hoch
pathogene H5N1-Virus nachgewiesen. Rund die Halfte der infizierten Menschen starb, der
Grofteil davon in Siidostasien (Indonesien, Vietnam, Thailand und China).“** Im Oktober
2005 trat die Gefliigelpest erstmals auch in Europa auf. Betroffen waren Rumanien u die
Turkei.

Folgende Abbildung zeigt die betroffenen Regionen, farblich gegliedert in Gebiete, in denen
das H5N1-Virus bei , bei u beim Menschen

ausgebrochen ist:

HSN1 in wild birds [_| o d;;
H5N1 in poultry and wild birds D _
HS5N1 in humans B
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= ~
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290 http://de.wikipedia.org/wiki/Vogelgrippe#H5N1-Virus ~ 23.11.2007 12:00.
2! Kommission, Infoblatt VVogelgrippe 2, einsehbar unter

http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/controlmeasures/avian/ai_factsheet 2006 de.pdf 28.4.2008
14:35.
292 hitp://www.pandemicflu.gov/images/popmap.jpg 23.11.2007 13:00.
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Umgangssprachlich wird das H5N1 Virus auch VVogelgrippe oder Geflugelpest genannt. Es ist
eine Viruserkrankung von Vogeln, hervorgerufen durch Influenzaviren. Zu unterscheiden ist
zwischen niedrig pathogenen Erregern, die keine schwerwiegenden Erkrankungen
hervorrufen u zwischen hoch pathogenen Erregern, die schwere Symptome hervorrufen,
leicht Ubertragbar sind u Ausldser fiir Epidemien sein kdnnen.

,Der Erhalt der Infektionsfahigkeit des Erregers ist in der AuBenwelt nicht sehr hoch und
kann durch die handelsiiblichen Desinfektionsmittel unschadlich gemacht werden. Jedoch
kann das Virus — geschitzt durch organisches Material wie Korpersekrete, Kot und Ahnliches
— in Tierstéllen und insb bei niedrigen Temperaturen einige Wochen Uberstehen. Infektids
bleiben die Viren bei 4 °C zum Beispiel ca. 30 bis 35 Tage in Kot, Gefllgelfleisch oder
gelagerten Eiern, bei 37 °C hingegen nur sechs Tage. Nach bisherigen Erkenntnissen sind die
Viren nicht mehr infektiés, wenn sie Temperaturen tGber 70 °C ausgesetzt wurden, so dass
eine Ubertragung ber durchgegarte Eier oder andere durchgegarte Geflugel- und
Fleischprodukte als ausgeschlossen gilt.«**

LAls naturliches Erregerreservoir gelten Wasservogel wie Schwéne, Ganse oder Enten,
welche zwar auch Krankheitssymptome zeigen und an der Krankheit verenden kénnen, jedoch
nicht so empfindlich sind, wie Huhner, Puten, Wachteln, Perlhihner und Fasane. Diese
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verenden meist binnen 96 Stunden nach Kontakt mit dem Virus. ,Neben Zeichen

allgemeiner Schwache (Apathie, Inappetenz, stumpfes, struppiges Federkleid) treten hohes

Fieber, eine erschwerte Atmung mit gedffnetem Schnabel, Odeme (d.h. Schwellungen

aufgrund Flussigkeitsaufstauung) an Kopf, Hals, Kamm, Kehllappen, Beinen und FiRen,

Blauverfarbung von Haut und Schleimhduten, wasserig-schleimiger und grunlicher

Durchfall, neurologische Stérungen (sonderbare Haltung des Kopfes, Stérungen der Motorik)

auf.“** Haufig verbreiten Wildvogel, die Vogelgrippeviren in sich tragen, das Virus per
direkten oder indirekten (Infizierung mit Kot) Kontakt, ohne selbst Symptome zu

entwickeln.?®

293 http://de.wikipedia.org/wiki/Vogelgrippe#H5N1-Virus  23.11.2007 13:10; vgl Kommission, Infoblatt

Vogelgrippe 2, einsehbar unter

http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/controlmeasures/avian/ai_factsheet 2006 de.pdf 28.4.2008
13:15.

29 Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen, Aviare Influenza H5SN1 Endbericht 8

2% hitp://de.wikipedia.org/wiki/Vogelgrippe#H5N1-Virus 23.11.2007 13:10.

2% ygl Kommission, Infoblatt Vogelgrippe 1, einsehbar unter
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/controlmeasures/avian/ai_factsheet 2006 de.pdf 28.4.2008
13:15.
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In Osterreich gab es seit dem 14.2.2006 125 bestatigte Falle von HPAI H5N1. Die Aufteilung

auf die Bundeslander erfolgte wie folgt:

Die betroffenen Tiere waren:

Niederosterreich:
Oberdgsterreich:
Steiermark:
Vorarlberg:
Wien:

1 Blasshuhn

28 Wildenten
2 Wildgénse

6 Hihner

1 Mowe

1 Reiher

82 Schwaéne

4 Wassergeflugel

14
16
32
11
52
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20 Vogelgrippe und die Européaische Union
Ein EU-weites Vorgehen gegen die Vogelgrippe bietet geméR dem Infoblatt zur

Geflugelgrippe der Europaischen Kommission einen erheblichen Mehrwert.?*” Ein
gemeinschaftliches, solides u strategische Vorgehen ist zweifellos wesentlich effizienter als
ein nationales VVorgehen, da auch die Vogelgrippe vor starren nationalen Grenzen nicht halt
macht. Harmonisierte Gesetze erhohen auch die Maoglichkeit wirksamer Zusammenarbeit u
erfolgreicher BekampfungsmalRnahmen.

Auf Gemeinschaftsebene flihrte das Auftreten der Vogelgrippe ab dem Jahr 2004 zu einer
Vielzahl von Rechtsetzungsakten. Zum Schutz der Tiergesundheit u zur Forderung der
Gefllgelwirtschaft wurden bereits mit der Richtlinie 92/40/EWG vom 19. Mai 1992
Gemeinschaftsmalnahmen zur Bekdmpfung der Awvidren Influenza eingefihrt. Am 20.
Dezember 2005 wurde jedoch — aufgrund des akuten Ausbruchs der Gefliigelgrippe — die
Richtlinie 2005/94/EG mit GemeinschaftsmaRnahmen zur Bekdmpfung der Aviaren Influenza
u zur Aufhebung der Richtlinie 92/40/EWG erlassen.

Zusétzlich zur RL 2005/94/EG, die den zentralen Rechtsetzungsakt darstellt, wurden bis dato
18 Entscheidungen der Kommission erlassen, die Regelungen zur Bekampfung der
Vogelgrippe enthalten. Die Kommission (bt damit Befugnisse aus, die ihr der Rat zur
Durchfiihrung der von ihm erlassenen Vorschriften tibertragt.

20.1Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20.12.2005
Kapitel I der Richtlinie definiert Gegenstand u Geltungsbereich. Zudem enthalt es auch einige

spezifische Definitionen. Diese Richtlinie legt die Mindestbekd&mpfungsmaflnahmen fest, die
bei Ausbruch der Aviaren Influenza bei Geflugel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen
Vogeln anderer  Spezies durchzufiihren  sind.  Zusétzlich  werden  bestimmte
VorbeugungsmaBnahmen hinsichtlich der Fritherkennung u Uberwachung der Avidren
Influenza u zur Verbesserung der Sensibilisierung u der Vorbereitung der zustandigen
Behorden u der Erzeuger auf die mit dieser Tierseuche verbundenen Risiken festgelegt. Es
steht den Mitgliedstaaten allerdings frei, strengere VVorschriften zu erlassen.

Kapitel 1 Art 2 definiert eine Reihe von Begriffen. Viele davon sind selbsterkl&rend, einige
benoétigen an dieser Stelle mehr Aufmerksamkeit:

Der Begriff ,,Avidre Influenza“ wird in Anhang 1 zur Richtlinie definiert u gliedert sich in

drei Teile

27 ygl Kommission, Infoblatt \Vogelgrippe 2, einsehbar unter
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/controlmeasures/avian/ai_factsheet 2006 de.pdf 28.4.2008
13:15.
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1. Auvidre Influenza
2. hochpathogene Aviére Influenza (HPALI)
3. niedrigpathogene Aviare Influenza (NPAI)

1. Die Avidre Influenza bezeichnet eine Infektion von Gefliigel oder anderen in
Gefangenschaft gehaltenen VVogeln anderer Spezies, verursacht durch Influenzaviren des Typs
A
a) der Subtypen H5 oder H7 oder
b) mit einem intravendsen Pathogenitéatsindex (IVVPI) von (ber 1,2 bei sechs Wochen
alten Hihnern;
2. Hochpathogene Avidre Influenza bezeichnet eine Infektion verursacht durch
a) Viren der Avidren Influenza der Subtypen H5 oder H7 mit einer Genomsequenz, wie
sie auch bei anderen hochpathogenen Gefliigelpestviren festgestellt wird, die fur
multiple basische Aminosduren im Spaltbereich des Hamagglutininmolekiils kodiert,
d.h. das Hamagglutininmolekil kann von einer Wirtszell-Protease gespaltet werden,
oder
b) Viren der Aviéren Influenza mit einem intravendsen Pathogenitatsindex von (ber 1,2
bei sechs Wochen alten Hihnern;
3. Niedrigpathogene Aviére Influenza bezeichnet eine Infektion durch Viren der Aviaren
Influenza der Subtypen H5 oder H7, die nicht unter die Definition nach Nummer 2

fallen.

Der Begriff ,,Geflugel” definiert alle Vogel, die zur Erzeugung von Fleisch oder
Konsumeiern, zur Herstellung anderer Produkte, zur Wiederaufstockung von
Federwildbestdnden (zB Fasane) oder im Rahmen eines Zuchtprogramms zur Erzeugung
dieser Vogelkategorien in Gefangenschaft aufgezogen oder gehalten werden. Der
Gegenbegriff zu ,,Gefllgel” lautet ,in Gefangenschaft gehaltene Végel anderer Spezies“.
Dieser Begriff schlieft auch Vogel, die fir Tierschauen, Wettflige, Ausstellungen u
Turnierk&mpfe sowie zu Zucht- oder Verkaufszwecken gehalten werden, mit ein.

Ob diese Definitionen eine abschlieBende Einteilung aller Vogel in ,,Geflugel* oder ,,in
Gefangenschaft gehaltene VOgel anderer Spezies* ermdglichen, hangt wvon der
Betrachtungsweise ab. Nimmt man an, dass der Begriff ,,Gefllgel* alle Végel umfasst, deren

Haltung einem besonderen Zweck dient, so erscheint es mdglich, dass Tiere ein u derselben
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Art einmal als ,,Geflligel” u ein anderes Mal als ,,in Gefangenschaft gehaltene VVogel anderer
Spezies* gelten, wenn ihre Haltung keinem Zweck untergeordnet ist.

Richtiger erscheint es, auf die potentielle Mdglichkeit einer zweckgebundenen Haltung
abzustellen. Dies ermoglicht auch eine abschlieBende Einteilung. Ein Truthahn ist daher
immer als ,,Geflugel” zu klassifizieren, auch wenn seine Haltung ausnahmsweise keinem der

eingangs erwahnten Ziele dient, sondern er der Ausstellung auf Tierschauen dient.

Ein ,,Betrieb” ist eine landwirtschaftliche oder andere Einrichtung oder Anlage, auch Britereli,
Zoo, Vogelhandlung, Vogelmarkt oder Voliere, in der Gefligel oder in Gefangenschaft
gehaltene VOgel andere Spezies geziichtet oder gehalten werden. Dieser Begriff beinhaltet
somit jede Haltung von Gefllgel oder Vdgeln anderer Art. Nicht darunter zu subsumieren
sind Schlachthéfe, Transportmittel, Quaranténeeinrichtungen, Grenzkontrollstellen u

Laboratorien.

Unter dem Begriff ,,gewerbliche Gefligelhaltung® ist ein Betrieb zu verstehen, der zu
kommerziellen Zwecken Gefliigel halt.
Eine ,,nicht gewerbliche Gefliigelhaltung® ist ein Betrieb, dessen Besitzer Geflugel oder in
Gefangenschaft gehaltene VVogel anderer Spezies zu folgenden Zwecken halt:

a) zum privaten Verzehr oder zur privaten Verwendung

b) als Heimvdgel

Die RL 2005/94/EG folgt einer klar strukturierten Gliederung, welche die einzelnen

MaRnahmenstufen eindeutig absteckt.

Kapitel 11 (Art 3-6) normiert praventive Mallnahmen. Die Mitgliedstaaten haben
Uberwachungsprogramme durchzufiihren, jeden Infektionsfall unverziiglich der Kommission
mitzuteilen u epidemiologische Untersuchungen durchzufiihren. Bei epidemiologischen
Untersuchungen wird vor allem der ,Werdegang®, sprich die Verbreitung einer Seuche

untersucht.

Kapitel 111 (Art 7-10) regelt MalRnahmen bei bestehendem Seuchenverdacht u normiert in der
Folge auch Ausnahmen von diesen MalRnahmen. Primér sind unverziglich Untersuchungen
durchzufiihren, um den Seuchenverdacht bestatigen oder negieren zu kdnnen. An weiteren

MaRnahmen ist:
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die Bestandsmenge zu ermitteln (oder bei grof3en Betrieben zu schatzen).

eine Liste zu erstellen, die zahlenmaRige Angaben Uber Infektionen enthalt. Diese
Liste dient im Wesentlichen dazu, einen Uberblick tiber die Situation zu verschaffen.
Die Liste hat nicht nur Gefliigel u in Gefangenschaft gehaltene VVOgel anderer Spezies
sondern auch Haussdugetiere zu enthalten. Die Liste ist tdglich zu aktualisieren.

alle Geflugel u in Gefangenschaft gehaltene Vogel sind in ein Gebdude auf dem
Betriebsgelédnde zu bringen u dort zu halten. Mit dieser MaBnahme soll der Kontakt
mit anderen Tieren vermieden werden. Aus dem Wortlaut von Art 7 Abs 2 c) ergibt
sich eindeutig, dass auch in diesem Fall eine artgerecht Haltung gewéhrleistet sein
muss.

jede Verbringung zu verbieten. Erfasst ist hierbei nicht nur die Verbringung von
lebenden Tieren, sondern auch von verendeten Tieren, Fleisch, Tierprodukten oder
Einstreu, Futtermitteln u samtlichen madglichen Trégern von Ansteckungsstoffen.

fur geeignete Desinfektionsmittel zu sorgen alle Bewegungen (von Personen,
Saugetieren, Fahrzeugen etc) nur nach vorheriger Genehmigung zu erlauben.

eine epidemiologische Untersuchung durchzufihren.

Die Mallnahmen sind grundsétzlich so lange aufrecht zu erhalten, bis jeglicher Verdacht der

Avidren Influenza ausgeschlossen werden kann. Aufgrund einer Risikoanalyse kdnnen

Ausnahmen von einzelnen MalRnahmepunkten genehmigt werden.

Kapitel 1V gliedert sich in 7 Abschnitte u bildet das Herzstlick der Richtlinie u beinhaltet in

Abschnitt 1 Normen (ber die Vorgangsweise bei einem bestétigten Ausbruch von Aviarer

Influenza. Bei einem bestatigten Seuchenausbruch ist

samtliches Gefliigel u alle in Gefangenschaft gehaltenen VVogel anderer Spezies im
Betrieb unverziglich u unter amtlicher Aufsicht zu téten,

sind samtliche Tierkorper u Eier unschédlich zu beseitigen

Geflliigel aus Eiern, die zum Zeitpunkt der Einschleppung gelegt wurden, unter
Uberwachung zu stellen

Der Verbleib von Fleisch u Eiern zu ermitteln u unschédlich zu beseitigen

Samtliche Stoffe wie Futtermittel, Geréte, Einrichtung, Stélle, etc einem Verfahren
nach Art 48 der RL 2005/94/EG zur Reinigung, Desinfektion u Wiederbelegung zu

unterziehen

Ausnahmen kénnen fiir nicht gewerbliche Haltungen, Zoos, Zirkusse, Vogelhandlungen,

Wildparks oder fir Zuchten zu wissenschaftlichen Zwecken oder zur Erhaltung der Art
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genehmigt werde. Bei diesen Haltungen ist das Interesse eines Fortbestandes des Bestands
hoher zu werten, als das mégliche Risiko einer Verbreitung der Infektion. Oftmals wirde die
Totung beispielsweise jahrelange wissenschaftliche Arbeit zunichte machen oder ein
jahrzehntelanges Zuchtprojekt zerstoren. Naturlich sind sémtliche Malinahmen zu treffen, um
eine Ausbreitung zu verhindern. Aus dem Wortlaut ergibt sich zweifelsfrei, dass die Behorde
Ausnahmen gewéhren kann. Ist die Tétung zur Einddmmung der Seuche notwendig, ist sie
unverzuglich durchzufiihren u keine Ausnahme zu genehmigen.
Abschnitt 2 definiert Schutz- u Uberwachungszonen u weitere Restriktionsgebiete bei
Ausbruch von HPAI. Schutzzonen werden beim Ausbruch von HPAI im Umkreis von
mindestens 3 km um den Betrieb eingerichtet, Uberwachungszonen im Umkreis von
mindestens 10 km (siehe unten).
Abschnitt 3 behandelt die Mainahmen in Schutzzonen. Innerhalb der Schutzzonen sind alle
Betriebe ehest moglich zu z&hlen, alle gewerblichen Haltungen vom Amitstierarzt zu
besichtigen u das Gefligel u Vo6gel anderer Spezies zu untersuchen u zusétzliche
Uberwachungen nach MaRgabe des Diagnosehandbuchs durchzufiihren. In Betrieben ist alles
Gefllgel in Gebauden unterzubringen, um Kontakt mit anderen Tieren zu vermeiden. Zudem
ist ein Anstieg der Morbiditats- oder Mortalitatsrate oder ein splrbarer Rlckgang der
Produktion unverzlglich der zustandigen Behdrde zu melden u ist Buch zu fiihren Uber
samtliche Besucher des Betriebs. Weiters ist zu verbieten:
e Das Ver- oder Ausbringen von Einstreu, Kot oder Gille (Art 20)
e Abhalten von Messen oder sonstigen Zusammenfiihrungen (Art 21)
e Verbringen u Beforderung von VVogeln, Eiern, Geflugelfleisch u Tierkorpern (Art 22)
Ausnahmen bestehen fur Direktbeforderungen von
o Geflugel zur unverziglichen Schlachtung u Geflugelfleisch
o Eintagskiiken
e Junglegehennen
e Brut- u Konsumeier
e Tierkorper
Abschnitt 4 regelt die MaBnahmen in den Uberwachungszonen. Diese dhneln jenen der
Schutzzonen, sind aber in einigen Bereichen (Transport usw) abgeschwacht (n&heres siehe
unten).
GemaR Abschnitt 5 kénnen die MaBnahmen der Schutz- u Uberwachungszonen auch auf

Restriktionszonen (anschlieende Zonen) ausgedehnt werden.
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Abschnitt 6 erméchtigt die zustdndigen Behorden zur Erlassung zusétzlicher
Biosicherheitsmalinahmen bzw zur Gewéhrung von Ausnahmen.

AbschlieBend normiert Abschnitt 7 Regelungen tber den HPAI-Verdacht bzw die HPAI-
Bestatigung in anderen Einrichtungen als in Betrieben u in Transportmitteln. Gemeint sind
vor allem Schlachthofe oder Grenzkontrollstellen. Zuerst ist der Herkunftsbetrieb zu
ermitteln, u der Verdacht zu bestétigen oder zu entkraften. Schon bei Verdacht von HPAI ist
das gesamte Gefllgel unter amtlicher Aufsicht zu téten. Bei Bestatigung des Verdachts sind
das Fleisch u alle Nebenprodukte unter amtlicher Aufsicht zu beseitigen. Selbiges gilt auch
fur Grenzkontrollstellen. Zusétzlich sind Reinigungs- u Desinfektionsarbeiten nach Art 48 der

Richtlinie durchzufihren.

Kapitel V behandelt das Auftreten von niedrigpathogener Avidren Influenza. Die
Bestimmungen entsprechen im Wesentlichen jenen von Art 7 (siehe oben). Es bestehen
jedoch Ausnahmen hinsichtlich der Verbringung von Gefliigel u Eiern aus dem Betrieb (ist
nach vorheriger Genehmigung méglich). Zudem entscheidet die zustandige Behorde, ob die
Tiere so bald wie mdglich zu téten sind, oder in einem ausgewiesenen Schlachthof zu téten
sind. Das Toéten in einem Schlachthof ist allerdings nur erlaubt, wenn nach eingehenden
Untersuchungen u einer Risikobewertung das Risiko einer weiteren Verschleppung des
NPAI-Erregers minimal ist. Ausnahmen bestehen auch hinsichtlich Bruteier, die unter
tierarztlicher Aufsicht ausgebriitet werden kdnnen. Die geschlupften Jungtiere unterliegen
wiederum der amtlichen Kontrolle.

An der Stelle von Schutz u Uberwachungszonen wird um einen von NPAI betroffenen Betrieb

eine Restriktionszone von einem Kilometer eingerichtet.

Kapitel VI normiert MaRnahmen zur Verhiitung der Ubertragung von Viren der Avidren
Influenza auf andere Spezies. Der relevante Art 47 bezieht sich hauptséchlich auf Schweine.
Dies vermutlich vor allem deshalb, weil Schweinezucht- oder Mastbetriebe nach
Gefllgelbetrieben die wahrscheinlich hochsten Stlickzahlen aufweisen u daher das Risiko
einer Ausbreitung besonders hoch eingeschétzt wird. Die Schweine, aber auch andere Tiere,
sind anhand des Diagnosehandbuchs geeigneten Laboruntersuchungen zu unterziehen. Wird
der Verdacht bestétigt, sind die Tiere so bald wie moglich unter amtlicher Aufsicht zu téten.
Zudem kann eine Uberwachung des Betriebs angeordnet werden, ob sich das Virus weiter

ausbreitet.
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Die Reinigung, Desinfektion u Verfahren fur die Ausmerzung des Virus der Aviéren
Influenza erfolgt nach Kapitel V11 der Richtlinie nach

e Anweisung des Amtstierarztes und

e den Grundsatzen u Verfahrensvorschriften fir das Reinigen, Desinfizieren u
Behandeln gem&lR Anhang VI der Richtlinie.

Das dabei zu verwendende Desinfektionsmittel ist von der zustandigen Behorde zuzulassen.
Zu desinfizieren ist grundsatzlich alles, womit die Tiere in Berihrung kommen. Die Richtlinie
nennt unter anderem Geldnde, Weideland, Schlachthtfe, Beforderungsmittel,
Grenzkontrollstellen, Ausristung, Materialien, Stoffe uvm.

Die Grundsatze u Verfahrensvorschriften fiir die Reinigung u Desinfektion befinden sich in
Anhang VI der Richtlinie. Bei ausgewiesenen Seuchenbetrieben erfolgt die Desinfektion in
einem 2-stufigen Verfahren:

1. Grobreinigung u erste Desinfektion: diese betrifft vor allem die Hygiene bei der
Toétung von Geflugel (Schutzkleidung, Duschen, etc), das Einsprihen von Gefligel
mit Desinfektionsmittel, die Grobreinigung u die erste Desinfektion der Stallungen.
Das Desinfektionsmittel muss mindestens 24 Stunden auf die behandelten Flachen
einwirken.

2. Feinreinigung u Schlussdesinfektion: Kot u benutzte Einstreu sind zu entfernen,
samtliche Flachen mit fettlésenden Mitteln zu reinigen u vom Schmutz zu befreien,
mit kaltem Wasser abzuspulen u danach erneut zu desinfizieren. Der Vorgang ist nach
7 Tagen zu wiederholen!

Fur die Desinfektion von kontaminierter Einstreu u Kot werden folgende Mdglichkeiten
genannt:

e Dampfbehandlung bei einer Temperatur von mindestens 70°C

e Vernichtung durch Verbrennung

e So tief vergraben, dass Wildvogel u andere Tiere keinen Zugang finden

e Stapelung zur Selbsterhitzung, bespriihen mit Desinfektionsmittel u fir mindestens 42
Tage in Ruhe lassen.

Als die wohl sichersten Methoden erscheinen wohl die Dampfbehandlung u die Verbrennung.
Die Formulierung ,entweder” deutet zwar auf eine freie Wahl der Alternativen hin,
maoglicherweise sind die Methoden aber nach der Reihenfolge ihrer Nennung zu wahlen. Im
Zweifel ist wohl die sicherste Methode zu wahlen.

Gulle ist nach der letzten Zugabe von infektiosem Material mindestens 60 Tage zu lagern, es

sei denn, die Behdrde genehmigt eine kiirzere Lagerzeit.
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Artikel 49 des VII. Kapitel regelt die Wiederbelegung von Betrieben. Gewerbliche
Gefligelhaltungen durfen frihestens 21 Tage nach dem Zeitpunkt des Abschlusses der
Feinreinigung u Schlussdesinfektion nach Art 48 wiederbelegt werden. In den 21 Tagen nach
der Wiederbelegung gelten jedoch besondere Sicherheitsmalnahmen, um ein neuerliches
Auftreten  des  Virus  zu  verhindern  (Laboruntersuchungen,  angemessene
BiosicherheitsmalRnahmen...). Es gilt somit ein Zeitfenster von 42 Tagen nach Abschluss der
Feinreinigung.

In Osterreich sind diese Vorgaben der Richtlinie in den Durchfilhrungsbestimmungen des
Bundesministeriums fir Gesundheit u Konsumentenschutz (iber die Mittel u Verfahren fir die

Durchfuhrung der Desinfektion bei anzeigepflichtigen Tierseuchen geregelt.

Kapitel VIII enthalt Bestimmungen uber das Diagnosehandbuch, Diagnosemethoden u
Referenzlaboratorien.

Innerhalb der Europdischen Union koordiniert das gemeinschaftliche Referenzlabor (GRL)
die angewendeten Vorgehensweisen zur Diagnose von Vogelgrippe. Bestimmungen hierzu
befinden sich in Anhang VII der RL 2005/94 EG. Krankheitsfélle, die innerhalb der
Europdischen Union entdeckt werden, sowie der Virenstamm werden von der Veterinary
Laboratories Agency in Weybridge, Vereinigtes Konigreich GroRbritannien, bestatigt.2%
Zudem hilft das Referenzlabor bei der Aus- u Weiterbildung von Labordiagnostikern im
Sinne einer gemeinschaftsweiten Harmonisierung der Diagnosetechnik.

In jedem Mitgliedstaat sind auch nationale Referenzlaboratorien eingerichtet. Sie stellen
sicher, dass in den einzelnen Mitgliedstaaten Laboruntersuchungen zum Nachweis der
Avidren Influenza u die Identifizierung des Genotyps von Virusisolaten nach MaRgabe des
Diagnosehandbuchs erfolgt. In Osterreich ist das nationale Referenzlabor die Osterreichische
Agentur fir Gesundheit u Lebensmittelsicherheit (AGES) mit Sitz in Modling.?*

Das Diagnosehandbuch ist in Anhang | der Entscheidung der Kommission vom 4. August
2006 Uber die Genehmigung eines Handbuchs zur Diagnose der Aviéren Influenza gemaR der
Richtlinie 2005/94/EG des Rates zu finden. Es umfasst

% ygl Kommission, Infoblatt \Vogelgrippe 3, einsehbar unter
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/controlmeasures/avian/ai_factsheet 2006 de.pdf 28.4.2008
13:15.

2% sjehe Krisenplan Aviére Influenza 15.
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a) Leitlinien u Mindestanforderungen beziiglich Diagnosemethoden, Probenahmeverfahren u
Kriterien fir die Auswertung von Laborbefunden zur gezielten Diagnose der Avidren
Influenza;

b) die Laboranalyseverfahren zur Diagnose der Avidren Influenza u die Labortechniken fur
die genetische Typisierung von Virusisolaten der Aviaren Influenza;

c) Mindestanforderungen an die Biosicherheit u Qualitatsstandards, die von den
Diagnoselaboratorien u beim Transport von Proben einzuhalten sind.

Es richtet sich ausschlie3lich an die zustandigen Behorden.

Kapitel IX normiert Regelungen tber die Impfung u gliedert sich in 4 Abschnitte.
Abschnitt 1 normiert ein allgemeines Impfverbot. Ausnahmen bestehen nur hinsichtlich der
Notimpfung nach Abschnitt 2 u der prdaventiven Impfung nach Abschnitt 3. Die
Mitgliedstaaten haben sicher zu stellen, dass die Impfung grundsétzlich verboten ist. Im
Ausnahmefall durfen nur Impfstoffe verwendet werden, die nach MafRgabe der Richtlinie
2001/18/EG oder der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 zugelassen sind.
Abschnitt 2 regelt die Notimpfung. Diese kann von einem Mitgliedstaat als SofortmaRnahme
veranlasst werden nach der MalRgabe, einen Ausbruch zu verhindern. Voraussetzung ist, dass
eine erhebliche Gefahr der Verschleppung der Aviéren Influenza besteht u ein Seuchenherd
innerhalb dieses oder einem nahe gelegenen Mitgliedstaat oder Drittland bestétigt worden ist.
Um die Impfung durchzufiihren, ist ein Notimpfplan zu erstellen u der Kommission zur
Genehmigung vorzulegen. Der Plan hat eine Reihe von Informationen zu enthalten, die in Art
53 der Richtlinie demonstrativ aufgezahlt werden (Wortlaut: ,,mindestens®). Darunter sind
Informationen Uber die Seuchenlage, das geographische Gebiet, Arten des Gefliigels, Anzahl
u Kurzbeschreibung des Impfstoffes enthalten. Die Aufzahlung des Art 53 ist zwar nicht
abschlieRend, die genannten Informationen haben aber jedenfalls enthalten zu sein. Eine
Genehmigung ist dann nicht sofort erforderlich, wenn der jeweilige Mitgliedstaat

1. den Notimpfplan der Kommission vor Beginn der Impfung mitteilt,

2. die Verbringung von Gefliigel u anderer in Gefangenschaft gehaltener Spezies

verbietet (Ausnahme: Verbringung nach Anhang IX der Richtlinie)

3. der Beschluss zur Notimpfung nicht die Seuchenbekampfung beeintrachtigt.
Anhang IX der Richtlinie enthalt spezielle VVorschriften fiir die Verbringung von Gefligel im
Falle der Notimpfung.
Im Gegensatz zur Notimpfung, die als Sofortmalinahme bei bestatigtem Ausbruch der
Geflugelpest in Betracht kommt, enthalt Art 56 die Mdglichkeit einer praventiven Impfung.
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Auch hierzu ist ein Impfplan erforderlich, der von der Kommission zu genehmigen ist.
Ausnahmen der Genehmigung bestehen - im Gegensatz zur Notimpfung - jedoch nicht.
GemaR Abschnitt 4 kdnnen sowohl gemeinschaftliche als auch nationale Impfstoffbanken

eingerichtet werden.

Kapitel X normiert Vorschriften Gber Gemeinschaftskontrollen, Sanktionen u Krisenplane.
Sachverstandige der Kommission kénnen, in Zusammenarbeit mit der zustandigen Behdrde,
Vor-Ort-Kontrollen durchfiihren. Als Rechtsgrundlagen werden in Art 60 die Entscheidung
1998/139/EG der Kommission vom 4. Februar 1998 u Art 45 der VO (EG) Nr. 882/2004 des
Européischen Parlaments u des Rates vom 29. April 2004 genannt.

Sanktionen, die von den Mitgliedstaaten aufgrund dieser Richtlinie festgelegt werden, missen
wirksam, abschreckend u verhaltnisméRig sein. Diese sind der Kommission mitzuteilen.

Art 62 normiert die Pflicht zur Erstellung eines Krisenplans. Dieser Krisenpan unterliegt den
Kriterien des Anhangs X zur Richtlinie. Die Aufzihlung der Kriterien ist wiederum nicht
abschlieRend, die genannten missen aber jedenfalls beachtet werden. Der &sterreichische

Krisenplan wird vom Bundesministerium fur Gesundheit u Frauen herausgegeben.
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21 MaRnahmen in Osterreich
Die innerosterreichische Umsetzung ist in Rechtsetzungsakte zur Verhinderung der

Einschleppung des H5N1-Virus u in Manahmen bei bestatigter Infektion zu unterscheiden:

21.1Verhinderung der Einschleppung
Die Verordnung zur Verhinderung der Einschleppung der Gefligelpest BGBL. Il Nr.

348/2005 stellt den ersten innerdsterreichischen Rechtsetzungsakt dar. Diese von der
damaligen Bundesministerin fur Gesundheit u Frauen, Maria Rauch-Kallat, erlassene
Verordnung trat am 22. Oktober 2005 in Kraft u trat mit Ablauf des 15. Dezembers 2005
auBer Kraft. Rechtsgrundlage fiir diese Verordnung waren die 8§ 1 Abs. 6, 2¢, 7 u 8 des
Tierseuchengesetzes (TSG) RGBI. Nr. 177/1909, zuletzt geéndert durch das
Veterindrrechtsdnderungsgesetz 2005, BGBI. | Nr. 67/2005.

Gemal} § 1 der Verordnung wurde ein Meldesystem fur die Haltung von Gefliigel u anderen
Vogeln geschaffen. Jedenfalls betroffen davon waren die Halter von Huhnern, Perlhiihnern,
Wachteln, Puten, Enten, Gansen, Fasanen, Rebhiihnern, Tauben u Laufvdgeln. Ausgenommen
von dieser Meldepflicht war lediglich die Haltung von Ziervigeln in geschlossenen Rdumen
ohne direkten oder indirekten Kontakt zu anderen VVégeln. Diese Ausnahme wurzelt in dem
Umstand, dass diese Tiere nicht in Kontakt mit dem Erreger kommen konnen.
Konsequenterweise ware aber auch eine Meldepflicht fir Ziervdgel in geschlossenen Raumen
aus Seuchenbekédmpfungsgrinden vorzunehmen gewesen, da der Erreger auch tber das Futter
[zB fur den Halter nicht sichtbare Verkotung von ,,Grinfutter” (Lowenzahn, VVogelmiere)]
Ubertragen werden kann.

Die Meldung erfolgte direkt an die Bezirksverwaltungsbehorde bzw elektronisch unter der
Internetadresse www.ovis.at. An Meldedaten wurden nur der Name u die Anschrift des
Halters, eine eventuell vorhandene LFBIS-Nummer u die Anzahl u Art der Tiere gefordert.

8 2 normierte die so genannte Aufstallungspflicht, das heil3t die Haltung der Tiere in
geschlossenen Haltungsvorrichtungen u bei gemischter Haltung die Trennung der Enten u
Ganse von anderem Geflugel. Die geschlossenen Stallungen sollten zumindest von oben
abgedeckt sein, um den Kontakt mit Wildvogeln u deren Kot zu vermeiden u den Kontakt mit
Wasservogeln auszuschlieBen. Die Reinigung u Desinfektion hatte mit groRter Sorgfalt zu
erfolgen. Diese Anforderung stellte viele Tierhalter vor schwerwiegende Probleme. Die Stélle
waren nicht fur eine dauerhafte geschlossene Haltung konzipiert. Fur die Umsetzung der
Verordnung wurde eine Frist bis zum 28. Oktober 2005 gewahrt. Fraglich ist, ob die Haltung
in den teilweise provisorischen Stallungen auch den VVorgaben des Tierschutzgesetzes, sprich
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den MindestmaRen der Tierhaltungsverordnungen, entsprechen musste. Der Gedanke an einen
Grundrechtseingriff ist zu verwerfen, weil Grundrechtstrdger grundsétzlich Menschen oder
juristische Personen, nicht jedoch Tiere sind. In Anlehnung an die Grundrechtsproblematik
kdnnte aber argumentiert werden, dass die teilweise provisorischen Stallungen nicht zwingend
den Vorgaben des Tierschutzgesetzes entsprechen missen, wenn eine gewisse
VerhaltnisméaRigkeit gewahrt wird. Eine Unterschreitung der Mindesthaltebedingungen ist
aufgrund der drohenden Gefahr einer Infektion jedenfalls verhéltnisméRig, wenn andere
Unterbringungsmdglichkeiten nicht zur Verfligung stehen.

Ausnahmen von der Aufstallungspflicht fur Laufvogel konnten von den zustdndigen
Bezirksverwaltungsbehdrden bewilligt werden, mit dem Resultat, dass aufwandige Kontrollen
durchgefiihrt werden mussten [Tiere zumindest einmal amtstierarztlich klinisch untersucht u
mindestens zehn Tiere je Bestand serologisch auf das Influenza-A-Virus der Subtypen H5 u
H7 im Rahmen des nationalen Monitorings (Al-Screening) untersucht].

Zudem wurden als zusétzliche MalRnahmen alle Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermérkte u
Tierbdrsen, unabhéngig von einer vorhergehenden Bewilligung, untersagt u es wurde weiters
normiert, dass tot aufgefundenes Wassergefligel der Bezirksverwaltungsbehdrde zu melden
ist. Das Untersagen von Ausstellungen, Tiermadrkten, etc verhindert eine rasche Ausbreitung
von Tierseuchen. Gerade bei derartigen Veranstaltungen kommen Tiere von verschieden
Haltern in engen Kontakt. Durch den Stress, dem die Tiere dabei ausgesetzt sind, wird das
Immunsystem beeintrachtigt u Krankheiten werden leicht ibertragen.

Uber die Anzeigepflicht des § 16 Tierseuchengesetz hinaus wurden der kommerziellen u
landwirtschaftlichen Gefliigelhaltung eine zusatzliche Meldepflicht verschiedener mdglicher

Symptome einer Erkrankung durch das H5N1-Virus auferlegt.

Mit Verordnung BGBI. Nr. Il 389/05 vom 28. November 2005 wurde die Verordnung
BGBL. Il Nr. 348/2005 dahingehend geéndert, dass die Verwendung von Vogeln zu
Vorfiihrungen der Unterhaltungskunst in geschlossenen Raumen unter amtstieréarztlicher

Uberwachung unter bestimmten Bedingungen zugelassen wurde.

Am 16. Dezember 2005 wurde die Verordnung zur Festlegung von MaRnahmen zur
Verhinderung der Einschleppung der Geflligelpest durch Wildvdgel, BGBI. 11 Nr. 427/2005,
ausgegeben u folgte damit der Verordnung zur Verhinderung der Einschleppung der
Geflligelpest BGBL. Il Nr. 348/2005 nach. Rechtsgrundlage fiir diese Verordnung waren
wiederum die 88 1 Abs. 6, 2c, 7 u 8 des Tierseuchengesetzes (TSG) RGBI. Nr. 177/1909,
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zuletzt gedndert durch das Veterinarrechtsdnderungsgesetz 2005, BGBI. | Nr. 67/2005. Aul3er
Kraft trat die Verordnung mit Ablauf des 31. Mai 2006.

Diese Verordnung beinhaltete zwei wesentliche Anderungen im Vergleich mit ihrer
Vorgangerin. Zum einen wurden Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermdrkte, Tierborsen u
Flugwettbewerbe (Taubensport) unter amtstierarztlicher Uberwachung wieder zugelassen.
Zum anderen wurden Gebiete mit besonderen Risikofaktoren definiert. Selbst in diesen
Risikogebieten wurde die Auslaufhaltung von Gefligel unter bestimmten Auflagen wieder
zugelassen (beispielsweise Abschirmen von Fitterungs- u Trankungsanlagen). Zudem war
eine Meldung Uber das Auffinden toter Wasservogel nur in den Risikogebieten
vorgeschrieben.

Die Grundlage dieser Auflockerung der Malinahmen war zum einen jahreszeitlich bedingt
(Ende des Vogelzuges u somit Verminderung des Risikos einer Ubertragung), zum anderen
war der Zustand einer generellen Aufstallungspflicht sowohl wirtschaftlich (Abnahme der
Eierproduktion, Zusatzkosten fir die Halter...) als auch vom tierschutzrechtlichen Standpunkt
(zu Kleine ,,Notquartiere*, enge Haltungsbedingungen) her nicht iber einen langeren Zeitraum
tragbar. Das Infektionsrisiko war zu diesem Zeitpunkt so gering, dass eine Auflockerung der
MaRnahmen vom veterindrmedizinischen Standpunkt aus vertretbar war.

Die Risikogebiete wurden im Anhang A der Verordnung nach Bundesléndern festgelegt.

Risikogebiete
gem. BGBL.II.Nr.427/2005

Abbildung 9°®

300 Byndesministerium fiir Gesundheit und Frauen, Aviare Influenza H5N1 Endbericht 12.
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Am 15. Februar 2006 wurde von der Bundesministerin fir Gesundheit u Frauen die
Verordnung zur Festlegung besonderer MaRnahmen in Risikogebieten zur Verhinderung der
Einschleppung der Gefliigelpest durch Wildvogel (Geflugelpest-Risikoverordnung 2006),
BGBI. Il Nr. 68/2006, ausgegeben. Mit dieser Verordnung wurde die Situation bis zum
Ablauf des 30. April 2006 wieder dahingehend verscharft, dass wieder eine
Aufstallungspflicht normiert wurde. Grundlage hierfir waren die ersten H5N1-Falle von
Wildvogeln in Osterreich. Tierschauen, Tierausstellungen, Tiermarkte u Tierborsen konnten
mit Bescheid wieder untersagt werden (auch nach vorheriger Genehmigung) bzw bestimmten

Auflagen unterworfen werden.

Am 17. Februar 2006 wurde die Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit u Frauen
zur Festlegung von MalRnahmen zur Verhinderung der Einschleppung u Verbreitung der
Gefllgelpest durch Wildvogel (Gefliigelpest-Risikogebietsverordnung 2006), BGBI. 11 Nr.
75/2006, ausgegeben. Die Verordnung trat mit 31. Mai 2006 auler Kraft.

Wichtigster Punkt dieser Verordnung war eine chronologische Zweiteilung der
Aufstallungspflicht. Bis zum Ablauf des 30. April 2006 galt eine generelle
Aufstallungspflicht. Ab 1. Mai 2006 war eine Auslaufhaltung unter Einhaltung gewisser

Sicherheitsvorkehrungen wieder erlaubt. Wesentliche VVorkehrungen waren:

Futterung u Trankung nur unter Dach (Abhalten von Wildvdgeln)

e Auslaufe gegeniiber Oberflachengewéssern ausbruchssicher abzusperren

e Im Freien befindliche Wasserbecken abzudecken

e Trénkung nicht mit Wasser aus Sammelbecken fiir Oberflachenwasser

e Reinigung u Desinfektion mit besonderer Sorgfalt
Zudem wurden die Risikogebiete ausgedehnt (zB. auf das gesamte Burgenland).
Ausschlaggebend fur die chronologische Zweiteilung waren wiederum das jahreszeitlich

bedingte Ende des VVogelzuges u die damit verbundene Abnahme des Infektionsrisikos.

Mit der Anderung der Gefliigelpest-Risikogebietsverordnung 2006, BGBI. 11 Nr. 77/20086,
wurde schlieBlich das gesamte Bundesgebiet der Republik Osterreich als Risikogebiet iSd
Anhanges A eingestuft.

Der ersten Anderung der Gefliigelpest-Risikogebietsverordnung folgten noch drei weitere
Anderungen, BGBI. 11 Nr. 103; 160; 173/2006. Durch diese Anderungen wurde die Jagd auf
Wasserwild verboten, besondere Regelungen fir die Brieftaubenhaltung erlassen
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(Flugmdoglichkeiten, Wettbewerbe) u schlussendlich die Giltigkeit der Verordnung

verléngert.

Am 15. Mai 2006 wurde die Gefligelpest-Biosicherheitsverordnung 2006, BGBI. 11 Nr.

189/2006, ausgegeben u loste die Gefllgelpest-Risikogebietsverordnung 2006 ab. Diese

folgte systematisch der vorhergehenden Verordnung u brachte auch inhaltlich keine

Neuerungen, mit der Ausnahme einer Aufgliederung der Risikogebiete. Diese Aufgliederung

erfolgte in der Weise, dass Anhang A in drei Untergruppen aufgeteilt wurde:

Punkt I: Gebiete mit hoher Geflugeldichte

Punkt 11: Gebiete mit erhohtem Risiko wegen ihrer Lage im Umkreis von
Geflugelschlachthéfen

Punkt 111: Gebiete mit erhohtem Risiko an Gewéssern

Diese Gebiete wurden durch Anschlag an der Amtstafel der betroffenen Gemeinde bekannt

gemacht.

Fur die nicht in Anhang A genannten Gebiete u Gemeinden wurde eine Freilandhaltung unter

Einhaltung der Bestimmungen, die denen der Gefllgelpest-Risikogebietsverordnung 2006

entsprachen, wieder erlaubt.

Die in Anhang A genannten Gebiete wurden weiterhin der Aufstallungspflicht unterworfen.

Das Gesamtbild der Verordnung betrachtend, war wieder eine Auflockerung der

Bestimmungen zu erkennen, da nicht mehr das gesamte Bundesgebiet der Aufstallungspflicht

unterworfen war.

Durch die Anderung der Geflugelpest-Biosicherheitsverordnung 2006, BGBI. Il Nr.
211/2006, wurde schlieflich per 1. Juni 2006 die Freilandhaltung im gesamten Bundesgebiet
wieder zugelassen u die Aufstallungspflicht somit aufgehoben.

21.2MalRnahmen bei bestatigter Infektion
Alle bisher behandelten Verordnungen dienten einem Sinn u Zweck, u zwar der Verhinderung

der Einschleppung der Gefliigelpest in Osterreich. Obwohl die SchutzmaRnahmen meines
Erachtens einen zufrieden stellenden Erfolg mit sich brachten (kein groRRflachiger Ausbruch,
keine Infektion eines Menschen), kam es doch zu bewiesenen Féllen einer Infektion von
Wildvégeln mit dem H5N1-Virus in Osterreich bzw unseren Nachbarlandern. Das Auftreten
des Virus bei Wildvogeln konnte aufgrund des jahreszeitlich bedingten Vogelzuges nicht

verhindert werden. Dieser Umstand erforderte ein rasches Handeln, um eine Ausbreitung zu
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verhindern. Folge geleistet wurde durch eine Reihe von Verordnungen, welche in weiterer

Folge behandelt werden.

Am 12. Februar 2005 wurde im benachbarten Slowenien ein toter Schwan aufgefunden, der
den Verdacht eines Befalls mit dem H5N1-Virus aufwies. Der Fundort des Schwans war nahe
der Osterreichischen Grenze. GemaR dem Krisenplan zur Bekampfung der Aviaren Influenza
wurden die davon betroffenen kéarntner u steirischen Veterindrbehtrden informiert u die
Verordnung zur Verhinderung der Einschleppung der Geflligelpest aus Slowenien u
Errichtung von Schutzzonen, BGBI. Il Nr. 58/2006, erlassen. Gesetzesgrundlage hierfir
waren die 88 2c u 5 des Tierseuchengesetzes. Die Verordnung, welche am 13. Februar 2006
in Kraft trat, normierte eine Stallpflicht fir Gefligel, verbunden mit einer Trennung von
Enten u Gansen von anderem Gefllgel u einer Erhéhung der Stallhygiene. Zudem wurden
Tierschauen, Tierausstellungen, Tiermdrkte u Tierborsen verboten. Die Jagd auf Wildvdgel
wurde ebenfalls verboten.

Die Verordnung normierte auch Regelungen (ber tierische Endprodukte. Gefligel,
Gefllgelschlachtkérper u Eier sowie Gegenstande, die Trager von Ansteckungsstoffen sein
konnten, durften nur nach behordlicher Kontrolle u  Genehmigung  der
Bezirksverwaltungsbehdrde  zu  bestimmten  Schlachtbetrieben  aulerhalb  der
Uberwachungszonen transportiert werden. Zusatzlich wurde eine 15-tagige Ausfuhrsperrfrist
aus den Uberwachungszonen festgesetzt. Davon ausgenommen waren nur Direkttransporte zu
von der Bezirksverwaltungsbehorde bestimmten Schlachthdfen. Selbiges galt auch fur
Bruteier, welche samt Verpackung aulRerdem zu desinfizieren waren. Auch die Verbringung
von Stall- u Flugmist wurde verboten. Schlussendlich wurde eine Aufzeichnungspflicht tber
Zu- u Abgange von Gefllgel u Eier normiert u zwar sowohl fur Halter, als auch fur Personen,
die damit Handel treiben. Die Aufzeichnungen waren mindestens 1 Jahr lang aufzubewahren
u der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Samtliche Bestimmungen der Verordnung waren regional nur auf die im Anhang aufgefuhrten

Uberwachungszonen anzuwenden, um eine weitere Ausbreitung zu verhindern.

Aufgrund der sich tberschlagenden Ereignisse trat am 15. Februar 2006 die Verordnung zur
Festlegung von SchutzmalRnahmen wegen Verdachtsfallen von Geflligelpest bei Wildvégeln
in der Steiermark die Verordnung BGBI. Il Nr. 67/2006 in Kraft. Diese Verordnung
beinhaltete erstmals eine Einteilung in Schutz- u Uberwachungszonen rund um einen Fundort.

Am 18. Februar 2006 wurde die Verordnung durch die im wesentlichen inhaltsgleiche
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Verordnung zur Festlegung von SchutzmalRnahmen wegen Verdachtsfallen von Geflugelpest
bei Wildvogeln in Osterreich, BGBI. 11 Nr. 76/2006, ersetzt, welche im ganzen Bundesgebiet
Schutz- u Uberwachungszonen einrichtete. Rechtsgrundlage war § 1 Abs. 5 u 6 des

Tierseuchengesetzes.

Am 22. Februar 2006 trat schlielflich die Wildvogel-Gefliigelpestverordnung, BGBI. 1l Nr.
80/2006 in Kraft. Innerstaatliche Rechtsgrundlagen waren 8§ 1 Abs. 5 u 6 sowie die 88 2 u 2c
des Tierseuchengesetzes. Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene wurde durch die Verordnung
die Entscheidung der Kommission vom 17. Februar 2006, 2006/115/EG, mit Malinahmen
zum Schutz gegen hoch pathogene Aviare Influenza bei Wildvogeln in der Gemeinschaft
innerstaatlich umgesetzt.

Durch die Verordnung traten gleichzeitig die Verordnung uber die Festlegung von
SchutzmaRnahmen wegen Verdachtsfallen von Gefliigelpest in Osterreich, BGBI. 11 Nr.
76/2006 u die Verordnung zur Verhinderung der Einschleppung der Geflugelpest aus
Slowenien u Errichtung einer Uberwachungszone, BGBI. 11 Nr. 58/2006 auRer Kraft.

Primar regelt die Verordnung die Einrichtung von Schutz- u Uberwachungszonen u die
Folgen einer Erklirung eines Gebiets zu einer dieser Zonen, um die Ubertragung der
Erkrankung auf Gefligel u andere in Gefangenschaft gehaltene VVdgel sowie den Befall ihrer
Erzeugnisse zu verhindern. Die Verordnung wurde im Laufe des ersten Halbjahres 2006

insgesamt 21-mal novelliert.

Am 25. Oktober 2006 trat die HPAI-Wildvogel-Gefliigelpestverordnung 2006, BGBI. 11 Nr.
404/2006, in Kraft u loste damit die Wildvogel-Gefliigelpestverordnung 2006, BGBI. Il Nr.
80/2006, zuletzt gedandert durch Verordnung BGBI. Il Nr. 210/2006 ab. Diese Verordnung
regelte die Festlegung von Schutz- u Uberwachungsmalnahmen um die Ubertragung der
Erkrankung auf Geflligel u andere in Gefangenschaft gehaltene VVogel anderer Spezies sowie
den Befall ihrer Erzeugnisse zu verhindern. Neben einer Anzeige- Meldepflicht wurde die

Errichtung von Kontroll- u Beobachtungszonen normiert.

Alle bisher behandelten Verordnungen wurden, aufgrund der Bedrohung durch die
Vogelgrippe, aus der Not geboren. Beim Entwurf war der Gesetzgeber stets einem
erheblichen Zeitdruck ausgesetzt. Mit der Gefllgelpest-Verordnung 2007, BGBI. 11 Nr.
309/2007, wurde erstmals ein einheitliches, in sich geschlossenes Regelwerk geschaffen.
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Durch diese Verordnung traten zum einen die immer noch geltende Gefliigelpest-Verordnung,
BGBI. Nr. 465/1995, u die Gefllgelpest-Biosicherheitsverordnung 2006, BGBI. 11 Nr.
189/2006, idF BGBI. Il Nr, 211/2006 auBer Kraft. Mit dieser Verordnung wurden insb die die
Richtlinie 2005/94/EG mit GemeinschaftsmaRnahmen zur Bekdmpfung der Aviaren Influenza
u zur Aufhebung der Richtlinie 92/40/EG, ABI. Nr. L 10 vom 14.01.2006, die Entscheidung
2006/415/EG mit MaBnahmen zum Schutz gegen die hoch pathogene Aviare Influenza des
Subtyps H5N1 bei Gefliigel in der Gemeinschaft u zur Aufhebung der Entscheidung
2006/135/EG, ABI. Nr.L 164 vom 16.06.2006, idF der Entscheidung 2006/506/EG, ABI.
Nr. L 199 vom 21.07.2006 S. 36 , u die Entscheidung 2006/437/EG uber die Genehmigung
eines Handbuchs zur Diagnose der Aviaren Influenza geméal der Richtlinie 2005/94/EG, ABI.
Nr. L 237 vom 31. August 2006 umgesetzt.

Gegliedert ist die Verordnung in 5 groRen Teile: Allgemeines, Uberwachung u
Biosicherheitsmallnahmen (Teil 1), Malnahmen bei Verdacht auf Gefllgelpest (Teil 2),
Mafnahmen bei Ausbruch von HPAI (Teil 3), MaRnahmen bei Ausbruch von NPAI (Teil 4) u
Sonstiges u Schlussbestimmungen (Teil 5). Die Verordnung folgt damit im Wesentlichen dem
Aufbau der Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20. Dezember 2005.

Teil 1:
Anwendungsbereich der Verordnung ist
1. die Uberwachung von Gefliigel, von anderen in Gefangenschaft gehaltenen Végeln u
von Wildvogeln auf mogliche Anzeichen des Vorhandenseins des Erregers der
Gefllgelpest,
2. BiosicherheitsmalRnahmen zum Schutz vor Ausbruch oder Verbreitung der
Gefllgelpest und
3. Schutz- u Bek&mpfungsmalinahmen bei Verdacht auf oder Ausbruch der Gefligelpest.
Erstmals wurde somit eine umfassende Verordnung erlassen, die sowohl Gefliigel als auch
Wildvogel, die Prévention als auch Mallnahmen bei bestatigtem Ausbruch zum
Regelungsinhalt hat.
Zudem beinhaltet 8 2 der Verordnung einen umfassenden Katalog von Begriffbestimmungen
(56 Begriffe), welcher die Transparenz der einzelnen Begriffe fordert.
Der 2. Abschnitt des ersten Teiles regelt UberwachungsmaRnahmen fir Gefliigel u
Wildvogeln u setzt damit Artikel 4 der RL 2005/94/EG um. Neben der allgemeinen
Meldepflicht bei Auffinden toter Wasser- oder Greifvogel ist vor allem 8 6 Uber die
allgemeine Meldepflicht fir Halter von Gefligel u anderen Vdgeln von Bedeutung. 8 6 listet
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— beispielsweise im Gegensatz zur Verordnung zur Verhinderung der Einschleppung der
Geflligelpest BGBL. Il Nr. 348/2005 — keine Geflugelarten auf. Die Meldepflicht gilt flr jede
Haltung von Gefllgel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen VVogeln u ist binnen einer
Woche ab Aufnahme der Haltung durchzufiihren. Ausgenommen ist lediglich die Haltung von
Heimvogeln, die dauerhaft in geschlossenen Rdumen ohne direkten oder indirekten Kontakt
zu anderen Vogeln gehalten werden. Praktisch sind die Bestimmungen tber die Meldepflicht
nicht immer durchfuhrbar. Bei gewerblichen Betrieben besteht kein Problem. Bei Aufnahme
eines Produktionszyklus kann eine Stiickzahl gemeldet werden, die — von ,,Ausféllen
abgesehen — bis zum Ende des Produktionszyklus gleich bleibt. Bei Hobbyhaltern gestaltet
sich die Situation schwieriger. Diese treffen sich oftmals zumindest monatlich auf Vogel-
oder Kleintiermarkten. Bei diesen Veranstaltungen werden neue Tiere zugekauft, oder auch
eigene Tiere abgegeben. Es herrscht somit — wenn auch in kleinem Rahmen - eine
Fluktuation des Bestandes. Im Sinne der Meldepflicht miisste jede Anderung der Anzahl der
gehaltenen Tiere bekannt gegeben werden. Da dies praktisch undurchfiihrbar ist (natirliche
Todesfélle, Vermehrung der Tiere, Zukauf, etc) ist Sinnvollerweise wohl nur die Aufnahme
der Haltung zu melden. Die Meldung geringfiigiger Anderungen der Stiickzahlen kann wohl
weder dem Halter, noch der Behorde zugemutet werden.
Der dritte Abschnitt des ersten Teiles normiert Biosicherheitsmalinahmen. Unter
Biosicherheitsmanahmen sind Malinahmen zu verstehen, ,,die helfen, Krankheiten nicht in
Populationen, Herden oder Gruppen einzubringen, in welchen sie noch nicht existieren oder
die Weiterverbreitung innerhalb der Population, Herden oder Gruppen zu beschrénken.“**
Nach 8 7 sind Tierausstellungen, Tierschauen, Tiermarkte, Tierbdrsen u sonstige
Veranstaltungen, bei denen Gefligel u andere Vogel ausgestellt, getauscht, gehandelt oder
vorgefuhrt werden sowie Vogelflugbewerbe mindestens eine Woche vor Abhaltung
anzuzeigen. Die Behorde kann die Veranstaltungen untersagen oder — gegebenenfalls unter
Auflagen — zulassen. Die Bestimmung konkurriert scheinbar mit der Bewilligungspflicht fur
Veranstaltungen nach § 28 TSchG. § 28 TSchG bezieht sich hinsichtlich einer Bewilligung
oder Untersagung auf tierschutzrechtliche Aspekte wahrend 8 7 Geflugelpest-Verordnung
2007 seuchenrechtliche Aspekte beurteilt. Insofern besteht keine Konkurrenzsituation.
8 8 regelt Pflichten des Tierhalters in Gebieten mit erh6htem Gefliigelpest-Risiko. Geflugel u
Vogel sind zu halten:

e dauerhaft in Stallungen oder jedenfalls in geschlossenen Haltungsvorrichtungen, die

zumindest oben abgedeckt sind

%01 § 2 7 14 Gefluigelpest-Verordnung 2007.
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e 5o, dass Kontaktmoglichkeiten mit Wildvogeln oder deren Kot bestmdglich
hintangehalten wird
e 0, dass Kontakt mit wildlebenden Wasservdgeln jedenfalls ausgeschlossen ist
e Brieftauben dirfen zum Freiflug aufgelassen werden (zu Trainings- u
Ubungszwecken), wenn sie im Schlag gefiittert u getrankt werden.
Der  Gesetzgeber unterscheidet hier zwischen ,Stallungen® u ,geschlossenen
Haltungsvorrichtungen®, unterlésst es aber, die Begriffe zu definieren. Aus dem Wortlaut des
8 8 ergibt sich, dass die Haltung in geschlossenen Haltungsvorrichtungen ein groReres
Ansteckungsrisiko beherbergt, als die Haltung in Stallungen (,,jedenfalls®). Eine Abgrenzung
kann insofern gefunden werden, als Stallungen meines Erachtens keinen direkten Kontakt mit
der AuBenwelt zulassen. Geschlossene Haltungsvorrichtungen kénnen durchaus Kontakt mit
der AuBenwelt, wenn auch in sehr eingeschranktem MaRe, zulassen. Eine ,,VVogelfreivoliere*
im Garten ist meiner Ansicht nach daher als geschlossene Haltungsvorrichtung zu verstehen
(aufgrund beispielsweise vergitterter Seitenwénde).
Die zustandige Behorde kann mit Bescheid jedoch Ausnahmen von den Haltungsvorschriften

in Gebieten mit erhdhtem Gefliigelpest-Risiko zulassen.

Der 2. Teil der Verordnung normiert Manahmen bei Verdacht auf Geflugelpest. Der 2. Teil
setzt somit Kapitel 111 (Seuchenverdacht) der RL 2004/94/EG um. Geméall § 10 Abs 1 der
Verordnung ist nach den 88 20 u 24 des Tierseuchengesetzes vorzugehen. 8§ 20 TSG regelt
vorlaufige Malnahmen des Gemeindevorstehers. Dieser hat eine Sperre des Betriebs (laut
TSG ,,Gehoft” oder ,Weideflache®) mit Bescheid anzuordnen. Dieser Bescheid hat als
Mindestinhalt die Aufzdhlung des 8 20 TSG zu enthalten (zB Verbot der Einbringung
weiterer Tiere, Betretungsverbot etc). § 24 TSG regelt die Sperre eines Betriebs durch die
Bezirksverwaltungsbehorde. 8 10 Abs 2 beinhaltet einen MaRnahmenkatalog, der jedenfalls
im zu erlassenden Sperrbescheid enthalten sein muss. Dieser Katalog ist inhaltsgleich mit der
Aufzéhlung des Artikel 7 Z 2 der RL 2005/94/EG (siehe oben).

Gemal’ 8 12 der Verordnung kann die Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie u Jugend
zusétzliche MaRnahmen normieren. Diese Malinahmen entsprechen jenen des Artikel 10 der
RL 2005/94/RG. Verschérft sind die MalRnahmen lediglich durch die Mdoglichkeit der
Errichtung einer Sperrzone um den seuchenverdachtigen Betrieb (die RL 2005/94/EG

normiert eine Kontrollzone).
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Der 3. Teil der Verordnung regelt MaBnahmen bei bestatigtem Ausbruch von HPAI. Wird der
Ausbruch amtlich bestétigt, so ist der Betrieb unverziglich gemalt 8 24 TSG u § 10 der
Verordnung zu sperren. Zudem ist samtliches Geflugel u in Gefangenschaft gehaltene Végel
dieses Betriebs unter Aufsicht eines amtlichen Tierarztes zu toten u die Tierkorper
unschadlich zu beseitigen. Jedes Risiko der Verschleppung muss dabei vermieden werden.
Die Verordnung setzt damit im Wesentlichen Artikel 11 Z 2 der RL 2005/94/EG um. § 13
Abs 2 normiert die Pflicht zur Probenentnahme der getoteten Tiere gemal dem
Diagnosehandbuch u setzt damit Kapitel VIII der RL 2005/94/EG um. Der Katalog uber
zusétzliche Malknahmen geméall 8 13 Abs 3 der Verordnung entspricht den Ziffern 3-9 des
Artikel 11 der RL.

8 14 der Verordnung legt die Vorgaben des Artikel 13 der RL um. Demnach kann der
Landeshauptmann auf Grundlage einer Risikobewertung Ausnahmen von der
Totungsanordnung nach 8 13 Abs 1 der Verordnung gewéhren. Die Ausnahme kommt fur
nicht gewerbliche Gefllgelhaltungen, Zirkusse, Zoos, Vogelhandlungen, Wildparks u der
Haltung zu wissenschaftlichen Zwecken oder zu Zwecken der Erhaltung gefahrdeter Rassen
in Betracht. Ein nicht gewerblicher Betrieb ist nach § 2 Z 33 der Verordnung ein Betrieb,
dessen Besitzer Geflligel oder andere in Gefangenschaft gehaltene VVogel ausschliel3lich zum
Zwecke des privaten Verzehrs oder zur privaten Verwendung oder als Heimvogel halt. Fir
Hobbyhaltungen kann somit von der Totungspflicht abgegangen werden. Ob die Gewahrung
der Ausnahme auf Antrag oder von Amtswegen erfolgt, wird nicht geregelt.

Die 88 15, 16 u 17 der Verordnung regeln Ausnahmen fir Eier, fir separate
Produktionseinheiten u MaRRnahmen in Kontaktbetrieben u setzen die Artikel 14 u 15 der RL
2005/94/EG um. Fir separate Produktionseinheiten u fiir Kontaktbetriebe kénnen Ausnahmen
von den MalRnahmen des 8 13 der Verordnung gewahrt werden. Es gelten in weiterer Folge

die MalRnahmen bei Seuchenverdacht nach § 10.

21.3Schutz- und Uberwachungszonen

21.3.1 Entscheidung der Kommission 2006/115/EG
Nach Artikel 2 der Entscheidung der Kommission 2006/115/EG ist im Umkreis von

mindestens 3 km um das Gebiet, in dem sich durch Influenza-A-Viren des Subtyps H5N1
verursachte hoch pathogene Avidare Influenza bestétigt hat, eine Schutzzone u im Umkreis von
10 km eine Uberwachungszone einzurichten. In der Verordnung finden sich keine starren
Kilometergrenzen. Es werden nur ganze Gemeinden, die sich innerhalb der Radien befinden,

von den Schutzzonen umfasst. Diese Umsetzung erspart obsolete Diskussionen um eine
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Zugehorigkeit zu einer der Zonen (welche durchaus mit wirtschaftlichen Nachteilen

verbunden ist) u ist aus meiner Sicht sehr praktikabel.

An die Einteilung in Schutz- u Uberwachungszonen sind natiirlich besondere Vorschriften fiir

die jeweiligen Zonen gebunden. Systematisch sind diese spezifischen Vorschriften jeweils in

Gebote u Verbote getrennt.

In den Schutzzonen gelten folgende Regelungen:

Regelmélige Kontrolle aller gewerblichen Geflugelbetriebe in den Zonen u klinische
Untersuchungen (erforderlichenfalls Probenentnahme) durchzufiihren; gewerbliche
Betriebe sind laut Definition Betriebe, welche Gefliigel zu kommerziellen Zwecken
halten. Als Betrieb gilt hingegen jede Haltung oder Zucht von Gefliigel oder VVogeln
mit Ausnahme von Schlachthéfen, Tiertransportmitteln, Quaranténestationen,
Grenzkontrollstellen u Laboratorien. Unter den Begriff ,,Betrieb* ist wohl nach dieser
Definition auch jede Hobbyhaltung zu subsumieren.

Stallpflicht (Ausnahme: nach Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde bei
Fltterung u Trankung im Stall, kein Kontakt des Futters u Wassers mit Wildvdgeln,
Tiere mindestens 1 mal amtstierdrztlich untersucht, 10 Tiere je Bestand serologisch
auf das Influenza-A-Virus der Typen H5 u H7 untersucht)

Strikte Trennung der Enten u Ganse von anderem Gefliigel bei gemischter Haltung
Trankung nicht aus Sammelbecken von Oberflachenwasser mit Wildvogelzugang

An Ein- u Ausgangen sind Desinfektionsmalnahmen durchzufiuhren u es ist auf
besondere Sorgfalt bei Reinigung der Geratschaften zu achten

Nicht zum menschlichen Verzehr bestimmte Gefliigelerzeugnisse (zB. Federn) dirfen
nur nach den Bestimmungen des Art 9 u Art 10 Abs 2 der Entscheidung der
Kommission 2006/115/EG verbracht werden. Die Erzeugnisse mussen daher von
einem Handelsblatt begleitet werden, welches im Falle von Federn oder Federteilen
bescheinigt, dass die Erzeugnisse einer Dampfspannung ausgesetzt oder nach einem
anderen Verfahren behandelt wurden, welches die vollstdndige Abtétung von
Krankheitserregern gewahrleistet (Ausnahme fur Zierfedern u behandelte Federn die
Privatpersonen zu nicht gewerblichen Zwecken mitfuhren). Zudem missen die
Erzeugnisse so gewonnen, bearbeitet, behandelt, gelagert oder befordert werden, dass

der Gesundheitsstatus anderer Erzeugnisse nicht beeintrachtigt wird.
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In den Schutzzonen gelten folgende Verbote:

Entfernen von Gefliigel oder VVogeln aus dem Betrieb, in welchem sie gehalten werden
Zusammenfihrung von Geflugel auf Messen, Markten, Tierschauen

Beforderung von Gefliigel u anderen VVogeln durch die Zone (Ausnahme: Durchfuhr
auf Fernstralen oder Schiene sowie Beforderung zu einem Schlachthof zur
unverziglichen Schlachtung)

Versand von Bruteiern

Versand von Fleischerzeugnissen von Geflugel

Befdrderung von benutzter Einstreu oder Giille zu Orten aulRerhalb der Zone bzw ihre
dortige Verbreitung (Ausnahme: Beforderung zur Verarbeitung nach der Verordnung
2002/1774/EG). E contrario konnte argumentiert werden, dass die Befdrderung u
Verbreitung innerhalb der Zone nicht untersagt ist. Dies wirde jedoch dem Sinn u
Zweck des Verbots der Verbringung von Stallmist widersprechen.

Jagd von Wildvogeln

Die Systematik von Geboten u Verboten gilt auch im Rahmen der Uberwachungszonen. Die

Uberwachungszonen sind in den Anhiangen B u C zur Verordnung aufgelistet. In Anhang B

sind diejenigen Uberwachungszonen aufgefiihrt, bei welchen das Auftreten des Influenza-A-

Virus des Subtyps H5 bei einem Wildvogel, bei dem der Verdacht auf Neuraminidase-Typ N1

besteht, von einem Osterreichischen Referenzlabor fiir Gefliigelpest bestatigt wurde. Bei den

Gebieten des Anhanges C wurde ein Verdachtsfall von einem anderen Mitgliedsstaat

gemeldet.

In den Uberwachungszonen gelten folgende Regelungen:

Stallpflicht (Ausnahme: nach Bewilligung der BVB bei Fitterung u Trankung im
Stall, kein Kontakt des Futters u Wassers mit Wildvogeln, Tiere mindestens 1 mal
amtstierarztlich untersucht, 10 Tiere je Bestand serologisch auf das Influenza-A-Virus
der Typen H5 u H7 untersucht)

Strikte Trennung der Enten u Ganse von anderem Gefliigel bei gemischter Haltung
Trénkung nicht aus Sammelbecken von Oberflachenwasser mit Wildvogelzugang

An Ein- u Ausgangen Desinfektionsmalinahmen u besondere Sorgfalt bei Reinigung
der Gerétschaften

Besitzer bzw Halter haben uber jede Verbringung von Gefligel, anderen Vogeln u

Bruteiern Aufzeichnungen zu fuhren, ebenso Personen, die Handel mit diesen
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Produkten treiben (Aufzeichnungen sind mindesten 1 Jahr lang aufzubewahren u der

Behorde auf Verlangen vorzulegen)

In den Uberwachungszonen gelten folgende Verbote;
e Verbringung von Gefligel u anderen in Gefangenschaft gehaltenen Vaégel
innerhalb von 15 Tagen ab Einrichtung der Uberwachungszone
e Zusammenfiihrung von Gefligel u anderen VVogeln auf Messen u Markten etc

e Jagd von Wildvogeln

Durch die Einteilung in Schutz u Uberwachungszonen wurden die betroffenen Zonen in
Gebiete mit hoher Gefahr u Gebiete mit niedriger Gefahr unterteilt. Diese Einteilung hatte den
Vorteil, dass Gebiete, die nicht als Schutz- oder Uberwachungszone deklariert waren,
weitgehend von den einschrédnkenden Bestimmungen der Verordnung verschont wurden u
somit die uUbliche Geflugelhaltung nicht beschrankt wurde. Der Erfolg der gesetzten
MaRnahmen, also die Verhinderung der Ausbreitung der Gefliigelpest in Osterreich u auch
innerhalb der Européischen Union, zeigt meiner Ansicht nach auch, dass vor allem in der
Anfangsphase des Auftretens der Gefllgelpest vor allem von Seiten der Medien eine nicht
begriindbare Panik unter der Bevolkerung ausgelost wurde. Bei einer wirklich groRen Gefahr
einer Ansteckung, vor allem auch des Menschen, wéren wohl Schutzzonen bzw

Uberwachungszonen mit Radien von 3 km bzw 10 km nicht ausreichend gewesen.

Die Gebote u Verbote der Schutz- u Uberwachungszonen gelten jedoch nicht ausnahmslos.
Ausnahmen bestehen bei lebendem Gefliigel u Eintagskiicken u gelten auch fur Bruteier u
Fleisch. Durch diese in weiterer Folge zu erérternden Ausnahmen wird die Verbringung unter
Einhaltung bestimmter Auflagen ermdglicht. Grund hierfir sind meines Erachtens
wirtschaftliche Uberlegungen, die den Fortbestand eines betroffenen Betriebes gewahrleisten.
Eine Briterei oder eine Geflliigelmastanlage hat einfach nicht die erforderlichen Kapazitaten,
um die Tiere Uber einen bestimmten Zeitpunkt der korperlichen Reife hinaus zu halten. Der
Ausfall eines ,,Produktionszyklus“ (zB Ausbriten der Eier bis zum Schlupf oder Mésten von
Geflugel bis zur Schlachtreife) hatte gravierende Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Handlungsféhigkeit des Betriebes.
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Ausnahmen hinsichtlich Junghennen u Mastputen:
Junghennen u Mastputen dirfen nach veterinarpolizeilicher Kontrolle des Lieferbetriebes
1. aus der Schutzzonen zu anderen Betrieben innerhalb der Schutz- oder
Uberwachungszone
2. aus der Uberwachungszone zu anderen Betrieben innerhalb Osterreichs verbracht
werden.
Das heif3t, dass Junghennen u Mastputen aus Schutzzonen nicht aulerhalb des Gebiets der
anschlieRenden Uberwachungszone verbracht werden diirfen. Es steht somit ein Gebiet mit
einem Radius von ca. 10 km fir die Verbringung zur Verfiigung. Aus Uberwachungszonen
kann das gesamte Bundesgebiet beliefert werden. Diese Unterscheidung zeigt wiederum die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Schutz- u Uberwachungszonen auf die ortlich darunter
fallenden Betriebe auf.
Unmittelbar zur Schlachtung bestimmtes Geflugel darf nach veterindrpolizeilicher Kontrolle
des Lieferbetriebs u Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde in einen Schlachthof
innerhalb der Schutz- oder Uberwachungszone verbracht werden. Sollte dies nicht mdglich
sein, kann der Landeshauptmann auch einen Schlachthof auBerhalb dieser Zone bestimmen.
Der Raum fir die Verbringung ist somit durch das jeweilige Landesgebiet begrenzt.
Eintagskicken dirfen unter behordlicher Aufsicht nach veterinarpolizeilicher Kontrolle des
Lieferbetriebes
1. mit Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde aus der Schutzzone in einen
Osterreichischen Betrieb gebracht werden in denen sich kein anderes Geflugel auRer
Heimvadgel, welche getrennt untergebracht sind, befinden
2. aus der Uberwachungszone zu anderen Betrieben innerhalb Osterreich verbracht
werden.
Der Raum fiur die Verbringung ist bei Eintagskiicken mit dem Bundesgebiet begrenzt.
Fraglich ist, welche Bezirksverwaltungsbehorde fiir die Genehmigung verantwortlich ist. Dies
ist aus dem Gesetzeswortlaut nicht eindeutig nachvollziehbar. Da aber die Verbringung aus
der Schutzzone an die behordliche Aufsicht u veterindrpolizeiliche Kontrolle des
Lieferbetriebes gebunden ist, kdnnte auch eine Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehérde
des Ortes, an den die Eintagskiicken gebracht werden, nétig sein.
Die Verbringung hat auf direktem Weg zu erfolgen u es sind hochste
DesinfektionsmalRnahmen zu setzen. Fahrzeuge, die fir den Transport benutzt werden, durfen
nur nach behordlicher Kontrolle u mit Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde die
Schutzzone verlassen. Hier ist zweifellos die Bezirksverwaltungsbehorde der Schutzzone
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gemeint. Dies wirde darauf schlieBen, dass auch in Bezug auf die Verbringung der
Eintagskiicken die Bezirksverwaltungsbehorde der Schutz- bzw Uberwachungszone zustandig

fiir die Genehmigung ist.

Heimvogel diirfen in Abweichung von § 4 Abs 2 Z 1 u § 5 Abs 2 Z 1 zu in Osterreich
gelegenen Betrieben gebracht werden, wenn die Sendung aus hochsten 5 Tieren besteht u dort
kein Gefllgel gehalten wird. Der Begriff ,Betrieb* ist wiederum iSd § 1 Abs 2 Z 1 zu
verstehen u umfasst jede nicht gewerbliche Haltung oder Zucht von Végeln oder Geflugel.
Als Heimvogel gelten nach der Verordnung alle VVogelarten gemaR Artikel 3 lit. A der
Verordnung (EG) Nr. 998/2003. Diese Definition ist allerdings noch nicht aufschlussreich. Im
genannten Artikel werden Heimtiere als Tiere bezeichnet, die ihren Eigentiimer oder eine
andere fir sie verantwortliche Person begleiten u nicht dazu bestimmt sind, Gegenstand einer
Eigentumsibertragung zu werden. Die unter diese Definition fallenden Tiere sind in Anhang |
gelistet. Bei VVOgeln trifft die Beschreibung auf alle Arten zu, mit Ausnahme von Gefliigel im
Sinne der Richtlinie 90/539/EWG u der Richtlinie 92/65/EWG.

Ausnahmen fur Bruteier u Fleisch:

Bruteier diirfen innerhalb der Schutz- u Uberwachungszonen oder in eine andere vom
Landeshauptmann zu bestimmende Briiterei innerhalb Osterreichs gebracht werden, wenn die
Eier u deren Verpackung vor dem Versand desinfiziert werden. Aus dem Gesetzestext ergibt
sich an dieser Stelle ganz deutlich die Zustadndigkeit des Landeshauptmannes des
verbringenden Betriebes. Unklar ist, warum der Landeshauptmann eine Briterei bestimmen
kann, die irgendwo auf Bundesgebiet, u somit auBerhalb eines bestimmten Bundeslandes,
liegt. Der Landeshauptmann als Trager u zentrales Organ der mittelbaren Bundesverwaltung
gemal Art. 102 (1) B-VG, hat seine Befugnisse prinzipiell nur auf dem Gebiet des Landes, in
welchem er als Landeshauptmann fungiert, auszuuben. Die Kompetenz des
Landeshauptmannes, eine Briterei auBerhalb des Landes zu bestimmen, darf meiner Ansicht
nach nicht so gesehen werden, dass er eine beliebige Bruterei ,,zwangsbegliickt”, sondern
dahingehend, dass er lediglich tber die Ausfuhr aus der Schutz- bzw Uberwachungszone
bestimmt u somit die Verbringung an eine Briterei aulRerhalb des Landesgebietes genehmigt.
Die Konkretisierung einer bestimmten Briterei ist aus Sicherheitsgriinden, um einen
Ausbruch der Gefligelpest zu verhindern bzw die Verbringung der Bruteier nachverfolgen zu

kénnen, unbedingt notwendig.
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Auch in eine Briiterei auBerhalb Osterreichs darf versandt werden, wenn die Bedingungen u
Kennzeichnungen der Entscheidung 2006/115/EG erflllt werden. Selbiges gilt auch fiir alle

Fleischerzeugnisse.

Den Landeshauptmann eines betroffenen Gebietes treffen auch besondere Berichtspflichten.
Innerhalb von 21 Tagen nach Festlegung einer Schutzzone bzw 30 Tagen ab Festlegung einer
Uberwachungszone hat er der Bundesministerin fiur Gesundheit u Frauen uber die
Seuchensituation u die getroffenen MalRnahmen zu berichten um eine Beurteilung Uber die

Dauer der MalRnahmen zu ermdglichen.

21.3.2 Umsetzung in Osterreich
Wahrend in der Entscheidung der Kommission 2006/115/EG lediglich Schutz u

Uberwachungszonen vorgesehen sind, differenziert der 2. Abschnitt der Geflugelpest-
Verordnung 2007 zwischen Schutz-, Uberwachungs- u Pufferzonen. Pufferzonen konnen
unmittelbar an Uberwachungszonen anschlieBen u dienen dem Zweck, das Gebiet der Schutz-
u Uberwachungszonen von seuchenfreien Gebieten abzugrenzen. Bei der Abgrenzung der
Zonen sind als Kriterien die Ergebnisse der epidemiologischen Untersuchung, die
geographische Lage, der Betriebsstandort u ihre Entfernung, die geschétzte Zahl an Végeln,
die Verbringungs- u Handelswege sowie Einrichtungen u Personal, welches zur Verfligung
steht, zu beriicksichtigen. Uberschreitet das Gebiet einer Zone Landesgrenzen, so ist der
Landeshauptmann in Kenntnis zu setzen. Dieser hat die Koordination der Zonengrenzen
sicherzustellen. Werden Bundesgrenzen Uberschritten, hat die Bundesministerin flr
Gesundheit, Familie u Jugend die Koordinierung sicherzustellen.

8§ 19 normiert Manahmen, die fur alle drei Zonen gelten. Es sind Vorkehrungen zu treffen,
um jeden wahrscheinlichen Trager des Erregers ermitteln zu kdnnen. Weiters sind alle
Personen in den Zonen zu informieren (Gber Warnschilder, Medien, Presse, etc) u werden
aufgefordert, angemessene BiosicherheitsmalBnahmen zur Verhutung der Verschleppung
einzuhalten. Der Tierhalter hat tiber alle Besucher des Betriebs Buch zu fuhren. Zudem sind
geeignete Desinfektionsmalinahmen zu treffen (auch fir Fahrzeuge). Jeder Anstieg der
Morbiditats- oder Mortalitatsrate ist unverziglich der Behdrde anzuzeigen. Zusétzlich kann
ein praventives Tilgungsprogramm nach § 23 TSG durchgefiihrt werden (auch To6tung
maoglich). Zusatzlich gilt ein Veranstaltungs- u Freisetzungsverbot. Unter Freisetzung ist die
Aufstockung von Wildbestédnden durch in Gefangenschaft gehaltene VVogel zu verstehen. § 21

ermdoglicht es der Behorde, zusétzliche Biosicherheitsmalinahmen anzuordnen. Diese kénnen
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von Verbringungsbeschrankungen fir Fahrzeuge oder Personen sowie die Bewegung von

Personal betreffen.

MaRnahmen in der Schutzzone:

Nach der Geflugelpestverordnung sind primér alle Betriebe in der Schutzzone zu erheben u
alle gewerblichen Geflligelhaltungen von einem amtlichen Tierarzt zu besichtigen, der die
gehaltenen Vogel klinisch zu untersuchen hat. Nicht gewerbliche Gefllgelhaltungen sind vor
Aufhebung der Schutzzone von einem amtlichen Tierarzt zu besichtigen.

8 23 normiert zusatzliche Malinahmen, welche nur innerhalb der Schutzzone gelten, zu jenen
MaRnahmen nach § 19 der Verordnung, die sowohl in Schutz-, Uberwachungs- als auch
Pufferzonen gelten. (1) Gefliigel u andere in Gefangenschaft gehaltene VVogel sind in Stéllen
abzusondern. (2) Tierkorper sind sobald wie mdglich unschédlich zu beseitigen. (3) Geflugel
u Vogel dirfen nur mit Genehmigung verbracht werden (eine Ausnahme besteht flr
Haussdugetiere, die keinen Kontakt zu Geflugel haben).

8 24 Gefllgelpestverordnung normiert allgemeine Beschrdnkungen u Verbote in der
Schutzzone:

1. Einstreu, Kot oder Giille dirfen nur nach behordlicher Genehmigung aus Betrieben
verbracht oder auf Feldern ausgebracht werden;

2. Die Beforderung von Gefllgel u Vogeln, Junglegehennen, Eintagskiiken, Tierkérpern,
Eiern oder Gegenstdnden, die Trager des Erregers sein konnen, ist verboten.
Ausnahmen gelten flr Strecken, die der Landehauptmann bestimmt hat;

3. Die Beforderung von Gefliigelfleisch ist verboten, aufier (1) es stammt von Geflgel
mit Ursprung aullerhalb der Schutzzonen u wurde getrennt aufbewahrt, (2) es wurde
mindestens 21 Tage vor dem geschatzten Zeitpunkt der friihesten Ansteckung
produziert, oder (3) die Beftrderung ist eine Durchfuhr ohne Um- oder Entladen auf
vom Landeshauptmann bestimmten Strecken.

In den 88 25-29 werden weitgehende Ausnahmen von den MalRnahmen innerhalb der
Schutzzonen zugebilligt. Diese gelten fiir die Direktbeférderung von Gefligel zur
unverzuglichen Schlachtung u das Verbringen oder die Behandlung von Gefliigelfleisch
(8 25), die Direktbeforderung von Eintagskiken (8 26), die Direktbeférderung von
Junglegehennen (§ 27), die Direktbeférderung von Brut- u Konsumeiern (8 28) sowie die
Direktbeférderung von Tierkorpern (§ 29). Alle Ausnahmen betreffen die Direktbeforderung
u dienen im Wesentlichen dazu, unter groRtmoglicher Einschrénkung des Infektionsrisikos
den Wirtschaftsbetrieb aufrecht zu erhalten. S&mitliche getroffene Malinahmen dirfen
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frihestens 21 Tage nach dem Zeitpunkt des Abschlusses der Grobreinigung u der ersten
Desinfektion des Betriebs, in dem der letzte Seuchenausbruch stattgefunden hat, aufgehoben
werden.

Der 4. Abschnitt der Gefllgelpest-Verordnung 2007 normiert Bestimmungen tber die
MaRnahmen in der Uberwachungszone. In der Uberwachungszone sind schnellstmdglich alle
gewerblichen Gefliigelhaltungen zu erheben. Diese Bestimmung ist weit weniger streng als
die Zwillingsbestimmung zu den MalRnahmen in der Schutzzone. Es sind einerseits keine
nicht-gewerblichen Geflugelhaltungen (Hobbyhaltungen) zu erheben, andererseits sind
gewerbliche Gefligelhaltungen nicht von einem amtlichen Tierarzt zu untersuchen.

In den Betrieben der Uberwachungszone sind alle in Gefangenschaft gehaltenen Vogel
abzusondern. Tierkdrper von totem Geflligel ist so bald wie mdglich zu beseitigen u
entnommene Proben seuchensicher an die AGES zu senden. Gefligel u Haussdugetiere
durfen nur nach vorheriger Genehmigung verbracht werden (Ausnahme: Haussdugetiere ohne
Kontakt zu Gefligel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln). Fir die
Verbringung von Geflugel, Eiern, als Haustiere gehaltene Vogel, Hausséugetiere, Einstreu,
Kot u Gille gilt grundsatzlich ein Verbringungsverbot. Es bestehen jedoch weit reichende
Ausnahmen, welche eine Verbringung dennoch gestatten.

Besonders erwahnenswert ist die Bestimmung des 8 37 der Verordnung tber die Aufhebung
der MaBnahmen in der Uberwachungszone. Entgegen der Regelung der
Schwesternbestimmung zur Schutzzone, dirfen die getroffenen MaRnahmen friihestens 30
Tage (21 Tage bei der Schutzzone) nach dem Zeitpunkt des Abschlusses der Grobreinigung u
der ersten Desinfektion des Betriebs, in dem der letzte Seuchenausbruch stattgefunden hat,
aufgehoben werden. Die MaBnahmen in der Uberwachungszone miissen somit langer aufrecht
erhalten bleiben, als in der Schutzzone. Eine Begrundung fir diese eigentimliche Regelung
liegt moglicherweise in der Strenge der MaRnahmen innerhalb der Schutzzone. Die
MaRnahmen innerhalb der Uberwachungszone erstrecken sich nach dieser Regelung meiner
Ansicht nach fir die Dauer von 9 Tagen auch auf die Schutzzone, welche innerhalb des
Radius der Uberwachungszone liegt. Die Schutzzone unterliegt somit fiir die Dauer von 21
Tagen dem strengen Regime des 3. Abschnittes der Verordnung u fir die Dauer von weiteren
9 Tagen dem aufgelockerten Regime des 4. Abschnittes. Zu erwéhnen ist, dass es sich hierbei
lediglich um die friheste mogliche Aufhebung der jeweiligen MalRnahmen handelt. Eine
Verlangerung aus gegebenem Anlass ist jederzeit mdglich. Fakt ist jedoch, dass die
MaRnahmen der Uberwachungszone jedenfalls ldnger in Geltung sind als jene der

Schutzzone.
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Fur Pufferzonen gilt, dass samtliche MaBnahmen der Schutz- oder Uberwachungszone auch
in der Pufferzone von der Behdrde angeordnet werden konnen. Fur die Aufhebung der
jeweiligen Mallnahmen gilt — der Systematik der Verordnung folgende - die
Aufhebungsbestimmung der entsprechenden MalRnahmen.

Derzeit bestehen weder Schutz-, Uberwachungs- oder Pufferzonen in Osterreich (vgl Anlage
1 der Geflugelpest-Verordnung 2007).

Der 6. Abschnitt enthalt Bestimmungen (ber Malinahmen bei HPAI-Verdacht oder
Bestatigung in Schlachthdfen, Transportmitteln oder Grenzkontrollstellen. Die MaRnahmen
fiir die genannten drei Einrichtungen folgen einem einheitlichen Schema: Bei Verdacht oder
Bestatigung von HPAI hat die Behorde auf Grundlage einer Risikobewertung unverziglich
die Totung oder Schlachtung des gesamten Gefllgels anzuordnen (1). (2) Das Fleisch u alle
Nebenprodukte sind zu untersuchen u bei Bestatigung des Verdachts auf HPAI unschédlich
zu beseitigen. (3) Es hat eine Reinigung u Desinfektion der Einrichtung unter Aufsicht des
amtlichen Tierarztes zu erfolgen. (4) Frihestens 24 Stunden nach Reinigung u Desinfektion
durfen Geflugel u andere in Gefangenschaft gehaltene Vdgel wieder in die Einrichtung
verbracht werden. (5) Es sind epidemiologische Untersuchungen einzuleiten, um den
Herkunftsbetrieb oder Kontaktbetrieb festzustellen. Im Herkunfts- und/oder Kontaktbetrieb
sind entsprechende MaRnahmen (bei Verdacht oder bei Bestatigung nach 88 10 oder 13 der
Verordnung) durchzufihren (6). (7) Es ist der Virussubtyp zu bestimmen. Bei Schlachthéfen
u Transportmitteln ist Gberdies der Landeshauptmann zu verstandigen (8).

Der 4. Teil der Geflugelpest-Verordnung 2007 befasst sich mit MalRnahmen bei Ausbruch von
NPAI u setzt damit Kapitel V der Richtlinie 2005/94/EG um. GemaR § 42 werden als
MaBnahmen bei bestitigtem Ausbruch von NPAI epidemiologische Untersuchungen,
Zadhlungen u Erstellung einer Liste, Absonderung, DesinfektionsmaRnahmen, Verbringungs- u
Bewegungsverbote, die R&umung des Betriebs samt anschlieender Tétung von Gefllgel oder
in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln, die Ermittlung des Verbleibs von Bruteiern, die
Beseitigung von kontaminierten Materialien u Stoffen (auch Kot, Gulle u Einstreu) sowie die
Reinigung u Desinfektion normiert. Die Schlachtung kann unter bestimmten Voraussetzungen
auch in einem Schlachthof erfolgen. Aufgrund der geringeren Gefahr, die von NPAI ausgeht,
sind die eben aufgezahlten MaRnahmen nur nach Berlcksichtigung der Kriterien der Anlage 3
zur Gefligelpest-Verordnung 2007 durchzufiihren. Anlage 3 beinhaltet Kriterien flr die
Entscheidung ber die Anwendung der MaRnahmen. Insb ist Rechnung zu tragen der
betroffenen Tierart, der Zahl der Betriebe im Umkreis, dem Standort, dem Risiko fir die
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oOffentliche Gesundheit, etc Die Aufzdhlung in Anlage 3 ist demonstrativ u somit nicht
abschlieRend. Entgegen den Bestimmungen zur HPAI darf eine Wiederbelegung des Betriebs
nicht ab einem bestimmten Datum nach der Desinfektion erfolgen, sondern ist der Termin von
der Behorde zu bestimmen.

VVon den MaRnahmen in Betrieben mit bestatigtem NPAI-Ausbruch bestehen geméal 8 43 der
Verordnung — analog der Bestimmungen zur HPAI — Ausnahmen fir bestimmte Betriebe (wie
zB nicht gewerbliche Gefliigelhaltungen, Zirkusse, etc).

8 44 der Verordnung normiert MaBnahmen in Kontaktbetrieben u setzt damit Artikel 42 der
RL 2005/94/EG um. Nach Durchfiihrung epidemiologischer Nachforschungen sind in
Kontaktbetrieben Malnahmen nach § 10 der Verordnung (MaRnahmen bei Verdacht auf
Gefllgelpest) durchzufiihren. Die Kontaktbetriebe sind dem Landeshauptmann zu melden.
Auf Grundlage der epidemiologischen Untersuchungen kann die Behoérde MaRnahmen nach §
42 durchfuhren. Entscheidungsgrundlage sind die Kriterien der Anlage 4 Uber eine
Bestandsrdumung in Kontaktbetrieben oder in Betrieben in gefahrdeten Gebieten innerhalb
der Pufferzone. In Anlage 4 werden wiederum demonstrativ Umstédnde, die fir eine
Bestandsraumung sprechen u Umstande, die gegen eine Bestandsraumung sprechen, normiert.
Abschnitt 2 des 4. Teils tber MaBnahmen bei Ausbruch von NPAI normiert die Einrichtung
von NPAI-Restriktionsgebieten. Damit werden die Artikel 43 ff der RL 2005/94/EG
umgesetzt. Unmittelbar nach Ausbruch ist ein Restriktionsgebiet mit einem Mindestradius
von 1 km um den betroffenen Betrieb einzurichten. Innerhalb dieser Zone sind alle
gewerblichen Betriebe zu erheben, Laboruntersuchungen in allen gewerblichen Betrieben
nach MafRgabe des Diagnosehandbuchs durchzufiihren, Tierkdrper seuchensicher zu entsorgen
u angemessene Biosicherheitsmanahmen durchzufiihren. Analog den Bestimmungen zur
HPAI besteht eine Reihe von Verbringungsbeschrankungen, welche wiederum durch weit
reichende Ausnahmen durchbrochen werden. Veranstaltungen (Mérkte, Messen, etc) sind
grundsatzlich auch verboten, konnen jedoch von der Behorde auf Grundlage einer
Risikobewertung genehmigt werden.

Die getroffenen MaRnahmen in den Restriktionsgebieten sind mindestens 21 Tage nach
Abschluss der Grobreinigung u Erstdesinfektion, jedoch mindestens 42 Tage nach dem
Zeitpunkt der Bestatigung des NPAI-Ausbruches aufrechtzuerhalten. Sie sind so lange
fortzusetzen, bis die Behdrde eine NPAI-Verschleppung fur geringflgig halt.

Eine Wiederbelegung ist frihestens nach 21 Tagen nach Abschluss der Feindesinfektion
erlaubt. Insofern erfolgte eine wortgenaue Umsetzung des Art 49 der RL 2005/94/EG.
Selbiges gilt fur das ebenfalls normierte grundsatzliche Impfverbot.

239



Der 5. Teil der Verordnung beinhaltet Bestimmungen tber Malinahmen bei anderen Tieren
(insb Schweinen), Reinigung, Desinfektion u Wiederbelegung, Diagnosemethoden u

Impfungen (Impfverbot) sowie Schlussbestimmungen.
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22 Mdgliche Grundrechtsverletzungen durch Malihahmen
zur Bekampfung des H5N1-Virus

Wie die oben dargestellte Situation zeigt, wurden von Seiten der Européischen Union u den
einzelnen Mitgliedstaaten ausreichende MalRnahmen gesetzt, um die Verbreitung des
Vogelgrippevirus aufzuhalten u einzuddmmen. Dem System von Bundschuh-Rieseneder
folgend*®, lassen sich die gesetzten MaBnahmen grob in zwei Kategorien einteilen:

1. materielles Wirtschaftspolizeirecht

2. formelles Wirtschaftspolizeirecht.
Um diese Unterscheidung treffen zu kénnen, ist es unabdingbar, eine Definition des Begriffs
»~Wirtschaftspolizeirecht® zu liefern. Nach  Bundschuh-Rieseneder  knupft das
Wirtschaftspolizeirecht ,,nicht nur an wirtschaftlichen Sachverhalten an, sondern orientiert
sich an verschiedensten Rechtsgutern. Nicht ausschlielich das Setzen wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen oder wirtschaftspolitisch motivierter Regelungsmalinahmen steht im
Vordergrund, sondern auch die Gefahrenabwehr und der technische Anlagenschutz.“*® Mit
anderen Worten ist es Ziel des Wirtschaftspolizeirechts Gefahren abzuwehren. Diese
Gefahrenabwehr erfolgt durch das Setzen wirtschaftlicher Rahmenbedingungen.
Nachdem der Begriff ,Wirtschaftspolizeirecht“ néaher definiert ist, kann nun auf oben

genannte Unterscheidung n&her eingegangen werden:

Ad 1: materielles Wirtschaftspolizeirecht:
Das materielle Wirtschaftspolizeirecht normiert die direkten, inhaltlichen Regelungen u
Beschrankungen.  Darunter  sind  Handelsbeschrankungen,  Aufstallungspflichten,

Beschréankungen des In-Verkehr-Bringens etc zu verstehen. Bundschuh-Rieseneder®**

gliedert
das materielle Wirtschaftspolizeirecht weiter in personenbezogene Gefahrenabwehr u

sachbezogene Gefahrenabwehr auf.

Ad 2: formelles Wirtschaftspolizeirecht:

%2 Bundschuh-Rieseneder, Zu Krise und Krisenschutz — eine wirtschaftsrechtliche Betrachtung zum Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche in Europa, wbl 2002 1.
%3 Bundschuh-Rieseneder, Zu Krise und Krisenschutz — eine wirtschaftsrechtliche Betrachtung zum Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche in Europa, wbl 2002 2.
%4 Bundschuh-Rieseneder, Zu Krise und Krisenschutz — eine wirtschaftsrechtliche Betrachtung zum Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche in Europa, wbl 2002 2.
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Darunter fallen all jene MalRnahmen, ,mit denen die rechtstechnische Durchsetzung der
inhaltlichen  Beschrankungen erfolgt“*®. Als Beispiele sind Genehmigungen,

Uberwachungen, Androhung von Sanktionen etc anzufiihren.

Samtliche MalRnahmen dienen dem Ziel u Zweck, die Verbreitung des Virus einzuddmmen
bzw dieses zu bekdmpfen u auszuléschen. Im weiteren Sinne sollen sie einen wirksamen
Schutz der Gesundheit des Menschen u seines Eigentums bewirken.

Obwohl diese MalRnahmen zum Schutz der Gesundheit u des Eigentums gesetzt werden, stellt
sich trotzdem die Frage, ob damit nicht auch in Grundrechte eingegriffen wird u diese
dadurch verletzt werden. Zu denken ist vor allem an das Grundrecht auf Eigentum, die
Erwerbsfreiheit u unter Umsténden auch an die personliche Freiheit. In weiterer Folge wird

versucht zu analysieren, ob, u wenn ja, welche Grundrechte eventuell verletzt werden.

22.1Grundrecht auf Eigentum
Das Grundrecht auf Eigentum basiert auf Art 5 StGG u Art 1 1. ZP-MRK. Als Eigentum im

verfassungsrechtlichen Sinn gelten alle vermdgenswerten Privatrechte. ,,Ein Eingriff in das
Eigentum liegt stets dann vor, wenn ein unter den verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff
subsumierbares Recht entzogen oder beschrankt wird.“3® Starkster Eingriff in das
Grundrecht auf Eigentum ist die Enteignung. Es kann aber auch auf andere Weise das
Eigentum beschrankt werden. Alle weiteren Eingriffe sind unter dem Begriff ,sonstige
Eigentumseingriffe“ zu subsumieren. Der VfGH erarbeitete in einer eindeutigen
Entwicklungslinie folgende verfassungsrechtliche Anforderungen einer
Eigentumsbeschrankung:

e es muss ein nachweisliches offentliches Interesse bestehen

e die Beschrankung muss unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes

gerechtfertigt sein®’

Im Zusammenhang mit der Thematik der VVogelgrippe ist eine ganze Reihe an Eingriffen in
das Grundrecht auf Eigentum zu erkennen. Die Eingriffe reichen von der Enteignung
(Schlachtung von Gefllgel), dem gravierendsten Eingriff, bis hin zu Beschrankungen des
Eigentums (Verbringungsverbote, Notimpfungen, Aufstallungspflicht, etc). Nun ist zu priifen,

ob die Eingriffe den verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen Eigentumseingriff

%3 Bundschuh-Rieseneder, Zu Krise und Krisenschutz — eine wirtschaftsrechtliche Betrachtung zum Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche in Europa, wbl 2002 3.

%% Bhlinger, Verfassungsrecht, WUV, 8. Auflage 2009 393.

%\/fGH 14.06.1995, VV60/94, V/fSlg 14.142/1995.
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genugen u daher gerechtfertigt sind. Fir Eigentumseingriffe gilt die traditionelle
Grundrechtsformel. Das Eigentumsrecht wird verletzt, wenn (1) ein Bescheid gesetzlos
ergangen ist, (2) ein Gesetz denkunmdglich angewendet wurde oder wenn (3) sich der
Bescheid auf ein verfassungswidriges Gesetz (eine gesetzwidrige Verordnung) stiitzt.

Die Eigentumseingriffe zur Bekampfung der Vogelgrippe sind verhaltnisméaRig: hinsichtlich
infizierter Tiere ist eine Schlachtung (die als Enteignung zu werten ist) notwendig. Die
Schlachtung liegt zweifellos im oOffentlichen Interesse, welches in der Verhinderung der
Ausbreitung u Einddmmung der Seuche besteht. Zudem ist die Schlachtung verhaltnismaRig,
sprich das einzig adaquate Mittel zur Bekampfung der Vogelgrippe. Verfassungsrechtlich
problematischer stellt sich meiner Ansicht nach die Situation bei Seuchenverdacht u den
daraus folgenden Eigentumsbeschrankungen (Verbringungsverbot, VerauRerungsverbot, etc)
dar. Speziell in jenen Féllen, in welchen der Seuchenverdacht nicht bestatigt wird. In diesen
Fallen bestanden die Eigentumsbeschrankungen zu Unrecht. Nichtsdestotrotz wird wohl auch
in diesen Féllen ein Eingriff ins Eigentumsrecht gerechtfertigt sein, da schon der Verdacht

einer Infektion aufgrund der potenziellen Gefahr konkrete Manahmen erfordert.

22.1.1 Entschadigungen
Uneinheitlichkeit herrscht im Bezug auf die Problematik der Enteignungsentschadigung.

Waéhrend nach der (&lteren) Rechtsprechung des VFfGH u des OGH eine Entschadigung
verfassungsrechtlich nicht geboten ist, entwickelte die Lehre den Begriff der ,,materiellen
Enteignung®, wonach eine angemessene Entschadigung sehr wohl geboten sei. **® Der VfGH
hat in neuerer Rechtsprechung — dem Ansatz der Lehre zumindest teilweise folgende — die
Sonderopfertheorie entwickelt, die unter bestimmten Voraussetzungen Entschadigungen
gebietet.**

Bundschuh-Rieseneder®™®  spricht in  ihrem  Aufsatz  die  Problematik  der
Entschédigungszahlungen an. Diese dienen ihrer Intention nach dazu, die Eigentumseingriffe
abzumildern. Korinek halt dazu fest, ,daR Art 5 StGG von Verfassungs wegen eine
Entschadigungspflicht gebietet und verlangt, dal? diese Entschadigung angemessen zu sein
hat, wobei dem Gesetzgeber innerhalb des verfassungsrechtlichen Rahmens ein
gesetzgeberischer Gestaltungsspielraum offen steht“***. Regelungen tiber die Entschadigung
finden sich im VI. Abschnitt des Tierseuchengesetzes idF BGBI | Nr. 136/2006. Als

%% Bhlinger, Verfassungsrecht, WUV, 8. Auflage 2009 397.

9 \/fGH 20.3.1986, G224/85, VfSlg 10.841/1986; zuletzt VFGH 27.2.2003, G37/02 ua, 16808/2002.

%19 Byndschuh-Rieseneder, Zu Krise und Krisenschutz — eine wirtschaftsrechtliche Betrachtung zum Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche in Europa, wbl 2002, 1 4ff.

#11 Korinek, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit, Springer-Verlag, Wien 2000 186.
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Entschadigung wird fir Gefligel der gemeine Wert, ohne Riicksicht auf durch die Seuche
eingetretene Wertminderung, geleistet. Daraus ergibt sich, dass Eigentumseingriffe nur
gemildert, nicht aber kompensiert werden. Derartige Eingriffe sind trotz der
Entschédigungsbestimmungen des Tierseuchengesetzes mit erheblichen wirtschaftlichen
Nachteilen verbunden.

Auch das deutsche Tierseuchengesetz regelt mdogliche Entschadigungszahlungen beim
Ausbruch einer Seuche. Dort werden Hochstsatze festgelegt, mit denen pro Tier gerechnet
werden kann. Der Hochstsatz fur Gefligel liegt bei 51 Euro. Im Gegensatz zum
Osterreichischen Tierseuchengesetz werden in Deutschland somit fixe Geldbetrdge normiert.
Der Nachteil dieser Regelung ist, dass diese Hochstsatze kontinuierliche Anpassungen
benoétigen, wéhrend fur die Ermittlung des gemeinen Wertes lediglich Erkundigungen am
Markt eingeholt werden missen. Vorteil fixer Hochstgrenzen ist sicherlich die erhohte
Transparenz gegenuber der 6sterreichischen Regelung.

Auch die Europdische Union steuert finanzielle Mittel bei. ,In der Regel Ubernimmt die
Europaische Union 50 Prozent der Kosten, die den Mitgliedstaaten und den
Tierseuchenkassen bei der Bekampfung der Vogelgrippe entstehen.“**? Die Zahlung erfolgt
allerdings erst nach Ermittlung der Gesamtschaden.

In Deutschland wurde auch ein Tierseuchenkassensystem eingefiihrt. Dieses basiert auf einem
Versicherungsmodell. ,,Die Landwirte missen ihre Tiere anmelden und flr diese Betrage
zahlen.“*"® Die Betrage liegen bei rund 2,33 Cent pro Masthahnchen, 5,1 Cent pro Legehenne
u knapp 27 Cent fir Truthdhnchen.®**

22.2Freiheit der Erwerbsbetatigung
Mdogliche  Grundrechtseingriffe  bestehen auch  hinsichtlich  der  Erwerbsfreiheit.

Rechtsgrundlage ist Art 6 StGG. ,,Gegenstand der Erwerbsfreiheit ist jede Tatigkeit, die auf
wirtschaftlichen Erfolg gerichtet ist, also jede Art, Vermdgen zu erwerben, nicht nur eine
gewerbliche Tatigkeit iS der Gewerbeordnung.“***> Beschrankungen der Erwerbsfreiheit sind
nach der Rechtsprechung des VfGH nur zuléssig, wenn sie ,,durch ein 6ffentliches Interesse
geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen
sind“*!®. MaBnahmen wie das Verbot der Abhaltung von Tiermarkten, Verbringungsverbote

oder die ,Sperre” von Betrieben (verbunden mit einem volligen Stillstand der

312 hitp://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,402092,00.html 6.6.2008 11:30.
313 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,402092,00.html 6.6.2008 11:30.
314 vgl http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,402092,00.html 6.6.2008 11:30.

315 V/fSlg 3092/1956.
316 \VfGH 5.3.1994, G67/93; G81/93; G82/93; G89/93; G90/93; G110/93; G131/93; G138/93; G244/93, VfSlg
13.704/1994.
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Erwerbsmoglichkeiten) greifen jedenfalls in das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit ein. Zu
priifen ist wiederum, ob diese Eingriffe verhédltnismaRig sind. Ziel der Eingriffe ist die
Bekampfung der Vogelgrippe. Daher ist das ¢ffentliche Interesse sicherlich vorhanden. Die
Eingriffe sind weiters auch geeignet um die Seuche einzuddmmen. Wenn kein Kontakt zu
anderen Tieren hergestellt wird, kann eine Ubertragung nicht erfolgen. Es handelt sich wohl
auch um die gelindesten Mittel. Eine Krisensituation in diesem Ausmall bendtigt auch
Gegenmalinahmen einer bestimmten Tragweite. Schlieflich sind die Eingriffe auch adaquat.
Es besteht insoweit Relation, als die Alternative eine flachendeckende Ausbreitung der
Vogelgrippe mit moglicher Ubertragung auf den Menschen ware.

22.2.1 VIGH vom 7. Dezember 2005, G 73/05
Der VIGH wertete in seiner Entscheidung vom 7. Dezember 2005 zur Geschaftszahl G 73/05,

V{Slg 17731/2005 ein generelles Verbot des Verkaufs einer Tierart (das gegenstandliche
Erkenntnis bezog sich auf Hunde u Katzen) in einem Zoofachgeschaft nicht als Verstol? gegen

das Grundrecht der Erwerbsaustibungsfreiheit.

Die Antragsstellerin — die Betreiberin eines Zoofachgeschéaftes — brachte vor, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsausiibung beschrénkt zu
sein. Es sei ihr nun unmoglich Hunde oder Katzen im Rahmen ihrer gewerblichen Tatigkeit
zu verkaufen.

In seiner Entscheidung geht der VfGH davon aus, dass ex lege kein generelles
Verkaufsverbot, sondern eine Beschrankung (im Sinne eines Verbots des Verkaufs
ausschlieBlich in Zoofachgeschaften) des Verkaufs von Hunden u Katzen vorliegt. Die
Erwerbsaustibungsfreiheit beschrankende Regelungen seien aufgrund des Gesetzesvorbehalts
nur dann zuldssig, wenn sie durch das offentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung
geeignet u adéquat sind. Andere Formen der Geschaftsanbahnung seien nach wie vor zulassig.
Eine artgerechte Haltung von Hunden u Katzen in Zoofachgeschaften sei nicht méglich. Der
VIGH kommt daher zu dem Schluss, dass ein Verkaufsverbot in Zoofachgeschéften keinen
unzuldssigen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der

Erwerbsaustibung darstelit.

Eben nur das kann wohl auch fur Eingriffe in das Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung
aufgrund einer Krisensituation iSd H5N1-Virus gelten. Ein Verkaufsverbot, das
maoglicherweise auch nur voriibergehend ist bzw blof3 eine Beschrdnkung im Sinne der oben

dargestellten VfGH-Entscheidung darstellt, wird wohl immer gerechtfertigt, adaquat u im
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offentlichen Interesse gelegen sein. Es ist daher nicht von einem unzul&ssigen Eingriff in das

Recht auf Erwerbsausiibung auszugehen.

22.3Persdnliche Freiheit
Zu denken ist auch an das Grundrecht der personlichen Freiheit. Rechtsgrundlage sind Art 5

MRK u das BVG vom 29. November 1988, BGBI Nr. 684, uber den Schutz der persénlichen
Freiheit (PersFrG). Schutzbereich ist die korperliche Bewegungsfreiheit des Menschen.
Darunter sind primér der Schutz vor rechtswidrigen Verhaftungen bzw unter Anwendung
physischen Zwanges verhinderte oder beschrankte personliche Ortsverdnderungen zu
verstehen. Es konnen aber auch andere Freiheitsbeschrankungen als Eingriffe in das
Grundrecht auf persdnliche Freiheit angesehen werden. Art 2 Abs 1 PersFrG zéhlt taxativ jene
Falle auf, in denen ein Freiheitsentzug gesetzlich vorgesehen werden kann. Ziffer 5 des
genannten Artikels regelt den Freiheitsentzug wegen Krankheit. Demnach darf der
Freiheitsentzug erfolgen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass der Betreffende eine
ansteckende Krankheit verbreiten kann. Es gilt jedoch trotzdem ein explizit in Art 1 Abs 3
PersFrG normiertes VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Kapitel 111 der Richtlinie 2005/94/EG normiert eine Genehmigungspflicht jeder Bewegung
von Sdugetieren, Fahrzeugen etc u auch von Personen. Grund hierfir ist die Gefahr der
Ausbreitung einer Krankheit, der Aviaren Influenza. Diese Genehmigungspflicht kann
durchaus als Eingriff in das Grundrecht auf personliche Freiheit angesehen werden. Meiner
Ansicht nach ist die MaRnahme der vorherigen Genehmigung der Bewegung bei bestatigtem
Seuchenverdacht aufgrund der immanenten Gefahr aber verhéltnisméRig, weshalb der
Eingriff in das Grundrecht auf persénliche Freiheit als gerechtfertigt anzusehen ist. Es liegt

wohl auch hier kein unrechtsmaRiger Grundrechtseingriff vor.

22.4Recht auf Achtung der Wohnung
An verschiedenen Stellen werden im Zuge der MalRnahmen zur Bekdmpfung der Gefliigelpest

Verwaltungsorgane zum Betreten von Grundstiicken u Raumen aller Art ermdchtigt. Diese
Ermdchtigungen stellen einen Eingriff in das Recht auf Achtung der Wohnung dar.
Rechtsgrundlage ist Art 8 MRK (Recht auf Achtung des Privat- u Familienlebens). Eingriffe
in das Recht auf Achtung der Wohnung (nicht zu verwechseln mit dem Recht auf
gesetzmallige Hausdurchsuchung nach dem HausrechtsG) sind dann nicht gerechtfertigt,
wenn Verwaltungsorgane iSd Art 8 Abs 2 MRK ohne gesetzliche Grundlage u

unverhaltnismaRig handeln.®'” Der Eingriff muss sohin gesetzlich vorgesehen sein u eine

17 ygl VFSIg 11.266/1987.
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Malnahme darstellen, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit,
die offentliche Ruhe u Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung u zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit u der
Moral oder zum Schutz der Rechte u Freiheiten anderer notwendig ist.**®

Die Eingriffe sind jedenfalls gesetzlich vorgesehen. Sie kdnnen als Malinahmen zum Schutz
der Gesundheit als auch durchaus der offentlichen Ruhe u Ordnung (im Sinne der
Verhinderung einer Pandemie u dem damit verbundenen Aufruhr) angesehen werden. Die
Eingriffe in das Recht auf Achtung der Wohnung sind auch verh&ltnisméRig u somit meiner

Ansicht nach gerechtfertigt.

2241 Entscheidung des UVS Tirol vom 13. Februar 2007,
2006/30/2265-10

Gegen die Annahme einer Grundrechtsverletzung von Malnahmen zur Bekdmpfung des
H5N1-Virus bzw Uberhaupt durch das Tierschutzgesetz u die darauf gegrindeten
Verordnungen spricht auch die Entscheidung des Unabh&ngigen Verwaltungssenates in Tirol
vom 13. Februar 2007 zur Geschéftszahl 2006/30/2265-10.

Der maRgebliche Sachverhalt lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Aufgrund einer anonymen Anzeige erlangte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck Kenntnis
von der dem Tierschutzgesetz u seinen Verordnungen widersprechenden Haltung zweier
Gelbbrustaras. Die VAgel wurden in viel zu kleinen Ké&figen im Glashaus einer Gartnerei
gehalten. Nachdem der Halter der Vogel der Aufforderung die Haltungsbedingungen
entsprechend dem Tierschutzgesetz anzupassen nicht nachgekommen ist, erfolgte eine
Abnahme der Vdgel durch einen Akt unmittelbarer Befehls- u Zwangsgewalt. Gegen diesen
Akt richtete sich die MalRnahmenbeschwerde des Beschwerdefiihrers. Als Beschwerdepunkte
wurden die Verletzung des Eigentumsrechts gemals Art 5 StGG als auch das Grundrecht der
Unverletzlichkeit des Hausrechts gemal Art 9 StGG angefiihrt.

Der UVS Tirol kam zu dem Ergebnis, dass sowohl die Abnahme der Gelbbrustaras als auch
das Betreten des Glashauses durch Organe der belangten Behdrde nach den Bestimmungen
der 88 36 u 37 TSchG gerechtfertigt war. AuBerdem wurde die VerhaltnisméRigkeit gewahrt,

weshalb kein Grundrechtseingriff vorliegt.

Aus der Entscheidung des UVS Tirol kann meiner Ansicht nach — obwohl es sich dabei um

eine  MaRnahmenbeschwerde gegen einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher

*18 ygl Art 8 Abs 2 MRK.
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Befehls- u Zwangsgewalt handelte — gewonnen werden, dass in aller Regel kein
Grundrechtseingriff vorliegt, wenn die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes bzw der darauf
gegrindeten Verordnungen eingehalten werden u die VerhaltnismaRigkeit gegeben ist.
Selbiges wird auch fur MalRnahmen zur Bek&mpfung des H5N1-Virus gelten. Dies schon
allein deshalb, da es sich um eine Krisensituation handelt. Geht man davon aus, dass bereits
ein Akt unmittelbarer Befehls- u Zwangsgewalt, der seine Grundlage in einer
Durchfuhrungsverordnung zum Tierschutzgesetz findet, keinen Grundrechtseingriff (im
gegenstandlichen Fall) darstellt, kann mit guten Griinden davon ausgegangen werden, dass ein
Eingriff aufgrund einer Krisensituation erst recht keine Grundrechtsverletzung darstellt. Als
Grundregel gilt, dass sémtliche MaRnahmen einer gesetzlichen Deckung sowie der Wahrung

der VerhéltnismaRigkeit bedirfen.
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23 Diskussion
Bei einer zusammenfassenden Betrachtung der gesetzlichen Regelungen betreffend die

Vogel- u Geflugelhaltung ist ein Umstand besonders augenscheinlich: Der Gesetzgeber
schaffte ein bewusste Differenzierung hinsichtlich der Anforderungen an die Haltung, die
Zucht, der Schlachtung etc zwischen einer gewerblichen/landwirtschaftlichen Vogel- u
Geflugelhaltung (insb von Nutztieren) einerseits u einer Hobbytierhaltung/Hobbyzucht (insb
von anderen Tieren als Nutztieren) andererseits. Diese Differenzierung findet ihre
Ausgestaltung in vielféaltiger Weise. Insb ist hervorzuheben, dass der Gesetzgeber die
Abgrenzung sogar durch jeweils eigene Durchfiihrungsverordnungen — die Verordnung der
Bundesministerin fur Gesundheit u Frauen Uber die Mindestanforderungen fur die Haltung
von Pferden u Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas,
Kaninchen, Hausgefliigel, Straufen u Nutzfischen (1. Tierhaltungsverordnung - 1.
TierhaltungsVO), BGBI. 1l 485/2004 betreffend gewerblich/landwirtschaftlich gehaltene
Nutztiere u die Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit u Frauen uber die Haltung
von Wirbeltieren, die nicht unter die 1. Tierhaltungsverordnung fallen, Gber Wildtiere, die
besondere Anforderungen an die Haltung stellen u Uber Wildtierarten, deren Haltung aus
Grunden des Tierschutzes verboten ist (2. Tierhaltungsverordnung), BGBI 11 2004/486, die
keine Nutztiere umfasst — hervorhebt.

Im Zuge dieser Arbeit wurde gepruft (Punkt 4.5), ob in dieser Differenzierung ein VerstoR
gegen die Grundrechte — insb gegen den Gleichheitsgrundsatz — erblickt werden kann.
Ergebnis der Prifung ist, dass die vom Gesetzgeber bewusst vorgenommene Differenzierung
mit hoher Wahrscheinlichkeit sachlich gerechtfertigt ist.

Nichtsdestotrotz erweist sich diese Ungleichbehandlung in der Praxis als problematisch. Aus
Sicht eines Hobbytierhalters ist es nicht nachvollziehbar, warum an die Haltung von Tieren,
die unter die 2. Tierhaltungsverordnung zu subsumieren sind, fur den Halter wesentlich
strengere Anforderungen gestellt werden als an die Haltung von Nutztieren, die unter die 1.
Tierhaltungsverordnung zu subsumieren sind. Der einzig logische Ansatz hierfur ist, dass bei
der Erarbeitung des Gesetzestext vielmehr wirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund
standen als der Tierschutzgedanke. Es kdnnte sogar unterstellt werden, dass die strengen
Anforderungen flr die Haltung von Tieren der 2. Tierhaltungsverordnung Zugestéandnisse an
Tierschutzinteressenvertretungen sind, die gemacht wurden, um eine Offentliche
(tierschutzrechtliche) Diskussion betreffend die sehr lockeren Anforderungen an die Haltung

u Zucht von Tieren der 1. Tierhaltungsverordnung zu vermeiden.
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Nichtsdestotrotz ist unbestreitbar, dass vor allem bei der Haltung von Nutztieren (die
gleichzusetzen ist mit der ,,Produktion* von Lebensmitteln wie Fleisch, Milch, etc) auch eine
Abwégung zugunsten der Wirtschaftlichkeit der Haltungsbestimmungen vorzunehmen ist. Bei
der Haltung von Tieren, die unter die 2. Tierhaltungsverordnung zu subsumieren sind, steht
der wirtschaftliche Gedanke nicht so sehr im Vordergrund. Primdrer Ansatzpunkt fir die
Anforderungen an die Haltung war daher das Wohl der Tiere. Die dadurch entstandene Schere
— als die unterschiedliche Entwicklung der Anforderung an die Haltung von Nutztieren sowie

von sonstigen Tieren — wurde vom Gesetzgeber offenbar bewusst in Kauf genommen.

Im Zuge dieser Arbeit wurde auch geprift, ob die vom Gesetzgeber verordneten strengen
MaRnahmen (zB Stallpflicht) einen Grundrechtsverstol darstellen. Ergebnis der Prifung ist,
dass die Malnahmen zur Bekdmpfung des H5N1-Virus mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit sachlich gerechtfertigt sind. Als wesentlichster Rechtfertigungsgrund ist
der Schutz der Gesundheit anzufuhren. Nach dem Abklingen der umfangreichen
Berichterstattungen wurde es in den Jahren 2007 u 2008 medial ruhig um das Thema
Vogelgrippe. Das Interesse der Bevolkerung ist spurbar abgeflaut u die Mdéglichkeit einer
Pandemie steht eigentlich nicht mehr im Raum. Die strengen MafRnahmen zur Bek&mpfung
der Vogelgrippe haben jedoch deutliche Spuren hinterlassen. Durch die rigorosen
MaRnahmen, aber auch durch die meiner Ansicht nach unbegriindete ,,Panikmache* seitens
der Medien u der Politik, haben viele Halter ihren Tierbestand verauf3ert, ihr Hobby oder ihre
Zucht fur den Eigenbedarf aufgegeben. Dieses Thema behandelt auch der Artikel Fowl play —
Falsches Spiel, Die zentrale Rolle der Gefliigelindustrie in der Vogelgrippekrise **°. ,,GRAIN
ist eine internationale regierungsunabhangige Organisation, die das nachhaltige
Management und das Nutzen von agrarwirtschaftlicher Biodiversitat unterstutzt, die auf der
Kontrolle der Menschen ber genetische Ressourcen und lokalem Wissen basiert.3%
Wesentlicher Inhalt des Artikels ist der erkenntliche Trend, kleine ,,Hinterhofhaltungen* von
begrenzter Stlickzahl fur den Eigenbedarf auszuléschen u die Geflugelproduktion in grof3en
Betrieben zu zentralisieren. Argumentiert wird, dass mit diesen Massentierhaltungen ein
eindeutiger Konnex mit dem Auftreten u der Verbreitung der Aviaren Influenza erkennbar ist.
,»In den asiatischen Stdostlandern, in denen sich die meisten Vogelgrippeausbriche hdufen —

Thailand, Indonesien und Vietnam — ist die Produktion in den letzten 30 Jahren um das 8-

319 Fowl play — Falsches Spiel, Die zentrale Rolle der Geflugelindustrie in der Vogelgrippekrise,
http://www.grain.org/go/birdflu ~ 6.6.2008 14:20.
20 Fowl play — Falsches Spiel, Die zentrale Rolle der Gefliigelindustrie in der Vogelgrippekrise,
http://www.grain.org/go/birdflu ~ 6.6.2008 14:20.
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fache in die Hohe gesprungen, von etwa 300.000 Tonnen Hihnerfleisch 1971 auf 2.440.000
Tonnen in 2001. Die Huhnerproduktion verdreifachte sich wahrend der neunziger Jahre auf
tiber 9 Millionen Tonnen pro Jahr.“**! Die Ursache fiir das Auftreten u die Verbreitung der
Vogelgrippe wird jedoch nicht in den grof3en zentralisierten Betrieben gesucht, sondern bei
den Hinterhofhaltungen. Als Argument gilt, dass die Seuche durch Wildvogel verbreitet wird
u Hinterhofhaltungen speziell davon betroffen sind, da die Tiere direkten Kontakt zu den
Wildvogeln haben. Dagegen wird im oben genannten Artikel argumentiert, dass beinahe alle
Wildvogel, die positiv getestet wurden, tot u meistens in der Né&he eines grofRen
Geflligelbestandes aufgefunden wurden. Bis heute habe die Untersuchung der Klinisch
unauffélligen Zugvogel in den Ausbruchslédndern zu keinem positiven Ergebnis eines Befalls
mit H5N1 gefuhrt. Es sei somit nicht bewiesen, dass Zugvogel das Virus verbreiten, sondern
viel eher, dass diese davon befallen werden (durch Massengefliigelbestande; als Beispiel wird
ein massenhafter Befall von Wildgansen am Qinghai-See in China angeflhrt — es stellte sich
heraus, dass an diesem See viele groRe Gefliigelbetriebe liegen u es dort eine Fischfarm gibt,
die Huhnerexkremente aus den in der Umgebung liegenden Betrieben als Futter- u
Dungemittel im See verwendeten).

Weiters wird argumentiert, dass in Betrieben mit hoher Besatzdichte Krankheiten viel
schneller verbreitet werden, sich viel schneller entwickeln u eine wesentlich hohere
Mutationsfreudigkeit aufweisen. Zudem zeigt der Artikel ganz deutlich auf, dass die
Verbreitung der Vogelgrippe nicht mit den Routen des Vogelzuges, sondern viel mehr mit
Bahn- bzw Wirtschaftsrouten korrespondiert, auf welchen Exkremente, Abfdlle u sonstiges
Material aus Massenhaltungen transportiert werden.

Personlich schliefe ich mich der Meinung an, dass generell ein massiver Ruckgang kleiner
Haltungen u exponentiell dazu ein rasanter Anstieg grof3er Massenhaltungen erkennbar sind.
Allein aus logischem Menschenverstand ergibt sich, dass Massentierhaltungen ein wesentlich
groReres Erkrankungspotentzial aufweisen. Auf der anderen Seite erfordert die Nachfrage
nach Geflugelprodukten diese intensiven Haltungsformen, da nur ein Kleiner Teil der
Bevolkerung in Industrielandern selbst noch Tiere fir den Eigenbedarf h&lt. Wohin diese
Entwicklung fihrt ist (mir) noch unklar. Aus der jingsten Geschichte (Auftreten der Maul- u
Klauenseuche, Schweinepest, Geflligelgrippe usw) ist allerdings zweifellos erkennbar, dass

ein Umdenken erforderlich ist.

%1 Fowl play — Falsches Spiel, Die zentrale Rolle der Gefliigelindustrie in der Vogelgrippekrise,
http://www.grain.org/go/birdflu ~ 6.6.2008 14:20.

251


http://www.grain.org/go/birdflu

Ein weiteres Thema dieser Arbeit ist auch die Beschrankung des Handels mit Tieren. Hier
sind einerseits die artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf volkerrechtlicher sowie
europarechtlicher Ebene zu beachten, andererseits hat der Gesetzgeber auch auf nationaler
Ebene mit der Tierschutzveranstaltungsordnung massiv in den Handel mit Tieren
eingegriffen. Durch die Bestimmungen Uber die Abhaltung von Tierbdrsen,
Tierausstellungen, etc hat der Gesetzgeber erstmals dem Handel mit Tieren auf Vogel- u
Kleintiermarkten ein rechtliches Korsett verpasst. Gemeinschaftsrechtliche Grundlage dafir
war u ist die (mehrmals novellierte) Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember
1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- u Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Insb ist beachtlich, dass die Gemeinschaftsregeln den Artenschutz
betreffend in weiten Teilen strenger sind als die vélkerrechtlichen Regeln des Washingtoner
Artenschutzabkommens. In Osterreich erfolgt dir Umsetzung durch das das Arthandelsgesetz,
BGBI Nr. 33/1998, geandert durch BGBI Nr. 29/2006. Fur den Vogelziichter wesentlich ist
vor allem die Kennzeichnungspflicht nach der Arten-Kennzeichnungsverordnung.
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27 Abstract
In den Jahren 2005 bzw. 2006 trat in Europa und auch in Osterreich erstmals das H5N1 —

Vogelgrippevirus auf. Im Zuge der damals wie heute geflihrten Diskussion und der durchaus
begriindeten Angst vor einem Ubergreifen des Virus auf den Menschen (Stichwort
Pandemie), ist es Intention der Dissertation, einen umfassenden Uberblick tiber die aktuelle
Gesetzeslage der Vogel- und Gefliigelhaltung bzw. Zucht in Osterreich darzustellen.
Aktualitdt erh&lt dieser Themenbereich auch dadurch, dass am 1.1.2005 das neue
Osterreichische Tierschutzgesetz (TSchG) in Kraft trat. Dieses Regelwerk bedeutete fur den
Vogel- und Geflugelhalter einen tiefen Einschnitt in die bisherigen Methoden beziiglich
Haltung und Zucht dieser Tiere.

Der erste Teil der gegenstandlichen Arbeit beleuchtet die Anforderungen an die Haltung von
Vogeln und Gefligel gemall dem TSchG und beschéftigt sich mit verwandten Randthemen
wie der Abhaltung von Tierausstellungen und Tierborsen, der Schlachtung von Tieren, dem
Transport von Tieren, der gewerblichen Tierhaltung, der Vollziehung der Bestimmungen des
TSchG, etc, die vor allem in den Durchfihrungsverordnungen zum TSchG geregelt werden.
Der zweite Teil der Arbeit thematisiert die generelle Einbettung der Vogel- und
Gefllgelhaltung in die Osterreichische Rechtsordnung, besonders im Hinblick auf die
gewerberechtliche Einordnung der Vogel- und Geflugelhaltung, eine allfallige
Einkommenssteuerpflicht sowie eine allfallige Kammerzugehdrigkeit und
Sozialversicherungspflicht des Halters.

Der dritte Teil der Arbeit behandelt volkerrechtliche und gemeinschaftsrechtliche
Handelsbeschrankungen und deren Umsetzung.

Der vierte Teil der Arbeit befasst sich schlussendlich mit den MalRnahmen und rechtlichen
Bestimmungen zur Bekdmpfung der aviaren Influenza.

Ein wesentlicher, kapitelibergreifender Teil dieser Arbeit ist auch die Prifung, ob durch
Haltungs- und/oder Handelsbeschrédnkungen sachlich ungerechtfertigt in einzelne Grundrechte
der Halter eingegriffen wird. Insbesondere werden auch die unterschiedlichen Anforderungen
an die Vogel- und Geflugelhaltung im Rahmen einer gewerblichen Haltung oder Haltung im
Rahmen der Land- und Forstwirtschaft einerseits und einer Hobby- oder Liebhabertierhaltung
andererseits aufgezeigt. Anhand des Gleichheitsgrundsatzes wird diskutiert, ob flr

aufgezeigte Ungleichbehandlungen eine sachliche Rechtfertigung gegeben ist.
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