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Einleitung

1. Aufgabenstellung und Methode

Mit der sensationellen Entdeckung weiterer sechs altkirchenslavisch-glagolitischer Hand-
schriften (Hss.) im Katharinenkloster auf dem Sinai' ist die Erforschung der altslavischen
Tradition in eine neue und, was das glagolitische Erbe angeht, entscheidende Phase getre-
ten, deren Ergebnisse nach und nach ein ungeahntes Bild von der slavischen Kulturge-
schichte jener Zeit entstehen lassen. Noch ist das Bild schemenhaft und muss durch Editio-
nen und Detailuntersuchungen vervollstindigt und abgesichert werden. Diesen Aufgaben
widmet sich das von H. Miklas geleitete FWF-Projekt’, in dessen Zusammenhang auch
dieses Dissertationsprojekt steht. Wahrend es dort um die technische Aufbereitung des
Materials, seine inhaltliche ErschlieBung und kritische Edition geht, konzentriert sich diese
Arbeit in erster Linie auf den formalen und graphematischen Bereich der einzelnen
Schriftzeugnisse und stellt sich die Aufgabe, mit den neuesten Methoden der Paldographie
und Graphematik die beiden als westslavisch (wsl.) geltenden Denkméler — die Kiever und
Prager Blitter — im Gesamtrahmen der so genannten sinaitischen Tradition (3.2.5) zu be-
leuchten. Die Entwicklung von Methoden der einheitlichen Datenerfassung und -
auswertung und ihre Anwendung auf die Untersuchungsobjekte sind dabei als gleichrangi-
ge Zielsetzungen zu betrachten, zumal sie in der weiteren Folge fiir die Ausarbeitung ent-
sprechender Softwareprogramme dienen sollen.

Weiters sollen sodann die mit den verschiedenen Denkmaélern (Dmm.) verkniipften histori-
schen Daten untersucht und mit den Ergebnissen der paldographischen und graphemati-
schen Analysen in Einklang gebracht werden. Hier wird auch etwaigen Anhaltspunkten fiir
die Rekonstruktion der Entstehung und des weiteren Schicksals der beiden wsl. Fragmente
nachzugehen sein. Im Verlauf der praktischen Untersuchung ergab sich noch eine Reihe
untersuchungswiirdiger Fragen, deren Behandlung diesem kulturhistorischen Hauptteil
eine besondere Bedeutung verlieh.

Die Dissertation schlieBBt z.T. an die Ergebnisse meiner Diplomarbeit an; sofern nétig, wird

auf deren Resultate in den FuBnoten verwiesen.’ Bei allgemein dhnlicher Thematik weisen

! Neben 36 kyrillischen Codizes aus dem 12.-15./16. Jh., vgl. die Beschreibung von Tarnanidis (1988).

2 Nr. P19608 “Critical Edition of the New Sinaitic Glagolitic Euchology (Sacramentary) Fragments with the
Aid of Modern Technologies”.

3 Paliographische und graphematische Studien zu den westkirchenslavisch-glagolititschen Kiever und Pra-
ger Blittern. Wien 2008. Die Beschreibung der Untersuchungsdmm. orientiert sich im Wesentlichen am
entsprechenden Kapitel in der Diplomarbeit (Hiirner 2008: 12-18).
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die beiden Arbeiten unterschiedliche Zielsetzungen, und dementsprechend auch Methoden,
auf: Ging es in letzterer vor allem um den paldographischen Vergleich von Originalvarian-
ten der Untersuchungsdmm. mit Nachbildungen von repriasentativen Varianten des altkir-
chenslavischen (aksl.) glagolitischen Korpus in der verfiigbaren Sekundérliteratur, so geht
es hier um die Gegeniiberstellung sdmtlicher Originalvarianten der Untersuchungsdmm.
und der Mehrzahl sinaitischer glagolitischer Vergleichsdmm. Auch wurde in der Diplom-
arbeit lediglich der formale Aspekt der Graphematik behandelt, wéhrend nun ihr funktiona-
ler Bereich im Vordergrund steht. Vollig unabhingig und neu ist die Behandlung der Ein-
trage des Demetrius Sinaiticus.

So enthélt die Dissertation tiber die Einleitung hinaus drei Hauptteile — einen paldographi-
schen, einen graphematischen und einen kulturhistorischen. Deren Zielsetzungen und In-

halte seien hier kurz erlautert:

Im paldographischen Teil (A) geht es nach einer allgemeinen Einfiihrung zuerst um den
Vergleich der beiden Untersuchungsdmm. mit anderen Zeugnissen der sog. sinaitischen
Tradition. Als Untersuchungsbasis dienen hier in erster Linie die unter Heranziehung der
Software ,,CutCharacter” gewonnenen Buchstabenvarianten der jeweiligen Schreiberpar-
tien (siche Anhang, Tab. ,,Paldographische Varianten einzelner Hss. [Partien“]). Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei den Partien des Schreibers Demetrius Sinaiticus gewidmet, zu
deren Datierung und Lokalisierung auch weitere glagolitische und nicht-glagolitische
Textzeugnisse sowie ausgewdhlte Inschriften herangezogen werden. Im Anschluss soll
mithilfe einer iiberwiegend binir konzipierten Deskriptionsmethode eine anschauliche U-
bersicht iiber die wichtigsten paldographischen Merkmale (Mme.) wie Schriftstil, allge-
meines Schriftbild, Textschrift, Auszeichnungsschrift und stilistische Spezifika geschaffen

werden.

Auch der graphematische Teil (B) besteht aus mehreren Abschnitten: Im paradigmatischen
Bereich wird der formal-funktionale (pos./neg.) Zeichenbestand ermittelt und tabellarisch
geordnet (siche Anhang, Tab. ,,Graphembestand aller Hss.(Partien)*“. Die Untersuchung
der syntagmatischen Ebene erfolgt mithilfe der sog. ,,Graphematik-Syntagmatik Tabelle.
Die entsprechende Einleitung umfasst die Definitionen der ausgewdhlten Mme. und Erkl&-
rungen zur angewandten Methode (vertikale Achse = Untersuchungseinheiten, horizontale
Achse = Verteilung der Untersuchungseinheiten). Nach der praktischen Anwendung der

Tabelle auf die einzelnen Hss.(Partien) folgt die Auswertung und Interpretation der Ergeb-
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nisse unter Einbezug der Vorarbeiten von H. Miklas und einigen ausgewéhlten Autoren,
wobei auch die Verhéltnisse in anderen aksl.-glag. Dmm. beriicksichtigt werden. SchlieB3-
lich sollen die iiber die Mme. gewonnenen relativen Daten durch eine entsprechende Wer-
tezuordnung die absolute Datierung und Lokalisierung gewéhrleisten.

Ein weiterer Teilbereich der Graphematik widmet sich einer ebenfalls binédr konzipierten
und tabellarisch dargestellten formal-funktionalen Deskription gemif3 der Klassifikations-
tabelle von H. Miklas. Diese umfasst eine vollstindige paradigmatische und syntagmati-
sche Beschreibung der graphematischen Prinzipien sowie eine Gliederung der formalen

Graphemklassen der einzelnen Partien.

Der kulturhistorische Teil (C) bietet eine Skizze der zeitgendssischen kirchenpolitischen
Situation in den (vermuteten) Herkunftsléindern der Schreiber der Untersuchungs- und,
sofern moglich, auch Vergleichsdenkmaler im relevanten Zeitraum des 10.-11. Jh.s. Neben
Bohmen und Ungarn deuten hier viele Spuren auf Istrien und Dalmatien, Gebiete also, die
in diesem Zusammenhang bisher nur marginal beriicksichtigt wurden. So sollen hier zu-
ndchst die im Hinblick auf diese Zielsetzung wichtigsten kirchenpolitischen Stromungen
Europas des 10. und 11. Jh.s skizziert werden. Besonderes Augenmerk gilt dabei der zeit-
gendssischen Situation und den Ereignissen in der kroatisch-dalmatinischen Kirche. Zu
diesen gehoren u.a. die Klostergriindungen und -reformen, die Synoden von Split und, da-
mit verbunden, die Konflikte zwischen den Anhédngern der lateinischen und kirchenslavi-
schen Liturgie sowie etwaige dadurch ausgeloste Migrationsbestrebungen der Glagoliten in
den Orient.

In der abschlieBenden Zusammenfassung wird versucht, die Ergebnisse aller drei Teile
miteinander zu verbinden und ihre Querbeziehungen zur Losung der einzelnen Fragestel-

lungen heranzuziehen.

2. Denkmalbeschreibung

2.1 Untersuchungsdenkmiiler

2.1.2 Kiever Blitter

Die Kiever Blitter (KB) gelten aufgrund ihrer &uflerlichen, sprachlichen und inhaltlichen
Spezifika als éltestes erhaltenes Zeugnis der slavischen Schriftlichkeit und einziger direkter
Abkoémmling der von den Slavenlehrern Konstantin-Kyrill und Method 863-885 begriinde-

ten moravisch-pannonischen Literaturtradition. Fest steht, dass sie der russische Archi-
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mandrit A. Kapustin 1870 im Katharinenkloster auf dem Sinai entdeckt und von dort iiber
Jerusalem nach Kiev gebracht hat.

Der éltere Teil der sieben kleinformatigen Blatter ist von zwei Héanden geschrieben (die
genaue Aufteilung der Hss.(Partien) aller Dmm. erfolgt im Anhang) und wird in der Regel
ins 10., bisweilen auch an den Ausgang des 9. oder den Beginn des 11. Jh.s datiert.* Seine
Sprache zeigt eine durchgehende Koexistenz von siid- (z.B. ssl. / < *dI gegeniiber wsl. dl)
und wsl. Mme. (¢, (d)z < *tj, *dj, 1.sg. auf -»mw der o-Stdmme u.a.). Von Westslavismen
frei ist der jlingere Teil (f. 1r), der eine sekundire Ergédnzung der urspriinglich leer geblie-
benen ersten Seite darstellt. Er wurde lange von der Forschermehrheit dem 12. Jh. zuge-
wiesen, bis diese Datierung in letzter Zeit zugunsten einer etwas fritheren (Wende des
11./12. Jh.s) in Frage gestellt wurde.

Der Hauptteil der KB beinhaltet 38 aus dem Lateinischen iibersetzte Gebete, verteilt auf
zehn Messen. Eine Schliisselstellung nehmen darunter die Gebete fiir die sechs Alltags-
messen ein. Folgt man ndmlich dem Zeugnis des Cod. Assemanianus, so hitte die (byzan-
tinische) Messliturgie in Moravien (GroBméahren) keine Alltagsmessen gekannt, sondern
nur Formulare fiir die fixen Messtage Samstag und Sonntag. So kénnte nach Kelln (2003:
25-40) die seit 895 wohl dem Regensburger Bistum unterstehende slavische Kirche aufge-
fordert worden sein, gemif3 den romischen Gepflogenheiten Messen auch an Alltagen zu
feiern, was den Ausgangspunkt fiir die Entstehung der einschldgigen Orationen in den KB
gegeben haben mag und die Entstehungsumstéinde der KB auf inhaltliche Weise bestimm-
te.

Von den anderen aksl. Hss. unterscheiden sich die KB vor allem darin, dass ihre Graphik
in vieler Hinsicht noch den Lautbestand reflektiert, den wir fiir die kyrillomethodianische
Epoche voraussetzen. Unterschiedlich gedeutet wird jedoch das bereits erwéhnte Neben-
einander siid- und wsl. Mme. im Bereich der Phonologie und Morphologie. Auch im litur-
gischen Wortschatz tiberwiegen Elemente althochdeutscher oder lateinischer Herkunft ge-
geniiber solchen Ostlicher Provenienz, und waren wohl (mit Ausnahme von préfacija) im
moravopannonischen Gebiet bereits zur Zeit der vorkyrillomethodianischen Bayernmission
geldufig. Solche explizit der romischen Kirche entnommenen Lehnworter (papezo,
apostolikv, Rimv) konnten nur siidwestslavische (swsl.) und/oder nordsiidslavische (nssl.)

Schreiber in das Urkirchenslavische (Urksl.) {ibernommen haben.

* Zum Folgenden vgl. Hiirner (2008: 14-16). Weitere Denkmalbeschreibungen finden sich auch bei Vondrak
(1912: 16-28 und 43-49); Weingart (1937: 36-47); Hamm (1958: 57-60) und Lunt (1974: 6-8).
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Eine inhaltliche Verquickung Ostlicher (Ausziige aus dem Romerbrief) und westlicher E-
lemente (Mariengebet) kennt interessanterweise auch der Nachtrag auf f. 1r, wihrend er
sprachlich den iiblichen, ostsiidslavischen (ossl.) Stand des Aksl. zeigt. Sollte das aus dem
Lateinischen iibersetzte Mariengebet tatsdchlich der Vorlage des Hauptteils entstammen,
wie M. Panteli¢ (1985: 27-29) meinte, so miisste auch dieser fern vom wsl. Raum an einem
Ort der Begegnung zwischen West- und Siidslaven entstanden sein. Darauf hin deuten je-
denfalls die mit dem Duktus des Nachtrags eng vergleichbaren Schriftziige, die zunichst J.
Hamm und dann M. Panteli¢ in einem vom Sinai stammenden Euchologien-Fragment in
St. Petersburg sowie H. Miklas und R. Marti dann noch in zwei weiteren sinaitischen Neu-
funden entdeckt haben (vgl. Miklas 1999: 201-215; Marti 1999: 175-200). Dass es sich
hier jeweils um denselben Schreiber handelt — der dann aufgrund seiner Namensnennung
im Cod. Sin. slav. 3/N als Demetrius Sinaiticus slavicus zu identifizieren wére (und
zugleich die Hypothese Hamms endgiiltig widerlegte, wonach die KB eine Félschung
Hankas darstellen!) —, wird anhand der Detailanalyse herauszufinden sein. Besondere Be-
deutung kommt dabei dem graphematischen Befund zu, weil die relevanten Texte teils
glagolitisch, teils kyrillisch abgefasst sind und von einem griechischen und lateinischen
Abecedar begleitet werden. Ein Pendant zu Letzterem fand H. Miklas kiirzlich im Haupt-
teil des Psalterium Sinaiticum, das noch in den Vergleich einzubeziehen sein wird.

Ahnlich wie im Falle des Hauptteils wird es auch bei der Analyse des Nachtrags also dar-
um gehen, die unterschiedlichen inhaltlichen und sprachlichen Befunde auf einen Nenner
zu bringen; ein schwieriges Unterfangen, wenn man bedenkt, dass in den Vergleichspartien
bisher bulgarische neben Mme. der kroatisch-bosnischen (Zeta-Hum-) Ubergangszone
beobachtet wurden und beide auch in anderen Teilen des glag.-sinaitischen Materials eine
Stiitze finden — bulgarische in unmittelbarer Nachbarschaft (EuchSin, MissSin), kroatische
in einem bislang unbeachteten Randeintrag im Psalterium Sinaiticum, auf den jiingst H.
Miklas aufmerksam gemacht hat.

Die Erorterung der Entstehungsumstéinde der KB und ihres Wegs in den Orient erfolgt im
Kulturhistorischen Teil.

Editionen (vgl. Schaeken 1987: 10; Schaeken & Birnbaum 1999: 94):

Sreznevskij (1876); Jagi¢ (1890, in kyr. Transkr. mit Faks. und lat. Ubersetzung); Korrek-
turen bei Schaeken (1987: 238-240); Mohlberg (1928: 310-317, mit Faks.); Weingart &
Kurz (1949: 114-138); Korrekturen bei Bauer (1951: 409-412); Mares (1979: 49-60); Ly-
saght (1982: 57-85, mit kyr. Umschrift und Faks.); Faksimile in Farbe bei Nimc¢uk (1983);
Glossar bei Vondrak (1904: 94-104) und Schaeken (1987: 241-248).
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2.1.3 Prager Blitter

Die Prager Bldtter (PB) bilden die zweite als west(kirchen)slavisch eingeschétzte Hand-
schrift (Hs.) und werden in der Regel ins 11. Jh. datiert. Es handelt sich um zwei schwer
beschadigte Blatter, die 1855 von K. A. C. Hofler im Einband eines lateinischen Praxa-
postolus in der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels entdeckt wurden. Die Abfas-
sung dieser Hs. (Cod. A. LX) verkniipfte er mit dem Bohmenherzog Spytihnév IL. (F
1061).> Wie bereits Hofler nachwies, beteiligten sich an der Beschreibung der Blitter drei
Hénde. Das erste Blatt ist zudem ein Palimpsest, dessen Unterschicht bisher nicht entziffert
werden konnte. N. Trunte (2002: 249-276) hélt seine Abstammung vom Schreiber des f. 2
fiir moglich.

Inhaltlich vereint das Fragment ostliche und westliche liturgische Mme.® Blatt 1 bilden
mehrere Photagogika (Exaposteilaria) in untypischer, offenbar alter Reihenfolge; Blatt 2
beinhaltet Antiphona, ein Kathisma und Makarismen.

Die PB werden wegen ihrer regionalsprachlichen, mit den KB vergleichbaren Spezifika
mit dem siidwestslavischen (swsl.) Territorium verbunden, konkret mit dem 1032 von dem
hl. Prokop begriindeten Benediktinerkloster Sazava. Sie beinhalten zahlreichere Bohemis-
men als die KB (vgl. Weingart 1937: 47), so in erster Linie ¢, z < *tj, *dj in prisnotekucw
(119), vepwjuce (2v22), rozustvo (1v16-17). Aufgrund einiger inhaltlicher Komponenten
und einzelner sprachlicher UnregelmaBigkeiten (insbes. der 3.sg.Aor. auf -sa) geht die For-
schermehrheit seit Sreznevskij (1866: 53-54) von einer ostslavischen (osl.), kyrillisch ge-
schriebenen Vorlage aus (u.a. Mares 1949; Bldhova 2006); eine Deutung, die von J. Vrana
(1970: 238-249) aufgrund chronologischer, linguistischer und paldographischer Schwierig-
keiten in Frage gestellt wird. Auch Trunte (2002: 249-276) vermutet in dem von Prokops
Vita maior angefiihrten Wyssegrad, wo der Heilige seine Kenntnisse des Kirchenslavi-
schen erworben haben soll, nicht das Kiever, sondern das gleichnamige ungarische Kloster
Visegrad. Obwohl letzteres selbst aus zeitlichen Griinden eher auszuschlieBen sei, kimen
andere Orte (vgl. Teil C) mit ebenfalls belegter Wirkung slavischer Monche am Beginn des
11. Jh. durchaus in Frage.

Fiir die Kldrung der Entstehungsgeschichte von besonderer Bedeutung ist die bereits oben
erwéhnte dltere Datierung des ersten Blattes und der infolge einer neuen Untersuchung des
hymnographischen Textmaterials von M. Jov€eva (2001: 65ff., 72) festgestellte Zusam-

menhang mit der Jerusalemer Tradition. Auf eine mogliche Verbindung mit dem Sinai

> Im Gegensatz zu dem in der Diplomarbeit irrtiimlich angefiihrten Spytihnév 1.
% Vgl. Kostilkové (2000: 278 in Sommer 2007: 222-223/Anm. 108).
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verweist eindeutig der Palimpsestcharakter des Fragments. Die Untersuchung wird daher
versuchen miissen, die Frage zu kldren, ob eines der beiden Denkmaler oder sogar beide
von dem ehedem moravo-pannonischen und damals ungarischen Raum auf den Sinai ge-
langt ist oder auf einer Pilgerreise bzw. wéhrend eines ldngeren Aufenthalts ihrer Verfasser
auf dem Sinai entstand.

Editionen:

Hofler & Safatik (1857); Vondrak (1904: 87-90, mit Faks.); Grunskij (1905, mit Faks.);
Weingart & Kurz (1949: 146-149); Vajs (1932); Mares (1979: 41-45).

2.2 Vergleichsdenkmiler

Hier sind zunéchst alle Handschriftenpartien einzubeziehen, in denen nach bisheriger
Auffassung jener Schreiber mitgewirkt hat, der die erste Seite der KB nachgetragen hat. Er
wird fiir folgende Eintrdge und Ergéinzungen verantwortlich gemacht:

Miss(ale) Sin(aiticum) (Sin. slav. 5/N): Schreiber B (ff. 36r und 46v).

Ps(alterium) Dem(etrii) (Sin. slav. 3/N): Schreiber X (unterschiedliche Nachtrage auf den
ff. 1r, 21, 31, 34v, 1401, 140v, 144r, darunter auch ein griech., lat. und glag. Abecedar).
Sankt Petersburger Fragmente (SluzSin: Uspenskij-Fragment — RNB glag. 2, zu verbinden
mit dem Fragment des Krylov, BAN RAN 24.4.8): (1) sekundidr in den Kopfrahmen
eingetragene kyrillische Namensliste auf f. 3r/alt 1v (Nomina defunctorum ?); (2)
Paschalientabelle auf f. 2r.

Ps(alterium) Sin(aiticum) (alter bzw. Hauptteil — Sin. slav. 38): lat. Abecedar auf f. 9v.
Weiters vorzunehmen ist ein Vergleich dieser sowie der tibrigen fiinf Hinde aus KB und
PB mit:

Miss Sin/Euch(ologium) Sin(aiticum) (Cod. Sin. slav. 37"): Schreiber A

PsaltDem: Schreiber des Hauptteils (drei Hinde: A, B, C)

Mangels vollstdndigen und qualitativ vergleichbaren Bildmaterials musste leider auf den
Einbezug des Men(aeum) Sin(aiticum) (Cod. Sin slav. 4/N) weitgehend verzichtet werden.
Einzelvergleiche wurden jedoch auf der Basis der Abbildung von f. 1v-2r in Tarnanidis
(1988: 196-197) vorgenommen.

Als Gesamtzahl ergeben sich hieraus 25 Handschriftenteile bzw. Schreiberpartien. Die

Dmm. sollen im Folgenden kurz beschrieben werden.®

” Der neu gefundene Teil Cod. Sin. slav. 1/N war bereits Gegenstand der Diplomarbeit von Barislowitsch
(2007).
¥ Vgl. Birnbaum & Schaeken (1997: 109-110, 149-150); Miklas (2000: 117-128).

16



2.2.1 Missale Sinaiticum

(vgl. Birnbaum & Schaeken 1997: 109-110, 149-150; Miklas 2000: 117-128)

Die schwer beschidigte Hs. (Sin. slav. 5/N) — von ca. 80 ff. sind die ersten und letzten
weitgehend unleserlich, einige zerfallen in kleine bis kleinste Fragmente — gilt derzeit als
das élteste nicht nur fragmentarische Messbuch nach westlichem Ritus (Sakramentar).
Entdeckt wurde es zusammen mit den iibrigen Neufunden im Jahre 1975. Ahnlich wie das
EuchSin ist es in runder, stehender Glagolica abgefasst.

Die Entstehung des MissSin wurde bisher im 11. Jh. in Westbulgarien/Makedonien vermu-
tet, konnte aber nach den neuesten Erkenntnissen’ moglicherweise doch mit einem aus
dem Osten Bulgariens stammenden Schreiber zu verbinden sein. Sein Messtext wird mit
der byzantinisch-romischen Petrusliturgie in Zusammenhang gebracht (vgl. Tkadlcik 1989:
167-168, Schaeken 1989, Mares 1989-90: 205, 1990a: 134, 1991: 230, 2000: 208; Parenti
1994'%,

Aufgrund der paldographischen Ndhe sowie einiger lexikalischen Entsprechungen zwi-
schen MissSin-A und dem Hauptschreiber des EuchSin vermuteten bereits Tarnanidis
(1988: 103-108, 194-195) und Momina (1991: 145), dass die beiden Hss. eng zusammen-
gehoren, und Dobrev (1989-90: 174, 176) sowie Mathiesen (1991: 194) gehen gar vom
demselben Kopisten aus. Mittlerweile findet die Theorie iiber Abstammung beider Hss.
von derselben Hand allgemeine Zustimmung (Birnbaum & Schaeken 1997: 150 und Mik-
las loc.cit.). Ob jedoch die beiden Dmm. einst auch eine kodikologische Einheit gebildet
haben, wird erst im Verlauf weiterer Untersuchungen geklirt werden kdnnen. Der besorg-
niserregende Zustand der Hs. erfordert trotz Anwendung modernster technischer Hilfsmit-
tel einen hohen Zeitaufwand bei der Transliteration sowie der Suche nach Paralleltexten
und Vorlagen und ist der Hauptgrund dafiir, dass die vollstindige Edition noch nicht er-
schienen ist.

Die MalBe der besterhaltenen, kleinformatigen Blétter betragen zum jetzigen Zeitpunkt ca.
140x100-105 mm (einst ev. 110 mm) und entsprechen grofBteils jenen des EuchSin (vgl.
Miklas 2000). Ahnliche Ubereinstimmungen betreffen auch den Umfang des Schriftrah-

mens — 104x78 mm an den dulleren, 96x70 mm an den inneren Schnittpunkten.

? Dzélo tritt nur als paldographische Variante in den Uberschriften auf; Aussprache stets /z/, vgl. die entspre-
chende Graphematik-Syntagmatik Tabelle (Teil B, Kap. Lb).

19 Erst unmittelbar vor Abschluss dieser Arbeit erschien Parenti (2009: 23-24), worin der Autor (auf der Ba-
sis einer im Rahmen unseres Forschungsprojekts vorgenommenen und auf dem neu entwickelten Bildmateri-
al beruhenden Neuabschrift) auch Teile der Basilius’ und St. Jakobus-Liturgie ermittelte.
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Das Liniierungsschema ist mit wenigen Ausnahmen recht einheitlich und zeichnet sich
durch jeweils zwei horizontale und vertikale Begrenzungs- sowie 22 Feldlinien aus. Im
Gegensatz zum EuchSin, wo die Beschriftung meist im ersten Zwischenraum, 6fters aber
bereits auf der ersten Linie einsetzt, beginnt sie in MissSin erst im zweiten Zwischenraum
bzw. auf der dritten Zeile. Die unterste Zeile wird nur kompensatorisch genutzt, etwa,
wenn auf dieselbe Seite mehrere, zwei Zeilen beanspruchende Uberschriften entfallen. Von
den nicht selten auftretenden Abweichungen abgesehen (Hand C, die in hdangender Schrift
trotz einer Uberschrift 25 Zeilen schreibt) finden wir in MissSin durchschnittlich 24-25, im
EuchSin 25-26 Schriftzeilen. Den Liniierungstypus des MissSin finden wir auch in den KB
sowie in spiteren kyrillischen Kodizes.

In der Hs. sind drei Schreiber zu registrieren: ein Hauptschreiber (A) und zwei Nebenhin-
de (B, C), die zu einem spiteren Zeitpunkt einige Seiten ergdnzten und z.T. offenbar korri-
gierten. So korrigierte die jiingste Hand B die Zeilen 12-22 auf f. 36r und ergénzte dann
das urspriinglich leere f. 46v. Die Ergénzung der zeitlich in der Mitte stehenden Hand C
beginnt auf f. 42v (18-24) und setzt sich bis 46r fort. Offen bleibt, ob die von C geschrie-
benen Textpassagen noch vor der Bindung des Kodex oder erst danach verfasst wurden.
Abgesehen von der bereits erwdhnten Identitit der Hand A und dem Schreiber des EuchSin
soll im Rahmen dieser Arbeit auch die von Tarnanidis und Miklas aufgedeckte Nihe der
Hand B zur C-Hand der KB verifiziert und die sekundiren Nachtrdge (36r12-22) und 46v
mithilfe detaillierter paldographischer Untersuchung eindeutig als Werk des sog. Demetri-
us Sinaiticus identifiziert werden. Die in diesem Zusammenhang geduBerte Hypothese
Mathiesens (1991:194, Anm. 10), wonach die KB einst gemeinsam mit dem EuchSin und
MissSin eine einzige Hs. gebildet haben konnten, ist trotz eines gewissen Zeitabstands
zwischen den beiden Hss. (siehe Teil B, Kap. 4) sowie der bisher auf wsl. Boden vermute-
ten Genese der (eigentlichen) KB nicht génzlich von der Hand zu weisen; freilich nur der-
art, dass die einzelnen Teile zu einem spéteren Zeitpunkt zusammengebunden wurden im

Sinne eines Konvoluts.

2.2.2 Euchologium Sinaiticum
(vgl. Birnbaum & Schaeken 1997: 106-108)
Von der Hs. existieren mehrere Teile, die an zwei Orten aufbewahrt werden'!; Am ur-

spriinglichen Aufbewahrungsort, dem Kloster der hl. Katharina, erhalten ist der heute 105

" Der urspriingliche Umfang der Hs. muss ca. 298 Blitter gewesen sein, vgl. Tarnanidis (1988: 74).
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ff. umfassende Hauptteil — Ms. 37/0O — sowie ein Fragment von 28ff., das wiederum 1975
entdeckt wurde — Cod. Sin. slav. 1/N. Sicher zu diesen Teilen gehdrt ein in St. Petersburg
befindliches kleines Fragment von einem Blatt — RNB Glag. 3, das 1881 von N. P. Konda-
kov nach Russland mitgenommen worden war. Unsicher ist die Zugehorigkeit zweier wei-
terer in St. Petersburg aufbewahrter Euchologienfragmente, die hier zundchst gesondert
behandelt werden sollen (vgl. SluzSin). Der (damals noch 106 ff. umfassende) Hauptteil
wurde 1880 von L. Geitler entdeckt.

Die Entstehung des in runder aksl. Glagolica verfassten EuchSin wurde bisher auf west-
bulgarisch-makedonischem Gebiet vermutet. Allerdings deuten einzelne Mme. nach Ost-
bulgarien (siche oben zu MissSin). Auf einen zumindest partiellen Bezug zum moravo-
pannonischen Gebiet verweisen einige aus dem Althochdeutschen'? und Lateinischen ii-
bersetzte Texte. Der bisher groBziigig mit dem 11. Jh. bemessene Zeitraum der Genese
wird in der graphematischen Analyse noch zu prizisieren sein.

Editionen:

Sin. slav. 37/0 und RNB Glag. 3: Geitler (1882, Erstausgabe, kyr. Transkr.); Fréek (1933-
39, kyr. Transkr., griech. und ahd. Paralleltexte, franz. Us.); Nahtigal (1941: Faksimile,
1942: kyr. Transkr., unvollstindiges Glossar); RNB Glag. 3 bei Lysaght (1982: 97-101,
kyr. Transkr. und Faksimile); Stonski (1934, Glossar, orientiert an den Ausgaben Geitlers
und Frceks).

Sin. slav. 1/N: bei Tarnanidis (1988: 219-247, 5 Farbtafeln: 185-190). An einer kritischen
Edition von MS 1/N arbeitet z.Z. die Forschungsgruppe H. Miklas, M. Schnitter, I. Tarna-
nidis, E. Velkovska und T. Afanas’eva. Weitere Literatur siche bei Schacken & Birnbaum

(1997: 108).

2.2.3 Psalterium Sinaiticum

(vgl. Birnbaum & Schaeken 1997: 105-106)

Dieses 209 ff."* umfassende Dm. besteht aus zwei Teilen: Sin. slav. 38/0 (177 ff.) und Sin.
slav. 2/N (32 ff.). Es ist teilweise in runder, z.T. bereits von halbeckigen Elementen durch-
setzen aksl. Glagolica verfasst.'* Der 1850 von Archimandrit Porfirij Uspenskij im Katha-

rinenkloster auf dem Sinai gefundene erste Teil umfasst die Psalmen 1-137 (mit Ausnahme

2 Der bg. Germanist Dzonov (1977: 60-69) geht allerdings von der umgekehrten Abhidngigkeit des sog. St.
Emmeramer Gebets aus.

13 Aufgrund der fehlenden Lage am Ende der Hs. muss ihr Gesamtumfang zumindest 216 Blatter (27x8)
gewesen sein (vgl. Schaeken & Brinbaum 1907: 105).

' Fetkova (2000: 109) spricht allein von runder bulg.-maked. Schrift.
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des fehlenden Ps. 67. 19-36). Der 1975 am gleichen Ort entdeckte zweite Teil beinhaltet
die Ps. 138-151, 14 biblische Cantica, das Vaterunser, das Morgengebet Gaaga Es R'hillik-

nHIXs Eoy sowie einen Teil des Vesper-Offiziums nach byzantinischem Ritus."” Bernd von

Arnim vermutete eine einzige unmittelbare Vorlage und fiihrte diesbeziiglich zahlreiche
paldographische und sprachliche Argumente an (vgl. v. Arnim 1930: 17-21).

Die bisherige Datierung des Psalters ins 11. Jh. wird im graphematischen Teil néher prézi-
siert und das westbulgarisch-makedonische Territorium als Ursprungsland um die Mdg-
lichkeit der Genese direkt im Sinaikloster erweitert.

Editionen:

Sin. slav. 38/0: Geitler (1883, kyr. Transkr.); Sever’janov (1922, kyr. Transkr. mit Glos-
sar); Altbauer (1971, Faksimile); MS 2/N: Tarnanidis (1988: 87-91: kurze Beschreibung,
249-281: vollstindiges Faksimile); Mares et al. (1997, krit. Edition samt Einfithrung, Ap-
parat und Worterverzeichnis). Verweise auf weitere Literatur siehe bei Schaeken & Birn-
baum (1997: 106).

Die Frage nach der Anzahl und Verteilung der Schreiber des PsSin war seit dessen Entde-
ckung Gegenstand wissenschaftlicher Polemik und konnte wegen der komplexen und
komplizierten Verhéltnisse im paldographischen und orthographischen Bereich bis heute
nicht restlos gekldrt werden. Die wichtigsten Auffassungen zu diesem Thema bieten Bernd
von Arnim (1930: 1-17), Temcin (1998: 107) und Fetkova (2000: 110).

Im sog. alten Teil (PSV) identifizierte die bisherige Forschung zwischen zwei und 14 Han-
den. Im Vorwort der Erstedition spricht Geitler aufgrund einer autoptischen Analyse von
3-6 Schreibern. Jagi¢ (1911: 131) vermutet die Existenz von zwei oder mehreren Schrei-
bern, wihrend Sever’janov Duktus von insgesamt 14 Schreibern erkennen will, dhnlich
wie Petrovskaja (1917). In der umfassenden Analyse von Arnims wird die Zahl der Schrei-
ber auf drei reduziert. Kul’bakin (1925-26) glaubt an die Beteiligung von vier bis flinf Ko-
pisten.

Die Untersuchungen dieser Arbeit beriicksichtigen dhnlich wie bei EuchSin lediglich den
alten Teil des Denkmals und stiitzen sich auf die neuere und plausible Einteilung P. Il¢evs
(1980: 89-94), der von der Existenz von vier Haupt- und sechs Nebenschreibern bzw.
Schiilern ausgeht. Eine paldographische Untersuchung des neuen Teils nahm bereits
Fetkova (2000) auf der Basis der Abbildungen von Tarnanidis vor. Eine genaue Ubersicht
findet sich im Anhang.

' Mares (1991/2000: 220) hielt eine Verbindung des Hymnus Gloria in excelsis Deo in PSN mit der Petrus-
liturgie fiir denkbar.
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2.2.4 Psalterium Demetrii

(vgl. Birnbaum & Schaeken 1997: 122-124)

Im sinaitischen Kloster wird neben dem PsSin noch ein weiteres aksl. Dm. gleichen Inhalts
auftbewahrt — der sog. Psalter des Demetrius. Verfasst in aksl. halbeckiger Glagolica, um-
fasst er insgesamt 145 ff. und wurde hier 1975 (gemeinsam mit MissSin, Fortsetzungstei-
len des EuchSin und PsSin sowie dem sog. kleinen Menaeum) entdeckt. Seinen erhaltenen
Inhalt bilden die Psalmen 1-151; Demetrius versah einige urspriinglich frei geblieben Blét-
ter mit einigen Notizen, Abecedarien sowie Gebetstexten. Eingelegt in den Psalter (zwi-
schen die ff. 141-142) fanden sich auch drei lose Blatter medizinischen Inhalts, die zwar
ein unabhingiges Dm. darstellen, aber in der Beschreibung von Tarnanidis (1988: 99) kei-
ne eigene Signatur erhielten.

Die mit Ende des 11./Beginn des 12. Jh.s eingerdumte Entstehungszeit des PsDem (siche
dazu auch Mare§ 1991/2000: 205) wird gemdB3 der Datierung im graphematischen Teil
etwa in die Mitte des 11. Jh.s prézisiert. Seine Genese wurde bisher wie im Falle den {ibri-
gen auf dem Sinai gefundenen glag. Hss. in Westbulgarien/Makedonien vermutet.

Die Bezeichnung der Hs. beruht auf zwei personlichen Angaben des Schreibers: azm
asmrpi [rpkwrshnks oale] () 1r) und azw AdTPguh nHcaxs ce ne oyarkia (f. 141r). Tarna-
nidis (1988: 92-93) interpretierte die zwei letzten Buchstaben des f. Ir als ,,0anTagsHHK™®™

und nannte die Hs. folglich Psalter des Dimitrij Ol ’tarnik. Seine Deutung wurde jedoch
bald in Frage gestellt — siche Blahova (1989b: 65), TkadI¢ik (1989: 166) und Mares (1991:
229). Auch der Vorschlag Tkadl¢iks (vgl. Mares 1991/2000: 207), wonach es sich bei dem
Nachsatz um das Attribut olympskago (der Monch wire demnach aus Olymp-Kloster in
Bithynien gekommen) handeln soll, erwies sich als eher unwahrscheinlich. Die bisher
plausibelste Erklarung lieferte Miklas (2008) durch die Entdeckung eines weiteren Buch-

stabens -¢; womit sich der Ausruf ole bzw. ,,0h jeh* ergibt, mit dem Demetrius seiner

Stindhaftigkeit Nachdruck verleihen wollte. Im weiteren Verlauf wird der Schreiber daher
neutral Demetrius Sinaiticus genannt. Von ihm stammen auch die oben erwihnten Eintri-
ge, und zwar an leer gelassenen Stellen, die normalerweise (nachtriglichen) Illuminationen
vorbehalten sind. Neben den beiden bereits erwdhnten Notizen auf ff. 1r und 141r mit dem

Namen pAsmmpn finden sich darunter eine kurze Eintragung mit einem bislang in der Lite-

ratur unklar verblieben Inhalt auf f. 34v; drei liickenhafte Abecedarien — ein glagolitisches,
griechisches und lateinisches (f. 1r), letzteres von anderer Hand wiederholt auf f. 2r; ein

bisher félschlich als Beschworung gegen die wilden Tiere gedeutetes Stiick (f. 1rsq., vgl.
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auch Dobrev 1996: 55-56), ein Gebet mit Nennung des hl. Gregor (ff. 140r-140v und Fort-
setzung auf f. 144v, vgl. auch Dobrev 1990: 17-20 etc.; vgl. die genaue Auflistung und
Gliederung im Teil C).

Eine detaillierte Darstellung paldographischer und graphematischer Mme. erfolgt in den
entsprechenden Hauptteilen. Vorweg ist nur eine (auf dem dlteren Stand beruhende) An-
merkung Birnbaums und Schaekens (Birnbaum & Schaeken 1997: 123) zu korrigieren,
wonach der Haupttext iiber nur ein Jer-Zeichen, namlich Jor, verfiigt; beide Zeichen sind —
beriicksichtigt man die Differenzen zwischen den einzelnen Hédnden — im Text vertreten.
Edition: Eine vollstindige Ausgabe wird derzeit von A. Sobolev, C. M. MacRobert, M.
Gau unter der Leitung von H. Miklas erarbeitet. Eine Beschreibung der Hs. samt kyr.
Transkription der meisten Demetrius-Eintrdge, der medizinischen Blitter sowie eine Abb.
des f. 126v bietet Tarnanidis (1988: 91-100). Weitere Literaturhinweise siehe bei Birn-
baum & Schaeken (1997: 124) sowie in Miklas et al. (im Druck).

2.2.5 Sinaitischer SluzZebnik

(vgl. Schaeken & Birnbaum, 1997: 109; Afanas’eva 2005: 17-35)

Zum sinaitischen Euchologienbestand zdhlen auch drei urspriinglich zusammengehorige
glag. Blitter, die nach ihrer Mitnahme nach St. Petersburg getrennt und verschiedenen Bib-
liotheken einverleibt wurden — das sog. Krylov-Blatt (St. Petersburg — BAN 24.4.8, Srezn.
55) sowie die zwei sog. Uspenskij-Blétter (St. Petersburg — RNB glag. 2); sie werden meist
als Teil des EuchSin betrachtet. Das Fragment wurde 1850 von Porfirij Uspenskij im
Katharinenkloster entdeckt und von ihm zusammen mit N. P. Krylov dann drei Jahre spéter
nach St. Petersburg mitgenommen.

Im Uspenskij-Krylov-Fragment finden sich zwei sekundire Ergidnzungen, die im Rahmen
dieser Untersuchung von besonderer Bedeutung sind:

So enthilt zunédchst f. 1r (alt 3r) des (heutigen) Uspenskij-Bifoliums ein glagolitisches
Paschalion. Auf eine mdgliche Beziehung zwischen diesem und der jlingsten Hand der
KB-C wies bereits J. Hamm (1979: 94, 118) hin. Seinen Gedanken weiterverfolgend,
bewies Panteli¢ (1985: 25-41) anhand einer detaillierten paldographischen Analyse, dass f.
Ir der KB und die Paschalientabelle tatséchlich auf dieselbe Hand zuriickzufiihren sind.
Schaeken (1998a: 364-365) dullerte dann die Vermutung, dass diesem Schreiber auch das
glag. Abecedarium im PsDem zuzuschreiben sei.

Des Weiteren findet sich im selben Teil auf f. 1r (alt f. 3v) eine in den Kopfrahmen

eingetragene kyrillische Namensliste (Diptychon mit Nomina defunctorum), in deren
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Orthographie M. Panteli¢ (1985: 33-41, hier S. 33) gewisse Gemeinsamkeiten mit der
Paschalientabelle und KB-C ortete, ohne diese Spur weiter zu verfolgen. Wie schon oben
vermerkt — und im Weiteren noch nachzuweisen sein wird —, handelt es sich jeweils um ein
und denselben Schreiber, Demetrius Sinaiticus.

Wihrend im paldographischen Teil beide dieser glagolitischen Partien behandelt werden
konnen, musste im graphematischen Teil aufgrund der allzu groen Defektivitit des Pa-
schalions auf eine ndhere Behandlung verzichtet werden. Die Namenstabelle spielt dage-
gen im kulturhistorischen Teil eine zentrale Rolle.

Editionen:

Paschalion: Im Rahmen der Faksimile-Ausgaben von Nahtigal (1941: Abb. Ila); Srez-
nevskij (Illa), erneut abgedruckt von Lysaght (1982: 43-55, mit kyr. Transkr.) und Panteli¢
(1985: 51). Namenstabelle: Nahtigal (1941: Abb. IIb); Sreznevskij (Illb), Lysaght, l.c.,
Panteli¢ (1985: 52) und Miklas (2003: 246). Weitere, nur den Hauptteil des Fragments
betreffende Literaturhinweise bei Birnbaum & Schaeken (1997: 109).

3. Altkirchenslavische Redaktionen

3.1 Entwicklung der so genannten Redaktionen

In der ksl. Tradition kam es im Laufe der Entwicklung zur Herausbildung verschiedener
regionaler (diatopischer) und stilistischer (diastratisch-graphischer) Varietiten mit ihren
paldographischen, orthographischen und sprachlichen Besonderheiten. In regionalen Zent-
ren wie Preslav und Ochrid zeichnen sich diese sog. Redaktionen durch eine relativ stabile
graphematische Normierung aus, die in Dmm. wie den (liberwiegend von einer Hand ge-
schriebenen) Codd. Zographensis (Zogr.) und Marianus (Mar.) meist mit einer hoch entwi-
ckelten Kalligraphie und Variantenarmut einhergeht. Typisch fiir sie ist auch eine verhélt-
nisméBig starke Auspriagung personlicher stilistischer Mme., wie z.B. der Graphe Ci und
Juze bei dem Hauptschreiber von EuchSin und MissSin. So ergibt sich der Eindruck von
erfahrenen Schreibern, deren Duktus von fremden Einfliissen weitgehend unbeeinflusst
blieb.

Was die paldographischen Mme. bestimmter Schulen angeht, so geht ein groflerer Teil der
Forscher davon aus, dass der Zogr. ein typisches Zeugnis des Preslaver Zentrums darstellt,
wihrend der Mar. im Allgemeinen direkt oder indirekt mit der Ochrider Tradition verbun-
den wird. Diese Zuordnung beruht jedoch fast ausschlieBlich auf graphematischen und
sonstigen linguistischen Erwédgungen, da fiir eine paldographische Zuordnung eine sichere

Vergleichsbasis fehlt. Gemeinsamkeiten dieser beiden Hss. mit anderen, zweifelsfrei bul-
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garischen Dmm. wie des Cod. Assemanianus (Ass.) — insbesondere die gerundeten Formen
— werden demnach als iiberregionale Kennzeichen der klassischen altbulgarischen Traditi-
on gewertet. Thnen gegeniiber steht die im Verlauf der Entwicklung zunehmend eckige
Stilistik kroatischer Dmm. Wéhrend deren Ursprung lange Zeit allein mit dem kroatisch-
dalmatinischen Kiistenraum (und indirekt dem Einfluss lateinisch-beneventanischer Vor-
bilder'®) verkniipft wurde, werden erst in jiingster Zeit auch Stimmen laut, die den eigentli-
chen Beginn der Entwicklung zur Eckigkeit bereits aus der spataltbulgarischen oder direkt
aus der kyrillomethodianischen Tradition (,,trokutasta glagoljica)'” herzuleiten versuchen.
Basis fiir die letztere Auffassung bilden neben allgemeinen, theoretisch-kulturhistorischen
Uberlegungen auch Vergleiche der KB mit kroatischen epigraphischen Zeugnissen wie den
Inschriften von Krk. Obwohl beide Uberlegungen sicherlich zu beriicksichtigen sind, zeigt
ein in meiner Diplomarbeit angestellter Vergleich der KB mit den verfiigbaren Abbildun-
gen aksl. und spiterer Zeugnisse ihre engere Verwandtschaft mit der abg. paldographi-

schen Tradition.'®

3.2 Graphematische Redaktionen in aktueller Auffassung

Uber die genaue Zahl und Abgrenzung der einzelnen aksl. Redaktionen ist sich die ein-
schligige Forschung bis heute nicht einig. Uberregionale Gesamtiibersichten finden sich
aus neuerer Zeit u.a. im Aksl.-Handbuch von Vecerka (1984: 17-32) sowie bei Schaeken &
Birnbaum (1999: 51f1f.), die allerdings auf die Darstellung von Mme. verzichten und ledig-
lich von den verschiedenen ,,Heimaten® des Ksl. sprechen. Als solche unterscheiden sie die
moravisch-pannonische und deren tschechisch-ksl. Ableger, die kroatische, bulgarische,
serbische und die der Kiever Rus’. Vecerka (ibid.) sieht die einzelnen Entwicklungsetap-
pen des Aksl. folgendermal3en:

Die élteste Etappe des Aksl. stellt die Sprache dar, in die Konstantin-Kyrill noch in By-
zanz, bei der Vorbereitung der moravischen Mission, das Evangeliar iibersetzte, d.h. die
Sprache seiner heimatlichen Umgebung von Thessaloniki. Diese Phase sei jedoch nicht
belegt und kann nur rekonstruiert werden (Trubetzkoys ,,Urkirchenslavisch®).

Die zweite Phase des Aksl. ist die Zeit des sog. GroBmahrischen Reiches, als das Urksl. an
den lokalen Kulturdialekt angepasst wurde, teils wohl intendiert im Sinne einer schrift-

sprachlichen Reform, teils auch als Resultat einer spontanen Entwicklung. Diese Phase sei

' Vgl. Eckhardt (1989: 35ff).
7 Vgl. Cunéi¢ (2001: 25fF).
'8 Vgl. Hiirner (2008: 47-53).
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reprasentiert durch die KB. Dieses Aksl. wurde s. E. zur Ausgangsbasis aller weiteren
Entwicklungen. Mit dem Untergang des GroBméhrischen Reiches habe das aksl. Schrift-
tum auch seine urspriingliche Verbundenheit mit einem einzigen politischen und kulturel-
len Raum verloren, und durch die territoriale Zersplitterung kam es noch in aksl. Zeit zur
Herausbildung folgender Redaktionen'’:

1. westkirchenslavische (tschechische)

2. bulgarisch-makedonische mit glag. und kyr. Subredaktion

3. kroatische

4. pannonische (slovenische)®

5. polnische (rein hypothetisch)?'

Zum wichtigsten und zugleich einzigen Bindeglied zwischen dem Aksl. und seiner ksl.
Fortsetzung wurde der bulg.-maked. Typus. Von diesem leiten sich nach Vecerka, abgese-
hen von der mittelbulgarischen, vor allem der russische (ostslavische), kroatische und ser-
bische Typ ab.

Fiir unsere Zwecke relevant sind darunter lediglich die tschechische — im Falle der KB
wird man noch eher von der moravo-pannonischen Redaktion sprechen — die (freilich zu
untergliedernde) bulgarisch-makedonische sowie die kroatische von Bedeutung, deren

Charakteristik durch Vecerka in den folgenden Kapiteln dargelegt wird.

3.2.1 Westkirchenslavische Redaktion
(KB, PB; Jagi¢-/Wiener- und Patera-Glossen, letztere in primitiver lat. Rechtschreibung):
e Reflexe c und z fiir ursl. *#, *kt und *dj

e Reflex $¢ fiir ursl. *s# und *skj

¥ Vergleiche die dhnliche, bis in die ksl. Periode ausgedehnte Charakteristik der Hauptredaktionen von Trun-
te (2005:235-238); eine vergleichbare Aufteilung sieche auch bei Weingart (1937: 10 — der noch den moldavi-
schen bzw. rumédnischen Typ erwéhnt) und Kurz (1969: 34-38):

e moravisch-pannonisch-tschechische (mit slovakischem und tw. tschechischem Substrat)
kroatische (mit cakavischem und tw. kajkavischem Substrat)
bosnisch-herzegovinisch-ragusanische (mit iiberw. westStokavischem Substrat)
serbische (mit ostStokavischem Substrat)
bulgarisch-makedonische

e russische (mit Zentren Kiev, Galizien, Novgorod und Pleskau u.a.)
% Sie nehme eine Sonderstellung ein insofern, als sie als Instrument literarischen Schaffens nur unter Kocel
in den Jahren 869-873 verwendet wurde und somit quasi eine Lokalvariante des Aksl. im GroBm. Reich
darstellte. Ev. sei sie auch einer breiter zu fassenden méahrisch-pannonischen Red. zuzuordnen. Als spiter
Ableger konnen die sog. Freisinger Dmm. gelten, die herkdmmlich als altslovenisch mit ksl. Einfluss gewer-
tet werden, jedoch — dhnlich wie die angefiihrten tschechischen Glossen — in Lateinschrift gehalten sind.
2! Anhaltspunkt fiir diese Hypothese bildet Sventopluks (Svatopluks) Machtexpansion nach Wista und Kra-
kau, wahrend sprachliche Zeugnisse (Bogurodzica dziewica) von seinem Erscheinungsbild bisher unzurei-
chend sind.
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Endung -»ms im I. sg. der o- Stimme

Formen von Typ mne im G.sg. des Personalpronomens

Verbalprifix vy-

Bewahrung der Lautgruppen -d/-/-tl-

Unterdriickung der /-Epenthese

Eindringen der Endung -¢ in den G.sg., N./A./V.pl. der ja-Stimme und den A.pl.m.
der jo-Stimme

Regionale Reflexe der Weiterentwicklung der Jerlaute und Nasalvokale

Bei der Auflistung dieser Mme. stiitzt sich Vecerka auf den erhaltenen Stand der aufge-

zahlten Dmm. Aufgrund der relativen Einheitlichkeit der KB und PB ldsst sich {iber etwai-

ge, frither vorhandene Subredaktionen allenfalls spekulieren.

3.2.2 Bulgarisch-makedonische Redaktion®

zunéchst mit (graphischer) Bewahrung der Jerlaute, jedoch nicht mehr im Ausmal3
der KB; Vorstufen der Vokalisierung, Assimilationen und Alternationen, bisweilen
bereits Schwund und Vokalisierung

Bewahrung differenzierter Nasalvokale an etymologischer Stelle

differenzierte Bewahrung der urspriinglichen Jery- und i-Graphe (raby vs. rabi)

s fiir ursl. *ch nach der 2. und 3. Palatalisierung (dusi)

*kvund *gv vor € und i erscheinen als ¢, dzv/zv: cvétv, (d)zvézda

Anwesenheit der I-Ep.: zemla

*tl, *dl > |

Liquida-Metathese im Wortingraph: mléko, glava

*ort, *olt > rat, lat

*tj, *kt > st und *dj > zd: svesta, mezda

Glag.: ein einziges Graphem fiir kyr. e und je

Glag.: ein einziges Graphem (£t bzw. Jat) fiir kyr. é und ‘a/ja

Diese Darstellung ist, wie schon die Bezeichnung ,,bg.-mak.* vermittelt, als tibergreifende

gedacht und beriicksichtigt daher nur begrenzt die graduellen Unterschiede im Vorhanden-

2 Hier erwihnt werden nur die fiir unsere Untersuchung relevanten graphematischen und phonologischen
Mme., nicht jedoch die ebenfalls angefiihrten morphologischen und syntaktischen Mme. Die Untergliederung
in die glag. und kyr. Subred. wird von Vecerka lediglich an Hand der Dmm. und zweier graphematischer
Mme. dokumentiert, die hier am Schluss zusammengefasst sind.
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sein einzelner aufgefiihrter Mme. in den erhaltenen abg. Dmm., insbesondere den Reflexen
der Reduzierten bzw. Halbvokale, von dzv und zv, der I-Ep. sowie der Gruppen *ort, *olt.
Eine aktuelle Untergliederung in die verschiedenen bg.-mak. Subredaktionen bietet hinge-
gen B. Velceva (1999: 90-92):

I. Zweijerige Orthographie mit 3 Nasalvokalzeichen 3¢, & und ®«, ferner %, ¥, ¥ nach C,
38 (fiir monophthongisches /y/). In diesem dltesten System bezeichnet i.E. « in den
N(asal)V(okal)-Digraphen einen hinteren nasalen Konsonanten, wobei die Schwankungen
des (phonetischen) Merkmals ,,continuant* (dauernd) auch zu einer Variation im Lautwert
gefiihrt hétten.

Das System ist vertreten in den KB (m.A. des %), in PsSin und Ochr. Spuren davon fin-
den sich auch in anderen glag. Dmm. wie Ass., wo Fille von 3« fiir das nichtjotierte ¢ rela-
tiv haufig sind, ferner ¢ nach C, ® neben der Sequenz. Dabei sind die Fille von 3 fiir den
unjotierten NV nicht als Klassifikationen der vorangehenden konsonantischen Weichheit
zu deuten, sondern als alter orthographischer Zug. Oft treten Mme. dieser frithesten (erhal-
tenen) Orthographie im Verein mit hdngender Schreibweise und einer noch nicht ganz ge-
rundeten Glagolica auf. Mit Vorbehalt fiihrt sie diese Redaktion als Nr. 1 an und verkniipft
sie mit der Tatigkeit der Slavenlehrer. Sie liege auch den neu entdeckten hymnographi-
schen Akrostichien zugrunde.

II. Orthographie mit 8 nach C, ¥ (fiir /y/), vier NV-Zeichen (nur in Zogr. und Mar.
kommt noch die Variante des geschweiften « hinzu). Letztere stehen fiir die beiden Reihen
von prajotierten und nicht-préjotierten Vokalgraphen. Von Arnim nannte diese Denkmals-
gruppe die ,,jiingere Uberlieferungsschicht. Sie ist vertreten in Zogr., EuchSin, Mar., Ri-
laer Blatt (Ril.), Glagolita Clozianus (Cloz.) und Ass. Zu ihnen gehort auch das neu ent-
deckte Missale. Typisch fiir sie ist die gerundete Glagolica, die nur mehr z.T. noch hén-
gend (wie in Cloz., teilweise auch Zogr. und Mar.), aber meist schon stehend geschrieben
wird. Einige Verbindungsmme. mit der Epigraphik verweisen darauf, dass diese gerundete
Glagolica mit den aufgezeigten graphematischen Mme. (auf jeden Fall aber ihre Variante
IV, siehe spdter) im nordostlichen bulg. Raum, am ehesten in Preslav, entstanden ist. Die-
se Auffassung hat zweifellos viel fiir sich und deckt sich auch mit unseren Beobachtungen.
Die Orthographie II hat Parallelen in vielen kyrillischen Hss. wie Cod. Suprasliensis
(Supr.), Savvina kniga (Sav.), Zographos-Blitter (Zogr.-Bl.) und Blitter von Hilandar

# und des Dzélo, Anm. D.H.
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(Hil.), in den Preslaver Inschriften sowie in altosl. Hss. wie Ostromir Ev. (Ostr.), Izbornik
1073, dem Cudov-Psalter etc.

Die Redaktion II ldsst sich noch unterteilen in zwei Subredaktionen:

ITA, mit #, € nach V, am Wortbeginn und nach allen Graphemen fiir etymologisch weiche
C’ (Sonoren wie auch Plosiva) vom Typ mojo einerseits und sostjo, casjo, placjo, moljo,
tvorjo und dgl. andererseits. Durchgehalten ist diese Orthographie in EuchSin sowie Miss-
Sin. Aller Wahrscheinlichkeit nach stellt der Einsatz von %<, und nicht 3£, einen alten Zug
dar und driickt den alten Sprachzustand des Vordervokals nach einem weichen C aus™*.

e« nach Graphemen fiir einen etymologisch weichen C’ findet sich auch 19x in Ass., 17x
PsSin, 2x in Mar., 1x in Ril., vgl. Beispiele wie nasjo, pritcjo, chozdjo und placjot se.

In der Regel findet sich hier auch ¥ sowie Zemlja statt Dzélo.

IIB, eine Orthographie mit < nach V, am Wortbeginn und nach allen Graphemen fiir ety-
mologisch weichen Sonoren, jedoch 3 nach Z ¢ §, Zd, vgl. z.B. mojo einerseits sowie
moljo, tvorjound dgl., andererseits aber caso, placo.

Diese Schule ist am besten zu beobachten in Ril., teilweise auch in Mar., Ass. und Zogr.
Unter den kyr. Dmm. kennen die Zogr.-Bl. die NV-Verteilung, wéhrend im Supr. und ein-
zelnen altosl. nur Einzelbeispiele zu finden sind. Vielleicht sei diese Orthographie ein U-
bergangstyp zwischen IIA und IIC.

IIC (=kyr. IIV) ist eine Orthographie mit ¥°°, ¢ statt Dzelo, B«€ nach V, am Wortbeginn und
3€ nach allen C-Graphemen, also z.B. moj¢ einerseits sowie volg, tvoro, zemlo, caso, placo
etc. Sie herrscht vor in Cloz. und findet sich auch in Zogr. neben IIB. Die nédchstliegenden
kyr. Dmm. stellen Sav. und Supr. dar. Zur Vermischung verschiedener Schichten in PsSin
verweist sie auf die einschldgigen Feststellungen bei von Arnim (1930).

In der Entwicklung der Glagolica bis zum 13. Jh. kommt es zu einer stdindigen Wechsel-
wirkung mit der kyr. Entwicklung, die ihrerseits natiirlich Verdnderungen unterlegen war.
In den kyr. Dmm., die einen solchen Einfluss ausgeiibt haben, lassen sich folgende Ortho-
graphien unterscheiden:

1. einjerige Kyrillica:

1A. Einjerigkeit mit Jer, 2 NV-Zeichen, ohne r, urspriinglich auch ohne ¥ und w sowie mit

den NV-Graphemen & und a. Sie ist in der frithen Preslaver Epigraphik zu finden und iibte

ihren Einfluss auch auf die frithe serbische und bosnische Tradition aus.

** Hierin folgt sie offensichtlich Trubetzkoy (1968), der ein vorderes nasales /6N/ angenommen hatte.
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1B. Einjerigkeit mit Jor, &, & (&), i, jedoch ohne r und . Thre frithesten Belege finden

sich im Enina-Apostolos (Enin.) und den Bléttern des Undol’skij (Und.). Spuren davon
belegt man auch in friihmbg. Dmm. mit Nasalvokalwechsel.

1C. Einjerigkeit mit Jer und 3 NV-Graphemen &, X, &%; so im Dobromir-Ev. (Dobr.). Pa-

rallelen zeigen auch die glag. Dmm. der Gruppe 1.

2. Zweijerige Kyrillica mit 4 NV-Graphemen, die dhnlich verteilt sind wie im glag. Typ II.
Wir finden sie in abg. und altosl. Dmm.

3. Orthographie mit sog. Nasalvokalwechsel, mit Ziigen der glag. Orthographien I und kyr.
1B. Gemeint sind hier natiirlich nur die friihesten Zeugen dieser Rechtschreibung bis zur 1.
Halfte des 13. Jh.s.

In diesem Zusammenhang geht sie ein auf PsDem (S. 92-96) als Ubergangsdm.? Ortho-
graphisch handle es sich um eine Ubergangsstufe zwischen der #lteren und spiten bg. Gla-
golica, mit Einjerigkeit (mit Ausn. von PsDem-C, D.H.), Anwendung des nichtjotierten
und jotierten vorderen NV-Zeichens («, 3€), Nebeneinander von »°* und %, Fehlen von 3
(auBer als Zahlzeichen)®®, hingender Schreibweise, spiten paldographischen Ziigen bei den
NV-Graphen und 3, Auffiillung von Jer zu e und Jor zu o u.a. Dies sei typisch fiir die spéte
Entwicklungsphase des glag. Typus IIC (Zogr., Cloz. und kyr. Sav., Supr.) mit einzelnen
archaischen Ziigen. Zugleich aber stelle das Dm. einen wichtigen Zeugen dar fiir die Re-
konstruktion der Glagolica im 11.-12. Jh.

Besonders charakteristisch und selten sei die Koexistenz der Einjerigkeit mit dem
Gebrauch von B« und 3¢ sowie 2 Zeichen fiir den vorderen NV, i.e. «, 3. Eine vergleich-
bare Situation kennzeichne die Dmm. der spitabg. Glagolica. Offensichtlich beruht diese
spéte Orthographie mit « und 3« auf einer dlteren mit denselben 2 NV-Zeichen.
Interessanterweise zeigten auch die Eintrige des Demetrius®’ die Hauptziige dieser Ortho-
graphie; was bedeute, dass sie wohl im selben Zentrum anzusiedeln seien und ungeféhr zur
selben Zeit. Bei Demetrius finden sich nur Jor und 4 NV-Zeichen, ein einziges Zeichen flir
/i/ (3), und Jery aus Jor und 8. Einjerigkeit mit 8 sei typisch fiir die spédtabg. Glagolica,

wiéhrend der Nasalvokalgebrauch noch altertiimlich anmute. Vereinzelt finde man Beispie-

 Da das Dm. noch unediert war, musste sie sich auf die Beschreibung von Tarnanidis und eine Abb. von f.
12v stiitzen, dessen Text sie in kyr. Transliteration wiedergibt und mit dem PsSin sowie dem gr. Text ver-
gleicht (S. 93-94). Auf S. 94ff. vermerkt sie dann, die Sprache und der Text seien sehr archaisch, mit einigen
lexikalischen Differenzen gegeniiber dem PsSin.

% Hier muss man freilich bedenken, dass das von ihr betrachtete Stiick der Hand A gehért und daher die
aufgezihlten Ziige nicht fiir die gesamte Hs. gelten.

7 Von ihnen stand ihr keine Abb. zur Verfiigung. Als besonders interessanten Eintrag gibt sie das Gebet
»zum Schutz gegen wilde Tiere” nach Tarnanidis wieder (S. 94-95).
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le fiir Nasalwechsel wie im Part. Prés. vezoi. Die bg. Herkunft des Demetrius sei, auBer
durch den Gebrauch der Nasalvokalzeichen, auch iiber e fiir Jer und o fir Jor und Einzel-
beispiele des Dat. possessivus verbiirgt, vgl. vonwvzg, pesv, denw, mladenvce, krestv,

prisolv, krotokw etc. (nach Tarnanidis 1988: 93-94).

Entwicklung der abg. Redaktionen nach H. Miklas®®:

I. Urspriingliche kyrillomethodianische Redaktion (863/4)*:

Zweijerig, 2 NV (folglich 3« in der Sequenz R3), 2 i-Gr. (*, 8), Dzéelo, ou-Digraph,
Sequenz st, Omega in gr. FWW und Initialposition (INI), sonstige markiert gr. Grapheme
in FWW (G ‘een 'na, sonnenf. Cher und Kit fiir gr. Patalale etc., altes Frt, aber kein Thita!),

Jesus-Abbreviatur mit & und s (), /-Epenth., C3V/C8V; keine Diakritika (?); kein SV, V/

u. C/, mglw. aber H(eteromorphe) S(equenz).

II. Vorklassische abg.-glag. Redaktion (ca. 886-900):

Zweijerig (?), 2-3 NV (@3¢ neben ®<4), 2-3 i-Gr., Dzélo, ou-Digraph neben ersten
Ansitzen zur Ligatur, Sequenz §¢ (bald auch % fiir /5°"), Omega in gr. FWW und im
Angraph, sonstige markiert gr. Grapheme in FWW (G ‘een 'na in alter Funktion, dagegen

sonnenformiges Cher nur mehr erstarrt in chlem-, Kit uminterpretiert als “2. P”; altes Frt

wird langsam ersetzt durch neues und Thita ausgebildet), Jesus-Abb. mit 3 und s (), /-

Epenth., C3v/cav; erste Diakritika (Palatalititsbogen, evententuell Spiritus), kein
S(yllabier)V(erfahren), V/ und C/, HS.
III. Klassische abg.-glag. Redaktion (ca. 900-950):

Zweijerig, 4 NV (mit €), 3 i-Gr. (+%), Dzélo zwar noch Norm, aber allmdhlicher Ersatz

durch Zemlja je nach Region (im W+, im O-), ou-Digraph neben Ligatur, Sequenz §t neben
W fiir /$t/, Omega in gr. FWW u. INI (allméhliche Ausbildung des breiten o), sonstige
markiert gr. Grapheme in FWW (G een ’na in alter Funktion, dagegen sonnenf. Cher nur
mehr erstarrt in chlom-, Kit fehlt; altes neben neuem Frt und Thita), Jesus-Abb. mit ¥ _

und s (), [-Epenth. langsam im Abbau, C3V ersetzt durch CiV; Diakritika

% GemiB der Mitschrift der Lehrveranstaltung von H. Miklas ,,Die kirchenslawischen Redaktionen® (SS
2009). Weitere Erklarungen der Mme. in Teil B.

¥ Die alteste kyrillomethodianische Red. dient hier zum Vergleich und der Erlduterung der folgenden Ent-
wicklung.

30 Siche hierzu die Interpretation der Azbucnaja molitva durch Miklas (2003).

1 Am Anfang stand freilich die fdlschliche Rekonstruktion als ,,2. P“ in der Azbucnaja molitva Konstantins
von Preslav (um 886).
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(Palatalitdtsbogen neben postpositiver Weichheitsklassifikation von C mit Jot-Ligaturen;
Spiritus im Sinne des SV), SV, V/ (insbesondere im Osten!), HS.

IV. Nachklassische abg.-glag. Redaktion (ca. 950-1100):

Meist einjerig (Jor), 2-4 NV (mit ), 2-3 i-Gr., Dzélo/Zemlja (je nach Region),
tiberwiegend u-Ligatur, % fiir /St/, Omega neben breitem 9, sonstige markiert gr. Grapheme
im Abbau (G ‘een’na in alter Funktion, sonnenf. Cher nur erstarrt in chlom-; Ofter neues
Frt u. selten auch Thita), Jesus-Abb. mit ¥ , [-Epenth. weiter im Abbau; CiV; selten
Diakritika; SV mit V/; HS.

V. Alteste kyr. Redaktion (ca. 890-900):

Einjerig (Jer), 2 NV, 1-2 i-Gr., Dzélo/Zemlja (je nach Region), ou-Digr.; allm. Bildung der
Eta- (,,Jot-*) Ligaturen, Sequenz $t; [-Epenth., CoV; V/ u. C/, keine gr. Klassifikatoren; HS
in Ausbildung.

VL. Klassische abg.-kyr. Redaktion (ca. 900-950)*:

Zweijerig, 4 NV, 2 i-Gr., Dzélo/Zemlja (je nach Region), ou-Digraph neben Ligatur;

weiterer Ausbau der Eta-Ligaturen; Sequenz §t neben i fiir /§t/, Einbezug breiter e- u. o-

Varianten und markiert gr. Grapheme in FWW (Omega, Ypsilon, Psi, Xi, Theta), [-Epenth.
langsam im Schwinden, CsV ersetzt durch CiV; Diakritika (Palatalititsbogen, Spiritus),
SV in der Ausbildung, mit V/, HS.

VII. Nachklassische abg.-kyr. Redaktion (ca. 950-1100):

Ein- oder zweijerig, 2-4 NV, 2 i-Gr., Dzélo/Zemlja (je nach Region), ou-Digraph neben
Ligatur; Eta-Ligaturen auch als postpositive Weichheits-Klassifikatoren von C neben allm.

Einfiihrung von Gamma-Ligaturen; i fiir /§t/, Anwendung breiter e- u. o-Varianten und

markiert gr. Grapheme allm. seltener, /-Epenth. weiter im Schwinden, CiV; Diakritika

(Spiritus), SV mit V/, HS.

3.2.3 Zeta-Hum-Redaktion

Die Entstehung und Abgrenzung dieser Redaktion von der kroatischen und bosnischen
(Hum-) Redaktion ist — bedingt nicht zuletzt durch nationalpolitische Implikationen —
problematisch. So etwa trennt V1. MoSin zumindest terminologisch die Zeta- von der Hum-
Red., wihrend andere Autoren wie J. Hamm oder St. Damjanovi¢ sie als Einheit sehen,

ohne sie mit einer bestimmten ethnischen oder politischen Einheit zu verkniipfen und dies

32 Als einfachere Redaktion des epigraphischen und Kanzleischrifttums hielt sich weiter die ltere, einjerige
Redaktion, tw. mit Einfliissen der klass. Buchredaktion.
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mit ihrer Verbreitung im serbischen Miroslav-Ev. und der Urkunde des bosnischen Bans
Kulin von 1189 begriinden.”® Zweifelsfrei steht fest, dass die Zeta-Hum-Red. direkt an die
abg. anschlie8t und auch in ihrer kyrillischen Abart in vieler Hinsicht die alte glagolitische
Tradition fortsetzt. Lt. Hamm (l.c.) ist sie vor allem paldographisch gekennzeichnet.’* An
graphematischen Mme. sieht er nur:

e Anwesenheit zweier NV-Graphe

e (graphische) Bewahrung der Halbvokale in starker Position

e cin einziges Zeichen fiir /¢/ und /d/
Ahnlich charakterisiert auch Mogin (1973: 60) die Zeta-Redaktion: Fehlen der prijotierten

NV-Graphe, Jat nach C’ und fiir ra, h zur Wiedergabe von erweichtem g’ und ¢’. Panteli¢

(1985: 38) und Miklas (2004: 393) notieren dariiber hinaus noch folgende Mme.:
e Ligatur-u oder Ypsilon/Ik fiir /u/
e freie Zeilentrennregel, i.e. mit V/ und C/*°

¢ hiufig fehlende Weichheitskennzeichnung bei Sonanten (am héufigsten bei /)

e hiufig nur ein i-Graph (/Ze bzw. n)

In Bezug auf die Weichheitsklassifikation sieht H. Kuna (Damjanovi¢ 2002: 173-174)
einen Unterschied zwischen dem Miroslav-Ev. (Mir.), wo sie meist vorhanden sei, und den

typisch bosnischen Dmm. Ansonsten zitiert sie noch die Korrelation des € mit /e/ und /je/.

In allgemeinerem Zusammenhang verweist Miklas (2003: 192-193) noch auf das Fehlen
von /f/ (mit dadurch bedingten Schreibungen wie Pilip-) und /w/~/u/ fiir /v/ (mit dadurch
bedingtem Ausfall vor folgendem Bilabial) auf einem Territorium, das vom nérdlichen

Kroatien iiber Bosnien bis ins makedonisch-wbg. Gebiet reiche.

3.2.4 Kroatische Redaktion
Im ersten Jahrhundert des sicheren Auftretens kroatisch-glag. Zeugnisse, i.e. von der zwei-
ten Halfte des 11. bis etwa der Mitte des 12. Jh.s, zeigen sich die erhaltenen Dmm. noch

allzu uneinheitlich, als dass man von einer redaktionellen Norm sprechen konnte. Vielmehr

3 Eine Gegeniiberstellung verschiedener Standpunkte (Pordi¢ 1975: 219; Hamm 1963: 197, Niké&evié 1996:
189-209) findet sich bei Damjanovi¢ (2002: 121-174); vgl. auch sein Kap. Bosna i Hercegovina auf S. 171-
179, worin er die kiirzlich verstorbene Altmeisterin der bosnischen Archdographie, H. Kuna, zu Wort kom-
men lasst (S. 173f.).

3* So durch Jat mit niedrigem Querbalken, schmalem und langen C, Z mit verkiirztem Oberteil, M mit hohem
Verbindungsbogen, N mit geradem, jedoch unregelméfig angesetztem Verbindungsstrich.

3% Sowie paldographisch bisweilen Flagg-Form des Frots.

3% Fiir einzelne Dmm. gilt daneben ausgeprigte Heteromorphe Sequenz, wie z.B. stellenweise im Miroslav-
Ev., spiter auch Vokalverdoppelungen (ab dem spéten 12. Jh. sogar bei Jer, wie im G.pl. fiir gespr. langes -
a).
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halten sich éltere, aus den abg. Dmm. geldufige Ziige mit jiingeren, volkssprachlichen In-
terferenzen in etwa die Waage. So gelangte auch Velceva (1999, 133-136) bei ihrer Cha-
rakteristik der frithen kroatischen Glagolica — wie sie es nennt — zu keiner klaren Ordnung,
sondern tlberlieB es der anschlieBenden Beschreibung einiger Auswahldmm. (S. 136-140),
fiir sich zu sprechen. Miklas vergleicht die Verhéltnisse mit dem Zustand des Schrifttums
in der Rus’ des 11. Jh.s.*” Erst im 12. Jh. lassen sich allmahlich Reflexe bestimmter Schu-
len erkennen.*® Sofern sie in unserem Zusammenhang eine Rolle spielen, stimmen sie mit
den oben dargestellten Ziigen der Zeta-Hum-Red. iiberein. Als typischer gelten konnen vor
allem:

e das seltene Auftreten einer besonderen (offenbar aus der lat. epigraphischen

Monumentalschrift abgeleiteten) A-Form (sog. trokutasti A)
e der sog. Stapi¢, ein aus dem ilteren Apostroph entwickeltes Ersatzgraph fiir den
(als Regel stummen) Halbvokal

e Schwankungen in der Wiedergabe von fremdem o durch o und u (vgl. Petrunie)
In den Darstellungen meist nicht speziell erwéhnt werden allgemeine auf bosnisch-
kroatisch-serbischem Boden vertretene Mme. wie:

e FEinjerigkeit (glag. meist Jor)

e relativ frith auch a als unorthographischer Halbvokal-Reflex

e ¢-bzw. u-Graph anstelle der NV-Zeichen

e kein Dzélo

e Vorhandensein der /-Epenthese

e ju- im Angraph von Wortern wie jutro

Auf dieser Grundlage sollen im Abschnitt Graphematik die Merkmale fiir den zeitlichen

und redaktionellen Vergleich gewonnen werden.

3.2.5 Die ,,Sinaitische* Tradition

Unter den 1975 im Kloster der hl. Katharina auf dem Sinai gefundenen Dmm. st63t man
neben so stark normierten Zeugnissen wie EuchSin und MissSin-A auf eine Reihe von
anderen, die aufgrund ihrer Merkmalskomplexitdt nicht ohne weiteres einer bekannten

regionalen Schreibertradition zuzuordnen sind. Vorwegnehmend darf man sagen, das fiir

37 Mitschrift Lehrveranstaltung H. Miklas ,,Die kirchenslawischen Redaktionen®, SS 2009.
¥ Vgl. etwa die Vertretungen der Halbvokale in den frithen Hss. bei Mihaljevi¢ (2000: 150-163). Zu den hier
nicht mehr relevanten Merkmalen der spiteren, reformierten kroatischen Red. vgl. u.a. Trunte (2001: 34-35).
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diese Dmm. typisch das Nebeneinander verschiedener Hinde sowie eine relativ geringere
graphematische Normierung und Vielfalt paldographischer Varianten ist, verbunden mit
einem Mangel an personlichen Merkmalen und kalligraphischen Fertigkeiten. Nicht selten
sind dabei verschiedene Hiande iiber ein Merkmal derart verkniipft, dass das, was bei dem
einen Schreiber die Ausnahme bei dem anderen die Regel ist und umgekehrt; woraus wie-
derum geschlossen werden darf, dass sich die einschlidgigen Schreiber wéhrend ihrer Ar-
beit auf dem Sinai gegenseitig inspiriert und bewusst oder unbewusst Mme. ihrer Kollegen
in ihre eigene Schreibweise integriert haben. Denkbar erscheint aber auch, dass die Lauf-
bahn einzelner dieser Kopisten erst auf dem Sinai begann und sie beim Lernen der Schrift-
formen nicht an fixe Vorgaben gebunden waren, sondern die Mdoglichkeit hatten, diese
individuell im Zuge der Abschreibtétigkeit zu erlernen. Beziiglich der Formenanpassung
bleibt zu kldren, wie grof3 dieser gegenseitige Einfluss war und inwieweit hier das natiirli-
che Streben nach Okonomie eine Rolle spielte. Eine empirische statistische Untersuchung
des Schreibverhaltens wire zweifellos sinnvoll.

Von diesen duleren Merkmalen abgesehen registrierte Miklas (1999) noch weitere Beson-
derheiten im Gesamtcharakter der sinaitischen Dmm.; so ihre fast ausschlieBlich liturgi-
sche Funktion, hiufige Reskriptionen (Palimpseste) und das Nebeneinander ostlicher und

westlicher Elemente im Inhalt, mitunter auch in der Sprache.
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I. Vergleichender Abschnitt

In diesem Kapitel sollen die beiden Untersuchungsdmm. KB und PB zu den jeweiligen
Vergleichsdmm. in Beziehung gesetzt und relevante Gemeinsamkeiten und Verschieden-
heiten festgestellt werden. Als Vergleichsmaterial werden dabei Hss.(Partien) (siche An-
hang, einzelne Tabellen ,,Paldographische Varianten®) der sog. sinaitischen Tradition und
im Anschluss noch ausgewihlte weitere Dmm. herangezogen. Die nachfolgende ausfiihrli-
che Untersuchung von Demetrius’ Schriftzeugnissen setzt sich zum Ziel, neben der De-
skription der ihm zugeschriebenen Textteile auch deren Abfassung nachzuweisen. So wer-
den in weiterer Folge als Datierungs- und Lokalisierungshilfe auch einige zeitgendssische
glagolitische und kyrillische Inschriften zum Vergleich herangezogen. SchliefSlich werden
die Untersuchungsergebnisse als Plattform fiir die temporal und territorial relevanten
Schlussfolgerungen herangezogen und erginzend sowie korrigierend auf die Ergebnisse
der graphematischen Analyse einwirken.

Die entsprechenden Erklarungen beziehen sich, falls nicht anders erwihnt, stets auf die
Partien (Hénde) der links angefiihrten Vergleichsdmm. Auf den Vergleich jener Zeichen,
die aufgrund ihrer prinzipiell geringen Variabilitdt nur wenig Spielraum zulassen (G, /,
Jagi¢-I, O, T, S etc.) wird hier weitgehend verzichtet, und so sind die in den jeweiligen
Gegeniiberstellungen nicht erwdhnten Zeichen als neutrale zu verstehen. Erginzend sei
bemerkt, dass die Parallelitit der jeweiligen Graphe hier nicht als vollstédndige optische
Deckungsgleichheit, sondern in erster Linie als typologische Ahnlichkeit einzelner Mme.

(z.B. einstrichiges E, K mit grundlinigem Abstrich, ein kursives Z etc.) zu verstehen ist.

1. Die Kiever Blitter im Kontext der sinaitischen Tradition

(vgl. auch die Ergebnisse der Diplomarbeit, Hiirner 2008: 47-53)

Die in meiner Diplomarbeit vorgenommene Gegeniiberstellung der KB mit jeweils einer
Variante ausgewdhlter glagolitischer Vergleichsdmm. nach KME und Vajs zeigte einige
Tendenzen auf, die nun in relevanten Féllen {iberpriift und gegebenenfalls modifiziert wer-

den sollen.
PB:

Zuerst soll die Beziehung der KB zu ihrem westslavischen Pendant, den PB, betrachtet

werden. Laut Hamm (1979: 130, vgl. auch Mathiesen 1981: 18, beide in Schaeken 1987:
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185) wurden die KB paldographisch von den PB inspiriert. Diese Theorie bietet im Sinne
von Schacken, der sich hierbei auf Birnbaum (1981: 234, 245, in Schacken 1987: 185)
stiitzt und einen paldographischen Vergleich der wichtigsten Mme. liefert, keine Anhalts-
punkte und ist schon im Hinblick auf das eindeutig hohere Alter der KB als verfehlt zu
betrachten. Dennoch gibt es einzelne, vor allem typologische Gemeinsamkeiten zwischen
den beiden Dmm., die allerdings hochstens auf eine Inspiration der PB von den KB schlie-
Ben lassen. Als wichtiges Bindeglied zwischen den beiden Dmm. erweist sich hier die
westlich (lateinisch) geprigte Gestaltung der Uberschriften®®, die formal nahezu ginzlich
der normalen Textschrift entsprechen und diese nur geringfiigig an Grofe iiberragen. Als
ein weiteres, offenbar regionales Spezifikum sind die inmitten rotfarbiger Uberschriften
mit schwarzer Tinte hervorgehobenen Zahlenausdriicke zu deuten: KB-A (1vl), KB-B
(3r16), PB-C (2r1, 2, 8, 15 und 2v8). Beide Hss. verfiigen iiber einfache und doppelkontu-
rige Initialen, deren Osen gelegentlich mit einem Punkt in der Mitte verziert sind: KB-A
(2r12), PB-C (2v9). Wihrend die Gestaltung der Initialen der KB lediglich dem lateini-
schen Einfluss unterliegt, sind die Initialen der PB-B nach byzantinischem Muster reichlich

geschmiickt, und das sowohl mit phytomorphen und zoomorphen, als auch — was im ge-
samten Untersuchungskorpus einen Einzelfall darstellt — mit anthropomorphen Elementen.

Die in den KB zeitweilig auftretende scriptura (scriptio) discontinua (4v12, 515, 8 etc.) ist
in den PB allerdings nicht nachzuweisen. Was die morphologischen Ziige der beiden
Dmm. angeht, duBern sich die wichtigsten Gemeinsamkeiten hauptséchlich bei den Jers
sowie den Verbindungskreisen der Nasalvokalgraphe. Einen wichtigen Hinweis auf ihre
spatere Entstehung bietet die Halbeckigkeit der PB-B und C sowie die von Velceva (1999:
92-133) allgemein als jlingeres Merkmal eingestufte einstrichige £-Form bei PB-B im Ge-
gensatz zur dlteren bzw. zweistrichigen von PB-C. Dies in Verbindung mit dem Gebrauch
des zusammengesetzten U in PB-B und eines digraphischen OU in PB-C deutet am ehesten

auf eine regionale Bewahrung der urspriinglichen Schreibweise hin.

MissSin-A und EuchSin:
Ein grundsétzliches Bindeglied zwischen den beiden bg. Dmm. und KB ist der gerundete
Schriftstil. Beziiglich KB-A bestehen auBBerdem Gemeinsamkeiten bei einzelnen Varianten

von B, D, E, Z, Z, K (in beiden Dmm. ohne grundlinigen Abstrich), P (in beiden Fillen

3 Beispiele fiir vergleichbare Uberschriftengestaltung in lateinischen Hss.: Prager Sakramentar und der sog.
Christian Kodex; die typischen roten Initialbuchstaben findet man z.B. in der Bautzener Hs. der Kosmas-
Chronik sowie in der Passio sancti Adalberti martyris etc., vgl. Kostilkova (2000: 275-285).
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kommen Varianten mit und ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale vor), Jat (in den
Vergleichsdmm. kommen sowohl dreieckige als auch trapezformige Formen vor) sowie
den Verbindungskreisen von allen NV-Graphen. Die Differenzen iiberwiegen jedoch und
auBern sich bei 4 (hier flach, wobei die Abstriche bis zum unteren Ende der Vertikale rei-
chen), V, einigen E-Varianten mit kaum sichtbaren Horizontalstrichen, /Ze (hier sanduhr-
formig), L, M, dessen Arme hier direkt an der oberen Horizontale ansetzen, N mit verzie-
renden Abstrichen, D (im Gegensatz zum Untersuchungsdm. génzlich gerundet), S, prinzi-
piell auch U, obwohl hier eine sog. Zusammenriickung der beiden Digraph-Komponenten
vorliegt, Frotv 1 (hier in aufrechter Stellung), C, dessen iiberragende rechte Schrége als ein
individuelles Mm. des Schreibers zu deuten ist, C, Jor, Ju (dessen iiberragende Vertikale
ebenfalls zu den individuellen Ziigen des Kopisten gehort) sowie in der abweichenden
Gestaltung der NV-Graphe, deren Einzelteile hier im Gegensatz zu KB-A die gleiche Gro-
Be aufweisen.

In Bezug auf KB-B finden sich Entsprechungen bei einigen Varianten des D, Z, Z und K
ohne grundlinigen Abstrich. Alle Partien verfiigen auch iiber Verbindungskreise bei den
NV-Zeichen. Differenzen betreffen (aus dhnlichen Griinden wie bei KB-A) die Graphe 4,
B E, IZe, L, M, N, P, R, S, U, C, C, Jor und Ju.

Die Uberschriftbuchstaben der Vergleichsdmm. unterscheiden sich im Gegensatz zu den
KB in den meisten Fillen von der Textschrift.

Was die Auszeichnungsmajuskel angeht, so unterscheiden sich die Vergleichsdmm. durch
ihre reichliche Ausschmiickung mit farbigen Flechtmustern und zahlreichen geometrischen
sowie phytomorphen Motiven. Die Initialen der Untersuchungsdmm. liegen hingegen nur
in roter und schwarzer Farbe vor, und ihre Verzierung ist auf die Doppelkontur beschrénkt.
Auch die Interpunktion besteht in den KB im Gegensatz zu ihrer aufwendigen Gestaltung

in den Vergleichsdmm. allein in einer Variation der Punktezahl.

MissSin-B, KB-C, PsDem-X:

Der Vergleich der beiden Untersuchungspartien mit Demetrius’ Ergdnzung auf f. 1r sowie
seinen restlichen Eintrdgen bietet zahreiche Hinweise auf eine deutlich friihere Entste-
hungszeit der ersteren. Besonders auffallend sind die gerundeten Buchstabenformen von
KB-A und B im Gegensatz zur ausgepréigten Halbeckigkeit aller Demetrius-Eintrage sowie
die unterschiedlichen Graphformen der beiden Untersuchungsgruppen als typische Mme.
der jeweiligen Entwicklungsphase der Glagolica. Die seltenen Gemeinsamkeiten betreffen

nur Formen mit ohnehin eingeschrinkter Variabilitit wie K, L, O und stehen in keinem
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Verhiltnis zu den folgenden, stark iiberwiegenden Differenzen der Vergleichspartien: B
mit einem hinab weisenden Ende der unteren Horizontale, ein jiingeres, einstrichiges E, Z
mit verzierenden Abstrichen an den beiden Schrigen, rhombenformiges Dzélo,
asymmetrisches M, N mit verzierenden Abstrichen an den beiden Horizontalen, Sta, U-
Lig., sanduhrformiges Jor, flaches Jat, fehlende Verbindungskreise bei den NV-Zeichen
und die zahlreichen Sonderligaturen. Zu beachten ist auch die hier fehlende Kolorierung

und Verzierung der Initialen.

MissSin-C:

Aufgrund der zeitlichen und territorialen Entfernung der beiden Partien sind hier Parallelen
eher selten anzutreffen und beschriinken sich bei KB-A auf einzelne Z-Varianten mit einem
V-artigen Aufsatz (44r23) und ein (in KB-A jedoch nur vereinzelt vorhandenes) P ohne
Abstrich in der Mitte der Vertikale. Zu den vergleichsweise hdufigeren typologischen und
temporalen Abgrenzungsmerkmalen gehort die Halbeckigkeit der Vergleichspartie, eine

jiingere, an ein invertiertes i erinnernde Gestalt des 4, das V" mit nach innen gerichteten

Osen, das einarmige G (diese Form ist typisch auch fiir die Inschriftentafel von Bagka und
die Tafel von Krk), einstrichige £, rhombenformige Z, das K mit grundlinigem Abstrich, L,
M, dessen Arme direkt an die obere Horizontale anschlieen, N mit einer génzlich gerun-
deten Ose, Frotw I in aufrechter Stellung, NV-Zeichen ohne Verbindungskreise und die u-
Graphe, von denen es in der Vergleichspartie die beiden Abarten der Ligatur sowie eines
funktional entsprechenden Ypsilon gibt. Die Beriihrungspunkte mit KB-B sind &hnlich sel-
ten wie bei der ersten Hand und bezichen sich auf nur wenige Z- und K-Varianten (hier mit
einem grundlinigem Abstrich, das beim Untersuchungsdm. allerdings nur ausnahmsweise
auftritt, siche 3r2). Die zahlreichen Abweichungen betreffen 4, B, V, D, E, Z und die K-
Varianten ohne einen grundlinigen Abstrich, weiters L, M, N, P, U (Lig.), C, C, Jor, ein
trapezformiges Jat sowie Ju. Weitere Abweichungen beziehen sich auf die fehlenden Ver-
bindungskreise der NV-Graphe sowie ihre unterschiedliche Morphologie.

Die Uberschriftbuchstaben der KB und der Vergleichspartie entsprechen formal der iibli-
chen Textschrift und unterscheiden sich von jener in MissSin-C allein durch ihre Grofie, im
Falle von KB noch zusitzlich durch ihre rote Tinte.

Die Majuskeln sind hier dhnlich wie bei MissSin-A reichlich geschmiickt und verfiigen
iber doppelte Konturen sowie Flechtmuster und phytomorphe Elemente.

PsSin:
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Ein gemeinsames Merkmal der KB und PsSin sind die relativ gerundeten Buchstaben so-
wie die allen Schreibern des Vergleichsdenkmals eigenen Verbindungskreise der NV-
Zeichen. Andererseits steht die im gesamten Psalter dominierende u-Ligatur in Opposition
zu der stets digraphischen U-Darstellung in den KB. Um der Redundanz entgegenzutreten,
wird im weiteren Verlauf des Vergleichs mit PsSin auf die Aufzdhlung der obigen Mme.
verzichtet. Ergidnzend ist zu erwéhnen, dass die Buchstaben des Vergleichsdm.s generell
etwas kiirzer bzw. flacher ausfallen und dieser Umstand an sich schon ein abweichendes
Erscheinungsbild entstehen ldsst. So konzentriert sich die Darstellung, wie bereits oben
erwdhnt, in erster Linie auf typologische Bezugspunkte ohne Anspruch auf optische De-

ckungsgleichheit.

PsSin-A:

Zu KB-A bestehen folgende Entsprechungen: élteres, zweistrichiges £, K ohne grundlini-
gen Abstrich, P-Varianten mit Abstrich in der Mitte der Vertikale (im Untersuchungsdm.
nur vereinzelt) sowie beide Jat-Formen (dreieck- und trapezdhnlich). Die zahlreichen Ab-
weichungen betreffen B, V, D, 77 (hier rhombenférmig), IZe und S, dessen Teile ineinan-
der dringen, L, M, N, ein im Gegensatz zur Untersuchungspartie génzlich gerundetes R, C,
Jor und Ju, dessen Vertikale hier ldnger und dessen Bogen ausgeprégter ist.

Zu KB-B existieren etwaige Gemeinsamkeiten bei E, teilweise K (im Untersuchungsdm.
sind jedoch auch Varianten mit grundlinigem Abstrich vorhanden), P (hier allerdings noch
einem weiteren Abstrich am unteren Ende der Vertikale) und schlieBlich bei den (dreiecki-
gen) Jat-Varianten. Die meisten Buchstaben zeigen dagegen eine unterschiedliche Gestal-
tung,so 4, B, V, D, 7. 7 IZe, L, M, S, C, Jor und Ju.

Bei den relativ hohen und schmalen Uberschriftbuchstaben finden sich im Gegensatz zum
Untersuchungsdm. auch von der Textschrift abweichende Formen, siche D, L und die
Jergraphe. Auch die Initialen weichen grundsitzlich ab, indem sie hier iiber reichen
Schmuck aus Flechtmustern sowie aufwendige geometrische, teilweise auch phytomorphe

und zoomorphe Elementen verfiigen.

PsSin-Al:
Zu beiden Hinden der KB sind hier nur wenige Ahnlichkeiten zu beobachten; hierbei han-
delt es sich um K ohne grundlinigen Abstrich (bei der Untersuchungspartie ist auch diese

Form vorhanden), vereinzelt L (4v21), ein dreieckiges Jat und teilweise getrennte Digraph-

40



teile bei gs» (siche KB-B). Die vergleichsweise haufigeren Differenzen betreffen 4, B, V,

einstrichiges £, rhombenformiges Z, ein breites, flaches M, O ohne Abstand zwischen den

Schleifen, S, C, C, S Jor sowie ein auBergewohnlich geformtes Jos».

Die Vergleichspartie verfiigt liber keine Initialen und, dhnlich wie in den KB, entsprechen
die Uberschriftbuchstaben formal und farblich der Textschrift, die sie nur an GroBe iiber-

ragen.

PsSin-B:

Zu KB-A zeigen sich Parallelen bei einigen B- und dlteren E-Varianten (allerdings ist hier
die obere Horizontale mit einem kleinen Abstrich versehen und daneben auch die jlingere
Form vorhanden), einigen Fillen von Z, K, M (hier zeigt das Dm. eine ungewdhnliche Ges-
taltungsvielfalt) und teilweise auch P; Differenzen finden sich hingegen bei V, D, O, S, C,
Jor und Ju (hier zeigt der Korpus eine ausgepréigte Konvexitét).

Etwaige Ahnlichkeiten mit KB-B duBern sich im ilteren E, in K ohne grundlinigen Ab-
strich, einigen M-Varianten sowie P mit Abstrich in der Mitte der Vertikale. Unterschiede
betreffend 4, B, V, D, Z, L, einzelne M-Varianten, O, C, Jor und Jat.

Hier unterscheiden sich im Gegensatz zu den KB die Uberschriftbuchstaben von der {ibli-
chen Textschrift, indem sie ldnglicher und schmaler sind als diese.

Die Initialen sind teilweise einfach und nur mit Punkten verziert, manchmal auch doppel-
konturig oder verfiigen liber geometrische Muster. Als ein Verbindungsmerkmal zu KB-A
(2r18) sind hier die winzigen, wie kleine Fiilchen aussehenden Abstriche bei N zu deuten

21v10).

PsSin-B1:

Beziiglich KB-A #uBern sich Gemeinsamkeiten im ilteren E sowie Z, Z, K, einigen M- und
P-Varianten. Differenzen sind zu beobachten bei 4, B, V, D, Ize, L, N (hier mit Zierstri-
chen), §, Jor und Ju.

Zu KB-B zeigen sich Entsprechungen bei der dlteren E-Variante, Z, Z, K ohne grundlinigen
Abstrich, P und C. Nennenswerte Abweichungen betreffen hingegen 4, B, V, D, M, N, S,

Jor, Jat, die hier vereinzelt fehlenden Verbindungskreise des Jes» (40r8) sowie die Josb-

Gestalt.
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Die Uberschriftenbuchstaben weichen beziiglich ihrer Form, #hnlich wie im Untersu-
chungsdm., kaum von der Textschrift ab; die Initialen sind ebenfalls entweder einfach oder
doppelt konturiert, vereinzelt ist jedoch das Innere mit einem einfachen Strichmuster ver-

ziert (40v7).

PsSin-B2:

Entsprechungen zu KB-A zeigen das éltere £, K, L, teilweise M sowie P mit einem in bei-
den Dmm. eher unauffilligen Abstrich inmitten der Vertikale. Grundsitzliche Differenzen
duBern sich bei 4, G, D, Z, S, Jor, Jat und Ju. Zu KB-B bestehen Entsprechungen nur bei
E sowie einigen K- und L-Varianten. Abweichungen zeigen 4, B, D, Z, einzelne K, L und
M-Varianten sowie S, C, Jor, Jat und Ju.

Die Vergleichspartie verfiigt iiber keine Uberschriften, und die Initialen entsprechen for-
mal géinzlich der Textschrift, die sie normalerweise gering, vereinzelt auch deutlich
(44v10) an GroBe iiberragen. Auffallend ist die ausgedehnte Interpunktion, bei der dem
Doppelpunkt zahlreiche Abstriche folgen; was die Hand deutlich von den Untersuchungs-

partien unterscheidet.

PsSin-B3:

Zu den seltenen Gemeinsamkeiten mit KB-A gehoren einige Varianten von Z, K, P, C, ein

(hier ebenfalls flaches) Ju sowie das dhnlich geformte Jos». Differenzen zeigen hingegen

A, V, D, E (einstrichig), Z, L, N, P, S, Jor und Jat.

Parallelen zu KB-B duflern sich allein in einigen Formen von Z, K und den héufig getrenn-
ten Komponenten der NV-Zeichen. Unterschiede gibt es bei 4, V, E, D, Z, L, M, N, P, &,
Jorund Jat.

Ahnlich wie bei den KB entsprechen hier die Uberschriftbuchstaben und die meisten Initi-
albuchstaben (auch beziiglich der Kolorierung) zur Génze der Textschrift, von der sie sich
nur geringfiligig an Gréfe unterscheiden.

Die zwei Auszeichnungsmajuskeln sind wie in den KB ebenfalls doppelt konturiert, aller-
dings kommt bei N ein Unterschied in der Verzierung der horizontalen Abstriche zum Tra-
gen, indem man hier anstatt der bei KB-A vorhandenen FiiBchen kleine Osen vorfindet.

Aullerdem zeigen sich hier auch phytomorphe Elemente (siche 49r10).

PsSin-C:

42



Beziiglich KB-A ist zunédchst die unterschiedliche Buchstabenneigung von Bedeutung.
Wihrend das Untersuchungsdm. eine leichte Rechtsneigung aufweist, ist hier eine prinzi-
pielle Tendenz zur Linksneigung der Graphe erkennbar. Auch hier gibt es ein zweistrichi-
ges E, ein Z, dessen Arme eine leichte Wolbung zeigen, ein dhnliches, wenngleich bereits
leicht rhombenformiges Z, K ohne grundlinigen Abstrich, einige &hnliche L und M-
Varianten, ein Jor mit unverbundenen Osen (siche neben KB-A, B auch PB-C), das andere
Hss. nur noch in den (prinzipiell konservativen) Uberschriften aufweisen. Vereinzelt zei-
gen beide Partien ein dhnliches Jesw», dessen zweiter Teil bei KB-A nur ausnahmsweise
(2v6), bei PsSin-C jedoch regelméBig eckig erscheint. Eine unterschiedliche Gestaltung der
Graphe zeigt sich bei A4 (hier ohne verzierende Abstriche), B, D, IZe, S, dessen obiger Teil
hier ginzlich vom unteren durchdrungen wird, weiters ein im Widerspruch zu der allge-
meinen Linksneigung stehendes, nach rechts geneigtes C, ein flacheres Jat sowie ein lin-
geres Ju.

Zu KB-B bestehen Parallelen bei E, teils auch Z sowie einigen K und L-Varianten. Diffe-
renzen betreffen Z, IZe, M, P, S, C, Jat und Jor, bei dem trotz der weitgehend entsprechen-
den Form eine grundsitzliche Linksneigung vorliegt.

Die Uberschriftbuchstaben entsprechen hier der Textschrift, vereinzelt finden sich darin
auch kyrillische Eintrége, siche Tab. ,,Paldographische Varianten*. Im Gegensatz zu den
KB sind sie jedoch offen koloriert. Die Initialen sind meist doppelkonturig und ge-

schmiickt mit geometrischen und vereinzelt auch phytomorphen Elementen.

PsSin-Cl1:

Die wenigen Parallelen zu KB-A beschrianken sich auf das éltere E, teils auch Z und die
dhnliche Form mancher NV-Zeichen, deren rechter Teil auch hier hdufig kleiner ist. Die
weit hdufigeren Differenzen betreffen 4, B, das auffallend flache V, 7 IZe, K (hier groBteils
mit einem unteren horizontalen Abstrich, (siche auch MedBl und vereinzelt PsSin-D,
159r19), L, M, S, Jor, Jat und Ju.

Bei KB-B dhneln einander einige 4-Varianten (in beiden Dmm. gibt es teilweise punktédhn-
liche Abstriche), E, Z, N sowie die Linksneigung des (anders geformten) Jor. Abweichun-
gen treten aufbei B, V, D, Z, L, M, P, Sund Jat.

Die wie bei den KB morphologisch der restlichen Textschrift entsprechenden Uberschrif-
tenbuchstaben stimmen auch meist mit den Initialbuchstaben iiberein; eine einzige Aus-

zeichnungsmajuskel ist doppelt konturiert (114v11).
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PsSin-C2:

Zu KB-A bestehen Gemeinsamkeiten nur bei B (in beiden Dmm. ist die untere Horizontale
nur schwach ausgepriagt), K und vereinzelt auch Jor. Die weit hdufigeren Unterschiede
manifestieren sich vor allem bei 4, V, G, Z, den jingeren E-Varianten, L, einem auferge-
wohnlich breiten M, S, C, Jat und Ju.

Parallelen zu KB-B zeigt die Vergleichspartie bei K, N sowie einzelnen Jor-Varianten (hier
ist allerdings die fehlende Linksneigung zu beachten). Unterschiede gibt es bei 4,B, V, G,
D, Z, L, M, Jor und Jat.

Der einzige Initialbuchstabe der Hand unterscheidet sich formal nicht, beziiglich seiner

GroBe nur geringfiigig von der Textschrift.

PsSin-D:

Beziiglich KB-A finden sich hier Parallelen bei einigen Varianten von B, E, Z, vereinzelt S
(163v3) und C; grundsitzliche Abweichungen betreffen 4, das hier Varianten sowohl mit
als auch ohne verzierende Abstriche beinhaltet, weiters B, V, D, Z, L, M, P, die meisten S-
Formen, Jor, Jat, und Ju.

Mit KB-B gibt es Beriihrungspunkte bei einigen B-Varianten, E, teils auch Z, IZe und den
hiufig getrennten Teilen der NV-Zeichen. Differenzen treten auf bei A, vereinzelt B
(14818), einem sehr flachem V' sowie D, Z, L, M, P, Jor, Jat und Ju.

Die Uberschriftbuchstaben entsprechen mit den auch anderswo vorhandenen Ausnahmen
von L und der Jers der iiblichen Textschrift. Die Initialen sind entweder einfach oder dop-

pelt konturiert und verfiigen tiber geometrische Elemente.

PsDem-A:

Etwaige Ubereinstimmungen mit KB-A gibt es hier vereinzelt bei B (118v7), L (4417, 26)
M, P ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale und den Verbindungskreisen der NV-
Graphe, die allerdings weit unten angesetzt sind. Die aufgrund der spéteren Genese des
Dm.s iiberwiegenden Differenzen betreffen 4 (hier zeigt sich im Sinne der jlingeren kroat.
Glagolica bereits eine etwas tiefer angesetzte Vertikale samt ldngerer Abstriche), die meis-
ten B-Varianten, die eher flachen V- und D-Varianten, E, das hier lediglich in seiner jlinge-
ren, einstrichigen Erscheinungsform auftritt, Z, Z (entweder thombenformig oder oval mit
Einbuchtung), K mit mehreren Varianten, wobei die meisten Formen einen grundlinigen
Abstrich aufweisen) sowie M, das hier fast ausschlieBlich tiber die asymmetrische, rechts-

lastige Form verfiigt, die auch in den Demetrius-Partien dominiert (siche ausnahmsweise
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auch bei KB-A, 2v8). Weiters divergiert ein flaches &, dessen obere Horizontale im Ge-
gensatz zu seinem Pendant in den KB-A sehr hoch angesetzt ist, S, dessen Teile hier inein-
ander dringen, U (Lig. und vereinzelt Zusammenriickung), ein aufrecht stehendes Froto 1,
C mit einem kleinen grundlinigen Abstrich, ein relativ hohes S, Jor sowie das trapezformi-
ge Jat.

Die Entsprechungen zu KB-B &uflern sich in einigen K- und L-Varianten, der Linksnei-
gung des (allerdings anders konzipierten) Jor sowie den Verbindungskreisen der NV-
Graphe. Abweichungen gibt es hingegen bei 4, B, V, D, E, 7. 7 G'een'na, M, P, S, U, ei-
nem aufrechten Frotv1 sowie Jat.

Die Uberschriftenbuchstaben weisen im Gegensatz zu den KB teilweise formale Abwei-
chungen von der Textschrift auf, siehe D, V, S und Jor. Bei den Initialen dominieren phy-
tomorpe Elemente neben der Flechte und geometrischen Mustern. Zum Unterschied von
den Untersuchungspartien sind hier auch die Interpunktionszeichen lang gezogen und
reichlich verziert.

An dieser Stelle sei auch auf die zahlreichen Korrekturen (meist eine Mischung aus glago-
litischen und kyrillischen Elementen) hingewiesen, die aufgrund paldographischer Lati-
nismen wie des geschlossenen £ (95v24-25, 131r22-23 etc.) eher auf eine nordkroatische

Herkunft des Korrektors schlieBen lassen (vgl. Miklas et. al. im Druck).

PsDem-B:

Beziiglich KB-A beziehen sich hier die seltenen Ahnlichkeiten auf die #ltere E-Variante
(allerdings neben der jiingeren Variante), Z, IZe, K, M, P mit Abstrich in der Mitte der Ver-
tikale, typologisch auch S, dessen beide Teile einander nicht durchdringen, das relativ hohe
C sowie, mit Vorbehalt, auch Jor, dessen gegeniiberliegende Osen unverbunden sind, ob-
wohl die mittlere Ose nicht am Stiel, sondern an die obere angeschlossen ist (siche auch
PB-C). Signifikante Abweichungen zur selben Hand zeigen 4, V, D, Z, vereinzelt auch
K mit fehlendem disjunktiven Strich, L, N, U (hier nur /kw»), ein stark nach rechts geneigtes
C, das vereinzelt auftretende, sanduhrféormige Jor (wie bei Demetrius), Jat und die NV-
Graphe mit eckigem rechten Teil (siehe auch PsSin-C). Verbindungskreise sind hier nur
teilweise vorhanden.

Zu KB-B bildet das Dm. Parallelen fallweise bei Z, vereinzelt auch N (2v8), P mit Abstrich
in der Mitte der Vertikale sowie C. Nennenswerte Abweichungen treten aufbei 4, V, G, D,
einem einstrichigen £ sowie einigen 7, K und L-Varianten, dem hier gerundeten Z, M, S,

C, S, Jor und schlieBlich bei Jat sowie der Gestaltung der NV-Graphe.
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Die Uberschriften der Vergleichspartie zeigen hiufig kyrillische Einstreuungen; die Buch-
staben stimmen dhnlich wie in den KB mit der Textschrift iiberein, iiberragen diese jedoch
relativ deutlich an GroBe. Die geschlossen kolorierten Initialen verfiigen hier meist iiber

Verzierungen mit Flechte und geometrischen Elementen.

PsDem-C:

Die Partie unterscheidet sich in erster Linie durch die Halbeckigkeit einiger Graphe (G, E,
L). Zu KB-A bestehen Parallelen bei den zweistrichigen E-Varianten, IZe, K, P mit Ab-
strich in der Mitte der Vertikale sowie S, dessen Teile nicht ineinander dringen. Nennens-
werte Differenzen betreffen 4, B (hier mit einem kleinen Abstrich an der unteren Horizon-
tale), die einstrichigen E-Varianten, Z, Z (rthombenférmig), M, U (Lig.), die meisten C-
Varianten mit einem grundlinigen Abstrich, Jor und Jer (wenngleich hier ausnahmsweise
auch eine den KB &hnliche Variante vorliegt, siche 15r1), ein stark abgeflachtes Jat sowie
die Gestaltung der NV-Graphe, die teils mit und teils ohne Verbindungskreise angeschlos-
sen sind.

Zu KB-B gibt es Entsprechungen bei den zweistrichigen E-Varianten, IZe und einzelnen K-
, L-, P- und C-Formen. Signifikante Differenzen beziehen sich auf 4, B, das einstrichige E,
weiters Z, Z (thombenformig), M, N (mit verzierenden Abstrichen), S, U, einzelne C-
Varianten mit einem grundlinigen Abstrich, die Jers, Jat sowie die meisten NV-Graphe,
die teils mit und teils ohne Verbindungskreise angeschlossen sind.

Die Uberschriftbuchstaben zeigen im Gegensatz zu den KB eine geschlossene Kolorie-
rung, sind grundsdtzlich hoher und schmaler und zeigen auch formale Abweichungen bei
V, D, M, S sowie den Jers. Die Initialen sind hier hdufig mit Flechtmuster sowie geometri-
schen und zoomorphen Elementen verziert. Interessant ist bei dieser Hand vor allem die
Interpunktion, die It. Miklas, der sich hierbei auf Novak 1980: 162 stiitzt, in beneventani-

schen Schriftzeugnissen geortet werden konnte.

MedBl:

Beziiglich KB-A beziehen sich die Parallelen auf das zweistrichige E, dessen obere Hori-
zontale hier den relativ eckigen Buchstabenkorpus durchdringt, Z, vereinzelt Z (141bv3),
K-Varianten ohne verzierende Abstriche, M, P, das hier in beiden Varianten, d.h. mit und
ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale vorkommt, das in beiden Dmm. ansatzweise halb-

eckige R sowie die Verbindungskreise der NV-Zeichen, die allerdings eine abweichende
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Form aufweisen. Grundsétzliche Differenzen zeigen sich bei V (hier flach), IZe, N, O, S, U
(Lig.), Jor, einem iiberwiegend trapezformigen Jat und in der Gestaltung der NV-Graphe.
Zu KB-B gibt es Entsprechungen bei E (siche KB-A), vereinzelt auch bei Z, I (mit einem
im gesamten Korpus nur hier fallweise auftretenden rechts gerichteten Abstrich der Verti-
kale in 141ar3, 141av8 u.a.). Ubereinstimmungen bieten auch einige Varianten von K, L,
M, P, R (auch im Untersuchungsdm. relativ eckig!) und C (vereinzelt). Interessant ist auch
die Linksneigung des Jor in beiden Dmm., das hier jedoch eine unterschiedliche Form
aufweist. Signifikante Differenzen zeigen die Graphe 4, V, D, G'een’na, N, O, S, U (Lig.),
Cher (Chér), C, Jor, das aber trotz formaler Abweichung in beiden Dmm. eine Linksnei-
gung aufweist, Jat, Ju sowie die NV-Graphe.

Wihrend Uberschriften fehlen, zeigen die Initialen eine weitgehende formale Uberein-

stimmung mit der Textschrift, nur in Einzelfdllen sind sie auch doppelt konturiert (141ar8).

2. Die Prager Blitter im Kontext der sinaitischen Tradition
Ahnlich den KB sollen nun auch die PB im engeren Kontext des sinaitischen Korpus be-

trachtet werden.

MissSin-A und EuchSin:

Die stark beschidigte und daher wenig ergiebige Partie PB-A zeigt im Gegensatz zu den
Vergleichsdmm. bereits Spuren der Halbeckigkeit (¥, L) und eine grundsétzlich andere
Gestalt des 4, M und Jor. Eine gewisse Ubereinstimmung bietet allein das sanduhrformige
IZe. Einen prinzipiell anders konzipierten Buchstabenaufbau (Z, Z, K, M, IZe u.a.) sowie

Halbeckigkeit als temporal abgrenzendes Merkmal besitzen auch PB-B und C. Anders als

in MissSin-A werden bei PB-C die NV-Digraphe entweder mit Kreisen (@s»), mit durch-

gehenden Strichen oder gar direkt aneinander gebunden (Jes»). Mit Ausnahme einer einzi-
gen, in der Initiale vorkommenden u-Lig. in PB-A verwenden alle Schreiber der PB (im
Gegensatz zu MissSin-A, wo generell die Zusammenriickung vorliegt) den OU-Digraph,
der im Hinblick auf die angenommene spétere Datierung des Dm. wohl auf eine regionale
Bewahrung der urspriinglichen Schreibweise hindeutet (vgl. oben).

Wiihrend iiber die Uberschriften von PB-A aufgrund des stark beschidigten Blattes keine
verldssliche Aussage gemacht werden kann, unterscheiden sich ihre Auszeichnungsmajus-
keln von den Vergleichspartien durch ihre einfache und der Textschrift entsprechende Aus-

fiihrung. Die Uberschriften von PB-B verfiigen, dhnlich wie die Vergleichsdmm., iiber eine
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hoéhere und schmalere Form und sind teilweise eckig. Die Auszeichnungsmajuskeln weisen
in beiden Fillen u.a. phytomorphe, in PB-B zusitzlich noch anthropomorphe Elemente auf.
In PB-C entsprechen die Uberschriftbuchstaben formal der Textschrift, sind allerdings in

roter Tinte abgefasst; der einzige Initialbuchstabe ist jedoch iippig geschmiickt.

MissSin-B, KB-C, PsDem-X:

Beziiglich PB-A ergeben sich keine relevanten Beriihrungspunkte.

Zu PB-B und C weisen die Demetrius-Partien neben der temporal relevanten Halbeckigkeit
folgende Parallelen auf: B mit einem kleinen Abstrich der unteren Horizontale, jiingeres E,
P ohne den kleinen Abstrich in der Mitte der Vertikale und trapezférmiges Jat. Hingegen
bestehen Differenzen in der Gestaltung des Z Jor, M, N, S, U und der NV-Graphe, wih-
rend in den Demetrius-Partien stets u-Lig. und eine direkte Anbindung der NV-Digraphe
vorliegt (siche ausnahmsweise auch bei PB-C, 2r14).

Was ihre Form angeht, gleichen die Uberschriftbuchstaben sowie Initialen in den Demetri-
us-Partien der Textschrift und iiberragen diese nur mehr oder minder an Grof3e. Somit zei-

gen sich hier zu den PB keine Parallelen.

MissSin-C:

Wihrend zu PB-A keine nennenswerten Beziige bestehen, finden sich bei PB-B grundsitz-
liche Parallelen durch die Halbeckigkeit und folgende Zeichen: jiingeres E, K mit einem
horizontalen und zur Zeile parallel verlaufenden Abstrich, P mit einem fehlenden Abstrich
in der Mitte der Vertikale und ein trapezformiges Jat. Zahlreiche Abweichungen finden
sich in der Gestaltung von B (fehlender Abstrich der unteren Horizontale), V' (nach innen
gerichtete Osen), Z, Z, M, S, den u-Graphen (hier durch die Ligatur und Ypsilon vertreten),
Jor und den fehlenden Verbindungskreisen der NV-Zeichen. Auch zu PB-C sind mit Aus-
nahme des trapezformigen Jat iiberwiegend Differenzen zu registrieren; diese duflern sich

bei ¥, E (bei PB-C hiufig zweistrichig), Z, Dzélo (im Vergleichsdm. mit einer rechts ge-

richteten Ose), Z, K, M, P, C, Jor und den fehlenden Verbindungskreisen bei gsv.

Die Vergleichspartie verfiigt dhnlich wie PB-B und C iiber iippig verzierte Initialbuchsta-
ben mit phytomorphen und geometrischen Elementen. Die Uberschriftenbuchstaben sind
mit ihren Pendants in der Textschrift vergleichbar und unterscheiden sich nur gréBenma-
Big, was diesbeziiglich Parallelen zu PB-B erkennen lésst (hier ist jedoch die unterschiedli-

che Farbe zu beriicksichtigen).
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PsSin-A:

Zu PB-A bestehen keine signifikanten Parallelen; bei PB-B sind diese beschrénkt allein auf
das trapezformige Jat und Verbindungskreise bei den NV-Zeichen, die jedoch formal vom
Vergleichsdm. abweichen. Grundsétzliche Differenzen finden sich bei B, V, einem ilteren
E, 7, Z, K ohne oberen horizontalen Abstrich, M, N ohne verzierende vertikale Abstriche, P
ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale, U (Lig.), C und Jor. Beziiglich PB-C liegen Ent-
sprechungen vor im édlteren £ (im Untersuchungsdm. kommt jedoch auch die jiingere Vari-
ante vor, siche 2v22), P mit einem Abstrich in der Mitte der Vertikale, R mit einem hori-

zontalen Abstrich, teils auch beim trapezformigen Jat (hier allerdings auch eine dreieckige

Form nachweisbar) und den Verbindungskreisen von gs». Prinzipielle Differenzen zu PB-

C duBern sichin V, D, Z (hier mit einem 7-formigen Aufsatz), Z, L, M, S, U (Lig.), C, C S
und Jor-.

Die Auszeichnungsmajuskeln weisen in beiden Dmm. geometrische, zoomorphe und phy-
tomorphe Elemente auf (die beiden letzteren beziehen sich in PB nur auf die Hand B). In

PsSin-A ist jedoch auch eine kyr. Inskription innerhalb einer glag. Initiale zu finden

(66v9).

PsSin-Al:

Wihrend PB-A mit Ausnahme des kleinen Abstrichs am Ende der unteren B-Horizontale
iber keine relevante Affinitdt zu dieser Partie verfligt, bestehen zu PB-B Parallelen bei
einigen A-Varianten (4v11), B (siehe auch PsDem-A), im jlingerem E, P ohne mittleren
Abstrich sowie den Verbindungskreisen der NV-Graphe. Die weitaus hdufigeren Abwei-
chungen betreffen V, D, Z, K, M, S, U (u-Lig.), C, teils auch Jat (hier neben der trapezfor-
migen auch die dreieckige Form vorhanden, 4v16) und Jor. Zu PB-C bestehen Gemein-

samkeiten im vereinzelt aufgetretenen, jiingeren £, einem ebenso seltenen, trapezformigen

Jat, K ohne einen grundlinigen Abstrich sowie den Verbindungskreisen von gs». Eine un-

terschiedliche Gestaltung zeigen hingegen V, D, E (in PB-C iiberwiegt die dltere Form), Z,
M, P, S, U (Lig.), C, C, S, Jor und die bei PB-C (2r14) fallweise fehlenden Verbindungs-
kreise bei Jes.

Die Vergleichspartie verfiigt iiber keine Uberschriften, und ihre Initialen entsprechen in
puncto Form der normalen Textschrift, die sie nur groBenméBig iiberragen, siche auch PB-

A.
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PsSin-B:

Beziiglich PB-A konnten keine relevanten Gemeinsamkeiten festgestellt werden. Zu PB-B
weist das Vergleichsdm. Ahnlichkeiten bei IZe, teils bei M, Jat und den Verbindungskrei-
sen der NV-Graphe auf. Die eindeutig iiberwiegenden Abweichungen betreffen B, V, D, E
(obwohl das Vergleichsdm. auch iiber die jiingere Variante verfiigt, ist deren Horizontalli-
nie mit einem kleinen Abstrich versehen), Z (der T-dhnliche Aufsatz bei PB-B ist in PsSin-
B durch einen Y-artigen ersetzt), das rhombenforige Z, weiters einige M-Varianten (20v2,
2119), K ohne grundlinigen Abstrich, N, P mit einem Abstrich in der Mitte der Vertikale, S,
U (Lig.), Cher, C, C und Jor.

Die Uberschriftbuchstaben der Vergleichspartien sind linglich und schmal und &hneln so-
mit hinsichtlich ihrer Ausfiihrung PB-B. Die Gestaltung der Initialbuchstaben ist hier sehr
vielfaltig, 1dsst aber keine nennenswerten Gemeinsamkeiten erkennen.

PsSin-B1:

Beziiglich PB-A bestehen Gemeinsamkeiten bei einigen Varianten von 4, B und bis zu
einem gewissen Grad auch Jat (hier dreieckig). Zu PB-B gibt es fallweise Entsprechungen
bei B (40r2), teils dem jlingerem E, obwohl hier auch die dltere Form anzutreffen ist
(40r17), Z, IZe, einigen S-Varianten (40r26), C und den Verbindungskreisen der NV-
Graphe (bei Jesw nur teilweise, da hier bereits auch Varianten mit direkter Anbindung der
Digraphteile vorkommen). Die Differenzen betreffen V, D, Z K M P (hier mit einem Ab-
strich in der Mitte der Vertikale), U (u-Lig.) und Jor. Zu PB-C bestehen Entsprechungen
bei E, indem beide Partien beide Varianten aufweisen, K, mit Vorbehalt auch M und P (der

mittlere Abstrich ist hier wesentlich schwicher ausgeprégt) und schlielich bei den Ver-

bindungskreisen der NV-Graphe (gs») sowie diesbeziiglichen komplexen Verhiltnissen bei

Jesw, wo auch Varianten mit direkter Anbindung der Digraphteile vorliegen. Grundsitzli-
che Unterschiede treten auf bei D, Z, IZe, G ‘een’na, U (u-Lig.), C, S, Jor und Jat.

Was die Uberschriftenbuchstaben angeht, dhnelt hier die Jor-Gestalt (mit dem an der obe-
ren Ose angesetzten Stiel) ihrem Pendant in PB-C, wo jene Form allerdings allgemein, d.h.
auch in der Textschrift, regelméBig verwendet wird und nicht wie in PsSin-B1 nur als Va-
riante auftritt. Die Initialbuchstaben sind wie in PB-C fallweise doppelkonturig, aus-
nahmsweise auch geschmiickt mit einem Streifenmuster oder entsprechen formal den U-

berschriftenbuchstaben.

PsSin-B2:
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Beziiglich PB besteht eine gewisse typologische Verwandtschaft bei 4, das in beiden Par-
tien ohne markante Abstriche auskommt, fallweise bei B (44r8) und V (44r18) sowie L
(45r1). Abweichungen gibt es hingegen bei IZe, M, S, S, Jor und Jat. Im Verhiltnis zu PB-
B ergeben sich Parallelen bei V, IZze, M, O, P ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale, dem
trapezformigen Jat sowie den Verbindungskreisen der NV-Graphe. Differenzen finden sich
(aufgrund der hier anzutreffenden Variantenvielfalt) teilweise bei B, D, E (zweistrichig), Z,
Z, K (hier stets ohne grundlinigen Abstrich), N, S (im Gegensatz zu PB-B wird hier der
elliptische Aufsatz von der rechten Schrige durchdrungen), U (wenngleich die im

Vergleichsdm. auftretende Form eine Mischung aus u-Lig. und zusammengeriickten

Digraphteilen darstellt), C, Jor, Jor, Ju sowie in der Gestaltung des Jgs.
Zu PB-C finden sich fallweise Entsprechungen beim (élteren) E, K, Jat und den Verbin-

dungskreisen der NV-Graphe (@s», teilw. auch Jesw). Eine prinzipiell unterschiedliche

Gestaltung zeigen 4, B, D, Z, Z, Ize, G 'een’na, N, P, S, U, C, S und Jor.
Die Initialbuchstaben sind in formaler Hinsicht mit der Textschrift identisch und unter-

scheiden sich nur groBenmaBig, siehe auch PB-A.

PsSin-B3:

Ahnlich wie in PsSin-B2 zeigen sich gegeniiber PB-A Entsprechungen bei 4, das ohne
verzierende Abstriche auskommt, sowie der relativ flachen B-Gestalt; auch der E-Strich ist
in beiden Dmm. recht unauffallig. Weitere Beriihrungspunkte finden sich bei L und N ohne
verzierende Abstriche. Unterschiede ergeben sich bei Jat (hier trapezférmig) und Jor. Die
Beziehung zu PB-B beruht auf Gemeinsamkeiten bei E, Z, IZe, L, einigen M- und P-
Varianten (ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale), Jat (trapezformig) und den Verbin-
dungskreisen der NV-Graphe, wobei hier allerdings die Digraphteile durch einen leichten
Abstand getrennt sind. Abweichungen zeigen sich hingegen bei B, ¥V, Z, K ohne grundlini-
gen Abstrich, N ohne verzierende Abstriche, S, dessen ellipsenartiger Oberteil dhnlich wie
bei PsSin-B von der rechten Schriige durchdrungen wird, U, C und Jor.

In Bezug auf PB-C ergeben sich Entsprechungen bei B, dessen untere Vertikale meist et-
was kiirzer und weniger ausgepragt ist, typologisch bei den in beiden Dmm. vorhandenen
jingeren E-Varianten, fallweise auch K sowie dem trapezformigen Jat. Unterschiede sind
dagegen zu verzeichnen bei A (hier ohne verzierende Abstriche), dem wesentlich flacheren
V' und D, dem im Untersuchungsdm. iiberwiegend élteren E-Varianten, Z.7Z L M N (hier
ohne verzierende Abstriche), P, R, S (hier durchdringt in der Regel die rechte Vertikale den
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oberen Teil), C, Jor (mit oben angesetztem Stiel). Ebenso sind die Teile der NV-Zeichen in
der Vergleichspartie voneinander getrennt.

Die Uberschriftenbuchstaben der Vergleichshand stimmen mit der Textschrift {iberein und
sind nur geringfiigig groBer. Die Initialbuchstaben sind mit den Uberschriften entweder
identisch oder doppelkonturig und vereinzelt mit phytomorphen Elementen verziert,

weisen allerdings keine nennenswerten Parallelen zu den PB auf.

PsSin-C:

Zu PB-A konnten keine nennenswerten Bezugspunkte festgestellt werden.

Bei PB-B dhneln einander folgende Formen: IZe, M (861r21), O, P ohne Abstrich in der
Mitte der Vertikale, S, eventuell auch Jor, das auch im Vergleichsdm. noch iiber die ur-
spriingliche Form (vgl. KB-A,B) verfiigt sowie das trapezformige Jat. Auch die Verbin-
dungskreise der NV-Graphe sind hier vorhanden, allerdings weicht die Gestaltung der letz-
teren deutlich ab, zumal der rechte Teil des Digraphs stets eine eckige Form aufweist. Wei-
tere Differenzen finden sich bei B, V, D, E (hier zweistrichig), 7. 7 K ohne grundlinigen
Abstrich, U (Lig.), Cher, C und Ju. Zu PB-C bestehen Parallelen in erster Linie durch die
nach links geneigte Schrift beider Kopisten, im Einzelnen auch bei £ (dessen Gestalt trotz
zweistrichiger Variante dadurch abweicht, dass hier im Gegensatz zum Untersuchungsdm.
die obere Horizontale den bogenartigen Korpus durchdringt); weiters zu K, das hier eben-
falls ohne einen grundlinigen Abstrich auskommt, L (85v5), O, Jor (mit iiberwiegend an

die obere Ose angesetztem Stiel), dem trapezformigen Jat. Die Verbindungskreise der NV-

Zeichen sind stets vorhanden (bei PB-C regelméBig nur bei @gs»). Unterschiedlich gestaltet

sind 4, B, D, Z (bei dem der fiir PB-C typische T-ahnliche Aufsatz durch einen Y-artigen
ersetzt ist), Z, IZze, M, N (hier ohne verzierende Abstriche), P (hier ohne Abstrich in der
Mitte der Vertikale), S, U (Lig.), C (hier im Gegensatz zum Untersuchungsdm. in aufrech-
ter Stellung), C, S sowie bei den NV-Zeichen, deren rechte Teile stets eckige Formen auf-
weisen.

Beziiglich der Uberschriften und Initialbuchstaben ergeben sich hier keine relevanten Ent-
sprechungen.

PsSin-C1:

Zu PB-A konnten mit Ausnahme des einfachen, unverzierten 4 keine Parallelen festgestellt
werden. Zu PB-B zeigen sich Entsprechungen bei einigen jiingeren E-Varianten (96v21),

IZe, P ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale und den Verbindungskreisen der NV-
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Graphe, die ansonsten allerdings keine Affinitit zeigen. Grundsitzliche Differenzen gibt es
bei A (hier ohne grundlinigen Abstrich), V, z.T. auch bei E (liberwiegend in der dlteren
Form), Z (siehe auch PsSin-C), Z, K (hier findet sich anstelle des disjunktiven Punktes von
PB-B ein L-formiger Abstrich, siche auch die Uberschriftenmajuskel auf 113v9), S, U
(Lig.) und Jor. Gemeinsamkeiten mit PB-C duBlern sich in den zweistrichigen E-Varianten
(in denen allerdings hier wie bei PsSin-C der Buchstabenkdrper durch die obere Vertikale
durchtrennt wird); ferner bei einigen nach links geneigten O-Varianten, dem trapezformi-
gen Jat und den Verbindungskreisen der NV-Graphe. Die eindeutig iiberwiegenden Ab-
weichungen betreffen das 4 (hier ohne verzierende Abstriche), V, D, Z, Z, IZe, K, M, N, P
(hier ohne Abstrich inmitten der Vertikale), S, U (Lig.) und Jor.

Was die Uberschriften und Initialbuchstaben angeht, zeigen sich hier keine relevanten Be-

rihrungspunkte.

PsSin-C2:

Zu PB-A bestehen mit Ausnahme der unverzierten 4-Gestalt keine Entsprechungen.

Mit PB-B bestehen Gemeinsamkeiten bei £ (einstrichig), ansatzweise Z, L, P (ohne Ab-
strich in der Mitte der Vertikale), dem trapezformigen Jaf und den Verbindungskreisen der
NV-Graphe. Unterschiede machen sich bemerkbar bei 4, B (beide ohne verzierende Ab-
striche), V, D, K (hier fehlt der grundlinige Abstrich), M (hier ungewdhnlich flach und
breit), N (ohne verzierende Abstriche) und U (Lig.). Beziiglich PB-C zeigen sich Parallelen
bei B (auch hier ist die untere Horizontale nur schwach ausgeprigt), Z (auch hier zeigt sich
ein beinahe T-dhnlicher Aufsatz), in einer Variante des Jor, deren Stab an die obere Ose
angeschlossen ist (89r14), dem trapezformigen Jat und teilweise bei den Verbindungskrei-
sen der NV-Graphe.

Da die Vergleichspartie iiber nur einen einzigen Initialbuchstaben verfiigt, ist die Gegen-

tiberstellung mit den Untersuchungspartien nicht moglich.

PsSin-D:

Beziiglich PB-A konnten keine Parallelen festgestellt werden.

Zu PB-B bestehen gewisse Entsprechungen bei IZe, L, dem trapezformigen Jat und den
Verbindungskreisen der NV-Graphe. Grundsétzliche Unterschiede in der Gestaltung finden
sich bei 4, B, Z, Z, K (hier ohne grundlinigen Abstrich), N (ohne verzierende Abstriche), S,
teilw. bei U, obwohl auch im Vergleichsdm. Varianten des zusammengeriickten Digraphs

zu finden sind (155v6) sowie Jor (im Untersuchungsdm. ist der Stab an die untere Ose
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angesetzt, hier an die obere). Gemeinsamkeiten mit PB-C betreffen das trapezformige Jat,
mit Einschrinkung auch Jor (dessen Stab hier sowie im Untersuchungsdmm. an die obere
Ose angesetzt ist), mit Vorbehalt auch Ju und das bloBe Vorhandensein der Verbindungs-
kreise der NV-Zeichen.

Die Uberschriftenbuchstaben dieser Partien unterscheiden sich hauptsichlich groBenmiBig
von der Textschrift; nur wenige Zeichen weichen auch formal ab, wie z.B. U (hier liegt
statt der Ligatur eine Zusammenriickung vor), weiters L, J und D. Die Initialbuchstaben

weisen hier keine relevanten Gemeinsamkeiten mit den PB auf.

PsDem-A:

Zwischen dem Vergleichsdm. und PB-A bestehen keine Entsprechungen. Zu PB-B gibt es
Parallelen bei dem jiingeren E, ansatzweise auch bei Z, obwohl hier die Arme des 7-
formigen Aufsatzes etwas gerundeter sind, einigen K-Varianten mit grundlinigem Abstrich
(3r1, 38v14), einigen N-Varianten mit verzierenden Abstrichen (3r5, 44r5), P (ohne Ab-
strich in der Mitte der Vertikale), einigen U-Varianten (hier neben der Lig. auch Beispiele

der zusammengeriickten Digraphteile: 1v12, 135r6), Jat und in den Verbindungskreisen

der NV-Graphen, die allerdings weit unten angesetzt sind. Auch weist Jgs» eine abwei-

chende Gestaltung auf. Andere Abweichungen finden sich bei 4, B, D, Z, M, S (hier wird
der kreisformige Aufsatz von der rechten Schrige durchdrungen), C (hier mit einem klei-
nen grundlinigen Abstrich) sowie Jor. Beziiglich PB-C zeigt das Vergleichsdm. Entspre-
chungen mitunter bei Z (siche PB-B), einigen N-Varianten mit verzierenden Abstrichen, C
(auch das Untersuchungsdm. zeigt einen kleinen, grundlinigen Abstrich), Jat und den Ver-
bindungskreisen der NV-Zeichen.

Die linglichen und schmaleren Uberschriftbuchstaben entsprechen am ehesten ihren Pen-
dants in PB-B. Auch die Initialen weisen hiufig geometrische und phytomorphe Elemente

auf, dhnlich wie PB-B.

PsDem-B:

Zwischen dem Vergleichsdm. und PB-A bestehen Ahnlichkeiten allenfalls bei einigen L-
und M-Varianten, und auch zu PB-B sind Entsprechungen nur bei folgenden Buchstaben
zu verzeichnen: L, M, Cher und Jat. Die meisten Zeichen weisen dagegen Differenzen auf:
B, G, D, E (hier zweistrichig), Z, Z K (hier ohne grundlinigen Abstrich), N (hier leicht

nach links geneigt und meist ohne verzierende Abstriche), P (hier mit einem Abstrich in
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der Mitte der Vertikale), S, U (Zkw), C (im Vergleichsdm. stark rechtsgeneigt), C, Ju und
den fehlenden Verbindungskreisen der NV-Zeichen. Zu PB-C besteht eine typologische
Verwandtschaft bei E, das hier zwar ebenfalls zweistrichig, ansonsten aber unterschiedlich
gestaltet ist, da die obere Horizontale den Buchstabenkorper durchdringt; weiters bei K
(ohne grundlinigen Strich), P (mit Abstrich in der Mitte der Vertikale), Jor, dessen mittlere
Ose auch hier an der oberen ansetzt sowie dem trapezformigen Jat. Sowohl das
Vergleichsdm. als auch PB-B und C zeichnen sich durch relativ breite Federstriche aus.
Grundsitzliche Abweichungen zeigen sich hingegen bei folgenden Graphen: 4, B, V, G, Z,
Dzélo (hier ist die Ose nach rechts geneigt!), Z, L, M, den meisten N-Varianten, S, U, C S
und, mit Ausnahme einer einzigen Jess-Variante in PB-C (2r14), den fehlenden Verbin-
dungskreisen der NV-Graphe.

Die Initialen der Vergleichspartie weisen im Gegensatz zu den PB nur geometrische Mus-

ter auf.

PsDem-C:

Zu PB-A bestehen keine signifikanten Parallelen. Zu PB-B sind Entsprechungen zu ver-
zeichnen bei B, den jiingeren, einstrichigen E-Varianten (hier beide vorhanden), einigen Z-
Varianten mit 7-dhnlichem Aufsatz (15v8, 18rl1), L, N mit verzierenden Abstrichen, eini-
gen C-Varianten (15r2) und Jat. Unter den NV-Graphen wechseln sich Varianten mit und
ohne Verbindungskreisen ab, wobei in letzteren die beiden Digraphteile entweder direkt
oder nur mit einem Strich verbunden sind (15v7, 16r8, 16r4). Unterschiede finden sich
hingegen bei V, D, dem (dlteren, zweistrichigen) E, den Z-Varianten mit V- oder Y-
dhnlichem Aufsatz, Z, M, P (hier mit Abstrich in der Mitte der Vertikale), S, U (Lig.), eini-

gen C-Varianten mit einem kleinen grundlinigen Abstrich, Jor und in der Gestaltung der

NV-Graphe, vor allem des Jgs». Zu PB-C bestehen Entsprechungen bei 4-Varianten mit

verzierenden Abstrichen (15r11), dem (im Untersuchungsdm. allerdings nur vereinzelt
auftretenden) jiingeren E, Z-Varianten mit 7-dhnlichem Aufsatz, K (ohne grundlinigen Ab-
strich), einigen L- und N-Varianten, P mit einem Abstrich in der Mitte der Vertikale, ev.
auch S, dessen beide Teile einander nur beriihren, jedoch nicht durchtrennen; ferner eini-
gen C-Varianten mit kleinem grundlinigen Abstrich, Jat. Was die Verbindung der NV-
Teile angeht, gibt es teilweise Ubereinstimmungen im Falle von Jesw, dessen Varianten
entweder direkt oder mit einem Kreis verbunden sind. Differenzen zeigen sich bei B, V, G,

einigen Z-Abarten (siche PB-B), Dzélo (man beachte hier die rechtsgerichtete Ose!), Z,
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einigen L-Varianten, M, U (Lig.), C, S, Jor und der bereits oben erwihnten Gestaltung der
NV-Zeichen.
Die Initialen verfiigen dhnlich wie jene von PB-B iiber geometrische und zoomorphe

Schmuckelemente.

MedBI:

Zu PB-A lief3en sich keine signifikanten Parallelen feststellen. Zu PB-B bestehen eher sel-
tene Parallelen bei einigen Varianten von Ze, K, L, M, S (141cv13) und Jat. Die Teile der
NV-Zeichen werden meist iiber Verbindungskreise, selten auch direkt verbunden, siche
z.B. Jeswv auf f. 141br4. Grundsitzliche Unterschiede sind zu verzeichnen bei B, V, D, E
(nur ausnahmsweise auch jiingere Variante vorhanden, siche 141cr5), Z, Z P (hier iiber-
wiegend mit Abstrich in der Mitte der Vertikale), U (Lig.), C, Jor, Ju und der Gestaltung
der NV-Graphe. Gemeinsamkeiten zu PB-C &uflern sich bei £ (hier allerdings mit Vorbe-
halt, da die dltere, zweistrichige Form eine grundsitzlich abweichende Gestalt aufweist),
einigen L-Varianten, P mit Abstrich in der Mitte der Vertikale, C mit kleinem grundlinigen
Abstrich und Jat. Eine prinzipiell abweichende Gestaltung zeigen 4, B, V, D, Z (hier ist der
T-ahnliche Aufsatz durch einen V- oder Y-dhnlichen ersetzt), M, N (hier ohne Zierstriche),
S, C, Jor und die Form der NV-Graphe.

Die Uberschriftbuchstaben verfiigen vereinzelt iiber doppelt konturierte Formen &hnlich

PB-C, wihrend es hier keine Initialbuchstaben gibt.

3. Die Schriftzeugnisse des Demetrius Sinaiticus
In diesem Kapitel sollen die Schriftbilder jener Zeugnisse behandelt werden, die entweder
in der bereits vorhandenen Literatur® oder aufgrund neuer paldographischer Analysen in
dieser Arbeit Demetrius Sinaiticus zugewiesen werden. Dabei handelt es sich um insge-
samt vier (ev. fiinf) glagolitische, ein kyrillisches und ein griechisches Stiick von folgen-
dem Umfang:
e glagolitische Partien: KB-C (f. 1r), Miss-B (ff. 36r, 46v), PsDem-X (ff. 1r, 2r, 3r,
34r41, 34v, 140r-v, 141r in margine oben, 144r), Sankt Petersburger Fragment
(RNB glag. 2 — SluzSin, f. 3r) und ev. auch das lateinische Abecedar des PsSin

(Hauptteil: Cod. Sin. slav. 38, f. 9v)

“'vgl. Panteli¢ (1985: 5-56, insb. 29-32); Miklas (1999).
*! Die marginale Anmerkung (Korrektur?) auf f. 34r: tebé sje m(olim)? stammt offenbar ebenfalls von De-
metrius selbst, ist allerdings zu undeutlich, um eindeutig identifiziert werden zu kdnnen.
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e kyrillische Partie: kyr. Namenstabelle im Sankt Petersburger Fragment SluzSin, f.
3v

e griechische Partie auf einem kleinen Einzelblatt, eingelegt in PsDem: 1x-1y
In der weiteren Folge sollen die paldographischen Varianten der einzelnen glagolitischen
Zeugnisse untereinander verglichen werden, um so iiber Parallelen stichhaltige Indizien fiir
die Identitdt ihres Schreibers zu erhalten. Im Falle des kyrillischen Eintrags kann dieser
Weg nur iiber die Affinitdt zu Demetrius’ glagolitischem Duktus beschritten werden. Wei-
ters sollen Gemeinsamkeiten zwischen dem griechischen Fragment und der kyrillischen
Namenstabelle eruiert werden, um ihre Abstammung aus seiner Feder abzusichern.
SchlieBlich sind noch die spezifischen Mme. der verschiedenen Abecedarien in PsDem, 1r
(kyr., lat., glag.), PsDem, 2r (lat.) und PsSin, 9v (lat.) zu untersuchen, wobei im Falle der

lateinischen Formen Schlussfolgerungen auf eventuelle Vorlage(n) gezogen werden sollen.

3.1 Demetrius-Partien und ihre Identititsbestimmung

3.1.1 Glagolitische Textzeugnisse

3.1.1.1 KB-C

Wihrend der Abschrift des ersten Teils von 1r (Paulusbrief an die Romer) war sich der
Schreiber offenbar nicht sicher, ob der zur Verfligung stehende Raum fiir sein Vorhaben
ausreicht, und so schrieb er vorsichtshalber recht zierlich. Das gesamte Schriftbild wirkt,
fiir sich betrachtet, relativ harmonisch. Anders steht es im zweiten Teil (Marienbrief), wo
er vor der Aufgabe stand, den verbliebenen Raum auffiillen zu miissen und sich daher, von
der Uberschrift abgesehen, wesentlich groBerer Buchstaben und Abstiinde bedient.

Was die eben erwihnten Uberschriften (1r21-22) angeht, so sind ihre Buchstaben nahezu
doppelt so grol3 wie jene, die Demetrius fiir die Textschrift einiger Passagen (Abecedarium
Ir, 2r, 3r, z.T. 144r) in PsDem und MissSin wihlte; was damit zusammenhéngen mag, dass

er in diesen beiden Hss. keinen Platzmangel beflirchten musste.

3.1.1.2 MissSin-B

Auf f. 36r positioniert Demetrius seinen Nachtrag in die Zeilen 12-21, auf f. 46v in die
Zeilen 1-26. Auf der ersten Seite sind die Buchstaben meist sehr eng aneinander gereiht
und weisen hdufig eine leichte Rechtsneigung auf. Der Gesamteindruck ist eher disharmo-
nisch, obwohl bei einer Betrachtung der Originalgrof3e — anstelle der zur paldographischen
Untersuchung ansonsten verwendeten Vergroferungen (und das gilt auch fiir PsDem-X) —

das Schriftbild etwas einheitlicher erscheint.

57



Die Liniierung ist auf f. 46v besonders gut sichtbar; was es ermdglicht, den grof3teils hin-
genden, manchmal aber auch stehenden (f. 46v19, 20) oder schwebenden bzw. schwim-
menden (f. 46v9, 17, 26) Charakter der Schrift gut zu beobachten. Trotz geringer Abwei-
chungen ist der Gesamteindruck harmonischer und geordneter als auf f. 36r und im

PsDem. Die Lesbarkeit des Textes ist auf beiden Folia z.T. schwer beeintréchtigt.

3.1.1.3 PsDem-X

Bevor wir uns dem Schriftbild jener Passagen zuwenden, die Demetrius in dieser Hs. zu-
gewiesen werden, ist es wichtig zu erwédhnen, dass die Frage nach den benutzten Vorlagen
noch offen ist und daher vorerst kaum Zusammenhdnge zwischen Inhaltsstruktur und
Schriftbild zu erkennen sind. Mit Sicherheit kann man jedoch behaupten, dass die Abece-
darien auf f. Ir von Demetrius selbst stammen, wéhrend das lateinische Alphabet von f. 2r
von einem anderen Schreiber aus dem lateinischen Raum herriihrt. Wie bereits oben er-
wihnt, haben wir es hier vermutlich mit einer gegenseitigen Hilfestellung zweier Geistli-
cher zu tun, die moglicherweise auch im Zusammenhang mit Ubersetzungen fremdspra-
chiger Texte steht.

Die (dhnlich wie in MissSin insgesamt 26 Zeilen umfassende) Zeilenstruktur wird von
Demetrius nur auf f. 1r eingehalten; bei allen anderen Seiten variiert die Zeilenanzahl fol-
gendermaflen: f. 2r: 1-20; f. 3r: 14-21; f. 34v: 1-4; f. 140r: 13-24; f. 141r (in margine); f.
140v: 1-27; f. 144r: 1-24.

Insgesamt wechselt die aufrechte Buchstabenlage hdufig mit einer Rechts- oder Linksnei-
gung, und das gesamte Schriftbild wirkt nicht nur im Vergleich zu dem urspriinglichen
Text, sondern allein fiir sich duflerst disharmonisch. Abgesehen von den unregelméBigen
Formen liegt die Ursache dafiir auch in der Missachtung der vorgegebenen Liniierung.
Auffallend ist auch die relativ flach geschnittene Feder, die eine dicke Linienfiihrung zur
Folge hatte und fiir die grobe Buchstabenstruktur sowie ihre GroBe verantwortlich gemacht
werden kann. Eine Ausnahme bildet nur f. 2r, wo der Text der Zeilen 1-5 mit einem ver-
gleichsweise diinnen, ja scharf gestochenen Strich geschrieben ist. Da die ersten anderthalb
Zeilen das fremde lat. Alphabet beinhalten, diirfte sich Demetrius hier kurz der Feder sei-
nes Kollegen bedient haben, um noch weitere drei Zeilen anzuhéngen, bevor er erneut zu

seiner eigenen Feder wechselte.

3.1.1.4 Die Paschalientabelle in SluzSin
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Hier handelt es sich um die glagolitisch geschriebene Paschalientabelle auf f. 3v (siche
dazu Panteli¢ 1985: 26), was auch die Aufteilung des Textes in drei Spalten erklért.

Bereits Marti (1999: 189, vgl. auch Schaeken 1998: 364) und Miklas (1999: 207) ordneten
die Partien KB-C, die Paschalientabelle in SluzSin sowie das glagolitische Abecedarium in
PsDem einem und demselben Schreiber zu. SchlieBlich identifizierte H. Miklas (ibidem,
nach einem vorangegangenen Vortrag) auch noch die Partie B in MissSin als identisch mit
Demetrius’ obigen Textzeugnissen. Eine lateinische Transkription der Paschalientabelle
bietet Panteli¢ 1985: l.c. In paldographischer Hinsicht interessant sind die Sonderligaturen
mr und pr in Abbreviaturen der Monate mart» und aprile, die in den gesamten Eintrigen
des Demetrius nur in dieser Partie vorkommen. Ebenfalls selten ist das Auftreten des
Jagic-1, das (allerdings unvollstindig erhalten) auBler in diesem Textteil nur noch im glago-

litichen Abecedarium des PsDem (1r) vorliegt.

LT Nl e
SluzSin, f. 3r*

3.1.1.5 Paliéographische Varianten der Demetrius-Partien im Vergleich

(siche die gleichnamige Tabelle im Anhang)

3.1.1.6 Kommentar zur Tabelle ,,Varianten der Demetrius-Partien im Vergleich*
In diesem Teil geht es darum, paldographisch bedeutsame Parallelen und Differenzen so-

wohl innerhalb der einzelnen Partien als auch unter den Partien der verschiedenen Hss.

2 Archiv H. Miklas.
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darzustellen. Danach sollen aus den Ergebnissen dieser Gegeniiberstellung Schlussfolge-
rungen beziiglich der bereits in der Zielsetzung aufgestellten Theorie iiber die Abstam-
mung aller relevanten Nachtrdge von Demetrius Sinaiticus gezogen werden.

So gilt es hier einerseits, Demetrius’ komplexe, variantenreiche Schreibweise in den KB zu
dokumentieren, um diese typischen Mme. anschlieend auch in den Vergleichsdmm. zu
lokalisieren, andererseits aber auch, die mehr oder minder auffilligen Abweichungen her-
auszuarbeiten mit dem Ziel, den ungewdhnlichen Facettenreichtum sowie die Weiterent-
wicklung seines Schreibstils zu erfassen. Dariiber hinaus soll auch etwaigen Parallelen zu
Schreibern auBlerhalb der hier behandelten Vergleichsdmm. nachgegangen werden, wie
z.B. zu den Kopisten der eigentlichen KB, aber auch zu weiteren Hss. der sinaitischen Tra-

dition.

Azv

Von den drei Varianten in KB-C sind zumindest die zwei ersten sowohl in den {ibrigen
Partien, als auch dariiber hinaus zu belegen. So korrespondiert V1 aufgrund der linken
Verstiarkung (Pfeil?) mit V3 in MissSin-B und mit V2 in SluzSin. Eine dhnliche Symbolik
findet man auch im Altteil der KB (a 2v7, b 2v13).

V3 in KB-C entspricht wiederum V3 in PsDem sowie V1 in SluzSin. Die einfache Kreu-
zesform ohne seitliche Verzierung der Arme kommt in V4 des PsDem-X und in V1 des
MissSin-B vor. Die vereinzelt auftretende V2 mit einem grundlinigen Balken auf der Ver-
tikale in PsDem-X ist beinahe identisch mit der Standardform in KB-A. Der untere recht-

winkelige Absatz in V2 der Hand C von KB ist auch ein Merkmal der V2 von MissSin.

Buky

Mit Ausnahme von V1 in MissSin-B, wo das Merkmal sehr schwach ausgeprégt ist, wei-
sen die Graphe in allen Dmm. einen nach unten gerichteten, teils gerundeten, teils als Win-
kel erscheinenden Abstrich auf, siehe auch PB-B (1v6,16) und PsSin-B1 (40r2, 40v1, 4112
etc.). Unterschiede gibt es hauptsdchlich in der Léange der unteren Horizontale und in der
Neigung der Krone (aufsteigend: V2, 3 in MissSin und V1 in SluzSin, absteigend: V3 in
PsDem-X). Auch die Buchstaben selbst stehen entweder aufrecht (z.B. V1, 2 in KB-C; V1,
2 in PsDem-X) oder sind leicht rechtsgeneigt (V3 in PsDem-X oder V3 in MissSin-B).

Vede
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In diesem Fall entsprechen einander nicht nur die Standardformen (V1, V2 in KB-C = V1,
V2 in PsDem), sondern auch die selteneren Ausfithrungen (wie V2 in PsDem-X = V1 in
MissSin-B). Die verschiedenen Neigungen der Graphe V2 und V3 in PsDem-X sind ein

typisches Merkmal des disharmonischen Schriftbildes dieser Partien, ebenso wie V4.

Glagoli
Auffallende Parallelen gibt es zwischen V1 in KB-C und V2 in PsDem-X und MissSin-B
sowie den beiden V1 in PsDem-X und MissSin-B.

Dobro

In diesem Fall zeigen sich aufgrund des flachen Verbindungsbogens des Graphs Entspre-
chungen zwischen KB-C (V1), PsDem-X (V3) und MissSin-B (V2) sowie zwischen den
beiden V1 in PsDem-X und MissSin-B infolge der eher winkeligen Verbindung. V1 in

SluzSin ist typologisch am ehesten V1 in KB-C zuzuordnen.

(J)esto

Obwohl hier zunichst der Eindruck einer grundsitzlichen Formen-Divergenz entstehen
mag, fallen bei genauerem Hinsehen einige verbindende Mme. auf: So sind die beiden V1
in KB-C und PsDem als sehr dhnlich und die beiden V2 derselben Partien sowie V5 des
MissSin-B als beinahe identisch einzustufen. Bei den beiden V3 in PsDem-X und MissSin-
B reicht der horizontale Strich nur bis zum Bogen, und nicht, wie in den iibrigen Fallen,

dariber hinaus.

Zivéte

In KB-C findet man zwei grundsétzliche Formen, die auch in den {ibrigen Partien Entspre-
chungen finden. Ubereinstimmungen gibt es hier zwischen V1 und V3 in PsDem-X, V2
und V1 in MissSin-B und SluzSin. Auch V2 von PsDem-X &hnelt weitgehend ihrem Pen-
dant in MissSin-B. Eine dhnliche Schreibweise des Graphs, bei der man den Eindruck ge-
winnt, er sei in einem Zug ausgefiihrt, findet man auch in PsSin-A (z.B. 77v13, 78r8).
Dzélo

Der nur einmal in PsDem-X auftretende Buchstabe zeigt aufgrund der gleichen (Links-)

Orientierung der Ose Parallelen in PB-B (2r15) und PsSin-C (86v15).

Zemlja
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KB-C weist zwei Varianten auf, eine (halb)runde und eine eckige. V1 stimmt am ehesten

mit V1 in MissSin-B und SluzSin tiberein, V2 mit ihren Pendants in denselben Partien.

IZe

Auffallende Parallelen zeigt hier V1 von PsDem-X zur V1 in MissSin-B. Ebenso starke
Ahnlichkeit verbindet auch beide V3 derselben Partien mit V1 in SluzSin, da hier der obe-
re Teil den Kreis ginzlich durchdringt. Dieses Merkmal ist hdufig auch in anderen Hss.
anzutreffen, siche PB-B (1v21), PsSinB1 (40r19) etc. V2 in KB-C dhnelt am ehesten V3 in
SluzSin. Die ungewohnliche V4 in MissSin-B bildet eine Ausnahme und ist moglicherwei-

se als Verschreibung zu deuten.

(Jagic-) 1

Die beiden Formen in PsDem-X (Abeced.) und SluzSin entsprechen einander deutlich.

G'een’na (“Gerv”)
Hier unterscheidet sich die im Abeced. des PsDem-X angefiihrte V1 von V2, indem die

Vertikale in letzterer zu einer Schriige wechselt. V1 weist eine gewisse Ahnlichkeit mit der

G 'een’na-Form in PsSin-B1 (42r1) auf.

Kako

Der untere schrige Strich ist ein verbindendes Mm. zwischen V1 in KB-C und V3 in
PsDem-X. Als beinahe identisch zu betrachten sind die beiden V1 in PsDem-X und Miss-
Sin-B. Den horizontalen Strich am Beginn der oberen Vertikale findet man ebenfalls in

KB-B (3r2) und in den PB-B (2v21, 24).

Ljudije

V1 in KB-C und MissSin-B weisen eindeutige typologische Gemeinsamkeiten auf.

V3 in KB-C, V2 in PsDem-X sowie SluzSin dhneln einander, indem sie den Eindruck er-
wecken, die rechte Ose wire mit dem Aufsatz in einem Zug ausgefiihrt. Einschligige Pa-
rallelen zu dieser Gestalt findet man auch in PsSin-A (61r22). Die Sonderform V2 in KB-C
zeigt auffallende Parallelen zu PB-B (1v15), worauf bereits in meiner DA verwiesen wurde

(Hiirner 2008:64).

Mpyslite
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In diesem Fall findet man anschauliche formale Ubereinstimmungen zwischen V1 in KB-
C, VI und V3 in PsDem-X sowie V2 in MissSin-B. Bei der Betrachtung von V2 in KB-C
und V1 in MissSin-B gewinnt man den Eindruck, die linke Schleife sei in einem Zug aus-
gefiihrt. Ahnliche Formen findet man auch in PB-C (2r18). Einschligige Parallelen mit den
PB bilden allerdings auch V2 in PsDem-X (= PB-B, 1v27) und V3 in MissSin (= PB-B,
1v6).

Naso

V2 in KB-C und V1 in PsDem &hneln einander in der Form und ihrer leichten Linksnei-
gung. Signifikante Entsprechungen findet man allerdings auch in PB-B (1v16) und PsSin-
A (61r7). Der nach oben gerichtete Strich am linken Ende der oberen Horizontale ist ein
Bindeglied zu V3 in KB-C, V4 in MissSin-B und den Wiener Blittern, doch findet man es
sehr hiufig auch im EuchSin (ESV 62a3, 7; 63all).

Onv

In diesem Fall liegt uns eine breite Varianten-Skala vor, in der die Ubereinstimmungen
folgendermalBien ausfallen:

V2 in KB-C = V1 in PsDem und MissSin; V3 in PsDem = V2 in MissSin; V2 in PsDem =
PB (c, 2r11); V4 in PsDem = PB (b, 1v16)

Pokoi

Der schrige Abstrich am unteren Ende der Vertikale ist ein typisches Zeichen folgender
Formen: V2 in KB-C, V1 in PsDem-X und V3 in MissSin-B. Der horizontale Strich in der
Mitte der Vertikale ist ein verbindendes Merkmal der V2 (teilw. auch V3) in PsDem-X und
V1 in MissSin-B. V4 in PsDem-X und V2 in MissSin-B dhneln einander ebenso stark wie

das entsprechende Graph in der pr-Ligatur von SluzSin (V1).

Ruvci

Beziiglich individueller Mme. &hneln die drei KB-C Varianten zweifellos den V1 in
PsDem-X und MissSin-B; eine typologische Verwandtschaft liegt hingegen vor zwischen:
V1 in KB-C und V3 in MissSin; V2 in KB-C und V1 in PsDem; V3 in KB-C und V1 in
MissSin. Der meist grundlinige, mehr oder minder gleichméBig aufgesetzte Strich oberhalb

der Vertikale ist iibrigens ein hdufiges Mm. auch in KB-A (2v6). Bei B ist der Strich meist
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rechtsorientiert, ebenso in PB-B (1v20), in PsSin-A (77r12) und nicht zuletzt auch im
EuchSin (62b10, 63a6).

Slovo

Hier dhneln einander am ehesten V1 in KB-C und V2 in PsDem-X. Das bis zur oberen
Kreislinie durchdringende Dreieck findet man z.B. auch in den KB-B (4v22) und in PsSin-
A (5712). In den PB wird der Kreis nur von der linken Schriage durchdrungen.

Tvrvdo

Hier bieten sich folgende Ubereinstimmungen:

V1/KB-C = V3/PsDem=V2/MissSin; V1/PsDem =V1/MissSin=V1/SluzSin; V2/KB-C =
V2/SluzSin.

Ukwv

Auf ein und denselben Schreiber deuten hier V1 in KB-C, V3 in PsDem-X und V2 in
MissSin-B hin (hier fehlt allerdings der kleine, nach unten gerichtete Abstrich). Diese
Form dominiert auch in PsSin-A (5015, 78v9, 79r12).

Cher(ouvim)v
Hier haben wir es mit folgenden Parallelen zu tun:

V1/KB-C = V2/PsDem = V1/MissSin; V2/KB-C = V1/PsDem.

Sta

Die Verbindung der mittleren Vertikale und der Ose ist ein gemeinsames Merkmal zwi-
schen V3 in PsDem-X und V1 in MissSin-B. Ahnlichkeiten ergeben sich auch zwischen
V1 in KB-C und V1 in PsDem-X. Einige der Sta-Formen weisen durch die Rechtslastigkeit
der Ose bereits Mme. der spiteren kroatischen Glagolica auf, siche PsDem-X (144r17).

Ci

In diesem Fall sprechen die V1 aller Dmm. am ehesten fiir ein und denselben Schreiber.

Crove
Der spitze Winkel der Ose verbindet V1 in KB-C und V2 in PsDem-X. Dieses Mm. ist
typisch auch fiir den Altteil der KB, speziell Hand B (4r11). Eine leichte Linksneigung und
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starke Formenkongruenz besteht zwischen V1 des PsDem und V1 in MissSin-B. Bei allen
Varianten auffallend (dhnlich wie bei der Gestaltung von Sta) ist die Verbindung der mitt-
leren Vertikale mit der Ose. Diese Eigenschaft besitzen auch die C-Formen in PB-B (1v11,
15).

Sa

Bei V2 in KB-C, V1 und V3 des PsDem-X und V2 in MissSin-B schlie3t die Horizontale
nicht durch den dritten Vertikalstrich ab, sondern zieht sich noch ein Stiick dariiber hinaus.
Eine leichte Aufwirtsneigung ist erkennbar bei V1 in PsDem-X und den beiden MissSin-
B-Formen (vgl. ebenfalls KB-B: 2v21, 3v9). Eine leichte Wolbung der Horizontale findet
man bei V1 der KB-C und V3 in PsDem-X (vgl. auch KB-B: 3r20).

Jor
Die dreieckige Form der Ose verbindet V2 in KB-C, V1 in PsDem-X und V1 in MissSin-
B. Direkt auf dem horizontalen Stiibchen aufgesetzt sind die Osen von V2 in PsDem-X und

V2 in MissSin-B.

Jervi

(sieche Kommentar zur /Ze und Jor)

Jat (Ef)

In diesem Fall sind wir erneut mit Demetrius’ Gestaltungsvielfalt konfrontiert, wobei die
meisten seiner Varianten einer Hs. ihr Pendant in anderen Hss. finden:

V1/KB-C = V3/PsDem; V2/KB-C = V3/MissDin; V2/PsDem = V2/MissSin

Die abgeflachte, trapezdhnliche Erscheinungsform des Jat ist ein typisches Merkmal auch
in PsSin, EuchSin, MissSin-C und nicht zuletzt in PB-B und C (1v8, 23; 2v13, 17). Die
etwas jlingere Hand PB-A sowie KB-B weisen diesen Zug nicht auf; hier ist die Buchsta-

benform ausschlieBlich dreieckig.

Ju(zZe)
Die im Abecedarium vorhandene Form stimmt nicht mit jener im Text {iberein, da bei der
letzteren die zwei Vertikalen nicht zusammenlaufen, sondern der rechte Bogen weit iiber

den Schnittpunkt hinausliuft. Diese Variante findet man hdufig auch in PsSin (41r12,
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55r16, 81r13). Die erste Variante ist zugleich die vorherrschende in KB-A und B. Beide
Ausfithrungen treffen wir hingegen in PB-C (2v22, 2r13, 20).

Esv

Hier haben wir es mit unverkennbaren Parallelen zwischen folgenden Varianten zu tun:
V1/KB-C = V2/PsDem = V2/MissSin. Die rundliche Ose bei V1 in MissSin-B bildet unter
Demetrius’ Schriftzeugnissen eher eine Ausnahme, als typisches Mm. ist sie hingegen in

EuchSin und ev. MissSin-C zu finden.

o5

Allen Varianten gemeinsam ist das fehlende Bindungsglied zwischen den beiden Digraph-
Teilen. Bei V2 in KB-C und V1 in PsDem-X ist der rechte Teil hochgestellt, bei V3 der
KB-C und V2 des PsDem-X &hnelt er an Grofle dem linken. Dieses an sich vereinfachende
Merkmal ist auBBerhalb von Demetrius’ Nachtrdgen auch in MissSin-C und PsDem-B zu

finden.

Jesw
Ahnlich wie bei gs» entbehrt die V1 in PsDem-X ihr Verbindungsglied, was am ehesten

auf das Streben des Schreibers nach Vereinfachung hindeutet, sieche auch PB-C und
PsDem-B. Bei V2 zeigt sich diese Tendenz am deutlichsten, denn hier fungiert die Hori-

zontale sowohl als Teil der jeweiligen Digraph-Teile als auch als ihr Verbindungsglied.

Josv

Wie schon bei den vorangehenden Digraphen ist auch hier das Fehlen des Verbindungs-
kreises ein typisches Mm. des Schreibers in allen seinen Partien: KB-C, PsDem-X und

MissSin-B (auBBerhalb von Demetrius’ Passagen auch in MissSin-C zu finden).

Sonderligaturen

ml: Obwohl alle Varianten starke Ahnlichkeiten zeigen und Hinweise auf eine und dieselbe
Hand liefern, stechen die Parallelen von V2 in KB-C und V1 des MissSin-B am deutlichs-
ten hervor, da hier sogar die rechte untere Ose eine leichte Hochstellung aufweist (verglei-

che auch die mr-Lig. des SluzSin, V1 und V2).
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tv: Hier deuten folgende Parallelen auf eine und dieselbe Hand: V2/KB-C = V1/PsDem (in
beiden Fillen ist eine leichte Linksneigung von Védé zu erkennen); V2/PsDem =
V1/MissSin.

pr: AuBBerhalb von SluzSin findet sich die Ligatur noch in MissSin-C und einigen Teilen

des PsSin.

3.1.2 Das dreiteilige Abecedarium

Die folgenden Abbildungen zeigen als sekundire Eintridge zunéchst je ein griechisches und
glagolitisches™ sowie zwei lateinische Alphabete im PsDem (lr, 2r). Ein weiteres lateini-
sches Abecedar findet sich im PsSin (9v). Wéhrend sich der gelibte Duktus des in karolin-
gischer Minuskel abgefassten, lateinischen Abecedars in PsDem 2r von den {ibrigen latei-
nischen deutlich unterscheidet und somit auf einen anderen, dem westlichen Milieu ent-
stammenden Schreiber schlieen ldsst, deuten die iibrigen eindeutig auf ihre Abstammung

von Demetrius Sinaiticus hin.

(Image removed for copyright reason)

PsDem, 1r

ABr{...} HEAHNZonPC
7[y]{....}abcdefghikl
[m]no{...}[s]tuxyz: aBg
rae[ k] {..} inbKasino
npel 7] {3 ] Ty vurnl.]
Mol ]

* Die Identitit der KB-C, der Paschalientabelle in SluzSin sowie des glagolitischen Abecedariums in PsDem
vermutete bereits M. Marti in einer brieflichen Mitteilung vom 30.12.1997 (vgl. Schacken 1998: 364).
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(Image removed for copyright reason)

PsDem, 2r

abcdefghiklmnopqrs
tuxy

- ‘Wﬂtkaipv‘vwﬁ";';ﬂw‘ z ; ey
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PsSin, 9v

(a)bcdefghikimnop

abcdefghikim

n.opqrstu.

xyz
Das lateinische Alphabet im PsSin (9v) wirft zwei Fragen auf: einmal, ob das karolingische
Abecedar im PsDem (2r) als dessen Vorbild diente und zum anderen, ob dieser laienhafte
Nachahmungsversuch auf Demetrius selbst oder einen anderen, ebenso unerfahrenen
Schreiber zuriickzufiihren ist, dessen Erstschrift die Kyrillica war. Sicher ist zundchst, dass
fiir dieses Abecedarium eine karolingische Minuskel als Vorbild diente (vgl. Miklas et al.
im Druck). Vergleicht man nun u.a. die mit einem rechtsgeneigten Bogen verzierte 4- und
die rechte untere K-Vertikale sowie den wellenartigen Horizontalstrich von R der relevan-
ten Specimina, so konnte das kalligraphische lateinische Alphabet von f. 2r durchaus als
Vorlage gedient haben. Weiters entsprechen in der Vorlage des PsDem (2r) der Version
des PsSin die Graphformen 4, £ und in PsDem (1r) die Buchstaben K, L, U und Y. Auch
weist die Schrift auf 9v eine stirkere Linksneigung auf. Zu den wohl wichtigsten Unter-
schieden zwischen 2r des PsDem und 9v des PsSin gehort das im ersten Fall fehlende, im
zweiten jedoch vorhandene, abschlieBende Z.
Nun soll ein Vergleich von Demetrius’ lateinischem Alphabet auf 1r mit jenem auf 9v in
PsSin zeigen, ob er auch als Verfasser des letzteren in Frage kommt. Prinzipiell féllt auf,
dass die Buchstabenhohe des Abecedars von 9v relativ streng differenziert ist, wahrend auf

Ir die meisten Graphe gleich hoch geschrieben sind. Grundsitzliche Ubereinstimmungen
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finden sich in der Gestaltung von B, D, F, G, H, L, hauptsdchlich jedoch bei K, dessen un-
tere Schrige in beiden Fillen einen winzigen rechtsgeneigten Bogen aufweist. Relevante
Abweichungen zeigen hingegen A, dessen Vertikale auf 9v, wie bereits oben erwéhnt, iiber
einen rechtsgeneigten Bogen verfiigt, C, das auf 1r groBenmiBig den umliegenden Buch-
staben entspricht, das ebenfalls hohe und offene (kyrillische) E, T, weiters das auf 1r rund-
liche, auf 9v jedoch spitz zulaufende U sowie X und Y.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Mehrzahl der Indizien darauf hindeutet, dass
sich der Schreibers des lateinischen Alphabets auf 9v des PsSin am Vorbild von PsDem 2r
orientierte. Was den Verfasser von 9v angeht, halten sich Parallelen und Differenzen der
Formen die Waage. Da das Abecedar von 1r zudem noch groflere Liicken aufweist und die
Vergleichbarkeit der beiden Schriftbilder entsprechend beeintrachtigt ist, sind eindeutige
Aussagen nicht ohne weiteres moglich. Dennoch neige ich zu der Uberzeugung, dass das
Alphabet auf 9v von Demetrius selbst verfasst wurde, zumal er auf 1r des PsDem erwihnt,

er habe immer wieder einschlidgige Versuche unternommen: mwcayn {k. .}¢ WB He

BRAAT[.] Koan[#]{....} n: § cETo aipH[1x].

3.1.3 Die kyrillische Namenstabelle in SluzSin

Auch die kyrillischen Namen (ihre inhaltliche Analyse erfolgt im kulturhistorischen Teil
dieses Kapitels) im Kopfrahmen des SluzSin weisen untriigliche Ziige von Demetrius’
Schreibweise auf.** So verfiigen hier die kyrillischen Buchstaben 4, K, L, M, N, R, § iiber
dieselben typischen Mme. wie die entsprechenden Graphe in den mit Sicherheit von ithm
stammenden Zeugnissen, d.h. in seinem kyrillischen Alphabet (insbesondere das K mit
einem winzigen nach oben geneigten Abstrich, das mit einem scharfen Winkel verbundene
M, das R mit einem langen Stiel etc.) sowie die form- sowie lautgleichen Elemente des
lateinischen Alphabets. Dieser Eindruck wird abgerundet durch die Ahnlichkeit der Jor-
und R-Formen in Demetrius’ glagolitischen Eintrdgen. Dariiber hinaus wird unter 3.1.5 auf
die paldographischen Ubereinstimmungen der Tabelle zu dem griechischen Fragment (ff.
Ix und y) eingegangen. Es ist offensichtlich, dass wir es hier mit einem relativ unerfahre-
nen Schreiber zu tun haben, dessen Erstschrift wohl die kyrillische war (Uberlegungen zu

Demetrius’ Heimatregion und seinem eventuellen Ausbildungsort siche im Teil C), da sie

* Eine Beschreibung der paldographischen Mme. der einzelnen Namen bietet auch Panteli¢ (1985: 38), die
zum damaligen Zeitpunkt allerdings ihren Vergleich nur auf KB-C ausdehnen konnte, da die neu entdeckten
Sinai-Hss. noch nicht beschrieben bzw. verdffentlicht waren.
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im Vergleich mit der glagolitischen und griechischen den harmonischsten Eindruck vermit-

telt.

SluzSin, 3v¥

METP'R - NIABEAR - 4dH-
HTP'R - AHTPR - IETP'H
HAPBTA - MAPH'E © H
BAN'h - CEHEON  KY3'hH !
NABEAR . alFOpRat’H .
MHACTAA [ ANA ; [IET-
PYNHE © co¢ﬂ'k46 : po-

MAA4H

3.1.5 Das griechische Fragment
Geht man nun von Demetrius’ Autorenschaft der kyrillischen Namenstabelle in SluzSin
aus, ldsst bereits ein fliichtiger Vergleich des Fragments mit dieser sowie dem kyrillischen

Alphabet im PsDem seine Abstammung aus Demetrius’ Feder erahnen.*’

*> Archiv H. Miklas.

% Zum sekundir entstandenen F siehe auch Panteli¢ (1985: 39). Sie sicht in seiner Form mit Flagge Paralle-
len zu seinem Pendant in den KB und macht darauf aufmerksam, dass diese spezifische Gestaltung nur in den
westlichen (kroatischen) Dmm. vorkomme.

7 Redigiert von H. Miklas.
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(Image removed for copyright reason)
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Auch hier begegnen wir demselben unharmonischen Duktus mit wechselnder Buchstaben-
neigung sowie eindeutigen Parallelen bei der Gestaltung von 4, E, D, M, N, K, T, Y, X, dies
neben weiteren, weniger auffilligen Gemeinsamkeiten. Anhand der zur Silbentrennung
eingesetzten Interpunktion ist anzunehmen, dass Demetrius’ Griechischkenntnisse sich fast
ausschlieBlich auf die miindliche Kommunikation beschrénkten. So ist es eher wahrschein-
lich, dass er in einer Gegend ohne direkten griechischen Sprachkontakt aufwuchs und seine
miindlichen Sprachkenntnisse auf einer seiner Reisen, eventuell erst auf dem Sinai, erwarb.
Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dieser Thematik erfolgt im kulturhistorischen

Teil (C5.).

3.2 Vergleich der Demetrius-Partien mit anderen Hss. der sinaitischen Tradition
Demetrius’ grober und ungeiibter Duktus stellt beziiglich der iibrigen, in Beziehung zum
Sinai stehenden Dmm. eine komplexe GroBe dar, die Anlass zu Uberlegungen gibt. Wie
bereits in der Einleitung erwéhnt, gehort die Abwesenheit kalligraphischer Prizision zu
den Hauptmerkmalen der ,,Sinaitischen Tradition®. Nun sollen diejenigen Hss. (Teile) be-
trachtet werden, die keine nennenswerten paldographischen Gemeinsamkeiten mit Demet-
rius’ Text(teilen) aufweisen. Zu diesen gehoren KB-A und B, EuchSin, MissSin-A und die
Hauptpartien von PsSin. Alle diese Hss.(Partien) (mit Ausnahme von PsSin-B) zeichnen
sich durch eine recht hochgradig entwickelte Kalligraphie und gerundete Buchstabenfor-
men, ein bekanntermaflen élteres Merkmal, aus. Allein MissSin-C liefert zahlreiche paldo-
graphische Hinweise auf eine zeitliche und sehr wahrscheinlich auch rdumliche Nihe zu
den Demetrius-Eintrdgen, und zwar aufgrund der eindeutig als jlinger einzustufenden Zii-
ge. Zu diesen zédhlen u.a. die Halbeckigkeit, ein jiingeres £ mit einem einzigen Horizontal-
strich, fehlende Verbindungskreise bei den Nasalvokalzeichen, ein trapezformiges Jat, u-
Ligatur, ein JuZe mit einem einfachen Schrégstrich, ein rautenférmiges Z etc.

Was PsDem-A angeht, zeigen sich hier neben der Halbeckigkeit und der jiingeren E-Form
auch marginale Beriithrungspunkte in der schrigen Gestaltung der M-Vertikale. Die halb-
eckigen Graphformen sowie das derbe Schriftbild stellen Bindeglieder zum PsDem-B dar.
Zu PsDem-C bestehen die wichtigsten Ubereinstimmungen bei der (PsDem-A #hnlichen)
asymmetrischen M-Vertikale und entsprechender Osenverteilung, einem sanduhrformigen
Jor sowie zeitlich relevanten Mme. wie dem jiingeren £ und Jes ohne Verbindungskreis.
Das disharmonische Schriftbild der MedBI sowie ihre Halbeckigkeit und hohe Varianten-

vielfalt stellen ebenfalls relevante Entsprechungen zu den Demetrius-Texten dar.

72



Die Gemeinsamkeiten mit den PB beschrinken sich nur auf die temporale Ebene und du-
Bern sich in halbeckigen Graphformen, einer jiingeren E-Gestaltung und einem trapezfor-

migen Jat (PB-B).

3.3 Die Demetrius-Partien im Kontext kroatischer Inschriften*®

Die zeitliche Einordnung der Demetrius-Partien anhand ausgewdhlter, z.T. verlédsslich da-
tierbarer Inschriften setzt voraus, dass Demetrius bei seiner Ankunft auf dem Sinai trotz
mangelnder Schreiberfahrung zumindest liber geringe Kenntnisse der Glagolica verfiigte
oder wenigstens mit ihrem zeitgenossischen Erscheinungsbild in seiner Heimat vertraut
war. Geht man davon aus, dass seine kyr. Namenstabelle tatsdchlich nur Nomina defuncto-
rum enthélt, so kann uns die Heiligsprechung Romualds (1032, ev. auch schon 1027) als
terminus ante quem non dienen. Unsere graphematische Datierung der Dmm. (Teil B, Kap.
4) ergab fiir Demetrius’ Eintrdge die Jahre 1079-1116; natiirlich darf diese Chronologie
noch nicht als endgiiltige betrachtet werden.

Eine Schliisselrolle bei der zeitlichen und o6rtlichen Bestimmung Demetrius’ Eintrige spielt
das 2006 gefundene und von Cunéi¢ & Perkié (2009: 77) ins 11. Jh. datierte Inschriften-
fragment aus der Zupa Dubrovnik, das mit verbliiffenden Parallelen zu Demetrius’ Schrift-
bild aufwartet. Abgesehen von einem dhnlich disharmonischen Duktus mit wechselnder
Buchstabenneigung und eindeutig hidngender Schrift (siche das hochgestellte 7) sind Ent-
sprechungen bei folgenden Graphen relevant: G, D, E, IZe, L, O, S, T, u-Lig. und teilweise
auch V, Z Jagi¢-i, N, P, R, und Jat. Die wichtigste Ubereinstimmung zeitigt jedoch das
sanduhrformige Jor, das mit Ausnahme von Demetrius’ Eintragen im gesamten Denkmal-
korpus mit wenigen Ausnahmen (vereinzelt in PsDem-C [30r10], regelméBig in Menaeum

Sinaiticum und der Korrektur in PsDem 21r9) kaum Nachahmung findet. *

* Zu den kroatischen Inschriften siehe auch Damjanovi¢ (2002: 189-201).
* Einen _ausfiihrlichen palédographischen Vergleich des Fragments mit anderen Inschriften sowie den KB
sieche in Cunci¢ & Perki¢ (2009: 87-103).
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Das Inschriftenfragment aus der Zupa Dubrovnik (11. Jh.)*

g

Qﬁo‘b}gaxg: ‘z D Zt. uo m
NOBBRa.o-yL¥%t [T«
M‘&'&n‘n A R
P& X SR8 O +{agqmob:5 fd
HeRE QP XL LY OB P oo

KB-C, 11!
(Image removed for copyright reason)

PsDem 34v

(Image removed for copyright reason)

Wiener Blitter PsDem, 140v

0 vgl. Cungié & Perki¢ (2009: 83); Abb.: http://www.croatianhistory.net/etf/et03.html.
> vgl. Ed. Nim&uk (1983).
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In diesem Zusammenhang ist auch die enge paldographische, bereits von Jagi¢ festgestellte
Affinitét der KB-C zu den Wiener Blittern zu erwéhnen, allem voran bei N (hier besonders
der kleine vertikale Abstrich am Ende der unteren und/oder der mittleren Horizontale), B,
E, P und einigen weiteren Buchstaben (sieche dazu auch Anhang, Tab. ,,Paldographische
Varianten®). Besondere Aufmerksamkeit verdient auch die bisher nicht untersuchte Pa-
limpsestschicht der Wiener Blatter mit ihrer rechtsgeneigten Schrift, zumal hier auch ein
Bezug zur sinaitischen Tradition nicht auszuschliefen ist. Das Jor in der Korrektur des

PsDem 140v dhnelt ihrem Pendant in den Wiener Bléttern.

_ <\
BrEADR

Die Inschriftentafel von Bagka (nach B. Fugi¢)™

Im Gegensatz zum Inschriftenfragment von der Region Dubrovnik zeigt die Inschriftenta-
fel von Baska schon deutlichere paldographische Abweichungen von Demetrius’ Schrift-
bild sowie eine komplexe Vielfalt anderer Mme. Zu diesen gehdren z.B. die lateinischen
und kyrillischen Graphe M, N, O, T, I, V (siehe dazu auch Velceva 1999: 136) sowie einige
erst der spdteren kroatischen Glagolica zuzurechnende Formen, wie z.B. 4 (u.a.) in der 2.
und 3. Zeile, u-Lig., ein sanduhrformiges S, Jor mit einem halbkreisformigen Korpus, eine

quadratische statt rhombenformige Z-Gestalt, die spezifische G-Form mit nur einem Arm

*2 Die in akavischem Kroatisch mit kirchenslavischem Einfluss abgefasste Inschrift stammt aus der Zeit um
1100 und wurde in der Kirche der hl. Lucia in Jurandvor bei Baska auf der Insel Krk gefunden. Ihr schlechter
Erhaltungszustand hat zu diversen tw. rekonstruktiven Lesungen gefiihrt, die auch in die Abbildungen Ein-
gang fanden (vgl. Fu¢i¢ 1982: 51; Birnbaum & Schaeken 1997: 132 und Damjanovi¢ 2002: 194-195, Abb.:
http://www.croatianhistory.net/etf/baska.html), dessen Darstellung im Vergleich zu der von Fuci¢ einige
formale Abweichungen zeitigt, siche z.B das hier winkelige und bei D. sattelformige M bei martin, weiters
das hier fehlende und bei D. ergénzte / in i bi apostola u.a.).
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und verbundenen Osen, etc. Interessant ist auch die vereinfachte K-Form (ohne unteren
Vertikalstrich), die auch in PsDem-A haufig anzutreffen ist. Offenbar wurden manche, der
Vereinfachung dienende Entwicklungen der Buch-Glagolica von den Inschriften inspiriert.
Zudem weisen die Buchstabenformen bereits eine ausgeprigte Eckigkeit auf und un-

terstreichen damit den Zeitabstand zu den etwas édlteren Partien von Demetrius.

Die Tafel von Valun, 10-11. Jh.>?

Der Vergleich mit der néchsten Inschrift, der Tafel von Valun, weist zwar keine eindeuti-
gen Parallelen zu Demetrius’ Schriftzeugnissen auf; dafiir zeigen die Buchstabenformen £,
C, H, T wichtige Entsprechungen zu den lateinischen Alphabeten im PsSin (9v) und
PsDem (2r) sowie zu einigen Korrekturen in PsDem-A. Zu diesen Besonderheiten gehoren
u.a. das lateinische, geschlossene £ und das sattelformige M (vgl. die kyr. Korrekturen im
PsDem-A, 60v13), im Gegensatz zum iiberwiegend ,,klassischen®, mit einem Winkel ver-
bundenen M in der Inschriftentafel von Bagka®, dessen Form auch in Demetrius’ kyrilli-
scher Namenstabelle vorkommt. In der Tafel von Valun begegnen wir dariiber hinaus dem
spateren Jor mit einem halbkreisformigen Korpus und sogar einem auflergewohnlich ge-
formten S (siche #¢ha sinv...>%). Interessant ist auch die 4-Gestalt, welche durch den etwas

langeren linken Abstrich stark an die lateinische Majuskelform des Buchstabens erinnert.

33 Vgl. Fu¢ié¢ (1982: 354); Bimbaum & Schaeken (1997: 132), Damjanovi¢ (2002: 191); Cungi¢ & Perki¢
(2009: 86); Abb.: http://www.croatianhistory.net/gif/valun.jpg.

> Einschrinkend ist hier zu bemerken, dass die Nachzeichnungen von Fu¢i¢ bzw. Damjanovi¢ sich hierin
nicht decken: Fuci¢’ Formen des M sind jeweils ,klassische®, jene bei Damjanovi¢ teilweise sattelformig,
vgl. die Abb. bei Damjanovi¢ (2002: 195).

> Vgl. Damjanovi¢ (2002: 191).
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Auch die Tafel von Plomin ist paldographisch von Demetrius’ Partien relativ weit entfernt,
siche die dltere, zweistrichige E-Form (typisch fiir alle Partien des PsSin, PsDem-B, iiber-
wiegend PsDem-C°’ sowie die gesamten MedBl), das Jor mit ovalem Korpus sowie ¥ mit
nach innen gerichteten Osen (vgl. auch das Grskovi¢-Fragment bei Vajs 1932: 79). Hier
haben wir es offenbar mit einer partiellen Bewahrung élterer Ziige zu tun, die in Verbin-
dung mit den halbeckigen Buchstabenformen am ehesten auf ein regionales Spezifikum
hindeuten. In diesem Zusammenhang interessant erscheint auch eine gewisse Ahnlichkeit
mit KB-A, B und PB-C, da diese ebenfalls iiber ein doppelstrichiges £ und ein P mit einem
kleinen horizontalen Abstrich verfiigen. Freilich ist in den KB der runde Duktus als tempo-

rales Merkmal zu beriicksichtigen.

. ."“ e B F gy |
TN W RN RN bR L S 3

Die Tafel von Krk, 10.-11. Jh.*®

Auch die Tafel von Krk zeigt paldographisch keine signifikanten Parallelen zu Demetrius’
Partien, dagegen beinhaltet sie wiederum einige Entsprechungen zu KB-A, B (relativ ge-
rundete Formen, M mit zwei parallelen Horizontalen, dreieckiges Jat) und PB-B, C (M-

Gestalt). Bemerkenswert ist auch die Verwendung einer Mischform von Ypsilon und u-Lig.

36 Vgl. Fuci¢ (1982: 282); Birnbaum & Schaeken (1997: 132), Damjanovi¢ (2002: 189-190); Abb.:
http://www.croatianhistory.net/etf/et03.html.

3" Im letzteren Teil von PsDem-C gibt es teilweise auch E-Formen mit zwei Strichen, siche z.B. 32v, 33r.

¥ Vgl. Birnbaum & Schaeken (1997: 132); Damjanovié (2002: 191-192); Cungi¢ & Perkié (2009: 86).
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fiir /u/ (siehe auch MissSin-C und vereinzelt PsSin-A) in rugota (vgl. Damjanovi¢ 2002:
191).

Das Inschriftenfragm. von Konavle, um 1060’

Das wahrscheinlich von zwei verschiedenen Hénden stammende Inschriftenfragment von
Konavle weist eindeutige Ziige der jiingeren kroatischen Glagolica auf. Im ersten Teil, d.h.
in den Zeilen 3-4, finden sich deutlich eckige Formen des Z, L, O und eine dreifache Liga-
tur PGO, wihrend im zweiten Teil bzw. den Zeilen 5-8 die Eckigkeit etwas weniger aus-
geprigt ist. Eventuelle signifikante Entsprechungen zu Demetrius’ Partien zeigen das ein-
fache A4 ohne verzierende Abstriche, das einstrichige £, das rhombenférmige Z sowie Ju
(siehe 8. Zeile). Jiinger ist ebenfalls das Zeichen fiir den vorderen, nicht préjotierten Nasal-

vokal E.

Das Fragment von Jurandvor 1%

% Vgl.  Damjanovi¢  (2002: 201); Cun¢i¢ &  Perki¢  (2009: 86, 124-125); Abb.:
http://www.croatianhistory.net/etf/et03.html.
% Vgl. Fugi¢ (1982: 62); Birnbaum & Schaeken (1997: 132); Damjanovié (2002: 196); Abb.:
http://www.croatianhistory.net/etf/baska.html.
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Die Fragmente von Jurandvor (vgl. Damjanovi¢ 2002: 197; Fuci¢ 1982: 62-64) bieten zu
den Demetrius-Partien eher wenige Berlihrungspunkte. Erwdhnungswert ist z.B. das am
Beginn des Fragments I angefligte Kreuz und 4 in MissSin-B (46v21), das gerundete Z und
sein Pendant in KB-C (1r6) sowie die u-Ligatur. Eine prinzipielle Abweichung zeitigt das
M, dessen Arme direkt an der Horizontale ansetzen, im Gegensatz zum demselben Graph

bei Demetrius, wo der rechte Arm dem linken entspringt.

*H
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Das Fragment von Jurandvor 1!

Auch im Fragment II iiberwiegen die Abweichungen zu Demetrius’ Schriftbild, insb. bei
V,Z, L, K und z.T. auch 4 und S. Die einzigen Entsprechungen finden sich teilweise bei VA
(MissSin 46v18, PsDem 140v6), IZe und C.

Das Fragment von Jurandvor 11

Das Fragment III ldsst lediglich bei B bzw. seinem Abstrich am Ende der unteren Horizon-
tale eine gewisse Ndhe zu Demetrius erkennen, wiahrend das Jagic¢-/ liber keine spezifi-
schen Abgrenzungsmerkmale verfiigt. Die A-Form unterscheidet sich durch die Linge der

vertikalen Abstriche, die wohl ein Hinweis auf die spétere Genese der Inschrift ist.

61 vgl. Fu¢ié (1982: 63); Abb.: http://www.croatianhistory.net/etf/baska.html.
62 Vgl. Fu¢i¢ (1982: 64); Damjanovi¢ (2002: 197); Abb.: //www.croatianhistory.net/etf/baska.html.
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Die Tafel von Senj, Anfang 12. Jh.%?

Wenige Gemeinsamkeiten mit Demetrius zeigt auch die fragmentarisch erhaltene Tafel

von Senj. Auch hier ist das einzige verbindende Merkmal der halbeckige Duktus.

Fragment einer Inschrift in Sv. Petar u Sumi®

Im kyrillischen Part zeigt lediglich das flache und mit einem scharfen Winkel verbundene
M und das ohnehin eher variantenarme Jor eine gewisse Ubereinstimmung mit dem ent-
sprechenden Zeichen in Demetrius’ Namensliste und dem griechischen Fragment. Der gla-

golitische Teil weist allein das rhombenférmige Jat als ein temporales Bindeglied auf.

i bl

Die Tafel von Humac, 11./12. Jh. 63

53 Vgl. Fu¢ié (1982: 316).
4 Vgl. Fu¢ié (1988: 55).
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Die Tafel von Humac (Abb. 14) zeigt nur wenige Parallelen zu Demetrius’ Namenstabelle
oder seinen anderen Zeugnissen (Abecedarium, gr. Fgm.), was nicht zuletzt darauf zurtick-
zufiihren ist, dass die meisten Graphe aufgrund ihrer geringen Variabilitidt wenig Spielraum
fiir Spezifika zulassen (sieche 4, [, L, N, O, P, R, S etc.) und das steinige Material einer In-
schrift prinzipielle Abweichungen nach sich zieht. So ergeben sich (marginale) Beriih-
rungspunkte allein bei Jor, T und V, das in beiden Fillen einen geringen Abstand zwischen
den Osen erkennen lisst (bei Demetrius vor allem bei ivans erkennbar). Die Differenzen
betreffen in erster Linie D (hier ist der Untersatz viele stirker ausgeprigt), M (hier mit ei-
nem gerundeten bzw. sattelformigen Mittelteil), U und Z.

In diesem Fall bestehen prinzipielle Gemeinsamkeiten zu kyrillischen Eintrdgen in PsDem-
A bei folgenden Formen: 4, D, Z.C M (siehe s» nimw slava domu, 60v13, vgl. auch Tafel
von Valun), V (slava, 107v13) sowie U (al(el)ua, 115v9).

3.4 Die Kiever und Prager Blitter im Kontext kroatischer Inschriften

Aufgrund der relativ zahlreichen Parallelen der Partien KB-A und B zu den kroatischen
Inschriften von Krk und Jurandvor (/Ze, K, Jat) sowie dariiber hinaus zu der als kroatisch
geltenden Hs. Cloz. (N) etc. ist ein kroatischer Einfluss auf deren Genese nicht ginzlich
auszuschlieen.

Ebenso sind bei den Partien PB-B und C gewisse Mme. der kroatischen Inschriften®® von
Krk (G, M), Baska (B, S, G), Plomin (P, S), Jurandvor (B, V, L) sowie der Wiener Blétter
(¥, G) und Cloz. (I, P, U-Lig.) nachzuweisen; was wiederum die Mdglichkeit eines kroati-

schen Einflusses zumindest denkbar erscheinen lasst.

4. Zusammenfassung

Was zunichst die paldographischen Beriihrungspunkte der beiden Untersuchungsdmm.®’
zueinander angeht, bestehen die wichtigsten Gemeinsamkeiten in den westlich geprégten,
in roter Tinte ausgefiihrten Uberschriften sowie in den mit schwarzer Tinte hervorgehobe-
nen Zahlenausdriicken. Regionalen Charakter besitzt auch die den beiden Dmm. gemein-

same, digraphische Gestaltung der U-Graphe (mit Ausnahme der Hand PB-A, wo einmal

% Die Tafel von Humac (Humacka ploca) ist eine aus dem 11. oder 12. Jh. (It. Fu¢i¢ 1982: 200 moglicher-
weise sogar 13. Jh.) stammende und nach ihrem Fundort Humac bei Ljubuski benannte Weihinschrift. Wéh-
rend bosnische, kroatische und serbische Historiker und Paliographen die gemeinsame Uberzeugung teilen,
dass die Textschrift eine Form der Bosancica darstellt, polemisieren Linguisten noch immer, ob sich bei der
Sprache um eine Frithform des Kroatischen oder eine Variante (Redaktion) des Aksl. handelt. Der heutige
Aufbewahrungsort der Tafel ist das Franziskanermuseum zu Humac (vgl. Fuci¢ ibid.).

% Hierbei handelt es sich lediglich um eine Auswahl der deutlichsten Ubereinstimmungen.

57 Unter den KB wird hier nur der alte bzw. Hauptteil (die Hinde A und B) beriicksichtigt.
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die Ligatur in Initialfunktion vorliegt). Andererseits ist die in den KB zeitweilig tendenziell
auftretende, zweifellos mit westlich-lateinischen Vorbildern in Verbindung stehende scrip-
tura discontinua in den PB nicht nachzuweisen. Zu den wichtigsten Differenzen zihlt die
runde Glagolica der KB im Gegensatz zur Halbeckigkeit der beiden spéteren Hiande der PB
(B und C). Auch sind die Buchstaben der KB im Vergleich zu den PB etwas grofer.
Grundlegend unterscheiden sich die beiden Dmm. beziiglich der Gestaltung ihrer Initial-
buchstaben. Wihrend die Auszeichnungsmajuskeln in den KB nur iiber einfache und dop-
pelt konturierte Formen verfiigen, finden sich in den PB-B und C als Zeichen des byzanti-
nischen Einflusses reichlich geschmiickte Formen mit phyto, anthropo- und zoomorphen
Elementen.

Was die Stellung der KB innerhalb der sog. sinaitischen Tradition betrifft, wurde folgendes
festgestellt: Prinzipiell kann man sagen, dass die KB in paldographischer Hinsicht einen
Sonderstatus auch innerhalb der sinaitischen Dmm. einnehmen und ihr Duktus mit keiner
der anderen untersuchten Hss. signifikante Parallelen bildet. So unterstreicht die paldogra-
phische Einzigartigkeit der Hs., gepaart mit ihren graphematischen Besonderheiten (siche
Teil B), die herkdmmliche Annahme ihrer sehr frithen Genese (in der ersten Hilfte des 10.
Jh.s) auf dem Boden des ehemaligen GroBmaéhrischen Reichs. Dennoch ist die runde Gla-
golica vor allem als zeitlicher Indikator in verschiedener Auspriagung auch in einigen ande-
ren Dmm. der sog. sinaitischen Tradition vorhanden, insbesondere in MissSin-A, EuchSin
(in der nachfolgenden graphematischen Analyse datiert in das erste Drittel des 11. Jh.s),
Teilen des PsSin (der graphematische Durchschnittswert zeitigt hier das erste bis zweite
Dezennium des 11. Jh.s) und dariiber hinaus in Mar., Zogr., Ass., Ril. u.a. (allgemein da-
tiert ins Ende des 10. oder den Anfang des 11. Jh.s). Alle diese Hss. verbinden starke, wohl
regional bedingte Gemeinsamkeiten, die jedoch in Bezug auf die KB allzu gering ausfal-
len, als dass sie ithre Zuordnung zu dieser Gruppe rechtfertigten. Zu erwéhnen und wieder-
um temporal zu deuten sind auch die im Gegensatz zu den Vergleichsdmm. ginzlich feh-
lenden Sonderligaturen in KB-A und B, wenngleich hier auch der geringe Umfang als
mogliche Ursache beriicksichtigt werden muss.

Inmitten der restlichen, in die zweite Hélfte oder ans Ende des 11. Jh.s datierten Hss. bzw.
ihrer einzelnen Partien (PsDem, MissSin-C und Demetrius’ Zeugnisse) wird der Zeitab-
stand der KB aufgrund der stirker ausgepriagten Halbeckigkeit der Vergleichsdmm. beson-
ders deutlich. Auch konnten keine gemeinsamen regionalen Mme. festgestellt werden.

Der paldographische Charakter der PB und ihre Position im Rahmen der hier behandelten

Vergleichsdmm. ist wie folgt gekennzeichnet: Die teilweise noch in gerundeter Glagolica
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verfasste Partie PB-A wird allgemein um etwa 50 Jahre dlter eingestuft als die stark halb-
eckigen Partien PB-B und C, deren spétere Genese teilweise auch noch durch andere als
jinger geltende Mme. (einstrichiges £ in PB-B) untermauert wird. AuBBerdem steht PB-A
(sofern aufgrund des stark beeintrdchtigten Erhaltungszustands feststellbar) den oben ge-
nannten, spétestens in die ersten Dezennien des 11. Jh.s datierten Dmm. auch typologisch
nahe. Vereinzelte Mme. wie die nur einmal in Initialposition auftretende U-Ligatur und das
(moglicherweise in den Transliterationen nur rekonstruierte) Sta konnten auf einen anderen
als westslavischen Entstehungsraum hindeuten.

Geht man von der Genese der Partie PB-A in den ersten Dezennien des 11. Jh.s aus, so
erscheint die zweite Hilfte desselben Jh.s als Entstehungszeitraum von PB-B und C durch-
aus realistisch und kommt auch der bisher angenommenen Verkniipfung der Hs. mit dem
Exil der Sazava-Monche im ungarischen Visegrad (1055-1061) entgegen. Die Beschrei-
bung der einzelnen typologischen Ubereinstimmungen der PB mit anderen Dmm. des Un-
tersuchungskorpus erfolgte im Kapitel 3; ein Versuch, diese hier pauschal darzustellen,
ergibe aufgrund der Merkmalskomplexitdt wenig Sinn. Als typische Bespiele dieser Ge-
meinsamkeiten seien nur genannt das jiingere einstrichige £ in PB-B, PsDem-A und C, der
(T-formige) Z-Aufsatz in PB-B, C und PsDem-A. Vereinzelt finden sich auch Parallelen
zum PsSin (in erster Linie zur Hand B), welche die Entwicklungsstadien der Glagolica
sowie die fallweise Bewahrung ihrer dlteren Mme. dokumentieren. Obwohl sich ein ein-
deutiger Beweis fiir eine direkte Verbindung der PB zum Sinai-Kloster nicht fiihren 14ft,
bleibt aufgrund mancher prinzipieller Parallelen der Hs. zu den Vergleichsdmm. die Mog-
lichkeit durchaus offen, dass ihre Schreiber mit der sinaitischen Tradition vertraut waren.
Ahnlich wie die eigentlichen KB nimmt auch ihre erste Seite samt Demetrius’ restlichen
Eintrdgen innerhalb der hier behandelten Dmm. und dariiber hinaus eine Sonderstellung
ein. Andererseits liefert die Tatsache, dass aussagekréftige Parallelen zu Demetrius’ glago-
litischem Duktus allein im Inschriftenfragment aus der Zupa Dubrovnik und teilweise in
der Konavle-Inschrift bestehen, einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Lokalisierung seiner
Herkunft resp. jener Region, in der er seine Kenntnisse der Glagolica erwarb. Dass er diese
beherrschte, steht auBer Frage; denn obwohl sein Schriftbild Ubung und kalligraphische
Prézision vermissen ldsst, erfolgt die Zeichenanwendung weitgehend fehlerfrei. Stiarker als
der paldographische Befund wird die graphematische und kulturhistorische Betrachtung
zeigen, dass Demetrius’ Herkunftsregion primér in Siiddalmatien bzw. der Zeta-Hum-

Region zu suchen ist.
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I1. Deskriptiver Abschnitt
I1.a Paldographische Beschreibungstabelle — Einleitung

Wie im graphematischen Teil dieser Arbeit wurde auch hier die tabellarische Deskriptions-
form der verbalen vorgezogen, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erleichtern bzw.
sie erst zu ermoglichen. Da die Tabelle in erster Linie darauf abzielt, verschiedene Schrift-
systeme untereinander zu vergleichen und fiir den internen Gebrauch eines bestimmten
Systems erst modifiziert werden muss, wurden einige Mme. nach den im Material vorlie-
genden Gegebenheiten adaptiert.”® Die folgenden Erlduterungen heben freilich nur auf jene
Félle ab, wo die Mme. nicht selbsterkldrend sind und daher Anlass zu mehreren Interpreta-

tionen bieten kOnnen.

Bewertungsskala

Zwecks einer hoheren Prézisierung der graduellen Auspragung eines Mm. wurde die bina-
re Skala um zwei weitere Mme. erweitert, wobei die einzelnen Bewertungen rein qualitativ
zu betrachten sind. Die statistische Haufigkeit wird hier nicht angezeigt und wére aufgrund
der umfangsméBig sehr abweichenden Beleglage der einzelnen Partien wenig aussagekrif-
tig. Lediglich vereinzelt auftretende Mme. werden in den FuBBnoten vermerkt.

Positiv: +; Dominierend: (+); Geringfiigig: (-); Negativ: -

Erkldrungen einzelner Rubriken:

Schriftstil/Mode

Bei dieser Klasse wire neben der runden und halbeckigen ab dem 13. Jh. als weiterer Stil
noch die eckige kroatische Glagolica aufzunehmen; sie spielt jedoch in diesem Zusam-
menhang noch keine Rolle. Inwieweit innerhalb der Grundeinteilung in rund bzw.
(halb)eckig noch bestimmte individuelle oder schulbedingte Auffilligkeiten zur Definition
eines Stils bzw. einer Mode Anlass geben, wird erst am Schluss der Untersuchung zu be-
antworten sein. Allgemein ldsst sich ein gewisser individueller Spielraum bei der Bewer-

tung und Abgrenzung der Stile nicht vermeiden.

Allgemeines Schriftbild

% Fiir die Anregungen und zur Verfiigung gestellte Unterlagen gehort Herrn Prof. Miklas mein herzlicher
Dank.
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Eine eindeutige Beurteilung der Klassen 1-4 wird haufig durch die parallele Anwesenheit
mehrerer Mme. innerhalb ein und derselben Klasse erschwert. So kann ein kalligraphisches
Schriftbild gleichzeitig fliichtig anmuten, genauso wie die Schrift eines ungeiibten Schrei-
bers durchaus einzelne kalligraphische Ziige aufweisen kann. In solchen Féllen werden die
jeweiligen Mme. je nach ihrer Haufigkeit mit +, (+) oder (-) bewertet.

Ahnlich kann eine einzige Hs. oder eine ihrer Partien verschiedene Zeilenrelationen zei-
gen, was in der Regel mit einem ungetibten Duktus korreliert.

Wihrend in den behandelten Hss. unter Dichte das Merkmal ,,lose* nur vereinzelt vorzu-
finden ist, begegnen wir lockeren und gedrdangten Abschnitten sowohl bei erfahrenen Kal-
ligraphen (PsSin-A) als auch bei Kopisten am Beginn ihrer Laufbahn (KB-C). Hierbei ist
es wichtig zu betonen, dass die Dichte-Bewertung allein die horizontale Ebene betriftt,
nicht jedoch die durch die Zeilenzahl bestimmte vertikale.

Da wir im Zusammenhang mit dem gegensténdlichen Untersuchungsstadium der Glagolica
noch nicht von Kursivitét sprechen konnen, wird bei einer stetigen Neigung der Terminus
»rechtsgeneigt™ (tw. in KB-A) oder ,,linksgeneigt™ (PB-C, PsSin-C) verwendet.

Eine intendierte und damit konsequente Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen ist
im gesamten Untersuchungskorpus nur selten zu finden; allerdings weisen die bislang als
jinger eingestuften Hss. bzw. Partien (PB-B+C, PsDem-B) hiufiger eine solche Tendenz

auf als die alteren.

Schriftarten

Unter den Initialen® lassen sich in den meisten Hss. zwei verschiedene Typen unterschei-
den: einmal die in Relation zur Textschrift groBeren, mehr oder weniger reich verzierten
Buchstaben am Zeilenbeginn; und dann die nach GroBe und Aussehen den Uberschriften
entsprechenden, im Vergleich zur Textschrift entweder gleich groflen oder etwas grofleren
Formen sowohl am Zeilenbeginn als auch im Inneren der Zeile, die nur selten Verzierun-
gen aufweisen.

Das Merkmal Farbe (monochrom oder polychrom) korreliert mit dem Merkmal der Kolo-
rierungsart: Wenn sowohl das Merkmal polychrom als auch beide Kolorierungsarten’® mit

minus bewertet sind, so handelt es sich jeweils um Tinte, ansonsten um farbige Auffiillung

5 Sowohl bei Initialen und Uberschriften als auch unter ,»lextschrift ist die Rubrik ,,Schrifttypus® (z.B.:
epigrapische Auszeichnungsmajuskel im Falle der kyrill. Tradition) als (noch) irrelevant eliminiert.

" Beim Mm. ,,0ffen” handelt es sich um die fiir die aksl.-glag. Tradition charakteristische Ubertiinchung
(engl. ,,...wash®).
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oder Ubertiinchung. Ein Vermerk auf die Farbe der jeweiligen Tinte dient der zusitzlichen
Prézisierung.

Falls in Uberschriften einzelne Einheiten verschiedene Farben aufweisen, erfolgt ein plus
in beiden Rubriken (monochrom/polychrom), und eine Fullnote gibt Aufschluss iliber den

spezifischen Sachverhalt.

Nicht binir bestimmbare Merkmale

Nicht bindr bestimmbare Mme. des jeweiligen Duktus wie Grofle, Stirke, Morphologie
(Strichzahl, -fihrung und -folge)”' sind aus der tabellarischen Ubersicht ausgeklammert.
Ihre Beschreibung konnte nur verbal erfolgen, sofern die Materiallage dafiir eine ausrei-
chende Handhabe bietet.

So lassen sich aus technischen Griinden die Mme. Stirke (Feder und Auflagedruck) und
Durchschnittsgrofle (absolut/relativ) der gesamten Schrift sowie die Grofle der einzelnen
Buchstaben vorerst nur ausnahmsweise eindeutig bestimmen.”? Da ihre Vergleichbarkeit

allzu eingeschriankt wire, wurden sie aus der Beschreibung ausgeklammert.

"' Ein Computerprogramm zur automatischen Erkennung der drei genannten Mme. ist in der Ausarbeitung.
7 Die fiir forensische Untersuchungen bereits bestehenden technischen Moglichkeiten sind auf unser Materi-
al noch nicht anwendbar; im Ubrigen vgl. Anm. 3.
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IL.b Palidographische Beschreibungstabelle — praktische Anwendung
PB-A

(f. 1r1-29)

L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde +
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) -

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch (+)
fliichtig -
ungelibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) -
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend -

3. Dichte:
lose -
locker +
gedrangt (+)

4. Neigung:

steil +

rechtsgeneigt -
linksgeneigt -

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen (+)

L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +



2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner
1dent
grofler

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierung:

offen
geschlossen

Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur
== Supraskription

)

2. Auffillige stilistische Mme.: Zierliche, runde und teilweise auch flache Graphe, einzelne
mit Anzeichen von Halbeckigkeit; aufgrund der Beschiddigung des Blattes stark verminder-
ter Zeichenbestand; Variantenvielfalt bei L und M, einstrichiges E, sanduhrformiges IZe, N
ohne Zierstriche, aufsteigende S-Horizontale, dreieckiges Jat; Sonderform: Jor, dessen

Stiel mit einem doppelten Pfeil verziert ist, sieche 1r25.
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PB-B
(f. 1v1-27)

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde -
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch +
fliichtig -
ungelibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) -
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend +

3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt .

4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen +
L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofler +
2. Farbe:

monochrom (Tinte braun) +

3 1r9-10.



polychrom -

3. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

4. Kontur:
einfach -
doppelt +

5. Verzierung:

geometrisch +74
anthropomorph +7
zoomorph (+)"
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur -

2

== Supraskription -

2. Auffallige stilistische Mme.: Ausgeprigte Halbeckigkeit, einstrichiges £, hohe Varian-
tenvielfalt bei L, M, P, U, trapezformiges Jat, Verbindungskreise bei den NV-Zeichen;
Sonderformen: Z mit einem 7-formigen Aufsatz, K mit einem grundlinigem Strich und
einem disjunktiven Punkt, S, dessen linke Vertikale den ellipsenartigen Korper durchdringt
sowie ein Jor, dessen langer Stiel an die untere Ose angeschlossen ist.

™ 1v4,11,19.

 1v26.

76 1v14; diese Initiale passt semantisch nicht zum restlichen Text und bildet offenbar den Rest der urspriingli-
chen Palimpsestschicht, siche auch Minceva (2006: 266).
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PB-C
(ff. 2r1-2v24)

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungelibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose
locker
gedrangt

4. Neigung:
steil
rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz’® oder rot””)

7 2120-23.

)
()

(+)
(+)
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polychrom -

3. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

4. Kontur:
einfach +2v9
doppelt + 2121

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident +
grofler +81

2. Farbe:

monochrom (Tinte rot) +
polychrom (Tinte rot, schwarz) +3v1,2,7
3. Kontur:

einfach +
doppelt + 2v8
4. Kolorierungsart:

offen -
geschlossen -
Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur +

2

Supraskription +

2. Auffillige stilistische Mme.: Ausgeprigte Halbeckigkeit und wechselnde Buchstaben-
neigung (steil oder links), B mit einer schwach ausgepréigten unteren Horizontale, ein- und
zweistrichiges £, P mit einem Abstrich in der Mitte der Vertikale; Variantenvielfalt bei A4,
M und Jat; Z mit einem T-formigen Aufsatz, C, dessen Gestalt an seine kyr. Entsprechung
erinnert (siehe auch die Inschriftentafel von Bagka), ein aufsteigendes S sowie Jor, dessen
mittlere Ose im Gegensatz zu PB-B an die obere anschlieBt.

7 2v18.

7 2v9.

%0 2v8 (Palimpsest), 2v18.

8! Initialbuchstabe in der Uberschrift 2v8 als Ausnahme.
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KB-A
(ff. 1v-2v7)

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde

Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungelibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose
locker
gedrangt

4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofler

2. Farbe:

%2 Die vereinzelte Rechtsneigung einzelner Buchstaben wird hier nicht beriicksichtigt.
% Sehr schwach ausgeprigt mit der Ausnahme eines Initialbuchstaben in 2v2.

82

(+)83
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monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

2. Farbe:
monochrom (Tinte rot)
polychrom (Tinte rot und schwarz)

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

Textschrift:
1. Neigung zur Ligatur
== Supraskription

84

85

(_)87

2. Auffillige stilistische Mme.: Relativ groe und hohe Buchstaben, Variantenvielfalt bei L
und M, markante Unterldngen und wechselnde Neigung bei Jor und Jer, dreieckige und
trapezformige Jat-Formen, ein flaches Ju, eine stets kleinere Zweitkomponente bei den

Jerys und NV-Graphen, letztere weisen regelmifBig Verbindungskreise auf.

8 215, 2v2, alle anderen Initialen sind doppelt konturiert.

5 2r12, 2r18.
% 1v1 (Zahl schwarz).
8 Nur zweimal vorhanden 1v1 8, 2v10.
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KB-B
(ff. 1v-2v7)

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde

Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungelibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose
locker
gedrangt

4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

2. Farbe:

% Stets linksgeneigt werden geschrieben die Jor und Jer-Vokalzeichen.

% Mit geringen Ausnahmen nur schwach ausgepragt.

(+)
()

(+)89
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monochrom (Tinte rot) +
polychrom i,

3. Kolorierungsart:
offen -
geschlossen -

4. Kontur:
einfach +
doppelt +

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -

zoomorph -

phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident +
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte rot) +
polychrom (Tinte rot, schwarz) +

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

Textschrift:
1. Neigung zur Ligatur -
== Supraskription -

2. Auffillige stilistische Mme.: Relativ gro3e und hohe Buchstaben (siche auch KB-A), ein
lteres E, Variantenvielfalt bei D, I, K, L, weiters P mit einem Abstrich in der Mitte der
Vertikale, markante Unterldngen und Linksneigung bei Jor und Jer, dreieckiges Jat, haufig
getrennte Komponenten der NV-Zeichen, die jedoch stets liber Verbindungskreise verfii-
gen.

90 2v10, 3vl, 3v6, 512, 5r13, 5v2, 5v8, 6r2; nicht eruierbar: 4v8, 4v17, 5v16, alle restlichen Initialen sind
doppelt konturiert.

°' 2v18, 3r16, 4r7.

%2 619; es handelt sich stets nur um geringfiigige GroBenabweichungen.

% Zahlen schwarz, vgl. 3r16.
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KB-C (=Dem.Sin.)
(f. 1r)
L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde -
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch -
fliichtig -
ungeiibt (linkisch) (+)**

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) +
unterzeilig (hdngend)
schwimmend +

—+

3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt -

4. Neigung:
steil +

rechtsgeneigt -
linksgeneigt -

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen -

1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

* Im Vergleich zu Demetrius’ restlichen Eintrigen, inbes. im MissSin, ist hier ein gewisser Fortschritt zu
erkennen, so dass man annehmen darf, dass dieser Eintrag den letzten bzw. einen der letzten darstellt.
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2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

4. Kontur:
einfach -
doppelt +

5. Verzierung:

geometrisch -
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen -
geschlossen -

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur +
== Supraskription -

2. Auffillige stilistische Mme.: Grober, ungeiibter Duktus, Variantenvielfalt bei 4, N, R
und Jat (hier dreieckige, trapezformige sowie beinahe viereckige Varianten). Sonderfor-
men: asymmetrisches M, N mit verschiedenartig ausgerichteten Zierstrichen, sanduhrfor-
miges Jor (siche ansonsten nur im Menaeum Sinaiticum und PsDem-Korr. 2119), Ju mit
einem kleinen Bogen anstelle der linken Schrigen (siche auch Wr. Blitter) sowie NV-
Graphe ohne Verbindungskreise.
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MissSin-A
(ff. 1r-35v, 36v-42v, 47r-72v)

L Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

I1. Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungeiibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose
locker
gedrangt

4. Neigung:
steil
rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom (Tinte schwarz, Auffiillung rot, gelb, blau)

)

+ 55v8
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3. Kolorierungsart:

offen }
geschlossen +

4. Kontur:

einfach 495
doppelt +7

5. Verzierung:

geometrisch +97
anthropomorph + 2017
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -

ident -

grofler +

2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) i +

polychrom (Tinte schwarz, gelbe Ubertiinchung) +

3. Kontur:

einfach +

doppelt +30rl7

4. Kolorierungsart:

offen +

geschlossen -

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur (+)
== Supraskription ()

2. Auffallige stilistische Mme.: Runde, regelmifBige Schrift mit einzelnen eckigen Elemen-
ten (e und zweiter Teil der NV-Zeichen); Sonderformen: E, dessen horizontale Striche hiu-
fig kaum erkennbar sind, ein sanduhrformiges IZe, Dzélo fiir Z in den Uberschriften, K, M,
dessen Arme direkt an die Horizontale anschlieen, zusammengeriicktes OU, markante C-
Oberlidngen sowie Ju-Unterldngen.

% Gemeint sind in hauptsichlich die mit den Uberschriften an GroBe iibereinstimmenden, unverzierten Initia-
len am Zeilenbeginn und in der Zeilenmitte. Vereinzelt findet man jedoch auch verzierte Initialen mit einfa-
cher Kontur: 13121, 18r22.

01318, 13v11, 17v8.

*7 Haufig mit Flechtmuster.
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MissSin-B (=Dem.Sin.)
(ff. 361, 46vV)

L Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

I1. Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungeiibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose

locker
gedrangt
4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

% 46v17,18
936115, 46v21, 23.
1%0°46v12, 16.

(+)

98

—+

99
100

_|_
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2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

4. Kontur:
einfach +
doppelt -

5. Verzierung:

geometrisch -
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident
groBer i

101
102

+

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder dunkelbraun) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen -
geschlossen -

Textschrift.
1. Neigung zur Ligatur +

== Supraskription -
2. Auffallige stilistische Mme.: Grof3e, halbeckige Buchstaben, auffallend ungetibter Duk-
tus; einstrichiges E, Variantenvielfalt bei Z (gerundet und rhombenformig), M mit einem
unterschiedlich hohen Ansatz des rechten Arms, N, dessen Zierstriche in verschiedene
Richtungen zeigen, P mit und ohne Querstrich in der Mitte der Vertikale, R mit und ohne
grundlinigen Strich, U-Lig., sanduhrférmiges Jor, trapezformiges Jat, keine Verbindungs-
kreise bei den NV-Graphen.

01 36r19.
102 46v16.
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MissSin-C
(ff. 42v18-46r)
L Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungeiibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose
locker
gedrangt

4. Neigung:
steil
rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofler

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom
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3. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

4. Kontur:
einfach +
doppelt +

103
104

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

105

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner -
ident
groBer i

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder dunkelbraun) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen -
geschlossen -

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur +
Supraskription +

2. Auftillige stilistische Mme.: Relativ grofle, halbeckige Buchstaben, Variantenvielfalt
bei 4 (mit und ohne grundlinigen Strich, unterschiedlich hoher Ansatz der Horizontale), Z,
IZe und K; Sonderformen: ¥, dessen Osen nach innen gerichteten sind, G mit nur einem
Arm, von dem beide Osen abzweigen, rechtsgerichtete Dzélo-Ose, thombenférmiges Z, K
mit grundlinigem Abstrich, M mit direkt an die Horizontale angesetzten Armen (siche auch
MissSin-A), P ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale, Jor mit nach unten geneigter Ose,
keine Verbindungskreise der NV-Graphe.

1% 45r10.

"% 42v19, 43v13, 44r18.

1% 42v19

1% Hierbei handelt es sich um nur eine geringfiigige GroBenabweichung, siche 42v18, 44v23, 45v20.
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EuchSin

(ff. 1r-106v)

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde +
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) -

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch +
fliichtig -
ungelibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) +
unterzeilig (hdngend) -
schwimmend -

3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt .

4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -
5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen -

L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofler +
2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) +
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polychrom (Tinte schwarz, Auffiillung rot, gelb, blau)

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom (Tinte schwarz, Ubertiinchung griin, gelb)

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:

offen
geschlossen

Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur
== Supraskription

2. Auffillige stilistische Mme.: Siehe MissSin-A

1073112, 4r12, 19r19.

"% Hiufig mit Flechtmuster.
19 14v11, 18v1, 23v20.

10 4954,

108
109

()
()
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PsSin-A
(ff. 1r-4v10, 5r1-9v9, 50r1-78v21, 79r9-81v20, 130r1-134r12, 134r17-145v19)
L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde )
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch ()M
fliichtig (+)
ungeiibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) +
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend 112
3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt (+)'3
4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen +
L. Schriftarten:
Auszeichnungsschrift:

a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident 114
grofler +

" Der groBteils regelmiBige Duktus weicht stellenweise einem eher disharmonischen, vgl. 2v.
22y, 61v, 62v.

' 68r.

14314, 7r1, 56r17, 21.
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2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom (Tinte schwarz, Auffiillung gelb'") +

3. Kolorierungsart:

offen +
geschlossen -

4. Kontur:

einfach +
doppelt 116

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph +67vll
117

phyto/anthomorph +75v13

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder dunkelbraun) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen +
geschlossen -

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur +
Supraskription +

2. Auffallige stilistische Mme.: Sonderformen bei 4, B, V' und D (beide sehr flach),

zweistrichiges E, ungewdhnlich geformtes Z, rhombenformiges Z, M mit direkt an die obe-

re Horizontale angeschlossenen Armen, P mit einem Strich in der Mitte der Vertikale, S, C,

Jor, beide Jat-Formen, Verbindungskreise bei allen NV- Graphen.

"3 S0 zumindest zu urteilen nach den verfiigbaren Abbildungen bei Altbauer 1971: VIII und den vorhande-
nen Aufnahmen.

116 Die Doppelkontur besitzen sowohl Initialen: 1v16, 3v1, als auch Uberschriftbuchstaben: 2r2, 319.

"7 Schlangenkdpfe; zoomorphe Motive findet man jedoch auch auBerhalb des Textes, siche 9v, 141v.
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PsDem-Al
(ff. 4v11-21, 79r1-8, 134r13-16)
. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde -
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch (+)!8
fliichtig (+)
ungeiibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) -
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend -

3. Dichte:

lose ()20
locker +
gedrangt .

4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen +

L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:
1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident 4121

118
79r.
19 Soweit sich das anhand der (qualitativ schlechten) Faksimile-Ausgabe beurteilen ldsst, schwankt die Zei-

lenlage ein wenig.
2% 4v20.
12! Ausnahme 7916.
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grofer

2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder braun)
polychrom

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:

offen
geschlossen

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur
== Supraskription

n.v.

()

2. Auftillige stilistische Mme.: Eher grober Duktus, relativ grof3e Schrift, eher flache For-
men, bereits erkennbare Halbeckigkeit; Sonderformen: schrige /-Vertikale, asymmetri-
sches M (sieche auch Demetrius-Partien und PsDem-A), manchmal ungewo6hnlich breit
(siche auch PsSin-B, C2) C (siehe auch PsSin-B), zwei Jat-Varianten (dreieck- und trapez-

formig), hdufige Trennung der gs»-Digraphen, ungewdhnliches Josw.
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PsSin-B
(ff. 10r-39v'*%)
. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde +
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) (-)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch -
fliichtig ()
ungelibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) -
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend +
3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt (+)'%
4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -
5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen +

. Schriftarten:
Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident +124
grofer +

122 Auf 32r dhnelt der Duktus einiger Graphe Hand A.

123 Hierbei handelt es sich meist nicht um ganze Seiten, sondern einzelne Passagen (12v, 16v, 18r, 18v etc.),
wobei die zunehmende Dichte hdufig mit einer Reduktion der Schriftgréfe korreliert.

241013, 1519, 16r1.
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2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom (Tinte schwarz, Auffiillung) -

3. Kolorierungsart:

offen +
geschlossen ?

4. Kontur:

einfach +
doppelt +

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph 4125
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder braun) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen +
geschlossen -

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur +
== Supraskription (+)

2. Auftillige stilistische Mme.: Relativ grober Duktus, hdufige Abweichung von Liniie-
rung und daraus folgende UnregelméBigkeit der Zeilenabstinde, Variantenvielfalt bei B, V,
D, E, M, S; Sonderformen: ¥ mit nach innen gerichteten Osen, D, E (sowohl ein- als auch
zweistrichig), M, C, Ju.

123 Auf 31r findet sich ein G mit Schlangenmotiv, vgl. Kirilo-Metodievski studii 12 (1999): Bildteil.
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PsSin-B1
(ff. 40r-43v)
L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde (+)
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) (-)126

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch (+)
fliichtig "
ungelibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) -
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend +
3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt (+)'%8
4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -
5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen (+)

1. Schriftarten:
Auszeichnungsschrift:

a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:

126 Betrifft in erster Linie die Initialen.
'*" Der Eindruck der Fliichtigkeit ist bedingt durch die haufige Abweichung von der Zeilenliniierung.
128

40v4-5.
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monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom i,

3. Kolorierungsart:

offen +
geschlossen ?

4. Kontur:

einfach +
doppelt 129
5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen +
geschlossen -

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur +
== Supraskription (+)

2. Auffillige stilistische Mme.: Flache Schrift mit relativ stirkerem Federstrich. Sonder-
formen: alteres, zweistrichiges E, verschiedene B-Varianten, spitz zulaufendes D, P mit
einem Abstrich in der Mitte der Vertikale, S, dessen linke Schrige den ellipsenformigen
Kérper durchdringt (siehe auch PB-B!), kyr. Buchstaben in den Uberschriften.

129 40v7, 4212.
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PsSin-B2
(ff. 44r-4613)

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

I1. Alligemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungeiibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose

locker
gedrangt
4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen

L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

130 4411, 44ve.

(+

)

()
Q)

()

130

_|_
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2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner
1dent
grofler

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:

offen
geschlossen

Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur
== Supraskription

n.v.

(+)

2. Auftillige stilistische Mme.: Sonderformen: flache Schrift, Variantenvielfalt bei B und
L, zweistrichiges E, auffallend kurze Aufsatzstriche bei Z, K vereinzelt ohne disjunktiven
Strich, S (hier durchdringt meist die rechte Schrige den ellipsenartigen oder halbkreisfor-
migen Korper), trapezformiges Jat, Verbindungskreise bei allen NV-Zeichen, ausgedehnte
Interpunktion; teilweise Parallelen zu PsSin-A, PsDem-A sowie der Inschriftentafel von

Baska (Z, K).

Bl 45111, 46r4.
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PsSin-B3
(ff. 46r4-49v)
L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungeiibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose
locker
gedrangt
4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofler

132 48v.
133 48v, 49r.
134 4617, 4716.

(+

)

()

134

+
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2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kolorierungsart:

offen +
geschlossen ?49r10
4. Kontur:

einfach +
doppelt 4135

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph +49r10

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
groBer i

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen +
geschlossen -

Textschrift.
1. Neigung zur Ligatur (-)
== Supraskription (+)

2. Auftillige stilistische Mme.: Flache, zierliche Schrift, Neigung zur Halbeckigkeit; Son-
derformen: einstrichiges E, Z (sieche B-B2), L (siche tw. auch PB-B), breites M (siche B-
B2), P-Varianten mit nur schwach erkennbarem Abstrich in der Mitte der Vertikale, hohe
Variantenvielfalt bei S und Jor (auch sanduhrférmige Gestalt, siche Dem.-Zeugnisse), U-
Lig., vereinzelt jedoch auch gesonderte, zusammengeriickte Digraphteile erkennbar (in der
Tab. nicht registriert); dagegen Komponenten der NV-Zeichen hdufig getrennt.

135 49r10.

118



PsSin-C
(ff. 82r-129v)
. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde (-)
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch +
fliichtig -
ungelibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) + 82v
unterzeilig (hdngend) ?
schwimmend (+)"°
3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt +137
4. Neigung:

steil -
rechtsgeneigt -
linksgeneigt +

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen (+)

L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:
1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
1dent 4138

%100v, 110v, 112v, 120v.

37.97r, 98r; 114r-121v. Im letzten Abschnitt geht die horizontale Dichte mit der vertikalen einher (bis auf 33
erhohte Zeilenzahl!), offenbar aus Platzmangel. Eine Tendenz zur Dichte findet man auch bei den Uber-
schriften.

18 Vereinzelt und eher zufillig: 84r15, 97v10.
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grofer +

2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom (Tinte schwarz, Auffiillung rot-orange, griin, gelb)'*’
3. Kolorierungsart:

offen -
geschlossen +

4. Kontur:
einfach +
doppelt +

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph +120v17

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
groBer i

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom i,

3. Kontur:
einfach +
doppelt i,

4. Kolorierungsart:
offen +
geschlossen -

Textschrift.
1. Neigung zur Ligatur (-)

== Supraskription +
2. Auffillige stilistische Mme.: Relativ grole Schrift, Linksneigung; Sonderformen: B (ev.
individuelles Mm.), ein trotz der allg. Linksneigung eher nach rechts geneigtes C, Verbin-
dungskreise bei allen NV-Graphen, deren zweiter Teil stets eckig und relativ weit vom

ersten entfernt ist, teilweise Einstreuung kyr. Buchstaben, z.B. 116v22, 117r11.

9 Vgl. Altbauer (1971: VII).
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PsSin-C1
(ff. 96v14-21, 113v1-19)"*°
L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde (+
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) )

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch (-)
fliichtig ()
ungeiibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) ?
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend 141
3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt }
4. Neigung:

steil (+)
rechtsgeneigt -
linksgeneigt +)
5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen ()

L. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
groBer n

14 Aufgrund des zu geringen Textvolumens ist die Objektivitit der Ergebnisse beeintréchtigt, so dass sie nur
als Tendenzen zu werten sind (vgl. auch Al und C2).
141

113v.
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2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

4. Kontur:
einfach +
doppelt +

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
groBer i

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen ?
geschlossen -

Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur -
== Supraskription -

2. Auffillige stilistische Mme.: Auffallend diinne Linien, verzierende Abstriche bei 4 und
B sehen wie Punkte aus; Sonderformen: gewdlbte Arme bei Z, Z mit einem auffallend lan-
gem Stiel, K mit einem unteren horizontalen Abstrich, Linksneigung bei Jor, der zweite
Teil der NV-Digraphe ist meist kleiner (siche auch KB-A).

2 113v11.
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PsSin-C2
(f. 98r15-20)'*
. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

I1. Alligemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungeiibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose

locker
gedrangt
4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofer

' Defizitire Beleglage, siche auch PsSin-Cl1.
" 98r15,17.
' 98r20.

()4
()4

)
)
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2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner
ident
grofer

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:

offen
geschlossen

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur
== Supraskription

n.v.

+

()

2. Auffillige stilistische Mme.: Relativ flache Schrift; Sonderformen: B mit einer nur
schwach sichtbaren unteren Horizontale (siche auch KB-A), vereinzelt J mit nach innen
gerichteten Osen, einstrichiges E, L mit einem eckigen Aufsatz (sieche auch PB-B), P ohne

Querstrich, S, dessen Teile ineinander dringen.
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PsSin-D

(ff. 146r-177v)"*

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde

Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungelibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose

locker
gedrangt
4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofler

)

)

146 Von anderer, spiterer und wohl kroat. Hand (vgl. etwa die fehlenden Verbindungs-Osen der NV-Graphe)

stammen die Korrektureinschiibe auf 169v11-15, die sehr an den PsDem erinnern.

47 151v, 159v.

'8 Vereinzelt (161r, 175r), grundsitzliche Tendenz zur Dichte nur in Uberschriften.
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2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner
1dent
grofler

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)
polychrom (Auffiillung?)

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:

offen
geschlossen

Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur
== Supraskription

()%

+

2. Auftillige stilistische Mme.: Bereits deutlich erkennbare Halbeckigkeit, gelibter Duktus,
A mit verschiedenartig ausgerichteten sowie auch fehlenden verzierenden Abstrichen, B
(hier vereinzelt zur Mitte verschobener Ansatz der Vertikale), sehr flaches V| einstrichiges
E; Sonderformen: Z, Dzélo, K und S; Parallelen zu PsSin-A (Z, Dzélo), S, dessen oberer
Teil entweder gar nicht, teilweise oder ginzlich durchdrungen ist, Cher mit und ohne

grundlinigen Abstrich.

149 Vgl. Altbauer (1971: 9-10).
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PsDem-A
(ff. 1r-4v10, 5r1-9v9, 50r1-78v21, 79r9-81v20, 130r1-134r12, 134r17-145v19)
L Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde -
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

I1. Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch (+)
fliichtig -
ungeiibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) -
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend +
3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt (+)"°
4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen -
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:

a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -

1dent 4151
- 152

groBer +

150 lV.

151 38vl, 9, 13; 68v16, 70v1, 5. Gemeint sind hier unverzierte Initialen am Zeilenbeginn sowie in der Zei-
lenmitte.
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2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -
3. Kolorierungsart:

offen +
geschlossen -
4. Kontur:

einfach +
doppelt +
5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph 4153

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder dunkelbraun) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen +
geschlossen -

Textschrift:
1. Neigung zur Ligatur -

== Supraskription -
2. Auffallige stilistische Mme.: Variantenvielfalt bei B (darunter auf 39r16 auch mit Verti-
kale in der Mitte, moglicherweise iiber Interferenz von PsSin-C, der diese Form als einzi-
ger im gesamten Korpus durchgehend verwendet), weiters bei Z, K, U; Sonderformen:
jingeres E, ein asymmetrisches, rechtslastiges M (vgl. Demetrius-Partien), K (Varianten
mit einem grundlinigen Abstrich sowie ohne disjunktiven Teil, vgl. PsSin-B2), F' 2 (dop-
pelstrichig), tief gesetzte Verbindungskreise der NV-Zeichen.

32 Hierher gehdren sowohl verzierte (38v12, 70r13), als auch unverzierte Initialen mit Uberschriften-
Charakter (317, 10; 70r1, 6; 70v7) sowie unverzierte, doppelt konturierte Graphe (1v1, 39r17).

'3 Phytomorphe Elemente sind hier sehr haufig, siehe 71r1, 112v19, 119r16 u.a., ebenso Flechtmuster, siche
80v13, 84r17 etc.
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PsDem-B
(ff. 2v; 3v-14r1-11)
L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungelibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:
lose
locker
gedrangt
4. Neigung:
steil

rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:
a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofler

2. Farbe:

154
7v.

1552v8, 12, 17; 4r10, 16.

)

)

+

154

155
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monochrom (Tinte schwarz) +

polychrom (Tinte schwarz, Auffiillung gelb) +
3. Kolorierungsart:

offen +
geschlossen +
4. Kontur:

einfach +
doppelt +
5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
grofer +

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder dunkelbraun) +
polychrom -

3. Kontur:
einfach +
doppelt -

4. Kolorierungsart:
offen +
geschlossen +

156
157

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur -
-7- Supraskription (+)

2. Auftallige stilistische Mme.: Variantenvielfalt bei E, K, C, Jor, g, Sonderformen:

ein sehr flaches V, spitzwinkeliges D, beide E-Formen, eine nach rechts gerichtete Dzelo-
Ose (siehe auch MissSin-C und PsDem-C), gerundetes Z, ein stets an GroBe die anderen
Graphe tberragendes Jat, eckiger rechter Teil bei den NV-Zeichen (ansonsten nur in
PsSin-C), die sowohl mit als auch ohne Verbindungskreise gebildet sind, vereinzelt K ohne
disjunktiven Strich (siche auch PsDem-A und PsSin-B2), weiters ein nach rechts geneigtes
C (sieche auch MedBl), 7kw als einziges Zeichen fiir /u/.

156
9v.

157 Sv, Tr, 8r8.
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PsDem-C
(ff. 14r12-34r)
L Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde -
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

I1. Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch (+)
fliichtig -
ungeiibt (linkisch) -

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) 158
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend +

3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt +)"?
4. Neigung:

steil +
rechtsgeneigt -
linksgeneigt )
5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen +)
1. Schriftarten:

Auszeichnungsschrift:

a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident 160
grofler +

18 7. B. 19v, 21r; bei iiberwiegend stehender Schreibweise nutzt diese Hand den Zeilenraum doch zu unre-
gelmiBig, als dass eine einheitliche Bewertung moglich wiére, vgl. insbes. 22r.

9 14v, 19r.

' Selten, z.B. 22v10, 24v3.
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2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) +
polychrom -

3. Kolorierungsart:

offen +
geschlossen +

4. Kontur:

einfach +
doppelt +

5. Verzierung:

geometrisch 4161
anthropomorph -
zoomorph + 15vl6
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:
1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -

ident -

grofler n

2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz) +

polychrom (Tinte schwarz, Auffiillung gelb) +162

3. Kontur:

einfach +

doppelt -

4. Kolorierungsart:

offen 163

geschlossen 164

Textschrift:

1. Neigung zur Ligatur 4165
== Supraskription -

2. Auffillige stilististische Mme.: Variantenvielfalt bei E, Z, U, C, Jer; Sonderformen:
nach rechts gerichtete Dzélo-Ose, asymmetr., rechtslastiges M (siehe PsDem-A, B und
Dem.-Partien), P mit einem Abstrich in der Mitte der Vertikale, C mit und ohne grundlini-
gen Abstrich, hiufig fehlende Verbindungskreise bei den NV-Graphen und, falls sie vor-
liegen, sind sie relativ tief angesetzt (vgl. PsDem-A); hiufig kyr. Uberschr. desselben so-
wie glag. Korr. eines anderen Schreibers, siche z.B. 7r12-13, 2119.

' In der Regel Flecht- (15r4), Gitter- (17r9) oder Streifenmuster (16v5).
1215r10.

%3 29v1.

1% 26r10.

195 Sonderligaturen befinden sich in erster Linie in den Uberschriften.
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PsDem-X (=Dem.Sin.)
(ff. 1, 2r, 31, 34v, 140r-v, 144r)
L. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde -
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®) +

I1. Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:

kalligraphisch -
fliichtig (+)
ungeiibt (linkisch) +

2. Zeilenrelation:

oberzeilig (stehend) +
unterzeilig (hdngend) +
schwimmend +

3. Dichte:

lose -
locker +
gedrangt (+)'66
4. Neigung:

steil +167
rechtsgeneigt -
linksgeneigt -

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen -

1. Schriftarten:
Auszeichnungsschrift:

a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner -
ident -
groBer 4168
2. Farbe:

1% Stellenweise auf 1r und 140r.
17 Abgesehen von der zeitweilig wechselnden Neigung einzelner Graphe.
168

2r4, 2r13.
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monochrom (Tinte schwarz)
polychrom

3. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

4. Kontur:
einfach
doppelt

5. Verzierung:
geometrisch
anthropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):

kleiner
1dent
grofler

2. Farbe:

monochrom (Tinte schwarz oder dunkelbraun)

polychrom

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:

offen
geschlossen

Textschrift.

1. Neigung zur Ligatur

2

Supraskription

n.v.

+

Q)

2. Auftillige stilistische Mme.: GrofBle, halbeckige Buchstaben, grobe, ungeiibte Formen,
Variantenvielfalt bei 4, E, Z, Z, L, M, P mit und ohne Abstrich in der Mitte der Vertikale,
U-Lig., sanduhrformiges Jor (siche sonst nur in der Inschriftentafel von Dubrovnik,
Menaeum Sinaiticum und Korr. in PsDem 2119), dreieckiges und trapezformiges Jat, feh-

lende Verbindungskreise bei den NV-Graphen.
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MedBl

(ff. 141av-1411v)

. Schriftstil/Mode:

Altkirchenslavische runde
Altkirchenslavische mit Neigung zur Eckigkeit (,,halbeckige®)

Il Allgemeines Schriftbild:

1. Asthetik:
kalligraphisch
fliichtig

ungeiibt (linkisch)

2. Zeilenrelation:
oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend

3. Dichte:

lose
)141ar20

locker
gedrangt

4. Neigung:
steil
rechtsgeneigt
linksgeneigt

5. Unterscheidung von Haar- und Schattenstrichen

1. Schriftarten:
Auszeichnungsschrift:

a. Initialen:

1. GroBe (relativ zur Textschrift):
kleiner

ident

grofler

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz)

1% Bezogen nur auf einzelne Graphe, siche ,,Auffillige stilistische Mme*.

)
()
()
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polychrom -

3. Kolorierungsart:
offen }
geschlossen -

4. Kontur:
einfach +
doppelt + 141ar9

5. Verzierung:

geometrisch +
anthropomorph -
zoomorph -
phyto/anthomorph -

b. Uberschriften:

1. GroBe (relativ zur Textschrift): n.v.
kleiner

ident

grofler

2. Farbe:
monochrom (Tinte schwarz oder braun)
polychrom

3. Kontur:
einfach
doppelt

4. Kolorierungsart:
offen
geschlossen

Textschrift.
1. Neigung zur Ligatur ()'"°

== Supraskription +
2. Auffillige stilistische Mme.: Variantenvielfalt bei 4 (mit und ohne verzierende Abstri-
che), B mit einem unregelméfBigen Ansatz der Vertikale, £ (meistens zwei-, vereinzelt auch
einstrichig), hohe Variantenvielfalt von Z, K (entweder ohne oder mit einem grundlinigen
oberen, vereinzelt auch unteren Abstrich), weiters L, M, R (mit sowie ohne grundlinigen
Abstrich), C (vereinzelt stark rechtsgeneigt — siehe auch Tafel v. Baska — und die beiden
Schrégen sind entweder durch einen Winkel, einen Bogen oder gar mit einem grundlinigen
Strich verbunden), weiters ein hdufig geschlossener oberer Teil von £ (hier ein Hiweis auf
einen lat. Einfluss); vereinzelt fehlende Verbindungskreise bei Jes» (141br) sowie Links-
neigung einzelner Graphe: O, U (Lig.), Jor.

' Einmaliges Auftreten.
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Hss. (Partien)

palédographische Mme.
Schriftstil | aksl. runde
/Mode

aksl. halbeckige

Allgem. Asthetik
Schriftbild
Zeilenrelation
Dichte
Neigung

IL.ba Palidographische Beschreibungstabelle - Vergleich aller Partien

kalli-
graphisch
fliichtig

ungeiibt
(linkisch)
oberzeilig
(stehend)
unterzeil.
(héngend)
schwim-
mend

lose

locker
gedringt
steil

rechts-
geneigt

171 Auswertung ist identisch mit MissSin-A.

PB

Q)

™)

)

)

KB

)

™)

MissSin

ES

171

%

A

¢)

)
)

)
)

B1

)

)
)

PsSin
B2 B3
)
(OINO)
(CONNGY)
(OINO
+ 4
+ o+
+ |+
- )
+ |+

©)

Cl

)

Q)
Q)

)

¢)

PsDem
B C
+ +
G
-

- +
+ +
- +
+ +
- ()
+ +

M
B
X *
+ o+
- )
RN
+ @
+ -
+ o+
+ o+
- )
+ o+
-
+ o+
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links- - - - &% - - - - - - - - - - - S G0 N G0 I - - = - (G
geneigt
Diff. Haar-/Schattenstriche + + + g;g) 9;) - ) - - - + + 0+ HHHHH - - -
Schrift- Initialen = GroBe | kleiner - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
arten:
Auszeich- ident - - - - - - - + - - + + + - + + + - - - + + + - -
nungs-
schrift grofer + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Farbe = monochr. | + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
polychr. - - - - - - + - - + + - - - R R + - _ ? _ T - _ _
Kolo- | offen - - - - - - - - - - + - + o+ ? + - - - + + o+ + - -
rier.-
Art geschl. - - - - - - + - - + - - 2 2 _ 2 . ) 2 i T T+ 1. :
175
Kon-  einfach + - + + + - + o+ + + + + + o+ + + + + + + + o+ + + +
tur
doppelt - + + + + + o+ - + + + - + o+ + + + + - + + o+ + - +
Ver- geom. - + + + + - + - + + + - + o+ + + + + - + + o+ + - +
zierg.
anthropo- | - + - - - - + - - + - - - - - - - - - - - - - - -
morph
zoomorph | - (G - - - - - - - + - + - - - - - - - - - + - _
phyto/ - - - - - - - - - - + - - - - + + - - - + - - - -
anthom.
Uber- Grofle | kleiner - - - - - - - - - - - nv | - - nv | - - - nv - - - - nv | nv

schriften

172 Stets linksgeneigt werden geschrieben die Jor und Jer-Vokalzeichen.

13 Mit Ausnahme der Initialbuchstaben, insb. 2v2.

17 Vereinzelt vorhanden.

173 Bei den Partien mit Fragezeichen ist die Zeilenrelation aus der Edition von Altbauer (1971) nicht eruierbar.
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ident - - + - + - - + - - - - - - - - R R R _

groBer + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ + + o+ + o+ o+ + o+ o+ o+
Farbe ~monochr. + + + + 4+ 4+ 4+ + + |+ + + o+ + |+ |+ + 0+ o+ 4+
polychr. - - + + + - + - - + - - _ . _ i 2 : : I
Kon- | einfach + + o+ s+ o+ + + |+ + + 4+ + o+ o+ 4+
tur
doppelt - - + - - - + |- - +176 - - - - - B - - _
Kolo- | offen - - - - - - + - - + + + o+ + |+ |2 + |+ |+ |+
rier.-
Art geschl. - - - - - - - - - - - - - - - _ _ - I
Text- Neigung zur Ligatur - e e I o IO A N ) B - + o+ - O I O T e O I T e S
schrift
Supra- G-+ 6 - - H - £ H £ HHHHOH+ - H - B -0
skription
176 49r4.
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IL.c Paldographische Beschreibungstabelle — Auswertung'”’

Von den insgesamt 39 untersuchten Merkmalen erweisen sich folgende als

nur positiv (+) besetzt: (6)
Allg. Schriftbild
Ausz. Schrift/Initialen:

Ausz. Schrift/Uberschriften:

nur negativ (-) besetzt: (3)
Allg. Schriftbild:

Ausz. Schrift/Initialen:
Ausz. Schrift/Uberschriften:

Dichte:
Grofe:
Farbe:
Grofe:
Farbe:
Kontur:

Neigung:
GroBe:
Grofie:

locker
grofler
monochrom
grofler
monochrom
einfach

rechtsgeneigt
kleiner
kleiner

different und fir die Abgrenzung einzelner Hss. relevant: (30)

Schriftstil/Mode:

Allgem. Schriftbild:

Ausz. Schrift/Initialen:

Ausz. Schrift/Uberschriften:

aksl. runde
aksl. halbeckige
Asthetik: kalligraphisch
fliichtig
ungeiibt (linkisch)
Zeilenrelation: oberzeilig (stehend)
unterzeilig (hdngend)
schwimmend
Dichte: lose
gedrangt
Neigung: steil
linksgeneigt
Differenzierung der Haar- und Schattenstriche
GrofBe: ident
Farbe: polychrom
Kolorierungsart: offen
geschlossen
Kontur. einfach
doppelt
Verzierung: geometrisch
antropomorph
zoomorph
phyto/anthomorph
GrofBe: ident
Farbe: polychrom
Kontur: doppelt
Kolor. Art: offen, geschlossen

Neigung zur:

Ligatur; Supraskription

" Die Abwesenheit der j eweiligen Mme. wird hier nicht beriicksichtigt. Im Ubrigen vgl. 2.d.
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I. ,,Graphematik-Syntagmatik* Tabelle

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, wurde die folgende Tabelle im Rahmen des Sinai-
Projekts zur einheitlichen Darstellung der graphematischen Verhéltnisse der insgesamt 25
Schreiberpartien entwickelt und dient in erster Linie als Grundlage fiir ihre Datierung und
Lokalisierung. Uber die paradigmatischen Anwesenheit der jeweiligen Einheiten hinaus
dokumentiert die Tabelle vor allem auch die syntagmatischen Verhiltnisse. Diese prinzi-
piell bindr konzipierte Methode (die Beispiele erfiillen lediglich eine Kontrollfunktion)
wurde den bisher iiblichen verbalen vorgezogen, um die anschlieBende Vergleichbarkeit
der ausgewéhlten Mme. zu erleichtern bzw. iiberhaupt erst zu ermdglichen. Sie soll auf die
eindeutigen Vorteile einer systematisierten Vorgangsweise hinweisen und Impulse fiir die

kiinftige Entwicklung einer entsprechenden Software liefern.'”

I.a ,,Graphematik-Syntagmatik* Tabelle — Einleitung

Dieser Abschnitt widmet sich der Darstellung jener Prinzipien, nach denen die folgenden
Tabellen gestaltet sind. Im Sinne von graphematischen (nicht: lautsprachlichen!) Mme.
aufgenommen ist eine moglichst breite Auswahl von Einheiten, deren Anwesenheit und
Verteilung in den aksl. Redaktionen divergieren kann und die somit gewisse regionale oder
temporale bzw. (als Abweichungen) individuelle Schreibgewohnheiten erschlieBen lassen.
Im Allgemeinen behandelt die vertikale Achse die Paradigmatik, die horizontale die Syn-
tagmatik; Einschrankungen betreffen die Darstellung der Jery-Zeichen, der lexemographi-
schen und phonologischen Klassifikation. Eine Uberschneidung ergibt sich im Falle der
Priposition otv.

Auf der syntagmatischen Achse ist trotz der in den Untersuchungsdmm. im Allgemeinen
vorherrschenden Scriptura (Scriptio) continua'” nicht das Syntagma, i.e., das durch Inter-
punktion getrennte Element Satz oder Phrase, als Einheit zugrunde zu legen, sondern das
Wort, da die aksl. Orthographie von allem Anfang an, i.e. seit Entstehung der glagoliti-
schen Schrift, bestimmte lexikalische Einheiten iiber die Mittel der Abbreviatur (Nomina
sacra, Haufigkeitsworter der liturgischen Rubriken) oder/und den Einsatz bestimmter, da-

fiir vorgesehener Grapheme (aus dem Griechischen iibernommene Eigennamen und sons-

'8 Die Transliteeration der glag. Zitate folgt aus Griinden der Tradition und Einheitlichkeit dem bisherigen
Jagi¢-Usus. Dabei ist zu bedenken, dass die Verhéltnisse im Bereich der i- und Nasalvokalgraphe durch de-
ren Entwicklung verzehrt werden kdnnen.

' Einzige Ausnahme wire, folgt man der Auffassung von Trubetzkoy (1968), der alte Teil der KB, wo zu-
mindest Ansétze zur Durchbrechung der Scriptio continua zu beobachten sind; diese Option wird hier aler-
dings nicht beriicksichtigt.
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tige Fremdworter) klassifizierte. Im weiteren Verlauf der Entwicklung konnten bisweilen
auch bestimmte einsilbige Funktionsworter wie die Interjektion o oder die Konjunktion
et auf besondere Weise aus dem Kontinuum ausgegrenzt werden.

Im Folgenden werden jene Rubriken behandelt, die einer besonderen Erlduterung bediir-

fen:

Vorhandensein und Verteilung der Vokalgrapheme

Erfasst sind alle Vokalgrapheme in der Reihenfolge des traditionellen ksl. Alphabets'*
(m.A. der Jery- und Nasalvokalzeichen) im An- und In-/Ausgraph: C ,V .
Syllabierverfahren (SV) und Heteromorphe Sequenz (HS)181

Unter Syllabierverfahren (SV) versteht Miklas (1989: 82-85) samtliche Regeln, die die leich-
tere Segmentierung des Geschriebenen in syllabischen Einheiten ermdglichen und so die
(insbesondere laute) Lesbarkeit der Scriptura continua erleichtern. Solche Regeln arbeiten im

Allgemeinen mit homophonen Graphen (,,HS/SV mit Homophonen‘) nach dem Prinzip CV

vs. V (z.B. mu vs. ixmw), doch wurde auch auf Supralineare zuriickgegriffen (,,SV mit
Diakritika®), die dann jeweils {iber rein vokalischen Silben (Typus V: nark) eingesetzt wur-

den. Letztere ermdglichten die Silbenzdsur auch in jenen seltenen Féllen, in denen die An-
wendung des SV und der lexemographischen Tendenz eine homomorphe Sequenz an der

Wortfuge erforderte, z.B. mh hhemwnr statt *mH Themwnns.

Ebenfalls als Lesehilfe gedacht ist die sog. Heteromorphe Sequenz (HS), vgl. Miklas
(1989: 84-85), indem sie die direkte (seltener auch indirekte) Aufeinanderfolge gleicher

(homomorpher) Graphe verhindert, z.B. T nxse.

Meist sind die beiden Verfahren des Syllabierverfahrens und der Heteromorphen Sequenz
miteinander verkniipft und unterstiitzen sich wechselseitig. Daher bestehen auch hier zwi-
schen den einzelnen Rubriken, dhnlich wie bei Miklas’ Modell, zahlreiche Korrelationen
im Sinne von (einseitigen) Implikationen, die wegen ihrer Kontrollfunktion bei der Bewer-
tung der bindren Achse unbedingt beriicksichtigt werden miissen. So bedeutet z.B. ,,plus

HS* bei den Nasalvokalzeichen mit ihren prijotierten Pendants zugleich auch die postvo-

180 Aus Griinden der besseren Verstindlichkeit traditionell sind (mit Ausnahme von G ‘een 'na ,,Gehenna“ fiir
den kiinstlichen Namen ,,G ‘erv* und ,,sonnenformiges* statt der absurden Bezeichnung ,,spinnenformiges*
Cher) auch die gewéhlten Buchstabenbezeichnungen, obgleich fiir manche Einheiten genuin glagolitische
oder zumindest dltere Namen erhalten sind.

'8! Zur Silbentrennung und den reduzierten Vokalen am Zeilenende im Aksl. siche auch Schaeken (1994:
369f1.).
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kalische Stellung der letzteren. Analog dazu impliziert die HS bei o- und i-Graphen mit
Homophonen sowie die aus den Jery-Kombinationen'®? resultierende automatisch auch die
postvokalische Position der letztgenannten. Bei der Verwendung von nur einer u-, i- oder
o-Variante ist das Fehlen der HS mit Homophonen selbstverstiandlich, um noch ein weite-
res Beispiel hier auftretender Merkmalkorrelation zu nennen.

Im Allgemeinen bedurfte es zur Durchfithrung von SV und HS zweier homophoner Graphe
und/oder Diakritika. In Einzelféllen konnte aber auch eine Dreierkombination erforderlich
sein, die freilich nur bei den o-Graphen (in der Glagolica auch i-Graphen) ab der nachklas-
sischen Phase des Aksl. durch die zahlreichen verfligbaren Formen problemlos gegeben

war, vgl. z.B. mo w ok, Wo keine homophonen Vokalgraphe zur Verfiigung standen bzw.
die einschldgige Redaktion ihren Einsatz verwehrte (*nporngsnak), musste man sich allein
der diakritischen Differenzierung iiber Supralineare (siehe ,,SV mit Diakritika®) behelfen,
Wi€ 1N NPOTHR'BHAA.

Wie steht es nun mit dem Einsatz von (urspriinglich) partiellen Homophonen wie a und
und quasi-Homophonen? Im Aksl. scheint es bereits (oft nur vorlagebedingte) Fille gege-
ben zu haben, in denen Kombinationen wie in gkpoyiRipaia, sk offenbar nicht nur par-

tiell, sondern absolut homophon gesprochen wurden, und im vorliegenden Material des
PsDem kommen auch frithe, bisher vor allem fiir Dmm. wie das Miroslav-Evangelium

belegte Beispiele wie Aecnxrio vor, in denen & und w liber die phonetische Entwicklung als

quasi-Homophone wirkten. Daher wurden in den folgenden Tabellen unter (,,HS mit Préjo-
tierten [nur bei Nasalvokalgr.]*) auch Fille wie pecumiw beriicksichtigt, ohne dass damit in
jedem Fall ausgedriickt werde soll, dass sie vom betreffenden Schreiber (bzw. in der
betreffenden Redaktion) tatsdchlich bereits als Homophone gewertet wurden. Nicht not-
wendigerweise, jedoch als (im Material streng eingehaltene) Regel impliziert ist die post-

vokalische Position der Prijotierten, vgl. wieder BkgoyrRiyalA, CTRER.
Nicht aufgenommen wurden jedoch Félle wie das zitierte pecusio und der direkten Aufein-

anderfolge der Grapheme a und Jat sowie von u und ju, weil die beiden Paare nur ab einer
bestimmten Zeit und nur in bestimmten Regionen als Quasi-Homophone gelten diirfen.

Das Merkmal ,,keine HS+* driickt in Féllen wie cTaaro, AkMEChHHH, R'hCE EAIKO, | ICTRAIAS

entweder ein Fehlen von Homophonen und/oder Diakritika oder einen Verzicht auf deren

Anwendung aus.

132 Halbvokale werden in diesem Fall als Vokale behandelt.
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Die Bewertung orientiert sich stets nach den realen Gegebenheiten; d.h., falls die Sachlage
aufgrund ihrer Implikationen eine positive Besetzung der bindren Achse erfordert, eine
konkrete Anwendung aber nicht ermittelt werden konnte, wird diese Rubrik bei fehlenden
Homophonen und Supralinearen mit ,,keine HS-* bewertet, als Hinweis auf das Fehlen
eines realen Beispiels.

Die Beschreibung wird in allen relevanten Féllen durch Beispiele und Positionsangaben in

FuBinoten untermauert. Bei stark beschéddigten und teilweise unlesbaren Passagen wird

lediglich die Blattnummer angefiihrt. Aufgrund der Materialfiille erfasst die Deskription

lediglich die An- und Abwesenheit eines Merkmals, gibt jedoch bis auf wenige Ausnah-

men'®® keinen Aufschluss iiber den Grad seiner Verbreitung. Die Abfolge der

Vokalgraphe steht im Einklang mit dem glagolitischen Alphabet.

Prip. oty (nur bei o-Graph)
Aksl. bestanden zumindest vier verschiedene Moglichkeiten, die Préposition (und das

Prifix) otw- zu schreiben — om-/0, wr-, ®- und om- —, die zeitlich aufeinander folgen und

z.T. generell (redaktionell), z.T. auch aus é&sthetisch-technischen Griinden nur an be-
stimmten Stellen bevorzugt wurden.

Hinsichtlich der Abfolge des Mm.s ist noch zu bemerken, dass die Pridp. ot» nur aus
technischen Griinden im unmittelbaren Anschlu an ,HS/SV mit Homophonen”

behandelt ist.

Lexemographische Klassifikatoren/Griazismen

Im Aksl. wurden von allem Anfang an griechische und iiber das Griechische eingedrunge-
ne Namen und sonstige FWW mittels eigens dazu ins Alphabet integrierter Grapheme als
solche gekennzeichnet, deren Zahl sich in der glag. und kyr. Tradition unterschied. Die
Glagolica Konstantin-Kyrills kannte bezeichnenderweise sieben'®* solcher Klassifikatoren.
Neben dem Aquivalent fiir gr. Jota waren dies die Zeichen Q(tv) fiir gr. Omega, IZica fiir
Ypsilon, die drei Zeichen fiir die Palatalkonsonanten G 'een’na, Kit und sonnenf. Cher
(urspr. Cheruvim) sowie Frotw (vgl. Miklas 2002 u. 2003), deren Anwendung freilich je

nach Zeit, Region und Schreiber groBen Schwankungen unterlag. Wéhrend Kit eine Reihe

18 Zur Zahlensymbolik u.a. H. Miklas (2003: 243-249). Wie G ‘een na, Kit und sonnenf. Cher fiir die Pala-
talkonsonanten dienten Frotv und Ypsilon (IZica) wohl zugleich als phonetische Klassifikatoren, d.h. als
Aussprachehilfe.
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von Umfunktionen erlebte und schon friih als gr. Klassifikator ausfiel, trat erst im Verlauf
der bg. Entwicklung noch Theta (Thita) hinzu.

Aus dem Griechischen gewissermallen direkt importiert wurden auch unorthographische
Spezifika wie das sog. irrationale Gamma, fiir die jedoch kein spezielles Zeichen erforder-
lich war.

Unter der Rubrik ,,Lexemographische Klassifikatoren® behandelt werden alle belegbaren
Klassifikatoren auBBer den Jota-Entsprechungen, die syntagmatisch in dem Musterbeispiel

der Jesus-Abbreviatur abgehandelt werden sollen (,,Jesus-Abbreviatur®).

Phonologische Klassifikatoren/Slavismen

Hier zusammengefasst finden sich eine Reihe von Phinomenen, die (meist aufgrund der
unterschiedlichen phonemsprachlichen Basis der Schreiber) in den Dmm. als temporale
und/oder regionale Besonderheiten (a)ksl. Redaktionen gelten kdnnen.

Wihrend der Einsatz von Dzélo und sein Ersatz durch Zemlja keiner besonderen Erklé-

rung bediirfen, sind zu den anderen Mme. einige Bemerkungen angebracht:

I-Epenthese

Aus der Gesamtzahl moglicher Fille wird in den meisten Féllen'™®

Zemlja als der hdufigste
stellvertretend herangezogen, weil davon auszugehen ist, dass in bestimmten Zeiten und
Regionen der Einsatz der Epenthese bereits miithsam erlernt werden musste. An- und Ab-

wesenheit der Epenthese wird tiber ,,+/-* ausgedriickt.

Sta vs. Sequenz oder Ersatz

Unter den drei moglichen Féllen (%, w=°, anderer Reflex von *#j/*ktj) wird die Anwesenheit
des sog. Sta mit Plus, seine Abwesenheit mit Minus ausgedriickt, wihrend die Disambigu-
ierung der negativen Bewertung, d.h. zwischen der Sequenz »°° und einem anderen Reflex,
{iber ein FuBnotenbeispiel erfolgt. Vorkommen von Sta und der Sequenz wird iiber ,+/-

verdeutlicht.

C3V und C3V

'8 Ausnahmen bilden KB-C, PsDem-X und MedBl, wo andere Beispielwérter herangezogen werden miissen.
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Unter V sind alle vokalischen mit Ausnahme der i-Graphe gemeint, da letztere als Zweit-
komponente der gesondert behandelten Jery-Digraphe behandelt sind.'® Im Falle des
Wechsels mit -i-Graph wird das Merkmal mit einem Minus notiert: kpecTnkns (+),
npowenHe (-).

Fir CaV gilt prinzipiell dasselbe, nur ist zu bedenken, dass dieser nicht-etymologische
Einsatz des Jor teils orthographisch korrekt, i.e. von der einjerigen Redaktion mit Jor be-

dingt ist, teils aber auch auf einem (meist vorlagebedingten) unorthographischen Wechsel

von Jer und Jor beruhen kann.

Reflexivpronomen s¢

Die Schreibung des Reflexivpronomens soll in erster Linie die Entwicklung der Grapheme
fiir den vorderen Nasalvokal (NV) von der urspriinglichen digraphischen Verbindung 3«
mit dem Lautkorrelanten /¢/ iiber das Produkt der Dekomposition « - /¢/ zu der tiber kyr.
Vorbildwirkung entstandenen Opposition « - /¢/ vs. € - [je]/[’¢] dokumentieren. Dabei ist
zu bedenken, dass die herkdmmliche (graphetische) Transliteration dieser Opponenten als

(c)a bzw. (c)ia verdeckt, dass auch nach deren Entstehung noch geraume Zeit Schreiber

(wie jene der KB, im Gegensatz zum Hauptschreiber von EuchSin und MissSin) oder sogar
Schreiberschulen die iltere Losung 3 - /e/ bevorzugten'’. So darf die hier zur einheitli-
chen Darstellung von Verhéltnissen génzlich unterschiedlicher Dmm. notgedrungen ge-

wihlte herkommliche Transliteration als ¢t auch nicht im Sinne einer Weichheitskenn-
zeichnung des s-Korrelanten durch einen postpositiven quasi-Klassifikator *ia verstanden

werden.

Fehlende Weichheitskennzeichnung

Dieses Merkmal hebt ab auf Schreibungen wie nomoax ca, chxpau® und cicapa, die
mangels Klassifikation (mittels Supralinear: nomod® ca, chxpa®, cicaga; postpositiv:
NOMOAER ChA, ChXpANER, *cicapk) keine sichere Entscheidung dartiiber zulassen, ob das voran-

gehende Graphem mit einem weichen oder bereits erhérteten Konsonanten korrelierte.

'8 Eine Ausnahme bildet die Verbindung eines i-Graphs mit Jer, die nicht als Jery-Kombination zu werten
ist, vgl. z.B. onsransh. Solche Fille wurden ausgeklammert.
87 GemaB Mitschrift zur Lehrveranstaltung ,,Kirchenslavische Redaktionen” von H. Miklas, SS 2009.
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L.b ,,Graphematik-Syntagmatik* Tabelle — praktische Anwendung

PB-A

(f. 1r1-29)'®

SV keine
a-Graph k mit Diakr. HS
SV keine
e-Graph 3 mit Diakr. HS
Angr. In-/Ausgraph SV HS/SV keine
C_ V_ mit Diakr. = Homoph. HS
8 4189 ¥ 4190 ) ) 4191
. Y  nv.
i-Graph M
_ +192 _ _ _ _
Angr. | C_ V_ SV HS/SV Prip. otv keine
mit Diakr. | Homoph. HS
9 +193 +194 +195 _ _ + _
o-Graph 5 0y
R n.v

"% Bei den PB diente mir als Untersuchungsgrundlage die Transliteration von Mare§ (1979: 41-45), basie-
rend auf den Editionen von Vondrak (1904), Grunskij (1905) und Weingart (1949). In der von mir verwende-
ten Edition von Vajs (1939) sind jedoch Mare§’ Transliterationsergebnisse nicht immer nachvollziehbar,
weshalb alle hier aufgefiihrten Resultate lediglich als Tendenzen gewertet werden miissen.

1% hsgoaennun, 1r19.

0 ¢(&)onas, 1r14.

1 ma(a)n w geanwn, 1r19.

12 Ausnahmsweise in B GRETIABNE (1r1), das mit der viermaligen Verwendung des H im gleichen Wort
konkurriert: 1r7, 12, 22, 27.

193 ocTagH, 1v18.

% ¢(&)onars, 1r14.

19 [IPRORPA <XKENHHE >, 1r12.
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Angr. C_ v SV HS/SV keine

mit Diakr. = Homoph. HS
99 4196 T ) ) ) )
u-Graph U-Lig. +7 - - - - -
8. n.v
3 n.v
Angr. C_ V_ SV keine
I mit Diakr. HS
A 198 199 200
- + ) - -
Angr. C_ V_ SV keine
Jute V mit Diakr. HS
) ( +)201 4202 ) )
Angr. C_ V_ SV HS keine
mit Diakr. | mit Préjot. HS
£ ) 4203 ) ) ) )
Nasal- g€ py,
vokalgr.
Y ) n 4204 )
PL nv

196 oyvenHkoMm (), 1r14.

7 Lediglich als Initiale vorhanden: ¥ank <n > (1r23), von Hofler bei der Transliteration nicht unterschieden
bzw. als oy wiedergegeben.

198 kKo, 1r20.

199 ¢ghmh, Irl5.

200 (n)ykmoy, 1r15; da es sich bereits bei Hofler um eine Rekonstruktion handelt, ist diese Angabe nicht verifi-

zierbar.
2 <prosmve>, 1r11; auch diese Angabe basiert auf Rekonstruktion Hoflers und kann daher nicht als verifi-

ziert gelten.

202 ...ANoK, 115.
2 Sua, 1r17.
204

BO <IAlIAH cta>, 1119,
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Jor Jer Jervi Jerwvi Jervi Jervi Jervn Jervn

| | IX IY X Y B a3
+ +205 _ _ _ _ _|_206

C/ -
Zeilenbruch

V/ +

Klassifikatoren Q(tv) G'een’'na  sonnenf. Fretv 1  Frete 2  Thita

Cher™’

Grizismen” R P 9] X $ -
(lexemogr.)
Jesus-Abbreviatur & 8( )

n.v. n.v.
Slavismen 3 L-Epenth. '8 C3v Cav
(phonolog.)

- n.v. (+)*” - -

Weitere Spezifika Refl.Pron. s¢: cia, 1r19
hiufige Abbreviaturen

2%y, 1120.

2 1126.

7 Die Ursprungsfunktion des Zeichens ist im relevanten Zeitraum bereits verdeckt, weshalb die Nennung
dieses Phanomens eher paradigmatisch zu verstehen ist.

% Wihrend die i-Distribution bereits oben dargestellt ist, ist hier nur die Klassifikation mittels der Aquiva-
lente von griech. Jota und Ypsilon zu behandeln, und zwar — aufgrund der besonderen Stellung des Ypostas-
(IZica-) Zeichens in den relevanten Texten — mittels der Jesus-Abbreviatur, in der keine Zweifel iiber die
Ursprungsverteilung aufkommen kdnnen.

2 In der Rekonstruktion von Mare§ 1979: 41: <yr>(ep)<porwu> (119). Aufgrund der starken Beschiadigung
des Textes (vgl. Vajs’ Faksimile) ist eine Verifizierung unmoglich.
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PB-B

mit Diakr. = Homoph.

(f. 1v1-27)
a-Graph Kk SV
mit Diakr.
SV
e-Graph mit Diakr.
Angr. In-/Ausgraph SV
C \a mit Diakr.
3 - + +? -
i-Graph nv.
421 4212 :
Angr. C V_ HS
mit Diakr.
J +213 + - -
o-Graph 5 S
R n.v
u-Graph Angr. | C_ Vo HS
3 +#5 4 - -
U-Lig. n.v.

219 Nur in Jery-Kombination vorhanden.

2y HoRwH, 1v11;iBo, 1vI.

212 xoaamat, 1v12; posheoien (a), 1v10.
213 Ogaacmn o, 1v19.
2 1v19.

13 ormoy gk, 16,

HS/SV
Homoph.

HS/SV
Homoph.

HS/SV

Prép. otv

+

214

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS
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n.v.

&
pi n.v.
Angr.  C_
2 A 4216 ey
Angr.  C_
Juze y
Angr. C_
£ n.v
Nasal- Il nv.
vokalgr.
EYe 4220 4221
Bt - -
Jor Jer Jervi
5] 9 QX
n 4224 )
216 Bko, 1v11.
217

novamThas, 1v5.

18 —
crak, 1v4.
21

2

? AgoHuer, 1v23.
220
IAAPORR, 1V13.

22! Nur im hybriden AR wmHkocTH, 1v3.

222 oymoy agrkia, 16,
23 apgorw, 1v13.

24 1v2, 5.
2 1v6, 11.

V. HS
mit Diakr.
4218
V. HS
mit Diakr.
4219 }
vV HS
mit Diakr.
4222 )
4223
Jervi Jervi
Y X

keine
HS

keine
HS

keine
HS

Jervn Jervn

A3 N

225
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Zeilenbruch

Klassifikatoren
Grazismen

lexemogr.

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
phonolog.

weitere Spezifika

C/ +226

Qv) G'een’'na sonnenf. Frotv 1 Frotv 2 Thita

Cher
R P g X Y s
8_ 8 ()
n.v. n.v.
$ L-Epenth. ¥ Cc3v cav

227

Refl.Pron. se: e, 1v1
hiufige Abbreviaturen

Bewahrung der ursl. Sequenz *dl in moparreoy, Akk.Sg., 1v13.

vs. moalTex in KB-B, 2v20

po3seTRo, 1v16-17

2619, 12, 17, 20.
27 oo 3eMiA, 1V26.
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a-Graph k

e-Graph ¥

i-Graph

o-Graph

o

u-Graph
3

Angr.

+228

n.v.

230

Angr.

232

n.v.

233

Angr.

PB-C

(ff. 2r1-2v24)

In-/Ausgraph

C_ V_

+ +229

4231 ;

C_ V_

+ -
C_ vV
n 4234

SV

mit Diakr.

SV

mit Diakr.

SV
mit Diakr.

SV
mit Diakr.

SV

mit Diakr.  Homoph.

28216, 11 etc. sowie in Zahlfunktion (2r2) vorhanden.

229
TROEH, 219.

20004, 2v13.

2L 2r14 vs. h, 2r18.

B2 ognpia, 2rl4.

23 In Zahlfunktion, 2v3.

234 HaoyeTH, 2r20.

23

> moy oy AdgeNHMS, 215

HS/SV
Homoph.

HS/SV
Homoph.

HS/SV

Prép. otv

_|_

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine

HS
235
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U-Lig. n.v.

8. n.v
3 n.v
Angr.  C_ V_
Et A
4236 4237 4238
Angr.  C_ V_
JuzZe y
4239 4240 4241
Angr. C_ V_
£ n.v
Nasal- ¥ +242 +243 _
vokalgr.
- " .
Bt n.v
Jor Jer Jervi Jerwi
3 3 JIX Y
+ - - -

236 kKo, 2v20.
57 keapro, 214,
28 cn, 2v23.

239 a0, 2120.

240y keagro, 2r4.

241
MEANTBHOVI, 2V23.

SV

mit Diakr.

SV

mit Diakr.

HS
mit Diakr.

Jervi

X

keine
HS

keine
HS

HS keine
mit Préjot. HS

Jervi Jervn Jervn
Y A8 B

244

2 &, 2rl4, 1t. Mares (1997: 43) eine Variation von ma, zu lesen als max.

243 NOMHARH, 2r18.

240r12,17.
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Zeilenbruch

Klassifikatoren
Grazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

C/

v/

n.v.

247

_l’_
G 'een’na
af
+

& ()
n.v.
L-Epenth.
n.v.

sonnenf. Frotv 1
Cher

a X
B v
248

Refl.Pron. se: cia, 2v7

OCTARH MHE, 2118

Frotv 2

246

C3Vv

249

kontrahierte Partizipien: cwTroguare, 2r13-14

24 Nur in Zahlfunktion vorhanden, 2r8.

246 Siehe Kommentar zu Frotw 1.

27 Nur in Zahlfunktion vorhanden, 2r15.

%4 > wv: na coyAHWYH, 2v21.

29 gra(n)miowe, 2v23.

Thita
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KB-A

(ff. 1v-2v7)
a-Graph  k SV keine
mit Diakr. HS
+250 _
e-Graph ¥ SV keine
mit Diakr. HS
+251 _
Angr. In-/Ausgraph SV HS/SV keine
C_ \' mit Diakr. = Homoph. HS
i—Graph 3 +252 + (+)253 +254 +255 _

P +256 +257 +258 +259 _ _

o 4260 261,262 263 ) )

o-Graph Angr. C_ \'A SV HS/SV Prép. ot» keine
mit Diakr. | Homoph. HS
. 264 n 4265|266 ) n )
o
250

BAazenoymoy anocroaoy, 1v20-21 vs. Yrernare, 1v17.

21 aa trowe, 1V6 vs. nempoy, 1v21.
2 uzAkwennk, 2r10; regelmiBig im Anlaut beim Prifix ns/uc.

3 Nur als wn-Kombination vorhanden, niemals hinter einem (vollen) Vokal, siche auch Schacken (1987:
34).

2% g, fenorkAl, 1v22-2r1 vs. W, 1v14; cian (1v13).

255 AwAHIL 2118; ckgpuhocTHT, 1v14; Geansimh, 2r14.

26 g inokocm, 1v21-22.

BT 5 1v10.

28 propmt, 2r18.

29 Bk, THokoeml, 1v21-22; Rheemoriil, 2r13 vs. namkeThnikh, 112; B MRYENHI, 112; papi, 2r14,16.

260 e, 1v2.

261 .
HANAKHENT, 216.

62 gicemoriii, 2r13, einmaliges Auftreten; aufgrund der an anderen Stellen fiinfmal belegten Endung -st ist

wohl von einer Annidherung der Aussprache von [-yjb] an [-5js] auszugehen (vgl. Schaeken 1987: 34).

Da 7 regelméBig nur im Angraph verwendet wird, handelt es sich hier wohl nur um eine i1-Variante. Wenn-
gleich mit Schaeken (1987: 39) davon auszugehen ist, dass die urspriingliche Glagolica nur Aquivalente zu
den zwei gr. Graphemen n und 1 hatte, ist X* aus der Abspaltung von ¥ entstanden, dem urspriinglichen
Pendant zu gr. n.

283 mgoero T nanexa, 1v4 et. pass.

264 OBkMeM s, 2r10.

265
TRoI, 2V5.

206 ot o7, 1v14 vs. andemoncy, 1v20-21.

157



R n.v
u-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV keine
mit Diakr.  Homoph. HS
99 4267 n ; 4268 ) )
U-Lig. n.v.
8. n.v
3 n.v
Et A Angr. C_ V_ SV keine
mit Diakr. HS
; + + | -
Juze P Angr. C_ vV SV keine
mit Diakr. HS
_ +270 _ _ _
Nasal- Angr. C_ vV SV HS keine
vokalgr. mit Diakr. | mit Prdjot. HS
€ n.v
g ; 4271 ; ) 4272 )
Y _ 4273 4274 4275 :
BL - - +276 -

7 oygo, 1v8.

208 fake opmidse, 1v19; maamenoymoy, 1v20-21.

299 mavennk, 1v8.

770 propmt, 2r18.

271
BBKOYNIBHARER, 2115.

72 grakoynunRIR, 2r15.

273 A
MEAVENHU A, 2114,

24 mrosa, 2r14.

T poraniii, 1v10; mRoata’, 2r14 vs. ke oymiaske, 1v19; mmveniua mRoea, 2rl4,

76 grakoynunziR, 2r15.
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Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervi Jervn Jervn

2 3 X AT X N A3 33
+ + - +277 - - +278 -
Zeilenbruch C/ -

v/ +
Klassifikatoren Q(tv) G'een’na  sonnenf. Frotv I Frotv 2 Thita

Cher

Gréizismen R P g X d £
(lexemogr.)

) ) ) 4279 4280 )
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

n.v. n.v.
Slavismen N 4 L-Epenth. '8 c3v Cav
(phonolog.)

) -~ 281 282/ 283
Weitere Spezifika Refl.Pron. se: n.v.

Akzentzeichen, Diakritika
kontrahierte Adjektivformen: Yxernaro, 1v17.

4 “es 4 14
BRCEMOMAT, 2113 VS. RRCEMOrH I

" Die Kombination =i ist 18x belegt in der Endung fiir den N.A.V. Sg.m. des zusammengesetzten Adjek-
tivs. Seine Unterscheidung von wh deutet auf eine zweisilbige, unkontrahierte Aussprache des i hin, d.h. die
Lautfolge -»jb. Beispiele: 1v6, 1v16 (vgl. Schacken 1987: 33-41).

2

W pagocTeirab, 2r17.
279 peanyimh, 2r15.
' IPROAIHE , 1v16.

B > wy: sawyvim, 2rl7.

282
YheThER, 2120; MHAocTHER, 2119,

283
mxvenns, 1v8; nagaraentie, 4r10.
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KB-B

(ff. 2v8-7v24)

a-Graph Kk SV keine
mit Diakr. HS
+2 84 _
e-Graph 3 SV keine
mit Diakr. HS
+285 _
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C_ \'" mit Diakr. = Homoph. HS
l-_Graph 8 +286 +287 (+)288 +289 +290 _
P +291 +292 +293 +294 +295 _

x +296 +297 +298 +299 _ _

o-Graph Angr. | C_ V_ SV HS/SV Prép. otv keine
mit Diakr. = Homoph. HS
9 + + 4300 4301 _ + 4302
) n.v

2 (B)AakensHg anocroak, 7v19 vs. Ad, 313, camrs, Sv11-12.

285 ke £¢1, 3v3,11 vs. wah ger, 3v11.

286 H3goal, 2v12.

287 ERNARTHTI, 2v]12-13.
% Nur als wn-Kombination vorhanden, niemals hinter einem (vollen) Vokal (vgl. auch Schaeken 1987: 34).

2 jawg #(3RARN), 4124 vs. wn, 3v11.

20 yan'Y, 3v9; Magl, 7v17.
! Im Angraph vereinzelt: 1anxe, 3v17.

22 E'RNARTHTI, 2v]12-13.

293
TROIXk, 7T6.

2% noinecennst’, 612 vs. ciigs, 7rl5.

% ngiim, 5v4.
296 ke, 2v10.

7 i, Tv11.

28w T, 3vO.
¥ e ¥, 4v5 et. pass.

300
cROIMK, 4v19.

301 «
TROELR ovicTl, 416 VS. Aécrroml, 3rl2.

392 yerechkoork [sic!], 6V7.
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u-Graph Angr.
3 +
U-Lig. n.v
n.
3 n.v
Et A Angr.
4305
Juze P Angr.
Nasal- Angr.
vokalgr.
€ n.v
Il -
EYe 4310

C_

3 yoywrkan, 3v12-13.

304

305 kKo, 617.

306
AocTirak, 413.

312

CROIMb OYNOAORIA, 4v19-20 VS, caoynEkH, 513.

SV

mit Diakr.
+304

SV
mit Diakr.

+307

SV
mit Diakr.

SV
mit Diakr.

313

307 ya ke, 3120 vs. gkpa, 3r14; gaek , 4122; nakirw, 4v12.

% granmmpnkek, 3r19-20.

309
AWE™sEI, 3v23.

10 ngrian 1, 5v4.

311
E'h3kAal, 3v20.

312
313

BRKAREAENKHIA, 513-4.

1ake, 3v15; magiia, 715 vs. criamhi, 3rl1; nlu,b;, 4v4.

HS/SV
Homoph.

HS

mit Préjot.

keine
HS

keine
HS

308

keine
HS

keine
HS
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PL +314 +315 +316 _ _

Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervi Jervu Jervn
3 3 4% a7 3x v 33 3%
+ + - + - 718 + -
Zeilenbruch C/ -

v/ +
Klassifikatoren Qv) G'een’'na sonnenf. Frotv 1 Frotv 2 Thita

Cher

Grizismen R af o] XX ) o
(lexemogr.)

) 4319 ) 4320 ) )
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

4321 32
Slavismen 3 L-Epenth. B C3v Cav
(phonolog.)

; 4323 324 4325 )
Weitere Spezifika Refl.Pron. se: cia, 2v13°%°

Akzentzeichen, Diakritika
1384R1, 3123 (Akzent fehlt) vs. nsgragi, Sv14

314 pxake ecl, 4v18,20.

1 npremargue, 3r12.

316
HEBECKKOLR, OV7.

317y, 7v9; AkEns, 7v21.

318 e, 612; sanorkAnl, 6v19; zweisilbige Aussprache (vgl. Schaeken 1987: 34).

319 Awhearn, 7r6.

20 npkaunk, 3rl.

2 wem, 3rl5.

2 wesy, 6r11.

323 3emAnckak, 41r22-23.

324 *>5¢ in sawviTiTh, 6r13-14; sawvimiml, 7v23; ovnwvennk, 3r13; *ti>c: nacwHuent, 6r22-23; nomouk,
6v15; *dj>z: aask, 3r10; Takese, 4v4, 6v8; momn3e, 3116, 4r1 v.a.

323 MHAOCTLER, 414-5 VS. MHAOCTHIR, 2V16; npReTagaennk, 615-6.

326 Im Gegensatz zu Schacken, wo i stets als a transliteriert wird.
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KB-C (=Dem.Sin.)

(f. 1r)
a-Graph SV keine
o0 mit Diakr. HS
e-Graph ¥ SV keine
mit Diakr. HS
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C A% mit Diakr. = Homoph. HS
i-Graph | 8 4327 328 |39 ) ) 4330
Y  nv.
X nv.
o-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV Prip. ot keine
mit Diakr. | Homoph. HS
9 4331 332 333 ) ) : 4334
9 n.v
R n.v
u-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV keine
mit Diakr. = Homoph. HS
3 n.v.

7w orakkmn ca, 1rd.
328 maghn, 1125,

32 magnn, 1r25.

330 Koskaorp(a...) Humu [sicl], 1r6-7; cr8p0ARNHHMA, 118; phRen(HHMA), 118; nocTaRHT®BH H, 1120.

B orargngkas, 113,

332
nocTaBHTKH, 11r20.

333 —
B(Ar00)EpassHo, 115.

34 g(aFoo)Bpasrsme, 115.
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ULig 4335 4336
8. n.v.
i n.v
Et A Angr.  C_ V_
4337 4338 4339
Juze P Angr. C_ V_
: 4341 :
Nasal- Angr. C_ \'A
vokalgr.
'CE _ +3 42 +343
s : 4345 :
ELS n.v.
B : : 346

333 8ro, 1r4; 8ropnk, 1r5.

gRpSeT s, 1r13.
kKo, 115.

3 ogakukars, 114,
339

336
337

Temhiak, 1r4.

0 xeaan, 1123-24,

341 ABO(ARNH)MH, 117-8.

3
343

34 $n[wgalapas, 1123-24.

42 ockmAAMH, 1118; ca, 113,4,9, 21; exmkpan, 1rl8.

SV

mit Diakr.

SV

mit Diakr.

SV
mit Diakr.

HS

mit Préjot.

H3HEMATAAH, 1114 nguams, 1rl7; $n[wealapas, 1123-24; croa, 1122.

keine
HS

340

keine
HS

keine
HS

344

345 opRKHEe, 115; cRmuikNnE, 1r12; Ramyaro, 1r15,16; ockmpas, 1rl5; o(ekmp)aems, 1r16-17; (o)cmkpaaH,

1r18; sacrxanaenne, 1r24; c(&noc)rars, 1r25.

346 snemararmyaro, 1r11; B("kporxw), 1rll.
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Jor Jer

<3 !

+347

Zeilenbruch

Klassifikatoren
Grazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

Jervi Jervi Jervi Jervi
X N AX BN
C/ 4348
v/ +
Qv) G'een’'na sonnenf. Frotv 1
Cher
R P a X
. s()
n.v. n.v.
A 4 L-Epenth. 'B c3v
; 4349 4350 351

Refl.Pron. se: ¢a
kontrahierte Partizipien: kpxiaro (1r16)

Jervn

SN

Frotv 2

d

C3Vv

Jervn

3%

Thita

e

37 Es gibt nur drei Beispiele des Ausfalls schwacher Jerlaute: g ann, Bea, omi ge'kxs und drei Beispiele der

Vokalisierung des starken Halbvokals als e: penm, memrshatk, cuaens; einmal wurde das urspriingliche i im
Infinitiv durch Jery ersetzt: nocragumsh H (vgl. Mihaljevi¢ 2000: 151).
¥ 1110-11, 14, 16, 25, vgl. Schaeken 1987: 213.

349

30 g xapare, 1r16.

351
3ACTXRNAENHE, 1124,

sacrRnaente, 1124; hier stellvertretend fiir das Wort zemlja.
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MissSin-A

(ff. 1r-35v, 36v-42v, 47r-72v)

a-Graph kK
e-Graph ¥
Angr. In-/Ausgraph
C_ V_
i-Graph & 399 + +7%°
P 4360 (+)%!
w4363 ) )
o-Graph Angr. C_ V_
J +366 + -

352 npoTHENsHA, 2511 1.

353 pRrKama anfiaa, 17v9-10.

35% Hake EcH, 331r25.

355
H3EARH, 8r19.

336 o prsemonm, 26v15.

37 npurian, 2518,

358 .amh T paspgkramh, 34110.

3% AnHechhuH Ak, 33r16.

30 f, 14114,
3% Nur in Jery-Kombination.
362 T ANk NHKI H3EARH, 8r19.

363 xriake, 28v9.

364 MHAO\[I—;?: T3askTH, 14V7; nawnmu T, 22v17.

365§ nxnwake, 25112.

3% H ormpe, 17v21.

387 Kekko dve, 19r16; munorodvumaa, 19v23.

368

BAAroOThEETHO, 16v10); ...ro Orkmorannk, 30r4.

SV

mit Diakr.

+}52

SV

mit Diakr.

+}54

SV

mit Diakr.
+}57

364

SV

mit Diakr.
+}67

3% Die Defektivitit der Hss. erlaubt keine eindeutige Aussage.

HS/SV

Homoph.

358

362

365

HS/SV

Homoph.

368

keine
HS

353

keine
HS

keine

HS
359

keine
HS

Prip. otv

?369
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g | 4370 4371
R nv
u-Graph Angr. C_
39 70+
U-Lig. n.v
8 n.v.
3 n.v.
Et A Angr. C_
4379 T
Juze P Angr. C_
) 4382
Nasal- Angr.  C_
vokalgr.
e _ +385

70 & nearw, 25118; Sve, 39v11.
3 EAHKO, 17v12.

2 HO', 29v21; [Sanems, 55v15.
37 yherork - S, 14v15.

374 3, 6115.
37

7 ayropahnt, 26v18.
377 Nao?rvzm\, 24v5.

78 Aa oymRgAH, 1419,
7 ke, 22v19.

30 npnnowennk, 26v18.

3 Trok, 1419.
382 o, 13r16; thionereka, 40v20.
33 gaaknnio, 24v24.

¥ gapknni, 24v24.

¥ ea, 2517.

38 ghgoyiRipaiA, 24v11,

> EAHKO c§, 17v12; O or'kmega... ,2113.

372

\Y%

+377

373

SV

mit Diakr.
+378

SV

mit Diakr.
+381

SV

mit Diakr.
+384

SV
mit Diakr.

HS/SV
Homoph.

HS

mit Préjot.

+386

374

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS

375
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9 0387 4388 ; 389 4390 ;
EY: 4391 392 4393 394 )
e 4395 439 4397 )
Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervi Jervu Jervn
3 3 X JY X Y 33 3%
+ + - + - - - -
Zeilenbruch C/ -
v/ +
Klassifikatoren Q(tv) G'een’na sonnenf. Frotvl  Frotv2  Thita
Cher
Grizismen R P a X d £
(lexemogr.)
) 4398 ) 4399 ) 400
Jesus-Abbreviatur & 8 ()
401 402
Slavismen N4 L-Epenth. '8 c3v Ca3v

*7 Die Defektivitit der Hss. erlaubt keine eindeutige Aussage.
3 &mn, 25r19.

389 K orrelation mit der fehlenden bzw. nicht lokalisierbaren Position des 3€ im Angr. bzw. nach Vokal.

390 [s..man]arzek, 26v18.

391 | Ase me, 27v18.

92 Fixe Regel, siche auch MissSin-A, EuchSin, PsDem-B.
393
TROEIA, 21126.
39 Kea 1AsKIKKI, 34118.
% Wy, 62120.

396 xopamarkin, 32v20.
IR iRake, 14v14.
% dhan, 14v11.

3 IPROAIHE, 24r16.

400 7R cagaGems H, 3v20; MATBoet0, 16119.

O five-xam, 22v15.

192 jiv-txa, 16v14; fve-gam, 22v15.
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(phonolog.)
(+)403 04 405406 407, 408

Weitere Spezifika Refl.Pron. se: ca, Diakritika

49 Nur paldographisch und allein bei den Majuskeln als Dzéelo zu deuten, entspricht jedoch dem Lautwert /z/:
SAHGKE, 17v7-8; MHOSTHEX'h MYR'h, 30r16; MO SA[A]N"h, 48r22.

49 gediim ero, 62v14.

405 3emH, 28121, 54v20; semcknwi, 28123.

496 ya cxampn, 8r20; nomonyn, 22v12.

407 i3ankTH, 14V7; KpeeTh RN, 24V16.

408 ngowenHe, 8V15; HenorkAaNHEME, 2218.
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a-Graph kK
e-Graph 3
i-Graph &
Y
x
o-Graph
J
)
R
u-Graph
3
U-Lig.
8
3

SV
mit Diakr.
SV
mit Diakr.
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV
C \'A mit Diakr. = Homoph.
+ + + - -
n.v.
n.v.
Angr. C_ \' SV HS/SV
mit Diakr. =~ Homoph.
+ + +109 -
n.v.
n.v.
Angr. _ \'A SV HS/SV
mit Diakr. = Homoph.
n.v.
+41 1 +412 _ _
n.v.
n.v.

4

H046v11.

9 mRox, 46v20.

4t 880, 46v18.
412 MHA8A, 46V8, 21.

MissSin-B (=Dem.Sin.)

(ff. 36r12-22, 46v)

Prép. otv

+

410

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS
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Et A
Juze )4
Nasal- £
vokalgr.

pi G

ELS

B
Jor Jer
3 9
+ -
Zeilenbruch

Angr.

413

Angr.

n.v.

Angr.

(+)418

Jervi

JIX

C/

v/

414

+415

417

(+)419

413 ke, 46v10.

4 [c]ramanmn, 46v15-16.
415 [c]gaTHBHMH, 36116; muea, 46V4; ca, 46V5, 12, 15, 20.

416 MHA8A, 46V8, 21.

417

JIY

V. SV
mit Diakr.
vV SV
mit Diakr.
SV
\' mit Diakr.
4416
4420
Jervi Jervi
X

sacTxnH, 46v21; 6[R]AeTw, 46V22; M[TRR], 36114,

418 Defektiv, wahrscheinlich einmal in [1a]zke, 46v7.
19 Defektiv, wahrscheinlich einmal in naw[ix], 36r14.

420 5 awap8, 36r13.

HS
mit Préjot.

Jervi

Y

keine
HS

keine
HS

keine
HS

Jervn Jervn

A3 N
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Klassifikatoren
Grazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

andere Spezifika

Qv) G'een’na
R af

0 e
n.v. n.v.

A 4 L-Epenth.
- n.v.

Refl.Pron. se: ¢a

1 a8, 36r18.

22 yukaenne, 36r17.

sonnenf. Frotv 1
Cher

g X
B GV
4420 422

Frotv 2

d

Ca3Vv

Thita
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MissSin-C

(ff. 42v18-46r)

a-Graph Kk SV keine
mit Diakr. HS
e-Graph ¥ MY keine
mit Diakr. HS
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C_ \' mit Diakr. = Homoph. HS
i-Graph 8+ + T 4425 4426
P +427 _ _ _ _
5 +428 _ _ _ _
o-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV Prip. otv  keine
mit Diakr. | Homoph. HS
9 4429 n ) ) ) 4430
) n.v.
Q +43l _ _ _ +432

42

2% non, 45121.
425

26 van n, 43v17.

3 peve B, 43r15.

E'BHTH 114, 43V15; (...)mn oporH, 45v24.

7| gsHers, 43118,

31 vrggupn, 43r11; Texonn, 43v20 und in Zahlfunktion (45v23).
29 ogprkmannm, 44r11.

0 44v18, 46r10.
1 @Dnvmmuw, 4417; Gcrarnme, 45123,

B2, 44r9.
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u-Graph
3
U-Lig.
8
3
Et A
Juze 14
Nasal-
vokalgr.
€
I

Angr. | C_
n.v.
1433 1434
1436 1437
n.v.
Angr. C_
4438 4439
Angr. C_
44 L4
Angr. C_
444 445
oy 448

3 gkaonHTh car, 45119.

B4 sassmkmn, 45v15.

3 nespawena, 42v22.

436 vaa, 45r20.
43

438 RRHTN, 43117.

439 gk, 43r19.
“0 B'hiTHE, 42v18.

1 jomgo, 42v18.
4.
3 noporni, 43v1,
444

4

6 o cA, 44124,

447 RCEBN'RH, 44124,
4.

M cRiRpRIR, 43V6.

S mpach ca, 44110.

B sampaxm cia, 4418.

2 onphrhimynomy, 44r16-17.

A3 LY R"cksHX[ ], 46120.

440

443

SV HS/SV

mit Diakr. = Homoph.

HS

mit Diakr.

SV

mit Diakr.
SV HS
mit Diakr. mit Préjot.
_ 1449

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS

"o popv, 43v1; das Ypsilon fiir /u/ ist auch in der Inschrift von Krk zu verzeichnen, vgl. rugota.
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ESS
Bt
Jor Jer
3 9
n ( +)453
Zeilenbruch
Klassifikatoren
Grazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

Jervi

JIX

C/

v/

Q(tv)

n.v.

4

+457

451

452

Jervi

JIY

455

G 'een’na

8 ()

n.v.

L-Epenth.

458 459

Jervi

E ).

sonnenf.
Cher
o

+

Jervi

Y

Froto 1

456

Gv

460

Refl.Pr. s¢: ca, ca (einmalig) 44v8
fehl. Weich.: raxipn, 45r18

450
451

RESANRHEA, 42v23.
452
453

454
H E'hHeTs, 43114,

B'h3"hRAKRLIH, 45116.

iaKe, 44125; a3 wH[KnH], 46112,

H ChHAT'k cA, 43r18; Ausnahme!

435 42v, 44121, 44v7, 13, 17, 21.

436 agema, 44r19-20.
7 mnozn, 44120.

8 seaim, 43121 smak, 42v20; sedia, 43v19.

459

460 3NAMeNHE, 44115,

Ha 3emH, 43v4; 3emk, 43V5.

Jervn

A3

454

Frotv 2

C3Vv

Jervn

N

Thita
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a-Graph kK
e-Graph %
i-Graph &
Y
x
0-Graph
J

Angr.

+465

+

Angr.

+476

EuchSin

(ff. 1r-106v) *!

In-/Ausgraph
C \%

+466 +467

+471 (+)472

SV
mit Diakr.

+462

SV
mit Diakr.

+463

SV

mit Diakr.
+468

474

SV

mit Diakr.
+477

HS/SV

Homoph.
469

473

475

HS/SV

Homoph.
1478

Prép. otv

+479

keine
HS

keine
HS

464

keine

HS
470

keine
HS

! In der fiir diese Untersuchung herangezogenen Transliteration von Nahtigal (1942) werden Diakritika bei
a, e und Jat-Zeichen nicht wiedergegeben, so dass das entsprechende SV félschlicherweise als ,.keine HS*
gedeutet werden konnte. Deshalb wird hier als Grundlage das Faksimile Nahtigals (1941) verwendet.

462
463
464
46

8 nonitam, 15v12.

469
4

LA 15v1.

cTaare, 43v9.

Rsnapkiuee, 20v1.

Toce eAHNOER 5T, 70121,
> nexomaeennt, 18v10.
466 ovH, 79r19.

7 goaml fig, 15v14.

Hpuerxnn T cawiwn, 82r18.
" uxs i HexomaennE, 15v17.

42 Nur in Jery-Kombination vorhanden.
73 71 ficke, 40r1.

474 104r18 et pass.
7 nexomenni, 18v10.

4

476 «

oAghKH, 21126.

77 g Atmors s, 70121,

478

MBHOMOOYHTHH, 41r16-17.

479 811r24; vereinzelt, hier aulerdem innerhalb der syntagmatischen Einheit!
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9 1480 ) 4481 1482
Q 1484 ) 4485
u-Graph Angr. C_ V_ SV
mit Diakr.
99 4488 I 1489 1490
U-Lig. n.v.
8. n.v
pi n.v
Et A Angr. C_ V_ Y
mit Diakr.
n n 4491 1492
Juze P Angr. C_ V_ SV
mit Diakr.
1493 1494 1495 1496

0 Sgapnnnka, 74125.

481 CHONA, 9rl4.

2 croiro ORpasa, 5517.

83 4112.

4 @eana, 161l 1; Gerkrn, 33r1.
5 1a Bpakms - GInm e, 106r22.
486 @ Onrsranni, 65v1.

7@, 38r19.

8 ovro, 82v5.

489 nooyviw, 85rl17.

0 H ea ofpHuaRaA, 5516,
P A kknnk”, 22r22.

92 rkfnnk”, 22r22.

3 o4 ckaghSTIekhI, 47v23.
494

49

AWBOERK, 11r17.

3 mRoEid, 9r10; Twpa, 47v22; mprsnrkukio, 92v16.

4% Chenwio, 101v2.

483

+
486 +487
HS/SV keine
Homoph. HS

keine
HS

keine
HS
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Nasal- Angr.  C_
vokalgr.
£ - +
9 4499 n
9'{ +503 _
%‘E +507 +
Jor Jer Jervi
3 3 QX
+ + -
Zeilenbruch C/
v/
Klassifikatoren Q(tv)
Grézismen R
lexemogr.
4512

7 noynniA, 38r12.
%k aaRapara, 20v19-20.
49 X3amH BN ThMX, 5518.
00 xupHAML, 55122.

501
HA Hh - R3aMH B, 5518.

502
ch ARKFRER, 4013.

303 gy ISRy, 82124

M enxpanid, 18v12.

05 & ofpruaRIaA, 5516.

6 gekkord AsA, 41v16.

307 ke, 78r15.

08 BARARYIRIR, 2411,

0 BRARYIRER, 2411

10 Sk 1R, 50r23.

st KomogkA Mk, 104r20; Ausnahme!
s12 Gcana, 16r11.

313 3fam, 614.

Jervi

Y

G'een’na

nf’

+513

HS HS keine
mit Diakr. | mit Préjot. HS
: 1498 :
501 4502 )
505 /506
4509 4510
Jervi Jervi Jervn
X ' A8
) ) ( +)511
sonnenf. Frotv 1  Frotv 2
Cher
o] X d
: 4514

Jervn

3%

Thita
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Jesus-Abbreviatur & ()

515

+ n.v.
Slavismen N 4 L-Epenth. '8 c3lv CaVv
phonolog.

+516 +517/_518 + +519/_520 _
Weitere Spezifika Refl.Pron. se: ca, Diakritika

Westslavismen: gpargoy, 30v14

[statt p: ckopdHia, S1v19

feste Regel: 3« niemals in der Position C

8C : mvpo, 81rl10

1% 48r5.

515 —
fexa, 87vo.
316 Naur in den Uberschriften vorhanden, wobei es sich um eine rein paldographische Dzélo-Form handelt, der

Lautwert bleibt nach wie vor /z/, vgl. SANOEE, 77r11.
17 gedian, 31v12.
318 3eMH, 65v23.

519
REAHYEC TRWI, 74117,

520
MOAENHE, T9VS5.
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PsSin-A
(ff. 1r-4v10, 5r1-9v9, 50r1-78v21, 79r9-81v20, 130r1-134r12, 134r17-145v19)

a-Graph kK SV keine
mit Diakr. HS

_ 4521

e-Graph 3 SV keine
mit Diakr. HS

_ 4522

Aner In-/Ausgraph SV HS/SV keine
il C A% mit Diakr. = Homoph. HS

523 524 25
& + + + - - -

527 528 529 530 531
, - - - - - +
i-Graph
+532 +533 _ +534 _
0-Graph Angr. C_ \a Y HS/SV Prip. ot | keine
mit Diakr. = Homoph. HS
g 1535 1536 ) 4537 )
n.v.
1 ; FEE B ) 4539 )

2! gaaraa, 3v19.

522 e e, 3r17.

3 4 gk, 6v20; Heaakms, 135v6.

524 gaarmimn, 131v19.

325 moen, 79v12.
326 Fehler in der Sever’janov-Transliteration: 1r9,11. Filschlicherweise wird hier das Jagi¢-i als I wiederge-
geben.
527 IXb, 212,6; 14, 131v10; niemals in Funktion einer Initiale, sondern stets nur am Wortbeginn innerhalb
einer syntaktischen Einheit vorhanden.
528 —

r, 6r10.

52 morxs, 6114,

39 gaarwimn, 131v19.

31 ponmyiigs, 615,

532 3BagI1, 6r6; sowohl als Initiale als auch in der Zeilenmitte am Wortbeginn vorhanden.

>33 o roprit, 3r5-6.

3% 4 wago, 6718; T npere, 3v9.
35 grwerannme, 5v11.

336 Hap's clonoms ropX, 2r7.
37 o ame, 5v11.
538 mockw.r, 132r1.

>3 615; beachte: Alle Omega-Beispiele im Angr. sind nur Prépositionen, siche auch Teméin (2004: 504-507).
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u-Graph Angr. C_  V_ SV HS/SV keine
mit Diakr. Homoph. HS

33 n.v.

U- 540 ysar ) ) :

Lig.
o 1542 ) ) ) : )
3 ) 1543 _ _ _
Et A Angr. C_ V_ SV keine
mit Diakr. HS
4544 4545 4546 ) 4547
Juze P Angr. C_ vV SV keine
mit Diakr. HS
+548 +549 +550 _
Nasal- Angr. C_ vV SV HS keine
vokalgr. mit Diakr. | mit Préjot. HS
£ n.v
Ve 4551 i ) ) 4552 1553
€ 4554 4555 4556 ) 4557
540

$cahiwa, Sv14.

4 gw K8k, 4r4.

2 Neben zu erwartendem viocracs (51v3) auch in vraws (8v18), das in der Transliteration von Sever’janov
als Ypostaswv gedeutet ist, tatsdchlich aber eher eine (ungewollte) Kontaminationsform von 7k» und u-Ligatur
darstellt.

> gpamupytRynala, 3r13-14; weitere Beispiele 8r1; 8v18, 21; 53r2; 54v9 u.a. (vgl. v. Arnim 1930: 286).

S44 Bko, 1v12.

5 apkeo, 1r18.

546 Mok, 3r3.

SN k'kKo, 1v6: Fehler?
548

5

WHhva, 63v12.

9 yropeca, Tv22.
330 cgotto, 8v23.
31 RmpoRxR, 6V12.

552 —
CTXRER, 2r12.

553 ok, 2r12.

3% sk, 135v13.
335 gecealaT s char, 80r12.
>0 nparmiia, 6v14.

>7 BPAKKAVERIIALS, 3r13-14.
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Y 4558 4559 4560 | -

Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervl Jervu JervH
3 3 X AT X BN A3 3%
+ + +°61 + - - - -
Zeilenbruch C/ +307
v/ +
Klassifikatoren Q(tv) G'een’na sonmenf. Frotv 1  Frotv2  Thita
Cher

Grizismen R nf g X d i
(lexemogr.)

4563 564 4565 4566 ; ;
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

n.v. n.v.
Slavismen N2 L-Epenth. B c3v Cav
(phonolog.)

4567 4568569 4570 4571572 5T
Weitere Spezifika se: e, vereinzelt fehlende Weichheit nach Sonanten:

oTheMARTH, IV7; Tazuper, 53v3; &: vnocracs, 51v3

38 pxoke, 8v19.

3% goprwpt 1, 69r16.

>0 gmprwimag, 75v13-14.

ok roprki, 3r5-6.

2 Von Arnim (1930: IX.2) deutet den kons. Zeilenbruch als ein Zeichen kyr. Schreibgewohnheiten. Ange-
sichts des groBlen Textumfangs der Hand A handelt es sich hierbei um Einzelfélle (2x in den Randglossen:
132v17-18 und 139v7-8 und 2x in der normalen Textschrift: 51r4-5, 8112-3).

363 mockw.to, 132r1 und aapwws, siche auch Temgin (2004: 504).

6% afthark, 7v5.

365 amnwt, 78r19 vs. PsDem-A: xami, 72v24.
366 QHuHen, 139vI12,

367 BpASH Mol, 5v19; mnoesi, 3v18.

561

568 KONELL SEdika, 2118; semal, 2v4.
569 3eMH, 68v18.
70 ygl. Teméin (1988: 107); demnach weist Hand A 250 i und 9 Belege der vorlagetreuen Sequenz w auf,

S Ehannk, 2v21.

72 gnspAmigante, 131r5.

73 Receane Bh epaL, 3v21.
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PsSin-A1l

(ff. 4v11-21, 79r1-8, 134r13-16)

a-Graph Kk SV keine
mit Diakr. HS
) 4574
e-Graph ¥ SV keine
mit Diakr. HS
Aner In-/Ausgraph SV HS/SV keine
g v mit Diakr.  Homoph. HS
i-Graph | 8 4575 4576 4577 _ 4578 4579
P +580 +581 _ _ +582 _
o 4583 : : ) ) )
o-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV Prip. otv  keine
mit Diakr. | Homoph. HS
3 + 8 - - - -
) n.v
R n.v

T Asipaaxx, 4v21.
°7 nengagn, 4v14.

376 Ov, 7912.

77 mon, 4v15.

T8 eaan 1, 4v21.

7 saan nengagn, 4v14.

580 CRAH 1, 4215 1xms, 4v17.
LRI 4vll.

82 porwmann wxts, 4v19-20.

583 7
I caniwmans, 7917.

S84 MoH, 4v15.
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u-Graph Angr. C \% SV HS/SV keine

mit Diakr. ~ Homoph. HS
pe i | n.v.
U-Lig. - LY - - - -
8. n.v
i n.v
Et A Angr. C_ V_ SV keine
mit Diakr. HS
586 T 587 )
Juze P Angr. C_ V_ Y keine
mit Diakr. HS
n.v.
Nasal- SV HS keine
vokalgr. Angr.  C_ V_ mitDiakr. mitPrijot.  HS
£ n.v
s : 4588 589 ) ) )
3{ +590 + _ _ _
Bt - - +31 - -
Jor Jer Jervi Jerwvi Jervi Jervt Jervn Jervn
3 9 X 3IY IxX =\ 3% 10

585 c8emuno, 4v17-18.

3% Ko, 4v16.
7 ykaa TRk, 134r14-15.
5 npkmmpgocmuiz, 134115,

% Auf ff. 4v13, 15; 79r1, 3 wurde von Severjanov (1988: 4) ix filschlicherweise als & wiedergegeben.

590
IA3kIKKI, 7912,

1 cRoekw, 7911,
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Zeilenbruch

Klassifikatoren
Grazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

592

_l’_
C/ -
V/ +
Qv)  G'een’na
R P
0 e
n.v. n.v.
A 4 L-Epenth.
- n.v.

Refl.Pron. se: cia
Diakritika, 4v13

592
IA3kIKKI, 7912,

593 A3 wHKRH, 4v20.

4 anipaagw, 4v21.

% npkmmpgocThiR, 134115,

sonnenf. Frotv 1
Cher

o X
B Gv
459 4595

593

Frotv 2

C3V

Thita
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PsSin-B

(ff. 10r-39v)

a-Graph Kk SV keine
mit Diakr. HS
} 459
e-Graph 3 SV keine
mit Diakr. HS
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C_ \' mit Diakr. = Homoph. HS
i—Graph 3 +597 +598 +599 _ +6OO _
P +60l +602 +603 _ +604 +605
5 +606 _ +607 _ +608 _
o-Graph Angr. C_ \a SV HS/SV Prip. otv  keine
mit Diakr. =~ Homoph. HS
9 n n 609 ) : 4610 )
d n.v
Q 4611 ; : ) 4612 4613 )

596
BAAraa, 32v0.

7 Hgo, 15120.
% gaan, 1112,

399 mon, 10v10.

500 sam 1xms, 15114,

icTwakunnk, 15v20.

602 giakm, 15v20.
603

601

mol, 13r13; moxarre cia, 37vI11.
594 s H, 32rl5.

805 grakm icThaknsnk, 15v20.

606 Trke, 14v6.

597 mgoei, 12v19.

608 goramwiiami, 10rl 1.
609 clona, 14r11.

619 12r10.

o1l kpherh, 12v18.
6126 ovi ero, 11v14.
613 2315,
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u-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV keine
mit Diakr. = Homoph. HS
3 n.v
U-Lig 4614 4615 4616 ) :
o } 4617 _ _ _ _
3 4618 _ _ _ _ _
Et A Angr. C_ vV SV keine
mit Diakr. HS
+ + +o1 -
Juze P Angr. C_ vV SV keine
mit Diakr. HS
4620 4621 4622 :
Nasal- SV HS
vokalgr. Angr. C_ v_ mit Diakr. mit Préjot.
« n.v.
3L +623 + - - -
3{ +624 +625 +626 _
PL _ _ 4628 )
614

8goraro, 10r14.

615 mgak A8k, 22v9-10.

616 gny 8un, 16r11.

17 pfim, 32v6: Ausnahme!

618 vKpkniXs ck, 13r16: Ausnahme!

619 mok, 15v6.
520 onmmyl, 25v7.
! o, 13v3.

622
OYRK TROEW, 37V2.

623 xraw, 18v10.

624 i IAShHKL, 15v13-14.

2 engpana, 19122

626 ARCTIRRIEA, 12117,

27 cian IA3hHKL, 15v13-14.

628 TOEOKR, 19v18.

keine
HS

627
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Jor Jer

629

Zeilenbruch

Klassifikatoren
QGrazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

Jervi Jerwi Jervi Jervi
X Y AX L'
630 4631 ) )

C/ 4633

V/ +

Q@v) G'een’'na sonnenf. | Frotv 1

Cher
R af o] X
8_ 8 ()
n.v. n.v.
A 4 L-Epenth. '8 v
634 4635/_636 4637638 4639/_640

Refl.Pron. se: cia
hiufige Verwendung der Sequenz st

629 12v9.

630 Fehler in der Transliteration bei Sever’janov (1954: 11) auf 10r11.

631 mhi, 1112,

632

IA3hHKL, 15v13-14.

633 14r3-4, vgl. v. Arnim (1930: IX.2).
63% gkao, 23v12; in Zahlfunktion, 33v10.

635 3eMamn, 11110.

636 geau, 11r17.

57 whipaero, 11v14.
638
639 NONOWENKI, 36121,

640 $nnganHe, 1419,

641

nHwTaero, 10r18-19.

$n"hBaANTkE, 15v15-16.

Jervn Jervn
I8 38
4632 )

Frote 2 Thita

d £

Ca3Vv

641
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PsSin-B1

(ff. 40r-43v)

a-Graph Kk SV
mit Diakr.
4642
e-Graph ¥ SV
mit Diakr.
4644
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV
C \Y mit Diakr. = Homoph.
i—Graph 3 +645 +€46 +6_47 +648 +649
P 1650 4651 4652 4653 4 654
% 1655 1656 4657 4658 4659
o-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV
mit Diakr. = Homoph.
d + + - 4660 -

642 <
3444, 4312.

643 3444, 42r15.

644 ‘
emSxe ecmh, 4011,

“* Hna..., 40r19.
646 anua, 40v20.

7 Hupen, 40v22.

648 pasoyakgaiat, 40r10.

649 BolALIHIXs, 40r18; Rotayiims, 4115-6.

650 iggagnm (sic!), 40v18.

651
Ha 3emal, 4018.

552 moixms, 40v18.

653 ppkwnnmigs, 41v17.

654 panmi T, 43r16; emin, 41r4.
855 YagarHTH A, 40v18.

656 Kigors, 41r14-15.

7 goraiTa, 41r5-6.

6% ke T3RRpA, 4012
T OTHII¥CTI H, 40v5-6.

680 Ko & Nemk, 40v27.

Prép. otv

+

keine
HS

643

keine
HS

keine
HS

keine
HS
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R n.v
u-Graph Angr. C_ V_ )\
mit Diakr.
3 n.v.
U-Lig 661 1662 4663 4664
8. n.v
3 n.v
Et A Angr. C_ V_ Y
mit Diakr.
4665 n 666 667
Juze P Angr. C_ V. \Y%
mit Diakr.
) 668 : :
Nasal- Angr.  C_ V_ SV
vokal ar. mit Diakr.
£ ) ) 4669 4670
s : 4671 : :

561 gnrsgarmiyata, 40r19.

662 TngviaARER, 43V5.

663 yagvam g, 41112,

664 Yroime cia, 4114, iiber u-Vokalzeichen jedoch vereinzelt!
665 Bko, 40v27.

666 mok, 40v10.

667 yocmoknue, 40r3.

668 o, 41r12.

689 smfiam, 40v25, 42v1.

TOH aahaw, 42v1.

71 hasvam B, 41r12.

72 ingviapRix, 43V5.

HS/SV
Homoph.

HS

mit Préjot.

+672

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS
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3‘{ +673 +674 + +675 +676

PL ) 4677 4678 )
Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervi Jervn Jervu
5] 9 AX AY X EN' 38 3
n 4679 ) n ) ) ) )
Zeilenbruch C/ -

v/ +
Klassifikatoren Q@v) G'een’'na sonnenf.  Frotv 1  Frotv 2 Thita

Cher

Grézismen R af a XX P o
(lexemogr.)

: 680 : : ) ;
Jesus-Abbreviatur & 8( )

n.v. n.v.
Slavismen < L-Epenth. '8 Cclv CalVv
(phonolog.)

4681 4682 683 /684 685 )
Weitere Spezifika Refl.Pron. se: cia, Diakritika

Sequenz ae: nparepnaero, z.B. 41v18-19
Verwendung kyr. Buchstaben, z.B. 40v5-6°%

73 a3k, 41117.

674 oA, 40v14.

675 C
BAAKENS IASK'R EMSxke ecTh, 4011,

576 gnmurarRLEALA, 40r19.

677
R'hCXRAALR, 43 V8.

78 snmararRyed, 41v22.
7 40r4.
6% In Zahlfunktion, 40v5; aafiin, 40v25.

681 MNosk, 43v7.
582 4a semal, 40r8; sedita, 41V3.
683 ngknswixs, 42v15 (vgl. v. Arnim 1930: XIV.21); ausnahmsweise wird hier als Beispiel ein anderes Wort

herangezogen.

684 Vgl. Tem&in (1998: 107).

685 AHWENHE, 4115,

6% In der Transliteration von Sever’janov nicht hervorgehoben.
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PsSin-B2

(ff. 44r-4613)

a-Graph Kk SV
mit Diakr.
e-Graph ¥ SV
mit Diakr.
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV
C_ \'A mit Diakr. = Homoph.
i-Graph 8  + 087 4088 0
' _ +691 +692 _ +693
o 4095 1696 4697 ) 4698
o-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV
mit Diakr. =~ Homoph.
g 4699 n ) ) )
d n.v.

587 xomawmhi, 44v4-5.
688 MOH, 4412,

589 mon T, 4412.

5% mon n, 44r5.

691 Brucmani, 44rl.

92 mrograwmer, 45v18.
3§ n, 44r1.

% npagmiark, 45v11.
31, 44v3.

696 KON'hMT, 4411,
7 mgoei, 44v7.

698 § HeTHNA, 45110.
699 oBTATR, 45Vv1.
7% 45v9.

7ol CROEM™S, 4515,

keine
HS

keine
HS

keine
HS

690

694

Priap. otv  keine
HS

700 +701
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u-Graph Angr. C_ V_
3 n.v.
ULig.  + n 4703
8. n.v
3 n.v
Et A Angr. C_ V_
+ + +704
Juze P Angr.  C_ V_
) n 4705
Nasal- Angr. C_
vokalgr.
« n.v.
%L _ +706
EY: 708 709
BL - +1

702 Ovnuiwms, 45v1.
703 no8yimh, 44v6.
704 oBTATE, 45v1.
705

TRoEk, 45118,

706 Gampi, 4414,

707
TRAER, 44V8.

708 =
A3Ks, 44V6.

709 eomapen, 44v1.

710 TROA, 45112.

T rapiw, 4413,

72 Ovnuwms, 45vI1.

SV HS/SV

mit Diakr. = Homoph.

MY

mit Diakr.

MY

mit Diakr.
V_ MY

mit Diakr.
4710
712

keine
HS

keine
HS

keine
HS

HS keine
mit Préjot. HS

707
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Jor Jer Jervi Jervi Jervi

2 ) A IY Ax
+ i} 4713 4714 :
Zeilenbruch C/ +713

v/ +
Klassifikatoren Q@v) G'een’'na  sonnenf.

Cher

Grizismen R af a
(lexemogr.)

) 4716 )
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

n.v. n.v.
Slavismen A 4 L-Epenth. '8
(phonolog.)

77 4718 719,720
Weitere Spezifika Refl.Pron. se: cia

3 rogsi, 45111, Buiwa, 4611,

™ npaguas, 45v11.
5 44v15-16, 45r4-5 (vgl. v. Arnim 1930: IX.2).
716 In Zahlfunktion, 46r49.

i BAask, 4517.

8 nocpamakimry cia, 44r11-12, hier stellvertretend fiir zemlja.

9 xomatpen, 44v1.
720 Papoyrmwrei, 44r13.

721
EE3AKONENIE, 45V18.

Jervi

Y

Frote 1

X

Gv

721

Jervu

A3

Frotv 2

d

Ca3Vv

Jervn

3%

Thita

e
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a-Graph kK
e-Graph ¥
i-Graph &
Y
x
o-Graph
J
d
R

Angr.

723
+725

+728

Angr.

n.v.

+733

PsSin-B3

(ff. 46r4-49v)

In-/Ausgraph
C_ V_
+ +

+726 +727

+729

+731

722 xompaagh, 49v9.
7 nageperrh, 44117,

72
72
726

78 ipesm, 47v4.

729 $mai, 49v18.

P07 nsgepers, 44r17.

B aromo, 47119.
72 47v10.

3| saemw, 47v19.

HEYKCTIR'RIXS, 4819.
27 He perrunsime, 4614,

* ARKARKHSERIHING, 4614; TROpLAYIHTMS, 4615,

SV
mit Diakr.
SV
mit Diakr.
SV HS/SV
mit Diakr. = Homoph.
724
- +
_ +73O
SV HS/SV

mit Diakr. = Homoph.

33 (mukgrain, 46114 (vgl. auch Teméin 2004: 504-507).
74 Vgl. Teméin (2004: 504-507).

Prép. otv

+732

+734

keine
HS

+722

keine
HS

keine
HS

keine
HS
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u-Graph Angr. C_

b n.v.
U-Lig 4735 4736
8. n.v.
3 n.v.
Et A Angr. C_
4737 n
Juze P Angr. C_
4739 4740
Nasal- Angr. C_
vokalgr.
« _ +74l

+742 +743

3L
9'{ +745 +
B

+747

735 8Boraero, 47r6-7.

36 gs, 46v4.

37 gpocmn, 46v7.

738 Terkaennk, 49r16.

9 0w, 47v15.

0 i, 46v1.

! gpkma, 49v2-3: Ausnahme!
742 ATeMb, 46V2.

™3 amui, 47r9.

™ gnaan, 48v14: ein Fehler?
* 1apgo, 4617.

7 am, 46r12.

747

7

EAAMOCTRINER, 46111,
748 TRotR, 46118.

738

174
746

+748

SV HS/SV

mit Diakr.  Homoph.

SV
mit Diakr.

SV
mit Diakr.

SV
mit Diakr.

keine
HS

keine
HS

keine
HS

HS
mit Préjot.

keine
HS
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Jor Jer

+ +749

Zeilenbruch

Klassifikatoren
QGrazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

Jervi

IX

Jervi

Y

4750
C/ -
v/ +
Qv) G'een’na
R ot
o e
n.v. n.v.
A 4 L-Epenth.
4751 4752

Refl.Pron. se: cia

™ npageantnl, 47v20.

70 npareantnt, 47v20.

71 skao, 47v11.
752

754

3eMALR, 47V8; 3emaerx, 46v11.
3 Vgl. Tem&in 1998: 107.
EE3AKONENHE, 4616; :KeaanHe, 49v16-17.

Jervi

X

Jervi

3Y

sonnenf.  Frotv I
Cher

g X
' GV
4753 754

Jervn

A8

Frote 2 Thita

d

Ca3Vv

Jervn

3%

e
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a-Graph kK

e-Graph 3

Angr.

i-Graph & +

P +760

x +765
o-Graph Angr.

J +

5 4772

R +

PsSin-C

(ff. 82r-129v)

In-/Ausgraph

C_
+

+761

C_

73 gaexmimmaay, 82r18.

756 f¢ gerr, 118r1.
7 e, 84r17.

78 monxms, 118v14.
7 korn 15w, 10613.
760 4 1menn, 117v22.
61y 1men, 117v22.

762 mo1, 82r10.
76

76% 7 13RaR1, 106v9.

763 ke, 82r18.
76

768 moei 1, 83v10.

769 clons, 92v20.

70 121r3.

M Fko ornk, 112r1.
772 Omrwgewm, 121r6.
75 126r20.

T nexoprawmin, 118v17; 1 Tana, 108v7.

6 moeT, 83v10; 13matanmkne, 111r17-18.
675 HexoptawTin, 118v17; Thal, 96115,

V_
758
4762

+766

SV

mit Diakr.

SV

mit Diakr.
SV HS/SV
mit Diakr. = Homoph.

759

- +
_ +763
: 767
SV HS/SV

mit Diakr. =~ Homoph.

Prép. otv

_|_770

773

keine
HS

+755

keine
HS

+756

keine
HS

+764

+768

keine

HS
477
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u-Graph
3
U-Lig.
8
iy
Et A
Juze 14
Nasal-
vokalgr.
€
L
EL

Angr.

n.v.

774

n.v.

Angr.

+777

Angr.

+780

Angr.

784

+786

+776

+787

774 e gaaMl cia, 8715.
755 no$va cia, 98r13.

775

770 PA3Y MR, 116v22 (vgl. v. Arnim 1930: 286).

717 ko, 82v7.
8 mok, 83v19.

7 guek ek, 126r18.

780 wrs, 101vS.

8! grskoyntk, 86v21.

782 I'RKOBKI, 9616.

SV HS/SV
mit Diakr.  Homoph.

SV
mit Diakr.

SV
mit Diakr.

SV HS

mit Diakr. = mit Préjot.

) 4785

78 aahaomrs, 121119, siche dazu auch Fetkové (2000: 113).

784 mokemn, 10418,

785

786 A3k, 111r10.

T ean, 120r27.

R'hCEAENRER, 126V15.

8 npkgoAtamiak, 12115-6.

keine
HS

keine
HS

+779

keine
HS

keine
HS

+788
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e 4789 4790 )

Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervi Jervu Jervn
Q 3 X 3T £y Y 38 3%
n 4791 ) n : ) ) )
Zeilenbruch C/ +7%2

v/ +
Klassifikatoren Q(tv) G'een’na sonnenf.  Frotv 1  Frotv 2 Thita

Cher

Gréizismen R nf’ a X d £
(lexemogr.)

_ +793 _ + _ -
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

n.v. n.v.
Slavismen N4 L-Epenth. B c3v Cav
(phonolog.)

794 4795796 4797, 798,799
Weitere Spezifika Refl.Pron. s¢: cia

Verwechslung der Majuskel K und 1**

Verwendung kyr. Buchstaben®”!
vereinzelt fehl. Weichheit der Sonanten: 185agax, 121123

789 nécruinek, 103v17.

790 ROAELR, 11116.

KKORLK, 9616.

792 82r16-17 (vgl. v. Arnim 1930: IX.2).

3 ehsnornerk [sic!], 103v12.

% omoz1, 85v17.

3 3editar, 110v6; semar, 102r17.

796 3embeka’R, 90r5; kKoRLb, 9616 (Vgl. v. Arnim 1930: XIV.21).
77 Nur 2x vorhanden (vgl. Tem&in 1998: 107).

798 oakhine, 82v20.

9 nowowente, 82v18-19.

890 Die hier sowie an einigen weiteren Stellen vorliegende Verwechselung des K und T vor (11919, 12) deutet

wohl entweder auf einen Fliichtigkeitsfehler oder auf eine mangelnde Sprachkenntnis hin.
01 yorzugsweise in den Uberschriften: 116v, 117r, 123r etc.

791
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PsSin-C1

(ff. 96v14-21, 113v1-19)**

a-Graph kK SV keine
mit Diakr. HS

e-Graph Ed SV keine
mit Diakr. HS

Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C A% mit Diakr. = Homoph. HS

i-Graph | 8 4803 4804 805 ) ) )

P ) 1806 4 807 _ _ _
n.v.
o-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV Prip. otv  keine
mit Diakr. | Homoph. HS
9 808 T ; ) ) ) )
) n.v
Q 1 809 _ _ _ _ _ _
u-Graph Angr. C_ V. SV HS/SV keine
mit Diakr. = Homoph. HS
3 n.v.

802 Aufgrund des zu geringen Umfangs und der defizitiren Beleglage von PsSin-C1 sind die Ergebnisse nur
als Tendenzen zu betrachten.
803 ggok char H, 96v17.

804 erRopHATs, 96V15-16.

805 TRoH, 96V14.

806 spramoat, 96v14.

807 aroper, 113v17.
808 smmamoat, 96v14.

809 GOrwungeriak, 113v16.
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810

U-Lig. +
8. n.v
3 n.v
Et A Angr. C_
4811 n
Juze P Angr.  C_
- +
Nasal- Angr. C_
vokalgr.
£ ) 4813
9 : 4814
EES - +
B - +816
Jor Jer Jervi
3 9 I
n 4818 :
810

$cAhIWANS, 96V15.
11 ko, 113v1.

812 ggok char H, 96v17.
81

B4 cxam, 96v16.

815 kporrhkmia, 96v20-21.

81 semarxk, 113v12.

817 yesmaosork, 113v6.

818 cmpawsins, 96v12.

812

Jervi
AY

819

815

817

SV

mit Diakr.

SV

mit Diakr.

SV
mit Diakr.

Jervi

E ).

HS
mit Préjot.

Jervi

Y

keine
HS

keine
HS

keine
HS

Jervn

A3

Jervn

N

3 ma, 113v8; vermutlich ist hier das sog. dsthetische Prinzip (siche unter II.a) wirksam geworden.
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Zeilenbruch

Klassifikatoren

Grizismen
(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

C/ -

v/ +

Qv) G'een’na
R af

. s()
n.v n.v.

A 4 L-Epenth.
) 4820

Refl.Pron. se: cia

sonnenf. Frotv 1
Cher

g X
B GV
821 822

Frotv 2

C3Vv

Thita

819 g, 96v12.
820 3 mak, 96v17; semar, 96v21.

8
822

! xoptawmixs, 113v6.

EE3AKONENIE, 113v16-17.
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PsSin-C2

(ff. 98r15-20)**

a-Graph kK

e-Graph ¥

Angr. In-/Ausgraph

C_ V_

i-Graph & n.v.

P . 4825 8%

o 828 ) 4829
o-Graph Angr. C_ \'A

9 ) FLC

d n.v.

R n.v

SV
mit Diakr.

SV
mit Diakr.

+824

SV HS/SV
mit Diakr. = Homoph.

827

830

SV HS/SV Prép. otv
mit Diakr. = Homoph.

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS

823 Ahnlich wie bei PsSin-C1 sind auch hier aufgrund der unzureichenden Beleglage die Ergebnisse nur als

Tendenzen zu betrachten.
524 mui ger, 98120.

¥ te1, 98120.

826 gyinanrixms, 98r15-16.
827 gvinanrixms, 98r15-16.
257 na, 98r15.

529 mrofixms, 98r16.

830 mrofxms, 98r16.
1 Ko, 98r15-18.
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u-Graph
pe i |
U-Lig.
8
3
Et A
Juze P
Nasal-
vokalgr.
£
pi G
ESS
Bt
Jor Jer
3 B

Angr. C_
n.v.
4832 4833
n.v.
n.v.
Angr. C_
4834 4835
Angr. C_
) 4837
Angr. C_
n.v
) 4838
- +
n.v

Jervi

QA

832 gvinanrixms, 98r15-16.

833
834 ko, 98r19.

835 Cirkam, 98r17.
836 geaet ko, 98r19.
537 yropeca, 98120.

838 xme, 98r17-18.

NoraoYMAR cia, 98r16.

Jervi

IY

SV
mit Diakr.

SV

mit Diakr.

+836

SV

mit Diakr.

SV
mit Diakr.

Jervi

X

HS/SV
Homoph.

HS

mit Préjot.

Jervi

9Y

keine
HS
keine
HS
keine
HS
keine
HS
Jervn Jervu
33 3%
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839

Zeilenbruch

Klassifikatoren
Grazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

C/ -

V/ +

Q@v) G'een’'na sonnenf. Frotvl  Frotv 2

Cher
Q of 3] X )
5 ()
n.v. n.v.
9 L-Epenth. Ccav Ccav
- - n.v - -

Refl.Pron. se: cia
Diakritika
fehl. Weichheit der Son. nora$sis cia, 98r16

839 cikmn, 98r17.

Thita
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PsSin-D

(ff. 1461-177v)

a-Graph Kk SV keine
mit Diakr. HS
_ +840
e-Graph 3 NY% keine
mit Diakr. HS
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C_ V_ mit Diakr. = Homoph. HS
i-Graph 8 - 841 g8 4843 -
P +844 +845 +846 _ +847 _
x +848 +849 +850 +851 +852 +853
o-Graph Ang - V_ SV HS/SV keine
mit Diakr. | Homoph. HS
9 + + +854 _ _ +855 _
d n.v
Q n ) ) ) ) 4856 )

40 padaxs, 175v6.

841 cHona, 176v15.

842 mon, 14613 vs. Trol, 146112,
5y Terunk, 149v19.

* g 1RAHME, 175V3.

845 gacmrime, 175121,

6 noiax, 177v18.

847 ngiHmF, 151v15; nocagnmi 7, 149r9.
45 Thak, 175v22.

849 gaemgime, 175r20.

550 moigm, 177v20.

BUT Taua, 151113;°T nfani, 173v17.

852 Thak, 175v22; T imenemn, 153113,
853 11 Taua, 17517.

854 cHona, 176v15.

855 175v22.
856 174v18.
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u-Graph Angr.
b n.v.
U- 4857
Lig.
8. n.v
3 n.v
Et A Angr.
4860
Juze P Angr.
4863
Nasal-
Angr.
vokalgr. net
e -
ch +867
EYe 4869
B+

858

872

7 gnrsgaxms, 157r22.
858 ¢hsnma, 175v20.

859 Hagvh, 156r13.

860 Bwmre, 177v18.

5 mgok, 161v12.

862 hapkrkmh, 152v19.
863 wHoeTk, 171v14,17.
564 yropeca, 175v8.

865 ovHw, 153v21.

866 aaheant, 177121.

867 Arasmi, 177v17.
868 pecnmim, 146v20.
569 Lappo, 177v8.

0 RBeaa, 161121,
1w, 147v19.

872 nporarmms, 175r13.

873 E'henoww, 177121,

_ SV
mit Diakr.
859
\' SV
mit Diakr.
4861 _
V_ SV
mit Diakr.
4865 )
SV
V_ mit Diakr.
4866
4870 _
4873

HS/SV
Homoph.

H

mit Préjot.

_|_

S

868

keine
HS

keine

HS
862

keine
HS

keine
HS
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Jor Jer

<3 !

+ +874

Zeilenbruch

Klassifikatoren
Grazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

Jervi Jervi
ax Y
- +
C/ 876
v/ +
Qv) G'een’na
R P
; 4877
. s()
n.v. n.v.
A 4 L-Epenth.
4880 881 882

Refl.Pron. se: cia

Jervi

X

sonnenf.
Cher
o

+878

B

4883 884

Jervi

9Y

Froto 1

879

Gv

885

Jervn

A8

+875

Frotv 2

C3Vv

vereinzelt Diakritika {iber Sonanten: mnk, 152v16
8.C : ehvnmme, 174v18, 21

74 konenw, 161v1.

75 cokarin, 175v23.

Jervn

3%

Thita

%76 Der Fehler auf 177r17-18: ka(n)-menn (vgl. v. Arnim 1930: IX.2) wird hier nicht beriicksichtigt.
877 ¢hsnma, 175v20 vs. emnra, 149r15.

878 Carmn, 149v2.

879 paoca, 174v22.
880 rnmiash, 118r3.

881 3eman, 174v10.

882 gemnemin, 177v12.

883

884 Ruwe, 177v18.

885 keaanne, 148v13; ciienne, 154r17.

nomolsiHKs, 150r21; vereinzelt und tiberwiegend antigraphozentrisch (vgl. Temcin 1988: 506, 508).

209



PsDem-A

(ff. 1v; 3r; 35r-140r13; 141r-143v; 144v-145v)

a-Graph Kk SV keine
mit Diakr. HS
} 886
e-Graph ¥ MY keine
mit Diakr. HS
} 4887
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C_ \' mit Diakr. = Homoph. HS
i-Graph & - +58 - - -
P +889 +89O +89l _ _ +892

x +893 +894 _ _ _ _

o-Graph Angr. C_ \a SV HS/SV Prip. otv  keine
mit Diakr. =~ Homoph. HS
9 n + 4895 ) ) 4896 )
9 1897 ) ) ) : )
R + - - - _ 1898 )
u-Graph Angr. C_ V. SV HS/SV keine
mit Diakr. | Homoph. HS
J3 n.v.

856 ranaaan, 69v4.

887
B'hCE £AIKO, 1VI13.

8 pporn (60r17); im Text nur vereinzelt (in Zahlenlogogrammen: 128v7, 129v etc.), ansonsten nur in den
Korrekturen eines anderen Schreibers vorhanden: 75v18, 92v, 93v, 110v8 etc.

8 IOHOMAEMENBHILLT, 69VI; 1ok, 83V8.

590 craaxs nawigs, 69v14.

891
mol, 3rl.

892 ranaapl, 69v4; 1 iemkaias, 39r2.

893 iwAA, 69v6; Tenorkmms, 118v24.

94 0 I'GHIX'h AARI, 69v18.

895 IOHOMAEMENBNILL I, 69VI; R clonk, 83Vv11.

896 omw, 313.
Y7 0O &7k, 69v16; Ovi i, 44r13.

898 48r10.
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U—Lig. +899 +900 +901 _ _ _
8. n.v.
i _ +902 _ _ _
Et A Angr. C_ \' SV keine
mit Diakr. HS
+903 +904 +905 _ +906
Juze P Angr. C_ \ SV keine
mit Diakr. HS
+907 +908 +909 _ _
Nasal- Angr. C_ \'A SV HS keine
vokalgr mit Diakr. = mit Prdjot. HS
£ ; 4910 ; ) 4ot )
ch +912 +913 _ _ +9l4 _
EYe 4915 ; 4916 )
B - i o7 i

599 Snagems, 1v12-13.

900 r$EITeAs, 317.

o' zagmpa, 39r10.

902 paiayik, 141v1.
93 ko, 1v9.

904 ypkgo, 1v9.

%% gegakonrk, 135r18.

9 meprk kKo, 118v25.
907

9

ChMATE 10, 69r18.

908 ennkprownui, 3r9.

909
naaiy e, 3r7.

910 chmpaceT s, 38V10; cwmpacarwylaro, 38v10.

I mxskapara, 69v17.

12 R aoas, 69v3.

3 kaprsek®, 38v12.

7 Inovapaie, 45v10; vel. kyr. Eintrige: coyprickoate f. 69v14, GIITHH TAOV/arknckoa f. 70v21 — beide For-
men gehen zuriick auf glag. Originale, die demnach so ausgesehen haben miissen: sabsParsese/-p f. 69v14,

0:00=pB PP /wwasesse f. 70v21.

915A3um;, 3r3-4; aus verschiedenen Beispielen geht hervor, dass der Schreiber 3« noch in seiner Ursprungs-

funktion verwendet und daher das jlingere < nur als (stellungsbedingte) Variante fiir /¢/ dient, in dhnlicher
Weise wie im PsDem ' neben der Sequenz st auftritt. der Unterschied ist nur der, dass im letzteren Fall
Vorlagebedingtheit eine groBere Rolle spielt.

?16 Mokazara, 118v19.

N7 ennmpacarwiparo, 38v10.

211



Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervi Jervn Jervn

3 3 X AT X Y 33 3%
n ) ) 418 ) ) ) )
Zeilenbruch C/ 1

v/ +
Klassifikatoren Q(tv) G'een’'na sonnenf.  Frotv I  Frotv 2 Thita

Cher

Grizismen R P g X d £
(lexemogr.)

) 4920 ) o2 4922 4923
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

n.v. n.v.
Slavismen N 2 L-Epenth. B c3v Cav
(phonolog.)

9% 4925, 926 927, 928 929 4930

Weitere Spezifika . se: c¢a; fehl. Weich. der Sonanten.: ewgpanxk, 124vI11 vs. PsSin:
164v2; gmexRaax, 114v18 vs. PsSin: gwexgaark, 146r19
Ambivalent: Tropai, 8513 vs. PsSin: Trogiai, 98r20
kyr. Buchstaben in Uberschr. und Korr.: Miaccrs (103v12)

918
HEYRCTIRBIX S, 1V2-3.

19 142r15-16, Ausnahme!
920 ahiarw, 44v21.

21T ema iarmec®, 110v7.

922 eppams, 69v5; doppelt konturierte Form, siehe auch PB-C, 2rl15.

923 ootomrk, 75v18; e1awec™, 110v7.
noawsk, 39r19.
5 seman, 44116; semam, 69r18.

926 gean, 1v17, 3rl2.
927

924
92

chpaaiyi, 1vS.
928 howrms, 1v8.

929 cwianie, 69v15; mkmie, 118v14.

930 fenuiors, 83v2.
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PsDem-B
(ff. 2v; 3v-14r1-11)

a-Graph Kk SV
mit Diakr.

e-Graph ¥ SV
mit Diakr.

Angr. In-/Ausgraph N HS/SV
C \Y mit Diakr. = Homoph.

i-Graph | 8 4931 4932|933 ) )

933
Y n.v.

% 1936 ) ) : )
0-Graph Angr. C_ vV SV HS/SV Prép. ot
mit Diakr. = Homoph.

9 4937 n 1938 _ _ 1939

) n.v

R n.v

u-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV
mit Diakr. = Homoph.
3 n.v.

S hro ngm, 2v7.

32 \ykeagn, 2v1.

933
Kugxn, 2v8.

934
R3hH HXh, 2V5.

%35 Korrektur auf 10v1, die allerdings von einer anderen Hand durchgefiihrt wurde (PsSin?).
93¢ Nur als Initialen vorhanden: Ala mok, 7r14; fenorkmn ca, 10v18.

57 ok, 4r15.

938
CHONOM'R, 2V19.

59 2v7.

keine
HS

keine
HS

keine

HS
934

keine
HS

keine
HS
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U-Lig. n.v.

8. n.v.
3 4940 1941
Et A Angr. C_
4992 n
Juze P Angr.  C_
4945 946
Nasal- Angr. C_
vokalgr.
« - +
9 4949 4950
EY: 4952 953
Bt - -

M0 v arsnoknun, 3v14.
a PAAVHTE ca, 3VI.
2 mpocmhim, 2v14.

943 mok, 7rl4.

4 ekopk pocTs, 3v19.
945 ke, 9v10.
946 AH, 4114,
947 TROEW, 716.

948 BPAKBAVIRLIA, 4r17-18.

949
R3'kH, 2V5.

950
MOMOAR cA, Sv15.

Sl eram, 2v20.

952 ke, 10r12.

943

947

954

955

SV

mit Diakr.

SV

mit Diakr.

SV
mit Diakr.

%3 Fixe Regel, siche auch MissSin-A, EuchSin, PsDem-A.

4 gasrkipara, 2v20-21.

953 pocmhim, 2v14.

HS

mit Préjot.

+

+

948

951

keine
HS

944

keine
HS

keine
HS



Jor Jer

Zeilenbruch

Klassifikatoren
QGrazismen

(lexemogr.)

Jesus-Abbreviatur

Slavismen
(phonolog.)

Weitere Spezifika

Jervi Jervi Jervi
X AY IX

C/ 4956

v/ +

Q(tv) G'een’na  sonnenf.

Cher

R P o]

) 4957 )

5 s ()

n.v. n.v.

N 4 L-Epenth. B

4058 4959/ 960 961, 962

Refl.Pron. se: ca

Jervi

9Y

Frotv 1

X

GV

963

Jervn Jervn
I8 3%
+ -

Frotv 2 Thita

d £

CaldVv

964

kyr. Buchstaben in Uberschriften und Korrekturen: caka, 4v5

fehlende Weichheit der Sonanten: raxwe, 3v14

MOMOAR CA, 5V15965; MOCTEAR, 7V9-10966; HZBARAXLY" 8r14

96 619, 12, 13; 7rl, 2 etc.

97 atiamw, 10r18.
958

9
96
96
962
9

63 nogkaknue, 2v20.
964

" npkxopapata, 10v10.

MBsHNOSH, 3V16; K'hHASH, 2V2.
0 ZEMWCTH, 2V1-2; nocTagens, 2v17; semu, 8v6-7.
wrHToms, 7r2-3; dwme, 8r19.

NovkkR, 5v4; RgocmhiR, 716.

%65 Versus PsSin nomoark cia, 4r13.

%6 Versus PsSin NOCTEARR, 5V9.

> nzgarARyYy" , 8r14 (die Markierung kyr. Buchstaben erfolgt hier durch Unterstreichung).

215



PsDem-C

(ff. 14r12-34r)

a-Graph kK

e-Graph 3

Angr. In-/Ausgraph
C_ V_
i—Graph 3 +969 +970 +971

P +973 _ (_|_)974

x +975 +976 +977

o-Graph Angr. C_ V_
9 4979 n 4980
9 4983 :
Q o84 ; :

%7 nparaa, 15v12.

% 19r15.
%% ks, 15v10.

770 gprwganne, 17v14.

971
moeH, 14v3.

772 mow 1, 30v11.

973
IcNBITAET S, 15V4.

7 Nur in Jervi-Kombination vorhanden.
75§ nonowennk, 18r14.

I 7 14v3.

SV
mit Diakr.
SV
mit Diakr.
SV HS/SV
mit Diakr. = Homoph.
972
- +
1978
SV HS/SV

mit Diakr. =~ Homoph.

7" Nur in Jeri-Kombination und Zahlfunktion, 15v14.

78 emomit, 20r13.

77 omsgpamHATs, 14120.

980 cHoNa, 27v11.
%1512,

%2 19r14.

3 Ormpx, 30r14.

% ngarspannk, 26v19.

Prép. otv

_|_

981

keine
HS

+967

keine
HS

968

keine
HS

keine

HS
982
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u-Graph Angr. C_ \
pi i n.v.
U-Lig. +%  + -
8. n.v.
3 n.v.
Et A Angr C_ V.
986 n 987
Juze P Angr.  C_ V_
988 989 4990
Nasal- Angr. | C_ V_
vokalgr.
£ ) 4991
3L +993 + -
EY: 4995 4996 4997
B - - +999

85 g porakan, 14r17.

986 Bwre, 27r20.
%7 gaaak, 20r11.
%% onnin, 30r14-15.

%% e, 1514,

90 smKS moero, 23V6.

91 BAMOCARNA, 17113; ompazhwa o, 17r11.
92 Perwata, 1616.

993 gmporrki, 30r10.

994 E'hCKXRER, 29V2.
9% g, 1512.
996 raaroaallia, 16r2.
97 onkawa, 30r17.

"% Pekmaiata 1Az sk LI, 1616

999
¢ROER, 15v7.

SV HS/SV

mit Diakr.  Homoph.

SV

mit Diakr.

MY

mit Diakr.

MY HS

mit Diakr. = mit Préjot.
_ +992

_ +994

keine
HS

keine
HS

keine
HS

keine
HS
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Jor Jer Jervi Jervi Jervi Jervi Jervu Jervn
<3 3 X 3T £y T 38 3%
n n 1000 1001 ) ) ) )
Zeilenbruch C/ +1002

V/ +
Klassifikatoren Q(tv) G'een’na sonnenf.  Frotvl  Frotv 2 Thita

Cher

Gréizismen R nf’ g X d £
(lexemogr.)
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

n.v. n.v.
Slavismen N 4 L-Epenth. C3v Cav
(phonolog.)

1003 1004/ 1005 | 10061007 _1008 :
Weitere Spezifika Refl.Pron. s¢: ca, e (letztere Variante dominierend)

Verwendung kyr. Buchstaben: taga, 4v5

kontrahierte Adjektiva und Partizipien: nHwmare, 14112

fehlende Weichheit der Sonanten: omw Zemaa, 15r2; oRpAWITETH,

14v20"°% vs. cnanat 1, 2313

kyr. Buchstaben in Uberschriften und Korrekturen

1000 ggormixms, 14v5.

1001 14113,
1002 16r4,6; 1719, 21v11; 2917 etc.

1003 skao, 28r19.

100 7 maa, 1512.

1995 4o Zemn, 1519.

1006 NHyla, 14r13; Ausnahme!

1007 NOMOWTENHKS, 14v15-16; HachTwmx o dominierend!

1008
KeAaNHe, 1514,

199 Yersus PsSin: ogawmers, 1117.
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PsDem-X (=Dem.Sin.)

(ff. Ir, 2r, 3r, 34v, 140r-v, 144r)

a-Graph kK
e-Graph 3
Angr. In-/Ausgraph
C vV
i-Graph & + + +
Y n.v.
X nv.
o-Graph Angr. C_ V_
g Jlrz 1013
9 n.v
R n.v
u-Graph Angr. C_ V_
pis n.v.
U-Lig L1016 1017

1010 1 He-xe, 2rd; maguchu, 214-5.

11" Nur im Abecedarium vorhanden: 1r24.

012§ gamsiyk, 2r2.

1013 CABAOTN, 14417,

1014 947,
1015 Nyr im Abecedarium vorhanden: 1r25.
1010 wonnk, 1r25.

017 yokns, 1r25.

SV keine
mit Diakr. HS
SV keine
mit Diakr. HS
N HS/SV keine
mit Diakr. = Homoph. HS
1010
- - +
SV HS/SV Prip. otv keine
mit Diakr. | Homoph. HS
) ) L1014 )
SV HS/SV keine
mit Diakr. = Homoph. HS
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pi n.v
Et A Angr. C_ V_
L1018 L1019 1020
Juze P Angr. C_ \
41021 ) )
Nasal- Angr. C_ \'A
vokalgr.
£ ; 41022 41023
9 41025 41026 ;
EYe (+)1ozs 41029 41030
s ) 41031 41032

1018 ko, 34v2.

1019 ) onearkake, 1115,

1020
BALYHE, 218.

1021 owoem[w], 3r15.

1022
HMA, 112,

1023 CROA, 1rl5.

2% ypama, 2rl7.
RAeakTh, 144r10.

BAKXH, 118.

1025
1026

1927 gragmpma peakrn, 14419-10.
1028 | askce, 144111,
1929 g ascran, 119; wal™) 2r11; ¢xa, 144r11.

1030 cHIA, 2r14.

151 Buiw, 2r17.

1032 nokemarwms, 14418,

SV

mit Diakr.

SV

mit Diakr.

SV
mit Diakr.

HS

mit Préjot.

+

1024

keine
HS

keine
HS

keine
HS

1027

220



Jor Jer Jervi Jerwvi Jervi Jervi Jervn Jervn

3 3 X AT X EN'e SN &)
n 1033 ) ) ) ) n )
Zeilenbruch C/ +1034

v/ 41035
lexemogr. Spezif./ Q(tv)  G'een’na sonnenf. Frotvl  Frotv 2 Thita
Klassifikatoren Cher
Grizismen R P g X d £
lexemogr.

1036 41037 ) ) ) )
Jesus-Abbreviatur & 8 ()

Gl
Slavismen N 4 L-Epenth. '8 c3v Cav
phonolog.

+1039 +1040/_1041 _1042

_|_

Weitere Spezifika Refl.Pron. se: ca
fehl. Weich. der Sonanten: ReeppniknTead, 140v9-10
m'x, 144r14; [rlaaraxy[w], 144123

1033 Fehler in der Transliteration von Hyns, 34v1, indem der Schnittpunkt der Ose als Jer gedeutet wird, vgl.
auch 34v3.

1934116, 13,1; 212, 6, 11, 16, 19; 3r14, 16; 34v2, 3; 140r16; 140v1, 2, 5, 8,9, 13; 14419, 18, 20, 21.

1933 SV nicht eingehalten in $cak-twnms, 115-6.

19 Nur im glag. Alphabet vorhanden, 1r25.

17 [a]harsh w apxihasn, 140v22.

He-xe, 214; "Wexpere, 140v10; nexma, 144114,

sehpm, 115.

1038
1039

1040 BrocaoAenH, 140v1, hier stellvertretend fiir zem/ja.

9% ya gemn, 144v17.

1092 cinine, 3r18.
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(ff. 141ar-141fv)

MedBl

a-Graph Kk SV keine
mit Diakr. HS
: 41043
e-Graph ¥ MY keine
mit Diakr. HS
: 1044
Angr. In-/Ausgraph N HS/SV keine
C_ \' mit Diakr. = Homoph. HS
i-Graph &  +'"  + - - e -
P +1047 + +1048 _ _ +1049
X nv.
o-Graph Angr. C_ \a SV HS/SV Prép. ot keine
mit Diakr. | Homoph. HS
9 +1051 +1052 _ _ _ _
) n.v
R n.v

1043
Bpavsha kosmhunaa, 141arl.

KopenHe ero, 141ar7-8; in der Transliteration von Rosenschohn 1994 z.T. fehlerhafte Positionierung,

141ar8.
1045 1, 141av10; Ausnahme!

1044

104 4n 13BHHETS, 141b12.

1047 icnumH, 141arl8.

1048 raagarol, 141arll.

ewkmiga, 141crl3.

193 yergleiche jedoch die Bemerkungen zur Paliographie!
1051 omoks, 141ar6-7.

1052 omok8, 141ar6-7.

1049
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u-Graph Angr. C_ V_ SV HS/SV keine
mit Diakr. | Homoph. HS
pi i n.v.
U—Lig +1053 +1054 _ _ _ _
8 n.v.
3 n.v.
Et A Angr. C_ V_ SV keine
mit Diakr. HS
41055 4106 1057 )
Juze P Angr. C_ vV SV keine
mit Diakr. HS
: L1058 1059 )
Nasal- Angr. C_ V. % HS
vokalgr. mit Diakr. mit Prédjot.
CE _ +106O _ _
3({ +1061 +1062 _ _
EYe 41063 1064 L1065
LB‘E +1066 _ _ _

1053 gokermn, 141ar20.

cSwrwsie, 141ar3.
1055 g3z, 141bv10.
105 ok, 141bv5.
197 gggemn, 141ar20.
1058 AWBo, 141arl8.
199 gurwte, 141br12.
190 kopar, 141bv9.
101 Rompork, 141bv5.

1062 g3z, 141bv10.
1063

1054

iampom, 141arl0.

1064 Siche u.a. auch Euchsin, MissSin, PsDem.
1003 ) pomarsta, 141bv3.

1066 ws, 141bv12.

keine
HS
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Jor Jer Jervi Jerwvi Jervi Jervi Jervn Jervn

| | IX IY X Y B a3
+ +1067 _ +1068 _ _1069 _ _
Zeilenbruch C/ -

V/ +

lexemogr. Spezif./ Q@v) G'een’'na sonnenf. Frotvl  Frotv 2 Thita

Klassifikatoren Cher
Grizismen R af o] XX P o
lexemogr.

) 41070 ) ) ; ;
Jesus-Abbreviatur & 8( )

n.v. n.v.
Slavismen 3 L-Epenth. '8 C3v Cav
phonolog.

) L1071 41072 41073 41075
Weitere Spezifika Refl.Pron. s¢: ca

197 gw, 141ar4.

198 141bv11.

1% Falsche Wiedergabe des Jor als Jer bei Rosenschon (1994: 308, 141av20).
1970 Nur in Zahlenfunktion, 141arl7.

1o vohRae, 141bv15-16; hier stellvertretend fiir zemlja.

172 aipe, 141br8.

1073 kopenne, 140av20; hier eingereiht nach der Etymologie, weil dominante Jor-Redaktion!

1974 kopene ero, 141ar7-8.

173 kopannse, 141bv13.
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Lba ,,Graphematik-Syntagmatik® Tabelle — Vergleich aller Hss.(Partien)'’’

PB

Merkmal A B C

A MY - - -
mit Diakr.
keine - - -
HS

E SV - - -
mit Diakr.
keine - - -
HS

) Angr. + - +

In-/Ausgr.  + + +
C_
In-/Ausgr.  + +)  +
Vv 1078
SV - - -
mit Diakr.
HS/SV - - -
Homoph.
keine + - -
HS

Y Angr. nv nv | nv

()

1079

+

nv

MissSin

A B C
+ - -
+ - -
+ - -
+ |+ |+
+ |+ |+
+ |+ |+
+ - -
+ - +
+ - +
- nv +

ES

PsSin
A Al
+ +
+ -

+ +
+ +
+ +

- +

- +
+ +

B1

B2

B3

+

+

Cl C2

- +

+ nv
1077

+

+

+

PsDem
A B
+ -
+ -

- +
+ +
- +
- +
+ nv

+

M

B
X
- +
- +
+ +
+ +
+ -
- +
+ -
nv +

19 Die in den Einzeltabellen angefiihrte An- bzw. Abwesenheit der Jerlaute ist ein Teil der Tabelle ,,Graphembestand aller Hss. (Partien)“ (siche Anhang) und wird hier nicht
mehr erwdhnt. Die Abkiirzung ,,nv* bedeutet im Gegensatz zu einer mit minus dargestellten, negativen Merkmalsbesetzung die generelle Abwesenheit des zu untersuchenden

Wortes (z.B. zemlja, Jesus etc.).

1977 Es fehlt ein etymologisches Beispiel.
198 Nur in Jery-Kombination vorhanden.
19 Nur in Jery-Kombination vorhanden.
1%0 Nur in Jery-Kombination vorhanden.
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In-/Ausgr. + + + - + + + + + + + + + + + + - +
C_
In-/Ausgt. + + +) - + + - + + + + + + + + + ) +
Vv 1081 1082 1083
Y + + - - - - - - + - - - - + - - - -
mit Diakr.
HS/SV - + + - + + + + + + - + - - + - - -
Homoph.
keine - - - - - + - + - + - + - - - + - +
HS

X Angr. - + + + + nv |+ nv |+ + + + + + + + + nv + + + + + nv | nv

1084

In-/Ausgr.  + - + + + - - - - - - + + + - - + + _ +
C_
In-/Ausgr. | - + - + + - - - + - + + + + + + + - - +
V_
SV - - - + + + - + - - - + - - - + + - - -
mit Diakr.
HS/SV - - - - - + - + + - + + + + + - + - - +
Homoph.
keine - - - - - - - - - - - - - - + . + _ _ _
HS

J Angr. + + + + + + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

In-/Ausgr.  + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
C_

In-/Ausgr.  + - - + + + - + - - + - + - - - + - - + + + + + -
V_

Y - - - + + - + - - + - - - + - - - - - - - - - - -
mit Diakr.

HS/SV - - - - - - + - - + - - - - - - - - - - - - - - -

1%! Nur in Jery-Kombination vorhanden.
192 Nur in Jery-Kombination vorhanden.
193 Nur in Jery-Kombination vorhanden.
1% Nur im Abecedarium vorhanden.
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Homoph.
Prip. ot  + + + + + - ? + + + + - + + + + + - - + + + + +

keine - e e g - - - -+ + - - - - -+
HS

9 Angr. nv nv nv nv nv nv |+ nv nv + nv - nv nv | nv nv nv + nv nv nv |+ nv |+ nv

In-/Ausgr. + - - - -
C_

In-/Ausgr. + + - - -
V_

SV + * - i )
mit Diakr.

HS/SV - - - - -
Homoph.

Prip. otv + + - - -

keine + - - - -
HS

R Angr. nv nv + nv nv nv nv | nv |+ + + nv + nv nv + + + nv + + nv @+ ﬂ)\és
In-/Ausgr. - - - - - - - - - - -
C_
In-/Ausgr. - - - + - - - - - - -
V_
SV - - + - - - - - - - -
mit Diakr.
HS/SV - - + - + - - - - - -
Homoph.
Prép. otv - + + + + + + - + + -

keine - - - - - - - - - - -
HS
u 3 Angr. + + + + + nv |+ nv nv + nv | nv nv | nv nv nv nv | nv nv nv nv nv nv | nv

1085 Nur im Abecedarium vorhanden.
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In-/Ausgr.  + + + + + + +

C_

In-/Ausgr. | - - + - - + +

V_

SV - - - + + + +

mit Diakr.

HS/SV - - - - - - -

Homoph.

keine - - + - - - -

HS
U- Angr. + nv nv nv nv + nv |+ + nv |+ - + + + + + + + + + nv |+ + +
Lig.
In-/Ausgr. | - + + + + + + + + + + - + + + + + +
C_
In-/Ausgr. - - - + - - + + + - + - - + + - - -
V_
SV - - - - - - - + - - - - - - - - - -
mit Diakr.
HS/SV - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Homoph.
keine - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HS
Angr. nv 'nv nv nv nv nv nv nv |+ nv  + nv | - nv nv nv - nv nv nv nv 'nv nv nv | nv

In-/Ausgr. + - + +
C_

In-/Ausgr. - - - -
V_

SV - - - -
mit Diakr.

HS/SV - - - -
Homoph.

keine - - - -
HS

3 Angr. nv nv nv nv nv nv nv nv nv  nv | - nv |+ nv nv nv nv nv  nv  nv - + nv | nv | nv

1086 Nur in Initialfunktion vorhanden.
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Ju

In-/Ausgr.
C_
In-/Ausgr.
\
SV
mit Diakr.
HS/SV
Homoph.
keine
HS

A Angr. + + + - +

In-/Ausgr.  + + + + +
C_

In-/Ausgr.  (+) + + + +
\V4 1088

SV - - - - +
mit Diakr.

keine - - - - +
HS

Ip Angr. - - + - -

In-/Ausgr.  (+) @ - + + +
C 1089
In-/Ausgr.  + + + - -
V_
SV - - - - -
mit Diakr.
keine - - - - -
HS

£ Angr. - nv nv nv  nv

1987 Ausnahme, nur in der Uberschrift vorhanden.
1088 Rekonstruktion.
1989 Rekonstruktion.

nv

+

+ |+
+ |+
+ o+
+ -
+ nv
J’_

J’_

nv nv

nv

nv
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(DB(D'%”"*O‘Q'—‘NW‘O<'—‘NVJNZ

In-/Ausgr.  + + + + + + - + - + - + n T + +
C 1090
In-/Ausgr. - + - + + + + - + - + - - - + -
V_
Y - - - - - - + - - - - - - - - -
mit Diakr.
HS - - + - - + - - - - - + + + + -
mit Prijot.
keine - + - - - - - - - - - - - - - -
HS

It Angr nv nv + | - - - ? - + |+ + - + - - + + |- - + + o+ o+ o+ o+

In-/Ausgr. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
C_

In-/Ausgt. - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - -
V_

mit Diakr.

HS - + - - + - + + + - - + + - + - - + + + + - -
mit Préjot.

keine - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + -
HS 1091 1092

3L | Angr. - + - - + nv |+ +)  + + + + + + + + + - - + + + + g;g)B +
In-/Ausgr.  + + + + + - - - - + + + + + + + + + + - - + + -
C_
In-/Ausgr.  + + - + + + - + + + - + + + + + + - + + + + + +
\a
Y - - - + + + - - + - - - + - - - - - - - - - - -
mit Diakr.
keine - - - - - - - - + + - + + - - + - - - - - + - -
HS

109 Ausnahme, 49v2-3.

191 Ausnahme, 2r12.

1092 Ausnahme, 144r9-10.

1993 Textstelle aufgrund Beschidigung nicht verifizierbar.
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PL  Angr. nv - nv | - + - - - - + + - - - - - - - nv |+ - - - - +

In-/Ausgr. - - + - + ) - + + - - + + + + + + - - - + -
C_
In-/Ausgr. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
V_
Y% - - - - + - - + - - - - - - - - - - - - - -
mit Diakr.
keine - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - -
HS
Zeilen- C/ - + - - - + - + + - + - + - + - + - - - + + + + -
bruch
v/ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Gréazism. R - - - - - - - - - + + - - - - - - - - - - - - - -
(=lexemo-
gr. Klas- P - - + - + - + - - + + - - + + - + - - + + + - + +
sif,)!%% 1095
Xl - - - + + - + - + + + - - - - - + - - + + - - - -
d - - + + - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - -
1096
- - - - - - + - - + + - - - - - - - - + - - - - -
& (v)
Jesus- % nv nv nv ' nv |+ nv |+ nv 'nv |+ nv nv nv nv 'nv nv nv nv nv nv nv nv nv |+ nv
Abbrev.
a( ) nv nv nv nv | - nw |+ nv 'nv nv nv nv nv nv nv Qv nv | nv nv  nv nv  nv  nv | nv o nv

1% Da Q(tv) bereits bei den o-Graphen erwihnt wurde, wird hier auf eine nochmalige Anfiihrung verzichtet.
195 Nur in Zahlfunktion vorhanden.
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Slavism. % - - - - - - ) - + 0+ - + o+ o+ + o+ - - + o+ o+ o+ o+
(=phonol.

Klassif.) 7 Ep. nv nv nv nv + + - nv  H- H- - v - H- o+ A+ -+ - H- - - - -
(Zemlja) 1098 1099
1097
p +) |- - - - + + + + + +- |+ +- | - -+ +- - nv | +- - - H- o+
1100 1101
c3v - - - +- - - +/- | - - +- -+ +/- | - - - +- - - - - - - -
cav - - + - - - - - - - + - + - - - - - - - + + - -
Refl.Pron.  ¢p - - - n - + o+ o+ + o+ - - - - - - - - - - + o+ o+ 4+
se:
+ + + + - - - + - + + + + + + + + + + - - + -
Cla v 1102 1103
Sonanten  fehlende - - - - - - - - + - + - - - - - + - + - + + + +/-
Weichheit 1104 1105

17 Das Fehlen des einschligigen bzw. vergleichbaren Beispielwortes wird mit ,,nv* gekennzeichnet.
198 Hier wurde ersatzweise ein anderes Beispielwort herangezogen, siehe die entsprechende GS-Tabelle.
1099 Vereinzelt, 68v18.

1% Die starke Beschidigung des Textes (Faks. Vajs) macht eine Verifizierung unmdoglich.

1O % ¢ > wy (vgl. auch KB-A und B).

102 Vereinzelt, 44v8.

1% Dominierend.

104 Vereinzelt, 9v7.

1% Vereinzelt, 121r23.
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I.c ,,Graphematik-Syntagmatik* Tabelle — Auswertung der Ergebnisse

1106 o wiesen sich 22 fiir die wechselsei-

Von den insgesamt 122 Untersuchungsmerkmalen
tige Abgrenzung der einzelnen Hss.(Partien) als irrelevant. Es wurden alle 25 Schreiber-
partien untersucht, von denen der Hauptschreiber des MissSin mit jenem des EuchSin i-
dentisch ist und Demetrius in drei Hss. teilweise mehrfach in Erscheinung tritt.

AusschlieBlich positiv (+) besetzte Mme.:

Nr. Gr./Einheit = Merkmal

1. b In-/Ausgr. C
2. A In-/Ausgr. C
3. Zeilenbruch V_

4. | (paradigm.)

AusschlieBlich negativ (-) besetzte Mme.:

1. 9 HS/SV Homoph.
2. R In-/Ausgr. C

3. In-/Ausgr.V_

4. SV mit Diakr.

5. keine HS

6. 3 HS/SV Homoph.
7. u-Lig. HS/SV Homoph.
8. keine HS

0. 8 SV mit Diakr.
10. HS/SV Homoph.
11. keine HS

12. 3 In-/Ausgr.V_

13. SV mit Diakr.
14. HS/SV Homoph.
15. keine HS

16. V° keine HS

17. I (paradigm.)

18. ¥ (paradigm.)

Einen entscheidenden Einfluss auf die Vergleichbarkeit, Auswertung und anschlieende
Interpretation der Untersuchungsergebnisse hat die defizitire Beleglage mancher Schrift-

zeugnisse. Als unvollstdndig gelten hier Hss. bzw. ihre Teile, deren Umfang weniger als

"% Die Auszihlung betrifft sowohl die syntagmatische als auch die paradigmatische Achse.

233



oder maximal zwei Seiten betrdgt, was in etwa einem Drittel (=8 Hidnde) des Gesamtkor-
pus der Fall ist: PB-A, B, C; KB-C; MissSin-B; PsSin-Al, C1, C2.

Eine gesonderte Betrachtung defizitdrer Hss. und jener mit ausreichendem Graphembe-
stand ist aufgrund der qualitativ unterschiedlichen Schlussfolgerungen, die das Fehlen so-
wie Vorhandensein bestimmter syntagmatischer und lexemographischer Prinzipien nach
sich zieht, unerldsslich. Wahrend bei der ersten Gruppe die Abwesenheit mancher Mme. in
erster Linie aus dem soeben erwidhnten Defizit resultiert, sind fehlende Mme. bei
Hss.(Partien) mit ausreichendem Grapheminventar zumeist als intendierte Regelungen zu
deuten. Das folgende Kapitel erldutert die der Auswertung zugrunde liegenden Kriterien

und angewandte Methoden.

1. Paradigmatik der Vokalgrapheme

Im Folgenden zusammengefasst werden die Daten redaktionell relevanter Vokalkorrelan-
ten. Zur paradigmatischen Ebene der lexemographisch klassifizierenden Vokalgraphe siche
sub Kap. 3. Sofern nicht anders notiert, entstammen die Vergleichsdaten aus anderen Hss.

der Untersuchung von VelcCeva (1999: 90-133).

1.1 Halbvokale und Jery-Kombinationen

Gesamtubersicht:

oda
ae

EPN IY 37 38

KB-A
KB-B
KB-C
PB-A
PB-B
PB-C
MissSin-A
MissSin-B
MissSin-C
EuchSin
PsSin-A
PsSin-Al
PsSin-B
PsSin-B1
PsSin-B2
PsSin-B3
PsSin-C

+2silbig - +
- +2silbig +2silbig."7  +
- - - +
+
+
+

+ o+
1

+ o+
1 1
1

1

+ 1
1 1
vt
1 1
_|_ 1

e e S S
+ o+

++]
1
R
1
+

+ +
1

17 vgl. ff. 3v1, 6v19.
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PsSin-Cl1 + + - + - -
PsSin-C2 + + - + - -
PsSin-D + + - + - +
PsDem-A + - - + - -
PsDem-B + - - - - +
PsDem-C + + + + - -
PsDem-X + - - - - +
MedBI + + - + - -
Glag. und kyr. Vergleichsdmm. (nach Veleva 1999: 90-133)"'%*:
Q 3 X AT N 38
Men.Sin. + - - - - +
Boj.Pal. + - - " - +
Zogr.''" + + teye) ) - -
Zogr.2 + +ausn. ? + - +
Zogr.Pal. + +ausn. ? + ? +
Sin.Pal. + - - - - +
Ass. (tw.) + + - + - +
Ass. (tw.) + - - ? + 33
Mar. + + - + -
Cloz.'"" + + - + - -
Ril. + + ? +(-vjb) ? ?
Grig. 12 + ? ? ? +
SPb.0.M" + +ausn - - - +
Ochr.BL + + ? + ? ?
Glin Bol.Ps.  + - ? ? ? ?
Eintr.Dan. + - - - - +
Kod.Tr.''"* - + - - - -
Und. + + (2x) - + + (1x) -
Enin.Ap. + - - + - -
Mak.k.BI. - + - - + -
Supr. + +(Tend.) - + - +(un'')
Sav. + + +H(Ix i) + - -
Ochr.Ap. + - - ? - ?

"% 74 den Rubriken mit einem Fragezeichen bestehen bei Veléeva 1999 keine Angaben; so weit wie mog-
lich wurden sie freilich nach KME erginzt.

"9 Lt Dobrev (1972: 78), vgl. Marti (2000: 68/Anm. 70) eine Art Ligatur aus P und 3, die auBerhalb des
Synaxarteils vorkommt. Veléeva interpretiert sie als “P-Variante. Ahnliche Varianten in Ass. f. 40r18 und
mglw. auch in den Korr. des Mar.

1o Ergénzt nach Marti (2000: 67); ebenso die Daten zu Mar, Ass., Ril., Grig., Ochr., Zogr.Pal.

"1 Siehe die entsprechende GS-Tabelle.

"2 Eredinzt nach Schaeken/Birnbaum (1999: 117).

"1 Bzw. Lunt-Pal.

"4 Diese und die nichsten zehn Hss. sind in der Kyrillica verfasst.

"5 Z.B. in gun, f. 36r11.
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Bitol.Tr. + 16 - ) ) L1117

Saf.Tr. + I8 - + - -
Dobr.Ev. - + - - + ?
Mih.Ap. ; + - _ ? -

1.1.1 zweijerige Redaktion

Hierher gehoren folgende 17 Partien bzw. Hinde: KB-A, B; PB-A, B; MissSin-A, C (1x
Jer); EuchSin; PsSin-A, B, B1, B3, C, C1, C2, D; PsDem-C (Jer selten), MedBI.
Vergleichbare Dmm. (8): Zogr.; Ass (tw.).; Mar.; Cloz.; Ril.; Grig.; Ochr. Bl.; Sav.

1.1.2 einjerige (Jor) Redaktion

Sie ist in 8 Partien von insgesamt 6 Handen (darunter 3x Demetrius) vertreten: KB-C, PB-
C; MissSin-B; PsSin-Al, B2; PsDem-A, B, X.

Vergleichbare Dmm. (13): Men.; Boj.; Zogr. 2 (ausn. Jer); Zogr. Pal. (ausn. Jer); Sin. Pal.;
SPb.O. (ausn. Jer); Glag. in Bon."'"®; Eintr. d. Dan.; Und. (ausn. Jer); Enin. Ap.; Ochr.
Ap.; Bit. Tr.; Saf. Tr.

1.1.3 einjerige (Jer) Redaktion

Diese primér durch kyr. Dmm. belegbare Red. ist in unserem Korpus nicht vorhanden.
Vergleichbare Dmm. (6): Ass. (tw.), Kod. Tr.; Mak. kyr. Bl. Supr. (Tendenz); Dobr. Ev.;
Mih. Ap.

1.2 u-Graphe

Noch stérker als in den kyrillischen Dmm. — vgl. aksl. oy und 8 neben ausnahmsweisem y —

variieren die graphischen Korrelanten des /u/ in den glag. Dmm., doch wurden diese Spezi-

fika in der bisherigen Literatur stets missachtet' .

Gesamtubersicht:

"6 Nur im kyr. Teil, vgl. Veleva (1999: 126-128).

"7 Im kyr. Teil mit 3 % gebildet, vgl. Vel&eva (1999: 126-128).

"8 Jer kommt nicht vor, was allerdings noch nicht dazu berechtigt, von einem einjerigen Dm. zu sprechen,
da einschligige etymol. Belege fiir seine Anwendung fehlen, vgl. Vel€eva (1999: 128-9).

119 psalter von Bologna.

1120 yg]. Miklas & Schnitter (1994: 141-220). Deshalb sind leider auch die Varianten der anderen Dmm.
nicht einmal den kritischen Ausgaben zu entnehmen.
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33-Digr. IP-Zsr.  u-Lig. 3 fir v/ e fiir v/

KB-A + - - - -
KB-B
KB-C
PB-A
PB-B
PB-C
MissSin-A
MissSin-B
MissSin-C
EuchSin
PsSin-A
PsSin-Al - -
PsSin-B - -
PsSin-B1 - -
PsSin-B2 - -
PsSin-B3 - -
PsSin-C - -
PsSin-C1 - -
PsSin-C2 - -
PsSin-D - -
PsDem-A - +
PsDem-B - -
PsDem-C - -
PsSin-X - -
MedBl1 - -

1 1 _|_ 1 _l’_ 1 _l’_
1 _l’_ 1 _|_ 1 1
+ + 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1

1
_|_

+ o+
1
1

+ o+ o+
1
1

Ou-Digraph: in den 4 Partien KB-A,B; PB-A,C;

Vergleichsdmm.:'"*' Zogr., Cloz.

Ou-Zusammenriickung:''** in den 3 Partien PB-B; MissSin-A; EuchSin; PsDem-A (hier
eher selten); sichere Vergleichsdmm.1123 : Cloz., Mar.; Ass.; Ochr.; Ril. (Ubergangsform
zur Ligatur)

u-Ligatur: in den 16 Partien (von 14 Hénden) KB-C; MissSin-B,C; PsSin (alle Schreiber);
PsDem-A,C,X;

Vergleichsdmm.:''** Zogr. Pal.; Wr. BL., Mih. Ap.

1126

Ikw fiir /u/: regelmiBig nur in PsDem-B; ofters in PsSin-A''*, vereinzelt in PsSin-B

und PsDem-A; ansonsten bisher nicht nachgewiesen bzw. registriert.

"2 y/ol . Hiirner (2008: 92-94), Vajs (1932: 93).

1122 Bei der tabellarischen Beschreibung (=GS-Tab.) wurde diese Variante nicht beriicksichtigt; etwaige Vor-
kommnisse sind stets als ou-Digraph gewertet.

12 y/ol . Hiirner (2008: 92-94), Vajs (1932: 93).

1124 /ol Hiirner (2008: 92-94), Vajs (1932: 93).

125 ygl. v. Arnim (1930: 286).

126 ygl. v. Arnim (1930: 286).
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Ypsilon fiir /u/: bisher nur in MissSin-C mehrmals nachgewiesen, ansonsten nur als Aus-
nahme in PsSin-A, B und cl?,
Zur Lautkorrelation des Ypsilon und seinem Gebrauch in MissSin-C bemerkt Miklas

(2004: 391-394) folgendes: Wahrend Veder (2000b: 176) die Korrelation Ypsilon — /u/

bereits flir das konstantinische Ursystem postuliert, will M. diese Moglichkeit zwar nicht
vollig ausschlieBen, gibt jedoch zu bedenken: 1. konnte die Urglagolica nicht rein mono-
graphisch konzipiert gewesen sein (siche Erlduterungen in Fn. 14); zweitens hitte eine
monographische Konzeption des /u/-Korrelanten die Mehrdeutigkeit des Ypsilon zur Folge
gehabt. Es hitte ndmlich die Funktion des reinen Phonographs fiir eigen- und fremdsprach-
liches /u/ erfiillen miissen und andererseits bei Wortern wie ypostas- oder ey-
an’helve/eya(g)gelie die des Klassifikators fiir gr. Ypsilon mit dessen ambivalenter, voka-
lisch-konsonantischer Lautkorrelation.''*® So haben wir es bei den u-Belegen im MissSin-
C mit einer spateren Entwicklung zu tun, die durch die Zahlenverhiltnisse erldutert werde:
Die rund 15 Belege der /u/-Wiedergabe mit Ypsilon konkurrieren mit der paldographisch
eindeutig jlingeren, in vergleichbarer Héufigkeit auftretenden u-Ligatur. Dagegen fehlen
Belege des unligierten Digraphs génzlich. Zuerst konnte man geneigt sein, diesen Zustand
als eine spétere regionale Erscheinung zu deuten, in der zwei 6konomische Varianten pro-
miscue gebraucht werden. Tatsdchlich ist der Sachverhalt jedoch komplizierter. Zunéchst
zeigen ndmlich die Ypsilon-Belege eine hohe Formenvarianz, die zumindest zweimal (auf
44v) eine sichere Differenzierung verwehrt. Die Verteilung der Varianten zeigt, dass der
Schreiber offenbar nicht Ypsilon, sondern die u-Ligatur als normale /u/-Entsprechung ge-
lernt hat und normalerweise auch gebraucht. Er beginnt ndmlich mit der u-Lig. (ff. 42v-
43r), geht dann zur Ypsilon-Form iiber (ff. 43v-44r) und wechselt im restlichen Textteil
wieder zur u-Lig. (ff. 45v-46r). So ist der Wechsel des Schreibers zu Ypsilon offenbar vor-
lagebedingt.

In der glag. Tradition ist das regelméfBige Vorkommen der /u/-Korrelation von Ypsilon ein
Novum. Anderswo auftretende Einzelbeispiele (wie im Cloz.) kénnen aufgrund ihres unor-
thographischen Vorkommens ohne weiteres als Verschreibungen abgetan werden. Im Ge-
gensatz dazu tritt in der kyr. Tradition das einfache Ypsilon in ostsl. Dmm. schon sehr friih
fiir /u/ ein, und zwar zunichst in nicht-buchsprachlichen Quellen. Im Siiden des Balkans ist

sein Vorkommen sehr begrenzt und beschriankt auf den westkyrillischen Bereich der Zeta-

27 y/gl. v. Arnim (1930: 286).

128 Unabhingig davon, ob wir fiir die vokalische Aussprache noch gr.-slav. [ii], sein slav. Substitut [ju]/[’u]
annchmen oder bereits [i], bleibt immer noch die konsonantische Korrelation /v/ mit seiner stimmlosen Posi-
tionsvariante iibrig.
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Hum-Redaktion sowie das (spitere) Verbreitungsgebiet der sog. Bosancica. Als bekanntes-
tes Zeugnis gilt hier das Miroslav-Evangelium, doch tauchen die ersten Spuren dieser
Verwendung bereits in den kyr. Namenseintragen des SluzSin auf, vgl. die Formen kuzom
und petrunié."'*® Auch in der westkyr. Tradition tritt Ypsilon fiir /u/ relativ selten auf, wih-
rend die normale Variante hier wiederum die u-Lig. ist, die bisweilen auch verdoppelt auf-
treten kann, um die Lange auszudriicken (so z.B. im Missale Lipsiense). Obwohl die u-
Lig. auch in der bg. Kanzleiredaktion iiberwiegt, hangt ihre Dominanz im westkyr. Schrift-
tum wohl mit dem Gebrauch der glag. u-Lig. zusammen. Sie korrespondiert ndmlich auch
mit anderen Mme. glag. Herkunft wie z.B. dem Gebrauch des G’een’na, von Jat in der ja-
Position sowie der westksl. Regelung der Zeilentrennung. Wie man sieht, konzentriert sich
die Priaferenz monographischer /u/-Schreibweisen auf die siidwestlichen und nordlichen
Randgebiete des ksl. Bereichs, wobei auf dem Balkan die Ligatur (als quasi-
monographische Losung), auf ostsl. Territorium Ypsilon (als echte monographische Lo-

sung) iberwiegt.

1.3 Nasalvokalgrapheme

Wie schon in der Einleitung verdeutlicht, ist die Zahl und Art der Nasalvokalgrapheme von
aulerordentlicher Bedeutung fiir die temporale Einordnung der Schreiber. Geht man, was
nicht unumstritten ist, von der dort angenommenen Reihenfolge aus, so verteilen sich unse-
re Untersuchungsdmm. auf jenen Zeitraum, in dem der iiber die Interferenz mit der kyr.
Tradition erfolgte Ausgleich auf zunichst drei und dann vier Grapheme bereits erfolgt war,
jedoch regional und individuell nicht tiberall durchdrang. Noch stirker gilt dies wohl fiir

die Variante des € mit Schweif.
1130

Gesamtiibersicht:

Dm. /NV € X L PL
KB-A - + + +
KB-B - + + +
KB-C + + +
PB-A + + - -
PB-B - + - +
PB-C - + + -
MissSin-A + + + +
MissSin-B~ + + + (+)'!

129 Als erste hat Pantelié¢ (1985: 38) dieses Mm. mit der westkyr. Tradition in Verbindung gebracht.

1130 7ur Verwendung und Verteilung der NV-Graphe siche auch Trubetzkoy (1954: 36-37).

31 Miklas (2000: 124) beobachtete 3 Nasalvokalzeichen; eine neue Lesung auf der Basis des neuen Photo-
materials ergab in einem Fall die wahrscheinliche Form [ia]:xe f. 46v7.
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Vergleichsdmm. nach Marti (2000: 71) und VelcCeva (1999: 90-133); letzte 6 Dmm.:

MissSin-C
EuchSin
PsSin-A
PsSin-Al
PsSin-B
PsSin-B1
PsSin-B2
PsSin-B3
PsSin-C
PsSin-C1
PsSin-C2
PsSin-D
PsDem-A
PsDem-B
PsDem-C
PsSin-X
MedBI

+ o+ o+

o+ o+t

aahars

o« ELS
Zogr. + +
Mar. + +
Ass.tw. + +
Ass.tw. - +
Cloz. + +
Ochr. - +
Ril. + +
Bo;j. + +
SPb.0.'*  + +
Sin.Pal. + +
Zogr.Pal. + -
Men.Sin. + +
Supr. +@Var)'"  +
Sav. + (4 Var.) -
Und. + -
Mak k.BI. +(a) -
Gri g.”34 ) n
Bitol. Tr. + -
Saf. Tr. + +
Dobr. Ev. + -
In.v. Cern. - +

132 g7w. Lunt-Pal.

I S S e

I

T o e e S S R S

I S S

Bt

+ 4+ o+

o+ o+

+

+ o

+ 4+t

+ 4+ + o+t

«
m. Schw.
+
+

' Die Zuordnung der kyr. NVV erfolgt nach der spéteren abg. Regel, i.e. €=a und J€=a.
134 Die Daten zu diesem und den folgenden 4 kyr. Dmm. lassen unter den (insbes. nicht-jotierten) Nasalvo-

kalzeichen die paldogr. Hauptvarianten &, A, A aufler Acht.
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1.3.1 5 Nasalvokalgrapheme
Der Hohepunkt der Entwicklung von 4 Graphemen « 3 3 ®¢ und Allograph £ mit
Schweif ist in unserem Material nicht nachweisbar und nur in den Vergleichsdmm. Zogr.

und Mar. vertreten.

1.3.2 4 Nasalvokalgrapheme

Dieser klassische Stand mit € 3« 3€ %€ ist in 14 Partien von 13 Schreibern vertreten:
MissSin-A,B,C; EuchSin; PsSin-B1, B3, C, C1, D; PsDem-A, B, C, X; MedBIl.
Vergleichsdmm.: Die bereits unter 1.3.1 erwdhnten Zogr. und Mar.; Teile d. Ass.; Cloz.;

Ril.; Boj.; SPb.O.; Sin.Pal., Men.Sin.; Lunt-Pal.

1.3.3 3 Nasalvokalgrapheme

Die Kombination £ 3€ <€ ist in 6 Partien von 6 Hianden vorhanden: KB-A, B; PsSinA, Al,
B, B2;

Vergleichsdmm.: Ass. (tw.), Ochr.; kyr. Grig.; In. v. Cern.

Ungewdhnlich mutet die Kombination « € < an, die interessanterweise in der Demetrius-
Partie KB-C auftritt, obwohl derselbe sonst 4 Zeichen verwendet.

Vergleichsdmm.: kyr. Dobr. Ev.

1.3.4 2 Nasalvokalgrapheme

€ 3€: PB-A (defiz.); Vergleichsdmm.: kyr. Saf. Tr. (defiz.)

3¢ p«: PB-B (defiz.); Vergleichsdmm.: -

3¢ 3€: PB-C; PsSinC2 (defiz.); Vergleichsdmm.: -

« 3€: Bisher nur in den Vergleichsdmm. Zogr.Pal.; kyr. Bit. Tr. nachgewiesen.

2. Syntagmatik der Vokalgrapheme

2.1 HS mit Homophonen

Hier ist es zuerst notig, die Hss. (Partien) auszusondern, die entweder keine homophonen
Vokalgraphen aufweisen oder (trotz des vorhandenen Potenzials) keine Beispiele enthal-
ten, in denen diese unmittelbar aufeinander folgen (vgl. ,.keine HS* 2.4). Zu den ersteren
gehoren die Demetrius-Partien KB-C, MissSin-B und PsDem-X; zu den letzteren die Par-

tien der sieben Hinde PB-A, B, C; PsSin-C1, C2; PsDem-A und B.

241



Es folgt eine Ubersicht der jeweiligen Hss.(Partien), in denen zwei Homophone eine HS

bilden bzw. unmittelbar aufeinander folgen. Das angefiihrte Vokalzeichen geht in diesem

Fall dem markierten voran. Die entsprechenden Beispiele sind den einzelnen GS-Tabellen

zu entnehmen.

EuchSin:

MissSin-A:

PsSin-A:

PsSin-B:
PsSin-B2:
PsSin-C:
PsSin-D:
PsSin-B3:
PsDem-C:
KB-B:

MissSin-C:

PsSin-B1:
KB-A:
MedB13

3, Y, X, 9%

3, P, %, I

3, F, X

Y, X,
Y, X
Y, X
Y, X

¥ HHH R A

Y

wahrscheinlicher Hintergrund:

Hohepunkt der klass. Entwicklung mit kyr. Einfluss
item (auffillig die Abwesenheit von Omega u. sein
Ersatz durch breites o)

vorklassisch, ohne besonderen kyr. Einfluss

(auffillig der altertiimliche Einsatz des Omega, das
noch nicht in die HS eingebunden ist sowie das Feh-
len des breiten o)

sieche PsSin-A

item

item

item

vermutlich wie die PsSin, jedoch defizitire Beleglage
P postvokalisch nur als Zweitkomponente von Jery
Verteilung der i-Grapheme mit der Ausnahme von HS
und SV recht willkiirlich

altertiimlicher Einsatz der i-Graphe (¥ und X

nur im Angr., letzteres nur als INI); Widerspruch alte
Graphie vs. junge Datierung ev. redaktionell erklarbar
dhnlich MissSin-C

defekt. Beleglage, zu erwarten wire Stand von KB-B
verringerter Zeichenbestand (Fehlen von Omega und
X) teils altersbedingt, teils mglw. abhéngig von der
(weltlichen) Textsorte

Lt. Ilcev (1971: 324) gibt es bei der Aufeinanderfolge zweier i-Zeichen verschiedene

Kombinationen: Die meisten Parallelen ergeben sich dabei zwischen EuchSin und Mar. —

Zogr. hat w1, Ass. 1 (1 auch vor anderen Vokalen vorhanden!), so auch Cloz., dagegen

Mar., EuchSin nn, die kyr. Dmm. Sav., Supr., Enina-Ap. entsprechen dem Zogr., eine Pra-

xis, die sich lange Zeit hélt. Im Zogr. gilt die Regel auch iiber die Wortfuge hinaus, so zur
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graphischen Differenzierung des i-Angraphs von einer vorangehenden Konjunktion ,.et®,

z.B.: T nae, 7 npexe etc. Im Vergleich dazu zeigt Sav. hier n 1a¢ms, ansonsten v u-. Im Supr.
findet man die Kombination w1 auch in anderen Wortverbindungen: H 1cTOYKHHK™s, H N4,
npurecTH 1 etc. Eine unterschiedliche Schreibung der Konjunktion ,.et*, des anaphorischen

und des Relativpronomens zeigt sich in beinahe allen Dmm.: Im Zogr. wird die Konjunkti-

on und das Relativpronomen mit 7 geschrieben, dagegen der Angr. bzw. Satzbeginn mit i
oder n (in ca. einem Fiinftel der Belege findet sich auch ), einen dhnlichen Zustand zeigt
auch Cloz., der allerdings fiir Konjunktion auch 1, fiir das Relativpronomen 7 sowie im
anaphor. Pron. u verwendet. Im Mar. findet man die Konj. am héufigsten mit 7 und die
beiden Pronomina mit n, wihrend der Ass. die Konj. sowie das anaphor. Pron. normaler-
weise mit H, aber nach Jor mit 1 schreibt. In PsSin wird die Konj. am hdufigsten mit 1 oder
7, im EuchSin dagegen meist mit n geschrieben, wihrend das anaphorische Pronomen in

etwa 9 Zehntel der Fille als 1 oder T erscheint.

2.2 HS von Nasalvokalgraphemen mit prijotierten Homophonen

Ahnlich wie bei der HS mit Homophonen sind hier diejenigen Hss. (Partien) auszusondern,
die iiber das o0.a. Mm. nicht verfligen. Zu diesen zdhlen die Partien folgender zehn Schrei-
ber, von denen allerdings sechs nur geringe Textmengen zeigen: KB-B, C; PB-B, C; Miss-
Sin-B; PsSin-Al, B, B3, C1, C2. Der Rest verteilt sich in drei Gruppen, von denen die letz-

teren wiederum in zwei Subgruppen zerfallen:

(la) KB-A: € (bei einer Gesamtzahl von 3 Nasalvokalzeichen)
PsSin-A: 3 (-7-)
PsSin-B2: 3£ (-7-)
(1b)  PsSin-B1: e (bei einer Gesamtzahl von 4 Nasalvokalzeichen)
PsSin-C: 3 (-7-)
PsSin-D: 3 (-7-)
MissSin-C: 3 (-7-)
(2)  EuchSin: €3 (-7-)
MissSin-A: £, (-7-)
PsDem-C: €3 (-7-)
PsDem-B:  «£3 (-7-)
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(3a) PsDem-A: « (bei 4 Nasalvokalz.; Zweitkomponente nach 3€ stets 7°''>)

PsDem-X:  « (bei 4 Nasalvokalz. und allgemeiner Regellosigkeit)
(3a) PB-A: £ (erhalten bzw. sichtbar nur die beiden Grapheme <«, 3¢)
Wihrend die ersten 10 der aufgelisteten Schreiber wie zu erwarten auch die HS mit Homo-
phonen aufweisen (vgl. 2.1), fehlt es PsDem-B, PsDem-A, PB-A an entsprechenden Bei-
spielen. Allein PsDem-X verwendet keine einschldgigen Homophone, obwohl Demetrius
in KB-C drei und in PsDem-X vier Nasalvokalzeichen kennt und in seinem Alphabet
(PsDem f. 1r) urspriinglich wohl alle drei i-Grapheme verankert waren, von denen noch ®

und 3 erhalten sind.

2.3 SV mit Diakritika

Die Verwendung des Diakritikum Spiritus beschrénkt sich auf insgesamt sieben Schreiber
in vier Dmm.: KB-A, B; MissSin-A; EuchSin; PsSin-B1, C2, D'*°.

Nur KB-A, B verfiigen dariiber hinaus auch iiber drei verschiedene Akzentzeichen (Akut,
Gravis, Zirkumflex, vgl. Schaeken 1987: 43), die in den meisten Féllen iiber den gleichen
Vokalzeichen stehen wie die Diakritika (sieche Beispiele in den GS-Tabellen). Mit Riick-
sicht auf den Umstand, dass im Aksl. au3erhalb der KB Akzentzeichen noch nicht vor-
kommen und iiber die Urspriinglichkeit der Akzente in den KB keine Sicherheit besteht,
1137

seien sie aus dieser Untersuchung ausgeklammert.

Die folgende Ubersicht notiert die im SV markierten Vokalgrapheme in alphabetischer

Reihenfolge:

KB-A: 3,8, T, X,3,33,

KB-B: 3,8 T, X,3,33, A,

EuchSin: E 3,8,%,9,9, 3, A, P, 30, 3¢, B¢

MissSin-A:  F 3,8,%,3,9,3, A, JP, 3, Bt

PsSin-B1: ¥, 3,8, P, %, 9, u-Lig., A, €', 3¢

135 7 B. movapsto (45v10) vs. PsSin Thovapmiw (43v4-5).

1136 yereinzelt.

37 Vergleiche mit akzentuierten Hss. der ksl. Periode fiihrten Zagrebin (1979: 230-231) zur Auffassung,
dass es sich hier um nachtrégliche Ergidnzungen handelt.

'8 Tnitialposition.

39 Der Einsatz des Spiritus hier zeigt zweierlei: einerseits, dass der Schreiber den Einsatz des ehemaligen
Nasalvokalindikators <« nicht mehr kannte und aus der Vorlage tibernahm; und zum anderem, dass er «
vokalisch fasste im Sinne der zu seiner Zeit bereits iliblichen Koordination € - /¢/, woraus sich eine
(theoretische) Aussprache als [#] ergibt (moravopannonische Vorlage). Voraussetzung war natiirlich, dass er
« auch sonst nur in postvokalischer Stellung verwendete. Vielleicht ist es zu weit hergeholt, aber doch
moglich, dass in der konstantinischen, noch in moravopannonischen Zeit bewahrten Schreibung <« zugleich
das sog. Gamma-Nasale vertrat.
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PsSin-C2: 3P, XA

PsSin-D: x

Unter den angefiihrten Dmm. zeigt PsSin-D ein Diakritikon ausschlieBlich im Angraph
iiber %, und das nicht ganz regelméafig. In allen iibrigen Féllen unterstiitzt die Anwendung
der Diakritika zugleich die HS.

Die Untersuchungsergebnisse stehen im Einklang sowohl mit der relativen Chronologie
der Dmm. als auch mit Miklas’ Theorie, wonach das SV ab ca. der Mitte des 10. Jh. seinen
Anfang nimmt und im Verlaufe des 11. Jh. wieder langsam zuriickgedrangt wurde. Wie
man der Anzahl der am SV beteiligten Vokalzeichen entnehmen kann, stellen die ins frithe
11. Jh. datierten KB den Beginn, die ca. im dritten bis vierten Dezennium des 11. Jh.s ent-
standenen EuchSin und MissSin den Hohepunkt und das rund um die Hélfte des 11. Jh.s
geschriebene PsSin den sukzessiven Riickgang jener Lesehilfe dar. Das parallele Ausblei-
ben der Diakritika bei der Mehrzahl der PsSin-Schreiber dokumentiert offenbar den end-
giiltigen Schwund jenes Merkmals. Die fehlenden diakritischen Zeichen im PsDem, in den
PB sowie in Demetrius’ Eintrdgen untermauern aufgrund ihrer spéteren Datierungen Mik-
las’ Theorie noch zusétzlich.

Der auffillige Unterschied zwischen den Schreibern des PsSin lésst sich allein aus einem
zeitlichem Gefille nicht erkldren, sondern findet seinen Grund auch, vielleicht sogar pri-
mir, in der Vorlagebewahrung und/oder orthographischen Schulung der betreffenden
Schreiber. Die Schreiber B1 und C2 bewahren die Graphie ihrer Vorlage(n) offenbar bes-
ser als ihre Kollegen (siehe auch Temcin 1998: 506, 508).

2.4 Keine HS

In insgesamt 15 Hss(teilen) treffen wir neben Féllen einer iiber den Wechsel von Homo-
phonen erreichten HS (wozu siehe 2.1) und/oder der Differenzierung tiber Diakritikon (in
KB-B, MissSin-A, EuchSin, PsSin-B1 und PsSin-D) auch auf Beispiele fehlender HS. Oft
haben wir es dabei mit einer inkonsequenten Anwendung der homophonen HS zu tun. Die-
se Fille sind in der Tabelle kursiv gekennzeichnet (vgl. auch sub 2.1). Die Reihenfolge
richtet sich wiederum nach der alphabetischen Folge der Grapheme:

PsSin-B3: *

PsDem-C: k¥, 9,

PsSin-A: 3, P, A, I, X

MedBI: * 3, P

PsSin-C: k3, X9, A, M
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PsSin-D: 3 XA

PsSin-Al: * 3

MissSin-A: K &9

PsSin-B: k, P, 3£

PsSin-B1: &, I

MissSin-C: &

PsSin-B2: 8 73

PsDem-B: 3, A

EuchSin: & )k

KB-B: 3, A

In den folgenden Fillen beruht das Ausbleiben der HS auf (a) dem Verzicht auf eine ent-
sprechende Abfolge der homophonen i-Varianten oder (b) (im Falle der Grapheme *, 33)
eine diakritische Differenzierung, da die betreffenden Hdnde PsDem-A und PB-C keine
Diakritika verwenden)''*:

PsDem-A: P

PB-A: 8

PB-C: g

In den Demetrius-Partien steht das Fehlen der HS vor allem im Zusammenhang mit dem
Umstand, dass Demetrius homophone Vokalgrapheme zwar in seinem Alphabet auf f. 1r,
nicht jedoch in der Praxis verwendet:

KB-C: 3,9 A, £

PsDem-X: B, 3£

2.5 Zeilenbruch

Die Gesamtiibersicht (Iba) zeigt, dass die Mehrzahl der Schreiber die Worttrennung am
Zeilenende nach dem Syllabierverfahren (V_/) vornimmt, und zwar 13 Schreiber in insge-
samt 14 Partien, von denen jedoch wieder mehrere defektiv sind.

Kein Schreiber ist ausschlieBlich der dlteren, spiter im westksl. Raum noch lange verbrei-
teten Praxis verbunden, Worter an beliebiger Stelle zu trennen. Von neun Schreibern, dar-
unter Demetrius, finden sich jedoch auch Beispiele fiir konsonantischen Zeilenbruch, und
zwar in den folgenden 11 Partien: KB-C; PB-B; MissSin-B, C; PsSin-A, B, B2; PsDem-
A, B, C, X.

140 MissSin-B verfiigt iiber kein Beispiel.
"4 Im Falle der o-Grapheme fehlen hingegen entsprechende Beispiele.
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Vergleichdaten aus anderen Hss: nach v. Arnim (1930: 1X.2):

Hs.:

Cloz
Mar.
Zogr.
Und.
Grig.
Ass.
PsSin
Ochr.
Slep.
EuchSin
PB

nur vokalisch
+ ungetrenntes Jery
+

+ + 4+

gemischt

(nur 1x kons.)

+ 4+ o+t

2.6 Verteilung der Vokalgrapheme innerhalb der Einheit Wort

2.6.1 nur Angrap

1142
h

In 17 der insgesamt 25 Partien (von 22 Schreibern), von denen allerdings PsSin-A, PsSin-

C1, PB-A und PB-C defizitir sind, werden bestimmte Grapheme nur im Angraph verwen-

det:

MissSin-C:
MissSin-A:

PsSin-Al:
PsDem-B:
EuchSin:

MissSin-C:

PB-C:
PsSin-A:
PsSin-B:
PsSin-B3:
PsSin-C:
PsSin-D:
PsSin-C1:
PsSin-C:

1143
x

Y,
%
x
%
®, Q
®, R
Q

Q

Q

Q

Q

Q

®, u-Lig.

9, Q

1142 Angefiihrt werden auch jene Fille, wo der Vokal zugleich im Jery-Digraphen auftritt.
14 [ etzteres nur als Initiale und in Zahlfunktion.
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PsDem-C: )

PsDem-A: )

PB-A: u-Lig."'"* (sonst 33)

Das Mm. u-Lig. von PsSin-C1 fillt nur aufgrund der defizitdren Beleglage in diese Gruppe
und ist somit nicht relevant.

Eine den Partien MissSin-A, PsSin-Al, PsDem-B, EuchSin und MissSin-C vergleichbare
Verteilung des % beobachtet Marti (2000: 67) in den folgenden aksl. Dmm.: Mar.''®,
Cloz., SPb.O. (nur als Initiale), Zogr.P. (nur in der Konj. ,,et*) und, mit gewissem Vorbe-
halt, auch Ass. und Ril. Die in PB-B und PsSin A, B, C, C2 registrierte Verwendung so-
wohl im Angraph als auch nach Vokal im In-/Ausgraph belegen Marti''*® und Tigev (1971:

324-325) auch in Zogr., wihrend die tibrigen Dmm. in diesen Positionen u bevorzugen.

Die hier in MissSin-C beobachtete Verteilung des ¥ fiihrt Marti (ibid.) nur fiir Boj. (,,et™)
an, wiahrend im Zogr. die allgemeinere Regel vorherrscht, das Graphem nach V zu ver-
wenden.

Die typische éltere Verteilung der o-Grapheme zeigen noch EuchSin, MissSin-C, PB-C,
PsSin-Alm, PsSin-B, PsSin-B3, PsSin-C, PsSin-D und PsSin-C1, wéihrend der Schreiber

des EuchSin im MissSin bemerkenswerter Weise Omega bereits durch breites 9 ersetzt

(vgl. auch 2.4.1) und PsSin-C beide breiten o-Grapheme verwendet.

Der Befund deckt sich mit Ilcev (1971: 325-328), der dazu noch weiter ausfiihrt: Der
Gebrauch des Ot» unterliegt dhnlichen GesetzmaBigkeiten, die auch fiir die Distribution
der i-Allographen gelten und erfolgt in den alten glag. Hss. fast ausschlieBlich am Wortbe-
ginn (sehr hiufig in den Majuskeln der Uberschriften, wie in EuchSin, PsSin, Ass.; diese
Regel gilt auch fiir Sav. als einzigem kyr. Dm., das auch sonst in vieler Hinsicht den glag.
nahe steht), nach der Regel: Interpunktion+Ors.''*® Auch die Interj. ,,0% (in allen Evange-
lienhss.) und das Préxix ot- wird in manchen Dmm. (Zogr., Ass., PsSin, Ril.) konsequent

mit w (tw. auch als ®) geschrieben. Die {ibrigen Of»-Positionen bilden ca. einen Zehntel

"4 Nur als Initiale.

45 Im Anschluss an V. Jagi¢ stellt Il¢ev (1971: 337) fest, dass in Mar. nicht alle i-Positionen im Angraph als
T erscheinen — so wird die Konjunktion ef nur am Satzbeginn mit 7 geschrieben, in den iibrigen Féllen mit n.
14 Tt Marti (ibid.) auch KB-A und -B, wo jedoch das Zeichen ausnahmsweise auch nach C steht, vgl.
HanAsNeNT A 216, cims B 7vI1.

147 7u den Partien in PsSin vgl. die Tabelle in Tem¢in (2004: 503-507), wo auch die beiden Ausnahmen von
PsSin A registriert sind.

148 7. B. wrsekwmagn ke Te peve (Zogr., Ass., tw. Mar.), wik ke peve (Zogr., fallweise Mar.) wekaa,
wegkm™n (Zogr. Mar.), weipa® s (PsSin), wruakTe omw a0swk - wrn wvew (EuchSin), wmsuya (Sam.
Inschr., S. 327). Weitere Beispiele bei Il¢ev (ibid.).
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der Fille und betreffen allein nichtslavische Worter (wozu vgl. 11.1).1149

In den kyr. Dmm.
ostbg. Herkunft begegnen wir Omega héufiger, was sich funktional mit der Verwendung
des glag. Zeichens in Ass. und PsSin vergleichen ldsst. Hinzu komme das breite o, das

neben der typischen Angraphposition auch ausnahmsweise nach ¢ (zur HS) verwendet

wird; in wenigen spiteren Hss. findet man es auch nach Konsonanten.

2.6.2 nur In-/Ausgraph C_115 0
Hier sind wiederum PB-B, PB-A, PsSin-C2 und PsSin-Al defizitir (zum Einsatz des am-

bivalenten & vgl. unter 2.4.1):

PsDem-A: 8

PB-A: x

PsSin-C2: 3

PsSin-A: % (ausnahmsw. neben der u-Lig. und e fiir /u/)

PsSin-Al: u-Lig. (defizitér)

Eine mit PsDem-A vergleichbare Distribution des 3 registriert Marti (2000: 67) nur im
Zogr., wihrend das Zeichen in acht weiteren Untersuchungsmm. in jeglicher Position vor-
kommt.

Iicev (1971: 324-325) beobachtet 1 nach Konsonanten in allen Hss. mit Ausnahme von
Ass., Cloz. und Teilen des PsSin, wo 1 iiberwiegt; dabei verwendet Cloz. das Zeichen spe-
zifisch in den Gruppen TH, RH, MH.

Was das breite ¥ betrifft, so zeigen auch KB-A, B, PsSin-B1, 2, 3, D sowie PsDem-C sei-
ne Verwendung nach C, dies jedoch nicht ausschlieBlich, sondern neben der Angraphposi-

tion und nach Vokal.

2.6.3 nur In-/Ausgraph V_
MedBI: T
Ein vergleichbarer Einsatz des ¥ wird von Marti (2000: 67) nur noch fiir Zogr. angefiihrt.

2.6.4 Neben C_ auch in Jery-Verbindung vorhanden
EuchSin: b

1% Die Relation w : o betragt It. Ilcev (1971: 325, Anm. 20) in Zogr. und Mar. ca 1: 100, in Sav. 1:130,

Supr. 1: 370 etc.
139 Angefiihrt werden auch jene Fille, wo der Vokal zugleich im Jery-Digraph auftritt.
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MissSin-A: P

PB-B: 3

Mit der Ausnahme von PsDem-C scheint der Einsatz der einschligigen Grapheme im Jery-
Digraph im Widerspruch zur allgemeineren Regel ihrer Distribution in In-/Ausgraph C
(2.3.3.2) zu stehen. Tatsédchlich belegt Marti (2000: 67) diese Verteilung nur in Ass., wih-
rend Cloz., Ochr. und Ril. (hier nur fiir *-»j») dasselbe i-Graphem auch in anderen Positio-
nen zeigen. Ahnlich verhilt sich auch der Fall des PsDem-A.

Die PB-B Distribution mit & verzeichnet Marti (ibid.) noch fiir Zogr. (fiir *y); lediglich als
Ausnahme treffen wir 8 auch einmal im EuchSin als Teil des Jery-Digraphs. Zur komple-

mentéren Distribution von 8 im Angraph der Jesus-Abbreviatur vgl. I.c 3.7; 1.d 2.8.7!

2.6.5 Neben Angraph auch in Jery-Verbindung vorhanden

PsDem-C: h'g

Eine vergleichbare Distribution fehlt in den von Marti 2000 untersuchten Vergleichsquel-
len; MissSin-C bietet mit  im Angraph noch die néachstliegende Verteilung.

3. Lexemographische Tendenz: Grizismen

Die Klassifikation gr. FWW und ENN iiber markiert griechische Grapheme ist in 15 Par-
tien zu registrieren, von denen eines defektiv ist (PB-C) und drei weitere Anwendungs-
moglichkeiten fiir o vermissen lassen (*), wahrend der Einsatz des ehemals grézisierenden
8 — wie in den iibrigen erhaltenen aksl. Dmm. — bereits filschlich auf das germanische FW

chlvmvb (PsSin-A und PsSin-D) beschrinkt und nur aus historischen Griinden hier gelistet

ist:

PsSin-D: oP, 8,3, 8
PsSin-A: aP, 8,3, R, 8
EuchSin: P, X, R, 8
PsSin-C: P, X

MissSin-A: P, 3, 4, &
PB-C: @' %
KB-A: X,
MissSin-C:  *, X

PsDem-A: ¥,

51 Nyr in Zahlfunktion vorhanden.
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KB-B:
PsSin-B1:
PsSin-B2:
PsDem-B:
PsDem-X:
MedBI:

%

L, 0% 3 3, 3 g

Bemerkenswert sind die Abweichungen zwischen EuchSin (+Omega; -Thita''*?) und
MissSin-A (-Omega, +Thita) sowie das Auftreten beider Froto-Abarten in KB-A. Man
darf vermuten, dass daran die jeweiligen Vorlagen maf3geblich beteiligt waren. Wie der
stellvertretende Einsatz des breiten o in MissSin-A verweist auch die Verwendung des jiin-
geren Frotv in KB-A auf den Einfluss der Kyrillica und steht im Einklang mit anderen jiin-

geren Mme. des Schreibers (wie der Verwendung von %« als drittem Nasalvokalgraphem).

Wihrend & in EuchSin nur in myro vorkommt, zeigt MissSin-A & lediglich in der Jesus-

Abbreviatur (vgl. I.c 3.7). Dass es im gesamten Untersuchungskorpus lediglich vier Partien
von drei Schreibern gibt, in denen das Zeichen im Sinne des gr. Ypsilon verwendet wird
(zur slavischen /u/-Korrelation in MissSin-C vgl. I.d 2.4), steht im Einklang mit den Beo-
bachtungen von Diels (1963: 27-29/8), der diesen Gebrauch regelmifBig nur im kyr. Supr.,
in den iibrigen aksl. Dmm. hingegen inkonsequent bzw. im Wechsel mit u- oder i-Graph
registriert. Am Rande steht der Zogr., dessen Hauptschreiber Ypsilon (bzw. stellvertreten-
des ou) zusitzlich iiber ein Supralinearzeichen klassifiziert. Eine vergleichbare, von der
Supralineardifferenzierung im SV und der HS verschiedene Hervorhebung des Ypsilon

begegnet uns auch in MissSin-A.

3.1 Omega

Lt. Trubetzkoy (1968: 27) habe Kyrill Ot» in das Alphabet nur deshalb eingefiihrt, um die
Interjektion o/ und in osannna! — wie im Mar. — von den iibrigen Wortarten graphisch zu
unterscheiden.

Anwesenheit in anderen Dmm.: Zogr., Ass.; Cloz (vgl. Hiirner 2008: 92).

Ilcev (1971: 325-328) bemerkt zur Anwesenheit und Verteilung des Of» und der (normalen
und breiten) o-Varianten in den aksl. Dmm. u.a., dass Ot» stets bei den biblischen Namen

auftrete, die in der Regel aber, gemessen an dem griechischen Vorbild, falschlicherweise

132 Alle einschligigen Beispiele zeigen Ersatz durch 7-Graph.
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mit w geschrieben werden. Diese Of-Positionen bilden ca. ein Zehntel der Félle. Im
Ingraph trete w in den ENN freilich nur nach Vokalen auf: nwans, HweHdmw (Sav.), An-
WKAETHAN-, EGIWNKCKRI, 4£WAOPR €tC., aber: anoaonk, apmemons etc. Mit der Ausnahme von
ikkwrors (Mar.) kennten nur die kyr. Dmm. w auch nach Konsonanten: Aogpwe, napwa™s,
mnorw (Und.), pwmana (Supr.). Abseits der anderen Dmm. steht Cloz., wo w allein im Pré-

fix ot- verwendet wird (ein typischer Kyrillismus, Anm. d. Red.).

In Supr. wird w in fast allen Positionen promiscue mit dem breiten o eingesetzt; so findet

sich das breite o im Supr. auch postvokalisch im Ingraph, unabhingig von der Wortart:

KVPHON's, NMHONHH etc., sowie vor M und gp: RepOMH, rgnroghn. Auch andere kyr. Dmm.

verfligen iiber eine dhnliche Distribution des breiten o.

Der Befund der obigen Tabelle Temcins (2004: 504f.) zur Verteilung von Ot» und Ons im
PsSin bestitigt dessen Resultate aus der Untersuchung der Sta- vs. §t-Verteilung; was es
ithm ermoglicht, die einzelnen Schreiber des PsSin in zwei grofere Gruppen teilen: die ka-
nonofugalen, d.h., weniger geschulten und daher vorlageverhafteten Schreiber behalten die
Omegas weitgehend bei (i.e. in der Position der Satzinitiale, ohne Riicksicht auf das je-
weils dort auftretende Wort), die anderen, kanonopetalen, ersetzen die Mehrzahl der Ome-
gas zugunsten von O, und zwar im Angraph von beliebigen Wortern, wihrend sie bei der
Prép. (auch Prifix ?) ot» eher dazu tendieren, das Omega entweder beizubehalten oder
sogar neu einzufilhren. Die Ergebnisse sind pridzise nach Schreiberhdnden, Partien und
Haufigkeiten dargestellt und dann prozentuell berechnet. Ein gewisser Mangel der Arbeit
liegt in der Terminologie, die T. z.T. ungiinstig wéhlt, z.T. nur uneinheitlich gebraucht; ein
offensichtlicher Druckfehler in der Liste (auf S. 507) erschwert noch zuséitzlich das Ge-
meinte, das erst durch die Lektiire der abschlieBenden Zusammenfassung klar wird.

In diesem Zusammenhang untersucht er auch (S. 504f.) Einzelbeispiele von Omega in den
gr. Namensiibernahmen Moses und Aaron, welche er nach anfanglichen Schwierigkeiten
dann richtig als (Quasi-) Grézismen deutet, und zwar aufgrund einer verzogerten Korrektur

zweier Belege mockw.to: statt in der 1. Silbe, wie vom Gr. gefordert, in der darauf folgen-

den Endung. T. schlie3t daraus, dass der Schreiber A aktiv das Gr. beherrschte.
3.2 G'een’na

Lt. Marti (2004: 410) wird G 'een’na fast nur zur Wiedergabe des palatalisierten g’ in
FWW verwendet.
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Anwesenheit in vergleichbaren Dmm.: Mar.; Zogr.; Ass.; Cloz.; Ochr.; (vgl. Hiirner 2008:
92).

3.3 Sonnenformiges Cher

Wie schon Trubetzkoy (1968: 28) vermerkte, kommt das sonnenférmige Cher in den aksl.
Dmm. nur im Wort chlemw vor, It. Marti (2004: 407) insgesamt sieben Mal (Ass. 138v8,
Sin 78r19, 148v2'">* und 7, N [=Sin.slav. 2/N] 10v11, 18v2 und 28r26).

Im Zusammenhang mit dem Auftreten von Omega untersucht Temcin (1998: 509) auch
alle Félle des Vorkommens des sonnenformigen Cher, das im PsSin bei mehreren Schrei-
bern vorkommt und einmal hyperkorrekt oder vorlagebedingt zu Omega, einmal phone-
tisch zum normalen Cher ausgebessert wird; das jeweils im bekannten Wort chlemv ,,Hii-
gel.

Lt. Marti (2004: 407) ist es unumstritten, dass die urspriingliche Glagolica die Grapheme L
und 8 hatte und diese im Alphabet in Position 24 (nach Fr¢ 1) und 35 (nach Jaf) standen.

Chrabr erwihnt ¥ und xaw, die er beide zu den gr. Buchstaben zéhlt. Die akrostichischen

Dichtungen haben ebenfalls zwei Positionen, ausgefiillt mit cheruv- und chval-. Auch die
dlteren Abecedarien verfiigen iiber beide Grapheme, als Bezeichnung ist jedoch nur Cher
erhalten. In den Hss. kommt fast nur J vor, nur in sieben Fillen auch 8 (Ass. 138v8, Sin
78119, 148v2 und 7, N [=Sin.slav. 2/N] 10v11, 18v2 und 28r26). Der Lautwert der beiden
Grapheme ergibt sich aus den Anfangswortern, den Buchstabennamen und ihrem
Gebrauch in den Hss. Demnach bezeichnete eines der Grapheme die palatale Variante [¢]
des Frikativs, das andere die velare [x]. Da die palatale Variante nur in FWW vorkommen
konnte, war das Graphem fiir diese ein pragmatischer Klassifikator (siche auch Miklas
2002). Welcher Lautwert jedoch welchem der beiden Grapheme zugeordnet war (siehe die
Tab. auf S. 408, worin vier Moglichkeiten aufgezeigt sind), 1dsst sich s. E. aus den Abece-
darien nicht erschlieBen; hier miisse man auf die Hss. zuriickgreifen. In Ass., das beide
Varianten kennt, wird das Graphem auch als Zahlzeichen (J. = 600) verwendet, woraus
abzuleiten sei, dass L an 25. Stelle im Alphabet stand und nicht 8. Hier sehe man, dass L
sowohl zur Bezeichnung von [¢] als auch [x] verwendet werden kann. Dagegen kommt &
nur mit dem Lautwert [x] vor; was bedeute, dass im Laufe der weiteren Entwicklung das

seltenere, nur in FWW gebrauchte L das hdufigere 8 verdrangt habe.

'3 Zum PsSin erginzend vgl. auch Teméin (2004: 509).
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Gegen Martis Argumentation kann man mit Trubetzkoy (1968) vorbringen, dass die ur-
spriinglichen Positionen der beiden Grapheme vertauscht wurden, wie es neuerdings auch

Miklas (2004: 396, siche unter Sta, I.c 4.3) annimmt.

3.4 Frotv 1+2

Anwesenheit in anderen Dmm.: (vgl. Hiirner 2008: 92)

Frotv 1: Mar.; Cloz.; Zogr.

Frotv 2: Ass.; Zogr. Pal.

Diels I (1963: 45-6, Anm. 26 und 32) registriert altes Frot» ziemlich regelmaBig in allen
Hss., dagegen andere Wiedergaben des griech. Phi nur ausnahmsweise; so sei sekundires
Frotv regelméBig im Ass., event. in Ril., in Zogr. wenigstens vorhanden und wohl unter
kyr. (oder sekundirem gr.) Einfluss eingedrungen, ebenso wie Theta.''>*

Dagegen ist fiir ihn das Vorkommen der alten Frt-Form ebenso wie die spezifische Ab-
wandlung des neuen als Flaggform in KB und PB kaum auf griech.-kyr. Einflu3 zuriickzu-
fiihren. Hier legt Diels freilich nur die (vorausgesetzt westslavische) Entstehung der beiden
Dmm. zugrunde, ohne sich zu fragen, ob (a) die beiden nicht auch auBlerhalb desselben
entstanden sein kdnnen, und (b), ob nicht auch die westslav.-glag. Tradition bis zur Entste-
hungszeit dieser Dmm. Einfliissen der bulgarischen Entwicklung ausgesetzt war.

Dartiber hinaus belegt Diels I (1963: 45, Anm. 26 und 31) Beispiele des Wechsels F' — P,
wie im EN Kapernaum- und in pinikssv (Phoinix) sowie umgekehrt in skorspii (Sav.),
skorvfie (EuchSin 51v19) u.a. Féllen. Teilweise seien diese Schreibungen bereits aus dem

Gr. begriindbar.

: 1155
Vergleichsdaten aus anderen Dmm.:

Hs.: Frotw 1 Frotve 2 Wechsel F — P
Zogr. + zumind. vorh.

Ass. + regelm.

PsSin +

Ril. + event.

Sav. +

EuchSin +

KB + +

PB + +

134 Siehe auch Trubetzkoy (1968: 35).
"3 Diels 1 (1963: 45-6, Anm. 26, 32).
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3.5 Thita (Theta)

Der Thita-Einsatz ist in den einzelnen Dmm. sehr unterschiedlich. Lt. Trubetzkoy (1968:
35-36 und 51) kennen die Dmm. PsSin, Ochr., Cloz. dieses Zeichen nicht und transliterie-
ren Theta stets durch T. In Zogr. und Mar. kommt 7hita nur einmal vor. Nur Ass. verwen-
det Thita ziemlich oft, obgleich auch hier die Wiedergabe durch 7 relativ héaufig ist, wobei
dieses 7'in FWW im Zogr. oft mit einem diakritischen Zeichen versehen ist. Ein dhnliches
Zeichen komme auch bei altem Frots vor. Die eventuelle Identitdt der beiden Zeichen sei
jedoch schwer bestimmbar.

Diels I (1963: 45/Anm. 31) zdhlt die wichtigsten vorkommenden ENN und Worter mit
Thita auf, nach Texten bzw. Dmm. getrennt. Dann bemerkt er zum Supr., er gebe mit ge-
ringen Ausnahmen das gr. Schriftbild wieder. Im Mar. sei Ersatz durch T die Regel (die
von Trubetzkoy (1968: 36) angefiihrte Ausnahme vifsaidwvi bleibt unerwihnt), auch im
Zogr. fast nur T (aber oft mit Supralinear, offenbar, um die besondere Aussprache anzuzei-
gen) und in einer Ausn. Thita (Boma). In Sav. schwanke die Wiedergabe, auch in Ass.,
PsSin, ebenso EuchSin, Cloz., Ochr. (wo nur einmal Thita fiir F). Spéter ergdnzt Diels I
(1963: 45/Anm. 26 und Anm. 31) zur Verwechslung F' — Thita wie in Einzelbeispielen von
Ass., Ochr., und umgekehrt Thita durch F (fiinf Mal im Zogr., einmal im Supr. (?). Falls
Diels recht hat, so diirfte der Schreiber nicht gut Griechisch beherrscht haben), sie sei aus
einer gr. Dialektaussprache zu erklédren; tatsdchlich ist aber eher von einer hyperkorr.

Schreibung auszugehen.

Vergleichsdaten aus anderen Dmm. nach Diels I (1963: 45) und Trubetzkoy (1968: 35-36):

Hs.: Verwechsl. | Thita durch ¥ Thita durch T schwankende
F — Thita Wiedergabe

Zogr.'"* + + fast regelm.'"”’

Mar. + regelm.

Ass, 1158 n n n

Ochr. +

Supr. +

Sav. +

Cloz. 41159 +

Ochr. + +

PsSin + +

EuchSin +

3 7in FWW im Zogr. ist oft mit einem diakritischen Zeichen versehen, wenn es fiir Theta steht.
"5 Thita kommt im Mar. nur 1x vor, vgl. Trubetzkoy (1968: 35-36).

"% Thita-Verwendung relativ hiufig, vgl. Trubetzkoy (1968: 35-36).

139 Vgl. Trubetzkoy (1968: 35-36).
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3.6 Ypsilon

Diels I (1963: 27-29, Anm. 8) beobachtet Ypsilon regelméfig nur in Supr., sonst inkonse-
quent bzw. im Wechsel mit OU oder einem i-Graph. Auffillig wieder im Zogr., der ein
(fiir Diels unklares, aber offenbar als Klassifikator der Fremdaussprache dienendes) Supra-
linearzeichen mit der Ypsilon oder ou-Schreibung kombiniert.

Ersatz durch JU registriert er in Cloz., seltener auch Euch., durch 7 hingegen im PsSin. '

Ypsilon fiir gr. Jota komme einmal in Mar., 2x in Supr. vor."'!

Im Zusammenhang mit dem Einsatz des Ypsilon in den alten Diphthongen stehen auch
Beispiele fiir das sog. ,,irrationale Gamma®, die Diels auf S. 29, Anm. 9 erwéhnt, wie z.B.
Evvga in EuchSin und Euga in Supr. Sie lassen sich auch in PsDem fiir Hand A belegen,

vgl. etwa f. 117v18 — alilugie.

Vergleichsdaten nach Diels I (1963: 28):

Hs.: irrat. Gamma
Supr. +

Euch +

Evang.-  passim

Hss.

Zur Verwendung verschiedener i-Grapheme in fremden ENN siehe im nédchsten Kapitel.

3.7 Jesus-Abbreviatur
MissSin-A: & , & ()

KB-B: 8
EuchSin: 3
PsDem-X: 3

Die Anwesenheit beider Mme. beschriankt sich normalerweise auf jene Kiirzungsform, in
der der gesamte Name Jesu Christi auf der Basis der gr. Casus obliquus-Form Jesu zu

i(c)vx-/n(c)vx- kontrahiert wird. In MissSin-A fivega (16v14) und fvegmn (22v15) scheint

jedoch eine Kontamination mit dem Nominativ vorzuliegen; freilich ldsst sich auch eine

1% Diels T 1963: 28 meint auch, vereinzelte Fille eines einfachen Y (7k) fiir gr. /u/ (als Gegenbeispiele zum
Fall OU im Euch. fiir gr. OI), somit als Ypostas=Ypsilon, interpretieren zu konnen; was zwar moglich, aber
auch nicht allzu wahrscheinlich ist (vgl. PsDem, Hand B!). Solche Fille sind Sadukei Mar., Sadukeiska Mar.
(neben -ou- an anderen Stellen sowie in Zogr. und Ass.), Su 'dar- Mar., Sudar Ass., Ituriejo in Zogt., Ass.,
Sav. (neben -ou- in Mar.), spekulatora Ass., Rufovou Mar. Es sei aber zu bedenken, dass auch in gr. Hss.
einfaches Ypsilon fiir ou vorkommen konne.

1% Ferner Belege fiir fehlerhaftes O statt gr. Ypsilon, E fiir griech. OI, u.a.
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Verschreibung (im Sinne einer Positionsvertauschung des Ypsilon und s) nicht ganz aus-
schlieBen. In den iibrigen aksl. Dmm. fehlen genaue Entsprechungen, obwohl der Kiir-
zungstypus mit Ypsilon von Slovnik 1. 830 noch fiir Ass., Cloz. und Supr. belegt wird.
Wiederum abweichend von MissSin-A zeigt EuchSin nur die vergleichsweise hdufigeren,
auch fiir Zogr., Ass., Mar., Cloz. sowie Sav. und Supr. belegten Formen ohne vokalische

Erweiterung, vgl. z.B. ESN ficxa (17r10) und fickek (17r1).''%

Der Einsatz des 3- vereint dagegen nicht nur alle Partien desselben Schreibers (vgl. auch

EuchSin fecxa 87v6), sondern auch KB-B (nca 3r15) sowie PsDem-X (ncke 2rd, "Wexpeme
140v10, nexea 144r14-15) und ist als altertiimlicher Zug zu werten — unabhiingig davon, ob

8 hier (gemélB der Rekonstruktion von Miklas 2004: 396) noch als Entsprechung des gr.
Jota oder (wie in der iiblichen, auf dem numerischen Wert beruhenden Transliteration)

bereits als solche des kyr. n aufzufassen ist. Iicev (1971: 324-325) belegt sie auch fiir Mar.
iiberwiegend, regelmadssig flir Ass., und als Variante in Zogr., wihrend Sav. hier trotz v im
Angraph 1 hat. Die jiingeren Schreibungen mit ¥ und ¥ (fiir kyr. 1/) werden in Slovnik 1

und Cejtlin et al. (ibidem) zumindest noch fiir Zogr., Ochr. und Cloz. bezeugt.
Beziiglich des i-Graphems vgl. auch die komplementare Distribution im Kap. 2.6.4 (= Ne-
ben C _auch in Jery-Verbindung vorhanden).

4. Phonologische Klassifikatoren

Einzelfille fehlender Weichheitskennzeichnung sind mit ,,W- (r, 1, n)* notiert.
KB-A: -, C3V+/-

KB-B: [-Ep+, #-, C3V+/-, cia

EuchSin: ()", L-Ep.+/-, #, CaV+/-, can

MissSin-A: (%), [-Ep.+/-, ®, C3V+/-, ca

PsSin-A: %, [-Ep.+/-, #+/-, C3V+/-, CaV, aa, W- (1)

12 Anders als den zitierten Warterbiichern zu entnehmen, ist ihre Auflosung nicht eindeutig und kénnte
neben Tcoy-/neoy-xpHem(oc)-/-xphem-  bzw. -og- auch auf die unbelegten Formen *Vcoyers-xprem(oc)-/*neoyens-
xptem(oc)- /-xpem- bzw. -og- hinauslaufen; wahrscheinlicher wird man aber davon ausgehen miissen, dass bei
der Bildung dieser Abbreviaturen auf die Vollformen nicht besonders geachtet wurde.

1163 Der Schreiber von EuchSin und MissSin setzt in den Uberschriften eine Form ein, die am ehesten der des
Dzélo entspricht (vgl. Paldogr. Teil), jedoch fiir den Lautwert /z/ steht (vgl. die Beispiele unter ,,Paldographi-
sche Varianten) und daher auch als paldogr. Variante von Zemlja aufgefasst werden konnte. Da jedoch im
Text nur eine — von dieser Dzélo-Form deutlich verschiedene — Form des Zemlja vorkommt, diirfte er die
Dzélo-Form als spezische Auszeichnungsvariante von Zemlja gedeutet haben (in dhnlicher Weise, wie '8 um
die Wende des 9./10. Jh.s als Ziervariante des ¥ gewertet wurde).
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PsSin-B: &, [-Ep.+/-, #+/-, C3V+/-, CaV, cia
PsSin-B1: ¥, [-Ep.+, #+/-, C3V-, ca

PsSin-B2: g, ¥+/-, C3V-, ca

PsSin-B3: %, [-Ep.+, ¥, C3V-, caa

PsSin-C: %, [-Ep.+/-, #+/-, C3V+/-, aian, W- (1)
PsSin-D: %, [-Ep.t/-, #+/-, C3V-, cia
MissSin-C: &, [-Ep.+/-, ¥, C3V-, ca/can, W- (1, 1)
PsDem-A: %, [-Ep.+/-, #+/-, CaV, ca, W- (1, 1, n)
PsDem-B: g, #t/-, CaV, ca, W- (1)

PsDem-C: %, [-Ep.+/-, #+/-, C3V-, ca/can, W- (1, 1, ?)
PsDem-X: g, %, C3V-, ca, W- (1)

MissSin-B:  #, C3V-, ca

KB-C: [-Ep.+, #, C3V-, ca

PsSin-C1: [-Ep.+, C3V-, cia

PsSin-Al: y Cav, aa

PB-C: @) - CaV, aa
PB-A: )", e
PB-B: CkA

PsSin-C2: ChA
MedBI: @ CavV+/-, CaV, ca

Auszdhlung: 15 x Dzélo (3x davon als Ziffer oder fiir /z/), d.h. rund die Hilfte der Dmm.
(inkl. defektiver). Unter Beriicksichtigung der Defektivititen findet sich kein Dm., in dem
die [-Ep. sicher fehlt. Mit 13x #+/- und 8x % (plus/minus PB-A) ist die iiberwiegende
Mehrzahl der Dmm. als jiinger charakterisiert; nichts zu besagen iiber das Alter hat das
Fehlen in den beiden westksl. Dmm., wo Ersatz durch lokale Reflexe vorliegt. Das Ver-
héltnis der Jer/Jor- vs. i-Schreibungen in der sog. ,,gespannten* Position C_V betrégt: Die
hochste Zahl von 8x C3V- steht fiir die von der kyr. Tradition beeinflusste Schreibung

CiV, die auch in 5 weiteren Dmm. als Variante C3V+/- vorkommt. Die typisch glag.

1% Nur in Zahlfunktion vorhanden.
1193 Safaiiks Transliteration ist infolge starker Beschidigung des Blattes nicht verifizierbar.
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Schreibung ist je 3x in reiner Jor-Redaktion C4V und im Nebeneinander von C3V+/- und
C3aV belegt; am Rande steht 1x fragliches C3V. Leider konnen letztere aufgrund der (do-
minanten oder ausschlieBlichen) Einjerigkeit nicht zugleich als Alterskriterium dienen. Das

Verhiltnis von ¢t zu ea und zum Nebeneinander beider Schreibungen cia/ca betrdgt im

obigen Material 14:8:2 — ein eher unerwartet altertiimlicher Befund, der natiirlich nicht
bedeutet, dass hier eine wie immer geartete Klassifikation vorliegt, sondern nur, dass das
glag. Graphem 3« noch im Sinne von /¢/ verwendet wurde; was auch dadurch bestitigt
wird, dass bei den drei Schreibern des PsSin (B1, C, D), die neben dem zusammengesetz-

ten Graphem € auch « aufweisen, dieses allein als Nasalitdtsindikator im FW aahea- auf-

tritt.

Insgesamt ergibt der Befund 5 Gruppen: die Hauptteile der KB, EuchSin u. MissSin-A, das
Gros des PsSin, PsDem sowie die PB; der Rest ist allzu defizitir, als dass er eine eigene
Gruppe ergibe. Auffillig ist die iiber die Anwendung der Einjerigkeit und des Mm.s C3V
gegebene relative Ndhe von PB-C zu PsDem-A u. B. Interpretieren wir die Anwesenheit
von Dzelo als wbg.-mak., so stiinden die westksl. sowie beiden Euchologien-Dmm. Euch-

Sin und MissSin als obg. am Rande.

Die Mme. im Einzelnen:

4.1 Dzélo vs. Zemlja

Eine Ubersicht iiber den Einsatz gab bereits Trubetzkoy (1968: 91), den Diels 1 (1963:
128/Anm. 2) noch néher prizisiert und erweitert: So geben die élteren glag. Dmm. /dz/
noch mehr oder weniger folgerichtig durch Dzélo wieder, wie PsSin, Ass., Ochr. und Ril.,
iiberwiegend auch Mar. Im Zogr. sei bereits der Ersatz durch Zeml/ja nicht mehr ganz sel-
ten. Cloz."'° hat nur einen unsicheren Beleg, EuchSin keinen; in den KB findet sich Z nur
fiir *dj (vgl. Kraj¢ovi¢ 1999: 277-280). Von den kyr. Dmm. kennen nur die kleineren
Fragmente Dzélo, i.e. Chil.,, Und., Hilf,, Lavr., nicht dagegen Supr., Sav. (und mglw.
Stuck.). Zur Verteilung in eigen- und fremdsprachlichen Wortern siehe Diels T (1963:
47/Anm. 39).

1% ygl. Vajs (1932: 82); paldographisch interessant ist hier die Rechtsneigung der Ose, siche auch MissSin-
C, PsDem-B,C und Mih. Ap.
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4.2 I-Epenthese He7

Lt. Dies I (1963, 131/Anm. 4) zeigen sich die aksl. Dmm. hierin sehr unterschiedlich; ganz
genau sind die KB, wo aber nur eine sehr begrenzte Beispielzahl vorkomme, ziemlich ge-
nau ferner Mar., Zogr., Cloz., EuchSin, etwas weniger bereits Ass., Sav., PsSin. Im Supr.
ist es schon selten und wird gegen Ende der Hs, wo die Mundart des Schreibers besser zur
Geltung kommt, noch seltener.

Lt. VelCeva (1982: 163) zeigen die vier wichtigsten aksl. Quellen folgende Héufigkeiten
der Anwendung: Zogr.: 90,3 %, Mar.: 77,2 %, Ass.: 65,7 %, Sav.: 40,8 %.

V. Arnim (1930: V.16) notiert zunéchst als Befund des PsSin nur bei einem Schreiber ne-
ben der /-Ep. auch Formen mit Jer bzw. Jor in der Position des -I-, z.B. zemwjo 1712,
zemwje 109v7 sowie gédnzliches Fehlen jeglicher Markierung (in der von ihm sog. Partie
VIII), wie in zemjo 10417.

Allgemein fiigt er dann an (Kap. XIV.16), dass das Zeichen / mehrere artikulatorisch ver-
schiedene Laute ausdriickt, die sich teils aus der Wiedergabe der benachbarten Laute, z.T.
aus dem Gebrauch der Diakritika erschlielen lassen. Vor *je, *je und *ji bleibt die Palata-
lisierung fast immer unbezeichnet. Nur in den altertiimlichsten PsSin-Partien findet man

ausnahmsweise semal (127r10), na seat (14915), na semar (150r1-2), na semn (155v13) ete.

Diese Fille seien kein Mm. der jeweiligen Schreiber, sondern dokumentieren s. E. die Vor-
lage. Zur Supralinearkennzeichnung von /’ sowie den Verbindungen */ + ja, */ + ju und */
+ jo siehe spiter unter ,, Weichheitskennzeichnung®.

Zusammenfassend bemerkt v. Arnim (1930: XIV.21) zur /-Ep. im PsSin: Geht man nach
der Methode von Oréskov vor, so erscheinen die Schreiber ,,A-“ und ,,C“ etwa auf einer
Linie mit Zogr. oder dessen Vorlagen, wihrend ,,B*“ am ehesten dem Supr. oder dem jiin-
geren Teil des Zogr. entspricht. Bei allen (seinen) drei Schreibern fehlt die /-Ep. in den
Positionen:

a) meist in der Verbindung *Lab.+j» im Wortinneren

b) immer in den Kombinationen stv+js+je, ja. Bei Schreiber ,,B“ fehlt / gelegentlich in
folgenden Verbindungen: *Lab.+jv, ji, (je), ja, je, jo, ju.

1. *Lab.+jb:

Im Wortauslaut ist das / bei allen Schreibern ausnahmslos vorhanden (allerdings fehlt es

bei C an Belegen).

"7 Hier reprasentiert durch das Wort zemlja.
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Im Wortinlaut hingegen fehlt / fast immer: semsnis (1v19), semnckak neben semancmii
(89r17), wnsgagrx (19v18), kanwkwmk (88v21-89rl). Vgl. Ass. ruugxwmee und Zogr.
npiemiipel (hier hdufig Ausfall vor *jg).

Die héaufigen Fille bewahrter /-Ep. von ,,B erklért v. Arnim durch eine sehr altertiimliche
Vorlage und durch grammatische Analogie und Schulbildung im Gebrauch des literari-
schen Idioms.

Aus serbisch- oder russisch-ksl. Hss. ldsst sich stvle, stvlb, stvié aus *tv+je, ji, ja nachwei-
sen; in abg. Hss entsteht in diesen Verbindungen kein Ubergangslaut, durch den sie schwer
auszusprechen wiren. Im Pogod.Ps., Bolog.Ps. und im Ps. des Cudovklosters fehlt die /-
Ep. in vergleichbaren Worten ebenfalls, auch im Praxap. v. Ochr. (umrbstvéemi''®*). Dass
wir im Supr. umrsStveni etc. finden, beweist viel weniger als das Fehlen der /-Ep. in mbg.
Hss, wo das / teilweise kiinstlich bewahrt wird.

Vergleichsdaten nach v. Arnim (1930 XIV.2):

Hs.: fehl. I-Ep. in
stvle, Stvlv, Stvie

Pogod.Ps. +

Cud.Ps. +

Prax. v. Ochr. +

Schaeken (1987: 98-99) zur [-Ep. in den KB: Die /-Ep. wurde hier in allen Fillen konse-
quent durchgefiihrt, was im Widerspruch zur heutigen Situation in den westsl. Sprachen
steht. Der Schwund miisse wegen der fehlenden geographischen Verbindung zum Bulga-
risch-Makedonischen als unabhingige Entwicklung gedeutet werden (vgl. Furdal 1961: 71,
in Schaeken 1987: 99), doch lésst sich die Frage, ob der Schwund der /-Ep. im Bulgari-
schen und Westslavischen zu gleicher Zeit, d.h. ca. im 10.-11. Jh., erfolgte (vgl. Vaillant
1950: 69, in Schaeken 1987: 99), oder ob er im Westslavischen bereits frither eintrat (vgl.
Mircev 1958: 138f. in Schaeken 1987: 99), It. Schaeken kaum entscheiden, genauso wie
man nicht mit Sicherheit behaupten konne, dass der Schwund zum Zeitpunkt der Genese
der KB im Westslavischen bereits vollzogen war (vgl. Stieber 1971: 108, Mathiesen 1981:
7 u.a. in Schaeken 1987: 99) und folglich das ep. / hier als ssl. Mm. gedeutet werden muss
(vgl. Shevelov 1958: 389, in Schaeken 1987: 99).

4.3 Sta vs. Sequenz §t

"1 Hierzu vgl. auch Mare§ 1958.
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Lt. Marti (2004: 410) ist Sta in allen Quellen gut bezeugt. In den glag. Hss. sind drei Grup-
pen zu differenzieren: diejenigen, die nur Sta kennen (EuchSin, Ril.), solche, die nur die
Sequenz st verwenden (Zogr., Cloz.) und gemischte (Mar., Ass.). In der spéteren kroat.-
glag. Tradition findet sich das als Sta bezeichnete Graphem dariiber hinaus noch im
Angraph des Namens Kyrill im Kanon auf Konstantin-Kyrill und Method.

Wie die obige Tabelle von Temcin (1998: 107, vgl. auch 2004: 506, 508) zur Verteilung
von Sta und §t im PsSin verdeutlicht, habe das Original des Psalters offenbar dominant
oder ausschlieBlich iiber die Sequenz verfiigt, welche die Abschreiber tw. beibehielten, tw.

zu i korrigierten, je nachdem, ob sie dem Typus der ,,antigraphozentrischen® (=die Vorla-

ge bewahrenden und daher ,,antikanonozentrischen‘ nach seiner Terminologie, aber besser:
kanonofugalen) oder der , kanonozentrischen* (besser: kanonopetalen) Gruppe angehdrten.
Erstere hidtten keine feste Schulung, sondern nur Grundkenntnisse, die sie beim Schreib-
prozess weiter ergdnzen, weshalb sie auch die Vorlage relativ treu bewahren. Letztere sind
gut geschult und veréndern daher beim Kopieren die Schreibweise des Originals zumindest
tendenziell, manchmal sogar durchgehend. Was T. nicht erwéhnt, ist, dass die Schreibge-
wohnheiten aller Psalterschreiber von der Kyrillica gepridgt sind, wéhrend die Vorlage
noch nach altem glag. Muster geschrieben war. Siche dazu auch Velceva (1999: 90-133).

Miklas (2004: 395-396) zur Entstehung und Entwicklung des Sta: Als Konstantin von
Preslav die sog. Azbuéna molitva verfasste, war die Position des sog. Sta mit einem Zei-
chen besetzt, das nur mehr als numerisches Logogramm, jedoch nicht mehr als Phonograph
gebraucht wurde. So war es ndtig, dessen Lautwert zu rekonstruieren. Wie schon Veder
meinte, habe sich Konstantin dabei am formihnlichen gr. Psi orientiert und die logische
Schlussfolgerung gezogen: ,,auf o folgt p*“! Sein Beispielwort pecals wurde also mit einer
an Sta erinnernden Form verschriftet (sog. ,,2. P*), die auch in einzelnen Abecedarien mit
unterschiedlichen Ersatzformen belegt ist. Einige Jahrzehnte spéter wurde diese Interpreta-
tion durch eine ebenfalls falsche ersetzt, indem Sta als Ziervariante des Sa mit dem Laut-

wert /§/ aufgefasst wurde (man vergleiche das Akronym stwustuo fiir Sustuo in der Jer-

Position von Konstantins Gedicht). Die endgiiltige Zuordnung zum typisch ostbg. /st/ er-
folgte erst eine bis zwei Generationen spéter liber die Verbindung der bis dahin verwende-
ten Sequenz §t zu einer der glag. Sta-Form #hnlichen Ligatur. Obwohl es sich auch hierbei
um keine korrekte Rekonstruktion des urglagolitischen Zustands handelte (der wohl bereits
irrelevant war, da zu diesem Zeitpunkt bereits die Kyrillica die Entwicklung bestimmte),

gilt diese Zuordnung in der ksl. Tradition als klassische bis heute. In den glag. Abecedarien
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sind alle drei Interpretationen nachweisbar. Da sich zur Entstehungszeit der Abecedarien
der Lautwert /$t/ des Buchstabens bereits durchgesetzt hatte, war es nicht mehr mdglich,
den Lautwert /p/ liber y auszudriicken; und so bedienten sich die Autoren der Abecedarien
je nach Gebiet und Geschmack bald der kyr., bald der lat. Form zur Umschreibung des ,,2.
P*. Eine andere Moglichkeit ergab sich regional iiber die gr.-kyr. Ersatzform des glag. -~
(i.e. d), und zwar im Westen, wo deren fremder Lautwert [f] nicht verbreitet war, sondern
weiterhin durch slav. /p/ substituiert wurde (siehe Pilip- in den Zeta/Hum- bzw. bosnischen
und kroatischen Dmm.). So war die urspriingliche Sta-Funktion 1t. Miklas die eines palata-
len gr. [k’] in Beispielen wie kit-, das zugleich als urspriinglicher Name dieses Buchstaben
diente. Diese Losung wurde bisher deswegen iibersehen, da Sta im ,,slavischen Teils des
Alphabets belegt wurde, was dazu fiihrte, stets nach einer slavischen Korrelation Ausschau
zu halten. Das Zeichen stand aber anfangs nicht an jener Stelle, sondern vertauschte seine
Position mit dem unmarkierten Kako. Ein dhnliches Schicksal ereilte auch das sog. sonnen-

formige Cher als Klassifikator fiir das palatale gr. [¢], vgl. oben.

Daten des PsSin nach Temcin (1998: 107):

Hand St davon Charakter des 'B Ubereinst.
insg. e B Schreibers''®  Anteil in  mit paldogr.

% Entwicklg.

A 2757 9!l 266 kp 97 +

Al 2 - 2 kp 100 7

B 141 129 12 kf 8,5 +

B1 32 5 27 kp 84 +

B2 7 5 2 kf 29 P

B3 22 - 22 kp 100 +

C 219 217 2 kf 0,9 -

Cl 1 1 - kf 0 +

C2 - - - - - -

D 1381174 1311178 1176 Kf 511177

1199 Antigraphozentr.“/kanonofugal (kf) vs. ,,kanonozentr.“/kanonopetal (kp), vgl. Tem&in (1998: 506, 508).

170 Eehler bei Tem&in (1998: 110): obwohl in der Tab. auf S. 107 9 #°° und 266 ¥ Belege festgestellt wur-
den, wurde die Gesamtzahl mit 285 angegeben.

"7 ygl. Teméin (1998: 107).

172 Defizitir.

173 Defizitir.

174 Fehler bei Teméin (1998: 110): obwohl in der Tab. auf S. 107 131x ®°° und 7 "¥-Belege festgestellt
wurden, ist die Gesamtzahl mit 135 angegeben.

173 y7gl. Teméin (1998: 107).

170 ygl. Teméin (1998: 107).

"7 Korrigiert gemiB den aktualisierten Zahlenangaben.
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Die Tabelle ist hier modifiziert''’®: Darin sind seine Auszihlungen der insgesamt von ihm

unterschiedenen Partien (im alten Teils des PsSin) zusammengezihlt, so dass diese Zahlen
die gesamten Vorkommnisse der Mme. bei den einzelnen Hénden wiedergeben. Etwaige
Abweichungen in Temcins Tab. 2 (S. 110) und im prozentuellen Anteil sind dabei gemal3

den Angaben in seiner Tab. 1 (S. 107) korrigiert.

Vergleichsdmm. nach Marti (2004: 411-412):

Hs. nur Sta nur Sequenz gemischt
St

EuchSin +

Ril. +

Zogr. +

Cloz. +

Mar. +

Ass. +

4.4 Jer/Jor im Wechsel mit i-Graph (CaV, C3V vs. CiV)

V. Arnim (1930: VIL.4-6 ,,gespanntes Jer in schwacher Stellung* in Formen der Neutra auf
*-pje, Pluralbildungen wie *dbnuje; im Instrumental sowie im Stamm einiger Verba) inter-
pretiert den Ersatz von Jer (normal) durch i-Graph in der ersten Fallgruppe des PsSin als
teils zufdllige Bewahrungen aus der Vorlage (Partie I: 6x), dessen Einsatz hingegen als
Bewahrung nach einer Konsonantenhdufung (3-4x) sowie in der Verbindung mit folgen-
dem -i (13-14x). Die Verhiltnisse in den anderen Partien sind tw. komplizierter insofern,
als Jer auch durch Jor vertreten sein kann und Einzelfille eines génzlichen Fehlens von
Jer- bzw. i-Zeichen vorkommen.

Anbhaltspunkte fiir eine morphologische Verteilung registriert er im Verhiltnis zwischen
dem Instr. (§ 5), in dem lediglich Jer-Formen, und den Verbalformen (§ 6), wo als Regel i-
Graphe und nur ausnahmsweise auch Jer vorkommen.

KB: Schaeken (1987: 36, mit Verweis auf van Wijk): Aufgrund des allgemeinen Verhalt-

nisses von i und sH stehe die Form cui wohl fiir unkontrahiertes s»jb. Auch die sonstigen

Félle der unkontrahierten i-Stammendung des G.pl. -uj» (vgl. van Wijk 1931: 119, in
Schaeken 1987: 36) zeigen die Neigung, in -ii zu libergehen.

78 Seine Einteilung der Hinde, die dieser Arbeit zugrunde liegt, weicht von der Il¢evs und Fetkovas nur
geringfiigig ab, indem er die Hand A um A’ (hier A1) und Hand C um C*’ (hier C2) erweitert.
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4.5 Reflexivpronomen s¢
Im Verlauf des Ausbaus von zwei Nasalvokalgraphen auf deren vier kam es zu einem
Wechsel in der Funktion des Nasalvokalgraphs <, der sich am einfachsten in der Formel

¥=a — ¥=1a darstellen ldsst. In den Dmm. vollzieht sich dieser Wechsel nicht abrupt,

sondern — oft bedingt durch &ltere Vorlagen — recht allmidhlich; was in der Vergangenheit
immer wieder zu Fehlinterpretationen iiber die Qualitdt der vorangehenden Konsonanten
filhrte. Nach den Erfahrungen mit unserem Korpus ist das Relativpronomen schon auf-

grund seiner Haufigkeit am besten geeignet, den Wandel zu verdeutlichen.

4.6 Weichheitskennzeichnung

V. Arnim (1930 XIV.16 sub /-Ep.): Die Verbindungen */ + ja und */ + ju werden im PsSin
durch /¢ und /ju wiedergegeben; eine einzige Ausnahme bildet pomysla-ach (43v14-15). In
den Verbindungen s§l¢, zne < slé, zné, scheint [’ sehr friih seine Palatalisierung an den vo-
rangehenden Laut verloren zu haben: §, Z wurden dadurch noch etwas weicher, auf Kosten
des folgenden /. Deshalb findet sich auch im Zogr. schon s»blaznaetv, wihrend sonst né, lé

(mit oder ohne Supralinear *) geschrieben wird.

Fiir */ + jo gibt es bei seinem ,,C*“-Schreiber (96r16, 150v14, 16, 168r13, 175v12) sowie
vereinzelt bei der ,,B“-Hand (44v3) nur aix, in einigen Partien seiner Schreiber ,,A“ und
,»B“ wird hingegen auch ax geschrieben, hier nach epenthetischem /: omwemaxTws (9v7)
neben nocreark (5v9) etc.; weiters mpwnax (66v6) neben krawk cia (4r13), Taxpe (53v3),
138aRAR (121123).

In Bezug auf den Supralinear’ in Fillen wie semal (127r10), na semi (149r5) etc. geht er

davon aus, dass das Zeichen in der Vorlage oft / von / differenzierte. Dieses wurde von
seinem ,,A*“-Schreiber nie libernommen, ,,B* hat es 1x (127r10), ,,C* 9x, wobei sich alle

Belege in der zweiten Psalter-Hélfte befinden. Da wir im PsSin nie die Schreibweise n i, r
i, n ¢ r é vorfinden, miisse man annehmen, dass bereits in der Vorlage ,,X* nur, oder fast

ausschlieBlich / mit Diakritikon vorhanden war.
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I.d Datierung und Lokalisierung

1. Zielsetzung und Definitionen

Hier zusammengefasst werden sollen die Datierungen und Lokalisierungen jener paradig-
matischen Einzelmerkmale, die unter ,,Auswertung* beschrieben sind. Zundchst werden
die Mme. relativ zu einander bestimmt, und erst am Ende soll versucht werden, daraus

auch absolute Schliisse abzuleiten.

1. 1 Datierungsmerkmale

Hierbei ist zu bedenken, dass die vorgenommene Altersreihung stets nur das Vorhanden-
sein bzw. Fehlen des Mm.s beriicksichtigt und daher nicht vorbehaltslose Giiltigkeit be-
sitzt. Um diesen Mangel zu beseitigen, wiren genaue statistische Auswertungen erforder-
lich von der Art, wie sie Tem¢in anhand eines Dm.s und jeweils 1 Mm.s vorgenommen
hat. Die Werte der jeweiligen Partie ergeben sich aus der Summe der Einzelmerkmale di-

vidiert durch die Gesamtzahl der Bewertungen, z.B. Auszdhlung 2, KB-C: 30 : 10=3.

1.2 Lokalisierungsmerkmale
Hier sind aus der Gesamtzahl moglicher Provenienzen, die iiber Schulnormen eruiert wer-
den koénnen, fiir das vorliegende Korpus lediglich folgende 4 relevant, die jeweils mit
Buchstaben klassifiziert werden:
e westksl. (mit A zu bewerten)
e ostksl. (B):
ostbulg. (Ba)
westbulg.-mak. (Bb)
Zeta-Hum (Bc)
Im Besonderen gilt, dass eine genaue Abgrenzung von Nordmakedonien (noch Bb) und
Zeta-Hum (bereits Bc) vorerst nicht moglich ist bzw. hochstens iiber eine statistisch ermit-
telte Mehrheit moglich wire.
Allgemein ist natiirlich zu bedenken, dass bei der Merkmalsbewertung vorlagebedingt Un-
ebenheiten entstehen konnen, die wiederum allenfalls iiber genaue statistische Untersu-
chungen ausgeraumt werden konnten. Auflerdem ist nur eine begrenzte Zahl von Mme. fiir
die regionale Bestimmung von Bedeutung, so dass auf Mme. ohne territoriale Relevanz im

Folgenden nicht mehr eingegangen wird.
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1.3 Kulturbedingte Merkmale

Die Anwendung spezifischer Grapheme zur Markierung gr. ENN und sonstiger FWW ist
zwar ein Merkmal beider Traditionen, jedoch bedingt durch die Aufgabe der Klassifikato-
ren in moravo-pann. Zeit unter dem Einfluss des lat. Schrifttums und ihre Wiederaufnahme
in der klass.-bg. (Preslaver) Phase doch von der kyr. Tradition geprigt. So werden hier
ihrer Genese nach spezifisch glag. Klassifikatoren (G ‘een 'na, sonnenf. Cher) mit ,,Gg",

Interferenzen der kyr. Trad. (wie Froto 2) als ,,Gk* bewertet.

2. Praktische Anwendung, Bewertungsprinzip
2.1 Halbvokalgrapheme
o 2-jerig (bewertet als dlter mit 1): KB-A,B; PB-A,B; MissSin-A,C (1x Jer); Euch-
Sin; PsSin-A, B, B1, B3, C, C1, C2, D; PsDem-C, MedBI.
e I-jerig mit ausnahm. Auftreten von Jer (bewertet mit 2): kommt im Untersu-
chungskorpus nicht vor (einen Grenzfall stellt mglw. PsDem-C dar).
e I-jerig mit Jor (kyr. entspricht als Regel, nicht ohne interferenzbedingte Ausnah-
men, die Jer-Red.; beide Jor-Redd. werden hier bewertet als jlinger mit 3): KB-C,
PB-C; MissSin-B; PsSin-A1, B2; PsDem-A,B,X.

2.2 Jery-Kombinationen
Hier gilt, dass aufgrund der Etymologie in einzelnen friihen Dmm. wie dem Altteil von KB
fiir die Sequenz *-»jb (Wie in dobryvjb) sowie *y (wie in byti) unterschiedliche Kombinati-
onen verwendet wurden. Da es neben den Dmm. mit nur einer Variante auch solche mit
dreien gibt, worin offenbar teils vorlagebedingt, teils schulbedingt nur die i-Variante wech-
selt, konnen hier zunéchst 3 Altersklassen angesetzt werden. Wihrend die Variierung von
Jer oder Jor sowie von ¥ und X zeitlich als gleichrangig gelten darf (da es ja kein Dm.
gibt, das noch vor der [Wieder-]Differenzierung der Jers bzw. der Abspaltung des sog. 3. i-
Graphs entstand), ist bei der Variation von ¥ und & ein Gefille zu beobachten insofern, als
(bei gleicher Anzahl von einer Variante) eindeutig dltere Dmm. wie das EuchSin als Regel
Kombinationen mit ¥ (%), hingegen eindeutig junge wie PsDem-X solche mit & bevorzu-
gen. So ist von einer Viererreihung auszugehen:

e Gruppe 1 mit 2 Kombinationen (zu bewerten mit 1): KB-A (def.), PsSin-A1 (def.),

B,D

e Gruppe 2 mit 3 Kombinationen (zu bewerten mit 2): KB-B
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Gruppe 3 mit 1 Kombination ¥ (zu bewerten mit 3): MissSin-A, EuchSin (ausnw.
auch 2. Var., offenbar vorlagebedingt), PsSin-A, B1, B2, B3, C, C1, C2; PsDem-A,
C; MedBI

Gruppe 4 mit 1 Kombination 43 (zu bewerten als 4): KB-C, PB-A (def.!), B, C;
MissSin-B, C; PsDem-B, X.

2.3 i-Graphe
Wie in Miklas (2003: 192-193) verdeutlicht, enthielt die Glagolica Konstantin-Kyrills nur

3 und ¥, wihrend sich das sog. 3. i (¥) erst im Verlauf einer Graphspaltung hinzugesellte

und dann sekundér funktionalisiert wurde. Obwohl es sehr schwierig ist, diesen Prozef

zeitlich zu verfolgen, darf doch aus der Anwesenheit des letzteren auf ein relativ jiingeres

Alter geschlossen werden. Im weiteren Verlauf wurde, wie im Falle fast aller Vokalgraphe,

die Zahl der i-Graphe wieder allméhlich verringert. Daraus ergibt sich fiir die Daten unse-

res Materials folgende Abstufung:

3, T (zu bewerten als 1): PsSin-C1 (def.); MedB1

3, ¥, ¥ (zu bewerten als 2 bzw. regional als B): KB-A, B; MissSin-A,C; EuchSin;
PsSin-A, Al, B, B1, B2, B3, C, D; PsDem-C

3, X (zu bewerten als 3 bzw. regional als B): PB-A, B, C; PsDem-B

¥, ¥ (zu bewerten als 3 bzw. regional als B): PsSin-C2 (def.); PsDem-A

% (zu bewerten als 4): KB-C; MissSin-B; PsDem-X'!"

2.4 u-Graphe

Ou-Digraph (zu bewerten als 1): in KB-A, B; PB-A, C

Ou-Zusammenriickung (zu bewerten als 2): PB-B; MissSin-A; EuchSin, PsDem-A
u-Ligatur (zu bewerten als 3, regional neutral bzw. nicht bewertbar): in den 17 Par-
tien (von 15 Hinden) KB-C; MissSin-B, C; PsSin (ges.); PsDem-A, C, X, MedBL.
Ikv fiir /u/ (zu bewerten als 4, regional ev. als Bc): 6fter nur in PsDem-B; als Aus-
nahme auch in PsSin-A, B und PsDem-A; ansonsten bisher nicht nachgewiesen
bzw. registriert.

Ypsilon fiir /u/ (zu bewerten als 4, regional ev. als Bc): bisher nur in MissSin-C
mehrmals, relativ hiufig in PsSin-A und ausnahmsweise in PsSin-B und C nach-

gewiesen.

1179 52 nur im Abecedar vorhanden.
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2.5 Nasalvokalzeichen
Historisch auszugehen ist von der Zweierkonstellation mit 3¢ €, die zwar tatsidchlich zu
belegen ist, allerdings nur in den defizitdren Partien PB-C und PsSin-C2; d.h., dass sie zu-
mindest fiir unser Korpus nicht temporal relevant ist. Ahnlich steht es mit der Dreierkom-
bination € ¥ %<, die ebenfalls aufgrund von Defektivitét hier nicht bewertet werden kann.
So verbleiben von mindestens 5 moglichen Losungen lediglich deren 2:''*
e 3 Nasalvokalgrapheme in der Kombination 3« 3€ B« (zu bewerten als 1): KB-A, B;
PsSinA, Al, B, B2
e 4 Nasalvokalgrapheme (zu bewerten als 2): MissSin-A,B,C; EuchSin; PsSinB1, B3,
C, Cl, D; PsDem-A, B, C, X; MedBIl.
e 3 Nasalvokalgrapheme in der Kombination « 3 &« (zu bewerten als 2*): KB-C.
Da Demetrius sonst 4 Zeichen verwendet, auler mglw. in MissSin-B, wo das 4. Zei-
chen allenfalls als Ausnahme belegt ist, konnte es sich hier um ein defektives Mm.
handeln. Dennoch ist es interessant festzustellen, dass als Vergleichsdm. das zeitlich
nahe kyr. Dobr. Ev. auftritt, dessen Entstehung aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem
Sinai verkniipft ist. (Freilich war die kyr. Kombination in der Folge iiberaus haufig, da
sie von dem SV wie der HS gefordert wurde).
e 2 Nasalvokalgrapheme aufgrund von Defektivitdt (nicht bewertbar):
£ 3€: PB-A (defiz.); Vergleichsdmm.: kyr. Saf. Tr. (defiz.)
3¢ 2 PB-B (defiz.); Vergleichsdmm.: -
3¢ ¥€: PB-C; PsSinC2 (def.); Vergleichsdmm.: -
« 3€: in den Vergleichsdmm. Zogr.Pal.; kyr. Bit. Tr. nachgewiesen.

2.6 Zeilenbruch

Gehen wir davon aus — wie es die erhaltenen glag. und kyr. Dmm. zu erkennen geben
scheinen —, dass die gleichsam regellose Zeilentrennung an beliebiger Stelle, d.h. sowohl
nach V_ als auch C_, ein Merkmal der dltesten glag. Tradition war, und die kyr. Tradition
bald nach ihrer Entstehung die strenge, nach dem SV geregelte Trennung nach V__ einfiihr-
te, so diirfen wir ihr Vorkommen im glag. Schrifttum auf den Einfluss der kyr. Tradition
inbesondere des Zentrums Preslav zuriickfiihren. Da alle erhaltenen glag. Dmm. erst aus
der Zeit nach der Einfiihrung der Kyrillica datieren, ist das Mm. fiir die Chronologie kaum

relevant. Wohl aber diirfen — vorsichtige — Schliisse auf die regionale Zuordnung gezogen

1180 yg]. v.a. die Tabelle in Miklas (2008:140).
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werden. Zugleich darf aber der Grad der Vorlagebedingtheit bzw. -unabhédngigkeit nicht
auBBer Acht gelassen werden. So etwa zeigen sich PB-A, C hier regelbewusst und deutlich
von der kyr. Trad. beeinflusst, hingegen PB-B offenbar vorlageabhingig.

Die regelbewusste Anwendung von nur V/ ist demnach als markiert (+kyr. — +obg.=Ba),
die regellose bzw. nach der urspr. glag. Gepflogenheit vorgenommene Zeilentrennung an
beliebiger Stelle als territorial unmarkiert (=-Ba) zu bewerten.

nur V/ (zu bewerten als Ba): KB-A, B; PB-A, C; MissSin-A; EuchSin; PsSin-A1l, B1, B3,
C, Cl, C2, D; MedBI.

V/und C/ (zu bewerten als -Ba): KB-C; PB-B; MissSin-B, C; PsSin-A, B, B2; PsDem-A,
B,C, X.

2.7 0-Graphe
Wie im Falle des Zeilenbruchs gilt auch hier die Anwesenheit des breiten o als typisches
Mm. der (klass., Preslaver) kyr. Trad., da dieses ja unter dem Vorbild der breiten kyr. o-

Graphe (insbes. 0) gebildet wurde. Die Relation der o-Graphe kann auch als Datierungs-

hilfe dienen, da das breite o um die Mitte oder in der zweiten Hilfte des 10. Jh.s eingefiihrt
wurde und die Zahl sich wéhrend des 11. Jh.s wieder allméhlich verringerte. Umgekehrt
konnen wir aus dem Fehlen des breiten o-Graphs und Omegas keine chronologischen
Schliisse ziehen, da ein Verzicht auf das unmarkierte o ja nicht moglich ist; wohl aber ist
es ein gewisser Hinweis auf eine westliche Provenienz des Dm.s infolge der im lat. Schrift-

tum fehlenden Klassifikatoren. Auf dieser Grundlage erhalten wir folgende Reihung:

3, ® (0stlich zu bewerten als 1, territorial als B): MissSin-C; PsSin-A, B, B3, C1, D
3, ®, 9 (zu bewerten als 2 bzw. regional als Ba): EuchSin; PsSin-C; PsDem-A, C
3, 9 (zu bewerten als 3 bzw. regional als Ba): MissSin-A

9 (0stlich zu bewerten als 4, westlich keine Bewertung moglich): KB-A, B, C; PB-A, B,
C'"™!; MissSin-B; PsSin-Al, B1, B2, C2; PsDem-B, X, MedBI

2.8 Lexemographische Klassifikatoren
Art und Grad der Grézisierung sind von der Schulung und Verhaftung an der spezifisch

glag. vs. kyr. Tradition abhédngig. So etwa sind G ‘een 'na und sonnenférmiges Cher typi-

181 @ nur in Zahlfunktion.
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sche Mme. der glag. Trad., wogegen das jiingere Frt 2 und Thita erst iiber den Einfluss der
kyr. Trad. in das glag. Schrifttum Eingang gefunden haben.

2.8.1 Omega
® (zu bewerten als Gg): (PB-C, Zahl, wird nicht gewertet); EuchSin; MissSin-C; PsSin-A,
B, B3, C, C1, D; PsDem-A, C

2.8.2 G’een’na
« (zu bewerten als Gg): (PB-C, Zahl, wird nicht gewertet); KB-B; MissSin-A; EuchSin;
PsSin-A, B1, B2, C, D; PsDem-B, X; MedBlI

2.8.3 Sonnenformiges Cher

8 (zu bewerten als Gg): PsSin-A, D

2.8.4 Frvtv 11+2
X (zu bewerten als Gg): KB-A,B; MissSin-A, C; PsSin-A, C, C1, D
$ (zu bewerten als Gk): PB-C; KB-A; PsDem-A

2.8.5 Thita
4 (zu bewerten als Gk): MissSin-A; PsDem-A

2.8.6 Ypsilon
8 (zu bewerten als Gg): MissSin-A; EuchSin; PsSin-A, D

2.8.7 Jesus-Abbreviatur
8 , &(_)(zubewerten als Gg): KB-B; EuchSin; MissSin-A; PsDem-X

2. 9 Phonologische Klassifikatoren

2.9.1 Dzélo

Obwohl das Phonem /dz/ keineswegs auf Ostliche bg. Mundarten beschréankt war (und ist),
zeigt der Vergleich der bekannten abg. Dmm., dass sich die Anwendung des Dzélo in ers-
ter Linie auf wbg. Dmm. konzentriert. So diirfen wir dieses Mm. mit hoher Wahrschein-

lichkeit als ,,Bb* bewerten.
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¥ (=Bb): (PB-C: Zahlf.); (MissSin-A: paldogr. Variante fiir Zemlja), C; (EuchSin: paldogr.
Variante fiir Zemlja); PsSin-A, B, B1, B2, B3, C, D; PsDem-A, B, C, X.
Im Falle der eingeklammerten Partien erfiillt Dzélo jedoch nicht die Funktion des phonol.

Klassifikators und darf daher nicht gewertet werden.

2.9.2 l-Epenthese1182
Dieses urspriinglich allen slavischen Maa. immanente Mm. verliert bereits im Verlauf der
aksl. Periode sowohl im westsl. Bereich als auch im bg.-mak. an Territorium und Durch-
schlagkraft, siche auch die Gesamtiibersicht (I.ba).
o [-Ep.+ (zeitl. zu bewerten als 1, territorial noch nicht sicher bewertbar): KB-B, C;
PsSin-B1, B3, C1; Psdem-X; MedBI.
e [-Ep.t/- (zeitl. zu bewerten als 2, territorial nur ausgeschlossen, sieht man vom vor-
lagebedingten Fehlen ab, in der Zeta-Hum): EuchSin; MissSin-A; PsSin-A, B, C,
D; PsDem-A, C
Aufgrund des fehlenden Beispiels zem(l)ja oder eines vergleichbaren Beispielwortes nicht

feststellbar: KB-A; PB-A, B, C; PsSin-Al, B2, C2; PsDem-B.

2.9.3 Sta vs. Sequenz §t

Wihrend nach der Rekonstruktion nach Miklas (vgl. auch 2008, 145-146) die Sequenz
urspriinglich in beiden Traditionen zum Ausdruck des typisch obg. /St/ diente, kam es erst
in klassischen Zeit zur endgiiltigen Umfunktion des glag. ® als /§t/-Vertretung, die wohl

zeitgleich auf das aus ithm entwickelte kyr. ip tibertragen wurde. Immerhin scheint die élte-

re Vertretung noch lange danach im Gebrauch gewesen zu sein, da auch Dmm. mit Domi-
nanz der Sequenz durchaus Beispiele fiir Sta enthalten konnen. Territorial sind beide Ver-
tretungen markiert, da sie auBBerhalb des Verbreitungsgebiets von /st/ allenfalls interferenz-
oder schulbedingt Eingang gefunden haben.

Andere Reflexe (zeitl. zu bewerten als 1, territorial A): KB-A, B; PB-C

- (=nur §t, zeitl. zu bewerten als 1, territorial B): PsSin-C1 (def.)

B+/- (zeitl. zu bewerten als 2, territorial B): PsSin-A, B, B1, B2, C, D; PsDem-A, B, C (wo

allerdings * nur ausnahmsweise vorkommt)

182 1n den meisten Fillen durch das Wort zemlja vertreten. Ausnahmen bilden KB-C, PsDem-X und MedBl|,
wo andere Beispielworter herangezogen wurden, siche einzelne GS-Tabellen.
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i (zeitl. zu bewerten als 3, territorial B): (PB-A?); KB-C; MissSin-A, B, C; EuchSin;
PsSin-A1l, B3, PsDem-X, MedBI
Aufgrund fehlender Beispiele nicht feststellbar: PB-B, PsSin-C2

2.9.4 Jer/Jor im Wechsel mit i-Graph (CaV, C3V vs. CiV)

Geht man davon aus, dass der Jer-Einsatz in der Position als Bewahrung des élteren Zu-
stands ungespannter Artikulation anzusehen ist, so diirfen wir fiir die Schreibung mit i-
Graph (hier dargestellt als C3V-) entweder den Reflex der sog. gespannten Artikulation
(traditionelle Auffassung) oder die klassische Form der Darstellung des im Zuge des Jer-
wandels verbliebenen Glide /j/ durch (grizisierendes) Jota annehmen. In jedem Fall stellt
die i-Schreibung ein zunichst kyr. Merkmal aus dem bulgarischen Osten dar.

C3V (zeitl. zu bewerten als 1''®): PsSin-A1 (def.)

C3V+/- (zeitl. zu bewerten als 2): KB-A, B; MissSin-A; EuchSin; PsSin-A, B, C, MedBI
C3V- (zeitl. zu bewerten als 3, territorial als Ba): KB-C; MissSin-B, C; PsSin-B1, B2, B3,
C1, D; PsDem-B, C, X

CaV (zeitl. zu bewerten als 3): PB-C; PsSin-A, B; PsDem-A, B; MedBlI; aufgrund fehlen-
der Beispiele nicht feststellbar: PB-A, B; PsSin-C2

2.9.5 Relativpronomen se¢

Wie bereits sub 4.5 verdeutlicht, geht es hier um den Wechsel der Funktion des Nasalvo-
kalgraphs > nach der Spaltung in 3¢=1a und €= unter kyrillischem Vorbild. Anzusetzen
sind daher in der Reihenfolge ihres Auftretens in den Dmm.:

ca (zeitl. zu bewerten als 1): PB-A, B, C; KB-A (ersatzweise m), B; PsSin-A, Al, B, B1,
B2,B3,C,C1,D

ca/cia (zeitl. zu bewerten als 2): MissSin-C; PsDem-C

ca (zeitl. zu bewerten als 3): KB-C; MissSin-A, B; EuchSin; PsDem-A, B, X; MedBI.

2.9.6 Weichheitskennzeichnung
Fehlende Weichheitskennzeichnung der Sonanten (zu bewerten als Bc): MissSin-C, PsSin-

A (ausn.), C (ausn.), C2; PsDem-A, B, C, X

"8 AuBer bei Nachahmung der kyr. Jer-Redaktion.

273



3. Umwandlung der Ergebnisse der relativen Chronologie in absolute Zahlen

Wie schon einleitend bemerkt, hat diese erste numerische Berechnung graphematischer
Mme. die Schwiche, dass stets nur das Vorhandensein bzw. Fehlen des Mm.s beriicksich-
tigt wird, wihrend die Haufigkeit unberiicksichtigt bleibt. Dies ist da weitgehend unprob-
lematisch, wo wir es mit Dmm. von ausreichendem Umfang zu tun haben, deren Schreiber
jeweils ohne Riicksicht auf ihre Vorlage(n) ihre jeweilige Schulnorm streng beachten. Fiir
alle tibrigen Fille gilt hingegen, dass nur iiber genaue statistische Auswertungen unter Be-
riicksichtigung der Abweichungen im Umfang wirklich stichhaltige, verldssliche Ergebnis-
se zu erwarten sind. Dennoch zeigt unsere Auswertung in den meisten Féllen erwartungs-
gemifBe Ergebnisse; und wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich ohne besondere Miihe auch
der Grund erkennen, sei es, dass er in der Defektivitit (die sich nicht allein aus der gerin-
gen Textmenge, sondern auch Textbesonderheiten wie z.B. dem Fehlen einer Notwendig-
keit zur Wiedergabe griechischer FWW ergeben kann!) oder Vorlagebedingtheit liegt. All-
gemein gilt daher, dass ein niedriger Durchschnittswert sich nicht allein aus dem hohen
Alter eines Dm.s ergibt; vielmehr kann er auch mitbedingt sein durch das hohe Alter der
Vorlage und ihre strenge Bewahrung durch den Schreiber.

Alle Einzeldaten beziehen sich grundsétzlich auf Einzelpartien, die nur selten, wie im Fall
des EuchSin, mit den Grenzen eines Dm.s zusammenfallen. Thre Schreiber konnen (wie im
Falle von KB-C, MissSin-B, PsDem-X und EuchSin, MissSin) identisch sein, miissen es
jedoch keineswegs. Thre Schulung kann schon geraume Zeit vor der Abfassung der jewei-
ligen Partie erfolgt sein, wéihrend ihre Praxis zum jeweiligen Zeitpunkt ebenso durch spite-

re Einfliisse jeglicher Art wie selbstindige Entwicklung geprigt sein kann.

3.1 Datierung

Bei Vorliegen mehrerer von verschiedenen Schreibern herriihrender Partien in ein und
demselben Dm. vermittelt die jiingste Partie die theoretisch mogliche zeitliche Obergrenze
fiir die Entstehung des Dm.s, wihrend der aus sdmtlichen Partien errechnete Mittelwert
eine mogliche Untergrenze bietet.

Die chronologische Berechnung wurde in zwei Arbeitsschritten vorgenommen: Zuerst
wurden sdmtliche Mme. mit der Ausnahme der i- und o-Graphe errechnet und die gewon-
nenen Daten in die nachstehende Ubersicht eingetragen (eine detaillierte Ubersicht siehe
Tab. 4.1 “Datierung und Lokalisierung, Auszihlung 1). Zur Uberpriifung und Festigung

der Ergebnisse wurden im zweiten Arbeitsgang die (aufgrund ihrer Vorkommenshéufigkeit
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tiber anderen Mme. stehenden) Werte der i- und o-Graphe ergidnzt und die neuen Daten

zum Vergleich hinzugefiigt (siche Tab.“Datierung und Lokalisierung, Auszéhlung 2°).

3.1.1 Umrechnungsschliissel temporaler Merkmale

Um die gewonnenen relativen Daten in absolute Chronologien umzuwandeln, bedarf es
eines zeitlichen Fixpunktes sowie eines Umrechnungskoeffizienten.''®* Als Ersterer kon-
nen uns die herkdmmlichen Datierungen des Hauptteils von KB vom Ende des 9. (=895)
bis zur Mitte des 10. Jh.s (=955) dienen. Aus ihnen erhalten wir das mittlere Datum 925,
das als Ausgangspunkt fiir die Berechnung aller {ibrigen Dmm. herangezogen wird. Den
Koeffizienten gewinnen wir, wenn wir die gewonnenen Durchschnittswerte von KB-A, B
(=1,21/1,31) jenen des jeweils jlingsten Denkmals gegeniiberstellen und das Ergebnis in
Jahren bewerten: (a) MissSin-C 2,75-1,21=1,54; 925+154=1079 bzw. (b) KB-C 3,00-
1,31=1,69, 925+169=1094. Die beiden Beispiele zeigen, dass die angenommene Richtzahl
von 0,1=10 Jahren mit unseren Erfahrungswerten iibereinstimmt. Der Berechnung zugrun-
de gelegt wird entweder der Durchschnittswert des jeweiligen Dm.s bzw., wo nicht vor-

handen, der einzige verfiigbare Wert.

3.2 Lokalisierung

Die Berechnung territorialer Mme. kdnnte zur irrigen Ansicht verleiten, dass die Ergebnis-
se liber den Entstehungsort oder die Herkunft des Schreibers Aufschluss geben. Wéhrend
Ersteres naturgeméal auszuschlieBen ist, gilt Letzteres nur begrenzt insofern, als die Prove-
nienz von Schreibern oft mit dem Ort ihrer Schulung iibereinstimmt. Letztendlich besagt
aber die Berechnung nur, welcher Redaktion sich der Schreiber im gegebenen Falle (der
betreffenden Partie) bediente; was die Mdglichkeit nicht ausschlief3t, dass ein Schreiber im

Verlauf seines Lebens auch verschiedene Redaktionen erlernen und benutzen konnte.

3.2.1 Umrechnungsschliissel territorialer Merkmale

Der Berechnung zugrunde gelegt wurden in der Reihenfolge von Ost nach West folgende
Zahlen:

B (allgemein &stlich) =1

Ba (ostbg.) =2

Bb (westbg.-mak.) =3

"% Fiir die Erlaubnis zur Anwendung dieser im Rahmen der Projektarbeiten bereits erfolgreich angewandter
Methode gebiihrt Herrn Prof. H. Miklas mein herzlicher Dank.
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Bc (Zeta-Hum) =4

A (westksl.) =6

Gk= Ba=2

Gg=Bb=3

Was A betrifft, so gilt es zu beriicksichtigen, dass zwischen Bc und A der Bereich der
(nordlichen) kroatisch-dalmatinischen Tradition liegt (Bd = 5), wodurch fiir A die Bewer-
tungszahl 6 verbleibt. Wéhrend die stidkroatische glagolitische Tradition sich im relevan-
ten Zeitraum praktisch nicht von jener der Zeta-Hum unterscheidet, sind die bisherigen
Anbhaltspunkte fiir eine genauere Bewertung der ndrdlichen kroatischen Tradition zu
schwach.

Da in moravopannonischer Zeit die Klassifikatoren abgebaut und erst in Bulgarien wieder
eingefiihrt wurden, kann sich die Berechnung vorhandener Grazisierungsmme. (Gg und
Gk) nur innerhalb von B bewegen. Da Gk auf kyr. Einfluss beruht und somit mit Ba korre-
liert, hingegen Gg entweder als neutral mit B gleichzusetzen ist oder als spezifischer west-
lich mit Bb, wéren hier zwei Werte (1, 2) denkbar; ersterer wiirde jedoch die Wertung nach
Osten verschieben und damit Gk félschlicherweise nach Westen. So ist nur die Gleichset-
zung von Gk mit Ba und Gg mit Bb moglich. Um auch das Fehlen im wksl. Raum zu be-
riicksichtigen, wurde die Auszdhlung einmal ohne und einmal mit Beriicksichtigung der
Grizisierungsmme. vorgenommen. Die entsprechenden Werte sind bereits oben angefiihrt.
Immerhin gilt es nochmals zu berticksichtigen, dass das Fehlen von Gg und Gk auch durch
den geringen Umfang des Dm.s oder/und eine Textsorte wie der MedBI bedingt sein kann,

in der gr. FWW und ENN keine oder allenfalls eine sehr geringe Rolle spielen.

Der errechnete grofite Unterschied zwischen den Dmm. betrédgt bei beiden Auszédhlungen
3,00 (KB)-1,50 (mehrmals)=1,50, da die noch niedrigeren Werte von PB-A (1,33) und PB-
B (1,00) sich aus der Defektivitit der Partien erkliren und daher nicht als Berechnungs-
grundlage gelten konnen. Teilt man 1,50 durch die 4 relevanten Einheiten, ergébe sich ein
Koeffizient von 0,37 pro Einheit. Aufgrund von Proben wurde dieser Koeffizient aufge-
rundet auf 0,40; woraus sich dann fiir beide Berechnungen folgende Verteilung ergibt:

Ba: 1,50-1,89

Bb: 1,90-2,29

Be: 2,30-2,69

A:ab 2,70
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4. Ergebnisse der temporalen und territorialen Berechnung

Entstehungs- Partie Temp.]l DW1 Temp.2 DW2 Terr.l Terr.2  Red.

zeit Kf. 1,21 " Kf 1,31

um 1004-1011* PB-A 2,00 2,17 1,33* 1,33* ?

um 1004-1014* PB-B 2,00 2,06 2,20 2,22 1,00%* 1,00%* ?

um 1069-1104  PB-C 2,17 2,29 3,00 2,75 A
KB-A 1,17 1,29 3,00 2,80 A

um 925-935 KB-B 1,25 1,21 1,33 1,31 3,00 3,00 A

um 1079-1094  KB-C 2,75 2,75 3,00 3,00 1,50 1,50 Ba

um 1024-1029  MissSin-A 2,25 2,25 2,30 2,30 1,50 2,20 Ba-Bb

um 1104-1116  MissSin-B 3,00 3,00 3,22 3,22 1,50 1,50 Ba

um 1044-1079  MissSin-C 2,75 2,75 2,50 2,50 2,16 2,29 Bb-Bc

um 1014-1029  EuchSin 2,25 2,25 2,20 2,20 1,50 2,25 Ba-Bb
PsSin-A 2,20 2,08 2,60 2,78 Bc-A
PsSin-A1 1,86 2,11 1,33* 1,33* ?
PsSin-B 2,00 1,92 2,25 2,25 Bb
PsSin-B1 2,00 2,20 1,80 2,00 Ba-Bb
PsSin-B2 2,29 2,44 1,75 2,00 Ba-Bb

um 1006-1012 PsSin-B3 2,13 2,08 2,00 212 1,80 1,80 Ba-Bb
PsSin-C 2,22 2,18 2,43 2,60 Bce
PsSin-Cl1 1,88 1,70 1,67 2,00 Ba-Bb
PsSin-C2 2,33 2,80 2,33 2,33 Bce
PsSin-D 1,88 1,80 1,80 2,33 Ba-Bc
PsDem-A 2,70 2,67 2,50 2,44 Bce

um 1056-1064 PsDem-B 2,88 2,60 3,00 2,62 2,60 2,67 Bce
PsDem-C 2,22 2,18 2,17 2,17 Bb

um 1092-1104  PsDem-X 2,88 2,88 3,10 3,10 2,50 2,67 Bce

um 1030-1037  MedBI 2,33 2,33 236 2,36 1,50 1,50 Ba

Beziiglich der Datierungen erweist sich zundchst die Gleichsetzung des gewonnenen, rela-
tiven Durchschnittswerts fiir KB-A und B mit der absoluten Jahreszahl 925 und die Umre-
chung der tibrigen Werte mit dem Koeffizienten 100 durch die Anwendung auf eine grofe
Zahl von Dmm. und die fiir sie wiederum gewonnenen Einzelwerte als methodisch korrekt.
Zugleich bestitigen die Werte der tibrigen Dmm. die Plausibilitdt der Datierung von KB-A
und B mit dem Jahr 925.

Von allen errechneten Ergebnissen entsprechen die der Partie PB-B am wenigsten dem
bisherigen Forschungsstand und den aufgrund der paldographischen Analyse gewonnenen
Erwartungen. Offenbar spielt hier die groBe Defektivitit der Partie die entscheidende Rol-
le. Dagegen zeitigen die Partien PB-A und C — letztere nicht zuletzt aufgrund ihres grof3e-

185 Dyrchschnittswert.
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ren Umfangs, der sich schon in der deutlichen Divergenz der Eckwerte duBlert (1069-1104)
— ein mit den herkdmmlichen Datierungen durchaus iibereinstimmendes Ergebnis.
Interessant ist auch das Auseinanderklaffen der Werte von MissSin-C (1079-1044=35 Jah-
re) im Vergleich zu den anderen Dmm., insbesondere den MedBl, in denen die zweite Zéh-
lung nur eine geringfiigige Anderung ergab. Man mag sich hier fragen, ob der Unterschied
nicht auch auf eine diastratische und/oder diatopische Besonderheit zuriickzufiihren ist.
Was die Redaktionsergebnisse angeht, so sind die Werte von PB-A und B aufgrund der
Defektivitdt der Partien kaum relevant; hier ist stellvertretend die grofite Partie C malB3geb-
lich. Dasselbe gilt fiir die Werte von PsSin-Al und C2. Auffillig und erklarungsbediirftig
ist allein das Auseinanderklaffen der Werte von PsSin-D (Ba-c). Ohne dafiir eine endgiilti-
ge Losung vorschlagen zu konnen, gilt doch folgendes zu bedenken: 1. die erhaltenen A-
becedarien aus dem Raum Zeta-Hum bzw. Bosnien zeigen relativ einheitlich ihre Abhén-
gigkeit von der Rekonstruktion der urspriinglichen Glagolica, wie sie Konstantin von Pres-
lav in seiner Azbucna molitva vornahm. Darin sind simtliche Gg-Mme., insbesondere das
sonnenformige Cher, G een’na und sogar das von Konstantin félschlich fiir das alte Kit
eingesetzte sog. ,,2. P enthalten (vgl. Miklas 2004). 2. Nur im westkyrillischen Bereich
wurde G ‘een’na auch in die Kyrillica tibernommen, wo es dank der Vukschen Reform der
serbischen Kyrillica bis heute noch als sog. Derv verankert ist. 3. Umgekehrt 1dsst zumin-
dest die Mehrzahl der hier untersuchten Partien, die den bisherigen Lokalisierungen zufol-
ge an den westbg.-mak. Raum entfallen, diese Mme. weitgehend vermissen.

Bei alledem darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Ergebnisse — je nach Schreiber in
unterschiedlichem Malle — auch von der jeweiligen Vorlage(n) geprégt sind. Sie geben in
erster Linie die Summe der einzelnen redaktionellen und temporalen Schichten wieder und
erst sekundar Aufschluss iiber die Herkunft der Schreiber, wie man den unterschiedlichen
Resultaten ein und desselben Schreibers in drei verschiedenen Partien entnehmen kann:
KB-C und MissSin-B ergaben ba-bb, PsDem-X hingegen allein bc! Dennoch ist aus dem
Vorhandensein sowie dem Fehlen bestimmter, als jiinger eingestufter Mme. die Entste-

hungszeit gut erschliefbar.
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4.1 Auszihlung 1
Datierung (exKkl. i-, 0-Graphe) und Lokalisierung (exkl. Grizismen)

PB KB MissSin ES PsSin PsDem MB
Mme. A B C |A B C |A B C * A Al ' B Bl B2 B3 C cCl C2 D A B C X *
Halbvokale 1 1 3 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 1 3 1 1 1 1 1 3 3 1;2 3 1
Jery-Komb. 4 4 4 1 2 4 3 4 4 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 1 3 4 3 4 3
i-Graphe 3B 3B 3B (2B 2B 4 2B 4 2B 2B | 2B 2B | 2B 2B 2B 2B 2B 1 3B 2B | 3B 3B 2B 4 1
u-Graphe 1 2 1 1 1 3 2 3 34Bc | 2 34Bc | 3 34Bc | 3 3 3 34Bc | 3 3 3 234Bc | 4Bc | 3 3 3
NV-Graphe 1 2? |2 2?2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zeilenbruch Ba Ba | Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba
0-Graphe 4 3Ba 4 1B 2Ba | 1 4 1 4 4 1 2Ba 1 4 1 2Ba 4 2Ba 4 4
R Gg ?
af Gg Gg Gg | Gg Gg Gg Gg Gg | Gg Gg Gg Gg
o] Gg Gg
X Gg Gg Gg Gg Gg Gg Gg Gg
i Gk | Gk Gk
N Gk Gk
8 Gg Gg | Gg Gg
Jesus-Abbr. Gg Gg Gg Gg
3% Bb Bb Bb Bb Bb Bb Bb | Bb Bb  Bb Bb
I-Ep. 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 1
B vs. §t 3B? 1A |1A 1A 3B (3B 3B 3B 3B | 2B 3B 2B 2B 2B 3B 2B 1B 2B | 2B 2B 2B 3B 3B
Y3V vs. CiV 3 2 2 3Ba | 2 3Ba  3Ba 2 2:3 1 2:3 3Ba  3Ba 3Ba 2 3Ba 3Ba | 3 3 3Ba  3Ba 2;3
Rel.Pron. se 1 1 1 1 1 3 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 3 3
fehl. Weich. Bce Be Bce Be Bce Bce Bc Bce
ges. tempor. 2,00 2,00 2,17 | 1,L17 | 1,25 2,775 | 2,25 | 3,00 2,75 2,25 2,20 1,86 = 2,00 2,00 2,29 | 2,13 2,22 1,88 | 2,33 1,88 | 2,70 2,88 2,22 288 2,33
durchschn.tp. 2,06* 121 2,75 | 2,25 | 3,00 | 2,75 2,25 | 2,08 2,60 2,88 | 233
ges. territor. A A A
B2 B B B B B B2 B B3 B2 | B2 B2 B2 B2 B2 B2 B2 B B B2 | B2 B2 B2 B B
Ba Ba |Ba Ba Ba |Ba2 Ba Ba Ba2 Ba Ba2 Ba  Ba2 Ba2 Ba2 Ba  Ba2 | Ba Ba2  Ba Ba
Bb Bb Bb Bb Bb Bb Bb | Bb Bb Bb  Bb
Bc2 Bc2 Be Bc2 Bc Bc2 Bc2 Bc | Be
ges. Grizism. Gg Gg3 Gg4 Gg Gg4 | Gg4 Gg Gg Gg2 Gg Gg4 | Gg Gg Gg2  Gg
Gk | Gk Gk Gk2
Umr.terr.+Gr. 1,33 1,00 3,00 | 3,00 3,00 1,50 | 1,50 1,50 2,16 1,50 | 2,60 1,33 | 2,25 1,80 1,75 1,80 2,43 1,67 @ 2,33 1,80 | 2,50 2,60 2,17 | 2,50 1,50

Erklarungen: 1,2,3 (relat. Chron., 1=am iltesten); A=wksl., B=oksl., Ba=obg., Bb=wbg.-mak.; Bc=Zeta-Hum; Gg=Grézismen glag. Prigung, Gk=Grézismen kyr. Pragung;

gesamt temp.: dargestellt als Summe, dividiert durch die Zahl der numerischen Eintrige; die Ergebnisse werden auf zweistellige Kommastellen abgerundet.
gesamt terr.: dargestellt als Mm.+ Héufigkeit seines Auftretens (die Reihenfolge der obigen Eintrdge wurde vertauscht, um etwaigen Verwechslungen vorzubeugen).
Umrechnungsschliissel terr.+Gréz.: A=6, B=1, Ba=2, Bb=3, Bc=4; kursiv gekennzeichnete Schreiberpartien sind als umfangsméBig defizitir zu betrachten.
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4.2 Ausziahlung 2
Datierung (inkl. i-, 0-Graphe) und Lokalisierung (inkl. Grizismen)

PB KB MissSin ES PsSin PsDem MB
Mme. A B C |A B C |A B C * A Al ' B Bl B2 B3 C cCl C2 D A B C X *
Halbvokale 1 1 3 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 1 3 1 1 1 1 1 3 3 1;2 3 1
Jery-Komb. 4 4 4 1 2 4 3 4 4 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 1 3 4 3 4 3
i-Graphe 3B 3B 3B 2B 2B 4 2B 4 2B 2B | 2B 2B | 2B 2B 2B 2B 2B 1 3B 2B | 3B 3B 2B 4 1
u-Graphe 1 2 1 1 1 3 2 3 34Bc | 2 34Bc | 3 34Bc | 3 3 3 34Bc | 3 3 3 234Bc | 4Bc | 3 3 3
NV-Graphe 1 2? |2 2?2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zeilenbruch Ba Ba | Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba Ba
0-Graphe 4 3Ba 4 1B 2Ba | 1 4 1 4 4 1 2Ba 1 4 1 2Ba 4 2Ba 4 4
R Gg
af Gg Gg Gg | Gg Gg Gg Gg Gg | Gg Gg Gg Gg
o Gg Gg
X Gg Gg Gg Gg Gg Gg Gg Gg
b Gk | Gk Gk
N Gk Gk
8 Gg Gg | Gg Gg
Jesus-Abbr. Gg Gg Gg Gg
3% Bb Bb Bb Bb Bb Bb Bb | Bb Bb Bb Bb
I-Ep. 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 1
B vs. §t 3B? 1A |1A 1A 3B (3B 3B 3B 3B | 2B 3B 2B 2B 2B 3B 2B 1B 2B | 2B 2B 2B 3B 3B
V3V vs. CiV 3 2 2 3Ba | 2 3Ba 3Ba 2 2:3 1 2:3 3Ba | 3Ba 3Ba 2 3Ba 3Ba | 3 3 3Ba  3Ba 2;3
Rel.Pron. se 1 1 1 1 1 3 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 3 3
fehl. Weich. Bce Be Bce Be Bce Bce Bc Bce
ges. tempor. 2,17 220 229 | 1,29 1,33 3,00 | 2,30 3,22 2,50 2,20 | 2,08 2,11 1,92 2,20 2,44 2,00 2,18 1,70 | 2,80 1,80 | 2,67 3,00 2,18 3,10 2,36
durchschn.W. 2,20% 131 3,00 [ 2,30 | 322 | 2,50 220 | 2,12 2,62 3,10 | 236
ges. territor. A A A
B2 B B B B B B2 B B3 B2 | B2 B2 B2 B2 B2 B2 B2 B B B2 | B2 B2 B2 B B
Ba Ba |Ba Ba Ba |Ba2 Ba Ba Ba2 Ba Ba2 Ba  Ba2 Ba2 Ba2 Ba  Ba2 | Ba Ba2  Ba Ba
Bb Bb Bb Bb Bb Bb Bb | Bb Bb Bb  Bb
Bc2 Bc2 Bc Bc2 Bc Bc2 Be2 Bc | Be
ges. Grizism. Gg Gg3 Gg4 Gg Gg4 | Ggd Gg Gg Gg2 Gg Gg4 | Gg Gg Gg2
Gk | Gk Gk Gk2
Unmnr.terr.+Gr. 1,33 1,00 2,75 | 280 3,00 1,50 | 2,20 1,50 229 2,25 | 2,78 1,33 | 2,25 2,00 2,00 1,80 2,60 2,00 2,33 2,33 | 2,44 2,67 2,17 | 2,67 1,50

Erklarungen: 1,2,3 (relat. Chron., 1=am iltesten); A=wksl., B=oksl., Ba=obg., Bb=wbg.-mak.; Bc=Zeta-Hum; Gg=Grézismen glag. Prigung, Gk=Grézismen kyr. Pragung;

gesamt temp.: dargestellt als Summe, dividiert durch die Zahl der numerischen Eintrige; die Ergebnisse werden auf zweistellige Kommastellen abgerundet.
gesamt terr.: dargestellt als Mm.+ Héufigkeit seines Auftretens (die Reihenfolge der obigen Eintrdge wurde vertauscht, um etwaigen Verwechslungen vorzubeugen).

Umrechnungsschliissel terr.+Griz.: A=6, B=1, Ba=2, Bb=3, Bc=4; Gk=Ba=2, Gg=Bb=3; kursiv gekennzeichnete Schreiberpartien sind als umfangsméBig defizitir zu betrachten.
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1186

II. Graphematisches Deskriptionsmodell von H. Miklas

1187

I1.a Einleitung
Wihrend der Graphetik analog zur lautbezogenen Phonetik nur die formale Seite des Ge-
schriebenen zugrunde liegt, stehen im Zentrum der Graphematik sowohl funktionale als
auch formale Aspekte der Schrift sowie ihre Korrelationen.

Analog zum Phonem, das als kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der gesproche-
nen Sprache gefasst wird, ist unter dem Graphem die kleinste bedeutungsdifferenzierende
Einheit eines Schriftsystems zu verstehen. Die Varianten eines Graphem sind demgemal} —
vgl. die Allophone — als Allographe zu definieren, die entweder stellungsbedingt (wie etwa
die S-Varianten des Griechischen, o : ¢) oder als freie (z.B. individuelle, stilistische Merk-
male eines Schreibers) in Erscheinung treten kdnnen, wobei deren Erscheinungsbild nicht
bedeutungsdifferenzierend wirkt.

Fiir die Beschreibung eines Schriftsystems ist es am einfachsten und effizientesten, wenn —
wie urspriinglich von P. Gallmann 1985 vorgeschlagen — seine formalen und funktionalen
Merkmale gesondert beschrieben und klassifiziert werden. Zu beriicksichtigen sind dabei
sowohl die unterschiedlichen Graphemklassen als auch die den Normierungen (Orthogra-
phien) zugrunde liegenden Prinzipien. Unter Orthographie soll der fiir alle Triger eines
Schriftsystems verbindliche Regelkomplex verstanden werden, unter den sog. graphemati-
schen Prinzipien die sich in einer Graphie offenbarenden und durch wissenschaftliche Un-
tersuchungen ermittelten Intentionen zur Darstellung sprachlicher Phdnomene (wie z.B.
dem grézisierenden Einsatz von ph, th, rh etc. in Eigennamen und Termini das lexe-
mographische Prinzip zugrunde liegt). Im mittelalterlichen Kirchenslavischen besa3en
orthographische Normen oft nur begrenzte Geltungskraft im Sinne von Varianten fiir be-
stimmte Sprachgebiete (sog. Lokalredaktionen) oder Textsorten (diastratische Redaktionen
wie Buchredaktionen im Gegensatz zu den einfacheren Redaktionen des diplomatischen
und epigraphischen Schrifttums).

Das folgende Beschreibungsmodell baut auf auf den Vorarbeiten von Gallmann 1985 und
wurde von H. Miklas zunédchst und primér zur theoretischen Darstellung verschiedener

Schriftsysteme weiterentwickelt; doch lassen sich auch in ein- und demselben Schriftsys-

118 y7o]. auch Miklas (1987: 68-90).

87 Als Grundlage fiir die nachfolgenden Definitionen diente mir in erster Linie meine Mitschrift inkl. der
ausgeteilten Tabellen aus dem von H. Miklas geleiteten Seminar ,,Slavische Graphematik®, SS 2009. Eine
bulg. Fassung der Funktionalklassen findet sich in Miklas 2007 (Anhang).
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tem verfasste Texte auf seiner Basis beschreiben. Um liickenlos, addquat und so einfach
wie moglich zu sein, ist die Deskription binédr und in der Form eines Formulars gestaltet.

Vor seiner Anwendung erscheint es notig, jene Formal- und Funktionalklassen sowie Prin-
zipien zu definieren, die sich nicht aufgrund ihrer Bezeichnung allein erkldren. In diesem
Sinne eilt der theoretische (methodische) Teil dieser Arbeit dem praktischen (empirischen)

voraus.
Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

Als positive sind alle realisierten (geschriebenen) Einheiten zu betrachten.

(1) Neutrale

Gemeint sind hier die Grundformen, die die Lage der anderen Formen (Zirkumstanten)
bestimmen (horizontal: 4. vs. vertikal: #%): einfache — zusammengesetzte

(2) Supralineare

Diese sind dhnlich wie die Klassen (3) und (4) stets nur im Kontext zu deuten (z.B. Titlos,
Diakritika): i, i, o, d, i1, Z, £'A

B ki, 4

Er rTrean
“of0 T KRB b, 3v24

(3) Lineare: a., 1L, -

(4) Sublineare: ¢, /, 0, 2

2. Negative:

Hier geht es um Einheiten, die als Absténde realisiert werden:

(1) Zeichenabstand (Mesograph)

(2) Wortabstand (Spatium)

Die in der Antike und im MA iibliche scriptura (scriptio) continua wurde ksl. ab dem 14.
Jh. sukzessive durch die heute geldufige scriptura discontinua (soluta) ersetzt.

I1. Supragrapheme:1188

Gemeint sind kontrastive Bauelemente, die nur im Kontext bestimmt werden kénnen.

"% Unter diesem Terminus fasst Gallmann (1985) dhnlich wie unter den lautsprachlichen Suprasegmentalia
Phianomene zusammen, die die eigentlichen Grapheme iiberlagern.
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1. Lineare:
(1) Einfachmajuskel

1189 sind aber aufgrund

Diese werden oft irrtlimlich fiir Varianten eines Graphems gehalten
ihrer unterschiedlichen Speicherung/Abrufung keine Allographen.

(2) Mehrfachmajuskel — Uberschriftzeile

KB-B, 3rl
(3) Schriftgrad
Hierbei geht es um Verwendung verschiedener, funktional belasteter Schriftgroflen (im
Sinne eines Abgrenzungssignals bzw. der Klassifizierung).
(4) Schriftauszeichnung ,,Form
erfolgt durch Anwendung verschiedener Schriftarten (wie Kursive), wobei es sich entwe-
der um individuelle (stilistische) Merkmale eines Schreibers oder systematische Variatio-

nen handeln kann, die allerdings stets in Opposition zum restlichen Text stehen miissen.
nn
- KB-A, 1v2

(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* (vor gleichem Hintergrund)

KB-B, 2v10
(6) Breitschreibung (=Einzel-Latuskel vs. Anguskel)
In der aksl. Kyrillica hat man schon friih aus dem Griechischen entlehnte ,,liturgische Va-
rianten von E, O eingefiihrt und funktional belastet, indem man sie ins Syllabierverfahren
einbezog. In Anlehnung daran finden sich auch bei einzelnen glagolitischen Schreibern
breite O-Formen, die als alleinige Silbentrdger im Wechsel zu ihren schlanken, unmarkier-
ten Partnern stehen.

(7) Sonderligatur (bezogen auf Einzelzeichen, nicht auf Sequenz)
WIRT KB-C, 1r7
(8) Inskription/-klusion — z.B. ® ©

Gemeint ist hier ein Buchstabe innerhalb eines anderen. Zur Inskription/Inklusion gehoren
nicht von einer eingeriickten Auszeichnungsmajuskel umrahmte Textteile, in einem Kreis
eingeschlossene Glossen, Sprechblasen, etc.

(9) Supraskription

"% Aufgrund ihrer (in dominant phonographischen Systemen) gleichen Phonemkorrelation.
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Die S. bzw. Hochstellung war im Mittelalter ein verbreitetes Mittel, um die Lesbarkeit der
oft schwer verstindlichen Abbreviaturen zu erleichtern. Die S. sind nicht mit den Suprali-
nearen (Titlos) zu verwechseln.

(10) Subskription (seltener als Supraskription)

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

Neben alten griechischen Inschriften aus dem 6. Jh. v. Chr. gibt es vereinzelt auch friihe
etruskische, lateinische und runische Inschriften, die ohne Zeilenbruch in Bustrophedon''*
geschrieben sind.

(2) Zeilenanfang/-ende (=Biindigkeit)

(3) Textblock horizontal (=aus Horizontalzeilen)

(4) Textblock vertikal (=aus Vertikalzeilen)

(5) Initialversetzung (=abgesetzt oder eingeriickt)

KT Ty e

Ll &
e '2‘! ”
RIS

PORD XN

wropraar KB: b

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:

Kenematische:

Hier gemeint sind Grapheme, die stets bedeutungsunterscheidend wirken.

(1) Phonographen

In alphabetischen Systemen bilden die Ph. die Grundgrapheme, die zumindest einen Korre-
lanten auf der Phonemebene aufweisen, der als Norm im Zeichennamen memoriert wird;

z.B. einfach: a — /a/, zusammengesetzt: d — /&/.

(2) Symphonographen:

Sie stehen fiir Konsonanten mit inhdrentem Vokal, wie in den indischen Schriften.!™!

(3) Syllabographen

190 von griech. bous ,,Ochse®, strephein ,,wenden®, gemeint ist eine Schreibweise entsprechend den Bewe-
gungen des Pflugs, somit: ,,ochsenwendig™ (im Dt. auch ,,furchenwendig®), wobei die Schreibrichtung von
links nach rechts und von rechts nach links wechselt (vgl. u. a. http://de.wikipedia.org/wiki/Bustrophedon).
91y gl. http://de.wikipedia.org/wiki/Indischer Schriftenkreis#Besonderheiten.
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S. bilden die Grundeinheiten sog. Silbenschriften wie Linear-B, Vai, die japanische Hira-

gana oder die Kypro-Minoische Schrift.!'*?

Plerematische:

Im Gegensatz zu den kenematischen sind plerematische Grapheme stets bedeutungstra-
gend.

(4) Logogramme (Morphogramme)

L. sind Grapheme, die fiir ein ganzes Wort stehen und als solche nur in einem bestimmten

Sprachsystem verwendet und verstanden werden, z.B. chines. LU (,,Berg®).'"”

Durch die historische Sprachentwicklung konnen sich Logogramme zu Morphogrammen
entwickeln, so dass zu bestimmten Zeiten in bestimmten Systemen die klare Unterschei-
dung zwischen Logo- und Morphogramm erschwert bzw. tiberhaupt nicht mdglich ist.

(5) Ideogramme (homoforme: numerische / metagraphische; heteroforme)

Ideogramme gehen oft aus Logogrammen hervor und werden daher auch in der Literatur
nicht selten mit diesen verwechselt. Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden be-
steht darin, dass letztere sprachspezifisch sind, wihrend erstere durch die tibereinzelsprach-
liche Verbreitung (z.B. Chinesisch — Japanisch) zu regelrechten Sinnzeichen werden und
daher in direkter Verbindung zu Dingen und Sachverhalten der auBersprachlichen Wirk-
lichkeit stehen; dies freilich beschriankt auf den jeweiligen Kulturkreis. Typisch fiir ein
Ideogramm ist daher im Gegensatz zum Logogramm seine (einzelsprachliche) Unschirfe,
z.B.: I — unus/-a/-um — eins, einer/eine/eines — one — jeden/jedna/jedno, etc.; & = et, und,

etc.

Okonomische:

(6) Tachygraphen

T. sind 6konomische Ersatzzeichen fiir Grundgrapheme, die entsprechend fakultativ einge-
setzt werden konnen, aber nicht miissen; wie z.B. der aus dem ksl. Apostroph hervorge-

gangene sog. Pajercik. Nach dem Jerwandel steht dieser steht fiir beide urspriinglichen Jer-

92 Ein zwischen Silbenschriften und Alphabetschriften stehender Mischtypus; zu den Hauptmerkmalen
gehort die Schreibung der Vokale nur im Silbenanlaut. Nach Konsonantengraphen stehen hingegen nur Vo-
kaldiakritika, deren Verwendung jedoch obligatorisch ist (im Gegensatz zu reinen Konsonantenschriften wie
Hebréisch oder Arabisch). Bei der Aufeinanderfolge solcher ,,vokalloser” Konsonantengrapheme werden
diese als Regel zu Ligaturen verkniipft (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Silbenschrift).

193 ygl. http://de.wikipedia.org/wiki/Chinesische _Schriftzeichen.
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Zeichen entweder als kurzer Ersatz am Zeilenende oder im Zeileninneren fiir (meist ge-

schwundene) Jers.

I1. Sekundire Grapheme:

Diese Grapheme iibermitteln Zusatzinformationen zum Grundgehalt des Textes, indem sie
bestimmte Einheiten (Strukturen) markieren. Im Ausnahmefall konnen sie auch bedeu-
tungsunterscheidend wirken.

(1) Klassifikatoren

Beispiele: voypo vs. viopo (w0 klassifiziert die Weichheit des vorangehenden Konsonanten)

Grazismen: Symphonie vs. Sinfonie, *Kristus vs. Christus, Phonem vs. tsch. foném.

(2) Grenzsignale (ab-/ausgrenzende)

Diese werden als Interpretationshilfen verwendet, um die Arbeit der Segmentierung zu
erleichtern und sind zumindest in modernen Schriftsystemen obligatorisch und positionell
normiert. Man unterscheidet:

a) abgrenzende — fiir die einfache Grenzziehung (Punkt, Doppelpunkt)

b) ausgrenzende — erfiillen eine Doppelfunktion, da sie zugleich als Klassifikatoren dienen
(z. B. Anfiihrungszeichen = Trennung und Hervorhebung, Kursivschreibung).

(3) Auslassungssignale

Ihre Funktion besteht darin, die Tilgung eines oder mehrerer Grundgrapheme anzuzeigen,
womit sie im Grenzbereich zu den Tachygraphen liegen. Beispiele: Abbreviaturen, dt. A-
postroph: Adtt’. In gewisser Weise vergleichbar ist der ksl. Titlos {iber Abbreviaturen wie

i, obwohl seine Funktion — wie {liber die numerischen Ausdriicke erkennbar — primar die

eines Klassifikators ist.
(4) Satzintentionszeichen
sind wichtig fiir das Verstidndnis des Intentionsverlaufs im Satz, als Regel Frage- und Ruf-

zeichen.

II. Tertifire Grapheme:
(1) Nexus
Als N. bezeichnet man traditionell das technisch-dsthetische Verbindungselement in Kur-

siven.
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Graphematische Prinzipien:

Unter graphematischen (orthographischen) Prinzipien gemeint sind die Intentionen, die
bestimmten schreibsprachlichen Regelungen (als Handlungsanweisungen) zugrunde lie-
gen. Sie konnen diachron (wie das sog. etymologische bzw. historische Prinzip), aber auch
synchron gefasst werden. Die folgende Einteilung basiert ausschlieBlich auf der synchro-

nen Achse.

I. Lautprinzipien:

Konkret geht es hier um die Beziehung zwischen der graphischen und phonischen Ebene,
die in Alphabet- und Silbenschriften durch die Zuordnung von Grundgraphemen zu Seg-
menten der lautlichen Ebene (Phoneme, Allophone; Silben) gewéhrleistet wird.

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

Wihrend in den hier relevanten Alphabetschriften die GPK gewissermaflen zur Grund-
struktur gehoren und im Allgemeinen keiner besonderen Erklarung bediirfen, konnen in
bestimmten Systemen Sonderfille auftreten, die nur graphemiibergreifend iiber phoneti-
sche Prozesse (Interaktionen) erkldrbar sind. So etwa werden im heutigen Griechischen
Fremdphoneme {iber die Nutzung der reziproken Assimilation ausgedriickt: vropdrt.

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen

Wihrend in Alphabetschriften die SPK meist nur sekundér iiber Akzent- und Intonations-
zeichen ausgedriickt werden, kann es in bestimmten Systemen dafiir auch besondere Rege-
lungen geben. Spezifisch kirchenslavisch ist das sog. Syllabierverfahren, mit dem die Ein-
haltung der klassischen syllabischen Strukturen gewihrleistet wird, so etwa bei der Wort-
trennung am Zeilenende oder im Zeilenraum {iber die Abfolge homophoner Graphe, vgl.:

st

ol e TERL_egswe ,:-

AR YA B, 1v14

(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen
Wihrend in Tonsprachen eigene Formklassen zum Ausdruck der RIK bestehen, werden sie

in Alphabetschriften mitunter (primir) iber Akzent- und Intonationszeichen ausgedriickt.
I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:

(1) morphematisches
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In diesem Zusammenhang ist vor allem die hdufige sog. Morphemkonstanz zu erwéihnen,
d.h. ein Morphem wird in allen Flexionsformen gleich geschrieben, z.B. Hund [hunt] —
Hunde [ "hunde].

Wihrend im Aksl. allenfalls Ansdtze zu einer morphematischen Klassifikation auftreten
und z. B. verschmolzene Formen wie iceliti durchaus normal sind, finden wir in der ksl.
Periode auch Auflosungen wie iz’céliti, aus denen (neben dem {iiber den Pajercik ausge-
driickten Syllabierverfahren) klar auch das Bestreben zur morphologischen Distinktion
erkennbar ist. Grenzphdnomene zwischen dem reinen Syllabierverfahren und der morpho-

logischen Kennzeichnung stellen Formen wie ormcToknrk (obwstoenie) in PsDem-A

112v20 dar, in denen das eingeschobene Jor nicht nur die geschlossene Silbe 6ffnet,
sondern auch die Junktur zwischen den beiden benachbarten Morphemen. Als zufillige
Begleiterscheinungen einer einem anderen Prinzip unterordneten Regel sollen sie in den
folgenden Tabellen unberiicksichtigt bleiben.

(2) syntaktisches

Dieses wird etwa {liber die Majuskel am Satzbeginn, Satzintonations- und Interpunktions-
zeichen ausgedriickt.

(3) textgrammatisches

Spezifisch textgrammatisch wirken z.B. Initialen am Textbeginn und bestimmte Satzzei-

chen wie der ksl. Dreifach- und Vierfachpunkt (mit oder ohne Obelus), vgl.:

: Doppelpunkt, KB-C, 1121 Dreifachpunkt, KB-B, 3r9

2. Semantisch-pragmatische:

Zu dieser Rubrik gehoren alle Intentionen, die wir grammatisch nicht beschreiben kénnen
und dem Bereich sog. Sprachhandlungen zuzuordnen sind.

(1) lexemographisches

Dieses Prinzip wird etwa angewandt, um ein Lexem nach seiner Herkunft zu klassifizieren:
Rhodos = griechischer Name; Graphem = Terminus mit griechischer Wurzel.

(2) textpragmatisches

Dieses liegt bestimmten metasprachlichen Texten zugrunde. So kénnen Uberschriften den
eigentlichen Text einleiten, Zusammenfassungen diesen abschliefen, ohne deshalb Teil
desselben Textes zu sein. Sie konnen auch iiber negative Grapheme gewihrleistet werden

sein, etwa durch Abstidnde als Signale flir einzelne Absitze.
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I11. Asthetisch-technisches Prinzip (Grenzbereich zur Paldographie)

Dieses in alten wie modernen Normen grundlegende Prinzip wird ksl. z.B. auch {iber die
sog. Eng- und Breitschreibung am Zeilenende sowie die Supraskription von Buchstaben
verwirklicht. Beide werden auch eingesetzt mit dem Ziel, die Zeilenauslastung zu gewéhr-
leisten. Weiters konnen hierzu auch der Tachygraph fiir die Jergraphe sowie gewisse
Graphfolgen im Sinne der sog. heteromorphen Sequenz dienen. Was letztere angeht, so
duBert sich im Mittelbulgarischen das ATP auch in der Verteilung der Jergraphe und Gra-
phe mit ehemaligen Nasalvokal-Korrelanten. (vgl. Miklas 1987: 86).
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IL.b ,,Graphematisches Deskriptionsmodell von H. Miklas*
— praktische Anwendung

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

PB-A
(ff. 1r1-29)

Formalklassen:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

(2) Zeilenanfang/-ende
(3) Textblock horizontal
(4) Textblock vertikal
(5) Initialversetzung

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

Funktionalklassen:

+ + +

o+ o+

+
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(1) Phonographen
(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:
(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

1194 Pajercik als Jor-Ersatz in ¢’r<p>kwn, 1r25; ce'kmna’na, 1122, 27, etc.
%3 Nach der Transliteration von Mares (1979: 41-45).

1194

+ 4+ +

+ 1r151195
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PB-B

(ff. 1v1-27)
Formalklassen:
I. Grapheme:
1. Positive:
(1) Neutrale
(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:
Kenematische:
(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

+ 4+ +

o+ o+

+
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertidre Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+ o+ +
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PB-C
(f. 2r1-2v24)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare: -

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel +

(2) Mehrfachmajuskel -

(3) Schriftgrad -

(4) Schriftauszeichnung ,,Form* +

(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* +

(6) Breitschreibung -

(7) Sonderligatur +2v6,7
(8) Inskription/-klusion -

(9) Supraskription +2v16
(10) Subskription -

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

o+ o+

+

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:
Kenematische:
(1) Phonographen +

(2) Symphonographen -
(3) Syllabographen -
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 218

+ 4+ +
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I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

KB-A
(ff. 1v1-2v7)

Formalklassen:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

(2) Zeilenanfang/-ende
(3) Textblock horizontal
(4) Textblock vertikal
(5) Initialversetzung

I. primére Grapheme:
Kenematische:
(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Funktionalklassen:

+ 4+ +

Lo+ o+t

+1v18

o+ o+

+
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertidre Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:
(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 1vl

+ o+ +

+

1196

1% Gem. Schaeken (1987: 59-73) unter der Bedingung, dass die Supralineare Akut, Gravis, Zirkumflex tat-
sachlich von demselben Schreiber stammen — und nicht, wie Zagrebin annahm, spéter ergianzt wurden.
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KB-B
(ff. 2v8-7v24)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

+ + +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription -
(10) Subskription -

+ 4+ o+ o+

2. Fldiichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

'+ +

_.|_

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen +
(2) Symphonographen -
(3) Syllabographen -
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:
(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+3rl6

+ 4+ +

+

+ 716

+5v1,7117

"7 Das in der Regel linksgeneigte Jor-Zeichen wird in der Position am Zeilenende aufrecht geschrieben.
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KB-C (=Dem.Sin.)
(f. 1r)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel +
(2) Mehrfachmajuskel +
(3) Schriftgrad -
(4) Schriftauszeichnung ,,Form* -
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* -
(6) Breitschreibung -
(7) Sonderligatur +
(8) Inskription/-klusion -
(9) Supraskription
(10) Subskription -

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich) +
(2) Zeilenanfang/-ende +
(3) Textblock horizontal +
(4) Textblock vertikal -
(5) Initialversetzung -

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:

Kenematische:

"% Supraskriptionsligaturen (m+7) ausgenommen!
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(1) Phonographen
(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+ o+ +
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MissSin-A

(ff. 1r-35v, 36v-42v, 471-72v)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:

Kenematische:

+ 4+ +

+ +

+ o+t

+21v24

o+ o+

+
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(1) Phonographen
(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+30rl4

+ o+ +
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MissSin-B (=Dem.Sin.)

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

(ff. 461, 46v)

Formalklassen:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

(2) Zeilenanfang/-ende
(3) Textblock horizontal
(4) Textblock vertikal
(5) Initialversetzung

I. primére Grapheme:

Kenematische:

Funktionalklassen:

19 Supraskriptionsligaturen (m+7) ausgenommen!

+ 4+ +
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(1) Phonographen
(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 4+ +
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MissSin-C
(ff. 42v18-46r)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel +
(2) Mehrfachmajuskel +
(3) Schriftgrad -
(4) Schriftauszeichnung ,,Form* +
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* -
(6) Breitschreibung -
(7) Sonderligatur +
(8) Inskription/-klusion -
(9) Supraskription +43v23
(10) Subskription -

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich) +
(2) Zeilenanfang/-ende +
(3) Textblock horizontal +
(4) Textblock vertikal -

(5) Initialversetzung 1200

+

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

2% Hier im Vergleich zu den anderen Hss. (Partien) deutlich geringer ausgeprigt: 43v13, 44r18.
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(1) Phonographen
(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+43v13

+ o+ +
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I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

EuchSin
(106 ff.)

Formalklassen:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

(2) Zeilenanfang/-ende
(3) Textblock horizontal
(4) Textblock vertikal
(5) Initialversetzung

I. primére Grapheme:

Kenematische:
(1) Phonographen
(2) Symphonographen

Funktionalklassen:

+ 4+ +

+ + + L o L

+
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(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 104120

+ 64r5

+ 4+ +
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PsSin-A
(ff. 1r-4v10, 5r1-9v9, 50r1-78v21, 79r9-81v20, 130r1-134r12, 134r17-145v19)'*"!

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare: -

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung -

(7) Sonderligatur +

(8) Inskription/-klusion + 66v1
(9) Supraskription +

(10) Subskription

+ +

+ o+

2. Fldichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

'+ +

_.|_

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:
(1) Phonographen +
(2) Symphonographen -

1201 Bei der Hindeverteilung im PsSin folge ich der Tabelle sowie der Schlussfolgerung Fetkovas (2000: 110,
115).
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(3) Syllabographen
Plerematische:

(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 74v15

+ o+ +
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PsSin-A1l

(ff. 4v11-21, 79r1-8, 134r13-16)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

+ + +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel +
(2) Mehrfachmajuskel -
(3) Schriftgrad -
(4) Schriftauszeichnung ,,Form* -
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* -
(6) Breitschreibung -
(7) Sonderligatur -
(8) Inskription/-klusion -
(9) Supraskription + 7915
(10) Subskription -

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

o+ o+

+

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen +
(2) Symphonographen -
(3) Syllabographen -
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme -
(5) Ideogramme -

OKkonomische:
(6) Tachygraphen -

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen -

+ 4+ +

II. Tertiire Grapheme:

(1) Nexus -

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen +
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen +
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen -

1202

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:

(1) morphematisches -
(2) syntaktisches +
(3) textgrammatisches +

2. Semantisch-pragmatische:
(1) lexemographisches +4v21
(2) textpragmatisches + 79r5

I11. Asthetisch-technisches Prinzip 1203

1202 Spiritus, wie in 4v13.
1203 Insbes. 79r8.
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PsSin-B
(ff. 10r-39v)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fldiichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

1204 7 B. in der Uberschrift auf 39r2.

+ 4+ +

+ 4+ o+ o+

_.I_ 1

1204

_.|_

'+ o+ +

_.|_
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+21v9

+ 4+ +
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I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fldiichige:

PsSin-B1
(ff. 40r-43v)

Formalklassen:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

(2) Zeilenanfang/-ende
(3) Textblock horizontal
(4) Textblock vertikal
(5) Initialversetzung

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Funktionalklassen:

+ 4+ +

+ +

+ o+

+40v3

1205

'+ +

_.|_

129 Nicht einzubeziehen sind Ergénzungen oder Korrekturen unter dem Zeilenende, wie auf 43v14.
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+40v5

+ 4+ +
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I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fldiichige:

PsSin-B2
(ff. 44r-4613)

Formalklassen:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

(2) Zeilenanfang/-ende
(3) Textblock horizontal
(4) Textblock vertikal
(5) Initialversetzung

I. priméire Grapheme:

Kenematische:
(1) Phonographen
(2) Symphonographen

Funktionalklassen:

129 Hier giiltig nur fiir einen einzigen Initialbuchstaben, 46r4.
1207 Aus der Edition von Altbauer nicht eruierbar.

+ 4+ +

+ +

1206
?1207

+ 4613

'+ +

_.|_
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(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen

45v2,1012%

(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:
(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

1208 yereinzelte Spiritus.

+ 44v9

+ 4+ +
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PsSin-B3
(ff. 46r4-49v)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fldichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:

+ 4+ +

+ +

+ o+

+ 4815

'+ +

_.|_
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(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 4919

+ o+ +

+48v13
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PsSin-C
(ff. 82r-129v)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fldiichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

+ 4+ +

+ +

+ o+

+

+ 106116

'+ +

_.|_
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+112r

+ 4+ +

323



PsSin-C1
(ff. 96v14-21, 113v1-19)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fldiichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

+ 4+ +

'+ +

_.|_
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:
(1) lexemographisches
113v16'*”

(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+113v10

+ o+ +

+

+113v9-10

120 Relevant aufgrund der defizitiren Beleglage, siche auch textpragmatisches Prinzip.
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PsSin-C2
(f. 98r15-20)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel +
(2) Mehrfachmajuskel +
(3) Schriftgrad -
(4) Schriftauszeichnung ,,Form* -
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* -
(6) Breitschreibung -
(7) Sonderligatur +98r18
(8) Inskription/-klusion -
(9) Supraskription -
(10) Subskription -

2. Fldiichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

'+ +

_.|_

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:
Kenematische:

(1) Phonographen +
(2) Symphonographen -
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(3) Syllabographen -
Plerematische:

(4) Logogramme/Morphogramme -
(5) Ideogramme -

Okonomische:
(6) Tachygraphen -

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

+ o+

I1. Tertiére Grapheme:

(1) Nexus -

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen +
(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen +
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen -

1210

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:

(1) morphematisches -
(2) syntaktisches +
(3) textgrammatisches +

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches -
(2) textpragmatisches +

I11. Asthetisch-technisches Prinzip + 98r20

1210 . s
Vorhanden nur bei dem sog. Jagic-i.
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PsSin-D
(ff. 1461-177v)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fldiichige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. priméire Grapheme:

Kenematische:

(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

+ 4+ +

+ +

+ o+

+170r3

'+ +

_.|_
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Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:

(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale
(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:

(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
151r13"!

(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

21! Vereinzelt und nur iiber dem sog. Jagi¢-i in Initialposition.

+ 149r13

+ 4+ +
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PsDem-A

(ff. 1v; 3r; 35r-140r13; 141r-143v; 144v-145v)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare: -

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung +

(7) Sonderligatur + 13118
(8) Inskription/-klusion -

(9) Supraskription +83v12
(10) Subskription -

+ +

+ o+

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

o+ o+

+

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:
Kenematische:

(1) Phonographen +
(2) Symphonographen -
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(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+103vll

+ o+ +
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I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

PsDem-B
(ff. 2v; 3v-14r1-11)

Formalklassen:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)

(2) Zeilenanfang/-ende
(3) Textblock horizontal
(4) Textblock vertikal
(5) Initialversetzung

I. primére Grapheme:

Kenematische:
(1) Phonographen
(2) Symphonographen

Funktionalklassen:

+ 4+ +

Lo+ o+t

+ o+ + oo

+

332



(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertiére Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

+15r10

+ o+ +
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PsDem-C

(ff. 14r12-34r)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel +
(2) Mehrfachmajuskel +
(3) Schriftgrad -
(4) Schriftauszeichnung ,,Form* +
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* +
(6) Breitschreibung +30r14'2
(7) Sonderligatur +
(8) Inskription/-klusion -
(9) Supraskription +21vl
(10) Subskription -

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

o+ o+

+

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:

1212 Nur bei o-Graph; der anfangs vermutete systematische Gebrauch des breiten E konnte nicht nachgewie-
sen werden, so dass die Abweichung nur als paldographische Variante gedeutet werden kann.
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Kenematische:

(1) Phonographen

(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

II. Tertifire Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 4+ +
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PsDem-X (=Dem.Sin.)
(ff. 1r; 2r; 3r; 34v; 140r11b-23; 141r-marg.; 144r)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

+ 4+ +

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph) +
(2) Wortabstand (Spatium) -

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel +140r11
(2) Mehrfachmajuskel + 140rl11
(3) Schriftgrad -

(4) Schriftauszeichnung ,,Form* -

(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe* -

(6) Breitschreibung -

(7) Sonderligatur +

(8) Inskription/-klusion -

(9) Supraskription
(10) Subskription -

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich) +
(2) Zeilenanfang/-ende +
(3) Textblock horizontal +
(4) Textblock vertikal -
(5) Initialversetzung -

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:

Kenematische:
(1) Phonographen +

1213 Supraskriptionsligaturen (m+7) ausgenommen!
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(2) Symphonographen
(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

Okonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

II. Tertiire Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische Prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

I11. Asthetisch-technisches Prinzip

+ 4+ +
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MedBl
(ff. 141ar1-141£v13)

Formalklassen:

I. Grapheme:

1. Positive:

(1) Neutrale

(2) Supralineare
(3) Lineare

(4) Sublineare:

2. Negative:
(1) Zeichenabstand (Mesograph)
(2) Wortabstand (Spatium)

I1. Supragrapheme:

1. Lineare:

(1) Einfachmajuskel

(2) Mehrfachmajuskel

(3) Schriftgrad

(4) Schriftauszeichnung ,,Form*
(5) Schriftauszeichnung ,,Farbe*
(6) Breitschreibung

(7) Sonderligatur

(8) Inskription/-klusion

(9) Supraskription

(10) Subskription

2. Fléchige:

(1) Zeile (=unterbrochen vs. kontinuierlich)
(2) Zeilenanfang/-ende

(3) Textblock horizontal

(4) Textblock vertikal

(5) Initialversetzung

Funktionalklassen:

I. primére Grapheme:

Kenematische:
(1) Phonographen
(2) Symphonographen

+ 4+ +

o+ o+

+
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(3) Syllabographen

Plerematische:
(4) Logogramme/Morphogramme
(5) Ideogramme

OKkonomische:
(6) Tachygraphen

I1. Sekundére Grapheme:
(1) Klassifikatoren

(2) Grenzsignale

(3) Auslassungssignale

(4) Satzintentionszeichen

I1. Tertidre Grapheme:
(1) Nexus

Graphematische Prinzipien:

I. Lautprinzipien:

(1) Graphem-Phonem-Korrelationen

(2) Syllabographisch-phonische Korrelationen
(3) Rhythmisch-intonatorische Korrelationen

I1. Semantische prinzipien:

1. Semantisch-grammatische:
(1) morphematisches

(2) syntaktisches

(3) textgrammatisches

2. Semantisch-pragmatische:

(1) lexemographisches
(2) textpragmatisches

II1. Asthetisch-technisches Prinzip

1214 VAKS.

+ 141arl7

+
+
+ 141av2'?

+ 141av20
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F Gr. Pos.

0

r

m

a

1

k

1

a Neg.

S

S

e

n Su- Lin.
pra-
gar.

II.c Graphematisches Deskriptionsmodell von H. Miklas — Vergleich aller Partien

Neutrale
Supralineare
Lineare
Sublineare

Zeichen-
Abstand
Wortabst.'?"®
Einfach-
majuskel
Mehrfach-
majuskel
Schriftgr.'*'®
Schriftausz.
,,Form®
Schriftausz.
,,Farbe®

Breitschr.'?!®

215 Die scriptura continua ist ein inhirentes Mm. der Glagolica sowie vieler anderen Schriften dieses Zeitraums.

PB

KB

MissSin

B

+

ES

Al

B1

PsSin
B2 B3
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
2+

Cl

C2

PsDem
B C
+ |+
+ |+
+ |+

121® Mit einem Plus in der Rubrik Schriftgrad werden Initialen und Uberschriftbuchstaben gekennzeichnet, die sich von der Textschrift lediglich durch ihre GroBe unterscheiden.

217 7ur Kolorierung in den Partien B-B3 siehe auch Altbauer (1971: VII).

1218 Bezogen lediglich auf das breite o (breites e kommt im gesamten Untersuchungskorpus nur ausnahmsweise als dsthetisch-techn. Var. vor), nicht jedoch auf das sog. Jagi¢-i.
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mx—® B0~ xS em

Flach.
Prim. Ke-
QGr. nem.
Ple-
rem.
Okon.
Sek.
Gr.

Sonderligatur

Inskr./In-
-klusion
Supraskript.

Subskription

Z.unterbroch.
vs. kontin.
Zeilenanfang/
Ende
Textblock
horizontal
Textblock
vertikal
Initial-
versetzung
Phono-
graphen
Symphono-
graphen
Syllabo-
graphen
Logogramme/
Morphogr.
Ideogramme

Tachygraphen
Klassifikat.
Grenzsignale

Auslass. Sign.

1219 Ausnahme, 66v1.

341



[N A )

Signale

Satzint.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Zeichen
Tert. Nexus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Gr.
Laut- Gr.-Phon.- + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
pr. Korrel.
Syll.gr.- + |- - |+ [+ |- [+ - - |+ - 4+ - |+ [+ |- - -+ 4+ - -
ph. Korr. ' 1221
Rhythm.-int. - - - + + - - - - - - - - - - - - - - - - -
Korr.
Sem. | Sem. morphem. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pr. gr. 1222
syntakt. + |+ [+ |+ [+ |+ [+ |+ [+ [+ [+ [+ T+ +
textgramm. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Sem.  lexemograph. + 4+ |+ 4+ 4+ | - + + + + + + + + + + 4+ 4+ - + +  +
pr.
textpragm. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Asth.- - - - - + - + - + + o+ o+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ + o+ o+ 4+
techn.'** Prin- 1224
Zip

122 Hier ausgedriickt durch das Syllabierverfahren mit Diakritika.

122l K ommt nur bei dem sog. Jagié-/ vor.

1222 Der Fall bedarf aufgrund der Komplexitit noch einer eingehenden Spezialuntersuchung.

122 primir als individuelles M. zu interpretieren, fiir territoriale bzw. temporale Schlussfolgerungen nur bedingt geeignet.

1224 Aufgrund starker Beschiddigung des Textes bzw. der abgeschnittenen Seitenrdander nicht feststellbar, sieche auch PB-B, PB-C, KB-C, MissSin-B und PsDem-X.

+ o+
+ |+
+ |+
+ -
+ o+
-+
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I1.d ,,Graphematisches Deskriptionsmodell von H. Miklas* — Auswertung

Wie man der allgemeinen Ubersicht (Il.c) entnehmen kann, zeitigt die Anwendung des
Modells an allen 25 Partien folgende Ergebnisse (die einzelnen Klassen und Prinzipien
sind hier lediglich durch Absténde getrennt):

Von den insgesamt 41 Merkmalen weisen folgende 15 in allen Dmm. lediglich positive (+)
Besetzung auf:

Neutrale
Supralineare
Lineare

Zeichenabstand

Einfachmajuskel

Zeile unterbrochen vs. kontinuierlich
Zeilenanfang/-ende

Textblock horizontal

Phonographen
Grenzsignale
Auslassungssignale

Graphem-Phonem-Korrelationen
Syntaktisches Prinzip
Textgrammatisches Prinzip
Textpragmatisches Prinzip

Folgende 11 Merkmale sind in bei allen Dmm. ausschlieBlich negativ (-) besetzt:

Sublineare

Wortabstand'*%

Schriftgrad
Subskription
Textblock vertikal

Symphonographen
Syllabographen
Ideogramme
Satzintentionszeichen

Nexus

Morphematisches Prinzip

1223 ygl. dazu auch Teil B, Kap. La.
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Somit erweist es sich, dass die unter Punkt 1 und 2 angefiihrten Merkmale fiir die gegen-
seitige Abgrenzung der 25 Schreiber irrelevant sind und das System als solches beschrei-

ben, freilich in seiner aksl. Entwicklungsstufe.

3. Die restlichen 15 Merkmale weisen in den Dmm. divergente Besetzungen auf und sind
somit fiir die wechselseitige Abgrenzung der Handschriften (-Partien) als relevant zu be-
trachten:

Logogramme/Morphogramme
Tachygraphen
Klassifikatoren

Mehrfachmajuskel
Schriftauszeichnung ,,Form*
Schriftauszeichnung ,,Farbe*
Breitschreibung

Sonderligatur

Inskription/Inklusion

Supraskription

Initialversetzung
Syllabographisch-phonische Korrelationen'*
Rhythmisch-intonatorische Korrelationen
Lexemographisches Prinzip
Asthetisch-technisches Prinzip

Ahnlich wie in der paldographischen und der Graphematik-Syntagmatik Tabelle sind auch
hier die fehlenden Mme. bei Hss.(Partien) mit defizitidrer Beleglage am ehesten auf deren
Liickenhaftigkeit zuriickzufiihren, wihrend die Abwesenheit von Mme. in Hss. mit ausrei-
chendem Zeichenbestand eher auf eine feste Regelung hindeutet. Zu den defizitiren Text-
teilen (maximal 2 Seiten) zdhlen auch hier folgende 8 Partien (= 7 Hiande): B-A, B, C; KB-
C; MisSin-B; PsSin-A1, C1 und C2.

Es folgt ein Kommentar zu dem Stand und der Relation der relevanten Mme. in Bezug auf

die einzelnen Hss.(Partien):

Unter dem Begriff ,,Mehrfachmajuskel* werden hier mehrere aufeinander folgende und

1227 auch in der Form abwei-

von der Textschrift lediglich an Grofe, nur ausnahmsweise
chende Uberschriftenbuchstaben verstanden. Sie kommen mit Ausnahme von PsSin-Al

(stark defizitir), PB-C (durch das Mm. Farbe abgegrenzt) und den MedBI in allen Partien

122 Hier ausgedriickt durch das Syllabierverfahren mit Diakritika.
1227 Gemeint sind hier Differenzen in der Gestaltung mancher Uberschriftbuchstaben gegeniiber der Text-
schrift (vgl. MissSin-A: [, ¢, dz etc.)
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des Korpus vor. Wihrend sie in KB die Textschrift zumindest geringfiigig iiberragen, sind
sie in PB-C von letzterer kaum zu unterscheiden.

Das Mm. ,,Schriftauszeichnung Form* ist signifikant fiir 19 Hss.(Partien). Seine Abwesen-
heit in den tibrigen sechs Fiéllen ist bei PsSin-A1 und C2 ein Resultat der liickenhaften Be-
leglage, in den Demetriuspartien zugleich ein Indiz fehlender Erfahrung. In den MedBl
konnte dem Verzicht auf aufwendige Auszeichnungsinitialen durchaus ihr weltlicher Cha-
rakter zugrunde liegen. Eine etwaige Anwesenheit der Majuskel wird im paldographischen
Teil durch das Mm. GroBe (Initialen oder Uberschriften) ausgedriickt.

Die iiber das Mm. ,,Schriftauszeichnung Farbe* verfiigenden Initialen und Uberschriften
stehen zu ihren unkolorierten Pendants im Verhéltnis 14:11. Nach Aussonderung der De-
metriuspassagen zdhlen zu letzteren PB-A, B; MissSin-C; PsSin-B, B3, C1, C2 und
MedBI.

Die sog. Breitschreibung findet man im gesamten Korpus in fiinf Partien — MissSin-A,
EuchSin, PsSin-A1, PsDem-A und C.

Das Ausbleiben von Sonderligaturen ist bei folgenden sieben Hss.(Partien) zu verzeichnen:
PB-A, B; KB-A, B; PsSin-A1l, C1 und PsDem-B. Wihrend in Texten von unzureichender
Beleglage letztere als moglicher Grund miteinbezogen werden muss, handelt es sich bei
KB und PsDem-B um ein typisches (temporales und/oder redaktionelles) Mm.

Im gesamten Korpus gibt es nur einen einzigen Beleg fiir eine (kyr.) Inskription, und zwar
in PsSin-A innerhalb eines glagolitischen Initialbuchstabens (66v1).

Von den insgesamt sieben Féllen der fehlenden Supraskription (PB-B; KB-B, C; MissSin-
B; PsSin-C1, PsDem-X und MedB]) ist, abgesehen von Demetrius’ Zeugnissen und defek-
tiven Partien, das Mm. am ehesten bei KB-B als temporal zu betrachten.

Das Mm. ,Initialversetzung™ ist mit Ausnahme der Demetrius-Eintrdge in allen
Hss.(Partien) zu verzeichnen.

Mit Ausnahme von den acht folgenden (PB-A, B; KB-C; MissSin—AmS, B; PsSin-Al, C2
und PsDem-X) verfligen alle Hss.(Partien) liber numerische ,,Logo- bzw. Morphogram-
me*.

Zu den ,, Tachygraphen* zu zdhlende Pajerciks sind in folgenden drei Partien von zwei
Héanden nachweisbar: PB-A (hier der in Form des Apostrophs), MissSin-A und EuchSin
(hier als nach unten gedffneter Winkel, dhnlich oder identisch mit dem im SV verwendeten

Supralinear).

1228 Trotz der starken Defektivitit wird in dieser Schreiberpartie die Anwesenheit der numerischen ,,Logo-
bzw. Morphogramme* angenommen.
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Lexemographische und/oder phonologische ,Klassifikatoren sind mit Ausnahme der
(aufgrund defizitdren Umfangs nicht aussagekréftigen) Hand PsSin-Al in allen Textpartien
vorhanden.

Dem Syllabierverfahren (,,syllabographisch-phonische Korrelationen*) unterworfene Spiri-
tus tiber Vokalgraphen findet man in insgesamt neun Hss.(Partien): KB-A, B; MissSin-A;
EuchSin; PsSin-Al, B1, B2, C2 und D.

KB-A und B verfiigen als einzige im gesamten Denkmalkorpus iiber (It. V. M. Zagrebin
erst im 14. Jh. sekundér ergénzte) Akzentzeichen (siehe dazu auch Beispiele in den einzel-
nen Graphematik-Syntagmatik-Tabellen, B Lb).

Das durch Grizismen ausgedriickte ,,lexemographisches Prinzip* ist in der Mehrheit der
Textpartien vorhanden und fehlt lediglich in zwei defizitdren Teilen KB-C und PsSin-C2
sowie den MedBl.

Mehrheitlich vorhanden ist auch das ,,dsthetisch-technische Prinzip®; seine Abwesenheit
beschréinkt sich lediglich auf Hss.(teile) mit defizitirer und/oder defektiver Beleglage so-
wie die ungelibte Hand PsDem-X.
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C

Kulturhistorischer Teil
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1. Einleitung und Zielsetzung

In diesem Abschnitt soll als erstes die allgemeine kirchenpolitische Lage Europas im 10.
und 11. Jh.s skizziert und als Hintergrund fiir die anschlieBende Betrachtung der darin in
verschiedener Auspridgung und Kontinuitdt bestehenden ksl. Tradition herangezogen wer-
den. Es sollen vor allem jene Zeitstromungen und Ereignisse angesprochen werden, die das
Leben und Wirken der Glagolitenmdnche geprdgt haben und wohl auch ihren nicht immer
freiwilligen Reisen in den Orient zugrunde lagen.

Weiters sollen kirchengeschichtlich relevante Geschehnisse in Kroatien und Dalmatien des
10. und 11. Jh.s umrissen werden, in deren Kontext meines Erachtens die Entstehungs- und
Begleitumstinde der kyrillischen Namenstabelle sowie Demetrius’ restliche Eintrige zu
suchen sind. Auflerdem wird hier aufgrund paldographischer und graphematischer Hinwei-
se die Herkunft einiger anderer Kopisten, allen voran des PsDem, vermutet (siche Teil A,
Kap. 3.3 und B, Kap. 4). In diesem Zusammenhang wird auch versucht, der omnipriasenten
und dennoch geheimnisvollen Identitdt des Demetrius Sinaiticus festere Konturen zu ver-
leihen. Dieser Schreiber steht als Ergidnzer der KB mit diesen in direkter Verbindung, und
so ist die Befassung mit seinen weiteren Schriftzeugnissen (siehe bereits A und B) sowie
seinen Lebensumsténden fiir die weitere Erforschung der Handschrift von besonderer Re-
levanz.

Im weiteren Abschnitt dieses Kapitels soll der kulturhistorische Rahmen, in dem die bei-
den Untersuchungsdmm. vermutet werden, nochmals beleuchtet und auf ihre eventuellen
Verbindungen zu anderen ksl. Redaktionen gepriift werden. Schlie8lich werden die bishe-
rigen Herkunftstheorien zusammengefasst und, durch neue Erkenntnisse ergédnzt, auf eine

festere Grundlage gestellt.

2. Die Cluniazensische Reform und die Pilger-Hospizien in Jerusalem

Die Entstehung der hier thematisierten Dmm. erfolgte in einem Zeitraum, in dem das Kir-
chen- und Klosterleben nach dem Niedergang des Karolingerreiches einen moralischen
Tiefpunkt erreichte und ein rigoroses und umfassendes Reformwesen vonndten war. Die
Griindung des Klosters von Cluny im Jahre 910 bot dem Papst die Moglichkeit zur Ver-
stirkung seines direkten Einflusses unter Ubergehung der lokalen Bischéfe. Das Kloster
wurde bald Zentrum einer geistlichen Reformbewegung, die im 10. und 11. Jh. ganz Euro-
pa prigte. Angeprangert wurden neben dem Verfall der klosterlichen Disziplin die Kauf-
lichkeit geistlicher Amter und Missachtung des Zélibats seitens der Priester. Insbesondere

im Deutschen Reich stand die Kirche zu sehr unter dem Einfluss weltlicher Herrscher, was
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nun gedndert werden sollte. Die urspriinglich nur das Klosterwesen betreffende Cluniazen-
sische Reform forderte in erster Linie die Riickbesinnung auf die benediktinische Grundre-
gel und die Vertiefung der monchischen Frommigkeit, versuchte aber zugleich auch der
Verweltlichung der Kirche entgegenzuwirken und der Macht des Papstes gegen den Konig
Geltung zu verschaffen. Die Arroganz und der riicksichtslose Reformeifer mancher Péipste
gegeniiber den lokalen Bischofen und Klostervorstehern bewirkten jedoch bald Unruhen
auch innerhalb des klosterlichen Lebens, die innerhalb des Benediktinertums zu Spaltungs-
tendenzen fiihrten.'”” Gegen Rom gerichtete Benediktiner wandten sich dem Osten zu, um
ithrer Orthodoxie zu huldigen und gingen teils auf den Athos, teils nach Jerusalem. Noch
im 11. Jh. (in der Literatur schwanken die Daten zwischen den 20er und 70er Jahren)
griindeten Amalfitaner nach der Erneuerung der Kirche der hl. Jungfrau — bald bekannt
unter dem Namen Santa Maria Latina — in Jerusalem eine Pilgerherberge, die zum Aus-

gangspunkt der spiteren Hospitaliter bzw. Johanniter wurde.'**

Diese Pflegestitte war zur
Betreuung armer und kranker Wallfahrer bestimmt, erwuchs aber zur zentralen Anlaufs-
stelle von westlichen Pilgern allgemein. Wahrend des 11. Jh.s kam es zum sukzessiven
Anstieg der Pilgerreisen nach Jerusalem, und verbunden damit, zu einer vermehrten Auf-

nahme und Pflege der Heilsuchenden.'>!

Fiir unsere Fragestellung besonders bedeutsam
ist die unter Magyaren-Konig Stephan dem Heiligen (969-1038) erfolgte Griindung eines
Hospizes fiir ungarische Pilger, das unter Géza I (ca. 1044-1077) noch eine deutliche Er-
weiterung erfuhr (vgl. R6hricht 1901: 10-11; Eggers 1996: 117'**%). Aufgrund der freund-
schaftlichen Beziehungen des kroatischen Konigs Dmitar Zvonimir, der mit Gézas
Schwester Helene verheiratet war, ist anzunehmen, dass hier auch kroatische Pilger Auf-
nahme fanden. Als mit dem ersten Kreuzzug und der Eroberung Jerusalems 1099 eine Flut

bewaffneter Scharen ins Heilige Land stromte, wandelte der Leiter des Hospiz, der selige

1229 Konkret geriet Papst Sergius II. wegen seiner Einmischung im sog. Tetragamiestreit in Konflikt mit der
Ostkirche, indem er dem von Patriarch Nikolaos I. Mystikos gebannten byzantinischen Kaiser Leo VI. einen
papstlichen Dispens erteilte. Diese Handlung fiihrte schlieBlich zur Verschlechterung der Beziechungen zwi-
schen der lateinischen und der griechischen Kirche (vgl. Schieffer 1995: Sp. 1787). Zu Sergius 1. siche auch
Rendina (2001: 231).

129 1169 kamen die Johanniter zum ersten Mal auch nach Bohmen und griindeten ihren Sitz an der Kleinseite
Prags bei der Marienkirche (vgl. Vi¢ek, Sommer, Foltyn 1998: 139). Im 13. Jh. erfreuten sie sich in ganz
Bohmen grofler Anhéngerschaft und grofziigiger materieller Unterstiitzung. So gewannen sie durch eine
Zuwendung der Bayern die Burg Strakonice sowie die Pfarrkirche hier und in Horazd’ovice. Vom Adel aus
Markvartice erhielten sie eine Kirche und ein Hospital in Mlada Boleslav sowie einige Dorfer. Spater kamen
sie auch nach Zitava, Kadan, Brno und in andere mahrische Stitten (vgl. Kadlec 1987: 159).

2! Die wesentliche Triebfeder der abendlindischen Christen, einen so langwierigen und beschwerlichen
Weg auf sich zu nehmen, war die Aussicht auf die Vergebung der Siinden, da die Anwesenheit an den heili-
gen Orten eine besonders innige Verbindung zu Gott moglich machte (vgl. Barth 2003: 18).

122 Dagegen gibt es keine Hinweise auf intensive Niederlassungen bohmischer Geistlicher im Heiligen Land

(vgl. Eggers, ibid.).
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Erzabt Gérard (G. Tonque bzw. de Saxo/Sasso, ¥ 1120) das Hospiz in ein Spital um, um
dem Ansturm der Kranken und Verwundeten gerecht zu werden.'**

Hinweise in Demetrius’ Gebeten (ff. 2r, 3r) lassen seine Mitwirkung in einer der damali-
gen Hospizeinrichtungen in Jerusalem vermuten, und so sollen aus der folgenden Darstel-
lung der parallelen kirchenpolitischen Entwicklung in seiner mutmaBlichen Heimat die
moglichen Motive fiir seine Flucht in den Orient und die hier offenbar im Rahmen des
Romualdiner- (Kamaldulenser-) Ordens ausgeiibte Wohltitigkeit abgeleitet werden. Zuvor
miissen dazu die Grundsétze und Reformziele dieses Ordens sowie die Person ihres Initia-
tors vorgestellt und etwaige Berithrungspunkte mit Demetrius erfasst werden.

3. Die Reformbewegung des Romuald von Camaldoli'***

Getragen von den Cluniazensischen Grundfesten verbreitete sich im ausgehenden 10. und
beginnenden 11. Jh. auf dem italienischen und teilweise auch istrisch-dalmatinischen Bo-
den (vgl. Kati¢i¢ 1999: 411-412; Hauck 1897: 684) noch eine weitere Reformbewegung,

1235 \ar. Sein Name nimmt eine markierte

deren Urheber der hl. Romuald von Camaldoli
Stellung in Demetrius’ Namensliste ein und spielt daher bei der Aufklarung ihrer Entste-
hungshintergriinde sowie dariiber hinaus bei der Beleuchtung der Lebensumsténde ihres

Schreibers eine zentrale Rolle.

1233 Gérard entstammte einer franzosischen Familie aus der Provence, die sich in Sasso di Scalo (Scala) bei
Amalfi niedergelassen hatte. Er gilt geméf der Ordenstradition auch als der Griinder des Hospitaliter bzw.
Johanniter-Ordens. Er 16ste das Spital aus der Abhéngigkeit von Santa Maria Latina und veranlasste Gleich-
gesinnte zur Griindung einer Reihe von Tochterspitélern wie z.B. Saint-Gilles, Asti, Pisa, Bari, Clerkenwell,
Tarent, Regensburg u.a. Einige der lateinisch-orthodoxen Benediktiner gingen spiter wieder zuriick nach
Italien und griindeten hier Schulen und Krankenzentren fiir Arme. Spezielle Hilfe boten sie den nach dem
Tod ihrer Angehorigen hinterbliebenen Familien an (vgl. u.a. Ellert 2000: 9-40).

123 Ealls nicht anders vermerkt, orientiert sich die Darstellung an den Ausfiihrungen von Franke (1913).

1235 Romuald von Camaldoni, ¥ 1027, Gedenktag 19. Juni: Geboren um 950/52 in Ravenna als Sohn des
Herzogs Sergius fliichtete R. noch in jungen Jahren in das Kloster St. Apollinare in Classe, um durch Gebete
und Ziichtigungen ein Verbrechen seines Vaters zu sithnen. Obwohl er hier 976 zum Abt gewéhlt wurde,
entschied er sich aufgrund der andauernden sittlichen Missstdnde und Feindseligkeiten der Mdnche das Klos-
ter zu verlassen. Kurz danach schloss er sich nahe Venedig dem FEinsiedler Marinus an und begleitete ihn
nach Katalonien. 978 begab er sich mit dem Dogen von Venedig, Pietro Orsoleo in das von Cluny beeinfluss-
te Pyrendenkloster S. Michele in Cucha (St. Michel du Cusan). Nach seiner Riickkehr nach Italien 987/88
griindete Romuald zahlreiche Kloster und Einsiedeleien, darunter auch Camaldoli (ca. 1012), das spitere
Zentrum des Kamalduenserordens, wo die Strenge der dgyptischen Einsiedler eine Nachahmung finden soll-
te. Bei seiner Tatigkeit wurde R. stets von weltlichen Groflen unterstiitzt; insbesondere Kaiser Otto III. und
Markgraf Hugo von Tuscien begiinstigten seine Bestrebungen. Als Zeichen der Anerkennung iibertrug ihm
Otto III. um 998 die Abtswiirde von S. Apollinare, die er allerdings noch vor 1000 niederlegte. Zu seinen
Schiilern gehorte u.a. Brun von Querfurt, der sich spiter um die Missionierung Russlands verdient machte.
Einer der Wege Romualds fiihrt auch nach Montecassino, wo er eine Mission nach Ungarn geplant haben soll
und wohin er angeblich auch seinen Orden verpflanzte (vgl. Hauck 1897: 684; Stadler & Ginal 1996: 134).
Dennoch erreichte weder Romualds noch Brunos Mission in Europa ein breiteres Echo. Auch das von Romu-
alds Schiilern gegriindete Kloster in Polen verlor nach 1009 an Bedeutung und wurde ca. 1022 aufgeldst (vgl.
Pleszczynski 2006: 83). Romuald starb am 19. Juni 1027 in der Abtei Val di Castro.
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Ahnlich wie die Cluniazensische Reform erwuchs Romualds Reformbewegung aus den
Ruinen des unaufhaltsamen Niedergangs der karolingischen Kulturperiode. Thr Ziel war es,
auf der Grundlage der benediktinischen Regel eine Reorganisation und Sittenbesserung in
Kirchen und Klostern herbeizufiihren. Romualds Reform ging jedoch iiber die von Cluny
hinaus, indem sie sich nicht mit der alleinigen Kloster- und Kirchenreform begniigte, son-
dern auch die Erneuerung des Eremitenwesens als des hochsten asketischen Ideals anstreb-
te. Unter Romuald wurde im Abendland zum ersten Mal das bisher regellose Eremitentum
organisiert und in das bestehende Benediktinermonchtum eingegliedert (vgl. Franke
1913:1).

Die Impulse fiir seine Reform gewann Romuald aus der personlichen Erfahrung der wirt-
schaftlichen und sittlichen Missstdnde in den damaligen Klostern. In der Benediktinerabtei
St. Apollinare, wo er dem Benediktinerorden beitrat, herrschte Nikolaitismus und Simonie,
insbesondere erfolgte die Vergabe der geistlichen Amter und der Vollzug kirchlicher
Handlungen nur gegen Entgelt. Oft wurde der Kirchenbesitz von Bischéfen und Abten
leichtsinnig verschleudert; Verwahrlosung und der Einsturz von Kirchengebduden und
Klostern waren die Folge. Unter den Monchen herrschte Lassigkeit, Gleichgiiltigkeit und
weltliches Treiben. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Romualds religidser Ernst und
Eifer, zu dem er stindig auch andere ermahnte, bald den Hass der Mitbriider nach sich zog
und diese ihm nach seinem Leben trachteten. Da fasste er aus seinem Verlangen nach ech-
ter seelischer Befriedigung den Entschluss, nach Ablauf der dreijédhrigen Probezeit St. A-
pollinare zu verlassen und in der Einsamkeit einer Einsiedlerei die wahre Vollkommenheit
anzustreben (vgl. Franke 1913: 78). Das zwar innbriinstige, aber regellose Asketentum des
derben und ungebildeten Einsiedlers Marinus, in dessen Obhut er dann mehrere Jahre ver-
brachte, bekriftigte Romualds Uberzeugung, dass das Eremitenwesen dringend eine Struk-
tur und feste Regel benotige. So, wie ihm der Aufenthalt in St. Apollinare die Dringlichkeit
einer Reform des Klosterwesens vor Augen fiihrte, erkannte er bei Marinus die Notwen-
digkeit der Reorganisation des Eremitentums. Doch erst sein Aufenthalt in dem von Cluny
beeinflussten Kloster St. Michel di Cusan in Siidfrankreich, wohin er mit dem befreunde-
ten Dogen Pietro Orseolo fliichtete, schaffte ihm die Rahmenbedingungen zur Herausbil-
dung seiner Ideen und Pléne. Erst hier lernte er unter der Anleitung des groen Abtes Gua-
rin Lesen und Schreiben und konnte sich so dem Studium der alten asketischen Schriftstel-
ler (Cassian, Palladius u.a.) und der sich mit dem Eremitentum befassenden Regeln und
Kanones widmen. Das von ihnen beschriebene orientalische Asketentum diente ihm

schlieBlich als Vorbild fiir seine Reformbewegung (vgl. Franke 1913: 79-80).

351



Unter ihrem kompetenten Abt Guarin erfuhr die Michaelisabtei von Cusan einen grofen
Aufschwung, der auch der AuBlenwelt nicht verborgen blieb. Guarin unternahm weite Rei-
sen im Interesse der Kongregation oder aus religioser Motivation. Von besonderer Bedeu-
tung waren seine Pilgerfahrten nach Jerusalem und dessen heiligen Stitten.'*® Ein wert-
volles Zeugnis dariiber bietet die Schenkungsurkunde des Markgrafen Hugo von Tuscien,
eines grofen Mézens der italienischen Mdnchsreform, aus dem Jahre 993. Noch vor der
Hospiz-Griindung durch die Amalfiter bestétigt diese Urkunde eine reiche Giiterschenkung
des Markgrafen u.a. an den Abt Guarin, unter der Bedingung, dass die Einkiinfte der Gliter
dem Lebensunterhalt der fiir die Pilgerbetreuung zustindigen Monche des Klosters Santa
Maria Latina in Jerusalem zugute kdmen und von den Monchen selbst erhoben wiirden.
Ungefdhr zur Zeit, in der sich Guarin in Italien authielt (993), lernte auch Romuald als
dessen Schiiler den Markgrafen kennen, der aus Begeisterung fiir sein Reformwesen sofort
Interesse an einem eigenen Zentrum der Romualdiner in der Toscana zeigte (vgl. Franke
1913: 100-102, 203).

Wihrend Pietro Orseolo und seine Begleiter als Novizen ins Kloster eintraten, richteten
sich Romuald und Marinus im Umkreis von Cusan Einsiedlerzellen ein. Dort versuchte
Romuald mit der Unterstiitzung Guarins seine Ideen zur Erneuerung des Einsiedlertums
umzusetzen.'?” Hier ist zu betonen, dass im Abendland bereits zur Zeit Romualds ein re-
ges Einsiedlereben existierte und die Eremiten zumeist ihre Hiitten in der Néhe von Klds-
tern, Kirchen und in den Bergen zu errichten versuchten. Analog zum Verfall der Kldster
gab es aber auch dort Regellosigkeit und Verwilderung, bedingt durch die Unkenntnis der
monastischen Pflichten. Oft waren die zum Eremitentum fithrenden Motive auch recht
zweifelhafter Natur (vgl. Franke 1913: 106-112).

Romuald erkannte, dass die bloBe Erneuerung der kanonischen Vorschriften die bestehen-
den Missstinde des Einsiedlertums nicht zu beseitigen vermochte. So iibernahm er Cassi-
ans Vorstellung einer Organisation der Eremiten nach klosterlichem Vorbild. Neben Cassi-
an rezipierte Romuald auch griechische Einfliisse, die wéihrend seines Aufenthaltes in Cu-
san allerdings noch indirekt blieben und sich auf die Schriftlektiire beschriankten. Erst in

Italien kam er unter den direkten Einfluss des griechischen Monchtums, und seine Schiiler

123 Moglicherweise besuchte er auch Paléstina und reformierte zwischen 988-993 dortige Kloster (vgl. Fran-
ke 1913: 101).

1237 Als Hauptquellen dienten ihm dabei 1. die Schriften Cassians, 2. die das Einsiedlertum betreffende kirch-
liche Gesetzgebung und 3. ausfiihrliche Darstellungen des orientalischen Asketentums sowie die Biographien
der groBlen Einsiedler des Orients und Griechenlands, wo das Eremitenwesen bereits {iber die von Romuald
angestrebte Ordnung verfiigte. In diesen Schriften wurde das Einsiedlertum als hochste Stufe des religidsen
Strebens angepriesen, wihrend dem Klosterleben nur die Bedeutung einer Vorschule eingerdumt wurde.
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sammelten Erfahrungen an den klassischen Orten des orientalischen Asketentums; so in
Agypten, Syrien, auf dem Athos und dem Sinai. Einen deutlichen Hinweis auf den Zu-
sammenhang von Romualds Reform mit dem orientalischen Moénchstum liefert die von
ithm und seinen Anhédngern mit Eifer betriebene Lektiire der Vita Antonii des Athanasius
von Alexandrien (T 373), die der Verfasser allen Einsiedlern als Vorbild bestimmte (vgl.
Franke 1913: 120-122).'* Es ist davon auszugehen, dass Romuald eine bestimmte, fiir
alle verbindliche Mindestregel entwarf, wéhrend jedem Einsiedler die Steigerung von der
milden Benedikt-Regel zum strengen Asketentum offen stand. Diese beiden Moglichkeiten
der asketischen Lebensweise manifestierten sich auch in den von Romuald gegriindeten
Eremitenkolonien in Fonte Avelana und Camaldoli (vgl. Franke 1913: 132).

Hier erfuhren die religidsen Ubungen im Vergleich zum Klosterleben eine auBerordentli-
che Steigerung. Vor allem dem Psalmengesang wurde als Waffe gegen den Teufel ein ho-
her Wert beigemessen; so forderte Romuald, dass der gesamte Psalter zweimal téglich rezi-
tiert werden sollte, je einmal fiir die Lebenden und die Toten (vgl. Franke 1913: 139).
Auch das Schweigen, die Meditation und Kontemplation spielten eine wichtige Rolle. In
den Augenblicken ekstatischer Erregung empfing der Eremit gottliche Offenbarungen und
erlangte so ein tieferes Verstdndnis der Schrift und Zukunftsvisionen. Dieser psychische
Ausnahmezustand entlud sich schlieflich in den hervorbrechenden Trinenstromen, die als
Gnadengabe Gottes den wirklichen Beweis des Besitzes gottlichen Geistes brachten (Fran-
ke 1913: 142). Dass auch Demetrius eine dhnliche Lauterung zu erreichen suchte, belegen
folgende Verse (PsDem 140v5-8):

Lass’ durch meine Augen Trinen
fliefen, so wie du sie dieser mit Trdinen erfiilltest,
die Deine Fiifse wusch und mit (ihrem) Haar trocknete!

Diese mystische Seligkeit war nur durch die Bewiéltigung der Versuchungen des Teufels
und seiner Ddmonen zu erlangen, was wiederum durch die Loslosung von allem Weltli-
chen und Materiellen und die Aufgabe des eigenen Willentriebes geschah (vgl. Franke
1913:142-143). So erhielten gerade die jungen und fiir die ddmonischen Verlockungen
besonders anfilligen Novizen einen entsprechenden Unterricht. Demetrius dokumentiert
seinen Widerstand gegen die teuflischen Versuchungen in folgenden Versen (140v17-21):

(...) gib mir, Herr, Jesus Christus, Kraft vom Himmel,

1238 Bei der Griindung der zahlreichen Kloster und ihrer Reform waren fiir Romuald hingegen die von Gua-

rin erlernten Prinzipien der Cluniazenser mafigeblich. Dazu gehdrten auch die freie Abtwahl und die Immuni-
tat der Kloster (vgl. Franke 1913: 128).
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damit ich den Teufel bezwinge,
der mich erregt und mit mir kampft.

Ahnlich wie mit der Regel Benedikts, fiihlte sich Romuald auch mit ihren Reformern, den
Cluniazensern — hier vor allem mit Guarin und Cusan — durchaus verbunden. Neben dem
Einsatz der Cluniazensischen Prinzipien in Kldstern (freie Abtwahl, Immunitit etc.) be-
miihte er sich auch um ihre Durchsetzung innerhalb der Kirche, indem er als erster in Ita-
lien den Kampf gegen Simonie und den Nikolaitismus aufnahm. Besonders hart ging er
gegen den Verkauf der Abtsstellen an Laien vor, was auch die Tatsache belegt, dass Ro-
mualds grofler Mazen, Markgraf Hugo von Tuscien, in der Griindungsurkunde des Kloster
St. Michel di Marturi die Simonie ausdriicklich verbietet. Auch wenn die Cluniazenser mit
den Romualdinern durchaus Gemeinsamkeiten hatten, waren ihre Ziele verschieden: Die
Cluniazenser suchten durch Befreiung der Kirche von der Welt immer mehr die Herrschaft
der ersten tiber die letztere. Deshalb entwickelte sich ihre Reform auch in kirchenpoliti-
schen Bahnen, die Monche verkehrten an fiirstlichen Hofen und nahmen an den Reichsver-
sammlungen und Synoden teil. Thre Bewegung war von Anfang an frei von Extremen, und
ihre Anhénger hatten eine Abneigung gegen Askese in ihrer ausgepragten Form. Die Welt-
betrachtung der Romualdiner war hingegen noch stark von mittelalterlichem Gedankengut
gepragt, sie erstrebten die Loslosung von allem Materiellen, waren Verfechter der Askese
in ihrer extremsten Form, lehnten politische Tétigkeit ab und bekdampften die Kultur (vgl.
Franke 1913: 157-158). Ahnlich wie Benedikt die Monche, unterwarf Romuald die Ana-
choreten einer Verfassung, in der folgende Prinzipien galten: Zusammenleben, Regel,
Abtsleitung. Er unterschied sich von Benedikt nur insofern, als er meinte, dass das Einsied-
lerleben das notwendige Ziel jedes Monchs darstelle, wihrend Benedikt dieses nur fiir ei-
nige Auserwihlte als solches ansah (vgl. Franke 1913:155-158).

Wie bereits erwahnt, wurde Romuald bei seiner Eremitenreform am stirksten durch das
griechische Monchtum geprégt, das er dann nach seiner Riickkehr nach Italien auch per-
sonlich kennenlernte. Griechisches Monchtum war vor allem in den noch unter griechisch-
byzantinischer Herrschaft stehenden Gebieten Kalabriens und Apuliens zahlreich vertreten.
Im Zuge der andauernden Raubziige der sizilianischen Araber wanderten ab der Mitte des
10. Jh.s viele griechische Monche ins lateinische Gebiet Mittelitaliens, wo sie Kldster und
Einsiedlereien griindeten. Obwohl die Kontakte zwischen der lateinischen und 6stlichen
(byzantinischen) Kirche grundsitzlich nie besonders intensiv und innig waren, differierten
die Ansichten der beiden Ausrichtungen nicht so stark, dass sie den gegenseitigen Aus-

tausch zu verhindern vermochten (Derwich 2006: 64-69). Die gemeinsame Tradition sowie
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die Achtung der Lateiner vor ihren Ostlichen Briidern bot die Grundlage fiir eine Reihe

1239 als wichti gster

freundschaftlicher Beziehungen. So hat sich der hl. Nilus von Rossano
griechischer Asket und quasi Romualds Gegenstiick auf der Flucht vor den Sarazenen zu-
ndchst bei Capua angesiedelt. Einige Zeit spdter wurde Nilus in Montecassino von dem

1240 iiberaus freundlich empfangen, der ihm in der Nihe seines

ehrwiirdigen Abt Aligernus
Klosters eine Unterkunft filir sich und seine Schiiler zuwies und es auch seinen Briidern
erlaubte, vom Einfluss dieses auBlergewOhnlichen Mannes zu profitieren. In Valleluca
(Valleluce), der von Aligernus zugewiesenen Heimstétte, begriindete Nilus das Kloster des
hl. Michael'**', wo sogar der hl. Adalbert um Aufnahme bat (vgl. Stolberg 1839: 519). Die
Begeisterung fiir das griechische Mdnchtum war in Montecassino ungewdhnlich grof (sie-
he dazu auch Derwich 2006: 64-69). So verlieB3 im Jahre 986 ein Monch namens Johannes
das Mutterkloster der Benediktiner, um sich auf dem Sinai und dem Athos dem Studium
der griechischen Monchsdisziplin zu widmen. Inzwischen entstand im Umkreis von Mon-
tecassino ein Griechenkloster zu Pontecorvo, dem der nunmehrige Abt Johannes nach sei-
ner Riickkehr 997 mit fiinf Monchsbriidern beitrat. In enger Verbindung zu Pontecorvo
stand eine Einsiedlerkolonie, die Romualds Schiiler Johannes Gradenigo gegriindet hatte
und seit 998 bewohnte. Durch Romualds Aufenthalt in dieser Einsiedlerkolonie von Winter
999 bis Herbst 1000 gilt seine personliche Verbindung zum griechischen Monchtum als
erwiesen.

Ein weiterer Ort enger Beziehungen von Benediktinern und griechischem Monchstum ist
das Kloster der hll. Alexius und Bonifatius auf dem Aventin in Rom. Hier wurden auch
gemeinsame religidse und asketische Ubungen durchgefiihrt. Auch Brun(o) von Querfurt

(f 1009), damaliger Kaplan von Otto III., hat das Kloster 998 aufgesucht; 1001 schloss er

1239 T e. Neilos, T 1004, Festtag 26. September, entstammt dem unteritalienischen Rossano und fand spéter in
Neapel und Montecassino bei den lateinischen Benediktinern freundliche Aufnahme. Nach seinem Wirken in
verschiedenen Kldstern versuchte Otto III., ihn fiir das romische Gebiet zu gewinnen. Schlielich iibernahm
er das bereits unter griechischem Einfluss stehende Agatha-Kloster bei Tivoli und begann mit dem Bau von
Grottaferrata. Wahrend der Vorbereitungen starb er 1004 (vgl. Stadler & Heim 1996: 142). Wihrend seines
Aufenthalts in Montecassino (Valleluce) verfasste Neilos eine griechische Akoluthie auf den hl. Benedikt im
Anschluss an Gregor den Groflen. Daneben schrieb er ein Kontakion auf den hl. Neilos von Sinai sowie lam-
ben auf den Apostel Paulos. (Weitere lamben ruhen It. Beck 1977, 607f. noch in griech. Handschriften). Lt.
Parenti (nach Codrington) geht auf Neilos’ Mitbriider, die nach dessen Gang nach Tivoli im Metochion von
Montecassino verblieben waren, auch die Petrusliturgie zuriick, deren Spuren wir im MissSin vorfinden.

1240 Aligernus (T 23. November 986, Festtag 23. November): Aus vornehmer Familie stammend, erhielt A.
seine Ausbildung im Pauluskloster zu Rom unter der Fiihrung von Balduin, einem Schiiler des hl. Odo von
Cluny. Dort legte er auch sein Ordensgeliibde ab. In weiterer Folge war A. Prior von Capua, von wo er Mon-
che nach Montecassino zuriickfiihrte und wo er am 25. Dezember 949 einstimmig zum Abt gewéhlt wurde.
Es gelang ihm, das seit dem Sarazeneneinfall verlassene Kloster wieder instand zu setzen und dessen weitere
Existenz zu sichern. Sein Nachfolger Desiderius widmete ihm einen Epitaph (vgl. Stadler/Heim 1996: 142;
Zimmermann 21993).

1241 Vgl. Vita Nili (Franke 1913: 161).
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sich Romuald an und lebte dann in seiner Einsiedlerkolonie in Pereum. Ob Romuald selbst
wihrend seines Aufenthaltes in Rom den Aventin besuchte, ist nicht eindeutig geklart, ge-
wiss aber unterhielt er Kontakte zu dessen Griechenmoénchen durch seinen Schiiler Brun.
Umgekehrt kamen griechische Monche und Bischofe nach St. Bénigne in Dijon, um unter
Romualds Freund und Abt Wilhelm Askese zu betreiben, wiahrend Benediktinermonche
und -dbte in die Kloster auf dem Sinai und dem Athos wanderten, um hier die griechischen
Regeln zu erlernen. Bischof Godehard von Hildesheim lieB3 fiir griechische Wandermdnche
sogar ein Hospiz errichten. Die paléstinischen Kloster besallen im Abendland einen reichen
Grundbesitz. Jahrlich kamen griechische Monche vom Sinai nach Rouen, um Almosen fiir
ihr Kloster zu erbitten. Auf dem Weg dorthin durchwanderte der griechische Eremit Sy-
meon, der spétere Heilige von Trier, Italien, Frankreich und England. Auch die Romualdi-
ner waren an diesem lebhaften Austausch zwischen dem abend- und morgenlidndischen
Moénchtum beteiligt. Uberhaupt kann man sagen, dass die hiufigen Pilgerfahrten nach Pa-
lastina und Sinai das abendlédndische Monchswesen mit den griechischen Kloster- und Kir-
chenbrduchen vertraut machten. Romualds Schiiler Bononius studierte jahrelang auf dem
Sinai die griechische Askese und verwendete nach seiner Riickkehr nach Italien die ge-
wonnenen Kenntnisse zur Griindung seiner Eremitensiedlung in Locedia, die er dann mit
griechischen Monchen aus dem Sinaikloster besetzte. Die Beichtpraxis und das Laienbrii-
dertum des sinaitischen Klosters zeichnete sich durch besondere Strenge aus. Wie schon
zur Entstehungszeit der Vita Antonii (4. Jh.), so auch z. Zt. Symeons des neuen Theologen
(965-1042), war das Ziel der Asketen die durch Bandigung von Leidenschaften und Versu-
chungen erreichbare Seligkeit (vgl. Franke 1913: 163-166).

Besonders die Anwesenheit Ostlicher Monche in Rom und Umgebung hatte grof3e Bedeu-
tung fiir das damalige Mitteleuropa, dessen Herrscher und Kirchenvertreter enge Bezie-
hungen mit dem Papsttum unterhielten. Dazu gehorten u.a. die Konige Boleslav der Tapfe-
re und Stephan ., der hl. Adalbert und der bereits erwéhnte Bruno von Querfurt, Schiiler
des hl. Romuald. Revidiert wurde allerdings eine in der Geschichtsforschung etablierte
Auffassung (Derwich 2006: 67-68), wonach die Abtei auf dem Aventin ein Seminar zur
Missionierung der Ungarn und Ostslaven reprasentiert habe. So hétte laut Hamilton (1965:
265-310 in Derwich 2006: 68) die tolerante Haltung der Abtei den Kaiser bewogen, sie
zum Vorbereitungszentrum der Slavenmission zu wihlen. Und Bosl (1970: 15-28 in Der-
wich 2006: 68) meint, das Kloster diente auch zur Gewinnung und Missionsvorbereitung
slavischer Novizen. Neueren Untersuchungen zufolge (Labuda 1997: 59-126 in Derwich

2006: 68) waren die griechischen Mdnche jedoch nur Géste, und die Abtei nahm in der
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Kirchenpolitik und den Missionierungspldnen von Otto III. keine privilegierte Stellung ein.
Wihrend also die Existenz eines gemeinsamen Konvents bisher nicht verifiziert werden
konnte, gilt die gegenseitige Einflussnahme der beiden Ausrichtungen als unbestritten (sie-
he auch Kadlec 1987: 96).

Von der Geschichtsforschung héufig unberiicksichtigte Kontakte zwischen dem westlichen
und Ostlichen Monchtum verliefen auch in Mitteleuropa selbst, so vor allem in den neu
entstehenden Kirchenformationen in Bohmen, Ungarn, Polen und der Rus’, wo (insbeson-
dere in Kiev) wiederum die Wirkung westlicher Mdnche nachgewiesen ist (vgl. Derwich

2006: 68).

4. Die Situation der kroatisch-dalmatinischen Bistiimer im 10. und 11. Jahrhundert
4.1 Die ersten Synoden von Split1242

In der ersten Hélfte des 10. Jh.s gelang es Johannes X., die bereits 878 von Johannes VIII.
erfolglos angestrebte Riickkehr der damals noch byzantinischen Bistlimer Dalmatiens unter
die Jurisdiktion Roms zu verwirklichen und so die Erneuerung der kirchlichen Oberherr-
schaft Roms tiiber die dalmatinischen Di6zesen zu sichern. Dennoch entbehrten die Ver-
héltnisse in der wiederhergestellten Kirchenprovinz anfangs noch eine klare Regelung und
blieb die Wahl des Erzbischofs sowie der Sitz der Metropolitankirche umstritten. So wurde
noch 925 eine Provinzialsynode einberufen mit dem Ziel, unter der Fiihrung zweier papst-
licher Legaten die noch offenen Fragen zu besprechen und klare Beschliisse zu fassen. Aus
dem erhaltenen Protokoll dieser Synode geht hervor, dass Split als Sitz der neu eingerichte-
ten Kirchenprovinz gewéhlt und die Anspriiche von Zadar und Nin abgelehnt wurden. Die
Kirchenprovinz sollte zur Gidnze in ihrem urspriinglichen Erscheinungsbild wiederherge-
stellt werden. Damit konnte es nur dort Bischofsitze geben, wo sie auch im Romischen
Reich existiert hatten, sofern es geniigend Geistliche gab und das Kirchenvolk gewisse
Bedingungen erfiillte. Eine zweite, auf Antrag der enttduschten Bischéfe von Nin und Za-
dar 928 erneut in Split abgehaltene Synode bestitigte diese Beschliisse. Somit war die alte
Provinz Salona endgiiltig erneuert und die unter frankischem Einfluss entstandene Kir-

chenorganisation in Dalmatien wieder aufgeldst (vgl. Katici¢ 1999: 327-328).

1242 Falls nicht anders vermerkt, orientieren sich die Darstellungen sowie Interpretationen der kroatisch-
dalmatinischen Geschichte an den Ausfithrungen von R. Kati¢i¢ (1999). Zur zeitgendssischen Problematik
der Glagoliten sowie den Herrschaftsverhéltnissen im kroatisch-dalmatinischen Kiistenland siehe auch Hosch
(1993: 54); ferner auch Bertosa (2005: 255-256).
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Die Voraussetzungen fiir einen derart durchschlagenden Erfolg der romischen Kirchenpoli-
tik liegen zundchst im inneren Verfall des karolingischen Reiches am Beginn des 10. Jh.s.
Auch die Sachsenkaiser waren durch Attacken der Ungarn im Siidosten abgelenkt und
konnten ihre Interessen in Dalmatien nicht mehr weiterverfolgen. Ebenso litt das Byzanti-
nische Reich unter einem inneren Zerfall und war zudem von den Bulgaren zu schwer be-
lagert, um eine dynamische Politik an der Adria zu betreiben. Und Venedig war noch nicht
zur Macht aufgestiegen. Die Vereinigung von Dalmatien und Kroatien zu einem einheitli-
chen Kirchengebiet war fiir die weitere Entwicklung der Literatur und Kultur im Allge-
meinen von entscheidender Bedeutung. Schuf man doch damit den Rahmen fiir die Entste-
hung eines Schrifttums, das die literarische Bildungstradition sowohl der dalmatinischen
Stadte als auch der kroatischen Benediktinerabteien fortsetzte (vgl. Katici¢ 1999: 329).

Die Spliter Synodalakten bilden einen Zusatz von Thomas Archidiaconus’ Historia Saloni-
tana Maior aus dem 13. Jh. Die darin enthalten Briefe von Johannes X. sind fiir die Prob-
lematik des glagolitischen Schrifttums von erheblicher Bedeutung, denn bereits im ersten
Brief an den Spliter Erzbischof Johannes und die ihm unterstehenden Suffragane fordert
der Papst die dalmatinischen Bischofe auf, unter Anleitung seiner Legaten die Verhiltnisse
der Kirchenprovinz Dalmatien mit der reinen romischen Lehre in Einklang zu bringen.
Besonders besorgniserregend fand der Papst den Umstand, dass die lokalen Bischofe keine
Gegenmalinahmen gegen die Verbreitung des ksl. Gottesdienstes in Dalmatien trafen. In
einem unmittelbar darauf folgenden Schreiben wendet sich derselbe Papst an die weltliche
und kirchliche Obrigkeit in Dalmatien und ermahnt sie zur Pflege und Festigung der latei-
nischen Bildung. Zugleich warnt er vor der Ubernahme und Forderung des slavischen Got-
tesdienstes mit dem Ziel, die geistige Verbindung mit Rom und seiner Kirchenlehre zu
erhalten (vgl. Kati¢i¢ 1999: 334; Schaeken 1997: 52).'*%

Die Synodalakten von Split stellen also das erste Zeugnis der schriftlichen Zweisprachig-
keit dar, die fiir den kroatischen Raum typisch werden sollte. Besonders wichtig in seinem
Brief an den Spliter Erzbischof ist die AuBerung des Papstes zur Herkunft der slavischen
Liturgie. Er warnt eindringlich, man solle nicht die Lehre des Evangeliums vernachléssi-
gen und sich zur Lehre eines Methodius fliichten, der keineswegs den heiligen Schriftstel-
lern angehdre (Katici¢ 1999: 340):

...sed absit hoc a fidelibus, qui Christus colunt et aliam vitam per operationem se
credunt posse habere, ut, doctrinam evangelii atque canonum volumina

1243 Siehe dazu bereits Safatik (1826: 238).
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apostolicaque etiam precepta pretermittentes, ad Methodii doctrinam confugiant

(Hervorhebung D.H.), quem in nullo volumine inter sacros autores comperimus.
Die als andere Lehre bezeichnete Methodii doctrina hat Zitatcharakter, denn bereits 879
schrieb Johannes VIII. an den moravischen (groBméhrischen) Fiirsten Sventoplk, dass Me-
thodius angeblich anders lehre als die Kirche: quia vero audivimus, quia Methodius vester
archiepiscopus ... aliter doceat (Kati¢i¢ ibid.). Diese ,,andere Lehre* gehort zur typischen
Terminologie desselben Papstes im Umgang mit dem Slavenlehrer und steht im Einklang
mit der Vita Methodii (c. 12), derzufolge bereits dessen Salzburger Gegner gesagt haben
sollen:

NAMh IECTh MAMEKK BAACTh AdAh A CEMO REAHTh EB'hN'h H3MBHATH H OYYENHIE lEro —

,,Uns hat der Papst die Vollmacht erteilt, diesen aber und seine Lehre befiehlt er zu
verjagen.” (Kati¢i¢ 1999: 341).

Allerdings erhilt der urspriingliche aksl. Ausdruck oyvennie Meoopna in den Briefen Jo-

hannes’ X. als Methodii doctrina eine neue Bedeutungsnuance. War damit einst nur die
Unterweisung in der ksl. Liturgie- und Schriftsprache gemeint — unter der Voraussetzung
einwandfreier kirchlicher Rechtgldaubigkeit —, wird in den besorgten Papstbriefen gerade
die reine Glaubenslehre in Frage gestellt. Methodius wird der Ketzerei bezichtigt, und die
kirchlichen Institutionen werden aufgefordert, keiner ,,anderen bzw. falschen Lehre nach-
zueifern; was aus dem bereits erwdhnten Schreiben an Sventoplk hervorgeht:

Si autem aliquis vobis vel episcopus vester vel quilibet sacerdos aliter adnuntiare
aut predicare presumpserit, zelo Dei accensi omnes uno animo unanque voluntate
doctrinam falsam abicite stantes et tenentes tradicionem sedis apostolicae (Katici¢

1999: 341).
Hier wird die ausschlieBliche Lehrbefugnis der romischen Kirche deutlich hervorgehoben
und der Methodii doctrina gegeniibergestellt. Um die Verhéltnisse im Slavenland wieder in
Ordnung zu bringen, wiinschte nun der Papst die Darbringung der Messopfer nach dem
Ritus der rémischen Kirche und ausschlieBlich in lateinischer Sprache.'*** Wihrend also
Johannes VIII. und Stephan V. in ihrem Schriftwechsel mit und {iber Methodius das The-
ma Glaubenslehre von dem der Liturgiesprache stets unterschieden, bezieht Johannes X.
doctrina sowohl auf die Glaubenslehre, als auch auf die liturgische Disziplin und sogar die

Seelsorge. Dabei wird bereits in der Vita Methodii tiber Hadrian II. folgendes berichtet:

1244 Seiner Ansicht nach bedeutete das Messopfer in slavischer Sprache die Lossagung von der romischen
Kirche und dem Umgang mir ihr: Non quippe ambigo, ut in eis aliud maneat, qui in slavica lingua sacrifica-
re contendit, nisi illud, quod scriptum est: ,,ex nobis exierunt et non sunt ex nobis, nam si ex nobis essent,
manerent utique nobiscum". Das Slavische sei demnach eine Barbarensprache: Quis enim ... in barbara seu
Slavinica lingua Deo sacrificium offerre delectatur? (Katici¢ 1999: 347).
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CRATH OYYENHIE €10 M0A0KE CAOR'RNLCKOIE ERANMEAHIE HA OATAQH cramare>* Tempa
anocmoaa — ,.er heiligte ihrer beider Lehre, indem er das slawische Evangelienbuch
auf den Altar des heiligen Apostels Petrus legte (Katici¢ 1999: 342).

Wiren schon damals Beanstandungen der Rechtgldubigkteit der dalmatinischen Sla-
venpriester bekannt gewesen, wére das in den Papstbriefen mit Sicherheit erwéhnt worden.
So wird hier Ketzerei zwar suggeriert, jedoch allein die liturgische Disziplin beméngelt.
Dennoch hat diese Suggestion ihre Wirkung nicht verfehlt und wurde in kommenden Jahr-
hunderten von den Gegnern der ksl. Liturgie als Kampfmittel eingesetzt, wie man an der
Gleichsetzung der Slaven mit den Goten erkennen kann (siehe spéter).

Allgemein wichtig und beziiglich eventueller Verbindungen der Untersuchungsdmm. zum
besagten Raum besonders bedeutsam zeigt sich hier der Brief Johannes’ X. an den Spliter
Erzbischof. Mit dem Verweis auf die Schule des Methodius liefert er ndmlich einen kon-
kreten Hinweis auf den Ursprung des Glagolitismus im ksl. Gottesdienst und die damit
verbundene Schriftlichkeit in Dalmatien, obwohl die zeitgendssischen Quellen keine ge-
nauen Angaben zu der Art und Weise der Verbreitung dieser Lehre unter den dalmatini-
schen Slaven liefern. So wird in der ersten Naum-Vita (10. Jh.) Dalmatien noch gar nicht
erwidhnt, in der zweiten aber iiber den Heiligen folgendes berichtet:

H NPHAENH ce  PARNoanocToAwM RKwneraping  duaocwd8 n  Bpard em8 Meoopito.
IpoxoAEWTE H OYYEIWTE PWATS MECTHCKBI H AAAMATTNCK®IH, NOCAEAORA HY E'he8A, H IaLlE
Ao cmagaro Puma — ,.er schloss sich dem apostelgleichen Konstantin dem Philoso-

phen und seinem Bruder Methodius an, als sie durch das mysische und das dalma-
tinische Volk zogen und lehrten, und er folgte ihnen iiberall hin, und sie zogen bis
zum alten Rom.* (Kati¢i¢ 1999: 358).

Unter Mysien (i.e. Mosien) und Dalmatien sind freilich die alten rémischen Provinzen und
deren slavische Volker (Bulgaren, Serben, Kroaten) zu verstehen, die von der Slavenlehre
nachhaltig beeinflusst wurden. In der dritten Naum-Vita wird Methods Riickkehr aus Rom
folgendermaflen geschildert:

GeaThIH e MeoopTH €0 CBOEW  APOVIKHNOW, RKAHMENTOM®  BAAKENBIMK  H
EOroNOCHBIM TS Ha8moms H ¢k npoviMH ROSEpATHILA cA Bk 3tMAk Roarapek8ro. Havawa
CROIE MAARANTIE NO MOPK H AOMAHIIA AAKE A0 [AHPTKA H, WCTARALIE KOPABAL, HAYALIA MO
88 CROH NETh LIECTORATH, ANOCTOACKH NPONoREAALLIE NpaRocAARNSI REp8 — |, Der hei-

lige Methodius aber mit seinen Begleitern, dem seligen Klemens und dem gottes-
trichtigen Naum und mit anderen, kehrte ins bulgarische Land zuriick. Sie began-
nen ihre Schiffahrt [sic!] auf dem Meer und fuhren sogar bis ins Illyrikum und,
nachdem sie ihr Schiff verlassen hatten, begannen sie zu Land ihren Weg zu gehen,

1243 Wie auch sonst sind etwaige Abbreviaturen des Originals in Katigié¢ 1999 aufgeldst.
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indem sie nach Art der Apostel den orthodoxen Glauben predigten. (Katici¢ 1999:
358).
In diesem Zusammenhang nicht ohne Bedeutung ist die Lage des Moravischen (Gro3mih-
rischen) Reiches. Wenn dieses nicht, wie lange Zeit angenommen, in Mihren und der
westlichen Slowakei gesucht werden kann, sondern — nach Ch. R. Bowlus und M. Eg-

1246
gers 7 —

gemil der Gleichung Morava = das alte Sirmium in Pannonien lag, so wire die
Missionstdtigkeit der beiden Slavenlehrer allein auf den ssl. Raum (als sog. Meydin
Mopapio des Fiirsten Sventoplk) beschrinkt gewesen. Ein eindeutiger Beweis der einen
wie der anderen Theorie steht bisher aus, da Funde derart frither glagolitischer Zeugnisse
sowohl in Méhren als auch in Sirmium bisher ausgeblieben sind (Kati¢i¢ 1999: 360). Den-
noch macht die exakte Eingrenzung der kyrillomethodianischen Wirkungsstétte im Ge-
samtkontext nur einen marginalen Unterschied, da sich die Lehre der Thessaloniker Briider
sehr schnell und weitrdumig ausgebreitet und auch in anderen politischen Regionen einen
Néhrboden zur Entfaltung gefunden hat. Was die dalmatinischen Bistiimer angeht, musste
der slavische Gottesdienst und sein Schrifttum freilich erst iiber Umwege dorthin gebracht
werden; jedenfalls unter der Annahme, dass der Glagolitismus von Norden, aus der Salz-
burger Kirchenregion, in die dalmatinischen Gebiete und an die slavischsprachige Adria-
kiiste hingelangte.'**” Zur Art und Weise, wie dies vor sich ging, existieren mehrere Theo-
rien: Am héufigsten nimmt man an, dass Methodius’ Lehre nach dessen Tod (885) von
seinen Schiilern auf deren Flucht nach Belgrad und Bulgarien gelangte. Zugleich soll sie
aber auch in Pannonien und Dalmatien schnelle Verbreitung gefunden haben, entweder auf

einem natiirlichen Wege, d.h. liber zugewanderte Schiiler (siche auch Hosch 1993: 54),

1246 Siche Bowlus (1986: 5-36, 1987b: 1-24, 1994: 788-907) und Eggers (1996: 20-23, 98): Die Vita Methodii
berichtet im Zuge der Erhebung Methods zum (Erz-) Bischof von Pannonien auch von dem Stuhl des hl.
Andronikos. Dessen Erwdhnung weist darauf hin, dass sich der Papst bei der Errichtung von Methods Erzdi-
0zese auf die historischen Rechte der Stadt Sirmium berief, wo 1t. Legende Andronikos, einer der siebzig
jiingeren Apostel Jesu, als erster den Bischofsstuhl erlangte. Auf dieser Grundlage ortet Eggers (ibid.) Me-
thods Residenz in Sirmium, das sich nach seiner Neulokalisierung der slavischen Fiirstentiimer (vgl. Eggers
1996, Karten 1 und 6) im Grenzbereich von Rastislavs Moravia (GroBméhren) und Sventopluks Bosnien-
Slavonien befinden miisse (vgl. Eggers 1996, Karten 1 und 6). Aus dem Vergleich der Bulle Hadrians II. von
869 mit dem Schreiben Johannes’ VIII. von 873 zieht Eggers der Schluss, dass die pépstliche Kanzlei alle
drei Fiirstentiimer (des Rastislav, Sventopluk und Kocel) unter dem Begriff Pannonien subsumierte. Dies
veranlasste 1. Boba (u.a. 1987: 28-29 in Eggers 1996: 23), Methods Erzdiézese mit der antiken Provinz Pan-
nonien gleichzusetzen. Weiters lehnt Eggers (1996: 110) die ev. Einfilhrung und folglich auch Kontinuitét
der ksl. Tradition im Bohmen des 9.-11. Jh.s mangels Quellenbelegen ab, da die Vermutung, B6hmen habe
bereits im 9. Jh. den kyrillomethodianischen Ritus iibernommen, auf der Vorstellung seiner direkten Angren-
zung an Moravia (nach herkdmmlicher Auffassung) basiert.

1247 Das an der Wende des 12. und 13. Jh.s entstandene Excerptum de Karentanis widerspricht jedoch dieser
Behauptung (c. 12): ... usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris
linguam Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens
vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et euangelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc Latine
celebraverunt (Kati¢i¢ 1999: 362).
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oder durch den Loskauf einiger Gefahrten der Slavenlehrer von den Sklavenhindlern in
Venedig. Eine andere Auffassung besagt, die Lehre habe sich noch vor 885 aus dem pan-
nonischen Herrschaftsgebiet des Fiirsten Kocel’ allmdhlich nach Siiden verbreitet, bis sie
nach und nach die adriatische Kiiste erreichte. Eine weitere Theorie sieht vor, dass der
Glagolitismus erst ein bis zwei Jahrzehnte nach Methods Tod {iber die von Klemens und
Naum in Mazedonien begriindete Schule von Ohrid an die Adria gelangte, d.h. von Siiden
nach Norden. Andere halten es wiederum fiir moglich, dass die Slavenlehrer selbst, oder
Method nach Konstantins Tod allein auf der Durchreise nach oder von Rom, oder aber
spéter, im Zuge seiner Reise nach Konstantinopel, personlich ihre Lehre auch in Dalmatien
verbreiteten. Wahrend {iber die Frage des sog. siidlichen Wegs keine Zweifel mehr beste-
hen, finden die verschiedenen Theorien fiir die nérdliche Verbreitung bis heute ihre An-
hianger (Schaeken 1997: 52); eine endgiiltige Kldrung dieser Frage steht jedoch noch aus.
Moglicherweise drang der Glagolitismus nach Kroatien zuerst tatsdchlich aus Methods
Schule im Norden ein und erst spiter auch aus der siidlichen, von Klemens und Naum ge-

schaffenen Basis.

4.2 Auswirkungen der Cluniazensischen Reform in Kroatien und Dalmatien

Impulse der Cluniazensischen Reform manifestierten sich bereits in den ersten Synoden
von Split sowie in der Erneuerung des Chrysostomus-Klosters zu Zadar (986) und der zeit-
gleichen Griindung des Stephansklosters sub Pinis. Thre vollen Auswirkungen zeigte die
Reformbewegung bei den dalmatinisch-kroatischen Benediktinern jedoch erst in der 2.
Hilfte des 11. Jh.s. Dabei bilden die beiden eben genannten Kloster die tragenden Sdulen
des Benediktinermonchtums in Dalmatien mit allen dazu gehdrenden Konsequenzen fiir
die Entfaltung der Schriftkultur und literarischen Bildung (vgl. Kati¢i¢ 1999: 369).

Auch im Gebiet der Kroatenherrscher wurden im 10. Jh. weitere Benediktinerabteien ge-
griindet. So wurden in Solin um 976 von der kroatischen Konigin Helena zwei Kirchen
erbaut — eine der Hl. Maria und eine weitere des Hl. Stephan auf einer Insel im Jadro-
Fluss, deren Atrium als Grabstitte der kroatischen Konige diente. Dieser Umstand spielt
im Hinblick auf die spitere Auseinandersetzung mit der Namenstabelle dann eine Rolle,

wenn es sich bei den darin enthaltenen Namen nicht nur um Geistliche, sondern auch welt-
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liche Personlichkeiten von hoher Bedeutung fiir Klosterleben und Kirche handeln sollte'***

— wie es im Falle von Demetrius (Dmitar) Zvonimir zumindest denkbar scheint.'**

Ein besonders intensiver Ausbau von Benediktinerabteien erfolgte an der noérdlichen Adria.
Diese Griindungen waren jedoch nicht von Cluny motiviert, sondern gingen von Monte
Cassino und der vom hl. Romuald ins Leben gerufenen Erneuerung des Eremitenwesens
aus (vgl. Kati¢i¢ 1999: 411-412; Hauck 1897: 684). In unserem Zusammenhang von be-
sonderer Bedeutung sind hier die Neugriindungen von Benediktinerabteien auf Istrien. Zu
diesen zédhlen insbesondere die Kloster der hl. Petronilla bei Dvigrad und des HI. Michael

1250 Ein wichtiger

(Mihovil) am Lim-Fjord, das von Romuald um 1001/02 gegriindet wurde.
Impuls kam dabei von einem Schiiler Romualds, dem hl. Gaudentius, der von ca. 1020-
1042 das Bischofsamt in Osor bekleidete und hier zwei Kldster griindete — das Ménner-
kloster des hl. Petrus und das Frauenkloster der hl. Maria. Nach den Kamaldolensischen
Annalen gilt Gaudentius auch als Begriinder eines weiteren Klosters auf der Insel Osor,
genannt sancti Nicolai Garbi. In der Zeit von Gaudentius’ Klostergriindungen war ein Jo-
hannes (997-1010) Abt von Monte Cassino, iiber den Petrus Diaconus schrieb: hic ordinem
(sc. sancti Benedicti) in Illyricum ostendit (Kati¢i¢ 1999: 412-413). Belege aus vergleich-
barer Zeit gibt es auch aus dem siidlichen Dalmatien: Auf der Insel Lokrum direkt vor sei-
ner Geburtsstadt Dubrovnik griindete ein Monch namens Petrus von dem Kloster der hl.
Maria auf den Tremiti-Inseln 1023 ebenfalls ein Marienkloster, das iiber Tremiti enge Be-
ziehungen zu Monte Cassino unterhielt. In vollen Schwung kam der Ausbau der Benedik-
tinerabteien unter dem Einfluss dieser Reformbestrebungen allerdings erst in der zweiten
Hilfte des 11. Jh.s. Hierher gehort auch die 1060 erfolgte Griindung der Abtei des hl. Pet-
rus in Supetarska draga auf der Insel Rab. Im gleichen Zeitraum entstand auf Veranlassung
des Erzbischofs von Split, Laurentius (1059-1099), der selbst Benediktiner kamaldolensi-

scher Richtung war und zuvor das Bischofsamt in Osor vertrat, das Frauenkloster des hl.

Benedikt (Kati¢i¢ 1999: 412 - 413).

4.3 Die Spliter Synode von 1060 und die Konflikte um die Kirchenslavische Liturgie

1248 Siche dazu auch den Reisebericht des Monchs Daniil (Seemann 1976: 185) bzw. seine Namensliste.

1249 Thomas Archidiaconus berichtet dazu namlich folgendes: Ubi proclamationem faciente Laurentio ar-
chiepiscopo illustris vir Demetrius, cognomento Svinimir, rex Chroatorum, restituit ecclesie sancti Domnii
ecclesias sancti Stephani et sancte Marie in Salona cum omnibus earum bonis. Has siquidem ecclesias
edificavit et dotavit quedam Helena regina, donans eas Spalatine sedi iure perpetuo possidendas. Que ob
reverentiam regalium sepulchrorum concesse fuerant quibusdam regularibus ad tempus, qui assidue in eis
officiorum ministeria exercebant. 1bi namque magnificus vir Cresimirus rex, in atrio videlicet basilice sancti
Stephani, tumulatus est cum pluribus aliis regibus et reginis (Kati¢i¢ 1999: 369).

120 ygl. Panteli¢ (1985, 33-34); Matzka (2002: 103).
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In unmittelbarem Zusammenhang mit der 1054 erfolgten Kirchenspaltung wurden 1059
auf dem Laterankonzil Beschliisse verabschiedet, die den zentralisierenden Bestrebungen
Roms entsprechend den Fortbestand nationaler Liturgien unterbinden sollten (vgl. Hosch
1993: 55). So kam es in der zweiten Hélfte des 11. Jh.s auch in der dalmatinisch-
kroatischen Kirche zu vermehrten Spannungen um den ksl. Gottesdienst, zu deren Losung
1060 eine (neue) Provinzialsynode in Split abgehalten wurde.'”>' Uber ihren Ablauf exis-
tieren leider keine zeitgendssischen Berichte; vielmehr dient auch hier Thomas Archidia-
conus’ Historia Salonitana Maior aus dem 13. Jh. als Hauptquelle. Den darin enthaltenen
Schilderungen kann man entnehmen, dass in der Kirche von Split damals die ksl. Liturgie
und ihr Schrifttum auf starke Ablehnung stieen. Die Situation eskalierte dermaf3en, dass
man die glagolitischen Buchstaben fiir gotisch erklirte und Methodius beinahe der Ketze-
rei bezichtigt wurde.'*** Thomas Archidiaconus schildert diese Abliufe folgendermaBen:

Temporibus domni Laurentii archiepiscopi quedam execrandi scimatis fuit suborta
contentio in Dalmatie et Chroatie regno. Fuerat siquidem tempore domini
Alexandri pape et lohannis decessoris Laurentii supra dicti a domino Maynardo
quondam Pomposiano abbate, postea episcopo cardinali, quedam synodus omnium
prelatorum Dalmatie et Chroatie multum solempniter celebrata, in qua multa
fuerunt conscripta capitula. Inter que siquidem hoc firmatum est et statutum, ut
nullus de cetero in lingua Sclavonica presumeret divina misteria celebrare, nisi
tantum in Latina et Greca, nec aliquis eiusdem lingue promoveretur ad sacros
(ordines). Dicebant enim, Goticas literas a quodam Methodio heretico fuisse
repertas, qui multa contra catholice fidei normam in eadem Sclavonica lingua
mentiendo conscripsit; quam ob rem divino iudicio repentina dicitur morte fuisse
dampnatus. Denique cum hoc statutum sinodali fuisset sententia promulgatum et
apostolica auctoritate firmatum, omnes sacerdotes Sclavorum magno sunt merore
confecti. Omnes quippe eorum ecclesie clause fuerunt; ipsi a consuetis officiis
siluerunt (Katici¢ 1999: 475-476).

Die Historizitdt dieser Schilderung kann zwar nicht mehr verifiziert werden, doch wird
Thomas’ dramatische Darstellung durch die pépstliche Bestitigung der Synodalbeschliisse

nicht gestiitzt. So bestétigt Alexander II. 1061 in einem Brief regi et episcopis Dalmatia-

rum mehrere Synodalbeschliisse, die alle die Straffung der Kirchendisziplin im Sinne der

121 Gestiitzt auf von Engel (1798: 472) schreibt Safaiik (1826: 238), die z. Zt. Johannes X. abgehaltene Sy-
node hétte den Gebrauch der slavischen Liturgie in Dalmatien und Kroatien zur Génze untersagt. Dennoch
habe ihr Gebrauch in den kroatischen Gebieten auch das 11. Jh. iiberdauert. Auf die Klage der Seestadte
Dalmatiens hitte Papst Nikolaus II. dann 1059 den Abt Main(h)ard von Cassino gesandt, der kurze Zeit spa-
ter in Spalato (Split) abermals eine Synode abhielt, die slavische Liturgie erneut unter Verbot stellte und
befahl, alle Kirchen zu schliefen, in denen der Gottesdienst noch auf Kroatisch abgehalten wird. Zu den
Spliter Synoden und ihren Folgen fiir die Glagoliten siehe auch Hosch (1993: 55).

122 Siche dazu bereits Safatik (1826: 120).
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Reformbewegung einfordern. Einer dieser Briefe bezieht sich auch direkt auf die Regelung
der liturgischen Sprache und die literarische Bildung der Priester:

Sclavos, nisi Latinas litteras didicerint, ad sacros ordines promoveri, et clericum,

cuiuscumque gradus sit, laicali servituti vel mundiali fisco amodo subiugari sub

excommunicationis vinculo amodo omnimodo prohibemus (Kati¢i¢ 1999: 476).
Hier wird nur beteuert, dass ein Priester der romischen Kirche die lateinische Sprache zu
beherrschen hat. Ahnlich wie bei Johannes X. zeigt sich also allein die Sorge um die geis-
tige Einheit der Kirche sowie die Kommunikation in ihren hierarchischen Strukturen; ein
explizites Verbot der ksl. Liturgie wie spiter unter Gregor VII. geht daraus nicht hervor.
Dennoch muss bei einem Teil des Klerus — zu dem zweifellos unser Demetrius gehorte —
die ablehnende Haltung gegeniiber dem slavischen Gottesdienst zu diesem Zeitpunkt ein
derartiges Ausmal} erreicht haben, dass man auch vor einer Verketzerung keinen Halt
machte; was die Situation fiir die Glagoliten im Lande zunehmend belastete. Laut Hosch
(1993: 55) organisierten sich die sog. Glagoljasi in einer kroatischen Bewegung und
versuchten sich den Forderungen Roms nach Abschaffung ihres der byzantinischen
Tradition entlehnten Brauchtums (Priesterehe, langer Haar- und Bartwuchs) zu
widersetzen.
Um die Mitte des 11. Jh.s kamen im Zuge der Cluniazensischen Reform auch an anderen
Orten der romischen Kirche Zweifel an der Korrektheit liturgischer Biicher in anderen
Sprachen als der lateinischen auf.'*® Beriicksichtigt man den Umstand, dass die dalmatini-
schen Slaven in der spiteren literarischen Uberlieferung mit den Goten identifiziert wur-

1254 erscheint nahe liegend, dass die spanische Kontroverse die hiesigen Konflikte um

den
die ksl. Liturgie beeinflusste. Die Parallelitét lieferte moglicherweise den Impuls dafiir,
dass die Slaven mit ihren eigentiimlichen liturgischen Biichern in Dalmatien mit den Goten
und deren Gebetsbiichern in Spanien identifiziert wurden. Jedenfalls fand in den sechziger

Jahren dieses Jahrhunderts auf Antrieb der Pépste eine dynamische Bereinigung der litur-

1233 S0 wurde 1060 auf einer Synode in Aragonien beschlossen, dass die Priester ihre Gebete nach dem romi-
schen Ritus zu verrichten und keine fremden gotischen Riten zu verwenden hétten. Daraufhin legten die
spanischen Bischofe ihre Liturgiebiicher dem Papst zur Priifung vor, der sie schlielich als einwandfrei be-
fand. Dennoch wurde wenige Jahre spéter Kardinal Hugo Candidon mit einer genauen Untersuchung dieser
Frage beauftragt, was eine Reform des spanischen Rituals samt strenger Anpassung an die kanonischen Vor-
schriften zur Folge hatte (Kati¢i¢ 1999: 477).

123 Gregor VII. schrieb 1074 an die Herrscher von Kastilien, man habe in ihren Kénigreichen allein den
romischen Ritus anzuwenden und verwies auf den Umstand, dass von den Priscilianern und Arianern heim-
lich Irrlehren in die spanischen Liturgiebiicher verschleppt wiirden. Wahrend Alfonso IV. dieser Forderung
Folge leistete, kam es bei Volk und Soldaten zu starker Auflehnung. Wiederholt ist in diesen Konfrontatio-
nen von Gothica utpote peregrina piacula, von libri Gothici ritualis, ritus Gothicus, libri Gothici etc. die
Rede (Katici¢ ibid.).
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gischen Fragen in der romischen Kirche statt, die sowohl in Spanien als auch in Dalmatien
von betrdchtlichen Spannungen begleitet war.

Worin genau das Schisma der dalmatinisch-kroatischen Kirche bestand, geht jedoch aus
keiner verlédsslichen Quelle hervor. Thomas’ Erzdhlung enthélt zwar historische Elemente,
muss aber allein schon wegen ihres Umfangs als literarische Fiktion mit grotesken Ziigen
bzw. als Schméhschrift gegen die Glagoliten betrachtet werden. Im Mittelpunkt des Ge-
schehens stehen ein Priester namens Ulfus (dt. Wolf, Wolfgang), der sich als péapstliche
Legat ausgibt und mit den Glagoliten sein bosartiges Spiel treibt (indem er ihnen ver-
spricht, sich fiir die Wiederherstellung des alten Zustands in ihrem Sinne einzusetzen) so-
wie ein ,,ungebildeter” Glagolitenpriester Cededa, der zwar des Lateins unkundig, aber
ehrgeizig und machthungrig gegen den Willen des Papstes ein Bischofsamt fiir sich usur-
pierte und dieses trotz Exkommunikation und anderer heftiger Widerstinde bis zu seinem
Lebensende bewahren konnte.'”>> An dieser von bissigem Humor getragenen Geschichte
werden sich wohl jene Kreise der Spliter Geistlichkeit ergdtzt haben, welche die Glagoli-
tenpriester, ihre Schrift und ihre Biicher ablehnten und deren Birte und Unbeholfenheit im
lateinischen Milieu verspotteten, noch bevor Thomas in seinem Geschichtswerk dariiber
berichtete (Kati¢i¢ 1999: 482).

Die Person und die Rolle des Ulfus zeigen, dass der erwdhnte Bruch nicht nur auf Rom
und Dalmatien beschrinkt ist (wobei hier Split von Krk unterschieden werden muss), son-
dern auch nordwestliche Einfliisse zu tragen kamen. Es ging darum, dass Split als Zentrum
der kirchlichen Reformbewegung auf die strenge Einhaltung der liturgischen Regeln achte-
te und daher der in Dalmatien schon tief verwurzelten ksl. Tradition misstrauisch und ab-
lehnend gegeniiberstand. Hier wurden unter der Leitung pépstlicher Legaten jene Provinzi-
alsynoden abgehalten, die die Zuriickdringung des Glagolitismus zum Ziel hatten. Interes-
sant ist hier die Haltung Roms, die auf den reformatorischen Eifer jener, welche die ksl.
Tradition am liebsten ganz verboten und abgeschafft hatten, méBigend eingewirkt zu haben

scheint. Eine tendenziell eigene Linie verfolgte hier der mit deutscher Hilfe gewéhlte anti-

1255 Safaiik (1826: 238), gestiitzt auf von Engel (1798: 472) schildert die Geschichte folgendermaBen: Die
slavischen Priester seien so unbedarft gewesen, dass sie sich nicht einmal auf eine einst in diesem Zusam-
menhang erteilte Einwilligung Roms (gemeint ist hier offensichtlich die von Hadrian II. vorgenommene
Billigung der Lehre Kyrills und Methods, siehe dazu Kati¢i¢ 1999: 341) zu berufen vermochten. Der kroati-
sche Konig (Peter KreSimir I'V.) bestitigte die Synodalbeschliisse vollinhaltlich. Im Jahre 1061 bot ein frem-
der Priester namens Ulfus den Glagoliten seine Hilfestellung an und reiste nach Rom. Nachdem auf seine
Veranlassung zwei unbedarfte kroatische Geistliche, Cededa und ein Benediktiner-Abt nach Rom kamen,
stellte sich Ulfus als Dolmetsch zur Verfiigung. Alexander II. schnitt Cededa als Zeichen seines beharrlichen
Widerstandes gegen den Glagolitismus sogar den Bart ab. Ulfus iibermittelte Cededa jedoch, der Papst hitte
ihn in seinem Bischofsamt bestitigt.
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reformistische Gegenpapst Honorius II., indem er den Glagoliten vorbehaltlos Freiheiten
bei der Ausiibung ihres traditionellen Gottesdienstes gewdhrte und sie dadurch zu Verbiin-
deten gegen die Reformpépste gewann. Folglich diirfte der deutsche Fremdling Ulfus ein
Gesandter dieses Gegenpapstes gewesen sein, der bis 1064 seinen Sitz in Rom hatte und
nach seiner Vertreibung durch Alexander II. nach Norditalien ging, wo er bis zu seinem
Tod 1070 sein Amt weiter ausiiben konnte. Thm hitte auch Cededa seine Weihe zum Bi-
schof von Krk zu verdanken. Er verjagte seinen Vorginger und die Anhénger des Reform-
papstes und iibte sein Amt, wiederum gestiitzt auf den Gegenpapst, bis zu seinem Lebens-
ende aus. Honorius II. diirfte auch andere Bischofssitze im nordlichen Dalmatien mit sei-
nen Anhéngern besetzt und diese gegen den Willen Splits und Alexanders II. auch gehalten
haben. Von dem Reformanhinger und Spliter Erzbischof Laurentius ist bekannt, dass er
zuvor Bischof von Osor war. So liegt der Verdacht nahe, er konnte von einem dieser ,,Ce-
dedas‘ vertrieben worden sein; was natiirlich die Ressentiments zwischen den Parteien und
ihren Anhéngern verschérfen musste. Immerhin wurden aber durch die Unterstiitzung des

Gegenpapsttums die nérdlichen Diézesen Dalmatiens mit Istrien'**®

zum Riickzugs- und
Bewahrungsgebiet des kroatischen Glagolitismus (vgl. Kati¢i¢ 1999: 480-481).

Katici¢’ obige Deutung des von Thomas Archidiaconus erwéhnten Schismas in der dalma-
tinisch-kroatischen Kirche beruht somit auf dem Konflikt zwischen dem reformfreundli-
chen Papst Alexander II. und seinem Gegenpapst Honorius II., ldsst hingegen nicht von
einer Spannung im gesamten kroatischen Staat ausgehen, ebensowenig der von manchen
vermuteten Losldsung der glagolitischen kroatischen Kirche von der lateinischen dalmati-

nischen, zumal das Bistum von Krk als wichtigster Stiitzpunkt der Glagoliten ja ein dalma-

tinischer war.

5. Demetrius’ Profil und Position innerhalb der dalmatinisch-kroatischen Kirche

Aus der obigen Schilderung der immer aussichtsloseren Lage der Anhénger des ksl. Got-
tesdienstes im siidlichen Dalmatien lasst sich relativ leicht erschlieen, was Demetrius ver-
anlasste, seine Heimat zu verlassen; zumal da unter Papst Gregor VII. (1073-1085) die
zuvor noch relativ duldsame Haltung Roms gegeniiber den Glagoliten eine radikale Ver-
schérfung erfuhr. Stellten die bisherigen Pépste Lateinkenntnisse als einzige Bedingung fiir
die Fiihrung des Priesters- und Bischofsamts (vgl. Kati¢i¢ 1999: 476), forderte Gregor nun

rigoros die Abschaffung aller abweichenden liturgischen Formen (siehe auch Gregors Brief

123 v/l Anm. 1257.
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an die kastilianischen Herrscher aus 1074 und seine Absage an Vratislav II. aus 1080).
Nicht minder schwer mag die schon erwihnte negative Einstellung des ortlichen lateini-
schen bzw. lateinkundigen Klerus auf ihre diesbeziiglich ungebildeten Zeitgenossen ge-
wirkt haben.

Was die genauere Bestimmung von Demetrius’ Herkunftsregion angeht, so bestitigen ein-
zelne paldographische und graphematische Mme. (siche Teile A und B) die bereits erwéhn-
te Theorie von M. Panteli¢ (1985: 35-36), die den Schreiber der kyrillischer Namenstabelle
— ohne seine Identitdt zu kennen — in Ston auf der Insel Peljesac lokalisierte, wo er mogli-
cherweise auch seine Kenntnisse der Glagolica erwarb. Allerdings deutet manches darauf
hin, dass Demetrius’ eigentliche Heimat nicht auf PeljeSac, sondern in der siidlich davon
gelegenen Duklja (lat. Diocleia, spiter Zeta, vgl. Miklas et al., Anm. 128) zu suchen ist.
Fiir diese Annahme spricht vor allem die Kombination der Zeta-Hum-Redaktion seiner
kyr. Namenstabelle mit paldographischen Parallelen seiner glagolitischen Eintrdge zur In-
schrift aus der Zupa Dubrovnik (Teil A, Kap. 3.3.1) und der spezifischen Form stap- in
seinem Gebetszyklus und deren Verbreitung (vgl. Miklas et al. im Druck).

Nach wie vor ungeklart bleibt die Frage, zu welchem Zeitpunkt Demetrius Dalmatien ver-
lieB. Seiner betont kritischen Haltung Gregor VII. gegeniiber im Gebetszyklus ist zu ent-
nehmen, dass es erst wihrend dessen Amtszeit, d.h. frithestens 1073, geschah. Beriicksich-
tigt man jedoch, dass — zumindest nach der Interpretation Safaiiks (1826: 238) —, die Situa-
tion der Glagoliten bereits im Gefolge der auch vom damaligen Herrscher Petar IV.
KreSimir unterstiitzten Spliter Synode von 1060 unertrdglich wurde, konnte seine Flucht
bereits ein gutes Jahrzehnt friither erfolgt sein. Sicher ist, dass die Situation der Anhédnger
der ksl. Tradition wesentlich von der Einstellung des jeweiligen Herrschers und seinem
Verhiltnis zu Rom abhing, wie dies gleich auf zweifache Weise von den bohmischen Gla-
goliten verbiirgt wird. So mussten diese zwar 1055 unter Spytihnév II. Sazava verlassen,
konnten aber spiter, unter der Regierung Vratislavs Il., trotz Gregors Verbot von 1080
iber dessen gesamte Amtszeit hinweg ihre Stellung halten.

Eine weitere wichtige Frage betrifft die Wahl von Demetrius’ Zufluchtsort. Unter der An-
nahme, dass er aufgrund fehlender Lateinkenntnisse an der Ausiibung des Priesteramtes
gehindert wurde, bietet sich hier zunichst die plausible Erkldrung, dass er ein geschiitztes,
neutrales Terrain suchte, sich ohne Druck die lateinische (und ggf. — gemél der von Rom
geforderten Trias liturgischer Sprachen — griechische) Sprache anzueignen. Dazu kénnte er
wie viele seiner Zeitgenossen eine Pilgerfahrt nach Jerusalem angetreten, im ortlichen Pil-

gerhospiz mit Romualds Nachfolgern in Beriihrung gekommen und womdglich auf deren
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Empfehlung beschlossen haben, sich auf dem Sinai intensiver mit dessen Reformgedanken
auseinanderzusetzen. Die ihm zugewiesene Autorschaft der Namensliste und die Nennung
des hl. Romuald in derselben lassen die Umstinde seiner Emigration freilich mannigfalti-
ger und komplexer erscheinen.

Da im Zuge des wachsenden Widerstandes gegen die ksl. Liturgie viele Glagoliten in den
dalmatinischen Norden auswichen (wo durch die Unterstilitzung des Gegenpapstes der kro-
atische Glagolitismus relativ ungestort weiter bestehen konnte, siche oben), scheint ebenso

1257 mit den von Romuald begriindeten oder

gut denkbar, dass Demetrius bereits in Istrien
reformierten Stétten (Kloster des hl. Mihovil am Limfjord, Kirche der hl. Petronil(l)a, Ro-
mualdhdhle'*®) sowie den Bewahrern von dessen Tradition zusammen traf. Zwei Argu-
mente sprechen fiir diese Mdoglichkeit: 1., die Mehrzahl der Schreiber und Korrektoren des
PsDem entstammten nach dem Befund ihrer paldographischen (insbes. geschlossenes, ,,la-
teinisches™ E), graphematischen (Fehler in der kyrillischen Wiedergabe glag. Vorlagegra-
pheme) und lautsprachlichen Mme. (,,pannonische* Lexik, slowenische Interferenzen in
der Lautgestalt einzelner Worter) hochstwahrscheinlich dem istrischen Sprachraum und
diirften bereits einige Jahrzehnte vor Demetrius — der graphematischen Analyse zufolge
zwischen 1056-1064 — auf den Sinai gelangt sein. In diesem Fall wére davon auszugehen,
dass er auf Istrien von diesen slavischen Mdnchen erfahren hatte und ihrem Vorbild folgte.
2. Der Befund der Namensliste spricht fiir eine Verknlipfung mit Istrien, insbesondere
durch die Hervorhebung des hl. Romuald, aber auch das komplexe Auftreten weiterer Na-
men, die sich als Patrozinien auf Istrien wiederfinden. Sicher darf man annehmen, dass
sich Demetrius zum begeisterten Romualdiner entwickelte, dem im Sinne seines Vorbilds
auch das Asketentum als hochste mystische Seinsebene vorschwebte. Hierfiir spricht u.a.

auch seine besondere Beziehung zu dem von den Romualdinern verehrten Erzengel Mi-

chael, dem in seinen Psalter-Gebeten eine wichtige Rolle zukommt.

"7 Hier sei Istriens komplizierte Entwicklung im relevanten Zeitraum kurz umrissen: 952 iibergab Otto 1.
das Gebiet, das mit der Grafschaft Friaul die Mark Aquileia bildete, an Bayern; 976 ging diese an Kérnten
iiber. 1040 erlangte Istrien durch Heinrich II. den Status einer von Friaul getrennten Markgrafschaft des HI.
Romischen Reiches (Meranien). Zwischen 1040-1028 wurde Meranien zur Lehnherrschaft verschiedener
Adelsgeschlechter, von denen die letzten, die Grafen von Andechs-Meranien (ab 1170) in Istrien nicht mehr
sesshaft wurden. So kam es zur Ausbildung relativ selbstindiger Einheiten mit verschiedenen Besitzern, wie
dem Patriarchat von Aquileia (ab 1077), lokalen Bischofen, venezianischen Klostern u.a. Ersteres konnte den
Einfluss Venedigs in der ersten Hilfte des 13. Jh.s wieder zuriickdrangen (vgl. Peitz-Hlebec & Braun 2005:
24-25).

1258 Wie bereits oben vermerkt, kam Romuald im Herbst 1002 nach Pore¢ und griindete auf einer Anhohe,
oberhalb des Lim-Fjords, das Kloster des hl. Michael, auf einem Landgut, das seiner Familie gehort haben
soll. Danach lebte er in einer Hohle unterhalb des Klosters. Da er hier fiir sein Eremitendasein zu wenig Ruhe
fand, zog er sich in den Wald zuriick, bevor er 1005 die Riickreise nach Italien antrat (vgl. Hoffman 2007:
44-46).
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Da nicht eindeutig bestimmbear ist, welcher ,,hohe Berg® im ersten seiner Gebete gemeint
ist, ist auch die Option des Athos-Berges zu beriicksichtigen. So wire es zumindest denk-
bar, dass Demetrius zuerst in Istrien von Romualds Reformwesen und dessen Ursprung im
griechischen Asketentum erfuhr und beschloss, iiber den Athos nach Jerusalem und von
dort auf den Sinai zu gehen.

6. Demetrius’ Schriftzeugnisse125 ’

6.1 Die kyrillische Namenstabelle

Die in einen hiibschen Flechtrahmen in grober und altertiimlicher Kyrillica eingefiigte Ta-
belle (siche Teil A) umfasst insgesamt 17 Namen, davon 5 weibliche und 12 ménnliche.
Ob die unterschiedliche Interpunktion (ein oder zwei Punkte) zwischen den beiden Na-

12

mensgruppen — petrs, pavelv, dmitrv, dmtrv, petrv, marvta, marié, ivans 0 sowie seme-

126 pewusst als di-

on, kuzem, pavelv, g’eorvg’i, mastalv, ana, petrunie, sofie, romaldv
stinktives Mm. eingesetzt wurde oder die Wahl der Trennzeichen beliebig erfolgte, ist vor-
erst nicht sicher zu beantworten.

Lt. Panteli¢ (1985: 33ff.), die in ihrer ausfiihrlichen paldographischen Untersuchung als
erste einen Identitidtsnachweis von KB-C und SluzSin erbrachte, liegt der Schliissel zur
Lokalisierung der beiden Hss. in diesen Namen. Von diesen scheinen einige westlicher
Herkunft und mit der katholischen Tradition verbunden, i.e. Mastalv, Petrunie, Romuald,
die anderen hingegen sind neutral oder gehdren, wie Dmtrs, Ivans, Pavelv, G’ eorvg’i und
Sofie, der orthodoxen Onomastik an. Unklar bleibt die Herkunft der Namen. Petrunie ver-
band Panteli¢ mit der hl. Petronil(l)a, deren Kult im Raum von Dubrovnik belegt ist. Der
Name Mastalv blieb ihr unklar; Panteli¢ versuchte, ihn mit italienisch mastello
,FalB/Bottich® sowie dem davon abgeleiteten Toponym ,,Mastelica® zu verbinden. Haupt-
sdchlich auf dieser Grundlage lokalisierte sie die Namenstabelle sowie KB-C in der Néhe

von Dubrovnik. Vel¢eva (1999: 110-111, vgl. auch Schaeken 1987: 150) hélt diese Lokali-

sation zwar fiir moglich, gibt aber zu bedenken:

12 Da Demetrius’ Eintrige in MissSin, KB und SluzSin keine Indizien in Bezug auf seine Identitdt und
Lebensumstiinde liefern, werden sie aus diesem Untersuchungsteil ausgeklammert.

1260 Hier zeigt sich die einzige UnregelmaBigkeit, indem der Name zwar auf zwei Punkte folgt, aber nur von
einem abgeschlossen wird.

1261 7ur Person des Romuald siehe bereits oben, insbes. Anm. 1226. Um Missverstidndnissen vorzubeugen,
sei hier nachgetragen, dass es keine Indizien dafiir gibt, dass sich hinter diesem Namen ein anderer als der
Heilige aus Ravenna verbirgt, etwa einer der Herzdge von Benevent, Romuald I. (auch: Romoald, Romwald,
1 687), Romuald II. (1 731/732) oder der Erzbischof von Salerno und Historiker Romuald Guarna (1 1181),
der allein aus zeitlichen Griinden nicht in Frage kommt.
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1. Zur Zeit des massenhaften Durchzugs von westlichen Kreuzfahrern im 12. Jh. verbreite-
ten sich auch westliche Namen inoffiziell auf der Balkanhalbinsel, deren Spuren in der
Toponymie noch greifbar seien.

2. Die Kombination der Namen Ivans, G’eorg’i, D(i)m(i)tr und Pavelv spreche eher fiir
den Ostlichen Bereich des ssl. Gebiets als fiir den westlichen.

3. Der Name Petruni¢'*®* verdiene besondere Aufmerksamkeit. Zwar sei Petronila oder
Petrunela, wie im kroatischen Westen geldufig, auf bulgarischem Boden nicht belegt und
nicht sicher zu erschliefen. Wohl aber konne man auf den weit verbreiteten Name Petruna
im Bulgarischen verweisen (von gr. [letp@via), dessen Verbindung mit Petrunie freilich
ebenso fraglich bleibe. Zum Vergleich heranzuziehen wiren auch gr. Petrini und bg. Pet-
rina.

4. Der Name Mastalv konnte, von it. mastello abgesehen, auch als bisher unbelegte slavi-

sche Bildung aus *maz-t» > mast+al’s > mast+als (zum Suffix vgl. auch aparaaw, Radal,

Cernal, vgl. die ursl. Endung -al’s bei Stawski 1974: 107-108) zuriickzufiihren sein'*®;

vgl. auch abg. mastits im PsSin: starosto moé vv oléé mastité (Ps. 91.11).

Nun kannte Panteli¢ noch nicht die Demetrius-Belege im PsDem und konnte folglich deren
Mme. nicht zur Bestimmung heranziehen; wohl aber VelCeva, die jedoch bemerkenswerter
Weise keinen Zusammenhang herstellte.

Panteli¢ (1985: 33) ging davon aus, dass die Tabelle die Funktion eines Diptychons'*** von
Verstorbenen erfiillte, ohne ndher auf die moglichen Triger der Namen einzugehen. Sie
richtet ihr Augenmerk lediglich auf die Lokalisierung der Namen, die sie — teils direkt (wie

den hl. Romuald), teils indirekt iiber Patrozinien (wie der hl. Petronil(l)a geweihte Kir-

chen) — vornahm und durchwegs mit Dalmatien, und zwar dem Umkreis von Dubrovnik,

1262 yelgeva lasst offen, ob die Form fiir Petrunié¢ oder Petrinié¢ stehe, wohl mit Riicksicht auf die spiter von
ihr ins Treffen gefiihrte moderne bg. Namensform Petrina. Es besteht jedoch kein Grund, Petrunié irgend
anders herzuleiten als auf Petronia mit dem fiir derlei Ubernahmen aus dem Lateinischen im kroatischen
Raum typischen Wechsel o-u.

1263 Falls das der Fall wire, so konnte man die kiirzlich von Werner Seibt entdeckte byz.-griech. Sigelin-
schrift mit dem Namen Masglav dazustellen, vgl. Miklas et al. im Druck, Anm. 87.

2% Die unter der Bezeichnung Diptych(on) geldufigen Listen zerfallen prinzipiell in zwei Gruppen: Neben
den von Panteli¢’ angesprochenen Libri mortuorum (defunctorum) stellen die Libri vivorum die zweite Grup-
pe. Beide wurden wihrend der Liturgie entweder unmittelbar vor oder wihrend des Hochgebets verlesen.
Wihrend die ersteren die Namen verstorbener Bischéfe, Priester und verstorbener Laien enthielten, wurden
in die Diptychen der Lebenden die Namen der Bischdfe, Patriarchen, hochgestellten Personlichkeiten und
Wohltétern der Kirche aufgenommen. Ergéinzt wurden sie um die Namen von Mértyrern und anderen Heili-
gen sowie der Jungfrau Maria (vgl. Taft 1991: 214). Thr Gebrauch ist in der Westkirche vom 3. bis 12. Jh., in
der Ostkirche noch bis ins 14. Jh. bezeugt; beschrinkt werden sie noch bis heute verwendet. Auch die sog.
Verbriiderungsbiicher stellen Verzeichnisse von Gebetsbriiderschaften in den mittelalterlichen Klostern dar
und enthalten Namenslisten der Griinder und Wohltéter eines Klosters sowie von mit dem Kloster in enger
geistiger Verbindung stehenden Personen, die die Monche in ihren Gebeten bedachten. Sie wurden oft bereits
im 8. Jh. angelegt und bis ins 13. Jh. fortgefiihrt (vgl. Schmenk 2004: 14).
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verkniipfte. Wie aus ihrer Darstellung hervorgeht, ldsst sich der hl. Romuald jedoch nicht
im dalmatinischen Siiden, sondern allein auf der nordlichen Adria und Istrien belegen (sie-
he dazu bereits Kati¢i¢ 1999: 411-412; Hauck 1897: 684).

Wihrend die Identitdt der meisten von Demetrius in seinem Gebetszyklus genannten Hei-
ligen aus dem Kontext leicht zu erschlieBen ist (siehe die Ubersetzung unter 6.2), bietet die
Mehrzahl der Namen in der Tabelle des SluzSin eine hohe Interpretationsvielfalt, die auch
nach der Beriicksichtigung zeitlicher und ortlicher Kriterien allenfalls reduziert, aber nicht
vollstidndig beseitigt werden kann.

In den vorangehenden Kapiteln wurden allein die graphematischen und paldographischen
Besonderheiten der Liste thematisiert. Nun soll zur Kldrung der temporalen, territorialen
und inhaltlichen Verhiltnisse auch das Augenmerk auf die Namensauswahl und Reihen-
folge gerichtet werden.

Prinzipiell ist davon auszugehen, dass alle Namen in der einen oder anderen Weise in Be-
zug zu den Romualdinern und deren Tradition stehen. Einige Beispiele veranschaulichen
jedoch, dass dieser Bezug recht mannigfaltig und komplex sein kann. So etwa zdhlt der
Kampf gegen den Teufel zu den wichtigsten Maximen der Romualdiner. Folglich sind die
Verweise auf die hll. sog. Drachenkdmpfer Martha und Georg sehr wahrscheinlich in die-
sen Kontext zu stellen, ebenso wie die Patrozinien'>*> der meisten Namenstriiger wohl mit
der anzunehmenden karitativen Tatigkeit der Romualdiner in einem der Jerusalemer
Hospizien (Hospitéler) zu verkniipfen sind: Petrus (Schutzherr der Beichtenden, gegen
Fieber, Schlangenbiss, Tollwut, Besessenheit und FuBlleiden), Paulus (Patron der Theolo-
gen und Seelsorger, gegen Ohrenkrankheiten und Krampfe, Schlangenbiss und Angst),
Kosmas (Schutzherr vor Epidemien und Geschwiire), Martha (Patronin gegen Blutfluss
und der Sterbenden), Georg (Nothelfer, Patron der Bauern, Pferde und Reiter, des Viehs,
der Soldaten und der Spitéler, gegen Versuchungen, Fieber, die Pest, fiir den Glauben etc.),
Anna (Patronin der Miitter und Witwen), Petronila (Patronin der Pilger, Reisenden und
gegen Fieber) und Sofia als Patronin der Witwen.

Im Folgenden werden einige weitere Deutungsoptionen der Namensliste dargelegt. Man-
che von ihnen kénnen durchaus parallel existieren, ohne einander auszuschlieBen. Die auf
den istrischen Toponymen und Wiirdentrdgern basierenden Theorien setzen freilich voraus,
dass Demetrius — wie bereits oben erwdhnt —, vor seiner Reise in den Orient einige Zeit in

den relevanten Gegenden verbrachte.

1205 Bei den folgenden Patrozinien wurde nur eine themenbezogene Auswahl getroffen (zu den jeweiligen
Heiligen siehe vor allem Schauber & Schindler 1999).
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Theorie 1
Die Namen beziehen sich auf Heilige, deren Patrozinien mit Stationen von Demetrius’

Lebensweg in Verbindung stehen.

Istrien — Dvigrad und Umgebung

Wie bereits oben erwéhnt, darf aufgrund der Markierung seines Namens (rote Tinte, grof3e-
re Schrift) und der nachweisbaren Beziehung des hl. Romuald zu Istrien zunéchst ange-
nommen werden, dass der Inhalt der Tabelle in enger Verbindung zu dem von ihm und
seinen Schiilern vorgenommenen Klostergriindungen steht. Wie schon oben vermerkt, soll
Romuald am istrischen Limfjord zuerst das Kloster des hl. Michael gegriindet und sich
dann in eine Hohle zuriickgezogen haben (vgl. auch Panteli¢ 1985: 34). Unweit des Lim-
Fjords im westlichen Teil Zentralistriens und nahe der Ortschaft Kanfanar lag die mittelal-
terliche befestigte Stadt Dvigrad (Duecastelli)'?®®, deren Uberreste sich bis heute erhalten
haben. Hier wurde im 10. Jh. die Benediktinerabtei der hl. Petronila gegriindet (vgl. Katici¢
1999: 380; Bertosa 2005: 196), deren Erneuerung auf Romuald zuriickgehen soll (vgl.
Panteli¢ 1985: 34). Die Besiedelung Dvigrads dauerte nur bis zum Jahr 1631, als seine
Bewohner die Festung wegen einer Pestepidemie verlieBen und die Ortschaft Kanfanar
griindeten. Der néhere und weitere Umkreis von Dvigrad besticht durch die konzentrierte
Anwesenheit von Kirchen und Klostern, deren Patrone sich grofiteils in der Namenstabelle
wieder finden.

1267 in der Nihe von

Neben den Uberresten der schon erwihnten Kirche der hl. Petronila
Dvigrad, in einer im 10. Jh. gegriindeten und im 18. Jh. verlassenen Benediktinerabtei,
stehen auf der zentralen Anhéhe die Ruinen einer Sophien-Kirche,'**® deren spiteste Datie-

rung mit dem 11.-12. Jh. noch in die relevante Zeit fallt.'** Noch dem 8. Jh. zugeschrieben

1266 y7o] . Fugi¢ (1963); Marusié (1970, 1971: 7-46); Levak (2007: 305-313).

1267 Petronil(l)a, romische Mirtyrerin, Gedenktag 31. Mai: Sie zihlt zu den frith verehrten hil. der katholi-
schen Kirche. Aufgrund ihres Namens wurde wiederholt angenommen, sie sei die Tochter des Apostels Pet-
rus gewesen und von ihm von einer langen Krankheit geheilt worden (vgl. Schauber & Schindler 1999: 566).
Wie Panteli¢ (1985: 35) zu Recht vermerkt, haben Kyrill und Method bei ihrem Aufenthalt in Rom in der
Kirche der Heiligen Gebete verrichtet. Zur Wirkung der Benediktiner und dem Kult der hl. Petronila in
Dvigrad in der zweiten Halfte des 10. Jh.s siche auch Bertosa & Matijasi¢ (2005: 196).

128 Tn der Pfarrkirche von Kanfanar sicht man noch heute die aus dem 13. Jh. stammende Kanzel mit dem
Reliefbild der Heiligen, die zwei Stidte in den Hénden hilt (vgl. Matzka 2002: 86). Als Patronin kommen
folgende Martyrerinnen in Frage: 1. Sophia von Mailand (von Rom), Gedenktag kath. 30. September, orth.
17. September: IThr seit dem 6. Jh. belegter Kult lie in Bedréngnis geratene Glaubige so genannte ,,Sophien-
messen® feiern. Laut ihrer Vita war sie eine Witwe aus Mailand, die mit ihren Tochtern Fides, Spes und Cari-
tas nach Rom kam, um hier den Martyrertod zu erleiden. 2. Sophia von Minden (wohl identisch mit S. von
Mailand bzw. Rom), Gedenktag 3. September (vgl. Schauber & Schindler 1992: 227; Torsy 1997°: 241).

1209 Aufgrund der stark divergierenden Datierungen (Bertosa 2005: 196; Marusi¢ 1964: 128, 1976: 49 in
Levak 2007: 308: zweite Hilfte des 5. Jh.s., Cunéi¢ & Perki¢ 2009: 109: 8. Jh.) wire man fast geneigt, von
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wird die Grabeskirche des hl. Petrus am Rande Dvigrads, nahe der Ortschaft Kacavanac
(vgl. Marusi¢ 1964: 128, 1976: 49 in Levak 2007: 309).

1270

In der Kapellenkirche der hll. Kuzma ™" und Damjan in der nahe gelegenen Ortschaft

Krsikla befinden sich neben Resten der alten Kirche auch eine Grabplatte mit glagoliti-
scher Inschrift.'?"!

Stidlich von Groznjan befindet sich eine kleine Ortschaft namens Masteli¢i, die mogli-
cherweise mit einem der Trager des Namens Mastal(us) in einer (noch zu klarenden) Ver-
bindung steht. Nordlich von Pazin, in Grimalda, befindet sich die romanische Pfarrkirche
St. Georg (Sv. Juraj) an der Stelle der einst befestigten Hiigelsiedlung. In den Ruinen der
Kirche der hl. Anna'*"* von Grdoselo wurde ein glagolitisches Fragment aus der zweiten
Hilfte des 12. Jh.s gefunden.'?”

In Plomin, im 6stlichen Teil Istriens befindet sich die romanische Kirche des hl. Georg des
Alteren aus dem 11. Jh., beriihmt durch das Relief des heidnischen Gottes Silvanus und des
sog. Plominer Fragments aus derselben Zeit.'*™*

In der mittelalterlichen Stadt Gracis¢e, wenige Kilometer siidostlich von Pazin, hat seinen
Ausgangs- und Endpunkt der rund elf Kilometer lange ,,Weg des Heiligen Symeon*.'*”> Im
Weiler Guran, norddstlich von Vodnjan (Siiden Istriens), lag eine spitantike Siedlung mit
einer dreischiffigen Basilika aus dem Anfang des 7. Jh.s. Die spéter umgebaute Friedhofs-

kirche des hl. Symeon stammt aus dem 7.-8. Jh.'*’®

mehreren derselben Heiligen geweihten Kirchen auszugehen. Dass es sich um eine und dieselbe Kirche in
verschiedenen Bauphasen handelt, bezeugt jedoch Bertosa (2005: 196).

1270 K osmas, Gedenktag 26. September, gemeinsam mit Damian(os), T 303. Obwohl davon auszugehen ist,
dass es sich hier um den Bruder Damians handelt, bleibt unklar, warum Demetrius letzteren nicht erwéhnte.
Eine mdgliche Erklarung wire, dass in den sog. Medizinischen Bléttern lediglich Kosmas als Urheber der
arztlichen Ratschlidge angepriesen wird und Demetrius, der diese zweifellos kannte, diese Alleinstellung
iibernahm. Trotz der groBteils wohl legendiren Uberlieferungen erfreut sich das Briiderpaar seit Jahrhunder-
ten vielerorts grofer Verehrung, die darauf beruht, dass die Briider und Arzte im 3. Jh. in Syrien (oder Ara-
bien) unentgeltlich arme Menschen und Tiere behandelten. Wéhrend der Christenverfolgung unter Diokletian
erlitten die beiden um 303 den Mirtyrertod durch Folter und Enthauptung. Im Osten ist ihr Kult seit dem 5.,
im Westen seit dem 6. Jh. belegt. Die iiber ihrer Grabstitte errichtete Kirche in Syrien wurde zum Wall-
fahrtsort kranker Menschen (vgl. Schauber & Schindler 1999: 179-180).

2" In Istrien befinden sich auch noch weitere, allerdings wesentlich jiingere Kirchen mit dem Patrozinium
des Briiderpaares: die gotische Pfarrkirche in Fazana mit einer Marienkirche aus dem 14. Jh. und Groznjan
aus dem 16. Jh. (vgl. Matzka 2002: 73, 78).

2”2 H1. Anna, Gedenktag 26. Juli (Okzident) bzw. 25. Juli (Orient): Der Name Annas fand bereits um 150
Verbreitung durch das Protoevangelium des Jakobus. Ihm zufolge sollen die Gebeine von Marias Mutter und
der Ehefrau Joachims zunéchst in Jerusalem aufbewahrt und im 8. Jh. dann nach Konstantinopel iiberfiihrt
worden sein. Der Kult um Anna ist im Orient seit dem 6. Jh., im Abendland ab dem 8. Jh. gesichert; in Nea-
pel wurde bereits im 9. Jh. ein Fest zu Annas Ehren gefeiert (vgl. Schauber & Schindler 1999: 36-37).

1273 ol u.a. Blazevié (2001: 132).

127 y/ol. u.a. Blazevié (2001: 116).

1273 Vgl. w.a. Blazevié¢ (2001: 131); Bertoga (2005: 196).

1276 yg1. Bertoga (2005: 289).
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Dalmatien
Uber die Gipfel der Kastelaner Berge fiihren zwei Bergsteigerpfade von Dalmatien nach

Solin, auf denen man vorwiegend sakralen Objekten aus der Zeit der kroatischen National-

herrscher begegnet. Dazu gehéren u.a. die vorromanischen Kirchen der hl. Martha'?"’ i

Bija¢i'*™ und des hl. Georg (Juraj) von Putalj aus dem 9. Jh.,'*”® die des gleichnamigen

n

Heiligen von Radun aus dem 10. oder 11. Jh., die frithromanischen Kirchen des hl. Ivan
Biranj, der HIl. Kosmas und Damian u.a. 1060 erfolgten die Griindungen der Abteien des
hl. Petrus in Supetarska draga auf der Insel Rab und der Abtei des hl. Johannes von Rogo-
vo. In die zweite Hélfte des 11. fillt auch die Griindung des Klosters des hl. Petrus in So-
lin, in dessen friihromanischer Basilika 1075 der kroatische Konig Demetrius (Dmitar)
Zvonimir gekront wurde.

Auf Istrien und in seiner niheren Umgebung nicht nachweisbar ist ein Patrozinium des hl.
Demetrius aus der uns interessierenden Zeit. Diese finden wir nur im siiddalmatinischen

1280 .
und, wie

Gabrili bei Konavle, in Dubravka-Pi¢ete an der montenegrinischen Grenze
Panteli¢ (1985: 36) vermerkte, in Donja Vru¢ica. Neben dem hier offensichtlich gemein-
ten, auch im ersten Gebet angerufenen hl. Demetrius von Thessaloniki, ist allerdings noch
die zweite Nennung eines Demetrius'*®' in der Namensliste zu beriicksichtigen. Sie bezicht
sich zweifellos auf den (fiir den Sinai bedeutsamen) Bischof Demetrios von Alexand-

rien.'?®? Dies leitet uns iiber zu anderen mit Demetrius zu verbindenden Lokalititen.

Sinai

Neben Symeon Stylites (dem Alteren und Jiingeren), der offenbar mit den istrischen Patro-
zinien zu verkniipfen ist, kommen noch weitere Trager desselben Namens in Frage. An
vorderster Stelle steht hier Symeon von Trier, der sich aufgrund seines Sinai-Aufenthaltes

als potentieller Kandidat von Demetrius’ Namenstabelle besonders eignet. Dariiber hinaus

2”7 Martha von Bethanien, Gedenktag 29. Juni: Die Schwester von Lazarus und Maria (im Westen oft mit
Maria Magdalena gleichgesetzt) kam nach einer mittelalterlichen Legende gemeinsam mit ihren Geschwis-
tern nach Siidfrankreich, wo sie in der Gegend um Aix missionierte und moglicherweise als Einsiedlerin
lebte. Mit Kreuz und Weihwasser soll sie einen Menschen fressenden Drachen besiegt haben (vgl. Schauber
& Schindler 1999: 463).

1278 y7ol. Brozovié (1997: 96).

1279 y/gl. Brozovié (1997: 332).

1280 y7o]  http://www.rastko.rs/rastko-bo/istorija/djcapin-konavli_e.html.

1281 Was die Schreibung der beiden Namen angeht, so entspricht keine der kyrillischen vollstindig den beiden
glagolitischen Varianten, die Demetrius in seinen Subskriptionen verwendete, vgl. Assmgs (PsDem, f. 1r1)

und pdimpsh (f. 141r).
282 Der erste historisch belegte Bischof von Alexandreia (f 232), dessen Gedenktag in der orthodoxen Kir-
che auf den 11. September fallt (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Demetrius_von_Alexandria).
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, C e 1283 . 1284
wiren auch die Einsiedler Symeon von Emesa “°, Symeon von Polirone ©™°, Symeon von

1285 sowie Symeon der neue Theologe in Erwigung zu ziehen.'**® Obwohl die

Jerusalem
Polemik um den Beinamen des Letzteren bisher zu keinem endgiiltigen Ergebnis gefiihrt
hat, weisen viele Indizien darauf hin, dass er als neuer Theologe dem alten (scil. Johannes
dem Evangelisten) gegeniiberstellt werden sollte (vgl. Baltz & Krause & Miiller 2001:
496-497). In diesem Fall miisste man sich fragen, ob die nur zwischen den beiden Namen
ivans und semeon vorkommende unregelméfBige Interpunktion (siche oben) etwas mit die-
ser Theorie zu tun hat.

Suchen wir wieder den Namen Patrozinien sakraler Bauten eines bestimmten Territoriums
zuzuordnen, so wire auch der Entstehungsort der Tabelle zu beriicksichtigen. Fiir das
Kloster der Hl. Katharina — damals noch fast ausschlielich unter dem urspriinglichen Pat-
ronat der Gottesmutter (ITavayia tov Bdrov) geldufig, erwdhnt Tsaferis (1985: 29) insge-
samt neun Kapellen, die im Katholikon des Sinai-Klosters untergebracht sind. Drei ihrer
Patronate stimmen mit den Namen in der Liste tiberein: Kosmas und Damianos, Symeon

1287

Stylites =" und Anna.

1285 Symeon von Emesa, Gedenktag 1. und 21. Juli, ¥ 589: Nach 30jdhrigem Aufenthalt in der Wiiste am
Toten Meer zog der im ausgehenden 6. Jh. lebende Symeon nach Emesa in Syrien, wo er seither ein Dasein
als ,,Narr um Christi Willen* fiihrte (vgl. Schauber & Schindler 1999: 663).

1284 Symeon von Polirone, Gedenktag 26. Juli, ¥ 1016: Laut Uberlieferung stammte Simeon aus Armenien.
Nachdem er seine Familie verlie, wurde er Einsiedler, Basilianermdnch und Pilger, bevor er in das Benedik-
tinerkloster Polirone bei Mantua eintrat und bald wegen seiner Wundertaten ein hohes Ansehen genoss (vgl.
Schauber & Schindler 1999: 663-4).

1285 Symeon von Jerusalem, Gedenktag: 8. Oktober, 3. Februar: Nach dem Lukasevangelium soll Symeon als
Greis die Darstellung Jesu im Tempel besucht und in ihm den Erldser erkannt haben. Seine Reliquien gelang-
ten im 6. Jh. nach Konstantinopel und im 13. Jh. nach Zadar in Dalmatien (vgl. Schauber & Schindler 1999:
663).

128 Symeon der neue Theologe, Gedenktag: 12. Marz, + 1022 (It. Franke 1913: 165, ¥ 1041/42): Der 949
geborene Simeon zéhlt zu den groBten Schriftstellern und Mystikern der byzantinischen Zeit. Er begann seine
Laufbahn als Mdnch und wurde 981 Abt des beriihmten Klosters St. Mamas zu Konstantinopel. Nach 25
Jahren trat er wegen eines Streites um seine Lehre vom Amt zuriick, wurde verbannt, kurze Zeit spéter je-
doch wieder rehabilitiert (vgl. Schauber & Schindler 1999: 664).

1287 Symeon Stylites der Altere,'”*” + 459, Gedenktage: 5. Janner, 1. September: Der Begriinder des Stylitis-
mus gilt als der beriihmteste Sdulensteher. S. war zunédchst Hirte und trat dann einer Mdnchsgemeinschaft
bei, die er jedoch wegen ihrer extremen Kasteiungen wieder verlieB. Daraufhin lie} er sich mit einer Kette an
einen Felsen befestigen und weckte die Neugier riesiger Menschenmengen. Um sich von ihrem Ansturm zu
schiitzen, bestieg er schlieBlich eine 18m hohe Séule, auf deren Plattform er 37 Jahre bis zu seinem Tode
verbrachte — stets aufrecht stehend und an wichtigen Feiertagen die Arme zum Himmel erhoben. Er gilt als
Patron der Hirten (vgl. Schauber & Schindler 1999: 664-5).

Symeon Stylites der Jiingere, Gedenktag: 3. September, 24. Mai, T um 592: Nach seinem Vorgénger gilt S.
als der zweite beriihmte Sdulensteher der Ostkirche. Um 520 in Antiochien geboren, eiferte er bereits im
Kindesalter seinem Vorbild nach und bestieg als Zwolfjdhriger selbst eine Séule. Nach mehrmaligem Wech-
sel des Standortes bestieg er schlieBlich eine noch hdhere Saule in Antiochien, auf deren Plattform er bis zu
seinem Tode verblieb. Seine Darstellung erfolgt hiufig mit S. Stylites dem Alteren, mit dem er auch oft ver-
wechselt wird (vgl. Schauber & Schindler 1999: 665). Leider bleibt auch hier unklar, welcher der Styliten
sich hinter der Zuordnung verbirgt.
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Theorie 2

Die Namensliste enthélt neben Heiligennamen auch Namen hoher geistlicher Wiirdentra-
ger und wichtiger weltlicher Personlichkeiten'**® des dalmatinisch-kroatischen Gebiets:
Von der Vielzahl priagender geistlicher Wiirdentrager dieser Region seien als erste der im
Zusammenhang mit den beiden Spliter Synoden 925 und 928 bereits erwédhnte Erzbischof
Johannes sowie der Prior Petrus zu nennen. Die Inschriften auf den Sarkophagen der bei-
den stammen wahrscheinlich aus dem 10. Jh. (vgl. Kati¢i¢ 1999: 380-381). Ein anderer
Erzbischof von Split, Paulus (1015-1030) hat einen in Beneventanschrift geschriebenen
und heute nur fragmentarisch erhaltenen Liber psalmorum in Auftrag gegeben (vgl. Katici¢
1999: 406-407). In diesem Kodex werden neben den Schutzpatronen Domnius und Anasta-
sius auch Kosmas und Damian genannt, die gemal der Urkunde des Fiirsten Muncimir von
892 und einer Inschrift aus dem 9. Jh. ebenfalls zu den Schutzheiligen des erzbischoflichen
Stuhls von Split gehdrten, was allerdings spéter in Vergessenheit geriet (vgl. Katici¢ 1999:
407)."*¥ SchlieBlich sind auch die Bischofe von Salona als potentielle Namenstriger zu
nennen: Petar II. (840-860), Petar III. (893-912), Ivan II. (914-928) und Ivan III. (1050-
1059). SchlieBlich griindete ein Monch namens Petrus aus dem Marienkloster auf den
Tremiti-Inseln ebenfalls ein Kloster der hl. Maria auf der Insel Lokrum nahe Dubrovnik.
Falls in der Liste auch hochgestellte Personlichkeiten des weltlichen Lebens aufgenommen

1290

worden sein sollten ©, so konnte hier auch der kroatische Konig Demetrius (Dmitar, T

1089) mit dem Beinamen Zvonimir in Frage kommen.'®" Fiir einen eventuellen Eintrag in

1288 Ab dem 10. Jh. bestand die Moglichkeit, die Teilnahme an der geistlichen Wohltitigkeit des Klosters in
einem rechtlich-liturgischen Verfahren zu besiegeln. Die Donatoren iiberfiihrten ihren Besitz an die Kldster
und wurden im Sinne einer Gegenleistung, insbesondere nach ihrem Tod, fiir die Erlésung ihrer Seelen von
den Ordensbriidern mit Gebeten und dgl. bedacht. Eine intensive Anwendung dieses Wechselprinzips erfolg-
te in Cluny. Hier umfasste das Angebot téglich zwei Messen und kanonische Stunden mit bis zu 215 Psal-
men. Angeprangert wurde diese Klosterpraxis schon seit der karolingischen Zeit. So kritisierte bereits 829 ein
Pariser Konzil, dass sowohl der Klerus als auch die Laien die ihnen von Bischofen auferlegte Bufle ablehnen
und zu BuBl- und Beichtzwecken Kloster aufsuchen, obwohl den Ordenspriestern die Beichtdurchfiihrung
untersagt ist. Eine radikale und letztendlich durchschlagende Kritik brachte aber erst die Armutsbewegung im
12. Jh., insbesondere die von Stephan von Muret (1124). Thre Anhinger lehnten rigoros das Cluniazensische
System ab und forderten, dass die Klosterangehdrigen nicht aus den Einnahmen eines Besitzes leben diirfen,
sondern allein aus den Opfergaben und Almosen (vgl. Angenendt 2006: 28).

2 Da der Name kuzwm allein genannt wird, was ungewohnlich anmutet, wire eventuell die Moglichkeit
einzurdumen, dass es sich um den Bischof Kosmas von Sazava handelt. Da dieser jedoch erst 1095 den Sei-
tenaltar des Klosters fiir die Reliquien von Boris und Gléb weihte (vgl. Kadlec 1987: 99), kommt er aus zeit-
lichen Griinden kaum mehr in Frage.

129 Namen Weltlicher enthilt z.B. die Gedenkliste des osl. Abts Daniil im Wallfahrtsbericht (Chozdenie)
iiber seine Reise ins Heilige Land aus den Jahren 1106-07, in der u.a. die Teilfiirsten der Kiever Rus’ in hie-
rarchischer Folge aufgelistet sind (vgl. Seemann 1976: 185).

2! Dmitar Zvonimir ( 1089) war zuerst Banus von Slawonien und stand dann als Fiirst von Kroatien in den
Diensten Konig Peter Kresimirs IV., der ihn 1074 zu seinem Nachfolger erkldrte. Am 8. Oktober 1075 wurde
er in der Basilika der hll. Peter und Moses in Solin von einem Legaten Papst Gregors VII. gekront. Uber
seine Gattin Helene, eine Schwester Gézas 1., unterhielt er gute Beziehungen zum ungarischen Nachbarn. Als
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die Tabelle sprichen seine Verdienste als Kirchengriinder'*”

als Mirtyrer. Fiir Petrus bote sich ferner Konig Petar KreSimir IV. (der Grof3e, 1059-1074)

sowie sein potentieller Status

an. Eine weitere Option stellt auch Petrus Damiani als Verfasser von Romualds Biographie
und grofler Verehrer des Heiligen dar. Beziiglich des Namens Kosmas sei hier der in der
Tafel von Baska erwihnte Priester aus der Lika, Kosmas (1067-1070), zu nennen (vgl.
Fucic¢ 1982: 48).

Eine gesonderte Betrachtung und Behandlung verdient zweifellos der Name Mastalv, des-
sen Verbindung zum kroatisch-dalmatinischen Raum Panteli¢ noch nicht nachweisen
konnte. Eruiert werden konnten folgende Trager dieses Namens:

1. Mastalus I (it. Mastalo, 900-957), der vorletzte Patricius von Amalfi (914-953/4). Nach-
dem sich sein Vater Manso I., Priafekt von Amalfi (898-914), in das Benediktinerkloster
Scala zuriickzog, iiberliel er Mastalus die Herrschaft iiber Amalfi.

2. Mastalus II., Enkel und Nachfolger von Mastalus 1., war bei seiner Amtsiibernahme 953
noch minderjdhrig. Im Jahre 957 zum Dux erhoben und so den Herzdgen von Gaeta und
Neapel gleichgestellt, wurde er ein Jahr spéter ermordet.

3. Mastalo, Erzbischof von Amalfi (960 bis ca. 987)'*"

4. Mastulo oder Mastalo, Bischof von Siben in Siidtirol: Im Verzeichnis der Bischofe von
Sédben, das von einem unbekannten Dichter des 9. Jh. verfasst und dem Gelehrten Jean
Mabillon (71707) bekannt wurde, erscheint ein gewisser Mastulo oder Mastalo als Bischof
von Siben. Uber dessen Lebenszeit und Lebensgeschichte gibt es nur MutmaBungen, die
sich auf einen Brief Gregors 1. stiitzen, in dem der Papst einen gewissen Ritter oder
Hauptmann Mastulo (Mastalo) als seinen geliebten Sohn bezeichnet, weil sich dieser aus
heiligem FEifer fiir die in der Kirche Gottes so notwendige Einigkeit ernsthaft bemiihte
(Sinnacher 1827: 216-218). Sinnacher schlieB3t nicht aus, dass Mastalo nach Ingenieus (In-
genuin, T um 605) die Bischofswiirde erlangte, da es in der Geschichte Beispiele fiir Solda-
ten und Staatsménner gibt, die Priester oder Bischofe geworden sind. Als Gegner der

(durch den Dreikapitelstreit eingetretenen'***) Spaltung Aquileias kénne man Mastulo

enger Verbiindeter des Papstes institutionalisierte er dessen Reform und schaffte auch die Sklaverei ab. Ge-
meinsam mit den Normannen gewann ihn Gregor auch zum Kampf gegen das Byzantinische Reich. 1089 bat
ihn Urban II. um militdrische Unterstiitzung im Kampf gegen die Seldschuken vor Konstantinopel. Zu die-
sem Zweck soll Demetrius einen Sabor einberufen haben, auf dem er starb (vgl. u.a. Ravli¢ 2009: 792). Kurz
nach Zvonimirs Tod entstand die beriihmte Tafel von Baska, datiert um 1100, die ihn (unter der Bezeichnung
Z’v’nim(i)r) und einige weitere Adlige des 11. Jh.s erwihnt (vgl. Cungi¢ & Perki¢ 2009: 86).

1292 Kirche des Domnius, Stephanus und der hl. Maria (vgl. Katici¢ 1999: 369).

1293 y/ol  http://www.diocesiamalficava.it/Vescovi/Vescovi_01.htm.

124 Der Dreikapitelstreit resultierte aus dem unterschiedlichen Verstindnis des Verhiltnisses zwischen der
gottlichen und menschlichen Natur Christi und miindete in das 150 Jahre wahrende Schisma von Aquileja.
Seine Bezeichnung riihrt her von der nachtraglichen Verurteilung jener drei Theologen, die als Hauptverursa-
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nicht dem Vorginger der Spaltung, dem Patriarchen von Aquileia, sondern vielmehr Can-
didianus, dem katholischen Oberhirten von Grado und dessen Nachfolgern, anfiigen. Nach
der Unterdriickung der Spaltung am Ende des 7. Jh.s kehrte auch die Sébener Kirche wie-
der auf kurze Zeit zu ihrer Mutterkirche Aquileia zuriick, um durch die immer festere Ver-
bindung zu den deutschen Bischofen vielleicht schon in der ersten Hilfte des 8. Jh.s unter
das Erzstift Mainz (vgl. Sinnacher 1827: 216-218; Wolfram 1986: 43-46) zu wechseln.
Unter Kaiser Karl dem GroB3en wurde Sdben 798 der Erzdozese Salzburg unterstellt. Noch
im letzten Drittel des 10. Jh.s wurde der Bischofssitz von Sidben nach Brixen verlegt (vgl.
Gelmi 1984: 93-97).

Demnach hétte Mastal als Zeitgenosse Gregors I. wegen seiner Beispielwirkung als Kémp-
fer um die Bewahrung der Kircheneinheit Eingang in die Namensliste gefunden.

Sollten wir es entgegen Panteli¢ mit einer gemischten Gedenkliste Toter und Lebender zu
tun haben — was freilich nur unter der Voraussetzung moglich wire, dass der Name Romu-

alds (wie seinerzeit von R. Nahtigal vermutet'*”

) nachgetragen wurde —, so konnte man
annehmen, dass sich hinter der zweiten Erwédhnung eines Demetrius Konig Zvonimir ver-

birgt.

Theorie 3

Eine weitere Deutung der Namensliste ergibt sich aus dem Umstand, dass die in ihr veran-
kerten Namen sich in {iberwiegender Mehrheit im katholischen und/oder orthodoxen Ka-
lender (Menologium) des Monats Juni wieder finden, und zwar alle mit der Ausnahme von
Mastalv, Petrunie-Petronilla (deren Gedenktag allgemein am 31.5. gefeiert wird) und ei-
nem der Demetrii'*®; was wohl kaum auf einem Zufall beruht. Hiufige Abweichungen

ergeben sich allein in der Reihenfolge ihres Auftretens:

1.6.: Symeon von Trier (+ 1035)"*°" (+KFK)

cher der sog. nestorianischen Hdresie galten und deren Person und Werk als die ,,drei Kapitel* bezeichnet
wurden: Ibas von Edesssa (1 457), Theodoret von Kyrrhos (1 466) und Theodor von Mopsuestia (1 428). Die
von Kaiser Justinian I. veranlasste Verurteilung erfolgte 553 durch das 5. Okumenische Konzil in Konstanti-
nopel (vgl. Speigl 1977-1999: Bd. 3, Sp. 1381f.).

1295 Vg1, Panteli¢ (1985: 33).

12% yol. Sergij (1901: 164-196); http://www.heiligenlexikon.de/KalenderJuni/2.htm und Zilliken (1910: 72-
78). Nur bei Sergij vorhandene Namen werden in Kursive wiedergegeben; in der vergleichenden Tabelle
Zillikens auftretende Heilige werden mit ,,+KFK* gekennzeichnet.

1297 Symeon von Trier'®”’, Fest: 1. Juni, T 1035: Der in der zweiten Halfte des 10. Jh. in Syrakus als Sohn
eines Griechen geborene Simeon studierte zunédchst in Konstantinopel, bevor er als Einsiedler nach Paldstina
kam. Hier schloss er sich vorerst einer Monchsgemeinde in Bethlehem an, verlie8 diese jedoch bald, um sich
schlieBlich bei den Mdnchen des Katharinenklosters am Sinai niederzulassen. Um 1027 kam er in die Nor-
mandie, um im Auftrag des Abtes Almosen fiir sein Kloster zu sammeln (siche dazu auch Franke 1913: 163).
Danach schloss er sich Erzbischof Poppo von Trier an, um diesen auf einer Pilgerfahrt ins Heilige Land zu
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2.6.: Martha und Maria, Schwester des Lazarus

4.6.: Martha und Maria von Bethanien; Paulus, Martyrer (?); Sophia von Thrakien (7 10.-
11.Jh.); Demetrius (T 493)

5.6.: Martha und Maria (7 493), Johannes (F 346)

6.6.: Georg Ap. (T 346); Johannes, Bischof von Verona (7. Jh.) (kath.)

8.6.: Paulus von Kaium, Mirtyrer (1 766) (siehe auch Sergij 1901: sub dato)

9.6.: Marta und Maria (1 346)

10.6.: Petrus vom Berg Athos (T 734)

12.6.: Petrus vom Athos; Johannes, Soldat (von Agypten) (6./7. Jh.) (orth.); Johannes, Ein-
siedlermonch (4. Jh.)

13.6.: Petrus vom Athos (T 734); Anna von Konstantinopel (7 826) (orth.) und Johannes,
ihr Sohn (7 9. Jh.)

14.6.: Johannes Mauropus, Metropolit von Euchaita (1 1092?) (orth.)

16.6.: Kosmas ( 303)

19.6.: Romuald; Johannes von Jerusalem, Einsiedler ( 586 ?); Petrus IV., 34. Patriarch
von Alexandrien (T 569) (kopt.)

20.6.: Ap. Paulus, Miértyrer (orth.) (+KFK)

22.6.: Johannes 1., Bischof von Neapel (5. Jh.) (kath.); Johannes IV., Bischof von Neapel
(Giovanni d’Acquarola) ( 835); Johannes von Rom, Mértyrerpriester (T 362) (kath.)

24.6.: Ivan von Bohmen, Einsiedler (+ 904)'**®; Johannes und Festus, Martyrer in Rom (f
1. Jh.); Johannes der Taufer

25.6.: Symeon vom Sinai (= S. Stylites der Altere, T 495) (orth.)

26.6.: Johannes von Rom (4. Jh.); Paulus von Rom (4. Jh.) (kath.); Petrus und Paulus
(+KFK)

begleiten. Nachdem er nach Trier zuriickkehrte, lieB er sich um 1029 in einer Zelle an der Porta Nigra ein-
mauern, wo er 1035 starb; seine Heiligsprechung durch Benedikt IX. erfolgte nur wenige Monate spiter
(vgl. Schauber & Schindler 1999: 665).

128 Tvan von Bohmen'*”®, Gedenktag 24. Juni, T 904: Lt. Legende lebte der Sohn eines dalmatinischen Fiirs-
ten an der Wende des 9. und 10. Jh.s nahe der Burg Tetin zwischen Prag und Karlstein in einer Hohle. Er
erndhrte sich von Pflanzen und der Milch einer Hirschkuh. Als die Jager von Bofivoj 1. diese verfolgten und
verletzten, wurde auch Ivan entdeckt. Vergeblich versuchten der Fiirst und seine Frau Ludmilla, diesen zu
iiberreden, auf ihre Burg zu ziehen. Ivan nutzte die Zeit, um das Fleisch der Hirschkuh unter die Armen zu
verteilen und starb nach drei Tagen. Uber seinem Grab wurde eine Kapelle errichtet, aus der sich 1033 das
Benediktinerkloster des hl. Johannes unter dem Felsen (sv. Jan pod Skalou) entwickelte, das unter die Ver-
waltung des Klosters Ostrov kam (vgl. Schauber & Schindler 1999: 100 und spéter im Text). Abgesehen von
der Menologium-Theorie ist auch Ivan Rilski (Gedenktag 18. August, 19. Oktober und 1. Juli, T 946) als
potentieller Namenstriger zu beriicksichtigen: Der erste bulgarische Einsiedler und bedeutendste Heilige der
Bulgarischen Kirche gilt als Griinder des beriihmten Rila-Klosters.
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27.6.: Georgios Hagiorites vom Athos (T 1065 oder 1068) (sieche auch Sergij 1901: s. d.);
(Johannes und Paulus von Rom, vgl. 26.6.); Symeon Stylites der Altere? (1 459) (siche
auch Sergij 1901: s.d.)

28.6.: Paulus 1., Papst (kath.); Paulos, Arztemonch in Korinth (1 7. Jh.) (orth.) (+KFK)
29.6.: Petrus und Paulus (siehe auch Sergij 1901: s.d.) (+KFK)

30.6.: Georgios Hagiorites vom Berg Athos (orth.) (f 29. Juni 1065 oder 1068), Comme-
moratio s. Pauli Martialis (+KFK)

Theorie 4

Die Namensliste steht im Zusammenhang mit dem Amalfiter-Hospiz (Spital) zu Jerusalem
und dem ersten Kreuzzug. In diesem Falle miisste freilich die Tabelle geraume Zeit nach
dem Gebetszyklus verfasst worden sein; was die im graphematischen Teil erzielte Datie-
rung (1079-1116) zumindest gestattet. An vorderster Stelle steht dann die Erwdhnung der
beiden Kriegsheiligen Demetrius von Thessaloniki (vgl. auch das erste Gebet im PsDem)
und Georg'?”’; letzterem wurde die besondere Verehrung als Patron der Kreuzziige zuteil.
Zudem steht der hl. Georg wie Martha von Bethanien fiir den erfolgreichen Kampf mit
dem Drachen als Verkorperung des Bosen bzw. des Teufels. Wie man bereits frither erfah-
ren konnte, gehorte der Kampf gegen den Teufel auch zu den wichtigsten Bestrebungen
der Romualdiner. Die in Demetrius’ Einschiiben erwédhnten HIl. Daniel und Thekla stehen
wiederum fiir die Ausgrenzung aus ihrer Gemeinschaft sowie den erfolgreich {iberstande-
nen Aufenthalt unter den Lowen, die teilweise ebenfalls als Personifizierung des Teufels
gelten.”” Als namlich 1095 Papst Urban in der Synode zu Clermont auf Bitten des byzan-
tinischen Kaisers Alexios I. Komnenos zum ersten Kreuzzug aufrief und die Zuriickerobe-

rung des Landes von den Muslimen forderte, deutete er, wie schon zuvor in Spanien, dies

129 1. Georg, Gedenktag 23. April, T 304/305: Der aus Kappadokien stammende G. diente um 300 als Sol-
dat im Heer von Diokletian. Wegen seinem Glauben geriet er in Gefangenschaft und wurde gefoltert, bis er
schlieBlich in Lydda-Diospolis (Israel) enthauptet wurde. Sein Kult verbreitete sich rasch im ganzen Vorde-
ren Orient und Nordafrika, besonders stark war die Verehrung in Kappadokien, Georgien, auf Zypern und in
Griechenland. Auch im Abendland setzte der Kult um G. friih ein — sein Haupt gelangte 896 in das Georg-
kloster auf die Reichenau und eine ihm zugeschriebene Armreliquie in den Prager Dom. Lt. Legende wurde
unter Diokletian Kappadokien von einem Drachen okkupiert; G. nahm den Kampf gegen diesen auf, verletzte
ihn mit seiner Lanze schwer und fiihrte ihn dem Volk vor. Er versprach, das Ungeheuer zu téten, sobald sich
alle taufen lieBen. Nach der allgemeinen Zustimmung totete er den Drachen, woraufhin viele die Taufe emp-
fingen (vgl. Schauber & Schindler 1999: 231).

5% 1n der Bibel gilt der Lowe als Symbol der Macht, der Gefahr und des Teufels (1. Petrus 5,8) sowie der
Holle (,,Rachen des Lowen*), aber auch der schiitzenden Kraft Gottes (Hos 5,13). Jesus wird auch als ,,Lowe
aus dem Stamme Juda®“ (Offb 5,5) bezeichnet. Der Lowe, der mit dem Schweif seine Spuren verwischt, ist
Sinnbild fiir die Menschwerdung Gottes. Er ist zugleich ein Auferstehungssymbol, da man meinte, er konne
mit offenen Augen schlafen und seine totgeborenen Jungen durch Anhauchen am dritten Tag zum Leben
erwecken (vgl. Lurker 1973: 199-201).
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als gottgewollte Zeitenwende zur Wiederherstellung der alten Christenheit gemafl Daniel
2, 21,1301

Auch der Name Johannes, hier in seiner volkssprachlichen Variante ivans angefiihrt, konn-
te mit dem ersten Kreuzzug in Verbindung stehen, und zwar als Namensgeber des sog.
Johanniterordens, den der schon erwihnte Gerard in Anlehnung an die Kapelle in Monte
Cassino gewdhlt haben soll, vgl. oben. In diesen Kontext fligt sich auch der Name Kosmas
(hier kuzvm) harmonisch ein. Es besteht ndmlich kein Zweifel daran, dass dessen berithm-
tester Namenstrager wéahrend der Zeit der Kreuzziige eine besondere Rolle als Hoffnungs-
spender der Kranken und Verletzten spielte.

Rekapitulieren wir nochmals die erdrterten Moglichkeiten, so erscheint lediglich Theorie 2
wenig wahrscheinlich, wiahrend sich die librigen wechselseitig stiitzen, zumindest aber

nicht ausschlief3en.

6.2 Demetrius’ Gebetszyklus im Psalterium Demetrii

Neben der soeben thematisierten kyrillischen Namenstabelle in dem dem EuchSin zuge-
ordneten Fragment SluzSin spielen bei der Erforschung der Identitdt und Lebensumstinde
des Demetrius auch dessen Eintrige im PsDem eine zentrale Rolle. Die folgende, kom-

1302

mentierte Ubersetzung *- soll den Inhalt des Gebetszyklus verdeutlichen, den bisherigen

Interpretationen gegeniiberstellen und zu weiteren Einsichten in der obigen Fragestellung

fihren.

Inscriptio Demetrii

(Ubersetzung)

f. 1r: (Z. 1: 1. Subskription)
Ich, Dmitar, ein Siinder, oh weh!

(Z. 2-17: 1. Gebet an den hl. Demetrius von Thessaloniki)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes.

Ich besteige den (einen) hohen Berg

und rufe mit gewaltiger Stimme.

Ich fessele das wilde Tier,””* und es wird (mdge) mich héren der heilige Demetrius von
Thessaloniki'*"*

1301 Vgl. Rendina 2001: 298; http://www.heiligenlexikon.de/BiographienU/Urban_II.html.

192 Gepriift, tw. erginzt und redigiert von H. Miklas, dem hierfiir mein herzlicher Dank gilt.

1% I der Bibel und im Christentum allgemein gilt der Bir als gefihrliches Tier und Sinnbild des Unheimli-
chen und Bosen. Fiichse stehen fiir die Verwiister der Weinberge (HId 2,15) und falsche Propheten (Ez 13,4).
Auch Herodes wird von Jesus als ,,Fuchs® bezeichnet (Lk 13,32). Der Wolf symbolisiert die Bedrohung, im
Einklang mit Lk 10,16, worin Jesus seinen Jiingern rét: ,,Seht, ich sende euch wie Schafe mitten unter die
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und zu mir sagen: ,,Wer

ist es, der das Wild fesselt? Ein Mensch ist es,

der das wilde Tier fesselt, den Baren und die Birin,

den Wolf und die Woélfin, den Fuchs und die Fiichsin,

mit Nadel und Zwirn, mit Halm (#rsste, eig. Kalamos) und Blei
Und das Messer im schwarzen Griff'*% stecke ich in seine
Scheide; und bis ich das Messer aus der Scheide ziehe,

moge sich der Wolf nicht wieder losreiflen.

?1305

(Z. 18-25: Wehklage iiber die Unfdhigkeit des Schreibens)
(Das) aber schrieb ich, doch sie wissen nicht, wie oft (?).
Am Tag der hl. Maria"*"’

(dreiteiliges Abecedarium)

2r

(Z. 2-12: 2.) Gebet liber den Wolf, damit er nicht

ins Gehege kommt."?"

Herr, Jesus Christus, unser Gott, und heiliger Tarsier'®®”,

Gott, der Du (uns ein) Zeichen gabst durch das Maul des

Lowen. "' Uber den Propheten Daniel*'! und iiber die Thekla'*'?. Du hast gekennzeichnet

?)

Wolfe; seid daher klug wie die Schlangen und arglos wie die Tauben!* (vgl. Lurker 1973: 37-38, 110-111,
199-201, 357).

% Demetrios von Thessaloniki, Gedenktag 26. Oktober, T 302/304: D. erlitt wihrend der Christenverfol-
gung unter Kaiser Maximian in Sirmium den Martyrertod. Nachdem der Kult nach Thessaloniki gelangte,
wurde hier im 5. Jh. eine Basilika zu seiner Verehrung errichtet. D. wird dhnlich wie Georg als romischer
Soldat dargestellt und gilt als Patron von Venedig, Thessaloniki, Konstantinopel und der Soldaten (vgl.
Schauber & Schindler 1999: 133).

139 Wihrend man den Anfang noch wortlich nehmen konnte, sprechen der Kalamos und das Blei deutlich fiir
eine libertragene Deutung, i.e., den Kampf mit der Waffe der Feder.

1306 yon ¢rénw, eig. Henkel, daher entweder ,,im Schwarzen der Halterung® oder eher, bei Vorliegen von
B/K/S L.sg. -u ,,in der schwarzen Halterung®“. Das Lexem ist vorerst nur russ.-ksl. belegt bei Miklosich 1862-
65, 1125 (,,manubrium®) und liegt mit anlautendem ¢r- nur im Slowenischen vor, wihrend die bg. und
B/K/S-Belege den typischen Wechsel mit c7- zeigen, vgl. u.a. Bezlaj 1/1976, 87 (,,rocaj pri nozu, vilicah®),
Skok 1/1971, 273 (,,drzak u noza, svrdla®“), Vasmer-Trubacev 1V/1973, 340 (sub ceren 1 — ,cCerenok, le-
mech®). Vgl. dazu vpkmows (“allium ursinum”) in MedSin bv5; wihrend ¢remos nur fiir slowen. Maa. be-
legt wird, taucht verwandtes cremus auch in kajkavischen und ¢akavischen kroatischen Dialekten auf, cf.
Rosenschon 1994, 325, Bezlaj 1/1976, 87 (sub cremoz), Skok 1/1971, 272-273 (sub cremuza), Vasmer-
Trubacev IV/1973, 339 (sub ceremsa). Zum Topos allg. vgl. im Gebet 3 die Stelle mit Gregor!

397 Hier ist offenbar nicht die Interj. u mit Vokativ gemeint (bei der man im Anschluss ein gore oder dgl.
erwarten wiirde), sondern die volkssprachliche Wiedergabe der Prép. vo; was dann heilen miisste: ,,am Tag
der hl. M.* oder ,,auf die (Kirche) der hl. M.

1398 yg1. auch Tarnanidis (1988).

B39 Tarnanidis (1988: 93) las Tara/sii (=Tarasios), was sich auf den hl. Patriarch von Konstantinopel (ca.
730-25.11.806; Patr. vom 25. Dez. 784 bis zum Tode; Gedenktag julianisch 25. Februar, gregorianisch 10.
Mirz) beziehen miisste. Tarsus, heute eine tiirkische Stadt in der Provinz Mersin, ist nicht nur der Geburtsort
von Apostel Paulus, sondern neben anderen Ortlichkeiten wie Babylon auch die mogliche Grabstitte des
Propheten Daniel (vgl. Schwemer 1995: 361, Anm. 309), womit — dhnlich wie im Falle des Wolfs — auch hier
offenbar ein doppelter Bezug impliziert wird.

B9 Der Lowe gilt in der biblischen Tradition als Symbol fiir konigliche Macht, Gefahr, Teufel (1. Petr 5,8)
und Hoélle (,,Rachen des Lowen®), zugleich aber auch als Gottes schiitzende Kraft (Hos 5,13). So wird auch
Jesus als ,,Lowe aus dem Stamme Juda®“ (Offb 5,5) bezeichnet. Der Lowe gilt auch als Sinnbild fiir die ge-
heimnisvolle Herkunft Jesu bzw. Menschwerdung Gottes (vgl. Lurker 1973: 199-201).

B ygl. Dan 6,2-29: Daniels Feinde bedringen Konig Darius, einen Befehl zu erlassen, der die Anbetung
anderer Gottheiten als dem Herrscher verbietet. Da sich Daniel diesem Verbot widersetzt und weiterhin zu
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auch das Maul der Wélfe und der wilden

Hunde, damit sie nicht ins

Gehege eindringen und Deinem Diener N.N. das Haar
(eig. die Wimpern) kriimmen,

jetzt und immerdar und in Ewigkeit, A(men).

(Z. 12: 3. Gebet) Siegel, Gabe des hl. Geistes
Erbarme Dich, Herr, dieser Hauser, und

ithres Viehs, Tag und Nacht, und
beschiitze durch den hl. Gregor'*"?
die Armen und Lahmen

und ihre Habe (ihr Einkommen)"*,
wir bitten Dich, Herr, und die Kinder

und die Gottesmutter

3r14-21

und das Vieh. Zieh’"*"’ die Jugend auf und erziche

sie und troste die Kinder. Den Religiosen ist das Kreuz
die Hilfe. Dieses Kreuz ist

seinem Gott betet, wird er von den koniglichen Beamten verraten und in die Lowengrube geworfen. Am
nichsten Morgen findet ihn der Konig jedoch lebend, sieche Dan 6: 23: ...und es fand sich keine Verletzung
an ihm, denn er hatte seinem Gott vertraut. Folglich ldsst der Konig die Verschworer und ihre Familien toten
und erldsst ein neues Gesetz, wonach nun im gesamten Konigreich Daniels Gott zu verehren sei, denn: Er
rettet und befreit und vollbringt Zeichen und Wunder in den Himmeln und auf der Erde, denn er hat Daniel
von der Tatze der Léwen befreit (Dan 6: 27).

12 Die heilige Thekla — stellvertretend fiir den Neuen Bund im Gegensatz zum vorangehenden Daniel, der
fiir das AT steht — ist eine Protomértyrerin, deren Gedenktag in der katholischen Kirche am 23. September, in
der orthodoxen Kirche am 24. September gefeiert wird. Als ihre Attribute gelten der Lowe, wilde Tiere ganz
allgemein sowie der Scheiterhaufen. Als Jungfrau soll sie von Ikonion dem Apostel Paulus nach Antiochia
gefolgt sein, nachdem sie von ihm zum Christentum bekehrt worden war. Wegen des Geliibdes der Jungfriu-
lichkeit um Christi willen wurde sie von ihrer Familie und ihrem Brautigam verstoen und als Christin ange-
zeigt. Durch ein Wunder wurde sie bei der beabsichtigten Hinrichtung vor dem Flammentod und den wilden
Tieren gerettet. Als sie den wilden Tieren vorgeworfen wurde, legte sich eine Lowin zu ihren Fiilen und
beschiitzte sie, indem sie alle anderen Tiere tétete (vgl. Dus & Pokorny 2003: 193-196). Nach Paulus’ Tod
lebte sie bis ins hohe Alter als Eremitin in einer Hohle bei Seleukia am Kalykadnos, wo sich noch in der
Spitantike ein viel besuchter Wallfahrtsort entwickelte. Uber die hl. Thekla handelt die vermutlich dem 2. Jh.
entstammende Apokryphe Acta Pauli et Theclae (vgl. Bautz 1996°: Sp. 806-814), die auszugsweise bereits
an der Wende des 10. und 11. Jh.s ins Aksl. iibersetzt wurde, siche den Eintrag ,,Apokrifni zitija*“ von D.
Petkanova (in Petkanova 2003: 48-49 — ,Martyrium der hl. Thekla*). Die Gesamtfassung ist erst im sog.
Bdinski Sbornik des 14. Jh.s zu belegen, doch findet sich ein Auszug bereits im 11. Jh. in einer osl. Hs. (siche
ibidem).

1313 Gregor der Grofle (* um 540 in Rom; § 604, Papst ab 590, Gedenktag 12. Mérz, spiter 3. September), als
erster Monchspapst ein eifriger Forderer des Monchswesens. Er verfasste eine umfassende und legendenrei-
che Biographie des Benedikt von Nursia, sorgte fiir die Verbreitung der Benediktinerregel und bekdmpfte
Irrlehren und Reste des Heidentums, wéhrend er gleichzeitig den Reliquienkult unterstiitzte. Gro3e Verdiens-
te erwarb er sich als Reformator der romischen Liturgie (Sacramentarium Gregorianum). Seine Regula
pastoralis, eine fiir den Weltklerus bestimmte Regelsammlung zur Fithrung des geistlichen Amtes und der
Seelsorge, bildete iiber Jahrhunderte die Richtlinie der abendlidndischen Geistlichkeit, &hnlich der Regula
Sancti Benedicti fiir das Monchswesen. Einer Legende zufolge habe Gregor wihrend einer Pestepidemie in
Italien zu einer Prozession zu Ehren der Gottesmutter aufgerufen. Dabei erschien ihm der heilige Erzengel
Michael iiber dem Grabmal Hadrians und steckte das Schwert des gottlichen Zornes in die Scheide, um das
Ende der Seuche anzuzeigen. Seither wird das Hadriansmausoleum ,,Engelsburg® genannt. Gregor betrachte-
te das Kircheneigentum als Besitz der Armen, weshalb er die Giiter unter Notleidende verteilte und zur Hun-
ger- und Seuchenbekdmpfung sogar die Bewirtschaftung des kirchlichen Grundbesitzes reorganisierte (vgl.
Gelmi 1989: 46-49).

1314 G.sg. von dobyvanije, aksl. noch unbelegt, vgl. nur dobytwvks; in den modernen ssl. Sprachen u.a. vertre-
ten in bg. dobivane und slowen. dobivanje.

113 Bisher aksl. nur péstovati belegt, hier vo-.
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die Rettung der Wahrhaftigen, der Vertreiber
der Teufel. Das Kreuz

(ist) der Fiihrer der Blinden und

die Nahrung der ..., jede

34vi-4

Stunde (der) Nacht (?). Alleluja, Modus 7.

(Psalmen-) Vers: ,,Herr erhore...“ bis ,,dass* (=jako) (und) ,,denn ich
bin Dein Knecht.* (4.) Mein Christus-

140r13-23"'¢

Gebet (?). Christus,

ich will Dich bitten (?), dass du

zum Grabe kommst, um Lazarus

zu erwecken. Und (wie) Du ihn erweckt hast,
so bitte ich Dich,

Herr, auch mich zu erwecken

von meinem Tode."*"’

Damit ich erreiche den Stab (Szepter? Richterstab? — stapi)
zur Rechten und ...

Deine Stimme, die sagt:

140v1-9

»~Kommt, gesegnet (von) meinem

Vater!*“ Und sei sanft zu mir und barmherzig,
so wie Du warst zur Hure

im Hause Simons des Leprakranken.
Lass’ durch meine Augen Trénen
ﬂieﬁenlm, so wie du sie dieser mit Tranen erfiilltest,
die Deine Fiile wusch und mit (ihrem) Haar trocknete!
Und lass’ sie ziehen in Frieden!

Ich bete zu Dir, Herr Jesus Christus, Allméichtiger,

auf dass Du mich von allen meinen

1318

1316 Sjehe dazu auch Dobrev (1990: 17-20).

17 Auch in der orthodoxen Askese spielte die Uberwindung des Todes eine wichtige Rolle, insbes. fiir Sy-
meon den Neuen Theologen: ,,Gott ist gekommen, das Todesurteil zu vernichten. Der Tod, der jetzt zertreten
und durch die Auferstehung Christi zu Schanden gekommen ist, wird nach der allgemeinen Auferstehung
vollig aufgehoben sein (vgl. http://www.kirchen-in-osteuropa.de/archiv/06041906.htm).

P18 1k 7,36-50.

1% An dieser Stelle manifestiert sich moglicherweise Demetrius’ Kenntnis der Rede, die Gregor wihrend der
Pestprozession im Jahre 589 hielt (vgl. oben Anm. 83) und die zunéchst von Gregor von Tours (H. F. X, 1.)
und spiter von Paulus Diaconus (c. II.) und Joh. Diac. (1., 41) iiberliefert ist. Einige Passagen daraus seien
zitiert (vgl. Lau 1845: 38-39): (...) ,,der Schmerz bereite uns den Weg zur Bekehrung und die Strafe, die wir
erdulden, lose die Hirte unseres Herzens, wie der Prophet spricht: das Schwert ist bis zur Seele gedrungen.
Das ganze Volk wird durch den Dolch des himmlischen Zornes erschiittert, der einzelne dahingerafft durch
plotzlichen Tod. Jeder werde dahingerafft, ehe er zu Trdnen der Bufie bekehrt wird. (...) Darum eile Jeder
von uns zu Trdnen der Bufle, so lange es noch Zeit ist zu weinen. Lasset uns vor Augen halten, was wir aus
Irrtum begangen haben, und was mit Absicht getan, lasset uns weinend bereuen . An der von Gregor ver-
ordneten Prozession beteiligten sich nach Gregor von Tours u.a. der Klerus aus der Kirche des Kosmas und
Damian und die Kinder aus der Kirche des Johannes und Paulus. Alle traten den Weg zur Kirche der hl. Ma-
ria an, um hier die Verzeihung ihrer Siinden zu erflehen (vgl. Lau 1945: 37-39).
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Siinden erlost, bevor ich sterbe

und auf dass sich nicht freue

iiber mich mein Feind! Und ich bete zu Dir,

hl. Petrus, der Du haltst

die Schliissel zum Himmelsreich,

auf dass du mich von meinen irdischen Siinden
erlost! Und gib mir, Herr, Jesus Christus, Kraft vom Himmel,
damit ich den Teufel bezwinge,

der mich erregt und mit mir kampft.

Ich bete zu allen heiligen

Engeln und Erzengeln

und bete zu allen heiligen Patriarchen

und allen Deinen heiligen

Propheten und allen

heiligen Aposteln und

Mirtyrern (Fortsetzung auf 144r)

141r marg. (2. Subskription)
Ich, Demetrius, schrieb das,
in meinem Unvermdgen (=es nicht konnend)

144r1-24 (Fortsetzung des Gebets)

zu allen Bekennern und Fastern

und allen heiligen Jungfrauen und allen Deinen heiligen
Auserwihlten, auf dass

sie sich anschicken zu beten

fiir mich Stindigen,

und Dich anrufen, Herr,

die vor Gott Tag und Nacht nicht authéren zu singen und
zu sagen: heilig, heilig, heilig, Herr Sabaoth!

Damit sie fiir mich beten, auf dass

ich erflehe zu tiberwinden (oudeleti, hier mit Nasalvokal!) all mein
Unrecht, das ich

getan habe seit meiner Jugend

bis zum heutigen Tag.

Und nun bete ich zu Dir, Herr

Jesus Christus, denn

Du bist grofmiitig

und gnidig und erbarmst Dich aller,

die Deinen Namen anrufen.

(und) ich bitte Dich wahrhaftig

und ersuche Dich, Herr, dass Du

erhorest mein Gebet,

der Du lebendig herrschest (...)

(mit dem Vater, -emw flir otbcems»?) und dem hl. Geist.

Die Gebete spielen eine Schliisselrolle bei der Aufkldrung mehrerer Sachverhalte. Erstens
ermdglicht die textologische Analyse im Vergleich zu der paldographisch-graphematischen

eine noch genauere Datierung der einschligigen Demetrius-Eintrdge (und als terminus post

386



quem non auch der Handschriften, deren Teile sie darstellen). Ebenso hilfreich erweist sich
ihr Inhalt aber auch fiir die Kldrung des nach wie vor rétselhaften Profils des Schreibers
sowie der Beweggriinde fiir seinen Aufenthalt im Orient. Abgesehen von dem hohen Stel-
lenwert seiner Eintrdge fiir die Sprachwissenschaft ist die inhaltliche Komponente seiner
Zeugnisse von grofBBer Bedeutung fiir die literarische und kulturhistorische Forschung. Un-
terstrichen sei dabei der gesellschaftskritische Ansatz seiner Gebete, der in der aksl. Litera-
tur (und dariiber hinaus) seinesgleichen sucht.'**® Doch in erster Linie verkorpert diese
interessante Personlichkeit eine Schliisselfigur zum Verstandnis der wichtigsten zeitgends-
sischen Stromungen und Konfliktquellen weiter Teile Europas und steht stellvertretend
auch fiir andere Vertreter liturgischer Sonderformen, die dem Druck der Reformbewegun-
gen ausgesetzt waren und diesem im Rahmen ihrer Moglichkeiten entgegenzuwirken such-
ten.

Als erstes soll das Augenmerk auf den Charakter der Texte und ihre Interpretationsmog-
lichkeiten gerichtet werden. Das Demetrius-Gebet 2 sowie das Jesus-Gebet gegen den bzw.
die Wolfe (4) rufen zumindest auf den ersten Blick und nach Beriicksichtigung der damals
gebrauchlichen Schutzgebete gegen wilde Tiere durchaus den Eindruck einer realistisch-
wortlichen Intention (vgl. Dobrev 1996: 55-56 und Velc¢eva 1999: 94, 99). Erst die Be-
trachtung der Texte im Kontext der zeitgenossischen kirchenpolitischen Verhiltnisse for-
dert das Verstdandnis fiir die verschliisselten Botschaften der enthaltenen Redewendungen
und deren kritischen Charakter. In raffinierten Gleichnissen offenbaren sich der kirchenpo-
litische Standpunkt sowie die literarischen Qualititen des Verfassers. Uberaus beeindru-
ckend zeigt sich hier auch sein (mdglicherweise auf der Kenntnis von P. Damianis Tropo-

1321y Verstandnis der Tiersymbolik und ihr geschickter Einsatz bei der

logie basierendes
Darstellung aktueller Geschehnisse. So erweist sich sein Werk fiir die damalige Zeit als
ungewohnlich fortschrittlich und literarisch hoch stehend.

Nun sollen jene Personlichkeiten angesprochen werden, die fiir Demetrius’ Uberzeugungen

priagend und richtunggebend waren. Zu diesen zéhlen neben dem hl. Romuald und Petrus

120 Mag auch die Vorstellung, dass ein Benediktinermonch des 11. Jh.s neben dem obligatorischen ora et
labora noch Zeit und Erlaubnis gehabt hétte, sich kiinstlerisch zu betétigen, etwas befremdlich anmuten, sieht
Floss (2006: 91) im Kapitel 48 der Benediktinerregeln, wo das geistliche Lesen unter den Titel ,,Uber die
physische Arbeit” fallt, einen Hinweis dafiir, dass unter der so genannten lectio divina durchaus literarisches
Schaffen oder andere intellektuelle Tatigkeit verstanden werden konnte.

1321 ygl. Schroder (2005: 54): Petrus Damiani (zum Autor vgl. Anm. 92) rechtfertigt in seiner Schrift ,,De
bono religiosi status et variarum animantium tropologia“ die Auslegung der Tiereigenschaften auf den Men-
schen — der Mensch als omnis creatura stehe in der Daseinshierarchie zwischen Tier und Engel und habe an
beiden Teil. Im Gegensatz zu Damianis Werk ist in der ksl. Literatur schon frith der Physiologus zu belegen,
wenn auch zundchst nur in Ausziigen, vgl. den Eintrag ,,Fiziolog™ von A. Miltenova (2003: 533-534).
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-1322

Damiani'*** vor allem die Pipste Gregor 1. der GroBe und Gregor VII."**

In treffsicheren
Metaphern bezieht Demetrius klare Stellung zu den beiden Oberhduptern der rdmischen
Kirche. So begegnen wir einerseits der Verehrung und Wertschdtzung Gregors des Gro-
Benlm, den er um seinen Beistand als Vermittler bittet: ,,...beschiitze durch den hl. Gregor
und die Gottesmutter die Armen und Lahmen und ihre Habe/ihr Einkommen...* (2r16-18),
andererseits der unverhohlenen Abneigung gegen den machthungrigen und reformbesesse-
nen Gregor VII., den er hier, dhnlich wie Damianus — allerdings im Gegensatz zu diesem
mehr verachtend als anerkennend —, mit dem Wolf vergleicht: ,,Und das Messer im
schwarzen Griff stecke ich in seine Scheide; und bis ich das Messer aus der Scheide ziehe,
mage sich der Wolf nicht wieder losreifien* (1r13-17)."%%

Der Angriff gilt offensichtlich Gregors VII. Versuch, moglichst schnell die liturgischen

Gepflogenheiten zu vereinheitlichen und noch bestehende Sonderformen (neben der slavi-

1322 petrus Damiani, Gedenktag 23. Februar, 21. Februar, T 1072: Obgleich nie offiziell heilig gesprochen,
erfreut sich Damiani der Verehrung als Heiliger und wurde 1828 von Papst Leo XII. zum Kirchenlehrer er-
nannt. Er zihlt zu den bedeutendsten Reformatoren und kirchlichen Literaten des Mittelalters. Der 1007
geborene D. trat 1035 im Kloster Fonte Avellana dem Benediktinerorden bei und wurde 1034 dessen Prior.
Nachdem er die ihm von Papst Stephan IX. libertragene Kardinalwiirde akzeptierte, wurde er zu einem der
wichtigsten pépstlichen Berater und Diplomaten. Er leitete Synoden, fithrte im Auftrag des Vatikans Visitati-
onen in Kldstern und Bistiimern sowie andere schwierige Missionen durch. Zugleich war er ein leidenschaft-
licher Verteidiger der Kirchenrechte (vgl. Schauber & Schindler 1999: 573).

1323 Gregor VII. (Hildebrand von Soana, *um 1020, T 1085, Papst 1073-1085). Wegen seiner Kirchenreform
zéhlt G. zu den bedeutendsten Pipsten, obwohl sein Leben und Wirken bis heute als umstritten und polarisie-
rend gilt. Selbst sein Anhénger und Mitkdmpfer P. Damiani bezeichnete ihn u.a. als ,,Heiligen Satan* und
verglich ihn u.a. mit dem reilenden Wolf (!). Bereits frith galt das Interesse Gregors den klosterlichen Re-
formbewegungen und dem Kampf gegen Simonie und Priesterehe. Nach dem Tod von Alexander II. (1073)
zum Papst gewihlt, plante er bald eine militdrische Intervention im Byzantinischen Reich gegen die Angrif-
fen der Seldschuken. Die Realisierung scheiterte jedoch an internen Konflikten in Siiditalien und mit dem
franzosischen Konigshaus sowie der Abwehrhaltung der Ostkirche gegeniiber einer Vormachtstellung Roms.
Gregors Amtszeit miindete schlieBlich in den bis 1122 andauernden Investiturstreit. Seine als ,,Dictatus Pa-
pae“ 1075 aufgezeichneten Leitsdtze sollten u.a. die Vorrangsstellung der kirchlichen gegeniiber der weltli-
chen Macht sichern. Als Heinrich IV. entgegen seinen Zusicherungen das Maildnder Episkopat besetzte,
erhielt er 1076 von Gregor ein Mahnschreiben. Erbittert iiber Gregors Eingriffe in die Angelegenheiten der
Bistiimer nordlich und siidlich der Alpen verfasste Heinrich auf dem Konzil in Worms (1076) an ihn eine
Aufforderung, er moge vom Amt zuriicktreten; mit der Begriindung, im Gegensatz zu einem Konig fehle
einem Papst die gottliche Berufung fiir sein Amt, da seine Wahl allein durch Menschen erfolge. Diese Forde-
rung fand Anklang bei zahlreichen deutschen und oberitalienischen Bischéfen. Darauthin belegte Gregor den
Ko6nig mit dem Bann, der Heinrich zum beriihmten Gang nach Canossa (1077) veranlasste. Ein kurzer Friede
wurde durch die Wahl Rudolfs von Rheinfelden zum Gegenkonig beendet: Heinrich IV. forderte vom Papst
dessen sofortigen Bann, andernfalls wiirde er einen Gegenpapst ernennen. Gregor erklarte 1080 Heinrich
erneut flir abgesetzt, worauf dieser Erzbischof Wibert von Ravenna als Clemens III. zum Gegenpapst wihlen
lieB, Rom einnahm (1083) und sich von diesem zum Kaiser kronen liel (1084). Wahrenddessen verschanzte
sich Gregor in der Engelsburg, von wo er erst im Sommer 1084 von den zu Hilfe gerufenen Normannen
befreit wurde. Gregor verlieB dann Rom mit kleinem Gefolge und kehrte iiber Montecassino nach Salerno
zuriick, wo er am 25. Mai 1085 verstarb (vgl. u.a. Lau 1845; Gelmi 1989: 100-103).

1324 Aus einem seiner Briefe folgt, dass Gregor d. GroBe eine Pilgerfahrt auf den Sinai unternahm; weshalb er
auf lange Zeit ein hohes Ansehen unter den Kloster-Angehdrigen genoss (vgl. Labib 1961: 22ff). Demetrius’
Wertschitzung dieses Papstes stiitzt auch unsere Theorie, das Sinai-Kloster als Entstehungsort seiner Gebete
und iibrigen Eintrdge anzunehmen.

1325 Auch in der Bibel kommt der Wolf einige Male (Gen 49,27; Jer 5,6; Joh 10,12) als gefdhrliches, Herden
reiBendes Tier vor.
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schen betroffen waren auch die mozarabische und ambrosianische) abzuschaffen (vgl.
Osterrieder 2000: 73). In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass die Lage der
kroatisch-dalmatinischen Glagolitenpriester durch die Beschliisse der Spliter Synode von
1060 noch kritischer wurde, zumal der Kroatenherrscher Demetrius Zvonimir (f 1089) —
teils, um sich der Oberhoheit von Byzanz zu entziehen, teils, um seine Herrschaft zu legi-
timieren — der Aufforderung Gregors folgte und sein Herrschaftsgebiet Rom unterstellte,
um 1075 von einem Legaten des Papstes in der Basilika von Solin zum Koénig gekront zu
werden.'**® Zvonimirs Haltung scheint jedoch diesbeziiglich ambivalent gewesen zu sein,
da er parallel zu seiner Unterstiitzung der Gregorianischen Reform weiterhin groBziigig
den Bau von Glagolitenklostern forderte (vgl. Ravli¢ 2009: 792). Beweis dessen ist u.a. die
beriihmte Tafel von Baska (allgemein datiert in das Jahr 1100) und das Fragment von Ju-
randvor. Der Umstand erinnert an die bereits oben erwihnte Situation der Sazava-Monche,
denen es trotz Gregors Verbot gelang, unter dem Schutz der Regierung Vratislavs II. ihre
ksl. Tradition fortzusetzen. Die beiden Beispiele deuten auch darauf hin, dass derartige
Verbote in erster Linie den Gottesdienst in Gemeindekirchen betrafen — um das Eindringen
von ,,Irrlehren* unter die Bevilkerung zu verhindern —, wéhrend es den Kloster einigerma-
Ben gelang, ihre Eigenstindigkeit zu wahren. So waren es wohl die bereits oben angespro-
chenen Ressentiments der lateinischen bzw. des Lateins kundigen Slavenpriester innerhalb
der dalmatinisch-kroatischen Kirche, die Glagoliten wie Demetrius veranlassten, die reale
Flucht der inneren Emigration vorzuziehen und — sei es, direkt oder auf Umwegen — den
Weg in den fernen Orient anzutreten.

Der Phrase ,,den Wolf und die Wolfin* (1r10-11) ist zu entnehmen, dass neben Gregor VIIL.
auch Rom (genannt auch die ,,Lowenstadt®, vgl. 2001: 292) als Sitz der Kurie Zielscheibe
von Demetrius’ allegorischem Angriff ist. Was die ,,Wolfin“ betrifft, so ist an die Griin-
dungslegende zu erinnern, der zufolge die Griinder Roms, Romulus und Remus, nur des-
halb iiberlebten, weil sie von einer Wolfin gesiugt wurden.'**” Aufgrund der wechselseitig
profitablen Verbindung zwischen Gregor und dem seinen Machthunger und seine Ambiti-
onen stillenden Rom scheint es plausibel, dass in Demetrius’ Metapher vor allem die zwei-

te Deutungsoption zum Tragen kommt.

1326 Obwohl kein schriftliches Verbot der slavischen Liturgie im kroatisch-dalmatinischen Raum vorliegt, ist
davon auszugehen, dass das gegen die slavische Liturgie gerichtete Schreiben Gregors VII. an den bohmi-
schen Konig Vratislav II. von 1080 auch den Gegnern der slavischen Tradition im relevanten Gebiet den
Riicken stérkte.

1327 Diese Uberlieferung basiert auf der doppelten Bedeutung des Worts lupa als ,,Wolfin“ und ,,Hure*. Mit
lupa war urspriinglich Larentia, die frivole Gattin des Hirten Faustulus gemeint, die gemeinsam mit diesem
die Zwillinge aufgezogen hatte (vgl. u.a. Beck & Walter 2001: 89).

389



128 zu: erstens

Eine mehrfache Bedeutung kommt im Gebetszyklus dem Erzengel Michae
als Erloser Roms von der Pestseuche (sieche oben Kommentar zum Text) und zweitens als
jenes Wesen im Hintergrund, dessen Vorbild Demetrius folgt. Demetrius, der einen ,,hohen
Berg® (vermutlich den Mosesberg) bestieg, wendet sich zunédchst an seinen Namenspatron
und ruft diesen mit ,,gewaltiger Stimme®, um von diesem auch gehort zu werden. Er ist
entschlossen, als einfacher ,,Mensch* dieses Mal selbst die Aufgabe Michaels zu iiberneh-
men und die Welt von dem ,,wilden Tier*, das die Eigenschaften gleich mehrerer bereits in
der Bibel negativ besetzter Lebewesen vereint, zu befreien, indem er es mit den Waffen
des geschriebenen Worts — ,,mit Nadel und Zwirn“ und ,,Halm und Blei*, 1r12-13 — zu
fesseln versucht. Noch unklar ist dabei, ob dem angefiihrten Blei, dessen Spuren wir in

1329 yon Romualds Namen begegnen, die Be-

Demetrius’ Eintrdgen nur in der roten Tinte
deutung der Bleitinte oder des Bleisiegels zukommt. Im ersten Fall konnte seine Erwéh-
nung als Aufforderung verstanden werden, den von Romuald vorgezeichneten Weg der
reformierten Benediktiner (Romualdiner/Camaldoleser) zu beschreiten. Dies wiirde freilich
nur unter der Voraussetzung gelten, dass die Farbe rot hier in Opposition zur schwarzen
Farbe des Griffs von Demetrius’ Messer (das ,,Messer im schwarzen Griff, 1r13-14) zu
stellen und damit moglicherweise als Hinweis auf den Habit der Benediktiner (Schwarzro-

1330 Bei dem »schwarzen Griff konnte es sich aber, im Einklang mit

cke) zu verstehen ist.
jener Legende iiber Gregor 1., auf die hier Bezug genommen wird, genauso gut um Allego-
rie der am Ende des 11. Jh. in Jerusalem — wo auch Demetrius’ Anwesenheit vermutet wird
— wiitenden Pestseuche handeln (vgl. Ellert 2000: 19). Weiters zu beriicksichtigen ist auch

die Tatsache, dass dem Erzengel Michael in der Farbensymbolik die Farbe rot zukam, was

1328 Erzengel Michael (Gedenktag kath. 29. September, orth. 8. November), gilt vor allem als Bezwinger des
Satans und Seelenwéger am Tag des Jiingsten Gerichts; seine Attribute sind daher Flammenschwert und
Waage. In der Farbenmystik wird er symbolisiert durch die die Farbe Rot (=Feuer, Wéarme und Blut). Er wird
sowohl im AT als auch im NT erwdhnt. In Off 12,7 besiegt er den Teufel in Drachengestalt und st6f3t ihn
hinab auf die Erde. Die Offenbarung, Gedanken im 1. Buch Henoch sowie weitere apokryphe Erzdhlungen
préagten die christliche Vorstellung am stirksten, wobei viele davon auch ins Slavische iibersetzt wurden. Im
Nikodemus-Evangelium (dessen aksl. Ubersetzung Demetrius mdglicherweise kannte) tritt M. zudem als
Hiiter des Paradiestores auf (vgl. u.a. Weidinger 1999: 311; Krauss 2001: 119-121; Groneberg 2004: 118-
129). Laut Franke (1913: 240) erfreute sich Erzengel Michael auch unter den Romualdinern einer besonderen
Verehrung.

1329 Dag Farbpigment Mennige fiir (orange)rote Tinte wurde urspriinglich aus Bleiweil hergestellt. Dieses
kochte man auf groBer Flamme, um Mennige zu erhalten, das danach zu einem feinen Pulver zermahlen und
mit Bindemittel verfliissigt wurde, um eine schreibfiahige Konsistenz zu erzielen (vgl. http://www.mysterium-
scribendi.de/recept3.html).

1330 Die in schwarze Kutten gekleideten Benediktiner wurden im Mittelalter teilweise auch als ,,schwarze
Monche* bezeichnet, vgl. das aksl. Pendant des crsnorizecs. Zur Kleiderordnung der Benediktiner allgemein
vgl. Kap. 55 der Regel des hl. Benedikt (z.B. in Benedikt von Nursia: Die Regel des heiligen Benedikt. Beu-
roner Kunstverlag, Beuron 1990).
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in Verbindung mit dessen grofer Verehrung im Kreise der Romualdiner eine weitere Deu-
tungsoption ergibt.

Nun soll der historische Kontext sowie die bisherigen Herkunftstheorien der beiden Unter-
suchungsdmm. betrachtet und, soweit moglich, um neue Erkenntnisse ergénzt werden.

Ihre Genese fillt in die rund hundertjdhrige Zeitspanne zwischen dem Zusammenbruch des
einstigen Grofmahrischen Reiches und der endgiiltigen Vertreibung der slavischen Mon-

che aus dem Benediktinerkloster Sazava (1097).

7. Kiever Blitter — Entstehungstheorien und moglicher Weg in den Orient

Sieht man von der bisher praktisch ausgeklammerten, aber theoretisch nicht vollig auszu-
schlieBenden Moglichkeit ithrer Genese im Orient ab, so kreisen um den Entstehungsort der
KB zahlreiche Hypothesen, die stets den Entstehungsort mit der aufgrund sprachlicher
Merkmale bestimmten Herkunft ihrer Schreiber gleichsetzen. Eine kritische Zusammenfas-
sung bietet bereits Schaeken (1987: 104-121). Wiahrend Stanislav (1966: 225, vgl. spiter
auch KrajCovic 1999: 277-280) sprachliche Anhaltspunkte fiir eine Verbindung des Dm.s
mit dem slovakischen Raum sah, meinten schon einige dltere Autoren, die KB seien, wahr-
scheinlich auf einer pannonisch-altslovenischen Vorlage beruhend, von einem Tsche-
chischsprachigen in der kroatischen Kiistenregion abgefasst worden (vgl. Schaeken 1987:
116). Birnbaum (1975: 347-348; 1981: 225; 1985: 59 in Schaeken 1987: 117 und Eggers
1996: 116) ging noch weiter, indem er die Entstehung der KB auf der Basis einer kyrillo-
methodianischen, wihrend des Aufenthalts der Slavenlehrer in Rom entstandenen, Urfas-
sung auf der Insel Krk oder in deren naher Umgebung vermutete. Der Historiker 1. Boba
(1974: 147 in Eggers ibid.) erwog sogar die Moglichkeit, dass die Unterschiede zwischen
der ersten Seite und den eigentlichen KB moglicherweise nur auf Entwicklungsunterschie-
den innerhalb der kroatischen redaktionellen Entwicklung zuriickzufiihren seien. In diesem
Zusammenhang bedeutsam ist naturgemdl3 die Frage ihrer Vorlage. Entgegen der ur-
spriinglichen Annahme Mohlbergs (1928: 213, 2471t.), es handle sich um das Sakramentar
von Padua, lieferte Gamber (1957, 1958: 127f., 1964; vgl. Eggers 1996: 117 und Schaeken
1987: 7) starke Indizien fiir die Orientierung der Blitter am Sakramentar von Aquileia, wie
es seit dem Patriarchen Paulinus (787-802) sowohl in Dalmatien und Siidpannonien, als
auch im Salzburger Raum (Salzburger Fragmente) gebrauchlich wurde.

Schaeken selbst (1987: 203) gelangte in seiner erschdpfenden Untersuchung der KB zum
Ergebnis, dass die westslavischen Ziige in der Phonologie, Morphologie und Lexik nicht

mit Bohemismen gleichgesetzt werden konnen. Vielmehr handle es sich bei der Sprache
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von KB-A und B um den Reflex eines einst existierenden und spiter ausgestorbenen Uber-
gangsdialekts zwischen dem West- und Siidslavischen, bzw. préziser: dem Slovakischen
und Kroatischen.'**! Dagegen stoBien seines Erachtens alle Varianten der bisherigen Theo-
rie, wonach sie eine Kontamination zweier oder mehrerer Regionalvarianten des Friihslavi-
schen darstellten, durch die RegelmiBigkeit der jeweiligen Anteile auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten. So sieht er ihren wahrscheinlichsten Ursprung im ,,Kern Urpannoniens*
um den Plattensee. Wéhrend Schaekens Lokalisierung iiberaus plausibel erscheint und als
Ausgangspunkt fiir die folgenden Betrachtungen dienen wird, mag man fiir das Nebenein-
ander west- und ssl. Sprachelemente auch eine andere Erkldrung im Sinne einer bewussten,
schreibsprachlichen Kontamination finden.

Zur ersten Seite (KB-C) meint Schaeken (1987: 203) und mit ihm Velceva (1999: 107-
111), diese sei im bulgarischen Raum zu Ende des 11. oder am Beginn des 12. Jh.s ent-
standen, im Gegensatz etwa zu Kati¢i¢ (1999: 492-493), der, gestiitzt auf Jagi¢ (1890: 57f.)
und Panteli¢ (1985: 35-36), ihre Genese in Dalmatien vermutet. Wihrend die Verfechter
der bulgarischen Theorie allein von der Graphematik und den sonstigen Sprachziigen von
f. 1r ausgehen, liegt das Hauptkriterium fiir Panteli¢ (und mit ihr Kati¢i¢) in der Identitét
des Schreibers mit dem Verfasser der kyrillischen Namenstabelle und des glagolitischen

Paschalions in SluzSin.'**?

Letztere hat sich in unserer paldographischen und graphemati-
schen Untersuchung bestétigt. Der endgiiltige Beweis ist freilich in der Identitdt des
Schreibers mit dem Ergédnzer des nach ihm benannten Psalterium Demetrii sowie dem in-
haltlichen Befund von Demetrius’ Gebetszyklus zu erblicken, so dass sich die bulgarische
Herkunft des Schreibers nicht mehr aufrechterhalten lisst (siehe die Ubersetzung sub 6.2).
Ganz im Einklang mit unseren Ergebnissen der Interpretation von Demetrius’ Gebeten
steht jedoch Schaekens Schlussfolgerung (1987: 173, 203), wonach die Inhalte von f. 1r
aufgrund ihrer teils Ostlichen (Paulusbrief an die Romer), teils westlichen (Mariengebet)

Orientierung als symbolische Bejahung der kyrillomethodianischen Tradition verstanden

werden konnen.

1331 Zur Frage kroatischer Mme. in Phonetik und Wortschatz, wie sie Smrzik (1959: 33) und Gamber (1970:
152) eingerdumt haben, vgl. die einschldgigen Ausfiihrungen von Schaeken (1987: 163ff.).

1332 Widerspriichlich hatte J. Hamm trotz seiner Falsifikatstheorie der KB die Moglichkeit zugelassen, dass f.
Ir von derselben Hand verfasst wurde (Hamm 1979: 125). Velceva (1999: 107-111) stimmt Hamms Vermu-
tung zu und verweist auf die ausfiihrliche Behandlung dieser Thematik bei Panteli¢ (1985: 29-32). Wie
Hamm, der auf Parallelen von f. 1r zum Ochrider Apostolus verwiesen hatte — Einjerigkeit und das Vorhan-
densein von Jusy im Gegensatz zu den frithen kroatischen Dmm., die iiber keine Nasalvokalzeichen mehr
verfiigen —, hilt sie jedoch am bulgarischen Sprachzustand des Dm. fest, der freilich auch in unserer Untersu-
chung nicht in Frage gestellt wird.
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Geht man nun in Anlehnung an Schaeken (1987: 203) von der Entstehung der KB im pan-
nonischen Raum aus, so bietet sich fiir die Frage ihrer Wanderung auf den Sinai zunéchst
und primér die Option an, dass sie im Zuge der im 11. Jh. sukzessive ansteigenden Pilger-
fahrten in den Orient gelangten. In diesem Kontext ist an die bereits oben angefiihrte, von
Stephan I. initiierte Griindung eines Hospizes fiir ungarische Pilger in Jerusalem sowie
dessen umfassende Erweiterung durch Géza 1. zu erinnern. Aufgrund der ebenfalls schon
erwihnten freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Konigen Ungarns und Kroatiens
wire es denkbar, dass auch kroatische Pilger in diesem Hospiz unterkamen. Wenn im Sin-
ne der obigen Untersuchungsergebnisse Demetrius von Dalmatien aus ins Heilige Land
gelangte, konnte er in diesem Hospiz verweilt haben, ja, vielleicht auf einige Zeit auch dort
titig gewesen sein. Und so féllt es nicht schwer sich vorzustellen, dass das Fragment (nicht
auszuschlieBen: der vollstindige Kodex, dem es moglicherweise entstammt) dort in seinen
Besitz geraten ist und von ihm bereits in Jerusalem oder spéter auf dem Sinai ergéinzt wur-
de.

Geht man also von der Genese oder zumindest einem zeitweiligen Aufenthalt der Hand-
schrift auf ungarischem Boden aus, so bietet sich weiters die Mdglichkeit, dass ithre Wan-
derung in den Siiden mit Geisa (Géza) . zu verkniipfen ist. Geisa hatte wihrend der Regie-
rung seines Cousins Salomon mit diesem zusammen Angriffe der Kumanen und Petsche-
negen abzuwehren versucht und an gemeinsamen Heerziigen nach Zadar (1064), Belgrad
(1071) und Nis (1072) teilgenommen (vgl. Black-Veldtrup 1995: 237-238).

Aufgrund der nicht auszuschlieBenden Kontinuitét der ksl. Tradition in Bohmen muss auch
die Theorie von der bshmischen Provenienz der KB beriicksichtigt werden.'**® Setzt man
sie voraus, so konnten die KB etwa im Zuge von Adalberts Missionsreisen nach Ungarn
und von dort auf den iiblichen Pilgerwegen weiter in den Orient gelangt sein. Bekanntlich
unterhielt der Prager Bischof enge Beziechungen zum ungarischen Hof und taufte hier auch
den Sohn des Erzherzogs Geisa und spiteren Hl. Stephan (1 1038) (vgl. Kadlec 1987: 66).
Natiirlich konnte sie auch erst der bekannte Forderer der slavischen Liturgie, Vratislav II.
von Bhmen, auf seiner Flucht ins ungarische Visegrad (1055) mitgenommen haben.'**
Eine weitere Option fiir die Wanderung der Handschrift in stidliche Richtung ergibt sich

aus der Lebensgeschichte des ungarischen Konigs Salomon, einem der Séhne Andreas’

1333 1. Mare§ (1974/2000: 485) zeigt das Dm. eindeutige tschechische Elemente und kann daher nur mit dem
boéhmisch-mihrischen Raum in Verbindung stehen. Er vermutet seine Entstehung zwar noch vor 885 auf dem
Boden des gromahrischen Reichs, rdumt aber ein, dass die mehrheitlich vertretene Theorie von der Genese
in der 1. Hélfte des 10. Jh.s den Gebrauch des Ksl. in der Messliturgie Bohmens dieser Zeit bestétigen wiirde.
1334 Vratislav II. war in erster Ehe mit Andreas’ (Andras) I. Tochter Adelheid von Ungarn (1040-1062) ver-
heiratet (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Vratislav_II.).
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1. Salomon soll nidmlich gemiB einer Legende im letzten Lebensabschnitt einem
Mbnchsorden beigetreten sein und sich in die Gegend von Pula'**® zuriickgezogen haben,
und zwar an jenen Ort, wo noch vor dem Jahre 1000 das Benediktinerkloster Sancti Petri
in Sylvis (Sv. Petar ,,u Sumi*) errichtet worden war.'**” Aus der Klosterbibliothek stammt
die heute in Dubrovnik aufbewahrte, lateinische, in karolingischer Minuskel geschriebene
Handschrift aus dem Ende des 11. oder Anfang des 12. Jh.s sowie ein in die gleiche Zeit zu
datierendes Fragment einer Inschrift mit kyrillischen und glagolitischen Buchstaben (sog.
Supetarski ulomak), ein eindeutiger Hinweis also, dass die ansdssigen Benediktiner alle
drei Schriften benutzten. Fiir Fuci¢ (1988: 55-62) war das Auftreten der Kyrillica zugleich
eine Bestitigung der Theorie des ,,siidlichen Weges®, auf dem die beiden slawischen
Schriften etwa gleichzeitig aus Makedonien nach Kroatien gelangt seien. Geht man nun
davon aus, dass im damaligen Magyarenreich der Gebrauch der slavischen Liturgie nichts

133 und dass Salomon wohl von seiner (Kiever) Mutter oder ihrem

AuBergewdhnliches war
Gefolge in der Kyrillica unterrichtet wurde, konnte auch dieser Umstand die Wahl seines
Zufluchtsorts beeinflusst haben. Spéter soll er sich im Kloster des hl. Michael nahe Pula
aufgehalten haben, wo er um das Jahr 1087 auch starb. Obwohl man annehmen kdnnte,
dass sein Riickzug nach Istrien bereits nach dem Ende seiner Regierungszeit (1063-1074)
erfolgte, soll er It. Butler (1825: 397) bis 1084/85 die Hoffnung auf den Thron nicht aufge-
geben haben und sogar noch wihrend der Regierung Kolomans (1095/96-1114) in Ungarn
gesichtet worden sein. So vermutet Butler (ibid.) sein Lebensende erst am Ende des 11.
oder sogar am Beginn des 12. Jh.s. Daher ist bei dieser Option auch die zeitliche Korrelati-

on mit Demetrius’ Aufenthalt auf dem Sinai zu beriicksichtigen sowie der Umstand, dass

wir den genauen Zeitpunkt von Salomons Riickzug nach Istrien nicht kennen. Die ,,Salo-

1333 Salomon von Ungarn (* 1053; + um 1087 in Pula?), von 1063 bis 1074 ungarischer Konig. Sein Vater
Andreas I. lie8 ihn 1057 zum Ko6nig kronen, um seine Nachfolge zu sichern. Andreas’ Bruder Béla I. berief
sich jedoch auf das Senioratsprinzip und erkannte diese Thronfolge nicht an, vertrieb Salomon und beméch-
tigte sich 1061 des Thrones. Salomon fliichtete als Gegenkonig ins Romische Reich. Nach dem Tod seines
Onkels (1063) kehrte Salomon nach Ungarn zuriick, wo er nach einer kurzen Auseinandersetzung mit Bélas
Séhnen einen Vergleich erzielte, der ihm die Konigskrone sicherte. Dennoch musste sich Salomon 1074 im
Zuge der andauernden Konflikte mit Bélas Sohnen in die westlichen Landesgebiete um Pressburg zuriickzie-
hen. Auch die folgenden, mit Hilfe seines Schwagers Heinrich III. gefiihrten Feldziige zur Riickeroberung
der verlorenen Gebiete blieben erfolglos. Die Umstdnde seines Todes sind bis heute ungeklart (vgl. Butler
1825: 389-398; Bertosa 2005: 712).

1336 Butler (1825: 397) spricht ebenfalls von Istrien als Salomons Zufluchtsort, ohne jedoch einen genauen
Ort zu nennen; in Pula ortet er Salomons Grabstitte.

1337 Moglicherweise existierte das Kloster aber bereits im 8. Jh., da seine erste urkundliche Erwdhnung aus
dem 12. Jh. einen Hinweis auf ein bereits 400jdhriges Wirken der Benediktiner an diesem Ort enthalt (vgl.
Matzka 2002: 184-185). Anderen Quellen zufolge wurde das Kloster erst 1176 errichtet (vgl. u.a. Blazevié¢
2001: 137).

138 Erwihnt wird die Verwendung der slavischen Liturgie u.a. in der Synode von Gran (1104), vgl. Eggers
(1996: 101).
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mon-Theorie* wiirde ndmlich implizieren, dass die KB erst Ende der 1080er Jahre auf den
Sinai gelangt sind und von Demetrius erst nach der Abfassung seiner Gebete (1083-
1085"%%%) ergiinzt wurden; eine Deutung, die aus paldographischer Sicht durchaus moglich

ware.

8. Die Prager Blitter und ihre Entstehungsumstinde

Wie schon in der Einleitung erwédhnt, werden die PB aufgrund ihrer bisherigen Datierung
und ihrer sprachlichen Spezifika mit dem siidwestslavischen Raum, konkret mit dem 1032
(ev. auch 1009 oder 1033)"**° von Prokop begriindeten und der hl. Maria und Johannes
dem Téufer geweihten Benediktinerkloster in Sazava in Verbindung gebracht (vgl. u. a.
Mare§ 1974/2000: 486)."**' Inhaltlich vereinen sie ostliche und westliche liturgische
Mme."*** und entsprechen somit der von L. Pokorny formulierten Theorie sog. peripherer
Liturgien1343 (vgl. Sommer 2007: 37). Der Umstand, dass die (1855 von K. A. Hofler ent-
deckten) Blétter als Einbandverstiarkung in einem lateinischen Sakramentar aus der 2. Half-
te des 11. Jh.s liberliefert sind, mag vom temporédren Charakter dieser Erscheinung in der
bohmischen Kirche zeugen, wird aber von Sommer (2007: 98) als moglicher Hinweis auf
einen anderen Entstehungsort als Sazava gedeutet. Als Argument fiihrt er an, dass die PB
in einer spatestens 1085 entstandenen Handschrift nicht erst nach der Auflosung des Gla-
golitismus in Sazava (1097) als Einbandverstirkung verwendet werden konnten. Sollte
aber der betreffende Einband erst spiter an die Handschrift angelegt worden sein, so wire
es fiir ihn wiederum unwahrscheinlich, dass die dazu herangezogene Makulatur aus Sézava
so lange in der Prager Burg aufbewahrt wurde, bis der Kodex mit einem neuen Einband
versehen werden musste. So hélt es Sommer fiir denkbar, dass die PB vor ihrer Verwen-

dung fiir den Einband in der Prager Kapitelbibliothek als Beleg einer zeitgendssischen Li-

1339 S0 die Datierung von H. Miklas aufgrund eines Zusammenspiels der Erwdhnung des Marienfesttages
und von Gregor VII. Zwangsaufenthalt in der Engelsburg in Demetrius’ erstem Gebet, in Miklas et al. (im
Druck).

1340 7u den verschiedenen Datierungen siehe Slama (2006: 101-102).

B4 Mit Sazava verbunden werden auch die Ubersetzung der Homilien Gregors des GroBen und die Abfas-
sung der (leider verlorenen) Prokop-Legende (vgl. u.a. Mares ibid.).

2 Das erste Palimpsest-Blatt beinhaltet einen Kalendertext ab dem 25. Tag nach Ostern bis zur Himmel-
fahrt der hl. Jungfrau. Die folgenden liturgischen Texte zu den beweglichen und unbeweglichen Feiertagen
hiangen sowohl mit dem westlichen als auch 6stlichen Ritus zusammen. Im zweiten Blatt finden sich Texte
des Offiziums, moglicherweise zum Griindonnerstag (vgl. Kostilkova 2000: 278 in Sommer 2007: 222-223,
Anm. 108).

1343 Nach J. Vagica (Mare§ 1974/2000: 479, 486) musste im Béhmen des 11. Jh.s (dhnlich wie in den kroa-
tisch-dalmatinischen Bistiimern, Anm. d. Verf.) eine (wohl recht zahlreiche) geistliche Schicht existieren, die
des Lateinischen nicht kundig war; nur so sei die (unkanonische) slavische Ubersetzung des lat. Ponitentials
Neékotoraja zapoved' zu rechtfertigen.
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turgieform'*** dienten; womit er ihre Verbindung mit dem Prager Bistum einrdumt. Hier
konnte es auBlerhalb von Sazava noch andere Zentren gegeben haben, wie die kyrillischen
Glossen in dem urspriinglich in Bievnov aufbewahrten und dann nach Rajhrad geschaftten
Martyrologium des Adonis vermittelten (vgl. Sommer 2007: 99). In diesem Zusammen-
hang interessant ist das 1078 gegriindete mahrische Kloster Hradisté, wo man ebenfalls die
Pflege der slavischen Liturgie annimmt. Als Griinder dieses Klosters gilt der Bruder Vra-
tislavs II., Otto, der mit einer Tochter des Andreas und seiner Kiever Gattin Anastasia ver-
heiratet war (vgl. Eggers 1996: 112).

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, ging man aufgrund der ostkirchlichen Textelemente
und einzelner sprachlicher UnregelméBigkeiten (so insbes. 3. Sg. Aor. -5a) lange Zeit von
einer osl., kyrillisch geschriebenen Vorlage aus (sieche u.a. Mare§ 1949/2000: 351-352,
Schaeken & Birnbaum 1999: 132). Nach J. Vrana (1970: 238ff.) bezweifelt neuerdings
auch Trunte (2002: 249-276) diese Deutung aufgrund zeitlicher, linguistischer und palédo-
graphischer Widerspriiche, ohne diese jedoch genauer auszufiihren. F. Zagiba (1961: 51-
52) vermutete eher eine direkte griechische Grundlage, wie sie zur ottonischen Zeit in die
bairischen Kloster gelangt sein konnte, wiahrend F. Dvornik (1970: 113) neben der osl.

1345 7uletzt hat sich

auch an eine bulgarische Vorlage dachte (jeweils in Eggers 1996: 118).
M. Jovc¢eva eingehend mit der textologischen und liturgischen Einordnung des Textmateri-
als befasst und gelangte zunédchst zum Schluss (Jov€eva 2001: 65ff., 72), dass die PB nicht
als Beweismittel flir die Kontinuitédt der kyrillomethodianischen liturgischen Tradition im
moravischen oder tschechischen Raum gelten diirfen. Einzelne Fehler lassen daran zwei-
feln, dass die Blitter bzw. der Kodex, dem sie entstammen, iiberhaupt fiir die liturgische
Praxis geschrieben wurden; zumindest hitten sie diese Funktion nicht erfiillen kénnen. Die
von ihr untersuchte Hymnenauswahl — in erster Linie die sog. Exaposteilaria von f. 1 —
zeige, dass sowohl der Archetypus der Texte als auch die unmittelbare Vorlage der PB in
der frithen altbulgarischen Literaturentwicklung zu suchen seien und gebe keinen Anlass

zur Annahme einer osl. Zwischenstufe. Typologisch seien sie ein Ableger einer provinziel-

len kldsterlichen Praxis mit Verbindung zur Jerusalemer Tradition.

134 7um Typus der slavischen Liturgie in Béhmen siche u.a. Tkadl¢ik (1971: 313-332 in Mare§ 1974/2000:
487). Auf die Frage, nach welchem Ritus diese gefeiert wurde, meinen die beiden Autoren (ibid.): ,,Posléze
se uchovala v Cechach vzajemnost (tj. paralelni a smiSené uZivani obou liturgii — FVM), kdy s nejvétsi
pravdépodobnosti pievladal zapadni ritus v mesni liturgii a v kalendari, vychodni pak v ritualu a v oficiu.*
Dagegen geben Vicek, Sommer und Foltyn 1998: 632 noch die éltere Meinung wieder, dass der Gottesdienst
gemal} der kyrillomethodianischen Tradition (undifferenziert) nach romisch-lateinischem Ritus und in slavi-
scher Sprache gefeiert wurde.

1345 An eine Vorlage mit bulgarischen und osl. Ziigen dachte auch schon V. Jagi¢ (1900: 57).
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Das eben Gesagte verweist die herkdmmliche Auffassung, wonach in Sdzava der Gottes-
dienst gemif der kyrillomethodianischen Tradition nach rodmisch-lateinischem Ritus und
in slavischer Sprache gefeiert wurde, in den Bereich der reinen Hypothese.

Unabhéngig davon darf Sazava immer noch als wahrscheinlichster Entstehungsort der PB
gelten, dessen Griinder, der hl. Prokop, schon durch seinen Namen seine Affinitdt zur Ost-
lichen Monchstradition signalisiert. Dieser Umstand fiihrte schon wiederholt dazu, ihm
Verbindungen zu Ungarn zuzuschreiben, wo — wie bereits oben erwédhnt — noch unter der
Regierung Stephans des HI. bis 1028 die byzantinische Liturgie gefeiert wurde; so zumin-
dest in Siebenbiirgen unter der Herrschaft von Stephans Onkel Gyula und in Marosvar'**
unter Ajtony (vgl. Sommer 2007: 103-104; Eggers 1996: 101). Wie bereits in der Einlei-
tung erwéhnt, sieht auch Trunte (2002: 249-276) Prokops Ausbildungsort (im Gegensatz
zu Eggers 1996: 112)"** nicht im Kiever Vyshorod (ksl. Vysegradsw), sondern im gleich-
namigen ungarischen Kloster Visegrdd. Obwohl letzteres selbst aus zeitlichen Griinden

1348

nicht in Frage kdme °", erscheinen ihm Orte wie das soeben erwidhnte Marosvar (heute

Cenad, Rumainien), Oroszlamos (Arandelovo, Serbien) oder Veszprém durchaus moglich,
da hier Hinweise fiir die Wirkung slavischer Ménche am Beginn des 11. Jh.s existieren.”**
Griindungen 0stlicher Kloster in Ungarn vollzogen sich allerdings tiber das ganze Jahrhun-
dert hinweg, weshalb Prokops Verbindung zu Ungarn zumindest denkbar erscheint.

Sommer (2007: 103-104) sieht hingegen jegliche Verkniipfung des hl. Prokop mit einer
ungarischen oder anderen ausldandischen Vorgeschichte als unsicher an und konzentriert
sich auf seine Wirkung auf dem heimischen Boden. Es stehe auller Zweifel, dass am Be-
ginn des 11. Jh.s Prokop nur mit den Benediktinerabteien Bfevnov und Ostrov in Verbin-
dung stehen konnte. Wéhrend Ostrov aufgrund seiner Orientierung an Bayern (Niederal-
taich) fiir die Verkniipfung mit Prokops slavischer Ausrichtung eher nicht in Frage komme,
ist Bfevnovs Geschichte eng mit dem Beginn von Adalberts Wirkung und daher mit dem
griechisch-lateinischen Kloster auf dem Aventin verbunden, woher der zweite Prager Bi-
schof (982-997) nach einem kurzen Zwischenstopp in Doubravka (Kostelec bei Pilsen'*")

auch die ersten Monche nach Bievnov fiihrte. Geméal der (allerdings erst dem Hochmittel-

alter entstammenden) Chronik des Ptibik Pulka z Radenina soll Prokop gerade hier dem

13 1 dieser Region wird von Eggers (1996: 98) auch die eigentliche ,,Moravia“ lokalisiert.

347 Am Rande steht Eggers (1996: 112), der betont, dass die ksl. Tradition Sazavas keineswegs auf die
groBmaéhrische zurlickzufiihren ist und verweist auf die Achse Sazava-VySgorod, auf der der gegenseitige
kulturelle Austausch erfolgt sei. Zugleich ist er davon tiberzeugt, dass von hier neben der Kyrillica auch das
kyrillomethodianische Gedankengut erstmals (!) nach B6hmen gelangt sei (und nicht umgekehrt).

38 Diese Meinung vertritt auch S. Kolafa, in Bldhové (2006: 222).

13% Sjehe dazu auch Eggers (1996: 102-105).

1330 ygl. Vigek, Sommer, Foltyn (1998: 432).
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Orden beigetreten sein. Zumindest ist Adalberts Konvent in Bfevnov die einzige Institution
des mittelalterlichen Bohmen, wo Prokop seinen griechischen Namen hétte gewinnen kon-
nen."”>' AuBerhalb Bfevnovs, dessen erster Abt den Ordensnamen Anastasius'>>* ange-
nommen hatte, kamen griechische Namen in B6hmen kaum vor (vgl. Sommer 2007: 107).
Kadlec (1987: 96) zweifelt — im Gegensatz zu Eggers (1996: 110) — sogar an dem explizit
lateinischen Charakter Bfevnovs, zumal neuesten Untersuchungen zufolge das Prager Bis-
tum mit seinen offenen Ostgrenzen einen Missionsauftrag fiir die slavischen Volker des
Ostens besaBl und von Adalbert und Johannes XVI. zum Ausbildungszentrum fiir Missio-
nire des slavischen Ostens gemacht werden sollte. O. Kralik (Mare§ 1974/2000: 478) &u-
Berte sogar die Vermutung, dass gerade Adalbert fiir die Wiedereinfiihrung der ksl. Litur-
gie und des ksl. Schrifttums in BShmen sorgte.'**?

Was die Moglichkeit der Existenz des byzantinischen Ritus bereits vor der ersten Vertrei-
bung der Sazava-Monche (1055) angeht, so meint Bldhova (2006: 224), die Datierung der
dlteren Partie PB-A (ca. fiinfzig Jahre vor PB-B/C) lasse diese zu; und zieht daraus — ohne
Riicksicht auf Jov¢evas Argumentation — den Schluss, dass die Sazava-Monche mogli-
cherweise bereits vor ihrem ungarischen Exil Beziehungen zu Kiev unterhielten.'*>*
Blahova bietet damit auch eine plausible Erklarung dafiir, wie die Kyrillica nach Béhmen

gelangte'*>

und die PB im Falle einer kyrillischen Vorlage — freilich nicht ohne tschechi-
sche Interferenzen — in die Glagolica transliteriert werden konnten. Es ist ndmlich durchaus
denkbar, dass sich unter den Monchen, die Prokop 1009 um sich scharte (vgl. Vicek,
Sommer, Foltyn 1998: 632) und spéter nach Sédzava mitnahm, auch ostslavische Monche

befanden. '

Problematisch bleibt in diesem Falle jedoch die Frage, woher sie ihre Kennt-
nis der Glagolica bezogen. Zwar zwingt uns die rasche Verbreitung des ksl. Schrifttums im

Zuge und nach der offiziellen Christianisierung der Rus’ (988) dazu, einen gewissen Zu-

1351 Unklar ist allerdings, ob es sich bei seinem Patron um Prokopios Dekapolites (1. Hilfte des 8. Jh.s) oder
den Martyrer Prokopios aus der des Zeit Kaisers Diokletian (284-305) handelt (vgl. Sommer 2007: 107).

1332 Anastasius soll spiter eine Pilgerfahrt nach Pannonhalma unternommen und hier die Abtei {ibernommen
haben, bevor er spéter Erzbischof von Esztergom (Ostfihom) wurde (vgl. Vicek, Sommer, Foltyn 1998: 632).
1333 Mare§ (1974/2000: 480) schlieft auch Adalberts mogliche Autorschaft des in die 2. Hilfte des 11. Jh.s
datierten Hymnus’ Hospodine, pomiluj ny nicht aus.

133 Selbst wenn man die Frage des Uberlieferungswegs auBer Acht lisst, kann erst die Uberfiihrung von
Reliquien der ersten russischen Heiligen Boris und Gléb nach Sazava 1095 als echter Beweis der Beziehun-
gen mit Kiev dienen (vgl. Eggers 1996: 112; Blahova 2006: 220).

1335 Zum Gelangen der Kyrillica auf den bohmischen Boden meinte bereits 1939 Horalek (Blahova 2006:
225), dass sie moglicherweise nicht aus dem Osten, sondern aus dem Siiden kam, womit er allerdings nicht
Bulgarien, sondern Ungarn im Sinne hatte. Dabei stiitzte er sich auf das einzige kyrillische Dm. in Béhmen,
die Glossen im Martyrologium des Bischofs Adonis, datiert um die Mitte des 9. Jh.s und aufbewahrt im
Kloster Rajhrad, wohin sie wohl aus Bfevnov kamen.

133 Auf frithe Beziehungen zwischen Bohmen und Rus’ deutet die seit 960 belegte Fernhandelsroute
Deutschland — Bohmen — Ungarn — Rus’ — Wolgabulgarien — Chazarien, vgl. Nazarenko (2002: 196).
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strom an bulgarischen Geistlichen im Kiever Reich anzunehmen, doch sind die Spuren der
Glagolica in diesem derart sparlich'*>’, dass von einer echten Verbreitung der Glagolica in
der Rus’ nicht die Rede sein kann.

Nach seinem Eintritt in den Mdnchsstand und bis zur Griindung des Sézava-Klosters konn-
te Prokop freilich auch eine Pilgerfahrt auf den Athos oder den Sinai unternommen haben.
Diese Theorie stiinde im Einklang mit Bldhovas (2006: 223) Vermutung, wonach Prokop
seinen Namen auf dem Athos angenommen haben kdnnte, wo in der relevanten Zeit bereits
das Benediktinerkloster der S. Maria von Amalfi zu belegen ist (siche auch Miklas (1989:
268 und Miklas et al. im Druck). Doch lésst sich vorerst nicht sagen, ob sich in dem ge-
nannten Kloster auch Slaven authielten; wéhrend slavische Klostergriindungen wie jene
des bulgarischen Zographou-Klosters erst ab der Wende des 10./11. Jh.s einsetzten (Pavli-
kianov 2002).

Trotz der wohl tendenzidsen Beteuerung von Prokops tschechischer Herkunft in seiner
Vita minor bestehen laut Trestik (2006: 203) durchaus Griinde zur Annahme einer bulgari-
schen Abstammung. Nach der schweren Niederlage des bulgarischen Reiches durch Basi-
leios II. und seines Anschlusses an das byzantinische Reich (1018) verlieBen viele Geistli-
che das Land und fliichteten in die Kiever Rus’, nach Ungarn und moglicherweise auch in
den Orient. Sldma (2006: 102) erwédhnt das Schicksal von Presian II., dem Sohn des letzten
bulgarischen Zaren Ivan Vladislav, der von Basileos II. zwar begnadet wurde, letztendlich
jedoch fliichten musste und sich in Michalovce auf dem Gebiet der heutigen Ostslowakei
niederlieB. Auf dieselbe Weise konnte nach Sldma auch Prokop auf bohmischen Boden
gelangt sein; wobei er betont, dass diese Hypothese keineswegs im Widerspruch mit den
sicheren Daten der Vita minor steht. Bedenkt man den Palimpsestcharakter und das (zu-
mindest nach allgemeiner Auffassung) um ca. zwei Generationen héhere Alter der ersten
Seite der PB, bote sich rein theoretisch die Moglichkeit, dass der urspriingliche, spéter z.T.
getilgte Text bereits zu Beginn des 11. Jh.s von Bulgarien nach Bohmen gelangte und dann
nach einer anderen (bulgarischen oder osl.) Vorlage um die Mitte des Jahrhunderts von den
Sazava-Monchen erginzt wurde. Diese Theorie wird gestiitzt durch den Umstand, dass die
erste Seite (1r) ssl. paldographische und graphematische Mme. aufweist (grofteils noch
runde Glagolica, U-Ligatur und — allerdings aufgrund der starken rekonstruktiven Wieder-

gabe unsicher — ).

33780 insbes. das Inschriftenmaterial in der Kiever Sofienkathedrale (vgl. u.a. Kornijenko 2008: 36-41).
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Nach Prokops Tod wurde bekanntlich die slavische Liturgie von Bfetislavs Sohn
Spytihnév II. (1055-1061) nicht mehr toleriert. Der Einfluss Roms sowie das 1054 erfolgte
Schisma trugen zweifellos dazu bei, dass die Mdnche 1055 zum ersten Mal Sézava verlas-
sen mussten. Sie fanden Zuflucht bei dem ungarischen Koénig Andreas 1. (1047-1060), der
sie in das Ostlich orientierte Kloster des hl. Andreas in Visegrad eingewiesen hatte (vgl.
Osterrieder 2000: 72). Andreas hatte seine Jugend zuerst in Béhmen und anschielend in
der Rus’ verbracht und ehelichte 1037/38 Anastasija, eine Tochter des Kiever GroBfiirsten
Jaroslav (1019-1054). Thre gemeinsame Tochter Adelheid wurde wiederum die Gattin von
Vratislav II. (T 1092), der ebenfalls auf der Flucht vor seinem Bruder Spytihnév war und
sich zur gleichen Zeit wie die Slavenmonche in Visegrad authielt. Als er nach dem Tod
seines Bruders 1061 die Macht in B6hmen tibernahm, rief er Prokops Sohn und nunmehri-
gen Abt Veit samt dessen Briidern zurilick und sicherte dem Sazava-Kloster noch weitere
35 Jahre Fortbestand. Nachdem der Antrag Vratislavs II. auf Bewilligung der slavischen
Liturgie im Prager Bistum von Papst Gregor VII. 1080 abgelehnt worden war, mussten die
Monche 1096 auf Befehl von Bietislav II. das Kloster endgiiltig verlassen, und am
3.1.1097 wurde die Abtei von Lateiner-Mdnchen aus Bfevnov iibernommen. Vielleicht
hatte die scharfe Abweisung Roms auch damit zu tun, dass Vratislav II. im Investiturstreit
zu den treuesten Verbiindeten von Gregors Gegner Heinrich IV. gezdhlt und dafiir 1085 in
Mainz die Konigskrone empfangen hatte.

Wihrend ihres Ungarn-Aufenthaltes sollen die Sazava-Fliichtlinge mit orthodoxen Mon-
chen zusammengetroffen sein, die zu jener Zeit die Felsengrotten nahe der 1055 von And-
reas gestifteten Benediktinerabtei Tihany bewohnten. Dabei diirfte es sich um ostslavische,
unter der Obhut der Konigin stehende Einsiedler gehandelt haben, worauf der spéter beleg-
te Ortsname Oroszké (,,russischer Stein®) hindeutet (vgl. Eggers 1996: 102; Nazarenko
2002: 199).

Aufgrund der in Visegrad gekniipften (vielleicht auch nur intensivierten) Beziehungen mit
Kiev wird meist angenommen, dass die Monche erst nach ihrer Riickkehr den rdmischen
Ritus aufgegeben und sich dem byzantinischen zugewandt haben. Im Gegensatz dazu ver-
mutet Blahova (2006: 224), dass der byzantinische Ritus in Sazava bereits vor der ersten
Flucht Einzug genommen hatte und stiitzt sich dabei auf das hohere Alter der ersten Seite
der PB. Hier ist allerdings zu bedenken, dass die Entstehung des jlingeren Teils der Hand-
schrift nach der obigen graphematischen Analyse (sieche Teil B, Kap. 4.) mdglicherweise

erst am Ende des 11. Jh.s erfolgte.
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Die Entstehung der PB kann aber auch in Verbindung mit dem kroatischem Raum betrach-
tet werden, da man nicht ausschlieBen kann, dass einzelne Sazava-Monche kroatisch-

1358 _ man denke an die Zeit der Wiederaufnahme der

dalmatinischer Abstammung waren
ksl. Tradition im 14. Jh. Zumindest darf man im dalmatinisch-kroatischen Raum, dhnlich
wie nach herkdmmlicher Auffassung auch in Sazava, voraussetzen, dass die slavische Li-
turgie nach romischem Ritus gefeiert wurde; ganz abgesehen davon, dass beide Regionen
mit Roms liturgischen ,,Sduberungsmalinahmen* zu kdmpfen hatten. Fiir einen kroatischen
Einfluss auf das Dm. spriachen die ziemlich ausgeprigte Eckigkeit der jiingeren Partien
PB-B und C sowie die dstlich geprédgten Initialen der PB. Fiir das Lexem kriZons hat man
neben westslavischem auch einen moglichen kroatischen Einfluss geltend gemacht (vgl.
Mare§ 1951/2000: 361). Nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen dabei auch die byzantini-
schen Einfliisse im Liturgiebereich der kroatisch-dalmatinischen Slaven (vgl. Hosch 1993:
54). Auch Kadlec (1987: 94) raumt ein, dass die slavische Liturgie nach Bohmen zu Adal-
berts Zeiten iiber kroatische Glagoliten gelangen konnte. Zugleich gibt er jedoch zu, dass
diese Theorie darunter leidet, dass die aksl. Dmm. tschechischer Herkunft (Kanon zu Eh-
ren des hl. Wenzels, Gebete zum Ritual der Beschneidung in der Ersten Wenzelslegende)
byzantinische Ziige, aber keine Kroatismen aufwiesen. In diesem Zusammenhang sind
auch die sog. Jagi¢- oder Wiener Glossen zu erwéhnen, in deren Sprache zumindest in der

Vergangenheit kroatische Elemente vermutet wurden.'”” Beriicksichtigt man auBerdem

% Aus dem Vergleich (echter oder vermeintlicher) Bohemismen in den tschechisch-ksl. Evangelienhomi-
lien Gregors des GroBen mit dem Wortschatz des (West-) Siidslavischen, insb. Kroatisch-Ksl., zog Reinhart
(1980: 86) zunéchst die Schlussfolgerung, dass zwar etliche lexikalische Gemeinsamkeiten mit dem Kroati-
schen und Slowenischen existieren, allerdings keine Westsiidslavismen, die im Tschechischen bzw. Westsla-
vischen fehlen. Dieses Ergebnis wurde von ihm spiter revidiert (Reinhart 2001: 442), nachdem er herausge-
funden hatte, dass eine kleine lexikalische Schicht doch nur dem (West-) Siidslavischen vorbehalten ist: *
detv Kinder’ (SJS I: 552), grinvtave ‘aussitzig’ (SJS II: 435), *kobsnw ‘schicksalhaft’ (ev. aus kovaniju, vgl.
SJS 11:34, andere Auffassung bei Karlikova 1994), *moistrv ‘Lehrer’(ESJS 8: 486), moistryni ‘Lehrerin’ (SJS
II: 224), vinika ‘Weinrebe’ (Sobolevskij 1910: 57).

3% Hierbei handelt es sich um mehr als hundert marginale und interlineare Glossen zum Mt. und Mk. Evan-
gelium in der lateinischen Bibel Nr. 1190 der ONB in Wien (ff. 239v-244r und 245v-247v). Die Bezeichnung
Jagi¢- bzw. Wiener Glossen geht zuriick auf die Erstedition von Jagi¢ (1903). Die Eintrdge wurden lange Zeit
ins Ende des 11. oder den Anfang des 12. Jh.s datiert. Beziiglich der Sprache meinte Jagi¢, es handle sich um
eine Mischung aus Alttschechisch, Altkirchenslavisch und Altkroatisch. Als wichtigstes kroatisches Mm. sah
er die konsequente Verwendung von e fiir /¢/ an. So war s.E. der Glossator entweder ein kroatischer Glagoli-
te, der in einem bdhmischen Kloster lebte oder umgekehrt ein Bohme, der von einem Kroaten in demselben
Kloster unterrichtet wurde (vgl. Jagi¢ 1903: 34, in Schaeken 1988: 470). Travnicek (1948 in Schaeken 1988:
470) meinte hingegen, dass e fiir altes /¢/ ebenso gut tschechisch sein konne (/¢/ hatte sich z.Z. der Entste-
hung der Glossen zu /4/ entwickelt, was in der Schrift durch e wiedergegeben wurde), weshalb der kroatische
Anteil von vielen seither fiir minimal gehalten oder gar geleugnet wird. Die Hypothese Hamms (1952), wo-
nach der erste Agramer Bischof Duh, ein gebiirtiger Tscheche, der Urheber der Glossen sei, findet Schaecken
sehr unwahrscheinlich. Beziiglich der Entstehung der Glossen ist eine textuelle Affinitét zu den &ltesten osl.
Aprakosevangelien feststellbar. Vintr verweist in diesem Zusammenhang auf die Kontakte des Sazava-
Klosters mit Kiev und meint, bei dem Glossator handle es sich um einen vertriebenen Sazava-Monch, der
nunmehr er in einem lateinischen Kloster gelandet war und die gewohnte Sprache und Liturgie nicht aufge-
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die bisher nicht widerlegte Theorie, dass nach dem Ende des GroBmihrischen Reiches auf
bshmischem Boden keine kontinuierliche und zentral geregelte ksl. Tradition existierte,'**
so wire diese Theorie auch imstande, die schon oben gestellte Frage zu beantworten, wo
Prokops Geféhrten ihre Kenntnisse der glagolitischen Schrift erworben haben.'**!

Floss (2006: 95) meint beziiglich Prokops Weltanschauung, dass dem Sézava-Abt am
ndchsten jene Benediktiner kamen, die bei aller Bildung und allem 6ffentlichem Engage-
ment Benedikts urspriingliche Einfachheit und einsiedlerische Einsamkeit herbeisehnten
und sieht in diesem Zusammenhang eine wichtige Parallele zum hl. Romuald von Camal-
doli. Nun konnen sich zwar Adalbert und Romuald kaum mehr personlich begegnet sein —
Romualds Aufenthalt in Montecassino erfolgte erst nach Adalberts Tod —, doch ldsst sich
nicht leugnen, dass der unter Cluniazensischem Einfluss stehende Prager Bischof wihrend
seines Italien-Aufenthalts (988-992/3 und 994/5 in Montecassino, Aventin'>®%) auch mit
dem griechischen Asketentum bekannt geworden war."*®

So scheint es durchaus moglich, dass durch Adalbert in Bfevnov die Stimmung fiir das
Ostliche Asketentum bereitet wurde und dessen jlingere Konventmitglieder, darunter auch
Prokop, dann auch mit Romualds Reformwesen in direkte Beriihrung kamen."*** Hiermit
verbinden ldsst sich auch Prokops Einsiedlerleben vor der Klostergriindung, das an Romu-
alds Aufenthalt am Limfjord erinnert. Jedenfalls signalisiert sein Name ein positives Ver-
héltnis zum griechischen Monchtum und somit auch zu Reformbasis der Romualdiner.

Falls Prokop tatsdchlich iiber Romualds Reformen und seine Téatigkeit in Istrien Bescheid

wusste, konnte er auch selbst getrachtet haben, die Zentren von Romualds Reformtitigkeit

ben wollte. Da er kein ksl. Lektionar mehr besaB, trug er aus dem Gedéchtnis zu den aus dem Lateinischen
iibersetzen Perikopen (entweder nach dem iiblichen liturgischen Schema oder nach einem fragmentarisch
erhaltenen Typikon) die tschechisch-ksl. Glossen in die lateinische Bibel ein und betete so die Ostliturgie auf
die ihm vertraute Weise (vgl. Vintr 1987: 112f,, in Schaeken 1988: 470-471). Zuletzt hat Reinhart (2000:
168-169) die Meinung Vintrs iiber die Sprache und Abfassungszeit der Glossen — eine Mischung des Ksl. mit
dem Urtschechischen bzw. Mitte des 12. Jh.s — iibernommen.

13601 Hrabak versuchte die ambivalenten Ansichten zum Uberdauern des kyrillomethodianischen Erbes in
Bohmen zu verséhnen, indem er zwischen dem Aksl. als Liturgie- und Kultursprache differenzierte. So wich
die wurspriingliche Sprache der Slavenlehrer grammatikalisch nicht allzu sehr von der damaligen
Umgangssprache ab und konnte als Kultursprache auch dann iiberdauert haben, als im Liturgiebereich bereits
das Lateinische dominierte (vgl. Kadlec 1987: 93). Historiographische Hinweise auf die eventuelle
Kontinuitit der ksl. Tradition liefern u.a. Kadlec (1968: 22-24) und Mares$ (1974/2000: 481). Vecerka (1965:
493-524) und mit ihm Mares (1974/2000: 477) geht davon aus, dass nach Methods Tod zumindest seine aus
Moravien stammenden Schiiler nach Bohmen gingen.

13! Eine einsame Position beziiglich des Entstehungsortes vertrat I. Boba (1971: 148-149 in Eggers 1996:
118), der jegliche tschechischen Elemente der PB in Zweifel zog und ihre Genese — sowie jene der KB — im
,westlichen Illyricum® bzw. in der Ndhe von Bosnien vermutete. (Zum westlichen Illyricum sind Dalmatien,
Pannonien und Noricum zu rechnen, vgl. Mannert 1812: 322).

1392 /ol u.a. Bautz (1990": Sp. 26-27); Machilek (1977: 410-414).

139 Hier lernte ihn auch Kaiser Otto III. kennen, der der gleichen mystischen Stimmung anhing.

1% QuellenmiBig kann die Wirksamkeit von Romualds Reformen in Bohmen allerdings nicht belegt werden.
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personlich aufzusuchen, wie z.B. das Kloster des hl. Mihovil und die Kirche der HI. Petro-
nila. Konkret hier hétte er nicht nur seine Kenntnisse der Glagolica erwerben kdnnen, son-

dern auch — nun in gewisser Ubereinstimmung mit Jov&eva'>® — mit dem in den PB enthal-

tenen Textgut vertraut geworden sein.

139 Insofern, als dieses — gemdB Fugi¢’ siidlichem Uberlieferungsweg — direkt oder indirekt (Orient!) von
Bulgarien (resp. Makedonien) seinen Ausgangspunkt nahm.

403



Resiimee

Hier wollen wir neben den wichtigsten Ergebnissen des letzten, kulturhistorischen Ab-
schnitts auch die darin verwerteten Resultate der beiden vorangehenden Teile A und B
integrieren. Richtete sich die Aufmerksamkeit zuletzt auf die kirchenpolitischen Verhélt-
nisse in den relevanten Teilen Europas im 10. und 11. Jh., vor deren Hintergrund die
Entstehungs- und Begleitumstinde der Untersuchungsdmm. zu betrachten sind, so ging es
dort um eine detaillierte Analyse der paldographischen und graphematischen Verhaltnisse
in allen zum Vergleich herangezogenen Handschriften bzw. deren Partien.

Was die Datierung der beiden Dmm. angeht, wurde in der graphematischen Untersuchung
die mehrheitliche Annahme weitgehend bestétigt (KB um 925, PB zwischen 1069-1104).
So entstanden die beiden Untersuchungsdmm. zu einer Zeit, als das Kirchen- und Kloster-
leben Europas nach dem Niedergang des karolingischen Reiches von gravierenden Miss-
stainden geplagt wurde und Reformbestrebungen in beiden Bereichen nach sich zogen. In
unserem Zusammenhang als relevant erweisen sich dabei zundchst die Cluniazensische,
dann die asketisch dominierte Stromung des hl. Romuald, und schlielich die vom Cluny-
schen Gedankengut ausgehende, jedoch weiter reichende Gregorianische Reform.

Unser Exkurs geht aus von der Person und Tétigkeit des Demetrius Sinaiticus als dem Bin-
deglied zwischen den KB (f. 1r) und jenen sinaitischen glagolitischen Hss., die er durch
seine Nachtrage erginzte. Demetrius’ Schriftzeugnisse erweisen sich als liberaus bedeut-
same Dokumente geschichtlich erschlossener Geschehnisse, in deren Zentrum Personlich-
keiten stehen, die ihn iiber ihre Handlungen und Anschauungen prigten. Zu diesen zdhlen
in erster Linie die Pépste Gregor der Grofle und Gregor VII., Romuald von Camaldoli und
weitere in seinen Gebeten und seinem Diptychon erwéhnten Heilige; indirekt dariiber hin-
aus Aligernus, Nilus (Neilos) von Rossano und Petrus Damiani.

Schauplitze dieser historischen Ereignisse sind in erster Linie die kroatisch-dalmatinischen
Kiistengebiete, zundchst die Umgebung von Dubrovnik. Hier, und zwar am ehesten in Ston
auf Peljeéacl366, diirfte Demetrius zum Geistlichen geworden sein und, wie auch der paléo-

graphische Vergleich seiner Texte mit der Inschrift von Dubrovnik vermittelt, auch erste

136 Wihrend M. Panteli¢ auch Demetrius’ Heimat auf der Insel Peljesac suchte, geht Miklas (in Miklas et al.,
im Druck) eher davon aus, dass Demetrius der Diocleia entstammte, jedoch langere Zeit auf Peljesac wirkte.
Von dort diirften seine Kenntnisse der Kyrillica und der in der kyrillischen Namensliste gebrauchten Zeta-
Hum-Redaktion rithren.
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Kenntnisse der Glagolica erworben haben. Offen bleibt die Frage, ob er hier als einfacher
Monch lebte oder bereits die Priesterwiirde erlangte.

Roms wachsender Widerstand gegen den ksl. Gottesdienst in Dalmatien — beginnend bei
den Synoden zu Split von 925, 928 und 1060 bis hin zum rigorosen Verbot Gregors VII. —
hinderte die Glagoliten in zunehmendem Malle an der Ausiibung ihrer Priester- und Bi-
schofsdmter und zwang jene, die des Lateins (und des Griechischen) nicht méchtig waren,
sich dem Zugriff Roms — oder vielmehr: der reformorientierten Kréfte in den eigenen Rei-
hen — zu entziehen und in den Einflussbereich Aquileias oder der deutschen Kirche (Istrien
und die vorgelagerten Insel- und Kiistenstriche) auszuweichen. Manche mogen den Weg
auf den Athos oder in den Orient angetreten haben, dabei dem Beispiel ihrer italischen
Kollegen folgend. Was den Zeitraum angeht, in dem Demetrius Dalmatien verlieB3, so ist
davon auszugehen, dass es entweder bereits nach der Spliter Synode von 1060 geschah,
oder, was aufgrund seiner rigorosen Verurteilung Gregors VII. in seinen Gebeten wahr-
scheinlicher ist, erst unter dessen Papsttum (1073-1085). Beziiglich seiner Reiseroute neige
ich zur Annahme, dass er vor seiner Wallfahrt nach Jerusalem und auf den Sinai in Istrien
gelandet war, wo er wohl zum ersten Mal mit Romualds Reformen und Anhéngern in Be-
riihrung kam. Sein Hinweis auf Demetrius von Thessaloniki am Beginn des Gebetszyklus
scheint anzudeuten, dass er von dort nicht auf direktem Wege, sondern {iber den Athos in
den Orient gelangt ist.

Kehren wir aber zuriick zu den Eintrdgen des Demetrius Sinaiticus: Der paldographischer
Vergleich (A, 3.1) bestitigte die bereits von der friiheren Forschung festgestellte Identitét
des Schreibers der Partie KB-C, der Paschalientabelle und der kyrillischen Namenstabelle
in SluzSin (Panteli¢), der Partie MissSin-B und der Eintrdge in PsDem (zusammenfassend
Miklas 1999, Marti 1999) und stellte dariiber hinaus noch weitere Ubereinstimmungen im
Falle des griechischen Fragments, der einzelnen Gebete im PsDem und mit gewissem Vor-
behalt auch des lateinischen Alphabets im PsSin fest. Zwei dieser Belege, die Namensta-
belle und der umfangreiche Gebetszyklus, wurden aufgrund ihrer historisch relevanten
Indizien auch im kulturhistorischen Teil eingehend behandelt und zeitigten folgende Er-
gebnisse: Demetrius’ Namenstabelle (Diptychon) im PsDem umfasst insgesamt 17 Namen,
davon fiinf weibliche und 12 ménnliche. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind darunter die
Namen von Heiligen, Martyrern und verstorbenen geistlichen und moglicherweise auch
weltlichen Wiirdentrdgern zu verstehen. Die Hervorhebung Romualds l4sst auf einen Zu-
sammenhang der iibrigen Namenstrager mit seinem Reformwesen schlieen, welche im

Rahmen dieser Untersuchung auf ihre mogliche thematische Zugehdorigkeit gepriift wur-
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den, und zwar anhand der Attribute (so z.B. im Falle Georgs und Marthas der beiden ge-
meinsame Kampf mit dem Drachen) oder Funktionen der Heiligen (etwa als Schutzpatrone
gegen Krankheiten), wie sie insbesondere in Verbindung mit dem Jerusalemer Hospital zu
beriicksichtigen sind.

Wie bereits oben angefiihrt, konnte Demetrius’ Weg vor dem Endziel Orient zundchst nach
Istrien gefiihrt haben, wo er die Wirkungsstdtten Romualds besuchte und dessen Schiiler
und geistige Erben kennen lernte. Auf dieser Annahme beruhen auch folgende Deutungs-
optionen: Das gehdufte Vorkommen von heiligen Stitten im Umkreis von Dvigrad (in des-
sen Nihe sich auch das Kloster des hl. Mihovil und die Romuald-Hohle befinden), deren
Patrone in der Namensliste aufscheinen, gab Anlass zu der Annahme, dass Demetrius eben
diesen Heiligen besondere Verehrung zollen wollte, indem er sie in die Fiirbitten aufge-
nommen hat. Es wurde auch die Vermutung geduBlert, dass einige der Namen (insbesonde-
re Demetrius sowie einer der beiden Triger der Namen Petrus und Mastal) fiir wichtige
weltliche Personlichkeiten stehen.

Weitere Deutungsoptionen stiitzen sich auf die Tatsache, dass viele Namen im Menologi-
um (Kalender) des Monats Juni vorkommen.

Nicht zuletzt wurde auch kurz der Frage nachgegangen, ob die Namensliste und der Ge-
betszyklus im Zusammenhang mit dem ersten Kreuzzug stehen konnten. Mogliche Anhalt-
punkte dafiir bilden u.a. Demetrius als Patron der Soldaten, Georg als Schutzherr der
Kreuzfahrer oder Johannes als Patron des Jerusalemer Hospitals und des aus ihm hervor-
gegangenen Ordens der Johanniter.

Die Untersuchung des von Demetrius Sinaiticus verfassten Gebetszyklus im PsDem zeitig-
te folgende Resultate: Im Zentrum des polemischen ersten Gebets, beginnend mit dem Hil-
feruf an den hl. Demetrius von Thessaloniki, steht eine Art Abrechnung mit den dramati-
schen Konsequenzen der Gregorianischen Reform fiir die Glagoliten, die durch das rigoro-
se Verbot der ksl. Liturgie zur Aufgabe ihres Priesteramts und im dufersten Fall sogar zur
Flucht gezwungen wurden.

Stilistisch wie auch inhaltlich lassen sich diese Texte als literarisch hoch stehend bezeich-
nen, wobei im Vergleich zum iibrigen erhaltenen aksl. Textgut ihr gesellschaftskritischer
Ansatz hervorsticht. In gekonnten Metaphern richtet sich Demetrius’ Zorn einerseits all-
gemein gegen Rom, der Wolfin, andererseits konkret gegen den als Wolf apostrophierten
Papst Gregor VII. Entgegen seinen diirftigen kalligraphischen Fertigkeiten manifestiert
sich in diesem Gebet Demetrius’ literarische Gewandtheit, indem er auf eine legendére

Begebenheit im Leben Gregors 1. Bezug nimmt und diese abwandelt. Wéhrend dort der
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Erzengel Michael iiber der (spdter nach ihm benannten) Engelsburg erscheint und das
Schwert des gottlichen Zorns zuriick in die Scheide steckt als Zeichen der beendeten Pest,
schliipft hier Demetrius als ,,Mensch in dessen Rolle, um den Verursacher des Ubels mit
der Waffe der Feder zu fesseln und am neuerlichen Eindringen in seine Gemeinschaft zu
hindern. Wéhrend die sichere Verwendung der Tiersymbolik ganz allgemein fiir den hohen
Bildungsgrad des Autors spricht, ldsst der Vergleich Gregors VII. mit dem Wolf auf die
Kenntnis der Werke von Petrus Damiani schlieen.

Nach diesem exzeptionellen Anliegen demonstrieren die Gebete auch den gewohnten aske-
tischen Kampf gegen den Teufel durch die Bezwingung der eigenen Versuchungen und fiir
die Uberwindung des Todes — wichtige Ziele der orientalischen Mystik, die auch in Romu-
alds Reform eine zentrale Stellung einnehmen. Anschaulich verdeutlicht dies Demetrius
etwa durch den Vergleich mit Daniel und Thekla, die durch den Mund des Lowen Zeichen
Gottes erhielten und aufgrund ihres unerschiitterlichen Glaubens vor dem qualvollen Tode
gerettet wurden. In seinem Jesus-Gebet wendet er sich an den heiligen Tarsier Paulus und
bittet ihn durch die Vermittlung des hl. Gregor (I.) und der Gottesmutter, die Kranken,
Armen, Kinder und Jugendlichen zu beschiitzen — was Demetrius’ Tatigkeit im Jerusale-

mer Hospital hohe Wahrscheinlichkeit verleiht.

Nun sollen jene Schlussfolgerungen zusammengefasst werden, die den historischen Hin-
tergrund der Untersuchungsdmm. und ihre Verbindungen zu den verschiedenen ksl. Tradi-
tionen betreffen. Beginnen wir mit den KB:

Obwohl die Argumente fiir eine anderweitige Provenienz der eigentlichen KB (A, B) nach
wie vor beriicksichtigt werden miissen, neige ich im Anschluss an Schaeken — dies jedoch
weniger aus sprachlichen, als vielmehr kulturhistorischen Griinden — zur Annahme, dass
die Handschrift wohl im Zentrum des urspriinglichen Pannoniens, i.e. in der Gegend um
den Plattensee, entstanden ist. Als ihre Entstehungszeit wurde im graphematischen Teil das
Jahr 925 als Mittelwert der herkdommlichen Theorien herangezogen, d.h. zwischen der von
F. V. Mare§ vermuteten Genese in der kyrillomethodianischen Zeit und der u.a. von M.
Panteli¢ vorgeschlagenen Datierung ans Ende des 10. Jh.s. Dieses Datum diente auch im
graphematischen Teil als Ausgangspunkt fiir die Umrechnung der gewonnenen (relativen)
Daten der Vergleichsdmm. in absolute Jahreszahlen. Die angewandte Methode wurde
nachtrdglich durch die sich unerwartet bietende Mdoglichkeit einer exakten, inhaltlich
fundierten Datierung von Demetrius’ Gebetszyklus im PsDem weitgehend bestitigt. Dem

von H. Miklas errechneten Datum des 15. August 1083 (Eckdaten 1083 bis 1085) fiir deren
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Beginn steht als graphematisches Ergebnis die Zeitspanne 1092-1104 gegeniiber. Auch die
Datierung der ersten Seite KB-C mit 1079-1094 erscheint dadurch als durchaus realistisch.
Die territoriale Zuordnung der Partie (PsDem-X) zur Zeta-Hum-Redaktion stimmt
ebenfalls mit dem kulturgeschichtlichen Befund iiberein.

Uber die Wanderung der KB in den Siiden wurden mehrere Theorien entworfen:
Ausgehend von der angenommenen pannonisch-ungarischen Provenienz (oder zumindest
eines tempordren Verbleibs in jenem Raum) diirften die Blitter im Zuge der im 11. Jh.
vermehrten Pilgerfahrten zunichst nach Jerusalem in eine der damals bestehenden Hospiz-
Einrichtungen und dann, mdglicherweise durch Demetrius selbst, auf den Sinai gelangt
sein. Eher noch als das Hospiz der Amalfiter kommt hier das fiir ungarische Pilger von
Stephan I. eingerichtete und von Geisa I. erweiterte Hospiz in Frage.

Als Alternativen erwogen wurden einerseits die Heerziige von Geisa I. und dessen Cousin
Salomon gegen die Kumanen und Petschenegen, insbesondere nach Zadar, und anderer-

seits Salomons Riickzug nach Sv. Petar u Sumi in der Nihe von Pula.

Zum geschichtlichen Hintergrund und den Entstehungsumstinden der PB wurde Folgendes
ermittelt: Das Dm. wird mehrheitlich mit dem Benediktinerkloster Sdzava in Verbindung
gebracht, obwohl auch andere bohmische Entstehungsorte (ev. sogar die Prager Burg als
Bistumssitz) nach wie vor diskutiert werden (fiir letzteren Sommer 2007: 98).

In der Forschung iiberwiegt die Auffassung, dass zu Lebzeiten des hl. Prokop in Sdzava die
Liturgie nach romisch-lateinischem Ritus und in slavischer Sprache gefeiert wurde. Die
Einfiihrung des byzantinischen Ritus wird von der Forschermehrheit erst nach der Riick-
kehr der Monche aus ihrem ersten ungarischen Exil angenommen. Einige Forscher, darun-
ter auch Bldhova, nehmen allerdings an, dass der 6stliche Ritus bereits friiher, in der ersten
Hilfte des 11. Jh.s, unter ostslavischem Einfluss eingefiihrt wurde. Dariiber hinaus stellen
einzelne Theorien (z.B. Kadlec 1987: 96) den rein lateinischen Charakter Sdzavas in Frage.
So war es in diesem Zusammenhang besonders wichtig, die Lebensumsténde des Kloster-
griinders Prokops nochmals zu hinterfragen, insbesondere seinen Aufenthalt in Bfevnov
und seine etwaigen Beziehungen zu den ksl. Traditionen der Nachbarlénder, eventuell so-
gar zum Sinai. Eine wichtige Rolle spielt dabei auch der immer wieder diskutierte und
nach wie vor umstrittene Ausbildungsort des Heiligen.

Die Existenz sog. Griechenkldster auf dem Boden des damaligen Ungarn, in denen bis ins
erste Drittel des 11. Jh.s die byzantinische Liturgie gefeiert wurde, bietet die Basis, Pro-

kops Ausbildungsort in einigen dieser Kldster zu suchen (vgl. u.a. Trunte 2002: 249-276).
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Trestik (2006: 203) sieht wiederum Griinde zur Annahme seiner bulgarischen Abstam-
mung und sieht Prokops Ankunft in Bohmen im Zusammenhang mit dem Untergang des
Ersten bulgarischen Reiches (1018), als viele Geistliche das Land verlieBen und in die
Kiever Rus’, nach Ungarn und mdéglicherweise auch in den Orient fliichteten.

Als erwiesen gelten die Beziehungen Sézavas zur Kiever Rus’. Spétestens wéhrend ihres
schon angesprochenen Ungarn-Exils miissten die Sazava-Fliichtlinge nicht nur an ihrem
Zufluchtsort Visegrad mit osl. Monchen aus dem Gefolge der Konigin Anastasia zusam-
mengetroffen sein, sondern auch mit den teilweise der Rus’ entstammenden Einsiedlern,
die damals die Felsengrotten nahe der Benediktinerabtei Tihany bewohnten. Auf ihre
ostslavische Herkunft verweist der (allerdings spiter belegte) Ortsname Oroszké (,,russi-
scher Stein‘). Bereits fiir eine feste Verbindung mit dem osl. Monchtum spricht die 1095
erfolgte Translation eines Teils der Reliquien der ersten (genuin) osl. Heiligen Boris und
Gleb nach Sézava.

Durchaus denkbar ist auch die Verbindung Sazavas, und somit der PB, mit Kroatien. Kad-
lec (1987: 94) schliefit zwar die Moglichkeit nicht aus, dass die slavische Liturgie zur Zeit
Adalberts durch kroatische Glagoliten nach Bohmen gelangte, meint aber andererseits,
dass der ostliche Charakter der westslavisch-ksl. Dmm. und ihr Mangel an Kroatismen
(von einzelnen diskussionswiirdigen Féllen abgesehen) dieser Theorie im Wege stlinden.
Zu beriicksichtigen ist jedoch m.E. das Nebeneinander 6stlicher und westlicher Formen im
Liturgiebetrieb des byzantinischen Dalmatien, wofiir auch die Koexistenz Ostlich und west-
lich geprégter Initialen der PB (2v) als Beispiel dienen darf.

Was Prokops Weltanschauung angeht, ist Floss (2006: 95) tiberzeugt, dass er sich am ehes-
ten mit jenen Benediktinern identifizieren konnte, die nach der urspriinglichen Einfachheit
und Einsamkeit des Einsiedlertums strebten; worin er eine wichtige Parallele zu Romuald
erblickt. Tatsdchlich diirfte Prokop schon in Bfevnov von zeitgendssischen, auf der Ostli-
chen Askese fuflenden Reformstromungen vernommen haben; was ihn spiter veranlasst
haben konnte, sich ein eingehendes Bild von den Reformen Romualds zu machen und die
Stitten seines Wirkens in Istrien zu besuchen. In diesem Falle ergébe sich ein Bindeglied
zu den KB bzw. ihrem Ergédnzer Demetrius, dem ebenfalls Verbindungen zu Istrien nach-
gesagt werden konnen.

Zur Stellung der beiden Untersuchungsdmm. im Kontext der sinaitischen Tradition:

Die Analyse der beiden westksl.-glagolitischen Dmm. vor dem Hintergrund der sinaiti-
schen Tradition hat einerseits die selbstindige Randstellung derselben unterstrichen, ande-

rerseits jedoch verdeutlicht, dass diese sowohl im Gesamtcharakter, als auch iiber be-
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stimmte Spezifika (Nachtrige des Demetrius im Falle der KB, liturgische Parallelen zur
Jerusalemer Tradition im Falle der PB) mit dem christlichen Orient verkniipft sind. Wah-
rend jedoch die Verbindung der KB zur sinaitischen Tradition eindeutig feststeht, lassen
sich im Falle der PB vorerst nur Vermutungen anstellen dariiber, dass ihre Schreiber mog-
licherweise mit dieser in Berithrung kamen und zumindest einen Teil ihrer Vorlagen von
dort bezogen. Ebenso ldsst sich nur mutmaBen, wie weit die Verkniipfung der eigentlichen
KB mit dem Sinai geht. Sind sie — so die herkdmmliche Auffassung, der bereits oben in
thren verschiedenen Varianten nachgegangen wurde — einst dorthin gebracht worden oder
wurden sie gar dort von Schiilern der Slavenlehrer geschrieben, die im Zuge einer ersten
Fliichtlingswelle nach der Zerschlagung des GroBmaihrischen Reichs in den Orient gelang-
ten?

Insgesamt verdeutlicht die vergleichende Betrachtung unserer slavischen Quellen die Rolle
des Sinai als internationales Zentrum der Begegnung, das nicht nur Pilger unterschiedlicher
Herkunft anzog, sondern auch kirchenpolitisch Ausgegrenzten als Refugium diente. Die
greifbaren Zeugnisse ihrer Anwesenheit bilden kleine Gruppen von Dmm. (inhaltlich: KB,
EuchSin, MissSin einerseits und PsSin, PsDem andererseits; regional, bei gleicher abg.
Zielnorm: KB; EuchSin und MissSin; PsSin und PsDem), deren Zugehdrigkeit zur sinaiti-

schen Tradition iiber die Nachtrige des Demetrius bestétigt wird.
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Abstract

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Betrachtung der paldographischen und graphematischen
Verhiltnisse der Kiever (KB) und Prager Blitter (PB) im Kontext ausgewéhlter Ver-
gleichsdenkmaler, die liber das Kloster der hl. Katharina auf dem Sinai als Fund- und fall-
weise auch Entstehungsort verbunden sind. Dariiber hinaus wurden die beiden Untersu-
chungsdmm. sowie die Nachtrdge eines gewissen Demetrius Sinaiticus in allen analysier-
ten Dmm. mit der Ausnahme der PB in ihr kulturhistorisches Umfeld eingebettet und auf
thre Verbindungen zu bestimmten Regionen der altkirchenslavischen Tradition gepriift.
Eine weitere Zielsetzung bestand in der Entwicklung und Anwendung spezieller und vor
allem einheitlicher Untersuchungsverfahren im Bereich der Paldographie und Graphema-
tik. Wahrend das im paldographischen Teil angewandte Modell rein deskriptiven Charakter
hat, kommen im graphematischen Teil zwei verschiedene Verfahren zum Einsatz: einer-
seits das von H. Miklas entwickelte Beschreibungsmodell von Schriftsystemen, anderer-
seits eine Tabelle zur Erfassung von Merkmalen der paradigmatischen und syntagmati-
schen Ebene. Diese zundchst nur als relative Daten fungierenden Merkmale ermdglichten
nach ihrer Zuordnung zu konkreten Werten und der Anwendung eines Umrechnungs-
schliissels auch eine absolute Datierung und Lokalisierung der einzelnen Handschriften
bzw. ihrer Partien. Die weitgehende Ubereinstimmung der errechneten Daten aller 25
Textpartien mit einigen verifizierbaren Fakten des kulturhistorischen Abschnitts bestétigte
schlieBlich die Zuverldssigkeit dieser Methode sowie ihre Eignung fiir die Anwendung an
grofleren Textmengen. Bei der Konzeption dieser Methoden wurde u.a. auch ihre Verwert-
barkeit als Grundlage zur Herstellung entsprechender Software berticksichtigt.

Aus der Verbindung der Untersuchungsergebnisse aller drei Hauptteile ergaben sich fol-
gende Schlussfolgerungen: Im Falle der KB (A, B) wurde ihr Sonderstatus als éltestes aksl.
Denkmal (im graphematischen Teil datiert in das Jahr 925) bestitigt. Dennoch enthalten
sie reprasentative Ziige (runde Glagolica sowie einige paldographische Varianten) einer
bestimmten Entwicklungsphase des Aksl. (bis zur ersten Hélfte des 11. Jh.s), die teils in
anderen Dmm. der sinaitischen Traditon, teils aullerhalb dieser vorkommen. Auch die erste
Seite der KB (C) sowie Demetrius’ restliche sekundére Eintrdge nehmen innerhalb der hier
behandelten Hss. eine Sonderstellung ein; ihre Spezifika bezeugen im Vergleich zu KB-A
und B eine deutlich spétere Entstehung (1080-90er Jahre), wahrscheinlich auf dem Sinai,

obwohl auch Jerusalem nicht ausgeschlossen werden kann. Ihre Parallelen zu den kroati-
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schen Inschriften aus der Zupa Dubrovnik und teilweise von Konavle verweisen auf Siid-
dalmatien bzw. die Zeta-Hum-Region als Herkunftsregion des Schreibers und schlieBen
somit an eine der bisherigen Forschungstheorien an.

Im Einklang mit der herkmmlichen Auffassung steht die Datierung der PB (PB-A: Beginn
des 11. Jh.s; PB-B und C: zweite Hélfte oder Ende desselben). Eindeutige paldographische
Hinweise auf eine direkte Verbindung der PB zu den sinaitischen Denkmaélern konnten
zwar nicht festgestellt werden, wohl aber einige gemeinsame Ziige, die eine Vertrautheit
ithrer Schreiber mit den sinaitischen Gepflogenheiten durchaus méglich erscheinen lassen.
Den graphematischen Teil dominiert die bereits oben erwihnte tabellarische Ubersicht der
temporalen und territorialen Merkmale der Hss.-Partien, auf deren Grundlage schlieBlich
auch ihre Datierung und Lokalisierung erfolgte.

Der letzte Teil ist dem geschichtlichen Hintergrund der beiden Untersuchungsdmm. und
thren Verbindungen zu den verschiedenen ksl. Traditionen gewidmet. Dabei bilden die
Texte und Lebensumstinde des Demetrius Sinaiticus ein Bindeglied zwischen den beiden
Denkmalsgruppen und spielen somit eine Schliisselrolle bei der Datierung der betroffenen

Partien.
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Abstract (English Version)

The focus of this work is the examination of the paleographic and graphemic relationship
of the Kiev Folia (KF) and Prague Fragments (PF) in the context of selected comparable
sources, all of which are connected through Saint Catherine’s monastery on Mt. Sinai, the
location at which they were found and, in some cases, were written. Furthermore, the two
artifacts under investigation, as well as the additions of a certain Demetrius Sinaiticus
present in all of the analyzed manuscripts with the exception of the PF were embedded in
their respective historico-cultural environments and also examined with regard to their
connection with certain areas of the Old Slavonic tradition. A further objective was the
development and application of specific and specially standardized investigation
procedures of paleography and graphematics.

Whereas the character of the model applied in the paleographic part is purely descriptive,
two different procedures are employed in the graphemic part: on the one hand the
descriptive model of writing systems developed by H. Miklas, and on the other, a table for
the acquisition of the characteristics on the paradigmatic and the syntagmatic level.

These characteristics function initially only as relative data. After their classification,
however, they enable the establishment of concrete values and the application of a
conversion key that allows accurate dating and the localization of the single manuscripts
and their respective parts. The extensive correspondence between the generated data sets of
all 25 text parts and the verifiable factual evidence of the historico-cultural chapter have
confirmed the reliability of this method, as well as its suitability for application to larger
quantities of texts. The conception of these methods took several aspects into account,
amongst others, their usability as a base for the generation corresponding software. The
combination of the research results of the three major parts yields the following
conclusion: In the case of the KF (A, B), its special status as the oldest Old Church
Slavonic source (dated at the year 925 A.D.) has been confirmed. Nevertheless, it contains
representative traits (rounded Glagolica as well as some paleographic variants) of a
specific phase in the development of the Old Church Slavonic (until the first half of the
1" century), which appear in other samples of the Sinai tradition, but also in sources apart
from these. The first page of the KF (C) as well as remaining secondary notes of Demetrius
have an exceptional position within the manuscripts treated in the dissertation. Their

specifics testify, compared to KF-A and B, a clearly later origin (1080 until the 1090s),
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probably from the Sinai, although Jerusalem cannot be ruled out. Their parallels to the
Croatian inscriptions from Zupa Dubrovnik and from Konavle point to the southern
Dalmatia or alternatively, the Zeta-Hum-region as the scribe’s place of origin, thus tying
in with one of the recent research theories.

The dating of the PF (PF-A: early 11™ century; PF-B and C: second half or end of the
same) is in accordance with traditional concepts. Indeed, any explicit paleographic hints at
a direct connection between the PF and the Sinai manuscripts could not be detected. Even
so, certain common traits indicate that their scribes were familiar with the Sinai tradition.
The graphemic part is dominated by the tabular overview of temporal and territorial
characteristics of the manuscript parts already mentioned above, the final dating and
localization of the parts being based upon this.

The last part is dedicated to the historical background of the two sources under
investigation and their connections to certain areas of the Church Slavonic tradition. Here
the texts and the living conditions of Demetrius Sinaiticus represent a link between the two

artifact groups and thus play a key role in the dating of the parts concerned.
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http://www.heiligenlexikon.de/BiographienU/Urban ILhtml

http://www.mysterium-scribendi.de/recept3.html

http://de.wikipedia.org/wiki/Vratislav_II.

http://de.wikipedia.org/wiki/Demetrius_von_Alexandria

http://www .kirchen-in-osteuropa.de/archiv/06041906.htm
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Palidographische Varianten einzelner Hss. (Partien)

PB-A
(f. 1r1-29)
V1 V2 V3 V4 V5
Azv = .
1120 129
b
1r20
Védeé (4 F e ]
1r23
Glagoli
n.v.
Dobro
nv
(J)estv Fﬂ-:
1129
breites (J)est v,
Zivéte
n.v.
Dzélo
n.v.
Zemlja
nv
e B ®
1123 125
I
n.v.
Jagic-) 1 .
(Jagic:) Uberschrift
G'een’na 0y
Kako oy
Ljudije :.H.j,. 3
Irll 1r19
Mpyslite ﬁ
=" L
1125 1r25a"%¢

137 Auch hier zeigt PB-A (dhnlich wie KB-A) auffallende Parallelen zu M in Demetrius’ Partien.
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Nasbo
Onv

breites Onv
Pokoi

Ruci

Slovo

Tvrvdo

Oukv

Ukv

Frotv 1

Frotv 2
Cher(ouvim)v
sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Crove

v

Sa
Jerv (“Jor”)

Jervi
Jervi
Jervi

Jervi

Uberschrift

E

lrEO

21

1r24
n.v.

Uberschrift

Initiale

n.v.
n.v.

n.v.

n.v.
1r29

e

Ir19

=8

1 r2-5

n.v.

138 y7o]. PsDem-A.
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Jervu

Jervn

Jerv (“Jer”)
Eto (“Jat”)
Ju(Ze)

Esv

o5

Jesv

JOosv
Thita
Ypostasw

(Izica)
Ikv

n.v.

n.v.

n.v.

Sonderligaturen nicht vorhanden

Interpunktion nicht mehr sichtbar

Uberschriften

Initialen

-

1r12 1124

m 123 m 1r28

%5

1124
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PB-B

(f. 1v1-27)
Vi V2 V3 V4 V5
Azv ﬂ-‘-
1v12
Buky y = B
1v6 1vleé
Vede = =1 =3 oL
1vl 1vll 1vle
Glagoli % <)
1v4 1v7
Dobro i
1v6
(J)estv 3: }
1v9 1v16
breites (J)est n.v.
Zivéte aa o
1v16"% 1v27
Dzélo n.v.
Zemlja iy g
1v17 1v22
[ze i =
1v51370 1v7
I n.v
(Jagic-) I o
1v10
G'een’na n.v.
Kako L E
Iv21 1v24
Ludiid™ oG (5
1v8 1v15s 1v24

B39 Der T -férmige Aufsatz findet sich neben PB-C (2r17) auch im PsDem-C (15v9, 18r11).

1370 Die flache Buchstabenform sowie ein die untere Kreisebene beriihrendes Dreieck siehe auch im PsSin-B2
(44r2).
57! Eine dhnliche Variantenvielfalt des L ist auch bei PsSin-B zu verzeichnen (45r1, 4512, 4613).
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Mpyslite e a1 %

1v6 1v27
Naseo -;ﬂ - :_E-",
1vl 1vleé 1v23
Onv 'H E
1v5 1vle
breites Onv n.v.
Pokoi
1v20a'>72 1v20a""
Roci I|
1v12
Slovo EF.E EE‘ "F
1v4 1v7 1v7a
Tvrvdo iE=y
1v12
Oukv Bl B :
- S A1374
1v6 1v9 1v22
Ukv n.v.
Froto ] n.v.
Frotv 2 n.v.
Cher(ouvim)v  H& N
1vl 1v12
sonnenform. n.v.
Cher
Q(tv) n.v.
§ta n.v.
Ci =T 8
1v2
Crove =Y bt
1v5 1v12
Sa iz
1v8&
Jerv (“Jor”) ‘= Pz |
lv4 1v23
Jervi n.v.
Jervi n.v.

1372 Khnliche P-Formen bzw. Variantenvielfalt findet man auch bei PsDem-A (1v7, 1v21, 2v21, 13516 etc.).
137 Eine dhnliche, eher flachere P-Form findet sich auch in der Inschrift von Krk (opatv) u Baska (pisachw).
1374 Vgl. PsDem-A (83v23).
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Jervi n.v.

Jervi n.v.

Jervhu g OB
1vll

Jervn n.v.

Jerv (“Jer”) 1

1v5
Eto (“Jat”) y o
1v8
Ju(ze) 4
1v23
Esv n.v.
o5 n.v.
Jesv 3
1v9
JOsv .TEE'
1vl3
Thita n.v.
Ypostasw nv.B”
(Izica)
Ikv n.v.

Sonderligaturen nicht vorhanden

Interpunktion " 1v9

g, 1]

: 1v9

= —
AL e Ty 1376
S Ll 1vig!Y

=

W

Uberschrift- -l‘}' T
buchstaben 1v18

Auszeichnungs-

majuskel/Init.

1v14137

1375 Nur als Teil eines u-Digraphs vorhanden (1v22).

137 Eine #hnliche Interpunktion (mit zwei und sieben Abstrichen nach Doppelpunkt) am Versende findet

man auch bei PsSin-B2 (44r6, 45v8).
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Azb

Buky

Vede
Glagoli
Dobro
(J)esto
breites (J)est
Zivéte

Dzélo
Zemlja

Le

(Jagic-) 1
G'een’na
Kako

Ljudije

2rl4

2r3
=
2r6.

-
2r1i1379

7

2r15
=
2r13
2rl1

n.v.

N

2r14

2'r’§f 380
o]
2r3

2r16

PB-C

(f. 2r1-2v24)

V2 V3 V4

2rel3 2116 22
2r12 2rl4 2v9
b =5

2r16 2r19

2122

2rl1 2rl4

2r12 2v22

"

irl
212

[\

[98)

V5

1377 passt semantisch nicht zum restlichen Text und wird auch von Héfler (1857: 32) nicht transliteriert.
78 Die Verzierung der Initialen mit anthropomorphen Elementen ist im gesamten Untersuchungskorpus ein

Einzelfall.

7 Einen T-formigen Z-Aufsatz siehe auch in PB-B und PsDem-C.
1380 Eine ghnliche Form siche auch in PsDem-A (132r22 und 133v2).



Myslite ) i =

2r8138! 2r12 2r17
Nase & ;3' &
215 2r11 2122
On oy =y =
2rl7 2rl1 2v18
breites Onv n.v.
Pokoi e =
2rl6 2rl
Roci = i =
2T4_ 2r9 2r_20
Slovo : :?. R b
2r3 216 2rll 2v16
Tvrvdo e
2rl1
Ouk o oz Bl
2r1613% 2r20'3%3
Ukwv n.v.
Frote 1 n.v.
Frote 2 :
2yg1384
Cher(ouvim)v ﬁ
2r5
sonnenform. n.v.
Cher
Q(tv) @
231385
Sta n.v.

Ci b '3

2rl4 2v18

Crove E.
%386 Sﬂ;
219 2r10
Sa Lo
2141387 2r17

1381 Vgl. die Inschriftentafel von Krk (majv) und Baska (ve ime).

182 Hier werden die Digraphe bereits zusammengeriickt, hnlich wie im Euch und MissSin.

B8 Der zweite Teil des Digraphen wird mit Zk» gebildet.

138 In der Diplomarbeit wurde die Frotn 2-Rekonstruktion von Hofler & Safaiik: Tab. IV nicht beriicksich-
tigt und allein das Faksimile von J. Vajs (1932) herangezogen.

1383 R ekonstruktion von Hofler & Safaiik 1857: Tab. V

3% parallelen zu C in der Inschriftentafel von Bagka, siche porece und otocwci.

% Eine aufsteigende Form des Buchstaben siche auch PB-A (1r19).
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Jerv (“Jor” Ny Y H =

21l 2r17 2v17 2v20
Jervi n.v.
Jerni n.v.
Jervi n.v.
Jerbi n.v.
2rl7 2vl 2v24
Jervn n.v.
Jerv (“Jer” n.v.

Eto (“Jat”) Ei # : .
2rl11 13 217 2v23
Ju(ze) m m

2r13 2r20
Esv n.v.
[y m
2rl4 2r18
Jesv e 3 ﬁ
2rl 2122
JQSb n.v.
Thita n.v.
Ypostasw n.v.
(Izica)
Tiew Ly 1388
Sonderligaturen® & -
5 i % 2v7
Interpunktion
Uberschrift-">"° SO
buchstaben V8
Auszeichnungs-
majuskel/Init.

1388 AusschlieBlich als zweiter Teil des Oukw-Digraphs vorhanden (2r13).

% In meiner Diplomarbeit wurde lediglich das Faksimile von J. Vajs (1932) herangezogen; die Rekonstruk-
tionen der Sonderligaturen in Hofler & Safaiik (1857: Tab V) wurden nicht beriiksichtigt.

1390 Rekonstruktionen: Hofler & Safatik (1857: Tab V).
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KB-A

(ff. 1v-2v7)"**!

Vi V2 V3 V4 V5
Azv rf .
12
Buky »
2v5
Vede 9, | o
2v2 2v6
Glagoli - % -‘9"‘
1v2 2v3 2v7
Dobro ofh .
1v2 2r12
(J)estv 5 a ' } gt 3
1v6 2v2 2v3
breites (J)est n.v.
Zivéte o 0‘
1v3 1v6
Dzélo n.v.
Zemlja ) 5 o0 2 o
1v6 2r7
LZe ™ B
2v4 26
I Wy f‘{"
2rl5 2v5
(Jagic-) 1 = e s
1v4 2v4
G'een’na n.v.
Kako { n :t
1v3 1v1l8
Ljudije wh W4, s
1v3 1v6 2vl
Myslite W - v <y b <
1v7 1v13 2r8 2v7

191 Vgl. auch Schaeken 1987: 183-186.
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Nasvo F ‘-r' ;}‘

1v2 2v2 2v6
Onv 3 3
2v5 2v7
breites Onwv n.v.
Pokoi yu I"
2r7 2v7
Roci ‘b ‘&
2v6 2v7
Slovo .
1v113
Tvrvdo ™y € uw
1v4 2v2
Oul S U B
1v8 lvi2 1v19
Ukv n.v.
Frotv 1 R
2rl5
Frotv 2
1v16132
Cher(ouvim)v 'y
1vll
sonnenform. n.v.
Cher
Q(tv) n.v.
Sta n.v.
Ci Vv
2rl5
Crove '}“
1v15
Sa ' 2 2E A
1v5S 2v6
Jerv (“Jor”) '.'_’ ’t‘s\, -
1v7 1v14 2v4
Jervi n.v.
Jervi w
1vlé

92 Die mit einer Flagge verzierte F-Form weist auch die kyr. Namenstabelle auf (sofié), siehe auch Panteli¢
(1985: 39).
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Jervi n.v.

Jervi n.v.

Jervu B 'i b & “!yt
1v2 1v19

Jervn n.v.

Jerv (“Jer”) !,3

2v7
Eto (“Jat”) ,‘A! An
1v2 2v6
Ju(Ze) F B B 2
Ivll 218
Esv n.v

2v7
Jesv | Ad }‘
1v2 1vll
Josv e
1v7
Thita n.v.
Ypostasw n.v.
(Izica)
Tkv n.v.

Sonderligaturen nicht vorhanden

Interpunktion v “
1v9 1vl3

Beispiele der

Uberschrift-

buchstaben 1v 4 1v4
Beispiele der P W
Auszeichnungs- - <4 3
majuskeln/Initialen 1v2 2rl8

P::’ B

2v6

2v6
'3 &
. . .J
1v15 2v7
1v4 1vleé
me
e
2r12
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KB-B

(ff. 1v-2v7)
V1 V2 V3 V4 V5
AZ'b 1:1 1‘! v :-'
2v1 5r5 6v22
Buky 1‘.’ '
3v19
Vede b | 7
3r4
Glagoli %
5r13
DObI’O 'f' 2 fm - T‘;’ 'JL‘
4r10 4v12 6122 7r6
(J)estv 9 'J., 3' E
2v12 3r2 4v22 717
breites (J)est n.v.
Zivéte ey "
3r6 4r3
Dzélo n.v.
Zemlja 5 4
2v12
Le &4 8
2v12 5115
1 Y o &) T v 4
2v13 2v22 4v24 5r10
(Jagic-) I o
4v5
G een’na i ﬂf *'rr
716 7v18
Kako ’,’1 ‘1;1‘ ’flw
2v14 3r213% 79
Ljudije oo ok =N
2v12 2v16 5v5
Mysie g - R -
2v16 4y213% 5r4 6v20

133 Siehe z.B. auch PsDem-A (83v5), PsDem-X (140v26) und PB-B (1v21).
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Nasbo

Onv

breites Onv

Pokoi

Ruci
Slovo

Tvrvdo
Oukv

Ukv
Frotv 1
Frotv 2
Cher(ouvim)v
sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Crove

4

Sa

Jerv (“Jor”)

Jervi

Jervi

:fﬁ
2v16

€2
v
2v17
n.v.

%
2v13

b

2v13

R

2v13
v
2v17
P32 4
2v21
n.v.

3rl1 Uber-
schrift
n.v.

e
2v22
n.v.

n.v.

n.v.

2v16
J}-f
2v14
pn

2v20

§§;
2vl
n.v.

oAy,

3r18

3r7’
b
3rl5
X

4v22

4v4
o
5 e

6v7

é?‘

4v22

5r9

T

4v9

4r10

6v5
Y
3v21
Lis
4r12

S5vIg8

5r6

gzt

5v13

3% Diese , klassische® M-Form findet man auch in der Inschriftentafel von Krk (maj») und Bagka (vo ime).
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Jervi

Jervi
Jervn

Jervn

Jers (“Jer”)
Eto (“Jat”)
Ju(Ze)

Es»

osb

Jesw

JOsv
Thita
Ypostasw

(Izica)
Ikv

6r2

1%
(’Y
2v17
n.v.

2v12

2v16

5v5
n.v.

220
S

4r8

3123
n.v.

n.v.

6v19
a2

4v4

3412

3r132

o ot

Tv2

L d

5r17

Sonderligaturen nicht vorhanden

Interpunktion

Beispiele der

Uberschrift-
buchstaben

Beispiele der
Auszeichnungs-
majuskeln/Initialen

3v5

7r3

2v9

3v5

6rll

5r24

o
5v22

" “
2v11 3. .

3rl 3v5

30 3r10 7v6
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(£, 1)1
Vi V2 V3 Wr.Blatter
1396
Azb 4—&- 41 -;}:r
c, Irl1 c, 1r25 c, 1127
Buky e gL e
C, 13 c, 122 2,13
vede L oPe
c, 1r2 c, 1123
Glagoli i ;;‘
c, Irl4 c, Ir19 _
Dobro odb. ﬁb
c, Ird 1,9
(J)estv s > } ? | =
¢, I3 c, Irl3 2,1 L1
breites (J)est n.v.
Zivéte ] 1}6
c, Irll c, Ir18
Dzelo n.v.
Zemlja fom f’ﬁ:q
c, Ir6 c, Ir6a
Iz b A = =
c, 112 ¢, Irl1 1,10
1 n.v
(Jagic-) 1 n.v.
G'een’na n.v.
Kako 2t - o
- £
c, Ir5 c. 116 1,5
Ljudije P o c:% oy
C, 11‘3 c, 1r7 1’4
Myslite s o w
c, 14 c, 118

1395 ygl. auch Schaeken 1987: 166-167.
139 Angefiihrt werden lediglich diejenigen Varianten, die signifikante Parallelen zu KB-C aufweisen.
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Nasbo

Onv

breites Onv

Pokoi

Ruci

Slovo

Tvrvdo

Oukwv

Ukw

Froto [

Frotv 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Crovve

4

Sa

Jerv (“Jor”)

Jervi
Jervi
Jervi

Jervi

c, 1r8

B

c, 1r3

n.v.

c, 1r12 c, 1126 17

c, 1r6

c, 1r27

é, 1r6 c, 1r25
L4
c, 1120

oo
c, 1r10

¥

c, 1r10

c, 1r27

c, Irll
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Jervn

Jervn
Jerv (“Jer”)

Eto (“Jat”)
Ju(zZe)

Esv

o5

Jesw

JOsv
Thita

Ypostasw
(Izica)
Ikv

Sonderligaturen

Interpunktion

Beispiele der
Uberschrift-
buchstaben
Beispiele der
Auszeichnungs-
mayj./Initialen

¢, 1120

n.v.

c, 1rd

R

1r7

> o

c, 1r24

c, Ir5

n.v.

c, 1rll

n.v.

I g

c, 1r12

*1r17

c, 1121

P

Ir21

c, 1r12

é.
c, 1r24

=
-

:
<

"“'}‘
c, 1r10
]
121

o
i 3
R

1r21

q

\i._
\]

—
|

et T ad
c, 1r7

1r22
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Azv

Buky
Vede
Glagoli

Dobro

(J)estv

breites (J)est

Zivéte

Dzélo

Zemlja

e

(Jagic-) 1

G'een’na

Kako

Vi

o)
19v14

(]

27r10

a
19v14

)

19v11

ad

22v22

3

21v19
n.v.

Fo

19v11

oy

13v20 nur U

g
19v13

X
19v20

b ¢

42v15

®

19v14

ki
19v20

>
)

19v13

MissSin-A "’

(ff. 1r-35v, 36v-42v, 47r-72v)

V2

2

22v24

AN
N
<

—
|98}

\®)
")
<
O I8

—
o)
<

[\)
(O8]

®

N
[\S]
<

-~
[\S]

)

B~

2vll

Cd

22v23

30rl6
(71398

22v13

22v9

42v16

2y
' |
42v13

nur

V3 V4 V5

42v14

42v16

42v12

42v12

1397 Hierbei handelt es sich um denselben Schreiber, der auch das EuchSin schrieb; der Graphembestand
weicht jedoch geringfligig ab, siche dazu die Tabelle ,,Graphembestand aller Hss. (Partien)®.
3% Diese Zierform ist offenbar nur den Uberschriften vorbehalten; auch Vajs (1932: 83) deutet diese Form

als Zemlja.
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Ljudije
Mpyslite
Naso
Onv

breites Onv

Pokoi

Ruci

Slovo

Tvrodo
Oukwv

Ukv

Frotv 1

Frote 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher
Q(tv)

S%J

Ci

Crovve

v

Sa
Jerv (“Jor”)

Jervi

F

2718

d
%

22v15

21v10
19v14

2719

19v11

19v14
21v13
22v8

n.v.

21v12
19v23

n.v.

19v15

n.v.

22v12

o

19v16

19v23

27rl1
B

42v13

#

AN
[\
<

—
V8]

N [ \S)
B

Sy
~ [e)

w N
—_ \®)
< <
—_ —_
w \®)

o
O
<

o
O

=
—_—
< o
\S)
—_—

42v12

22v12

42v10

19v24

42v13

42v17

42v15

42v10

22v25

42vl11
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Jervi ﬂ
42v15
Jervi
n.v.
Jervi
n.v.
Jerwvi
n.v.
Jervi
n.v.
Jerv (“Jer”) b - ] e - ) ".
22v8 22v11 42v15
Etv (“Jat”) KN A
19v14 22v7
Ju(ze) P
31v9
v £ &
21v13 42v9
o5 o
21v19
Jeso e
31vll
Josw €
& 22v10
Thet
e 3v20
Ypostasv ‘-l
(Izica) 22v1
Ikv
n.v
Sonderligaturen *‘19 16
\%
Interpunktion
Beispiele der -
Uberschrift-
buchstaben 21vi4
Beispiele der
Auszeichnungs-
majuskeln/Initialen
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Azv

Buky

Vede

Glagoli

Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

Le

(Jagic-) 1
G 'een’na
Kako
Ljudije
Myslite

Nase

Vi

I

36rl7

i

36r18
(24
46v24

4

36r13

46v19

>,

36rl7

n.v.

20

46v18
n.v.

46v15

36rl3

n.v.

n.v.

MissSin-B

(£f. 361, 46V)

V2

46v23

46v21

46v15

46v15

46v13

V3

<

46v15

&

46v20

46v23

46v21

LG o
46v16

46v18

V4 V5

46v21

46v25

46v24

46v26
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Onw

breites Onv

Pokoi

Ruci

Slovo

Tvrvdo

Oukw

Ukv

Frote 1
Frote 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Crvve

v

Sa

Jerv (“Jor”)

Jervi
Jerwi
Jervi

Jerbi

g
46v18
n.v.

b, 46v14
n.v.

n.v.

&
36r21

a F
~

46v25
46v14

[
46v16

B

36rl4
n.v.

9

46v24

w

46v12

&

46v9

A

46v21

oo

46v18

&

46v24

o

b, 46v20

46v18
e
46v13

46v21

&

46v22

46v23

vE 22

46v22 46v17
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Jervn

Jeron
Jerv (“Jer”)

Eto (“Jat”)
Ju(ze)
Esv

osb
Jesv
Josv

Thita

Ypostasw
(Izica)
Tkv

Sonderligaturen

Interpunktion

Beispiele der
Uberschrift-
buchstaben

7 2.
46v22
n.v.

46v19

n.v.

36121

| 3£
46v21
n.v.

36r18
n.v.

\‘; |

46v15

L
36r21

o

46v16

¥

46v25

(o 2

46v21

46v20

‘W,
fe
46v14

46v16

2

46v25b

ans

46v15

1z

46v16

Auszeichnungsmajuskeln/Initialen nicht vorhanden

46v22

46v16
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Azv

Buky

Vede

Glagoli

Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

Le

(Jagicé-) 1

G'een’na

Kako

V1
43r11
43v21

43v9

43rl5

44r23

4rv18
n.v.

44123
441211401
4r10

43r17
n.v.

45rl11
n.v.

43v18

MissSin-C
(ff. 42v18-46r1)

V2

>
|

43;18
45r10
43122
43t221399
46r§

44v24

4511249
44r16
44v10

ag

46r19

43v18b

V3

43v13
45124

44r19

43v9

45v18

44r25

44v16

44v20

V4 V5

4rv22

44v21

139 Diese Form ist typisch auch fiir die Inschriftentafel von Baska: ajucago und die Inschrift von Krk: rugo-

ta.

1% Hier in der Zahlfunktion, jedoch ohne Titlos, nur mit einer geringfiigigen Verzierung der beiden Schri-

gen von der entsprechenden Form der Textschrift abgegrenzt.

"9 Die nach rechts gerichtete Dzélo-Ose findet man auch im PsDem-B (2v2), C (28r19) und Cloz. (vgl. Vajs

1932: 82).
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Ljudije

Myslite

Naso

Onw

breites Onv

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo

Oukw

Ukw

Froto 1

Frotv 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher
Q(tv)

Sﬂz

Ci

Crovve

43v13
43v19

43v9

43v14
n.v.

43v14

43v17

43v18

43v15
n.v.

45r19

44r19
n.v.

44v21
n.v.
4rv23
43v8
44v14

43v19

44v24

44v22

44v24

44r18

44v20
44v17
44v17

44120

45v19

45r10

44r18

44r23

44v19

44r17

45121

45r14 45r15

44v32

44v31

45r18

45121

\ -~
- ) |

44v23 45123
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Jerv (“Jor”)

43r17
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jerwvi .

43123
Jervi n.v.
Jerv (“Jer”) n.v.
Eto (“Jat”)

44r19
Ju(ze)

43v10
Esv

43v23
o5t

44r24
Jesw o !

43r22
JOsv bt

43125
Theta n.v.
Ypostasw

43v18
Ikv n.v.
Sonderligaturen
Interpunktion
Beispiele der
Uberschriftb.
Beispiele der
Auszeichnungs-
majuskeln/Initialen

44r15

45120

43v13142 45r8

44132
44124b 45124
441251403
45r16
44v11 45120
c, 44v19 ¢, 4419
42v19 42v19
45v20 45v20
42v19 43v13

1492 /o], KB-C (1r7) und Wr. Blitter.
1403 Vgl. Demetrius’ Partien und Inschr. von Baska, wo ebenfalls die Verbindungskreise der NV-Digraphe

fehlen.

45v29
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PsSin-A

(ff. 1r-9v, 50r-81v, 130r-145v)

\"2! V2 V3 V4 V5
Azv '-F.
9Iv0

Buky y soad|

9v4
Vede
Glagoli %

3rl5
Dobro
(J)esto '\'3'

319
breites (J)est
Zivéte ‘&ﬁ

317
Dzelo
Zemlja
IZe
1
(Jagicé-) 1
G'een’na
Kako &

3rll
Ljudije
Myslite
Nasv
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Onv

breites Onv

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo

Oukw»

Ukw

Froto ]

Frotv 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher

Q(tv)
Sta
Ci

Crove

4

Sa
Jerv (“Jor”)

Jervi

Jervi
Jervi

Jervi

3rl
n.v.

3r_8
3r13
3r12
3r19
n.v.

37

67r131404
n.v.

36
73
78r19

4rl .
3r10
i
9v4

5
142v16
313

2
3r13

n.v.

n.v.

n.v.

1404 11y der Uberschrift vorhanden.

3

3rl8

;_‘? rd
3rl7 ov6

¥

9v9

\v. 4
9v4

gvu
9v3

3rl4

3r'1"8'

3r8
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Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jerv (“Jer”)

Eto (“Jat”)

Ju(zZe)
Es'b n.v.
osb
Jesw e
9v8
JOosv k3 -
9v5
Theta n.v.
Ypostasv
Ikv
Beispiele der e o &% :
g . 4 L w« R
Sonderligaturen Ki#‘ 7815 ) 143r22
52r5 62v14 L 80r22
1 ¥
Interpunktion 3717
‘ __:..:: 3
ANEEEE 3rl]
T 3

Beispiele der

Uberschrift- '

67r13
buchstaben 66v9 f
Beispiele der ‘ o ) 22
Auszeichnungs- ’ﬁ ki 2 S
majuskel/Initialen Iva 9v

1493 Eine Ausnahmeerscheinung, hier in /u/-Funktion: BpamkAVIRIpEAEY (3r13-14), siche auch GS-Tabelle.
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PsSin-A1l

(ff. 4v11-21, 79r1-8, 134r13-16)"*%°

Vi V2 V3 V4 V5
Azv iy whe - 'q
4v11l 4v21 134r15
Py
Buky =
4v14 4v18
Vede wdst €343,
4v14 4v16
Glagoli b ¥ . Yl
4v18 7912
Dobro ¥ éy s,
4v14 134r16
(J)estv 2 b i
breites (J)est  n.v.
Zivéte n.v.
Dzélo n.v.
Zemlja o Sy Lyo
7912 134r14
IZe B
4v14 4v20
I W - @"g“
4vll 4v17
(Jagic-) 1 Sae
7919
G'een’na n.v.
Kako ¢ | s
4v16 134r13
Ljudije Wes wfly ety
4v21 79r8 134r14
Myslite b, Thgr o
4vll1 4v121407 134r15

1% Um den Beweis fiir [l¢evs korrekte Handeeinteilung (vgl. Tem&in 2004: 504-507) zu erbringen, wird hier
neben der Gestaltungsvielfalt der einzelnen Varianten auch ihre Parallelitit dargestellt.
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Nasbo

Onv

breites Onv

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo
Oukwv

Ukv

Frotv 1
Frotv 2
Cher(ouvim)v
sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Crove

4

Sa

Jerv (“Jor”)

Jervi

Jervi

Jervi

4vll
i
4v16
n.v.

i
4v15

&

i3
4v15
n.v.

n.v.

g
4v21
tid
4v17
%@ﬁ:
7912
L
7919
uged

4v176

R @§§R‘
4v17

n.v.

n.v.

“’%ﬁpﬁ aﬁgﬂ

4vlla Av12
e >4
134r13 134r16
7913

¥
4v18 134r16
79r8 134r13
L £+
134r16

4v17

7918

.
7916
‘o)
134r14

ﬁ@%}% ﬁ!im
4v18 7917
aé%%ng;

7918

197 Diese Variante bildet in PsDem-A die Hauptform.
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Jervi
Jervi
Jervi

Jers (“Jer”)
Eto (“Jat”)
Ju(zZe)

Es»

osv

Jesv

JOsv

Theta

Ypostasw

Ikv

Sonderligaturen nicht vorhanden

Interpunktion

na:‘ﬁg
4v21
~

4v16

n.v.

Uberschriften: n.v.

Beispiele der

Auszeichnungs-

majuskeln/Initialen

-
134r13

L
134r15

7917

% :
7912

ot

134r15

e

7912

el ¥ Grd.

79r1 134r16
by . i
79115 7918

A

134r14
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Azv

Buky
Vede
Glagoli
Dobro
(J)estw

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

IZe

(Jagicé-) 1
G'een’na
Kako
Ljudije
Myslite

Nasbo

Vi

oy
20v1

e

20v18

20v7
21r6

20v8

20vl

n.v.

ok
20v6

Y

21rl12

Ho
20v1

&b

20v4

oap
20v2

36v17
Initiale

37v15

%
2112
i,
20v13
oE\0
20v2
&4

20vl

PsSin-B

(ff. 10r-39v)

V2

l""‘-‘l'
20v14

s
21r4

oy
2118

Sa

21r10

&

20v12

o

20v18

2117
36r10

| 8 5%
20v7

L |
20v8

20v3

21r5
2512

O
20v5

V3

21rl1

21r13

21rl7

2117

op

20v7

=™

2116

V4

Qyp
21r18

S
2119

V5

29v22

468



Onv

breites Onv

Pokoi
Roci
Slovo

Tvrvdo
Oukw»

Ukw

Frotw 1
Frotv 2
Cher(ouvim)v
sonnenform.
Cher

Q(tv)

§nz

Ci

Crovve

4

Sa
Jerv (“Jor”)

Jervi

Jervi
Jervi
Jervi
Jervi

Jervi

3

20v2
n.v.

q‘l-D\
20v3
)
20v7
N
20v1
oD
20v12

22v20
siche Uberschr.

)
20v2
n.v.

n.v.

Ly
20v18
n.v.

37rl5

Wy
20v1l

ks
2112

£
20v2

a4
20v3

o3
20v2
8
20v21
n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

n.v.

o

21r13

20v13
20v19
20v5

L e
20rl1

20v3

2118

20v15

‘ti,
20v9

2121
L =
2118

2119

5O
21r

21r18

20v15
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Jerv (“Jer”) -a

21r7
Eto (“Jat”) A
21r2
Ju(Ze) DO,
20v21
Esv n.v.
osv Y
20v10
Jesv 20
20v2
JOsv Sg’tt?
20v4
Theta n.v.
Ypostasw e
32v6
Iw i
13r16
Sonderligaturen *i}¢=
17r11
Interpunktion
L

)

Beispiele der
Uberschrift-
buchstaben
Beispiele der
Auszeichnungs-
mayj./Initialen

3v7

marginale Ergdnzung
rechts unten:
toma lukavarv

.« "20v11

21121

o
21rl3

;

20v12

L

20v14

13 o, oAl

17r17 21r13
¥ o1r16
20v9
C21rl5

22v19 22v19
T ;*"'yr: e
o {s
Ww ) ! R
13v18 p-dEjA>
21v10

__.;Q__.s.?ﬁ‘w%@_ AN TR YA R 93,1408

M08 1t v. Arnim (1930: 4) handelt es sich hier um den Schreiber seiner Partie II (hier Hand B). Eine dhnliche
K- und U-Gestalt sowie das auffallend flache V' findet sich auch in den MedBIl., allerdings ist der Eintrag zu

defizitdr, um beziliglich der Schreiberidentitét eindeutige Schliisse ziehen zu konnen.
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Azv

Buky
Vede
Glagoli

Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

LZe

(Jagicé-) 1
G'een’na
Kako
Ljudije
Myslite

Nasbo

PsSin-B1

(ff. 40r-43v)

V2

o id

405
| e
4013

40r17

40r9

40r29

40r7

40r26

f
40r17

40r29

V3 V4

!" -
40v5

=

40r4

V5

471



Onv

breites Onv

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo

Oukw»

Ukv

Froto 1

Froto 1

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Crove

4

Sa

Jerv (“Jor”)
Jerwvi

Jervi

Jervi

Jervi

Jervi

Jervi

¢

40v27

40rl1

40r26

t.ﬂ'-
40126
40r28

P -
40122
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Jerv (“Jer”) *9 vl
40r2 40r26
Etv (“Jat”) y. .3
40r25
Ju(Ze) I~
41r18
Esv o
40v25 (a)
osv Pty
40r15
Jesw . 2 K.+ 72
40r8 40r17
Josn ¥
40r19
Theta
n.
Ypostasv
n.v.
Ikv
n.v
Sonderligaturen b 3
8 B 43018
. ‘
Interpunktion Y 40r19 - 40r17
Beispiele der - A
Uberschrift- 42;3
buchstaben 42rl
Beispiele der F ;
Auszeichnungs- X |
majuskeln/Initialen  40r4 41r14 tnry |

% 40111

iy

42r2

ik

43v9
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Azv

Buky

Vede

Glagoli

Dobro

(J)estv

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

IZe

(Jagicé-) 1

G'een’na

Kako

V1

4413
s
4412

" g
44v12
N
44r1

44r2
4419
n.v.

et
44551413
4517
.
44118

B
4412

L
44r1
e
44r16
Y
44v10
by

44r12

PsSin-B2

(ff. 44r-4613)

V2

i
44r5

t‘f 1409
4418
LW
44r18
ey
4418
s
44r41412
E

4419a

ey
44r9

44v2
bl "
4614

= o o
44v14

By

44v1514

V3 V4 V5
y o
44y151410

46131411

#F%

44r10

k4 4
44r13 45r4

aM
4513

g 3

4512
ko bow
4514 44v18

1% Der nach rechts verschobene Stiel der B-Krone sowie der kleine Abstrich an der unteren Horizontale
findet sich hdufig auch im PsSin-A und PsDem-A.
1419 y/o]. PsSin-A und PsDem-A.
411 Teilweise auch in der Inschriftentafel von Baska (ve ime) vorhanden.

112 Diese spitzwinkelige D-Form findet man teilweise auch in der Inschriftentafel von Baska (ducha).

1413 Eine dhnliche Z-Form findet man auch in der Inschriftentafel von Bagka, siehe drzicha, prbwnebza etc.
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Ljudije %, N, P, o Fo

4418 45r1 4512 4613
Myslite T au L ¥R
44r1 45v10 4612
Naso .;P : ;"
44r1 44v16
Onv ﬂ E ‘;ﬁ b< |
4412 44114 44v15 4518
breites Onv n.v.
Pokoi e i<
44110 44v2
Ruci F B
4413 44118
Slovo “’ A -ﬁ‘
44v13 4515 4613
Tvrvdo L Ty
44v1 45v5
Oukw» n.v.
Ukv S LR
44r12 4614
Froto ] n.v.
Froto 1 n.v.

Cher(ouvim)o Mgy,

44r8
sonnenform. n.v.
Cher
Q(tv) n.v.
Sta .
44v1
Ci R
44v9
Crove Ty sga L
44r16 44v4 45v5
Sa Las
4419
Jerv (“Jor”) weld wwlth
44r1 4412

1414 ygl. PsDem-A (38v12) und Inschriftentafel von Bagka: klwni, kvrainu.

475



Jervi il T

45vl1
Jervi oy«
45r11'"7
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jerv (“Jer”) -5, »R
45v5 45v5a
Eto (“Jat”) £X b, . AN
44r4 44r12 44116 44v14
Ju(ze) e
45r18
Esv n.v.
0sv m m
4417 44r10
Jesw Y
45r12
Josw = A .
4413 44r12
Theta n.v.
Ypostasw n.v
Ikv n.v.
Sonderligatur & o
s M45r6
Interpunktion L 4ap i B adrs | PCY ATAS 44510
e S S Y17 AL R T
Uberschriften nicht vorhanden
Beispiele der - b 4 e e L WP A5
Auszeichnungs- 44r1 4414 44r7 > 44v14
majuskeln/Initialen 44v10

1415 Eine dhnliche, ovale Jor-Gestalt findet man auch in der Korrektur des PsDem-X (140v4), und sie ist
typisch auch fiir einige kroatische Hss. (Wr. Blatter) und Inschriften, siche die Inschr. von Krk (opats).
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Azv

Buky

Vede

Glagoli

Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

LZe

(Jagic-) 1

G'een’na

Kako

Ljudije

Myslite

46v16
47v11
s
4615

F
46v5
w_}
4617
46r13

49};1416
&

T
46r7
i
46r7
ol
46v2

1416 11y Zahlfunktion vorhanden.

PsSin-B3

(ff. 46r4-49v)

V2

-&-
48r2
e
48rl
s
48r5
i .
46rl13
'y
46v18
"
46v5

Il
46v4

46v16

- l#
4712

47r4

4712

oy
46v1
i
46v17

V3 V4 V5

4816

.,
4812

4816

Frur
4816
i
46v20
e
4812

¥ .
47r10
b 45
47r10
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Nasbo

Onv

breites Onv

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo
Oukw

Ukv

Froto ]
Froto 1

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher
Q(tv)

§ta

Ci

Crove

4

Sa
Jerv (“Jor”)
Jervi

Jervi

g

46v13
-
4617

n.v.

g
46v5

46v18

46v5

46r7

n.v.

47rl

n.v.

n.v.

47v17

n.v.

46r14

46v2

48r8
T,

4719
" ##
4618

oo By ONgS

47v19

N

47r4

§ha, | Wbl
46v19 4712
)

4712

6v18

47rl 4719 4816

48r3

4791417

48r6

e |
48r2

17 Bine dhnliche Form findet man auch im Cloz.

48r8
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Jervi n.v
Jervi n.v
Jervi n.v
Jervi n.v
Jerv (“Jer”) iy -5
46v3 46v16
Etv (“Jat”) o
4712
Ju(ze) W L il
46rl 46v1
ESb &
49v2-3'41%
o5B W o
46v12 48r4
Jesw Aax P
6v4 4816
Josv o
46v15
Theta
n.v
Ypostasw
n.v.
Ikv
n.v
Sonderligaturen vt *46v15
Interpunktion T 46v7 Y 46v3
Beispiele der : i a8
Uberschrift- : o
4 4
buchstaben ors 49r8 ors
Beispiele der n* o W m
Auszeichnungs- o ! 46v2 47110
majuskeln/Initialen 46r4 48r2

49r10

1418 Ausnahme.
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Azv
Buky
Vede
Glagoli

Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzelo

Zemlja

e

(Jagic-) 1

G 'een’na

Kako

Ljudije

Myslite

Vi

86r17
b ok
86r14
85v6

86120

86121

PsSin-C
(ff. 82r-129v)

V2 V3 V4

ap
96r14

86121 95v7

96r21

g

96rl15

96r3

V5
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Nase
Onv

breites Onv
Pokoi
Roci

Slovo
Tvrvdo
Oukv

Ukv

Frote 1

Frotv 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher
Q(tv)

Sta
Ci

Cruvve

v

Sa

Jerv (“Jor”)
Jerwvi

Jervi

Jervi

Jerbi

<4 3

86121 86121b

110v17 U

n.v.

%
9612
n.v.

Q

96121

2
86v14
3
95v17
96r21
A
86116
96r17
Jup,
86119
n.v.

n.v.

n.v.

Q

95v12
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Jervi n.v.

Jervi n.v.

Jerv (“Jer”) . }

86rl6
Eto (“Jat”) r. 9
9612
Ju(ze) v‘
96r14
Esv n.v.
o5t s B
6rl6
Jesw ¥
86r18
Joss 905 510
8615 86v8
Theta n.v.
Ypostasv n.v.
Ikv n.v.
Beispiele der LY i
Sonderligaturen 111r11 ‘122v, Uberschrift
Interpunktion ¢ Lt 3619
Beispiele der : & | Sy
Uberschrift- 3 A“ a0, ’
buchstaben 123rl 123r2 1232
Beispiele der > ; ?Lﬁ’ﬁﬁ‘ﬂ
Auszeichnungs- W ﬁ “I}i’.‘;.'l'.i.'.‘f;l
majuskeln/Initialen p sraehll
J 86v2 96r14 11012

124v11
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Azv
Buky
Vede
Glagoli

Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

LZe

(Jagicé-) 1

G'een’na

Kako

Ljudije

V1

96v15
96v15
i35
113v3
ﬁi%
113v12
189y
96v18
B
96v21
n.v.

o
113v7

n.v.
T v
96v21
£ ¥y
96v17

¥ %ﬁﬂ‘
96v14

n.v.

n.v.
h
96v20'4%°

oy
96v18

PsSin-C1

(ff. 96v14-21, 113v1-19)"*"

V2

113v4
| g
96v19
ini?
113v12

@%ﬁ@
113v3

113v7

i %}
113v8

a0
113vI2
&
113v19
£ % % %
96v15

V3 V4

%gm

113v8

%y
113v3a
113v17

iﬁi'_sgé%i@ i

113v3

113v17

V5

1419 Ahnlich wie bei PsSin-A’ wird hier versucht, neben der Darstellung der Varientenvielfalt auch die Be-
weislage fiir [I¢evs Handezuordnung zu bekréftigen, indem (sofern vorhanden) auch die Varianten- Kon-
gruenzen der Buchstaben aufgezeigt werden.
1420 Eine dhnliche Form siehe auch MedBI (141arl6, 141av4 etc.) sowie im sekundiren Eintrag des PsSin-B,

toma lukavarv.
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Myslite
Naso
Onv

breites Onv

Pokoi

Ruci

Slovo

Tvrvdo

Oukwv

Ukv
Froto 1

Frotv 2
Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher
Q(tv)

Sta

Ci

Crove

Sa

Jerv (“Jor”)

Jervi

Jervi

'_sg: f&ﬂ 3 ] _m{_&*ﬁzg )

96?17 96v17b 113vl
B

113v17

. | “A b
96v14 96vl1da 113v10
n.v.

%fg e

113v8 113v16

¥y

96v20

£ g?@ ] \5 ’Y&-{'s {z &3
96v15 96v15a 113v12
tHLY LYYs

96v14 113v3

n.v.

A yer.
96v15 96v17 113v8
n.v.

n.v.

¥

gy

113v18

n.v.

113v16 Init.

Ly 1421

n.v

n.v.

§ 37 41

96v15 113v5

i) o

96v14 96v18

96v16

n.v.

21 ygl. auch Temgin (1998: 107).
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Jervi

n.v.
Jervi

n.v.
Jervi

n.v
Jervi

n.v

Jerv (“Jer”) v

113v2
g gy 5%
Eto (“Jat”) bl AN
96v17 113v3
iy
Juls
u(ze) 113v2
Esv n.v
ek e,
osb
96v16 113v3
J i et
e 96v17 113v8
{?i ,-'{iﬁi‘ﬁ'e
Jesv 113v12 113v13
Theta n.v
Ypostasw n.v.
Ikv n.v
Sonderligaturen nicht vorhanden
Interpunktion Sy 96v16

Beispiele der
Uberschrift-
buchstaben

Beispiele der
Auszeichnungs-
majuskeln/Initialen

1o,

113v9

&

98r18

ﬁi
e
&

113v9

4
113v5

113v2

E;‘w.

113v9

U<,
¥ e o]
!

| oo
g 71

114v11

®
o
#

" 113v4

g&?
113v9
{o{';:}

113v16
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Azv

Buky

Vede
Glagoli
Dobro
(J)estw
breites (J)est
Zivéte

Dzelo
Zemlja

LZe

(Jagic-) 1

G'een’na

Kako

Ljudije
Myslite

Nasbo

Vi
98r15

98r19
Thgs
98r13

98rl
98120
i ‘Q‘}
98r19

&3?% 2
98r19

PsSin-C2

(f. 98r15-20)

v V3 V4

98120
L 8 S

98r19 98r21

o
98r19a

o &

98r19

L
98r19

V5
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Onv

breites Onv

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo

Oukw

Ukv

Froto [

Frotv 2
Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher
Q(tv)

Sta

Ci

Crove

Sa

Jerv (“Jor”)
Jervi

Jervi
Jervi

Jervi

98rl15

n.v.

1422 Vg1, auch Teméin (1998: 107).

g

98120

9812

Wy

98rl6

L3
98rl

98120

98r19
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Jerwvi
Jervi

Jerv (“Jer”)
Eto (“Jat”)
Ju(zZe)

Esv

Osv

Jesv
Josv
Theta
Ypostasv

Ikv

Sonderligaturen

Interpunktion

Uberschriften nicht vorhanden

Beispiele der

Auszeichnungs-
majuskeln/Initialen

n.v.

98rl17
gw&

98r19
98r20

n.v.

The
98r16
Al
98r16

n.v.

n.v.

9

98r17

bl 5 o

98rl16

98r18

98r20
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\"2!
Azv 4‘L
14818
Buky [ o
14817
Vede aw
14817
Glagoli L
146v2
Dobro cTh
146v3
(J)estw %
146v4

breites (J)est n.v.

Zivéte e,
146v4
Dzélo i
156r3'+*
Zemlja Hpaor
170v5
e e
148r12
I Wi
14815
(Jagicé-) 1 b
146v3
G'een’na -0
175v18
Kako j ¥
147v13
Ljudije o
146v8

1423 parallelen zu PsSin-A.
1424 parallelen zu PsSin-A.

PsSin-D
(ff. 1461-177v)

V2 V3 V4

S
148r10 163r4
. - ey
14818 155v2
Sdey

155v21

%

14819
iy
170v4

F

148r10

e
146v4b'?

ﬁ*‘q
155v4

<5
163v6
wpE
148r12

wp
14817

Pk 4
174v22

E
ﬂ*?'

156r1

&b
148r5

V5
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Myslite
Naso
Onv

breites Onv

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo

Oukw

Ukv
Froto ]
Frotv 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Crove

v

Sa
Jerv (“Jor”)
Jervi

Jervi

146v4

¥ o
155v19

Tl

146v2
pited
148r6

n.v.

#
146v2
dt
174v22
n.v.

14817

£3

149v2

%_f;}

155v22 INI
n.v.

g
146v22
j_é
146v2
113
148r4
o'
14815
g
146v4
n.v.

TRE pe $ 5o
146v2b 148r12

4
14818

i
16515
b
163v6

kA ol
155v20 163v3

be ¢
155v9

e

155v6

155v7

Aps
155v1

oy =S

148113 148r13b

w

171r1
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Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jervi v &4
14817
Jervi n.v.
Jerv (“Jer”) wig
146v
Etv (“Jat”) PN | AN
155v3 171r1
Ju(Ze) b A CV AR
146v2 171r2
Esv i{
177121
o5 et e |
146v3 155v3
Jesv ik ik
146v2 148r6
Josv Tk
146v3
Theta n.v.
Ypostasv 7 Y 8
174v18 174v21
Ikv n.v.
Sonderligaturen y B s
516318 tvol73v8
Interpunkti e £
Hietpuetion 146v8 147v15
Beispiele der x : L7 S
Uberschrift- L46v1 ﬁ% :
buchstaben v 146vl
Beispiele der E; EES o1 AT
Auszeichnungs- ; &-.b ol S
majuskeln/Initialen 1§ 9% /e
146v2 14718

17115

Bog

zc152r13 zcl153r4

147v10

G
i
L
%58

15113

Y}J@Xt
iy gk

ao & dh
RS P

148r1 151v8

149r14
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PsDem-A

(ff. 1v; 3r; 351-140r13; 141r-143v; 144v-145v)"*%

Vi V2 V3 V4 V5
Azv

1v21 3rl3 38v12
Buky ' )

1v4 3rl3 38v12 39r16 118v7
Véde “

1v2 39v20 44110
Glagoli . g

1v4 38v8 39r21 103v10 118v9
Dobro

1v9 39r3 4412 135r1
(J)esto ¢ 3

1v4 38vll 4415

breites (J)est  n.v.

Zivéte :
1v1'# 315 38v13 4418 13511
Dzelo & -
39r19 118v4
Zemlja
3r2 38v23 39r1 39r10 44r11
LZe ¥y
60r17'+%7 75v18
I T
31‘3 391‘15 441‘10 1351‘5
(Jagic-) 1
1v7 103v10
G 'een’na _ P o
44v21 44v23 131v2 132r22'*%%  133v2

1423 Wihrend der Variantenvergleich der iibrigen Hss. in erster Linie auf die Darstellung ihrer Differenzen
abzielt, erschien es mir hier sinnvoll, aufgrund der noch ausbleibenden Edition bzw. der noch unklaren Han-
deunterscheidung nebeneinander auch Varianten mit hoher Kongruenz darzustellen, um die Zuordnung von
Schreiberpartien durch einleuchtende Beispiele zu untermauern.

142 parallelen zu MedBI (141bv3, 141cr6).

1427 rpogH (60r17) nur ausnahmsweise im Text, ansonsten in den Zahlenlogogrammen und Korrekturen eines
anderen Schreibers vorhanden (75v18, 110v8 etc.).

1428 Eine vergleichbare Form findet man auch in PB-C (2r8); dasselbe gilt fiir PsDem-A (133v2).
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Kako

Ljudije

Myslite

Nase

Onv

breites Onw

Pokoi

Roci

Slovo

Tvrvdo

Oukwv

Ukw»

Frotv 1

Frote 2

Cher(ouvim)v

sonnenform.
Cher

31_11429

1vl

1vl

3r5

1v13

S6rl

1V71432

1v21

1v4

3r13
ny 1433

1v5

110v3

69V51437

1v3

n.v.

38y121430
-

39r15
316
38;/101431
3r3

5612
1v21

3rl
1v22

44r10

1V121434

110v7'4%

.

39r16

142 Vg1, auch PB-B und MedBlI (141arl).

1430 ygl. auch PsSin-B2 (44v14).

1 yol. auch MedBI (141ar14,141avl).
142 Eine dhnliche Variantenvielfalt des P mit zahlreichen Entsprechungen siche auch in den MedBl.
1433 AuBer als Initiale, wie auf f. 76r11, vgl. Beispiel in der Rubrik ,,Auszeichnungmajuskel/Initiale*.
1434 Vereinzelt kommt, dhnlich wie in PB-B auch eine Zusammenriicken der Digraphteile vor, siche auch

13516.

38v1l4

4417 4419 44r26

38v9 38v19 39r14
" o

39r4 39r20 44r5

83v22

2v21 44r25 13516

39¢e14

3r3 135r6

39r9 75v41435 13516

131v5

136517

1435 K ontaminationsform aus Ypostas und Uk (?) auf f. 75v4.

0T ema pianec fiir gr. Kol €otn duveeg; d.h., der Schreiber hat vorlagebedingt verderbtes 7 sta finies-
(vgl. Pog., Bon. fiir €otn ®uveeg) als gr. Fremdwort stogid- “Weintraube” gedeutet.

437 K ontaminationsform aus Thita und Frote 2, hier in egppamn; vgl. unter Thita!
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Q(tv) =3
48r10 INI

Sta ' ,
3rl12 38v12 38vI12 70r4
Ci
3r6'* 4416 118v4 137v5
Crove 3 Py
1v22 3rl 39r8 4416
Sa
38v8 39r23 13513
Jerv (“Jor”) 4
3rl 39rl6 39rl17
Jervi n.v.
Jerni n.v.
Jervi n.v.
Jerbi g
3r2 118v9 135r7
Jervn n.v.
Jervn n.v.

Jerv (“Jer”)  n.v.

Eto (“Jat”) » 1
3r8 39r17 39121

Ju(ze) :

3r8 38v20 44r2
Esv

1v12 38v10 13513
osv 35

38v10 39r20 4413
Jesv a

44r8 118v4
JOosv

38v10
Thita -

75v18'¥

'8 Siehe auch MedBI (141arl2 etc.).
9 Im Gegensatz zu f. 69v hier fiir gr. Theta - ™ ooionik, vgl. oben! Der Schreiber hatte hier offenbar zuerst

ooi- aus der Vorlage kopiert und korrigierte die Form nachtriglich durch dariiber geschriebenes eTn-. Be-
riicksichtigt man, dass dieselbe Kontaminationsform auf f. 69v5 fiir /f/ steht, so konnte man unter Heranzie-
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1440
Ypostasw n.v.

(IZica)
Tkv

141v1
1441

Beispiele der -
Sonderligaturen 63v2 13118

Interpunktion
P V6

1v8
38v3

69v7
135120144

Beispiele der , 4 Y
Uberschrift- Q : it

buchstaben 38v21  38v2l 38v21  38v21 llﬂ;vl 66r10

Beispiele der & {,’{4 p: 1 =) ‘ =
Auszeichnungs- ‘ o] 7i -
mayj./Initialen

£ {

‘ SPTRY)
38v22  OOVIL 44r6

76111
131vll

hung des Wechsels e-o im Angraph (Anlaut) auf eine ostslavische Vorlage schlieBen. Sollte dies zutreffen, so
wire freilich in beiden Fallen /f/ zu lesen.

1440 Vgl. jedoch die seltsame Kontaminationsform aus Ypostas und Ukw auf f. 75v4, i.e. mynanuus.
! Nur in den Uberschriften vorhanden: dAATAYTE (141v1).

42 Die reichlich mit Punkten verzierte Interpunktion erinnert an dementsprechende Gestaltung in den MedBl1
(131brl7 etc.).

"3 Jkv in der U-Funktion ist hier in den Uberschriften relativ haufig vorhanden, siche auch 95r22, 137rl1
etc.
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Azv

Buky

Vede

Glagoli

Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzélo

Zemlja

LZe

(Jagic-) 1
G'een’na
Kako

Ljudije

. X

]

2v10

2v8

2v6
O ']
2v7

2v5
3-
2vl
n.v.

2v18

g& 1444

2v2

Po
2cl

S

2vl

n.v.

X

7r14 Ini
ot
10r18

L
2v3

-y
2v21

PsDem-B

(ff. 2v; 3v-14r1-11)

V2

o
2v12
)

i

10v9

L
2v12

oo
9v9

>
2v9

Ao
4r15
i,
3vl5

V3 V4 V5

% L

7rl18 9v9

4r2 10v7

.nl "‘, "1

9v19 1012 10r10

o>

10r7

144 Die Dzélo-Form weist aufgrund der rechtsgerichteten Ose Parallelen zu PsDem-C (28r19), MissSin-C
(441r21) und Cloz. (vgl. Vajs 1932: 82) auf.
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Mpyslite <> KL %a 4 -

2v18 4r15 7314 10r17
Naso - X =
2v2 2v8 9v19
Onv - < ;|
2v15 7rl8
breites Onv
n.v.
Pokoi T" > Jd Jo J =
2v3 3v7 7rl7 9v9
Roci » » p
2v6 33v9 7r18
Slovo e "
2v8 3v12
Tvrvdo s
2v9
Oukw»
n.v.
Ukw
n.v.
Frotw 1
n.v.
Frotv 2
n.v.
Cher(ouwvim)v I,
2v7 10r7
sonnenform. oy
Cher o
Q(tv) n.v.
S’ta ‘;P,. e
2v21 3vl15
Ci ’2 'db‘:‘"d. QA
2v18M44 6v4 10v5
Crove £ gj 'i_\
9v19 10r18
Sva in @ TV
2v3 3v18
Jerv (“Jor”) | w= o
2v3 10r18 gv11'44
Jervi
n.v.
Jervi n.v. 147

1443 Die stark nach rechts geneigte bzw. ,liegende® C-Gestalt zeigt Parallelen zu den MedBl, vgl. 141br6.
144 Das sanduhrformige Jor erinnert an sein Pendant in Demetrius’ Eintrigen.
47 Nur in den Korrekturen eines anderen Schreibers vorhanden, siche z.B. 10v2 etc.
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Jervi

n.v
Jervi

n.v
Jervu = :iﬂ

10vl
Jervn

n.v.
Jerv (“Jer”) oy,

Eto (“Jat”) ’ ﬁi

*

7y3 1448
Ju(ze) )
4r14
Esv s &
2vl
«
0sv « 4
2v5
Jesv 3
2v16
JOsv > o¥
2v15
Thita
n.v.
Ypostasw
(Izica) v
Tkv =~
2v3

[’Q;
10r19
or
4r18

Dok
2v8

419

S A
4r13

Sonderligaturen nicht vorhanden
Interpunktion ) |- Ivl4

,l.\__‘_’,v‘;-

Beispiele der ‘RJ

Uberschrift-

3vl4
buchstaben v _
Beispiele der E
Auszeichnungs-

majuskeln/Initialen 1vs

aFr
2v20

. 3
7rl13

!in
9v17

T T
- 2v10

216

© 3v12
9v10

U b ud

3vl4 3vl4 3vl4

e £ X

2vl

3v15 4v 10v18

148 Das im Vergleich zu anderen Graphen stets grofere Jat ist als stilistisches Mm. des Schreibers zu deuten.
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Azw
Buky
Vede
Glagoli
Dobro

(J)esto

breites (J)est

Zivete

Dzelo

Zemlja

Le

(Jagic-) 1
G 'een’na

Kako

Vi

K
)

15r4

1512

QD
1518
15r1
>

1517

£

1512

1450
n.v.

e Py

15V91451

28r19'4%3

n‘lq -
1512

b 7,8
1512
3
15v18

15v16

n.v.

L

15r1

1499 /o] auch MedBI (141ar5, 141cr6).

PsDem-C

(ff. 14r12-34r)

V2

18rl1

yen1454
32r15
5
15r3

'S "=
18r4

1616

V3

15r11

32r3

o
18r15'4%2

|

X
10r10

V4 V5
32r3a'*¥

| A -
o € ’
18r16 32r3

143 Das mit zwei Strichen versehene E (3213 etc.) stellte sich bei néherer Betrachtung lediglich als eine ledig-

lich paldographische Variante ohne besondere funktionale Relevanz heraus.
13! Der T-formige Aufsatz findet sich auch in PB-B, C.

1432 Bine dhnliche Form weist auch der Mih. Ap. auf (vgl. Vajs 1932: 81, Abb.11).
1433 Die nach rechts gerichtete Dzélo-Ose findet sich auch in PsDem-B (2v2) und MissSin-C (44r21).
143 Die rautenformige Zemlja-Form findet sich neben KB-C (1r6) und PsDem-A (38v23) auch im Cloz. (vgl.

Vajs 1932: 83).
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Ljudije
Mpyslite
Nase
Onv

breites Onv

Pokoi
Ruci
Slovo

Tvredo

Oukv

Ukv

Frotv 1

Froty 2
Cher(ouvim)v
sonnenform.
Cher

Q(tv)

Sta

Ci

Cruvve

v

Sa

Jerv (“Jor”)
Jervi

Jerwi

1512 15r8
(‘#: 3 r ":":.
1512 1516
b4 ~ = '
15r4 15r7 15v11
=
15v7
=% 30rl4
1512
= e E g
15r11 15v4 10r3
c; l; ;
15r4 15v4
o G
1513 16v1
v o O
1512 15v4
n.v.
2 P .- =
15r3 32v7 25v4
n.v.
n.v.
¥_.
15r4
n.v.
26v19
14r13
¥ N N
1512 1514 3312
>
15r8
ILE,
1513
8 5 i
1512 15r4 15b11
=5 ‘
15v21
=% >
1512

30r10
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Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jervn n.v.
Jervn n.v.
Jerv (“Jer”) P - s
151114 15rla 1613
Eto (“Jat”) Al FES
15v10 32rl13
Ju(ze) D i pPo
15r4 15v12
Est S <€
1512 15v16
15r6 16r8
Jesv = H 2
lérd 1616 161r6b
Josv Ok &t
15v7 32r9
Thita n.v.
Ypostasv nv. '’
(Izica)
Tkw n.v.
. 1458 P - e |
Sonderligaturen VN 1313 > 178
. Y < <
Interpunktion 77 5011450 " 15v3
Beispiele der P <} « ) il
Uberschrift- ; a
buchstaben 15r10 15v14 17r78
Beispiele der =y 48 g:ﬁ;
Auszeichnungs- : - ER \ &
majuskeln/Initialen 15r11 15v16 19v14

) ﬁ:@ 1719

P
s

32°v5

K
30731456

P'B. 15v14

- - "/
Joerie 2718

it
15v14
G

15v14

18v10

1955 Interessant ist hier der Wechsel des ,klassischen (vgl. KB-A, B) und des sanduhrférmigen Jer.

1% Die mit einem Verbindungskreis versehene zweite Variante dient offenbar der HS sowie dem SV.

157 Nur als Teil der u-Ligatur vorhanden, siehe unter Ukw ( 25v4).
'3 Nur in den Uberschriften vorhanden.
4% Die Interpunktion mit Semikolon findet man nur in den beneventanischen Schriftzeugnissen.
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Tab. Palidographische Varianten PsDem-X

(ff. 1r; 2r; 3r; 34v; 140r11b-23; 141r-marg. oben [=Inskription]; 144r)

Azv :} v 'f‘ & e
Ir2 2r4 144r4 2119 140r11
1460 » 3 :
ol E & & w
1r23 2rll 2r18 140v4!46!
Vede U :‘v‘;‘ W QE"‘ J;::\,&
Ird 1r15 3r20 14413
Glagoli £7
g ‘jg ;‘ 24
2rl 144r5 7
Dobro 17 4 ) )
116 1r10 Ir17
oen 7o B P O
2r4 3rl5 3r18 3r18b

breites (J)est  n.v. - - -

Zivéte o v r‘% 52‘3
1r8 Ir16 34v3 140v6
Dzélo <
1r5 .
Zemlja % 6 é -
15 Irl4 34v3 14413
3 B 8
215 2r15 3rl18 34v2
I n.v.
Jagic-) 1 b 7
(Jagic-) A
1124 Abec.
G'een’na ﬁ
140v23
Kako &p o 7 *7,
é " [ ] /s
Irl 140v26 144r14

1460 Bej der Buky-Gestaltung ist Demetrius’ Orientierung an seinen Kollegen, hier PsDem-A, besonders deut-
lich, da er sowohl die Variante mit kontinuierlichen Stiel-Ubergang als auch die mit dem nach rechts ver-
schobenen verwendet (1r23=PsDem-A: 3r13, 140v4=PsDem-A: 39r16).

141 K orrektur eines anderen Schreibers.
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Ljudije .% p % o& ];;

1r7 2r2 2rl4 34vl
Myslite'** 0613 w‘ LW, ng'
2r16 2r19 3rl6 144r11
Nase ,ﬁ",
Ir14
Onv ’ Q |
9 I & 2w a
1r2 2r7 2rll 3r19
breites Onv n.v.
Pokoi o r‘}"‘ “‘glg D
.’ b SR | . i
1116 118 140120 140v11
Roci 6.
£
8.8
1r3 2rl1
Slovo ﬁ
1r7
Tvredo o'ﬂ 7w UD‘
1r7 3rl4 3rl6
Oukv n.v.
Ukv < 4 3; 3. &)
1r7 3rl4 141r 1493 140v4
Frotv 1 n.v.
Frotv 2 n.v.
Cher(ouvim)w éf »j&
2r18 1444
sonnenform. n.v.
Cher
Q(tv) n.v.
s @ W
2r15 3rl6 144r17
Ci af &y ayf
Irl1 2120 140v16
Crove e b {v
1r7 1rl4 140v5
Sa Lt o ¥ yIv
2r4 34v2 140v11

1402 Bej der M-Gestaltung sind Parallelen zu PsSin-A besonders deutlich, siehe die schrige Vertikale und den
langeren rechten Arm.
19 In margine ganz oben.
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Jerv (“Jor”)

X f’, 4
116 140v8
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jervi n.v.
Jernbi n.v.
Jervh »
140v7
Jervu n.v.
Jerv (“Jer”) d&
3r19 )
Eto (“Jat”) W C, x
Irl4 Irl4 14416
Ju(Ze) : ;) O,
’ 11464
1r26ab. 3rls
Esv E?! A
112 116
osB { o 2 ® i b
1r11 2r3 144r14
Jesw ;=
140r20 144r5
Jost i
Ir13 144r7
Thita n.v.
Ypostasw n.v.
(IZica)
n.v.
Tkv
Sonderligaturen "é} 219 P < 14419 U8 343 A2 40y7
Interpunktion . 4rv3
Uberschriftbuchstaben nicht vorhanden
Beispiele der g
Auszeichnungs- 214
majuskeln/Initialen

1404 parallelen zu KB-C, MissSin-C (4rv13) und MedBl (141av17).
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Azb

Buky

Vede

Glagoli

Dobro

(J)estv

br. (J)est

Zivéte

Dzélo

Zemlja

Le

(Jagic-) 1

G'een’na

Kako

Ljudije

Vi

| %y
141ar6
- od
141ar21

|*Fa B
141ar3

o

141ar8
.
141arl4
3
141ar5

n.v.

oL
141arl3
n.v.

fyo
141arl

&
141ar5

W
141ar3

n.v.

o

141arl?7

( !

141arl

b,
141ar7

MedBl

(ff. “141ar-141£v"14%)

V2

Az
141arl6
-
141av2
Q7|
141cv8

Sy

141arl6
O
141ar20
|
141ar6

ot
141av14

AW
141avl6

4 "_)

141ar6

\.\{3
141av8

o
141ar16'46

Jb

141arl2

V3

'

141arl8
(LY
141br8

9
141avs
|}
14lavl6

oo
141cr6

141br14
%.
141br8
P

141bvll

-

e

141arl6a
at

14arl5

V4 V5
X A~
141av3  141avl6
141br9  141bv5
; 3-'
141av5  14lavé
."h“‘
141bv3  141bv6
A
141brl6
141bv14
&1, o
141ar21 14lavl
G 30
141ar21  14lav4

V6 V7
.+.

141cr6

‘!‘. »
141bv12 14lcvl
> S
141cr5 141cr6
'c\‘o ‘[‘U'
141bv10 141cr2
)

141av4

Jgo o
141av12  141cr2

1465 Nach der Zahlung von Tarnanidis 1988, worin sich die Ziffer auf die Stelle in PsDem bezieht, wo das
Fragment eingelegt war, die Buchstaben hingegen die eigentlichen Blétter des Fragments zahlen.

14% Eine dhnliche K-Form mit nach rechts geneigtem Abstrich der disjunktiven Vertikale findet sich verein-
zelt auch bei den Uberschriften von PsSin-C (113v9) sowie in der Textschrift von PsSin-C1.
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Moyslite o d\v? \W- I g %!

141arl0  141av13 141bve  141cv8

Nase .g .9

141arl4 141avl

Onv “ “

141arl0 141arl4

breites n.v.

Onw

Pokoi v 1w 1< e e
141ar5 141arl4 141av10 141br4 141cv13

Roci h (o] E)’ =
141ar3 141av17 141av6 141br6

Slovo w B A A

L]

141arl5 141arl6 141br6 141¢cv13
Tvrvdo ug

141ar6
Oukwv n.v.
Uk X we XX &
141ar3 141ar7 141bv6 141cr2
Frotv 1 n.v.
Frotv 2 n.v.
ij:r(ouvi ‘9 "f} fu
141arl4 141avl2 141av13
sonnenf.  n.v.
Cher
Q(tv) n.v.
Sta vy (A
Ci v e 2 g \j u}
141ar12 141avIZ 41667 141008 141e3 4 005
Crvve -”l“ @ 4
141ar2 141arl4 141av7
Sa A
141av19
Jerv Th

(“Jor”) 141ar2'468

147 Diese stark nach rechts geneigte C-Form tritt einige Male auch in der Inschriftentafel von Baska auf
(siehe ofca, lucie).
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Jervi

Jerwi

Jervi
Jervi
Jervu
JervH
Jero
(“Jer”)

Etv
(“Jat”)

Ju(zZe)

JOosv

Thita

Ypostasw
(IZica)
Ikv

141av20
n.v.

n.v.

146
n.v. ?

n.v.

s ¥
141ar4

&4\
141ard

141avl7
Y
141arl4
e
141ar2

141arl0
e
141bv12

n.v.

n.v.

n.v.

0 H}J

141bv11

‘;l\ ’.l.‘
141arl8 141cv8
L d

141br18 141cv3

£ £

141ar16'"°  14larl6a  141av16

" - I o La
141ar3 141av3 141bv10 14ler2  141cv8
141br4

Sonderligaturen und Uberschriften nicht vorhanden

Interpunktion

Beispiele der

Auszeichnungs-
majuskeln/Initialen

141ar9 0 141av15
141arl3 141av8 141br4 141brl7
A )| 3 ‘]
141arl 141ar8 141ar20  141bv5 141cv6

198 parallelen zu PsSin-A (3r2 u.a.)

1499 Falsche Wiedergabe des Jor als Jer bei Rosenschon 1994: 308 (141av20).
170 Interessant sind hier die geschlossenen Es®-Varianten, die auf einen westlich geprigten Schreiber schlie-
Ben lassen (vgl. dazu das ebenfalls geschlossene kyr. £ in den Korrekturen von PsDem-A).
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Graphembestand aller Hss.(Partien)'""

PB KB MissSin ES PsSin PsDem M

B
A B C A B C A B C * A Al B Bl B2 B3 C Ci1 C2 D A B C X *
k + + + + + + |+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ +
© + + + + + + |+ + 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ +
Pr + + + + + + |+ + 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ +
hA - + + + + + |+ + 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ +
Jb - + + + + + |+ + 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ +
S + + + + + + 4+ o+ o+ + + + + + + + + + + + + + + o+ +
br. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
X - + + + + + |+ + 4+ + + - + + + + + + + + + + + o+ +
3 - - Z - - - U - + U + - + - + + + - - + + + + o+ -

1472

ne - + + + + + |+ + + + + + + + + + + + - + + + + o+ +

147! Bei der Darstellung wurde die statistische Haufigkeit des Auftretens nicht beriicksichtigt.
1472 In Zahlfunktion vorhanden.
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N - e e R O + |+ + |+ + + + |+ + + |+ |- + |- +
x U [+ [+ |+ |+ |- |+ |- |+ |+ + o+ I+ + + + |- + + |+ |- + A -
1473 1474
P - -+ -+ -+ - + + - + o+ + + + - - + o+ - -+ +
I - + |+ |+ [+ [+ |+ + [+ + + |+ + |+ + + + |+ + + [+ |+ [+ |+ +
b + [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ + |+ + |+ + + + |+ + + [+ |+ [+ |+ +
X + 0+ + + o+ o+ + + o+ + o+ + o+ + + + o+ + + o+ o+ o+ 4+ +
P + [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ + |+ + |+ + + + |+ + + [+ |+ [+ |+ +
3 + 0+ + + o+ o+ + + o+ + o+ + o+ + + + o+ + + o+ o+ o+ 4+ +
) - e + - I - |- - - - - - -+ - + - -
T U + + + + 4+ + + + |+ + o+ + o+ + + + o+ + + o+ + o+ 4+ +
b + [+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+ + |+ + |+ + + + |+ + + [+ |+ [+ |+ +
R + 0+ + + o+ o+ + + o+ + o+ + o+ + + + o+ + + o+ o+ o+ 4+ +
o - + |+ |+ [+ [+ |+ + [+ + + |+ + |+ + + + |+ + + [+ |+ [+ |+ +

73 U=nur in der Uberschrift vorhanden.
1474 A=nur im Abecedarium vorhanden.
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g1 U [+ [+ [+ [+ |- |- |- |- |- |- |- A1 |- A= A= "1- "A- "A- "A-"1- "1- /|- 1- /|-

u- I - - - - + |+ |+ |+ + + + + o+ + + + + + + o+ - + 4+ +
Lig. 1475

X - - - + U - + |- + + | - - - - - - - - + o+ - - - -
d - - + U - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - -
Lo - + + + + - + - + + + + + |+ + + + + + + o+ + + - +
o] - - - - - - - - - - + - - - - - - - - + - - - - -
R - - + - - - - - + + + - + - - + + | - | | - - A -
W - - - - - + + o+ 4+ + + + + o+ + + + - - - + + + |+ +
Vv - + + + + 4+ o+ + o+ + + + + |+ + - + - - + o+ + + |+ +
g + + + + + + + o+ o+ + + + + o+ + + + - + + o+ + + 4+ +
w + + + + + 4+ o+ + o+ + + + + |+ + + + + + + |+ + + o+ +
=) + + + + + 4+ o+ + o+ + + + + |+ + + + + + + |+ + + o+ +
ax - - - - - - - - - - + - - - + - - - - - - - + - -
AYF - - - + + - + - - + - + + o+ + + + + + + - - + |- +
ax - - - - - |- - |- |- - - - - |- - - - - - - |- - - |- -
v - - - - + |- |- |- |- - - - - |- - - - - - - |- - - |- -

1475 Nur als Initiale vorhanden.
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38 + [+

38 - -
3 + o+
A + |+
A -1
« + -
Y - -
EN¢ + o+
Bt - +
4 - -
* ) 1477
3 - -
52 21 31
insg.

34

38

1476 Ausnahme.

77 Nur in der Ukw-Ligatur, 1v22.

78 Vereinzelt.
1479
Ausnahme.

37

31

41

30

38

1476

42

1478

41

33

38

36

37

38

38

31

29

41

1479

41

32

38

35

35
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Palaographische Varianten der Demetrius-Partien im Vergleich

Azb

Buky

Vede

Glagoli

Dobro

Partie

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

V1

+

Irll

lr2r
+
36rl7

- o

3rl6

116

1480 . .
Korrektur eines anderen Schreibers.

V2 V3
3 3
1r14 1125
o
4 144r4
e 3 e
36v25 46v1s
k2
Al
3r17
c, 1122 7
2rl1 2r18
4 $
= &
46v18 46v20
ap
123
1rl5 3r20
i
46v24
rs
e
1r19
£7
P
14415
46v13
m
1r10 1r17

V4 V5

1127
2r19 140r11

e

46v21

1404480

14413
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(J)esto

breites
(J)est

Ziveéte

Dzélo

Zemlja

Le

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

allg. n.v.

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

46v19 46v22

1r3 1r13

2r4 2rl1

3orl7 46v14

Irll 1r18
1r8 Ir16
46v18 46v23

'3r14u
n.v.

1r5
n.v.

n.v.

2

3rl5 3rl8
46v23 46v25
% a%
34v3 140v6

Pt h
v

34v3 14413
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(Jagic-) 1

G'een’na

Kako

Ljudije

PsDem

MissSin

SluzSin

allg. n.v.

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

&

2r5

n.v.

1r24/ab.
n.v.

b'd

3rll
n.v.

~
1r24/ab.
n.v.

n.v.

1r3

1r7

46v21

5o

3rl3

M

2r15

5

46v13

g

3rl5

T

140v23

-

Ll

-

1r6

b e
!
140v26

S
1 r§
5
2r2

5

3rl6

% %

3r18 34v2
46v15  46v21
317
47,
7’4
144r14

b 4
o
1r7

P

2rl4 34vl

S

46v24
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Moyslite

Naswe

Onw

breites
Onw

Pokoi

Roci

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

allg. n.v.

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

T
1r4
U952
2r16

Fe

36rl4
nur in mr

&

1r8

= &

Ir14

¢
36rl9
n.v.

)

1r3

12
4
46v18
n.v.

™

1r7
il
1r16

46v9
nur in pr

.

1r5

b

1r3

36120

TP
3rl6

LG 2
46v16

Ir14

46v18

=

2rll

140r20

46v21

125

46v22

e

144r11

1126

~

46v26

q 5

21.1‘2 3r19

140v11
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Slovo

Tvrvdo

Oukw

Ukv

Frotv 1
Frote 2

Cher
(ouvim)v

Q(tv)

Sta

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

allg. n.v.

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

allg. n.v.
allg. n.v.

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

allg. n.v.

KB-C

nur in mr, pr

&=

e

1rl

A

1r7

.

46v13

n.v.

1r3

iﬂ; 1.:;,
1r7

ov,
36r20
3rl12
l‘l_-} R
1r5
1r7

46v18
n.v.

L

1r6
2r18

46v14
n.v.

Ir16

=
112

219
46v21

s
1r10

3rl4
46v18

o0

3rl5

3r14

46v24

1r10
14414
v

46v20

24

1r20

46v23

316

140v4
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PsDem
MissSin
SluzSin
KB-C
PsDem
Ci MissSin
SluzSin
KB-C
PsDem

Crove R
MissSin

SluzSin
KB-C
PsDem
MissSin
SluzSin
KB-C

PsDem
Jerw
(“Jor”) MissSin

SluzSin

2r15

36r21
n.v.

1r4

N
Ir11
.\A’a

46v25
n.v.

1r27

1r7

46v14
n.v.

Ny N

Irl3

o4

46v16

n.v.

X
1r3

i

1r6

36rl4

n.v.

s

3rl6

2r20

1r14

1127
34v2

46v18

Irll

AL

140v8
g

46v13

Jervi, Jerwi, Jervi, Jersi, Jervi, Jers allg. n.v.

) KB-C
Jervi

- -.1‘. .:._,}

1r20

.ﬁ“‘g .;(,‘#
123

I8

144r17

af

140v16

140v5

yoo |
140v11

[op.]
46v22
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Etb
(“Jat”)

Ju(zZe)

Esv

osv

Jesw

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

PsDem

MissSin

SluzSin

KB-C

oX ¥
140v7
2. 3%
46v22
n.v.

A

1r4

Ir14

%

46v19

n.v.

n.v.

w
1r26ab.
n.v.

n.v.

£
1r24

s

1r2

@&

36r21

n.v.

n.v.

3rl5

2

Ir12
14417

A

46v25b

L 3
1124

144r14
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PsDem
MissSin
SluzSin
KB-C
PsDem
Josv

MissSin

SluzSin

E
140120
n.v.

n.v.

n.v.

Thita, Ypostas, Ikv allg. n.v.

Sonderligaturen

ml KB-C
PsDem
MissSin

tv KB-C
PsDem
MissSin

pr SluzSin

mr SluzSin

Pl

&
air

Ir12

144r5

14417
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Héndeverteilung aller Hss.(Partien)

Untersuchungsdmm.
KB
A (ff.1v-2v7)
B (ff. 2v8-7v24)
C defiz. (f.1r)
PB
A defiz. (f. 1r1-29)
B defiz. (f. 1v1-27)
C defiz. (ff. 2r1-2v24)
Vergleichsdmm.
MissSin
A (ff. 1r-35v, 36v-42v, 47r-72v?)
B defiz. (ff. 361, 46v)
C (ff. 42v18-46r)
EuchSin
Haupthand (ff.1r-106v)
PsSin'*!
A (ff.1r-4v10, 5r1-9v9, 50r1-78v21, 79r9-81v20, 130r1-134r12, 134r17-
145v19)
Al defiz. (ff. 4v11-21, 79r1-8, 134r13-16)
B (ff. 10r-39v)
Bl (ff. 40r-43v)

81 Die Héandeaufteilung erfolgt nach P. Il¢ev (in Temc¢in 1998: 107) und mit Einschrankung Fetkova (2000:
110), welche jedoch die Hinde A1 und C2 nicht erwdhnt. Zwecks Vereinfachung wurden die hochgestellten
Striche in Zahlen umgewandelt, so A’=A1, B’=B1 usw.
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B2 (ff. 441-4613)

. 461r4-49v
B3 (ff. 46r4-49v)
C (ff. 82r-129v)
efiz. . 96v14-21, vl-
C1 defi (ff. 96v14-21, 113v1-19)
efiz. . 98rl5-
C2 defi (f. 98r15-20)
D (ff.146r-177v)
PsDem'*?
A (ff. 1v; 3r; 35r-140r13; 141r-143v; 144v-145v)
B (ff. 2v; 3v-14r1-11)
C (ff. 14r12-34r)
X (ff. 1r, 2r, 3r, 34v, 140r-v, 144r)
MedBl

Haupthand (ff. 141ar-1411v)

1482 Nach der ilteren Auffassung von Tarnanidis (1988: 82) stammt der Hauptteil nur von zwei Schreibern in
folgender Abgrenzung: Hand A: ff. 1v-2r, 3r, 35v-141v, 142r-145v, Hand B ff. 3v-24r (bzw., gem. der Kor-
rektur von Schaeken 1987: 361, 3v-34r).
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Geburtstag und -ort:

Lebenslauf

22. Juli 1967 in Ttebic (Tschechische Republik)

Staatsangehorigkeit:

Tschechische Republik

Ausbildung:

1973-1981 Grundschule Tiebic¢

1981-1984 Gymnasium Tiebi¢

1985-1990 Handelsakademie Tiebi¢ (Matura 1990)

2005-2009 Diplomstudium Slawistik-Tschechisch, Abschluss mit Auszeichnung
seit 2009 Doktoratsstudium der Philosophie (Slawistik-Tschechisch)

Wissenschaftlich relevante Tatigkeit:

SS 2007 — WS 2008 Mitwirkung am FWF-Projekt ,,Die sinaitischen glagolitischen Eu-

seit 2009

chologium- (Sakramentar-) Fragmente* unter der Leitung von Prof.
Dr. H. Miklas (Werkvertrag Uni Wien)

Mitwirkung am FWF-Projekt ,,Die sinaitischen glagolitischen Eu-
chologium- (Sakramentar-) Fragmente* unter der Leitung von Prof.

Dr. H. Miklas (Werkvertrag OAW)

522



