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1. Einleitunq

Die Moglichkeiten, einen Partner zu finden haberh an den letzten Jahren stark
verandert. Aber auch wenn sich die Mdglichkeitedein, so andern sich jedoch nicht
die Sehnsichte. Kaum ein Mensch schafft es, irkewimener Einsamkeit zu leben,
sondern fast alle brauchen eine Familie, Freundievon allem auch einen Partner, um
sich glucklich zu fuhlen. Deshalb begibt sich sbwgie jeder von uns zumindest einmal
in seinem Leben auf Partnersuche. Die Funktionrétaetnerschaft oder Ehe hat sich in
den letzten Jahren stark gedndert. Die Aussage ¢Bss der Tod uns scheidet” hat
schon lange ausgedient. Kaum eine Ehe wird heweuteoch fir die Ewigkeit
geschlossen.

Im Jahr 2007 wurden in Osterreich 20.516 Ehen wiegeschieden und die
Gesamtscheidungsrate erreichte mit 49,5% eineorlishen Hochstwert. Interessant
ist, dass die mittlere Ehedauer mit 9,2 Jahren #nJ8hre langer war als im Vorjahr.
Innerhalb des ersten Ehejahres wurden nur 1,4%tHden geschieden. In zwei Fallen
erfolgte die Scheidung bereits einen Monat nachEresschliel3ung. (Statistik Austria
2008)

Man spricht deshalb heute nicht mehr vom Bund filveben, sondern von
Lebensabschnittspartnern. Somit missen sich dieséhem nicht nur einmal, sondern
mehrmals in ihrem Leben auf Partnersuche begebderdihgs gestaltet sich die
Partnersuche immer schwieriger, weil die Ansprusicd geéndert haben. Zum einen
liegt es sicher daran, dass die Frauen sich aeswirtschaftlichen Abhéngigkeit gelost
haben und selbststandiger geworden sind. Zum amdard die Menschen mehr darauf
bedacht sich selbst zu verwirklichen und wollern sicihrer Freiheit nicht einschranken
lassen. Ein Singleleben ist heute haufig keine ghmegsphase mehr bis zur nachsten
Beziehung, sondern eine Lebenseinstellung. Padm&ften stehen also vor neuen
Herausforderungen. Gunter Burkart und Kornelia H&éwsen dieses Dilemma wie
folgt zusammen:

.Die personlichen Beziehungen sollen auf der einexiteSdie Folgen der
Individualisierung auffangen und Geborgenheit veedten, auf der anderen Seite
sollen sie den Freiraum fur Individualitat schafféBurkart & Hahn 1997: 11)



Die Entwicklung hin zu kirzer dauernden Beziehunged haufigeren Partnerwechsel
muss jedoch nicht als negativ betrachtet werdendesm man kann sie auch als
Anpassung an neue Umstande verstehen.

Neue Lebensformen wie nichteheliche Paare, alleieleende Mutter oder
homosexuelle Paare sieht Burkart nicht als eineseKrsondern nur als eine neue
notwendige Binnendifferenzierung, da das ursprichgliSystem der Partnerschaft bzw.
des Zusammenlebens fur die Moderne zu starr gewastig Burkart 1997: 286)
Giddens geht noch etwas weiter und bezeichnet eligigen Beziehungen als ,pure
relationships® bei denen mit Ende der Liebe auehBhziehung zu Ende geht. (Burkart
1997: 294)

Man konnte die neuen Formen des Zusammenlebeng aterfrortschritt betrachten.
Bis heute teilen jedoch sehr wenige diese Ansiciat auch in der wissenschatftlichen
Diskussion wird noch immer vom Zerfall der Familied dergleichen gesprochen.
Dabei konnte die Aufrechterhaltung schlechter Baangen viel negativere
Auswirkungen haben. Die Beendigung einer schlectdemiehung und der Beginn
eines neuen Lebensabschnitts ohne oder mit einemnnBartner scheinen in vielen
Fallen vernunftiger.

Durch die zahlreichen Veranderungen in den Formes £usammenlebens hat sich
auch die Beziehungsanbahnung verdndert und ndtidicder technische Fortschritt
auch an dieser nicht spurlos voribergegangen. btasnet wird bei der Suche nach
einer neuen Beziehung immer wichtiger. Auch wennheiute viele Dinge bereits nur
noch per Internet erledigen, so ist die Partnemsuaoh Internet noch immer etwas,
worldber man eher mit vorgehalten Hand spricht. ®Bgplomarbeit beschéftigt sich
mit den Einstellungen und den Motiven bei der QGepiartnersuche. Auf3erdem soll
untersucht werden, wie sich die Partnerwahl geheteBeginn des 21. Jahrhunderts

gestaltet.



2. Theorietell

2.1. Zwischenmenschliche Anziehung

Viele Wissenschaftler beschéaftigen sich mit dergEra was die Menschen eigentlich
dazu veranlasst, einen Menschen als anziehend ptinelen. Zu diesem Thema sind
bereits zahlreiche Theorien entwickelt worden. D& #lensch allerdings ein so
komplexes Wesen ist, das nicht nach vorgefertifiehemen funktioniert, wird sich
diese Frage nie komplett klaren lassen.
Die Theorien der zwischenmenschlichen Anziehungglasich wie folgt unterteilen:

- Informationsverarbeitungstheorien

Konsistenztheorien

Verstarkungstheorien

und Theorien des sozialen Austauschs.

2.1.1. Theorien der Informationsverarbeitung

Diese Theorien gehen davon aus, dass die Anziehwisghen zwei Menschen dadurch
bestimmt wird, welche Informationen sie Ubereinandgesitzen. Sind diese

Informationen positiv, so wird eine Person als sgthisch empfunden. Alle anderen
Faktoren werden nur als Einflussgrof3en auf dierinédion oder deren Verarbeitung
betrachtet. Man muss jedoch beachten, dass dielEifemationen, die man tber eine
Person hat, aus Personlichkeitsbeschreibungenheest®eshalb wird diese Theorie
auch haufig kritisiert, da der Mensch als passivdormationsempfanger betrachtet
wird. Ajzen (1977) hat deshalb einen Ansatz entelickder auf einer aktiven

Informationsverarbeitung basiert. Dabei hangt deurBeilung der Person nicht allein
von den Informationen Uber diese ab, sondern vonMiginungen, die aufgrund dieser
Informationen entstehen. Somit kdnnte die Anziehumgschen zwei Menschen als
zwischenmenschliche Einstellung definiert werdéfik(la & Stroebe 1991, 63f)



2.1.2. Theorien der kognitiven Konsistenz

Diese Theorien setzten voraus, dass jeder Menscrindbedurfnis nach kognitiver
Konsistenz besitzt. Das bedeutet, dass Menschesuctegn, die Meinungen und
Einstellung die sie Uber andere Menschen oder Gé@ete haben, in einer
konsistenten Beziehung zu halten. Tritt eine Inksieez auf, so wird dies als
unangenehm empfunden und es wird versucht wiedaesikinz herzustellen. Bei den
Theorien der kognitiven Konsistenz, haben sich hesrs die Ansétze von Heider
(1946, 1958) und Newcomb (1953, 1961) gut bewdath der Gleichgewichtstheorie
von Heider wird die Anziehung zwischen zwei Menschenal3geblich vom
Gleichgewicht der Beziehung beeinflusst. Besteht &Ingleichgewicht in der
Beziehung, so wird dies als unangenehm empfundeh es wird versucht die
Beziehung zu andern. Heider unterscheidet zwis@uwdiihlsbeziehungen (z.B. mdgen,
lieben, ablehnen) und Einheitsbeziehungen (z.B.eNahitgliedschaft), die sowohl
positiv oder negativ sein konnen. (Mikula & Strodl$91: 64f)

Die Gleichgewichtstheorie von Newcomb besagt wietherdass die Anziehung zu
einer anderen Person davon abhéngt, ob wir vermdess unsere Sympathie erwidert
wird. Im Gegensatz zu Heider wird Ungleichgewicheder als angenehm oder
unangenehm empfunden und fuhrt damit auch nichteiner Veranderung der
Beziehung. Das Ungleichgewicht kann dadurch geil@stien, dass man versucht, den
anderen von der eigenen Meinung zu Uberzeugen, auker seine eigene Meinung
andert. Es kann jedoch auch sein, dass die Meidesgnderen falsch interpretiert wird
und Ubereinstimmungen wahrgenommen werden, wo #igeniberhaupt keine
bestehen. Dieses Pha&nomen lasst sich haufig bgpaBEhern erkennen, wobei in
glucklichen Ehen die Fehleinschatzung tber die &lbstimmung groRer ist, als in
unglucklichen. (Mikula & Stroebe 1991: 66f)

2.1.3. Verstarkungstheorien

Auch wenn die Theorien der kognitiven Konsistenneai wichtigen Beitrag zur
Attraktivitatsforschung geleistet haben, wird degeorschungsfeld noch immer von
Verstarkungstheorien  dominiert. Die  wichtigsten @&tbn zum Thema

Verstarkungstheorien besagen, dass sich eine Ammekann entwickelt, wenn die



Person in Gegenwart einer anderen Person positstarkt wird, egal ob die Person
selbst fur die Verstarkung verantwortlich ist. Resi Verstarkungen stellen Reize dar,
die zu positiven Reaktionen fihren. Damit |6st Begson wahrend deren Anwesenheit
die positive Verstarkung wahrgenommen wurde eirggitipen affektiven Zustand aus.
Dies bedeutet, dass die Beurteilung einer Perssmratht nur damit zusammenhangt,
ob sie positive Verstarkung vermittelt, sondern d@eurteilung einer Person ist
stimmungsabhangig. Dieser Ansatz wurde in einen®&®eon Untersuchungen tberprift
und bestéatigt. (Mikula & Stroebe 1991: 68f)

2.1.4. Theorien des sozialen Austauschs

Diese Theorien beschéaftigen sich hauptsachlich sarialen Interaktionen, der
Aufnahme, Gestaltung, Aufrechterhaltung und Dynamd zwischenmenschlichen
Beziehungen. Alle diese Theorien sehen zwischenchéoke Interaktionen als einen
Austausch von Handlungen. Weiters wird angenommass Menschen versuchen, ein
Maximum an Befriedung zu erlangen wodurch beloheeBeziehungen wiederholt
werden. Fur Thibaut und Kelly (1959, 1978) hangt Aitraktivitat einer Interaktion
nicht von ihrer absoluten Giite ab, sondern von neirdergleichsniveau. Dieses
Vergleichsniveau bezieht sich auf die Interaktiogebnisse, die eine Person in der
Vergangenheit erzielt hat. Je hoher ein Interakgogebnis also Uber dem
Vergleichsniveau liegt, desto attraktiver und zdenstellender wird die Interaktion
oder Beziehung erlebt. Der Ansatz von Thibaut unclleég ist fur die
Interaktionsforschung deshalb so wichtig, weil ggzewurde, dass neben der
zwischenmenschlichen Anziehung, auch noch zahkeicandere Variablen
mitbestimmen, wie zufriedenstellend die Beziehumgpfinden wird. Auch beim
Investitionsmodell von Rusbult (1980a) kommt diesnzVorschein. Die Bindung einer
Person an eine Beziehung wird durch das AusmaRwdaedenheit mit der Beziehung,
der HOhe ihres Vergleichsniveaus zu Alternatived dar Investition in die Beziehung
beeinflusst. Investitionen stellen dabei Faktorer die das Beenden der Beziehung
kostspielig machen. Den starksten Einfluss aufedigpirische Forschung unter diesen
Theorien hatte die Equitytheorie von Walster, Bleesd und Walster (1973, 1978). Die
Zufriedenheit mit einer Beziehung hangt davon ake ausgewogen bzw. fair die



Beziehung wahrgenommen wird. Ausgewogenheit lieginnd vor, wenn die
Nettoergebnisse der Partner als gleich grof3 wabrgeren werden kdnnen. Sowohl
vorteilhafte, als auch nachteilhafte Unausgewogésmewerden als unangenehm
empfunden, und es wird versucht, wieder Ausgewogieriterzustellen. Jedoch muss
auch beachtet werden, dass die Ausgewogenheit tausahiedlichen Zeitpunkten in
der Beziehung unterschiedlich grof3 und unterscigiedlichtig ist. Des Weiteren wird
angenommen, dass sich Partner erst mit der Ausgaweg in einer Beziehung
beschaftigen, wenn sie das Gefiihl haben, dass geaogenheit besteht. (Mikula &
Stroebe 1991: 69ff)

2.2. Begriffe

Bevor weiter Uber Beziehungen, Partnerschaften3indles gesprochen werden kann,

muss geklart werden, was diese Begriffe Uberhaeghelten.

2.2.1. Beziehung/Partnerschaft

Beziehung oder Partnerschaft sind sehr allgemeiegrifie, die keine genauere
Auskunft Gber die Intensitat der Beziehung gebem. Beziehungen von romantischen
Beziehungen zu unterscheiden haben Hans W. Bierboff Ina Grau folgende

Definition entworfen:

~Wahrend sich oberflachliche Beziehungen — z.B.seén Arbeitskollegen — der
gegenseitige Bezug auf bestimmte Themen beschrZgikinen sich romantische
Beziehungen durch mehr ,Tiefe’ (im Sinne von Essflund Intimitat) und ,Breite’ (im

Sinne der Vielfaltigkeit der Gemeinsamkeiten) a{Biérhoff & Grau 1999: 1)

Laut Bierhoff und Grau sind romantische Beziehungemerdem durch folgende

Eigenschaften gekennzeichnet:



- Intimitat

- Gemeinsamkeiten

- emotionale Abhangigkeit

- Macht

- Gegenseitigkeit und sozialer Austausch

- Fairness und Gerechtigkeit

- zeitliche Perspektive (Bindung) (Bierhoff & Graudes 3ff)
Einen weiteren Erklarungsansatz liefert Franz J.yeKe wobei er nicht von
romantischen Beziehungen, sondern von Partnersgpradht:
.Partnerschaft kann als eine personliche Beziehuagfgefasst werden, die
insbesondere durch Bindung und Sexualitat charadieet ist und sich meist, aber
nicht immer, in diesen Merkmalen von anderen Berigstypen unterscheidefNeyer
2003: 168)
Beide bisher genannten Definitionen sind sehr geftaisst, aber sie erfassen dennoch
den Kern von Liebesbeziehungen. Eine ahnliche Rigfin von romantischen
Beziehungen kann man auch bei Nicola Déring finden:
»-Romantische Beziehungen (weitgehend synonym: &-ieduker
Partnerschaftsbeziehungen) sind starke personiBihdungen, die sich durch
Wahlbarkeit von Verwandtschaftsbeziehungen undndoffene Sexualitat sowohl
von Verwandtschafts- als auch von Freundschafteshangen deutlich unterscheiden.”
(Doring 2000: 40)
Wenn im folgenden Text nun von Beziehung oder Rasthaft gesprochen wird, so ist
dies im Sinne der oben genannten Definitionen gemei

2.2.2. Singles

Das Worterbuch fur Soziologie liefert folgende Défon fur den Begriff Single:

»Single (engl.; aus lat. singulus = einzeln), eiRerson, die ohne feste Bindung an
einen Partner bzw. an eine Partnerin im eigenendhailt lebt (Einpersonenhaushalt).”
(Hillmann 2007: 794)



Diese Definition zeigt, dass der Begriff des Sisgbehr schwierig zu beschreiben und
zu erfassen ist, da nicht alle Personen die alllshen auch tatsachlich ohne Partner
sind.
In Osterreich lebten 2008 bspw. 1.261.000 Persondgms sind 15,3% der
Gesamtbevdlkerung, alleine in einem Haushalt. Daél Zinpersonenhaushalte ist in
den letzten Jahren stark gestiegen, wobei jedaddit erkennbar ist, ob diese Personen
tatsachlich Singles sind oder einfach nur allegieh. (Statistik Austria 2009)
Auch fur das Statistische Bundesamt in Deutschind Singles Personen die alleine
in einem Haushalt leben und wirtschaften. In Deutsad ist bereits ein Drittel aller
Haushalte ein Einpersonenhaushalt. (Hermann 2(1): 1
Die Statistik nimmt leider keine Rucksicht auf disachlichen Lebensumstéande einer
Person. Der genauen Anzahl der Singles kann manssioiit nur ansatzweise nahern,
da viele Personen zwar alleine in einem Haushakre dennoch aber einen Partner
haben. Andererseits teilen sich oft zwei oder ni&dmsonen einen Haushalt, sie fihren
aber keine Beziehung.
Man muss also unterscheiden zwischen:

- partnerlos Alleinlebende (Singles)

- getrennt lebende Paare (living apart together) K@wir1997: 145)
Der Begriff partnerlos Alleinlebende beschreibt ttlee des Singles der heutigen Zeit,
also Personen die in keiner Beziehung leben bzgarskeine Beziehung méchten.
Diese Lebensform kann eine Ubergangsphase seimirbiseuer Partner gefunden ist,
sie kann aber auch bewusst gewéhlt sein.
Getrennt lebende Paare haben zwar eine romant®ehehung, sie wohnen aber in
voneinander getrennten Haushalten. Einerseits hdlgeRartner durch dieses Modell
eine grol3e Autonomie und Mdglichkeit zur Selbst@tuhg, da aber keine Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft besteht, muss der gememsalitag sehr organisiert sein.
Herrmann meint, dass Menschen, die diese Lebenssch@tzen, vermutlich weniger
konfliktbereit oder weniger fahig sind, Konfliktaua6sen, und sie sind nicht gerne
bereit, die alltaglichen Kompromisse, die fur eilB®ziehung notwendig sind,
einzugehen. Andererseits entsteht durch die rabmli®istanz eine geringere
Maoglichkeit zur Kontrolle und Probleme wie Eifersidreten vermehrt auf. (Hermann
2002: 159f)



2.2.3. Liebe

Einer der wichtigsten Begriffe, wenn es um das Taeomantische Beziehungen geht,
ist der Begriff Liebe. Allerdings ist vermutlich ikeBegriff schwerer zu definieren und
unsere Vorstellungen von Liebe werden stark durdeuUmfeld und die Kultur in der
wir leben gepragt. Bierhoff beschreibt diesen Umdtlgender MalZen:

.Die kulturellen Schemata fir Liebe und Partnerstthaind die personlichen
Erfahrungen mit Geliebten Uben gemeinsam eineninbesén Einfluss auf die
individuellen Vorstellungen tber Liebe augBierhoff 1991: 201)

Dennoch lassen sich zahlreiche Definitionen vorbéidinden. Das Warterbuch fur
Soziologie bietet bspw. folgende Definition von lhée

.Liebe, ein emotional besonders stark aufgeladesrt mit sehr komplexen
Bedeutungsinhalt, das allg. die Fahigkeit des Mkarcbezeichnet, in Verbindung mit
Sympathie und Zuneigung intensive gefuhlsmaRigesoOmpiche positiv empfundene
Beziehungen zu (einem) anderen Menschen, im weit8nrene auch zu anderen
Lebewesen (Tiere und Pflanzen) und zu bestimmteoksdturellen Gegebenheiten
(z.B. »Freiheit«, »Heimat«, »Vaterland«, BlichertoAuGeld, Beruf) entwickeln zu
konnen.“(Hillmann 2007: 503)

Wie auch die meisten anderen Definitionen von Likben auch diese Definition nur
sehr schwer erfassen, worum es sich bei Liebe malrkiandelt.

2.2.3.1. Stile und Typen von Liebe

Einige Forscher haben dennoch versucht, die Lietukilre verschieden Formen zu
erklaren. Einige Ansétze sollen hier dargestelitdea.
Rizeley (1980) hat sich mit der romantischen Lieheseinander gesetzt. Fur ihn
zeichnet sich romantische Liebe durch folgende Ruals:
1. ,Die Plotzlichkeit des Auftretens (Liebe auf deriesr®lick)
2. die Festigkeit, die auch unter aul3eren Widrigkeaahalt (Romeo und Julia)
3. Romantische Liebe Uberbrickt auch gravierende doteede zwischen
Partnern (etwa Bildungsgrad, geistige Interessearaten Glauben)
4. und sie tritt zwischen unverwandten Individuen “ayfMaiwald & Schreiber
1991: 30)



Hill und Kopp (2001) unterschieden wiederum 2 Lidigde die durch folgende

Merkmale gekennzeichnet sind:

die romantische, leidenschaftliche Liebe

Sie beinhaltet, dass sich die Partner sexuell hemieden Partner idealisieren
und eine physiologische Erregung entsteht.

die partnerschaftliche, kameradschaftliche odemdschaftliche Liebe

Sie ist gekennzeichnet durch Vertrauen, Zuneigumth\lerstandnis, ohne

Anzeichen einer erhohter Emotionen.

Diese beiden Liebesstile stellen fur Hill und Kogipe zeitliche Abfolge dar. Bei einer

lang andauernden Beziehung verliert der romantidgcblesstil seine Bedeutung und
geht in eine partnerschaftliche Liebe Uber. (Hilk&pp 2001: 15ff)

Eine weitere sehr bekannte Typologie von Liebesstdind die Skalen von Sternberg

(1986). Sternbergs Theorie Uber die Liebe weist @nehtige Komponenten auf,

namlich

Intimitat

Intimitat bezieht sich auf jene Gefuhle, die N&h@gebundenheit und
Verbundenheit fordern.

Leidenschaft:

Leidenschaft bezieht sich auf jene Motive, die jdgse Anziehung und
sexuelle Interaktion fordern.

Entscheidung/Bindung:

Entscheidung und Bindung beziehen sich auf diedBeidung jemanden nur
kurzfristig zu lieben oder die Lieben aufrechtzadtdn, also sich zu binden
(Amelang 1991: 167)

Von welcher Art von Liebe man spricht, hangt dawamn wie stark die einzelnen

Komponenten vertreten sind. Die folgende Darstegllzeigt, die moglichen Liebesstile.

-10 -



Leidenschatft Intimitat Bindung
keine Liebe - - -
Sympathie - + -
Vernarrtheit + - -
leere Liebe - - +
romantische Liebe + + -
kameradschatftliche Liebe - + +
verblendete Liebe + - +
vollendete Liebe + + +

Tabelle 1 - Liebesstile nach Sternberg

(Bierhoff & Grau 1999: 9)

Ein Pionier der Strukturierung verschiedener Formem Liebe war John A. Lee. Lee
(1973, 1977) begann, tber 4.000 Aussagen, die lbebeffen, in den verschiedensten
Schriften zusammeln. Er unterteilte die Aussage® i€luster, die dem chemischen
Modellen und dem Farbenkreis ahnlich waren. Daduwmsterschied er zwischen 3
primaren ,Stiles of Loving®, so wie es 3 Grundfambgibt, und 6 sekundére Liebesstile.
(Amelang 1991: 174)

Die primaren Liebesstile nach Lee sind:

-  Eros

die romantische, sexuelle und sinnliche Form debéi

- Ludus

die spielerische und herausfordernde, jedoch rbesitzergreifende Form der

Liebe
- Storge

die kameradschaftliche Liebe
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Die sekundéaren Liebesstile sind:

- Mania
die besitzergreifende Liebe, eine Kombination vorosEund Ludus, die
einverzweifelte Form der Liebe darstellt, die gekaichnet ist durch
Zwangsvorstellungen, Eifersucht, Unruhe und Depoass

- Pragma
die realistische Liebe, eine Kombination aus Ludusd Storge, die
gekennzeichnet ist durch eine rationale Partnerwabéi der das
Zusammenpassen mit dem Partner am wichtigsten ist.

- Agape:
die selbstlose Liebe, eine Kombination aus ErosSiadge, bei der die liebende
Person ein aul3erst altruistisches Verhalten z@gtelang 1991: 175f)

2.2.3.2. Messung von Liebe

Liebe an sich kann nicht gemessen werden, man kandie Einstellungen zur Liebe
erfassen. Eine der bekanntesten Skalen zur Ewsgsiérfassung von Liebe sind die
.Love“- und ,Liking“ (Lieben und Mégen) Skalen vdrubin.

Um romantische Liebe zu erfassen, entwickelte Rb8v3) zunachst einen grol3en
Item-Pool, der Themen umfasste wie physische Aitak Idealisierung, Helfen-
Motive, das Teilen von Emotionen und Erfahrunged das Empfinden von Respekt
und Vertrauen. Eine Gruppe von Studenten beiderlBshts musste diese Item-Liste
zweimal bearbeiten und zwar im Hinblick auf eineartRer/in und auf einen
platonischen Freund. Fir beide untersuchten Pengomgpen ergab sich jeweils ein
Faktor, namlich fur Partner/in ,Liebe“ (Love) undrfplatonische Freunde ,M&gen®
(Liking). In zahlreichen Untersuchungen wurde dialifitat der Skala bestatigt.
(Amelang 1991: 159f)

Interessant ist, dass sich die Antworten bei Liska&len von Manner und Frauen
unterscheiden. Bei Beziehungen, die Uber ein Jastabhden, zeigten die Frauen hohere
Liebeswerte, bei Paaren die sich nach einem Jahenge hatten, wiesen die Frauen

niedrigere Liebeswerte als Manner auf. (Bierho®1:9219)
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2.3. Warum Partnerschaft?

Zahlreiche theoretische Ansatze haben versucht,edéren, warum Menschen
Uberhaupt in Partnerschaften zusammenleben. Vieésed Theorien sind sehr
umstritten und haben nur bedingt Gultigkeit.
Grammer meint beispielweise, dass eine Partnetstitalen Menschen viele Vorteile
bietet. Zum einen kénnen Menschen mit einem Pagdaklreiche Arten von Geflihlen
erleben, wie etwa Zartlichkeit oder sexuelle Erregund diese Gefiihlszustande haben
physiologische Begleiterscheinungen, die vom Meeasdils sehr angenehm empfunden
werden. Eine Partnerschaft bietet auRerdem soYalteile, wie bspw. Prestige, aber
auch 6konomische Vorteile, da durch die Zusammemiggrzon Ressourcen und die
Arbeitsteilung die Lebenserhaltungskosten sink&naihmer 2002: 50f)
Um zu klaren, warum Menschen noch immer in Partief$en leben haben sich
zahlreiche Beziehungstheorien entwickelt. Man wsufegidet:

- Soziobiologische Ansatze

- Strukturell-funktionale Theorien

- Austausch- und Investmenttheorien

- Familienkonomische Konzepte

- Ahnlichkeits- und Komplementaritatsthese

- Lern- und verhaltenstheoretische Ansatze

- Bindungstheoretische Anséatze

- Belastungs-Bewaltigungs-Modelle

2.3.1. Soziobiologische Ansatze

Der soziobiologische Ansatz meint, dass es auchPiarbeziehungen festgelegte
biologische Verhaltensprogramme gibt, die natirkeitturell gepragt sind, aber sich
noch immer auf unser Verhalten in sozialen Beziglbunauswirken. Durch die

Entwicklung des Menschen zum Homo sapiens wurdéddfeucht der Nachkommen

immer langer und intensiver. Durch die intensiveegd und enge Bindungen konnte
sichergestellt werden, dass trotz niedriger ZanNaohkommen viele tUberlebten. Diese
Art der Aufzucht erforderte jedoch auch eine gengeschlechtliche Arbeitsteilung und

langerfristige hauptsachlich monogame Beziehunfées bedeutet jedoch nicht, dass
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auch heute noch Manner nur nach moglichst vielexu&8partnerinnen suchen, um
sicher zu gehen, dass sie viele Nachkommen zeuggr-nauen auch nicht nur auf die
,okonomischen” und ,familidren* Qualitdten eines iMees achten. Mittlerweile sind

diese Ansichten stark kulturell gepragt. (Losel &Ber 2003: 46ff)

Somit sind soziobiologische Ansétze nur noch bddgigtig und kaum anwendbar,

wenn der kulturelle Rahmen nicht beachtet wird.sDreag auch ein Grund sein, warum

diese Theorien stark kritisiert werden.

2.3.2. Strukturell-funktionale Theorien

Der Strukturfunktionalismus betrachtet vor allene gerschiedenen Funktionen einer
Familie, wie etwa die Reproduktion, SozialisatiaeoHaushalts- und Freizeitfunktion.
Veranderungen in den Formen des Zusammenlebenyamdramilien werden unter
dem Gesichtspunkt der Desorganisation betrachtét, welchen Einfluss hat ein
Ereignis wie bspw. die Industrialisierung auf dienpassungsprozesse (z.B.
Verkleinerung der Kernfamilie oder steigende Schegs$raten) der Familie. Dieser
Ansatz hat maRgeblich zur Entwicklung der empigschFamiliensoziologie
beigetragen, da nach wie vor makrosoziale und medaiale Prozesse verbunden
werden und die Ergebnisse aus Untersuchungen irserdieRichtung auch
familienpolitisch bedeutsam sein konnen. Gleichgeitird jedoch auch kritisiert, dass
die Sicht sehr einseitig ist und kaum die Einwirgen von mikrosozialen Prozessen auf
das Makrosystem beachtet werden. (Losel & Bende8280)

2.3.3. Austausch- und Investmenttheorien

Diese Theorie betrachtet die Beziehung der Menschenein 6konomisches Modell,

in dem Kosten und Nutzen sorgfaltig abgewogen werde

Man geht dabei davon aus, dass das erste Ziel das®ien die Bedtrfnisbefriedigung
ist, wobei die Partner nicht unbedingt die gleictremmen der Bedurfnisbefriedigung

verfolgen. Damit ein Austausch stattfinden kannssain die einzelnen Partner Uber
Ressourcen verflugen. Die Partnerwahl wird hiertesitepert durch Préaferenzen und
Wettbewerb. Ahnlichkeiten hinsichtlich bspw. Einlstegen, Wertorientierungen und

Lebensstilen fiihren zu gegenseitiger Anziehung. Dattbewerb fihrt dazu, dass
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Menschen sich Partner mit &hnlichen Ressourceresucta in diesem Fall der héchste
gegenseitige Belohnungswert zu erwarten ist. \WAG0O0: 42f)

Rusbult (1980) hat die Austauschtheorie noch um Ieuestmentmodell erweitert,
namlich, die Bindung in einer Beziehung. Die Binduriihrt dazu, dass bei
Unzufriedenheit, die Beziehung nicht einfach audgelwird. Der Bindungsgrad ist
abhangig von den Investitionen in eine Beziehur@gnlich solchen, die eng mit der
Beziehung verbunden sind, wie die investierte Zaig, Intimitat, der Freundeskreis
oder gemeinsam geschaffene materielle Werte. Awaimweine Beziehung objektiv gut
verlauft konnen Alternativen fir einen der Partnattraktiver werden. Diese
Alternativen werden, wenn Bindung vorhanden istpgh auf ihre Kosten hin bewertet
und somit entstehen bspw. Schuldgefiihle nach eBeitensprung. Der austausch- und
investitionstheoretische Ansatz hat sich empirigeht bewahrt und es lassen sich
dadurch auch makrosoziale Ereignisse gut erklgierdings ist nicht genau bekannt,
ob Paare standig die Kosten und den Nutzen abwadenob dies nur bei oder nach
bestimmten Ereignissen der Fall ist. (Losel & Berizz03: 52f)

2.3.4. Familienbkonomische Ansatze

Der Familienbkonomische Ansatz von Gary S. BecKE386) besitzt eine starke

Ahnlichkeit mit der Austauschtheorie.

Man geht davon aus, dass die Beteiligten einerdBexig versuchen, ihren Nutzen zu
maximieren. Dabei stehen die Guter wie Anerkennluehe, Freude etc., die in einer
Beziehung produziert werden, im Vordergrund. Pezsagehen laut diesem Ansatz nur
eine Beziehung ein, und versuchen sie aufrechtaltery wenn sie ihren Nutzen

maximiert. (Losel & Bender 2003: 54)

Somit geht man auch davon aus, dass Personen adeirfanden, die in Bezug auf ihre

personlichen Eigenschaften und Ressourcen gut augém passen. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass bspw. beide Partner Uber eirf@inkommen verfligen mussen.
Denn wenn beide Partner ungefahr gleich verdiesteasi fir beide wenig attraktiv sich

der Hausarbeit zu widmen. Die 6konomische Famitieotie geht auch nicht von

einem perfekten Markt aus. Die Suche nach einemiggetn Partner ist
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gekennzeichnet durch Unsicherheit in Bezug auftaisidchlichen Eigenschaften und
knappe Ressourcen wie etwa Zeit und Geld. (Hill &K 2001: 20 ff)
Obwohl diese Theorie sehr umstritten ist, konntdudeh erklart werden, warum sich

Personen mit ahnlichen oder verschiedenen Eigeftsnteneinander binden.

2.3.5. Ahnlichkeits- und Komplementaritatsthese

Eine der wichtigsten Annahmen in der Erforschung Beziehung ist die Annahme,
dass Partnern gesucht werden, die einem sehr Btsihid.

In der Ahnlichkeitstheorie werden unterschiedlichAnsatze vereint. Aus
austauschtheoretischer Sicht sind sich Partner &etiich, damit ein Gleichgewicht
und Fairness entstehen, aus oOkonomischer Sichérerklie Konkurrenz warum
Menschen sich einen sehr &hnlichen Partner suckers Okologischer und
sozialstruktureller Sicht entscheiden raumliche sodiale Grenzen, welche Personen
zueinander finden. Aus lerntheoretischer Sicht efech erklart die Ahnlichkeit von
Partnern aufgrund der wechselseitigen Belohnungeziche Personen zueinander
finden. Auch in soziobiologischen Theorien findete dAhnlichkeitsthese ihre
Bestéatigung, da man einen Partner mit einer aheicreproduktiven Fitness sucht.
(Losel & Bender 2003: 55)

Auf der anderen Seite wird auch angenommen, dager@éatze sich anziehen, die
Komplementaritatsthese wird in der Empirie jedoobnig bestétigt und soll deshalb

hier nicht naher erlautert werden.

2.3.6. Lern- und verhaltenstheoretische Ansatze

In der Empirie sind diese Theorien die am bestamdifrten Paartheorien. Diese
Ansétze gehen davon aus, dass die taglichen Ititmnak zwischen den Partnern die
Beziehungsqualitat und -stabilitdt bestimmen. Dibsdeutet, dass es somit
Kommunikations- und Interaktionsmuster gibt, dieeeseits die Beziehung fordern,
andererseits die Beziehung belasten. (Losel & Be2d@3: 57)
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Kommunikationsmuster die Risikofaktoren flr die Béming darstellen wurden von
Gottman (1994) untersucht. Diese Muster besch@titman in vier Stufen, die zur
Trennung fuhren:
- Kiritik (Vorwirfe, Anklagen etc.)
- Verachtung/Herabwiirdigung (Beleidigung, abwerteBdmerkungen etc.)
- Abwehr/Verteidigung (Rechtfertigung, Gegenvorwigte.) und
- Mauern/Abblocken (Kommunikation verweigern, ignogie etc.)
Spéter hat Gottman die Liste noch um einen Punkeigzrt, namlich:
- provokative Machtdemonstratiogd(t kannst tun, was du willst, ich werde heute
Abend trotzdem ausgehen(Ldsel & Bender 2003: 58)
In einer als positiv erlebten Beziehung muss Ittti@an das Verhaltnis von positiver zu
negativer Kommunikation 5:1 betragen. Dies istaigenannte Gottman-Konstante. In
Langsschnittuntersuchungen fand Gottman durch des&achtung von Beziehungen 3
Typen von Paaren, namlich:
- lebhaft-impulsive Paare:
Diese Paare zeigen viel negative, als auch pogfibremunikation, sind sehr
emotional und die Ehe wird als gleichberechtigehes.
- konstruktive Paare:
Diese Paare haben ein mittleres Mal3 an positivémegativer Kommunikation.
Konflikte werden sachlich ausgetragen und das gesaeie in der Beziehung
wird betont. Man findet bei diesen Paaren eher @mentierung an klassischen
Geschlechts- und Partnerrollen.
- konflikt-vermeidende Paare:
Hier werden Probleme heruntergespielt und die Badimd sehr auf Autonomie
und Unabhangigkeit bedacht. Es besteht wenig wesgigger Austausch.
Neben den 3 Haupttypen unterscheidet Gottman nocArt@n von ungltcklich,
instabilen Partnerschaftstypen. Die feindseligivmieen Paare zeigen zahlreiche
Konflikte, kritisieren sich offen und werten siceggnseitig ab. Die feindselig-gelésten
Paare tragen keine Konflikte mehr aus und verhaltelm unbeteiligt und voneinander
isoliert. (Losel & Bender 2003: 59)
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2.3.7. Bindungstheoretische Ansatze

Dieser Ansatz geht davon aus, dass die BindungidiKleinkind zu seiner wichtigsten

Bezugsperson entwickelt auch dartber entscheidetspétere Beziehungen verlaufen.
Man unterscheidet zwischen sicher gebundenen, hersiermeidend gebundenen und
unsicher-ambivalent gebundenen Kindern. Neben diBsgdungsstilen wurden je nach
verwendeter Methode von anderen Forschern nochraerBiedungsstile gefunden.

Generell zeigt sich jedoch, dass es eine wichtigeravissetzung fur eine stabile und
befriedigende Beziehung ist, wenn beide Partnersalser gebunden gelten. Diese
Paare haben gegeniiber anderen Bindungstypen wétogéikte, sie sind gliicklicher

und Probleme werden konstruktiver gelost. Diesesadn birgt jedoch auch einige
Probleme, da die Bindungsstile, die ein Kind enkeit; relativ instabil sind und da es
auch fraglich ist, wie sehr man das Verhalten neeErwachsenen-Kind-Beziehung auf

eine erwachsene Intimpartnerschatft Gbertragen Khosel & Bender 2003: 61ff)

2.3.8. Belastungs-Bewaltigungs-Modelle

Diese Modelle beachten die Belastungen und anderigse, die aus dem sozialen
Kontext stammen. Ein Modell fir derartige Belastumgl deren Bewaéltigung wurde
von Hill (1949) entwickelt.

.In diesem Modell fuhren Stressoren (A) nur in Abb@keit von verfigbaren
Bewaltigungsressourcen (B) und Bewertungen dersbatalen Ereignisse (C) zu mehr
oder weniger krisenhaften Verlaufen (X{L'6sel & Bender 2003: 63)

Stressor kdnnen einzelne Ereignisse sein wie Venagmes kann sich jedoch auch um
eine Anhaufung mehrer Ereignisse handeln z.B. ghwitliche Probleme und die
Geburt eines Kindes. Die Bewaéltigung dieser Belagtm hangt mit vielen Faktoren
zusammen, z.B. ob gute emotionale Beziehungentmsstevie die Familie organisiert
ist, mit der Zufriedenheit der Partner etc. Um di&iressoren zu tberwinden finden
Anpassungsprozesse statt, namlich Desorganisatidijedererlangung des
Gleichgewichts und Reorganisation. Das ABCX-Modebn Hill wurde von
zahlreichen Autoren weiter entwickelt um die versdensten Aspekte besser
einflieRen zu lassen. (Losel & Bender 2003: 63ff)
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Es ist nicht schwer zu erkennen, dass kaum eirseidigheorien es schafft, die Prozesse
eines Beziehungslebens vollkommen zu erklaren,adantenschliche Beziehungsleben
aul3erst komplex ist. Da jedoch jede dieser Theaieen sehr interessanten Ansatz hat
und in einigen Theorien &hnliche Ideen vorhanded,sscheint es denkbar, dass durch
eine Kombination der einzelnen Ansatze eine Gessarghungstheorie entwickelt

werden konnte

2.4. Partnerschaft und Wohlbefinden

Neben den oben genannten Erklarungsansatzen koautd das gesteigerte
Wohlbefinden von Personen in Partnerschaften elifiEEmgsansatz sein, warum sich
der Mensch noch immer bindet.

Studien haben gezeigt, dass eine Partnerschaffraeien vor allem in psychischer
Hinsicht und bei Mannern in physischer Hinsicht d&®hlbefinden steigert. Am
zufriedensten sind Personen in einer Beziehung ddinder, wobei man erwahnen
muss, dass sich Kinder bei einer nicht berufstéatifeau ebenfalls positiv auf das
Wohlbefinden auswirken. Geschiedene oder getrezirgnde sind am unglucklichsten
und besonders geschiedene Manner leiden haufig &meamkeit. Singles, egal ob
freiwillig oder unfreiwillig, fuhlen sich oft einsa und sind unglicklich. Am
unglicklichsten sind die méannlichen unfreiwillig&ingles, wohingegen verheiratete
Manner am glicklichsten sind. Wie wohl sich ein gignflhlt, hangt nicht damit
zusammen, ob er allein oder mit anderen zusammdmtw®ei Paaren zeigt sich
jedoch, dass jene, die zusammen wohnen, auch gliekisind, als jene, die getrennt
wohnen. (Kupper 2003: 87f)

Neben den positiven Einflissen auf unser seelisehdskorperliches Befinden hat eine
Partnerschaft auch Auswirkungen auf unsere Pecsikdit.

So wurde in einer Untersuchung von Neyer und Asgid@@001) gezeigt, dass
Partnerschaften die im frihen Erwachsenenalter egemggen werden eine
Sozialisationsfunktion besitzen, die sich dadurcif8eit, dass die Menschen eine
starkere positive Emotionalitat und auch eine hesgapassungsfahigkeit an neue
soziale Herausforderungen aufweisen. (Neyer 2083f) 1

-19 -



Neben all diesen Effekten kann eine Partnerschaiwitkungen auf die berufliche

Laufbahn haben. Manner profitieren von einer Ehbedastarker als Frauen. Bei

Mannern sind Ehe und Familie karriereférdernd, wgbpgen bei Frauen eine
nichtinstitutionalisierte Partnerschaft und besosdrich Kinder sich als Hindernis in
der Karriere zeiger(Ktupper 2003: 99)

Genauso muss jedoch erwahnt werden, dass einehBegi@auch zu Belastungen fihren
kann. Die starke Aufeinanderbezogenheit in einemeschatt fiihrt dazu, dass sich die
Beteiligten in ihrer Selbstentfaltung eingeschramkti von Kontakten isoliert fuhlen.

Ein gemeinsames Leben fihrt somit dazu, dass gderdsénWinsche weniger

verwirklicht werden kdnnen. In einer bereits 1980athgefiihrten Studie gab ein Drittel
bis ein Viertel der Befragten an, dass sie sich di@sen Dimensionen belastet fiihlen.
(Schulz et al. 1980: 53)

2.5. Partnerwahl fruher

Heutzutage ist die Partnerwahl grundsatzlich eie& fWahl, auch wenn sie natirlich
noch immer einigen Restriktionen unterliegt, wieitere unten dargestellt wird. In
friheren Zeiten war die Partnerwahl jedoch nochketdbestimmt durch andere
Institutionen und sie war haufig eine Entscheidanfgrund von wirtschaftlichen oder
sozialen Interessen.

Partnerschaften mussten friher durch kirchlichel seit dem 19. Jahrhundert auch
durch staatliche Einrichtungen, legitimiert werd&ms in die Moderne war die Heirat
eher ein Vertrag von Familien als eine Verbinduag kiebe.

Eine Ehe war haufig mit der Grindung eines Hauskalerbunden. Unstandesgemale
Partnerwahlen wurden haufig nur als ,Konkubinat‘sgfgen und die beteiligten
Personen hatten mit Strafen und sozialem Abstiegabonen. Vor allem im 18. und 19.
Jahrhundert betraf die Wahl des Partners auchatiglie, die Nachbarschatt bis hin zur
gesamten Stadt. (M6hle 2001: 57f)

Aus keiner Gesellschaftsschicht konnten unstande&@e Ehen eingegangen werden,
da es immer das Ziel war, den Besitz zu erhaltem sogar zu vermehren.

Bei Bauern, Handwerkern und Tagel6hnern wurde sklvauf geachtet, dass die

zukUnftigen Ehepartner hinsichtlich ihres Vermdgemst zusammenpassten. Bei
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vermogenden, erbberechtigten Bauernséhnen undteticivar die Partnerwahl stark
von der Familie bestimmt. Zur Bewahrung des Famfesitzes kam es auch haufig
vor, dass Verwandte untereinander verheiratet wurd#@echte und Magde hatten
meisten Uberhaupt nicht die Mdglichkeit zu Heiraterd einen eigenen Haushalt zu
grinden. In Ausnahmeféllen war es Knechten und Magerlaubt, Partnerschaften
einzugehen oder zu heiraten, um so beide auf defzidbalten und zu beschaftigen.
Auch nichteheliche Kinder, die aus solchen Beziglemn hervorkamen, wurden
versorgt.

Hausangestellte oder Handwerker konnten ihre Paeimenfalls nicht frei wéhlen. Sie
mussten versuchen mit einer Ehe ihren Status zalterhoder zu verbessern. Im
Birgertum wurde gleichfalls nur selten eine Paviradd getroffen ohne wirtschaftliche
Aspekte zu beachten. Die Idee der ,verniunftigerbé&fewurde immer wichtiger, d.h.

dass ein wirtschaftliches Gelingen der Ehe beacimeten sollte und die Leidenschaft
in den Hintergrund trat. (MOhle 2001: 59ff)

Die Idee der Liebesehe entstand erst im 18. Jatdrtyrwobei bis ins 20. Jahrhundert

haufig materielle Interessen stark im Vordergrutachden.

Die Entwicklung des Partnerwahlprozesses lasstisiBiPhasen beschreiben:

- Partnervorgabe:
In dieser Phase (friihes bis spates 19. Jahrhungieht) es darum, durch eine
Heirat die bestehenden Ressourcen zu erhaltersodar zu vermehren. Es gibt
also keine richtige Partnerwahl, denn diese wirdtibent durch familidre
Interessen, Vererbungsregelungen, administrativeiratdbeschrankungen,
Zunftordnungen und anderen informellen Normen.

- Ubergangsphase: Von der Partnervorgabe zur Padhérw
Im Laufe der Industrialisierung und dem damit vertben Bedeutungswandel
der Familie gehen diese strengen Vorgaben zurtekifdividuelle,

selbstgeschaffene Status gewinnt immer mehr anuBeoig.
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- Partnerwahl:
Diese Phase beginnt eigentlich schon in der Naeb&rieit, ihre Auswirkungen
werden allerdings erst richtig in den 90er Jahrehtlsar. Anstelle der alten
Wertvorstellungen lber eine Ehe, tritt die Vorstetj der Ehe als
partnerschaftliche Beziehung. Liebe und Emotiondellen die primaren
Suchkriterien bei der Partnerwahl dar. (Wirth 2026¥f)

2.6. Partnerwahl heute

Obwohl wir heute eine freie Wahl haben, erkennt rinatzdem, dass die Partnerwahl
haufig bestimmten Regeln folgt. Eine der erstea,sith mit diesem Thema beschaftigt
hat, war Ira L. Reiss.
Ira L. Reiss (1960) und unterscheidet in ihrem Miodie Stadien:
- rapport
Hier ist die Ahnlichkeit der kulturellen und soaal Herkunft von groRer
Bedeutung. Wenn sich gentigend Ubereinstimmungetterinlassen, die zu
einem Wohlbefinden fihren, kommt es zur zweitenseha
- self relevation
In dieser Phase werden personliche Angelegenheitéinschauungen
genauer behandelt. Wenn diese Interaktionen pdstivteilt werden, kommt es
zur dritten Phase.
- mutual dependency
Hier entwickelt sich eine wechselseitige Abhangigkechliel3lich kann daraus
die vierte Phase entstehen.
- Personality need fulfilment
In dieser Phase wird die Partnerschatft als eindnsedseitig befriedigende
Beziehung empfunden. (Hill & Kopp 2001: 18)
Auf dieser Basis haben sich zahlreiche weitere fiberazu diesem Thema entwickelt.
Eine davon ist das Stimulus-Value-Role-Modell vagrihard Murstein (1986). Hierbei

lauft der Prozess der Partnerwahl durch drei Stadie
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- den Stimulusbereich
Hier geht es hauptsachlich um die Kontaktaufnahntedie korperliche
Attraktivitat spielt eine groRe Rolle.

- das Wertestadium
In diesem Stadium verliert die korperliche Attrakét und auch die
romantische Liebe an Bedeutung, dafir werden Wertberungen der Partner
wichtiger.

- das Rollenstadium
Hier geht es darum, dass die Paare zunehmend Rwite¥hmen, um so das
Verhalten im Alltag besser aufeinander abzustimn(igitl. & Kopp 2001: 18ff)

Somit scheint es, dass unsere Wahl doch nichtesafid selbstbestimmt ist, wie man
annehmen mag. Auch heute noch werden Ehen aufgrandwirtschaftlichen oder

sozialen Interessen geschlossen. Vor allem in @meéndern sind von den Familien
arrangierte Ehen noch relativ héaufig. In den welsdn Gesellschaften ist die
Partnerwahl grundsatzlich frei von sozialen undtsghmaftlichen Zwangen. Heutige
Partnerschaften begriinden sich auf Liebe. Nichtsttesz unterliegt unsere

Partnerwahl noch immer einer sozialen Strukturestfldie sich bspw. auf die Bildung,
den Status oder das Alter bezieht.

Auch bei der Online-Partnerwahl kommt die soziaieil8uriertheit zum Ausdruck, da
die wichtigsten Angaben bei einem Onlineprofil gemkese Informationen, wie Alter,
Bildung etc., enthalten. Eine genauere Beschreibudey Prozesse bei der
Onlinepartnerwahl soll jedoch erst in einem spéitélaschnitt erfolgen.

2.7. Einflussfaktoren auf die Partnerwahl

.Die heutige Partnerwahl ist eine prinzipiell fre/ahl, gepragt von Selbstbestimmung
und der Orientierung an emotionalen Kriterien. Ratschaftliche Verbindungen
werden aus Geflhlen wechselseitiger personlichereigung eingegangen und nicht
,Standesgemal}’ arrangiert. Auch eine solche fre@hWindet jedoch nicht in einem

sozial voraussetzungslosen Raum stdttengerer 2001: 133)
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,unzahlige Studien belegen, dass die moderne Pastalel, so formal frei sie auch
sein mag, keineswegs zuféllig ist, sondern Musteeugt. Uberzufallig oft finden
Partner zusammen, die sich in Bezug auf sozialsirek relevante Merkmale wie
Herkunft, Bildung, Alter oder Konfession gleiche(Klein & Lengerer 2001: 265)

Einige Einflussgro3en auf die Entscheidung, an wam sich bindet, sollen hier kurz

dargestellt werden:

2.7.1. Alter

Betrachtet man die Eheschliel3ungsstatistik derteleiahre, so zeigt sich, dass die
Manner bei der Hochzeit &alter sind als die Fradem.Jahr 2008 war das mittlere
Heiratsalter der Manner und 2,8 Jahre hoher, akssjeler Frauen. 1998 lag dieser Wert
noch bei 2,4 Jahren und ist seither kontinuierjektiegen.(Statistik Austria 2009)

Ein ahnliches Bild liefert auch eine UntersuchungnvSchneider (1995). Die
Untersuchung zeigte, dass bei 60,8% der Paardylden einen Altersvorsprung von
bis zu 3 Jahren hat. Das arithmetische Mittel bimtich des Altersabstands des
Mannes zur Frau liegt bei 2,36 Jahren. Des Weiteeggte sich in dieser Untersuchung,
dass in den alteren Jahrgangen haufig der Manjudgere Partner ist. In den jungeren
Altersgruppen, vor allem bei jenen zwischen 26 @#idJahren hat der Anteil der
gleichaltrigen Partnerschaften stark zugenommeshn&@der 1995: 13f)

Dies bedeutet, besonders bei jingeren Paaren, dawshl der Mann zwar immer
einen geringen Altervorsprung hat, eher Partneragdtwverden, die ein dhnliches Alter
aufweisen.

2.7.2. kulturelle Ahnlichkeit

Wie sehr Menschen an kulturellen Veranstaltungdnetemen hangt sehr von ihrem
sozialen Umfeld ab. Einen besonders gro3en Einflassuf hat nattrlich der Partner.
Dies liegt daran, dass
- bei der Partnerwahl natirlich auch auf gemeinsamterdssen und einen
ahnlichen sozialen Hintergrund geachtet wird.

- Partner mit den gleichen Restriktionen, wie z.B. lieinkind, betroffen sind.
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- Partner sich auch hinsichtlich ihrer kulturellen rMeben immer mehr
angleichen. (Haan & Uunk 2001: 77f)

Die Kulturteilnahme wird auf3erdem von anderen Faktpowie dem Angebot und dem
Zeitbudget beeinflusst. Paare die in Stadten lebem generell kulturell aktiver, als
jene, die im landlichen Raum leben. Wenn beide adeh nur ein Partner sehr viel Zeit
in bezahlte oder unbezahlte Arbeit stecken muskt slie Kulturteilnahme ebenfalls.
Andererseits schaffen eine gute berufliche Positiol das damit einhergehende
Einkommen den finanziellen Freiraum, um an kullerelAktivitaten teilzunehmen.
(Haan & Uunk 2001: 80f)

2.7.3. Bildungséahnlichkeit

Wie stark man heute noch von Bildungshomogamiechgre kann und wie sehr diese
durch die jeweilige Kultur beeinflusst wird, zeigine Untersuchung von Riffer.
Datengrundlage bildet der ISSP (International Sdg&umvey Programm) aus den Jahren
1985 bis 1993. In die Analyse wurden die Lander tilien, Deutschland, die
Niederlande, Irland, Osterreich, Polen, Ungarn diel USA einbezogen, wobei der
Datensatz nur die Bildung des Befragten und jerse RErtners beinhaltet, wenn das
Paar verheiratet war. (Ruffer 2001: 106)

Die Ergebnisse zeigen, dass in Irland, Osterreiwh Wingarn die Bildungshomogamie
am grof3ten ist und in Australien und in den Niealedtbn am niedrigsten. In Australien
und den Niederlanden scheint die Bildungshomogasoieniedrig zu sein, weil die
sozialen Ausgrenzungsprozesse zwischen den Bildamgisen nicht stark ausgepragt
sind und auch strukturelle Rahmenbedingungen diendd¢amie weniger fordern.
(Riuffer 2001: 113ff)

Auch Timm erklart die Bildungsahnlichkeit daduradgss durch die Selektionen im
Bildungssystem immer homogenere Gruppen entsteen. Freundschaften und
Bekanntschaften durch die Kontaktmdglichkeit (vgDrte des Kennenlernens®)
bestimmt werden, ist es somit auch nicht verwumcleridass mehr Beziehungen zu
gleich oder &hnlich qualifizierten Partner entstehdan muss jedoch auch erwéhnen,
dass es sich nicht nur um die Kontakte in den Bigginstitutionen selbst handelt,
sondern um Kontaktkreise, d.h. Freunde von Freunéfeaizeitaktivititen etc. die
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ebenfalls durch das Bildungssystem strukturiertd.sihuRerdem fihren langere
Ausbildungszeiten dazu, dass die Personen sicleifig eventuelle Familienplanung
noch nicht bereit fihlen, da sie haufig finanziglich von den Eltern oder vom Staat
abhangig sind. Somit ist es nicht verwunderlichssdaolche Menschen auch Partner
suchen, die die Familienplanung ebenfalls ersiesgrgginnen. (Timm 2004: 71f)

Um dieses Thema genauer zu untersuchen, habeneRrand Hartmann die Verteilung
der Orte des Kennenlernens betrachtet. Die Orterwdn der Schule/Ausbildungsplatz,
am Arbeitsplatz, beim Ausgehen, durch Freunde ue#aBnte, durch Inserate, im
Verein/Sportclub, auf einer privaten Party, im Wba andere Mdglichkeit. Es zeigte
sich das die Bildungshomogamie sehr hoch ist, vegindie Partner in der Schule bzw.
am Ausbildungsplatz, beim Ausgehen oder Uber Frewmd Bekannte kennen lernen.
(Franzen & Hartmann 2001: 191ff)

2.7.4. Raumliche Entfernung

Es zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit eineed€hlielung mit zunehmender
raumlicher Distanz zwischen den Wohnorten der Rarabnimmt. Je geringer die
raumliche Distanz ist, desto geringer sind auchkdisten der Aufrechterhaltung einer
Beziehung. Paare die sich in selben WohngebietAdmitsplatz, bei Freizeitaktivitat
oder in Schulen und Universitdten kennen lernerseveiauch meistens sehr &hnliche
soziodemographische Merkmale auf. (Mikula & Stro&b@1: 85)

Eine Studie von Lengerer bestétigt diese Aussagjeekfte sich, dass beim Grol3teil der
Falle(rund 85%) der Partner innerhalb eines Radars 20 Kilometern kennengelernt
wurde. Am starksten tritt dieses Phanomen, natuidiefgrund der Angebotsgrofie, im
urbanen Raum auf. Beim Vergleich mit friheren Stodkeigt sich, dass sich der
Einfluss der geographischen Gegebenheiten auf aimétwahl Gber die Jahre kaum
geéandert hat. Die gesteigerte Mobilitat der Menechat also nicht dazu geftihrt, dass
sich die Entstehung von sozialen Kontakten aufggiifderes geographisches Gebiet
ausdehnt hat. (Lengerer 2001: 141ff)

Auch Bildung und Alter haben einen Einfluss auf chi@mliche Entfernung, tber die
Partner gewahlt werden. Personen die einen Paibereine gré3ere Distanz wahlen,
verfugen meistens Uber einen hdéheren BildungsalisshDies trifft besonders auf dem
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Land und in der Kleinstadt zu. In der Grof3stadt diat Bildung nur einen geringen
Einfluss auf die rAumliche Ausdehnung der Partnehwauch bezuglich des Alters gibt
es im urbanen Raum kaum eine Verdnderung der réloenli Distanz. Auf dem Land
und in der Kleinstadt nimmt jedoch der Anteil derdie ihren Partner innerhalb des
eigenen Ortes suchen, mit dem Alter stetig ab,ud# alas Angebot an gleichaltrigen
partnerlosen Personen niedriger ist. Erklarungstgifiir diese Umstande sind zum
einen die finanziellen Ressourcen, die notig simeh eine Partnerschaft Uber eine
langere Distanz aufrechtzuerhalten. Zum anderemdmi sich Bildungsstatten und
Arbeitsplatze fur hoher qualifizierte Menschen Igwuin groReren Stadten. Des
Weiteren sinkt die Zahl der mdglichen Partner mihehmendem Alter. (Lengerer
2001: 145ff)

2.7.5. Orte des Kennenlernens

.Eine notwendige Voraussetzung fur die Entwicklurgmantischer Beziehungen
besteht darin, dass sich potentielle Partner iru&ibn treffen, die die Entwicklung
personlicher Beziehungen erlaubeiiMikula & Stroebe 1991: 84)
Es hat sich gezeigt, dass die meisten Paare disteban, wo ein regelmafiiger Kontakt
stattfindet. Die wenigsten lernen sich im offeritéa Raum, wie etwa einem Cafe oder
einer Diskothek, kennen.
Burkart meint, dass es bestimmte Institutionen dig Paarbildung gibt, eine Art
Gelegenheitsstruktur, in der die Partnerfindung lmbgst. Generell kann es Uberall
dort, wo Menschen aufeinander treffen, zu Paarbgdkommen, jedoch gibt es einige
soziale Institutionen, die besonders wichtig ber @artnerfindung sind. Burkart
unterscheidet diese Institutionen folgendermalfien:
1. Institutionen, die regelméaRige Kontakte ermdglicheie z.B. der Arbeitsplatz,
die Bildungsstelle, die Nachbarschatft
2. Freizeiteinrichtungen
3. Heiratsvermittlungsinstitutionen, wie Kontaktanzsgin Zeitungen oder die
Online-Partnersuche (Burkart 1997: 60)
Dadurch, dass diese Institutionen so wichtig beiR@rtnerfindung sind, ist es nicht
verwunderlich, dass sich unéhnliche Personen nmsigiest gar nicht kennenlernen.
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2.7.6. Einstellungsahnlichkeit

Zahlreiche Untersuchungen weisen einen positiveealien Zusammenhang zwischen
dem Grad der wahrgenommen Einstellungsahnlichked wder Zuneigung bzw.
Sympathie auf. Das bedeutet, dass Personen, dieh#rkinstellungen und Werte
haben, als sympathischer empfunden werden, alsreanddlerdings ist noch nicht
genau geklart, wie man den positiven Zusammenhamgclzen Einstellung und
interpersonaler Attraktivitat erklaren soll. Erklgsansatze sind bspw., dass ahnliche
Einstellungen zur Bestatigung der eigenen Standpuwlahrgenommen werden, oder
man verspricht sich durch diese, dass andere emsm mogen oder auch dass deshalb
konfliktfreie und belohnende Interaktionen entstehéuf3erdem meinen manche
Forscher, dass man Personen mit ahnlichen Einsggiu positive Eigenschaften
zuschreibt und dadurch eine Sympathie entsteht. dilse Erklarungsansatze schliel3en
einander naturlich nicht aus. (Mikula & Stroebe 1981f)

Es ist somit also nicht verwunderlich, dass Partgesucht werden, die &hnliche
Einstellungen aufweisen. Wie weiter oben schon bnivévurde, ist jedoch nicht nur die
tatsachliche Ahnlichkeit der Einstellungen wichtigsondern vielmehr die

wahrgenommene Ahnlichkeit.

2.7.7. Attraktivitat

Die physische Attraktivitat ist eines der wichtigst Merkmale einer Person und
beeinflusst auch unsere weitere Beurteilung stafko zeigen zahlreiche
Untersuchungen, wie bspw. jene von Dion, Berschaid Walster (1972), dass
attraktiveren Personen bessere Personlichkeitsgigafien und bessere Aussichten auf
eine gute Stellung zugeschrieben wurden und auahs dliese Menschen bessere
Ehepartner abgeben wirden und insgesamt glicklichiéwrem Leben waren. Andere
Untersuchungen zeigen, dass attraktive Menschen giidere soziale Fahigkeiten
verfugen, mehr Erfolg bei Bewerbungen haben, bdsserteilt werden oder auch als
intelligenter eingeschéatzt werden. (Mikula & Streel®91: 77f)
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Somit kann es also nicht verwundern, dass die pblysi Attraktivitat eines der
wichtigsten Merkmale bei der Wahl des Partners Ntturlich findet man auch bei
diesem Merkmal eine starke Ahnlichkeit zwischenrtirarvor.

.Die einschlagige Forschung wurde durch die sog.aghting-Hypothese” angereqgt,
die besagt, dass die Partner innerhalb gegengeshtiieher Beziehungen einander im
Ausmal ihrer Attraktivitat entsprecher{Mikula & Stroebe 1991: 83)

Untersuchungen zeigen, dass die Ahnlichkeit in physischen Attraktivitat bei
Ehepaaren groRRer ist als bei befreundeten Paareflerdem kann die physische
Attraktivitdt einen sehr grol3en Einfluss auf dietiinklung und die Stabilitdt der
Beziehung haben. Je groRer die Ahnlichkeit ist tabiker ist eine Beziehung. (Mikula
& Stroebe 1991: 83f)

Fur Manner ist die physische Attraktivitdt einerafrrjedoch wesentlich wichtiger.
Umso mehr ein Mann verdient umso attraktiver sezlisich seine Wunschpartnerin vor.
(Grammer 2000: 142f)

2.7.8. Status

Auch wenn die Frauen finanziell zunehmend unablg@ngiverden, ist der Status noch
immer ein wichtiges Auswahlkriterium.

Man hat herausgefunden, dass je hoher der Statusrale ist, desto hGher muss auch
der Status des Partners sein. In einer 1989 dufitngen Studie in 37 verschieden
Kulturen zeigte sich, dass in allen Landern, auReanien, die Verdienstmdglichkeit
des Mannes, sein Ehrgeiz und seine Unternehmenstust Frauen als wichtige
Partnerwahlkriterien genannt wurden. In (damaligeir)dern der Dritten Welt wie z.B.
Nigeria, Taiwan oder Palastina ergeben sich dieh$tén Werte zu diesem Thema,
wohingegen Daten aus Wohlstandslandern, wie etwaBl&itannien oder Deutschland
die niedrigsten Werte aufweisen. Obwohl die Weneden Wohlstandslandern zwar
niedriger sind, ist der Status jedoch noch immear gooRer Bedeutung. Die Vorliebe
von Frauen fir Manner mit guten Ressourcen ist s@aliurunabhangig, unabhangig
von ethnischen Gruppen, sie ist unabhangig vomigdien System des Landes und

auch von den Einkommensschichten. (Grammer 20Qif)13
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2.7.9. Rauchgewohnheiten

Wenn bei der Partnerwahl auf Rauchgewohnheiten geleigt wird, handelt es sich
nicht um eine soziale Strukturierung der Partnefwaondern um individuelle
Praferenzen. In einer Untersuchung von Klein undffdR0 mit Hilfe des
Soziotkonomischen Panels (SOEP) und der KonstdPegnerwahlstudie zeigte sich,
dass in den meisten Partnerschaften beide Paftngietches Rauchverhalten besitzen
(ca. 62%). Vor allem, wenn die Partner einen gesamen Haushalt fuhren, ist das
Rauchverhalten sehr &hnlich. (Klein & Riffer 20063f)

Die Rauchgewohnheiten sind nur ein Beispiel daféss Partner generell sehr ahnliche
Lebensstile aufweisen. Dieser Umstand liel3e sidhvale andere Lebensbereiche
Ubertragen, wie etwas die Essgewohnheiten, dasv@plaalten etc.

Diese Ubersicht liefert nur einen kleinen Einblich jene Bereiche, in denen
Ahnlichkeiten zwischen Partnern vorherrschen bahir svichtig sind. Diese Liste lieRe
sich noch unendlich erweitern, dies wirde jedoahRehmen dieser Arbeit sprengen.

2.8. Geschlechterunterschiede

Franzen und Hartmann wollten herausfinden welclveaBEungen Manner und Frauen
in ihre zukuinftigen Partner setzen und ob dieseaBmmgen auch Realitat wurden.
Grundlage fur die Untersuchung sind Daten die irhrRen einer Lehrveranstaltung an
der Universitat Bern im Marz und April 1999 durchiget wurden. Die Erhebung
bestand aus einem schriftlichen Fragebogen zum @h@artnerschaft und Sexualitat"
der an 2.500 Haushalte im deutschsprachigen Rau®@ateveiz verschickt wurde. Von
den verschickten Fragebdgen wurden 490 vollkomnusgefillt zurtickgeschickt. Eine
weitere Grundlage fir die Untersuchung bildet dé€98L erhobene Schweizer
Gesundheitsservey. Es wurde eine Reihe von Eigafiecherhoben, die bei einem
Partner wichtig sind (attraktives Aussehen, guteuftiehe Stellung, Intelligenz und
Bildung, Humor, Treue, Verstandnis und Toleranzix. éie Eigenschaften Verstandnis
und Toleranz, Treue, Humor sowie Bildung und Imgelhz lassen sich keine
nennenswerten Geschlechterunterschiede feststélierzeigte sich jedoch, dass fir

Frauen eine gute berufliche Stellung wesentlichhtiger als fir Manner. Im Gegenzug

-30 -



legen Manner wesentlich mehr Wert auf attraktivassehen als Frauen. Es wurde
noch eine ahnliche Fragestellung erhoben, die migigt wichtig die Eigenschaften
aufregendes sexuelles Verhaltnis, Arbeitsteilunglee Haushaltsfihrung, gemeinsame
Interessen, Arbeitsteilung bei der Kindererziehusigherheit und Geborgenheit, Treue
und gegenseitiges Verstandnis sind. Frauen legehr méert auf Sicherheit und
Geborgenheit und die Arbeitsteilung bei der Kindashung, als auf Sexualitat.
Sexualitat besitzt fir Manner einen wesentlich héheStellenwert. (Franzen &
Hartmann 2001: 185ff)

Besonders interessant ist jedoch, dass die Eimsteliier Frau zur sexuellen Aktivitat
wesentlich wichtiger ist, als jene des Mannes. Diegt daran, dass die sexuellen
Winsche der Manner generell sehr homogen sind,ngefjen die sexuellen Wiinsche
der Frauen sehr unterschiedlich sind. (Bierhoff1t220)

Die Untersuchung von Franzen und Hartmann zeigéraé®, dass die Eigenschatften,
die sich die Befragten selbst zugeschrieben habendie Eigenschaften, die sie von
ihrem Partner erwarten sehr hoch miteinander keresi. Die einzige Eigenschaft, bei
welcher die Korrelation sehr gering ist, ist dieuskche Stellung. Dies liegt daran, dass
eine hohere Bildung bei Mannern haufig als Suldstiiir das Fehlen anderer
Eigenschaften verwendet wird. (Franzen & Hartmab®i12 189ff)

Diese Aussage wird auch bestatigt, wenn man diealdtvitat von Partnern genauer
betrachtet. Als MaR fur die Attraktivitat zogen kzan und Hartmann den BMI (Body-
Mass-Index) heran. Generell zeigte sich, dassk#iteaPersonen auch einen attraktiven
Partner suchen. Des Weiteren zeigte sich, dassefraleren Partner eine hdhere
Bildung hat, einen niedrigeren BMI aufweisen. Maank also vermuten, dass
physische Attraktivitdt und sozialer Status austhbar sind. Auch wenn es um die
Selbsteinschatzung der Attraktivitat geht zeigthsidass Frauen, die sich selbst als
attraktiv bezeichnen, haufiger einen Mann mit Biigsvorsprung haben. Umgekehrt
zeigt sich auch, dass Manner, die sich fur weraggeaktiv halten, haufiger eine hdhere
Bildung besitzen, als jene Manner, die sich fura&tiv halten. Bei Frauen trifft dies
jedoch nicht zu. Weniger attraktive Frauen weiseBnagiso selten einen
Bildungsvorsprung auf wie attraktive Frauen. Aueh steigendem Einkommen zeigt
sich eine zunehmende Attraktivitat der Partnerimggkehrt lasst sich dies jedoch nicht
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erkennen, Frauen mit héherem Status, haben keiraktateren Manner. (Franzen &
Hartmann 2001: 195ff)

2.9. Gleich und gleich gesellt sich gern?

Die oben angefuhrten Untersuchungen zeigen alss da& Partner suchen, die uns
sehr ahnlich sind. Wir werden zwar nicht mehr vodeaen Institutionen wie der Kirche
oder der Familie gesteuert, aber unsere Soziasdbestimmt weitgehend unsere
Partnerwahl. Ein Grund fur diese Homogamie bei @&artnerwahl konnte der
Konkurrenzkampf und die Verfligbarkeit von moglicligartnern sein.

Schon seit langerem werden in Deutschland mehrejuaty Madchen geboren (106 zu
100). Da heutzutage die Sauglingssterblichkeitsuatg auch die Geburtenrate stark
gesunken sind, gibt es im heiratsfahigen Alter rigeo3en Manneruberschuss (vor
allem im Alter von 20 bis 45 Jahren). Erst ab déml®bensjahr gibt es wieder einen
deutlichen Frauenuberschuss aufgrund der hoéherdrenserwartung von Frauen.
(Burkart 1997: 61)

Dadurch wird es fur die Manner schwieriger, einanli@éhen Partner zu finden und sie
muissen mehr bieten, um einen gleichwertigen Partnénden.

,Offenkundig gibt es eine geringere Anzahl von betgn Mannern, die relativ schnell
vergeben sein werden. Der Rest der Manner liegt weer dem Partnermarktwert der
Frauen. Um die Differenz im Partnermarkwert auseigien, mussen die Manner
Vorleistungen oder hdhere Leistungen erbringeraaldere.”(Grammer 2000: 239)
Interessant ist auch, dass die Dauer und die Haemginer Beziehung stark davon
abhangen, wie gut die Partner zueinander passemitngelchen Erwartungen sie in
die Beziehung gehen. Vermutlich weisen Partner aeshalb groRe Ahnlichkeiten auf.
Jnsgesamt lasst sich feststellen, dass Ahnlichikeilen Interessen, Einstellungen und
in der Personlichkeit grundséatzlich positiv mit dg&eziehungsqualitat zusammenhangt,
aber die Grof3e dieses Zusammenhangs von PersorersorPund von Merkmal zu
Merkmal individuell variiert.“(Bierhoff & Grau 1999: 102)

Ahnlichkeiten mit dem Partner beeinflussen alsohadi® Beziehungsqualitat. Eine
Studie von Rubin (1970) zeigte, dass Paare, disehin &hnliches Alter aufwiesen eher

zusammenblieben, wéhrend Paare mit sehr groRemisiterschied sich trennten.
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Generell heiraten Paare meistens im gleichen Ajedpch heiraten Manner mit
zunehmendem Alter jingere Frauen. (Grammer 2002): 38

Die Ahnlichkeit bezieht sich nicht nur auf Merkmalge Status, Bildung, Attraktivitat
etc., sondern, sogar hinsichtlich Intelligenz ured Kognitiven Fahigkeiten sind sich
Partner haufig sehr dhnlich.

Zonderman (1977) zeigt in seiner Untersuchung, ddsspartner sehr ahnlich hohe
sprachliche Fahigkeiten, ein ahnliches Erinneruagedgen und ein &hnliches
raumliches Vorstellungsvermégen besitzen. Snydelitestbei einer vergleichbaren
Untersuchung fest, dass diese Merkmale bereitsdeoiEhe vorhanden waren. Diese
Ahnlichkeiten sind also nicht auf eine Angleichuag den Partner zuriickzufihren.
(Grammer 2002: 389)

Generell zeigt sich zwar, dass Homogamie die Berigbdauer und —qualitat positiv
beeinflusst, aber natirlich weisen nicht alle Paarestarke Ahnlichkeiten auf. Viele
Paare sind sehr unterschiedlich und haben trotzéem glickliche Beziehung.
AuBerdem sind vermutlich nicht alle AhnlichkeiteanvBeginn an in einer Beziehung
vorhanden. Haufig ist Homogamie auch ein Anpasquoggss und die Partner werden
sich erst im Laufe der Beziehung immer ahnlichén &nige Menschen ist eine zu
starke Ahnlichkeit mit dem Partner sogar abschnedke

Herrmann geht sogar soweit, die Gleichartigkeit Pantner als den Tod der Beziehung
zu bezeichnen:

»ES gibt wenig Langweiligeres als zwei angpal3tendie@ geklonte Personen. Eine so
weitreichende Verahnlichung bedeutet den Tod jédetnerschaft. Niemand will auf
Dauer nur mit sich selbst reden, wenn er mit ei@mmerem spricht(Hermann 2002:
179)

2.10. Partnersuche im Internet

2.10.1. Internet in Osterreich

Der Anteil der Personen, die Gber einen Computeiigen und einen Internetzugang
besitzen, steigt jedes Jahr. Die Untersuchung aterretnutzung in Osterreich der
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Statistik Austria bestatigt diesen Trend. Zum Zaitt der Erhebung (Februar-Marz
2008) verfugten 76% der Osterreichischen Hauslidlée einen Computer und 69% der
Haushalte hatten Zugang zum Internet. Das AlteBadragten lag zwischen 16 und 74
Jahren. Generell sinkt die Nutzung des Internetarawit dem Alter, jedoch nutzten
auch 25% der 65-74 jahrigen in den letzten 3 Manate der Befragung das Internet.
(Statistik Austria 2008)

Die Mdaglichkeiten, einen Partner tUber das Intemefinden, stehen mittlerweile also

fur eine breite Masse zur Verfiigung.

2.10.2 Onlinepartnersuche

Generell herrscht die Meinung vor, dass eher sdbiiod, gehemmte, unattraktive oder
Menschen, die Schwierigkeiten haben, zu anderentakoraufzunehmen, im Internet
nach einem Partner suchen.

Dies konnte in einer US-amerikanischen Umfrage Watz und Aspden (1997)

widerlegt werden. Die Forscher fanden heraus, d@sssonen, die im Internet

Beziehungen geknipft hatten, sich weder psychdsoneh soziodemografisch von

anderen unterscheiden. Der einzige Grund, der darghtscheidet, ob jemand im
Internet Beziehungen knupft, ist die Zeit, welcle lerson im Netz verbringt. (D6ring

2000: 53)

Romantische Beziehungen im Netz sind derzeit weadeMassenphanomen noch eine
Randerscheinung, sondern man kann sie als Erfahb@&zgichnen, die fast jeder
Internetuser heutzutage macht. Dabei kdonnen disoRen direkt an einer dieser
Beziehung beteiligt sein oder indirekt, wenn bsgweunde, Verwandte etc. eine
derartige Beziehung fuihren. (Doring 2002: 5)

Als Vorlaufer der Online-Partnersuche konnte mantufigsannoncen betrachten.
Zeitungsannoncen existieren bereits seitdem es wagibreitete Druckmedien gibt.

Besonders interessant ist, dass auch heute noabrFira Inseraten mit ihrer physischen
Attraktivitat werben und Mé&nner mit inrem Statusmet Studie von Harrsion und Saeed
(1977) zeigte, dass Frauen generell mehr Antwoagihihre Inserate erhielten, sie
trafen sich jedoch nicht haufiger als Manner. (GQraean2000: 444f)
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Dieses Phdnomen zeigt sich auch bei der PartnersimehNetz. Jedoch kann, im

Gegensatz zu Zeitungsannoncen, durch die Onlimegariche eine viel groRere
Gruppe von Personen angesprochen werden. Aul3erdath (sbgesehen von

kostenpflichtigen Varianten der Partnersuche irarlmt) Zeitungsannoncen wesentlich
teurer als Onlineprofile. Des Weiteren bieten Ogpirofile auch wesentlich mehr Platz
um sich selbst darzustellen und dadurch einen pdssePartner zu finden. Neben
zahlreichen Angaben Uber die eigene Person, wierAlBrof3e, Beruf, Interessen,
Hobbys etc. kénnen bei Onlineprofilen auch mehfestos hochgeladen werden. Die
Mdglichkeiten, sich im Internet selbst darzustellsimd praktisch unbegrenzt und sehr
ausfiuhrliche Profile erregen haufig auch mehr Auieamkeit. Je ausfuhrlicher ein

Profil ist, desto wahrscheinlicher ist es auch,sddentakt zu dieser Person geknupft
wird.

Generell unterscheiden sich Online-Unterhaltungaunk von realen Unterhaltungen.
Sogar Gefuhle kénnen dargestellt werden dber zahle Abkirzungen oder

sogenannte Emoticons. Aul3erdem weisen Onlinegdspréime besondere Dynamik
auf:

»,Onlinegesprache werden erstaunlicherweise mit ewveltementen Geschwindigkeit
personlich, teilweise sehr personlici{Casimir & Harrison 1996: 199)

»r1atsachlich zeigt sich in der schriftichen Komnikation in vielen Situationen ein
Enthemmungseffekt gegeniber dem persénlichen Gésprder sich in Form
gesteigerter Selbstoffenbarung und Zuwendung, ailben verstarkter Aggressivitat und
Normverletzung aufRern kann(Doéring 2003: 536)

Durch diese Enthemmung wird die Kommunikation untigih beschleunigt und somit
kann Intimitat schneller hergestellt werden. Esrkanch schnell klar gelegt werden,
dass die Interessen der Beteiligten sich nichtinbagen lassen. (D6ring 2003: 536)

Es lasst sich ein bestimmtes Muster entdecken, wenmum die Vertiefung einer
Beziehung im Netz geht. Nach dem ersten Kontakinem o6ffentlichen Forum folgen
private Netzkontakte, danach Telefonate und dettadseh von Fotos und schlief3lich

kommt es zu einem personlichen Treffen. Die Zeitgea vom Erstkontakt im Internet
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bis zu einem persdnlichen Treffen sind jedoch extueterschiedlich. (Ddring 2003:
548)

Nach dem ersten Face-to-Face-Kennenlernen kannBemehung unterschiedliche
Verlaufe nehmen. Der Kontakt kann sich stabilisier@ber genauso abbrechen oder in
eine platonische Freundschaft umgewandelt werdeabilSiert sich der Kontakt
zwischen den Beteiligten wiinschen sich die meistaoh auf3erhalb des Netzes
dauerhaft zusammen zu sein, d.h. sie méchten anetsegenannte Offline-Beziehung
fuhren. (D6ring 2000: 62f)

2.10.3. Onlinepartnersuche in Osterreich

Laut einer Studie vom August 2008 die von der GunRartnervermittiung Parship in
Auftrag gegeben wurde, hat bereits jeder dritte ideDsterreich lebenden Befragten
eine Online-Partnerbérse besucht. Vor allem dienéfiesind in dieser Hinsicht sehr
aktiv, fast 45% der befragten Wiener haben schasueht, im Netz einen Partner zu
finden. Die Aktivsten sind in der Altersgruppe @& bis 49 jahrigen zu finden. Rund
17% aller Befragten gaben an, schon einmal einetm&am Internet kennengelernt zu
haben. Die Studie wurde im Juli 2008 vom Instituarktagent.com durchgefuhrt.
Insgesamt wurden 1552 Online-Interviews durchgefiibas Alter der Befragten lag
zwischen 14 und 69 Jahren. (Parship 2008)

Weltweit scheinen sich wesentlich mehr Paare irarfrégt kennengelernt zu haben. So
schreibt Heike von Braak etwa:

.Mittlerweile hat sich rein statistisch jedes elftPaar im World Wide Web
kennengelernt. Das sind nicht wenige, wenn manrktddass sich diese Statistik aus
allen Paaren berechnet, die sich seit 1949 gesuwcltt gefunden haben — bis vor

einigen Jahren als ausschlie3lich auf konventi@nalt und Weise.{Braak 2008: 8)

2.10.4. Wo findet man im Internet einen Partner?

-Wenn man beginnt, sich mit Online-Kommunikatiom&dzu beschéaftigen, tberrascht
es zunéchst, dass sie grundsatzlich Uberall doffiillgeé wird, wo sie technisch

prinzipiell méglich ist.“(Casmimir & Harrision 1996:198)
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Dies bedeutet, dass man uberall im Internet einemtné& finden kann, wo
kommuniziert wird. Dazu z&hlen E-mails, Newsgro(idachrichtenbretter), 6ffentliche
Gesprache und Konferenzen, Chatrooms, Foren, stessaging (z.B. ICQ, Skype,
MSN) etc. AulBerdem gibt es spezielle Seiten, dieh sausschliel3lich mit der
Partnersuche beschaftigen, wie bspw. SinglechaesbBiden grol3ten Gruppen dieser
Seiten bilden Kontaktbdrsen und Partnervermittiumge

Bei Kontaktborsen entscheidet der Nutzer selbstchveeProfile er betrachten mdchte
und muss daraufhin die Initiative ergreifen und exed Personen schreiben. Das
erstellen eines Profils mit Fotos ist meistens dwlsis. Erst wenn man Kontakt zu
anderen aufnehmen mochte, fallen Kosten an. Digliddschaft bei love.at kostet
bspw. 24,99 € (Janner 2010) fur ein Monat, diedereierden niedriger mit steigender
Mitgliedsdauer. Da die Profile meistens durch e@wefache Registrierung fur alle
zugangliche sind, ist die Anonymitét jedoch nuribgtigewahrleistet.

Sehr bekannte Seiten dieser Art sind friendscoat24ove.at, meetic.at, match.com
oder websingels.at. Mittlerweile gibt es auch eigeRRe Reihe von Spezial-
Singlebérsen, die eine spezielle Zielgruppe an$ereaind meistens kostenlos sind.
Beispiele dafir waren etwa halbvoll.net (1. Osiehische Partnerbérse fir
Alleinerziehende), handicap-love.de, grosseleutesihgels50.at (fir Personen tber 50
Jahre), kathtreff.org (fir Katholiken) oder fligridwirt.com

Eine andere Moglichkeit einen Partner im Internefimden sind Partnervermittlungen.
Bei diesen Seiten muss zu Beginn meist ein umfarigge psychologischer Fragebogen
ausgefullt werden, aufgrund dessen man passentiePaorgeschlagen bekommt. Die
Erstellung des eigenen Profils ist kostenlos, emstnn Kontakt zu anderen
aufgenommen werde mdochte fallen Kosten an. Paemaittlungen sind auch etwas
teurer als Kontaktborsen, die Wahrscheinlichkeit @in falsches Profil zu treffen ist
daflr auch geringer. Eine Premium-Mitgliedschaft parship.at kostet ab 29,90 €
(Janner 2010) pro Monat, auch hier sinken die Brbm steigender Mitgliedsdauer.
Beispiele fur Partnervermittiungen sind parship@itepartner.at (fur Singles mit
Niveau) oder be2.at.

Neben diesen beiden Formen existieren noch Singleamd —foren, Blinddate- oder
Speeddate-Ausrichter (z.B. dinneranddate.at), 8iaglenanbieter (z.B. datingcafe.de)

und auch Seitensprungagenturen (z.B. meet2cheat.at)
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2.10.5. Nachteile der Partnersuche im Netz

Generell kann jede Information, die man im Interidkér sich angibt, missbrauchlich
verwendet werden. Speziell bei der Partnersuchedée man meistens sehr intime
Details Uber die eigene Person preisgibt, sollte mi@her darauf achten, auf seriose
Seiten zu gelangen. Andererseits ist es sehr sadgwzel erkennen, welche Angaben im
Netz auch tats&chlich richtig sind.

Es ist zwar sehr unwahrscheinlich, dass Persomefalsiches Geschlecht angeben oder
fiktive Personlichkeiten konstruiert werden, jeddammt es haufig vor, dass bei den
Angaben Uber die Attraktivitat, hinsichtlich derdBe, des Gewichts, des Alters, des
Familienstands etc. etwas geschummelt wird. (D620@3: 546f)

Ein sehr interessantes Ergebnis liefert eine Unténsng von Grammer, die anhand von
Zeitungsinseraten durchgefiuihrt wurde. Diese Untémsng lasst sich auch auf
Anzeigen im Internet Ubertragen. Grammer meint,sdes bei Inseraten zu einem
~Shopping-Effekt* kommen kann, d.h. die Suchendemrten trotz zahlreicher
Zuschriften, ob nicht vielleicht doch noch ein leres Partner kommt. (Grammer 2000:
449)

Es hat sich gezeigt, dass viele, die einen Pagekmden haben, die unverbindlichen
Flirts aus dem Internet vermissen. Deshalb wirdfigaobwohl ein Partner gefunden
wurde, heimlich im Internet weitergesucht und gé&tehaZum einen liegt es daran, dass
viele meinen, es kdnnte sich noch jemand bessestem zum anderen mdochten viele

wissen, ob der eigene Partner vielleicht auch irariret aktiv ist. (Braak 2008: 49)
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3. Empirischer Teill

3.1. Forschungsinteresse

Das Ziel der Untersuchung ist, herauszufinden,weithen Motiven und Erwartungen
Menschen Onlinepartnersuche betreiben. Diese betdedédss durch die Erhebung
einerseits erfahren werden soll, wer schon maluedtshat, tber das Internet einen
Partner zu finden und mit welchen Erwartungen jeindie Suche begonnen hat und
welche Erfahrungen dabei gesammelt wurden. Andatersoll ermittelt werden,
warum viele die Onlinepartnersuche noch nicht aasprt haben und welche
Einstellungen sie zur Onlinepartnersuche haben.

Des Weiteren sollen allgemeine Fragen zur Parthafsdeutzutage geklart werden,
d.h. auf welche Art und Weise der Partner heutauggfunden wurde. AulRerdem soll
ermittelt werden, ob eine Ahnlichkeit zwischen deartner besteht, wie zufrieden die
Befragten mit ihren Partnerschaften sind und obsali@ufriedenheit sich durch
Ahnlichkeit erklaren lasst.

3.2. Methode

Um an die Daten zu gelangen wurde ein Onlinefraggeb erstellt (siehe Anhang), der
aus folgenden Fragebl6cken bestand:
- Frageblock 1: Fragen zur Person
Diese Fragen behandelten soziodemographische MegKiger, Bildung,
Geschlecht etc.) und die Attraktivitat (eigene EmEzung, GrolRe, Gewicht) der
Befragten.
- Frageblock 2: Fragen zur Internetnutzung
Die Fragen sollten eruieren, wie lange die Befraglas Internet schon nutzen,
fur welche Zwecke, und ob das Internet zur Kontafktahme zu anderen

Personen verwendet wurde.
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- Frageblock 3: Fragen zur Partnersuche im Internet
Hierbei ging es einerseits darum, herauszufindesmwaelchen Grinden und mit
welchen Erwartungen Onlinepartnersuche betriebet uid welche
Erfahrungen dabei gemacht werden. Des Weitereteswrausgefunden
werden, welche Einstellungen dazu fuhren, dass@pdirtnersuche noch nicht
betrieben wurde.

- Frageblock 4: Fragen zur Partnerschaft im Allgemeiond zu Merkmalen des
Partners.
Diese Fragen behandeln zum einen, ob UberhauptBanehung besteht und
falls nicht, ob die Lebensform des Singles freigilgewahlt wurde. Zum
anderen sind Fragen vorhanden, die soziodemogdghidMerkmale des
Partners, die Attraktivitat des Partners und di&i&denheit mit der Beziehung

erheben.

Der Fragebogen wurde mittels Schneeballverfahreeilte Dabei wurde der Link zum
Fragebogen per E-Mail versandt mit der Bitte, di&s&lail weiterzuleiten. Diese
Erhebungsform erschien flr den Forschungsgegenstpeignet, da jeder, der
Onlinepartnersuche betreibt, auch Uber einen lateagang verfigen muss. Das
Schneeball-Verfahren stellt keine Zufallsauswaht, dsondern ist eine bewusste

Auswabhl.

3.3. Hypothesen:

Neben der deskriptiven Analyse, wie der ErfassumgMotive und der Einstellungen
zur Nutzung bzw. Nicht-Nutzung der Onlinepartnelrmjc sollen, mit Hilfe der
erhobenen Daten und der zuvor dargstellten Theoraarch einige Hypothesen

Uberprift werden.
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Auf Basis der oben dargestellten Theorie wurdegeiotie Hypothesen entwickelt:

1.

Manner und Frauen unterscheiden sich hinsichtligr #Motive bei der

Onlinepartnersuche.
Manner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlieh gesuchten Merkmale

potentieller Partner bei der Onlinepartnersuche.

3. Manner und Frauen unterscheiden sich hinsichtleshgésuchten Kontaktart.

4. Frauen geben weniger fir die Onlinepartnersuchalsuglanner.

5. Partner sind einander in den verschiedensten Mdekm{alter, Status, Bildung,

Attraktivitat etc.) sehr ahnlich.
Je ahnlicher die Partner sind, desto zufriedemer Sie mit ihrer Beziehung.
Je naher die Partner beieinander wohnen, destedafrer sind sie mit ihrer

Beziehung.
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3.4. Ergebnisse

3.4.1. Struktur der Stichprobe

Insgesamt haben 467 Personen an der Befragungerteitgnen. Die jlngste
Teilnehmerin ist 12 Jahre alt, die &lteste ist @8rd alt. Die Altersverteilung der

Teilnehmer zeigt folgende Grafik:

Alter

Prozent
0 10 20 30 40 50 60 70

bis 21 Jahre

21 bis 30 Jahre

1
31 bis 40 Jahre

41 bis 50 Jahre
51 bis 60 Jahre

61 Jahre und alter |

Abbildung 1 - Alter

Die meisten Teilnehmer (64,2%) befanden sich inerAtwischen 21 und 30 Jahren.
Der Groliteil der Teilnehmer, namlich 63%, sind ErauDies bedeutet jedoch nicht,
dass mehr Frauen sich im Internet nach einem Raumsehen, sondern, dass die
Bereitschaft an einer derartigen Befragung teilbamen, unter Frauen anscheinend
hoher ist.

Der Grofiteil der Befragten (41,5%) hatte mindestense Matura als hochsten
Bildungsabschluss und 44,9% hatten sogar einenréétgildungsabschluss, wie einen
Kolleg- oder einen Universitatsabschluss. Der Gaibltter Befragten war entweder
Schiler/Student (39%) oder Angestellter (42,8%)s Beklart auch die hohe Bildung
der Teilnehmer. Die gro3e Zahl an Schulern/Studented Angestellten, lasst sich
durch die Erhebungsform erklaren, da zum einen estigth eher bereit sind an einer
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Befragung teilzunehmen und zum anderen, da dereboagen weiterverschickt wurde
und somit an Personen aus einem ahnlichen sozikidald gesendet wurde.

Fast die Halfte (45,8%) ist Vollzeit beschéaftigtduaufgrund des hohen Anteils an
Schiler und Studenten hatte mehr als ein DritteBadragten (34,7%) ein Einkommen
unter 700 €.

Einen Uberblick tiber den Familienstand der Teilnehliefert folgende Grafik:

1% Familienstand

O ledig

| Partnerschaft ohne Ehe

O verheiratet

O verheiratet, getrennt lebend

B geschieden

O verwitwet

Abbildung 2 - Familienstand

Der Grof3teil der Befragten lebt in einer Partneasicbhhne Ehe oder ist ledig. Keiner
der Befragten lebt getrennt von seinem Ehepartolewohl er noch verheiratet ist.

Dieses Ergebnis lasst sich durch die Altersstrukler Teilnehmer erklaren, da die
meisten noch relativ jung (unter 30) sind.

Von den Verheirateten sind 89% zum ersten Mal veatet, 9,9% der Teilnehmer sind

bereits zweimal verheiratet und nur 1,1% der Téiner sind sogar schon dreimal oder
ofter verheiratet. Uber 80% aller Befragten habeimd Stiefkinder, Pflegekinder oder
eigene Kinder. Von denen die (Stief-/Pflege-) Kintlaben, hat der Grof3teil nur ein
oder zwei Kinder (insgesamt 78,7%). Nur 11 Personaben 3 Kinder und nur 2

Personen haben 4 Kinder. Interessant ist, das8®@% der Befragten, die angeben
(Stief-/Pflege-) Kinder zu haben, die Kinder nightgemeinsamen Haushalt leben.

Die Mehrheit der Befragten lebt im urbanen Raumhmads zwei Drittel leben sogar in

einer Stadt mit tber 1 Million Einwohnern. 95,9% @xfragten leben in Osterreich,

1,5% in Deutschland und 0,2% leben in der Schw&# der Befragten gaben an, in
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einem anderen Land zu leben. Diese anderen LandeenwBelgien, Frankreich,
Grol3britannien, Spanien, Luxemburg, Mosambik, Kanaad die USA.

Die Mehrheit der Befragten, namlich 86,2%, besditreich als sehr bzw. eher attraktiv.
Nur 13,8% bezeichnen sich selbst als weniger airakd kein Teilnehmer beschreibt
sich selbst als gar nicht attraktiv. Um festzustelvelche Statur die Befragten haben
wurde anhand der Grol3e und des Koérpergewichts ddy Blass Index berechnet, der
nach der Klassifikation der WHO in die Gruppen wgésvichtig (BMI bis 18,49),
normalgewichtig (BMI von 18,50 bis 24,99) und Ukesichtig (BMI Uber 25,00)
unterteilt wurde. (WHO 2009)

Nur 5,9% der Befragten sind untergewichtig, 70,8%r dBefragten sind
normalgewichtig und 23,2% der Befragten sind Ubergetig.

3.4.1. Internetnutzung

Die folgende Grafik zeigt, seit wann die Befragtias Internet bereits nutzen.

Dauer Internetnutzung

[ [
langer als 5 Jahre |

langer als 3 Jahre bis 5 Jahre [ ]

langer als 2 Jahre bis 3 Jahre []

langer als 1 Jahr bis 2 Jahre ||

bis 1 Jahr ||

0 20 40 60 80 100

Prozent

Abbildung 3 - Dauer Internetnutzung

89,5% der Befragten nutzen das Internet schon & Jader langer. Dies hangt sicher
mit der Alterstruktur der Befragten zusammen, adéch damit, dass es kaum noch
einen Beruf gibt, in dem man nicht zumindest kuitez@n einen Computer und somit
auch mit dem Internet arbeiten muss. Es zeigt siaks nur 6,4% das Internet rein fir

berufliche Zwecke verwenden. Die Mehrheit (72,6%)zh das Internet fur berufliche
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und private Zwecke gleichermal3en. 446 Personen enutdas Internet fur
Informationssuche, 229 fir Dienstleistungen und if@&shopping, 365 fur
Kommunikation, 266 einfach fir Unterhaltung und Sp491 fur Kontakt mit Amtern
und Behoérden. FiUr sonstige Zwecke nutzen das kitebtl% der Befragten. Die
sonstigen Zwecke waren fur berufliche oder univarsiAngelegenheiten.

72,7% haben schon einmal im Internet mit einemkeotimen fremden Menschen
gesprochen und 58,5% haben im Internet auch sclargeflirtet. Jedoch haben von

den Befragten nur 31,3% versucht einen Partner ddeinternet zu finden.

3.4.3. Onlinepartnersuche NON-User

Von den Personen die noch nie im Internet nachneiRartner gesucht haben, kdnnen
sich nur 7,8%, also nur 25 Personen vorstellemgchster Zeit nach einem Partner im
Internet zu suchen.

296 Personen konnten sich nicht vorstellen, denstault der Partnersuche im Internet
zu beginnen. Welche Griinde diese Befragten vonQidmepartnersuche abhalten,

zeigt die folgende Grafik:

Im Internet such nur Personen die auf |
"normalen” Weg keinen Partner finden. ‘ ‘

Ich wiirde mich schiamen, wenn meine |
Freude, Bekannte, Verwandten oder |

Kollegen davon erfahren wiirden | ‘ ‘ ‘ B trifft sehr zu
Partnersuche im Internet ist mir zu teuer :- | W trifft eher zu
] Otrifft eher nicht zu
Ich denke, dass im Internet viele falsche Cltrifft icht
Angaben gemacht werden bzw. gar keine firt gar nicht zu

Angaben richtig sind

Ich habe Angst vor Datenmissbrauch

Ich habe kein Vertrauen in das Internet

Ich suche derzeit keinen Partner |

\ \ \
0O 20 40 60 80 100

Abbildung 4 - Griinde gegen Onlinepartnersuche
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Mehr als 80% der Befragten, die sich nicht vorstelkbnnen, demnachst mit der
Partnersuche im Internet zu beginnen, suchen déirkamen Partner. Das erklart auch,
warum so viele sich nicht vorstellen kénnen Onlerépersuche zu betreiben.

AulRerdem scheint es fir viele sehr abschreckerskiny dass die Angaben im Internet
nur schwer Uberprifbar sind. Auch Datenmissbrauuth das fehlende Vertrauen ins
Internet spielt fur viele Befragten (jeweils run@%) eine grof3e Rolle. Fir rund 40%
der Teilnehmer hat die Onlinepartnersuche im Imerkein gutes Image, da sie

annehmen, dass nur Personen auf diesem Weg eimarerPauchen, die auf dem

herkdbmmlichen Weg keinen finden. Die Kosten hakaom jemanden davon ab, sich
auf die Onlinesuche zu begeben.

Des Weiteren gaben die Befragten an, dass ihnempeatsibnliche Kontakt bei dieser

Form der Partnersuche fehle, da man so niemandgsden kennen lernen kénne und
auch nicht beobachten kann, wie sich die PersamalterAuch die Anonymitat scheint

fur einige der Befragten abschreckend zu sein.

Von den Personen die in Erwagung ziehen, im Integieen Partner zu suchen,

konnten sich 40% vorstellen, nach einer E-Mail o@&at-Bekanntschaft zu suchen.
Weiters konnten sich 56% vorstellen, nach eineufaechaft zu suchen und wenn es
um eine Beziehung oder Partnerschaft geht konmténdas sogar 68% vorstellen. 40%
wurden auch nach einen Sexpartner suchen, abd6ftinach einem Seitensprung. Ein
Befragter gab unter ,Sonstiges® aul3erdem noch aass der jemanden zum

»,Gesinnungsaustausch” suchen wirde.

Fur die Befragten, die sich vorstellen kénnen, daéchst mit der Partnersuche im

Internet zu beginnen, sind vor allem folgende Mealawichtig:
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Wie wichtig waren Ihnen folgende Merkmale?
von 1 = sehr wichtig bis 5 = gar nicht wichtig

Prozent
0 20 40 60 80 100

Alter ] I

Einkommen

1 |
Beruf [T

Bildung
Interessen/Hobbys

Religionszugehorigkeit [T [
politische Ausrichtung 1
Rauchgewohnheiten ] [
Groflle

Gewicht [ ]

Aussehen
Wohnort

Sternzeichen [ [T ]
Familienstand
Kinderwunsch [

sexuelle Vorlieben :ﬁ I

01
m2
O3
04
W5

Abbildung 5 - Merkmale NON-User

Betrachtet man zusatzlich noch die Mittelwerte ze@t sich, dass das wichtigste bei
der Auswahl eines Partners fur die Befragten dieréssen und Hobbys (2,08) gefolgt
vom Aussehen (2,16) und der Bildung (2,17) sindctAdas Gewicht, das Alter, die

politische Ausrichtung, die GroRe, der Wohnort, euchgewohnheiten, die sexuellen
Vorlieben und der Beruf scheinen mit Mittelwerteanvjeweils unter 3 noch eher
wichtig fur die Befragten zu sein. Weniger wichsigd dagegen das Einkommen (3,36)
und der Kinderwunsch (3,40). Besonders unwichtigd silie Religionszugehdrigkeit

(4,12) und obwohl es bei sehr vielen Onlineplattfen noch immer im Profil

angegeben wird, das Sternzeichen (4,40).
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3.4.3. Onlinepartnersuche User

Wie schon weiter oben erwadhnt, haben erst 31,3%Befagten versucht, einen Partner
Uber das Internet zu finden. Fir diese 146 Persoveeen folgende Grinde fur die

Wahl der Onlinepartnersuche ausschlaggebend:

Warum Partnersuche im Internet

0% 20% 40% 60%  80%  100%

i i i
Zeitmangel aufgrund von Arbeitszeiten [ [ [

Zeitmangel aufgrund von Kinderbetreuung [l[_]

Schiichternheit :+ [
Neugierde/Interesse
Hemmungen bei der Kontaktaufnahme/bei der | -
Selbstoffenbarung etc. | W trifft sehr zu
Langew eile W trifft eher zu
1 [ trifft eher nicht zu
grofRe Ausw ahl an potenziellen Partnern | O trifft gar nicht zu
Anonymitat
Einfachheit
Unverbindlichkeit
Misserfolge bei der "klassischen" | |
Partnersuche | ‘
Sicherheit ‘ [

Abbildung 6 - Grinde fir Onlinepartnersuche

Die wichtigsten Motive um Onlinepartnersuche zurdiben, scheinen Neugierde und
Interesse zu sein, insgesamt 93,8% gaben bei diBsekt ,trifft sehr zu* oder | trifft

eher zu“ an. Ebenfalls sehr ausschlaggebende Glindalie Einfachheit (71,6%), die
Unverbindlichkeit (69,0%), Langeweile (68,3%), Hemmgen (64,8%), die grol3e
Auswahl (63,1%) und die Anonymitat (61,3%). FUr duhe Halfte der Befragten ist
ihre Schichternheit (51,8%) der Ansporn. Auch daeh&heit (45,7%) die das Internet
bietet und Misserfolge bei der ,klassischen* Padnehe (41,4%) stellen Grinde dar,
um im Netz nach Partner zu suchen. Zeitmangel anthvon Arbeitszeiten (26,6%)
oder Zeitmangel aufgrund von Kinderbetreuung (3,8%iglen fur die Befragten nur

eine sehr geringe Rolle.
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Bei den Usern suchen 83,7% nach einer Beziehung Pannerschaft, 44% suchen
auch nach einer Freundschaft und 43,3% suchen alsenifach E-Mail- oder

Chatbekanntschaften. Nur 27% suchen einen Sexpantrteimmerhin noch 7,8% der
Befragten suchen auch nach einem Seitensprung. rédeifde werden noch Blog-

Freunde, einfach Personen zum Spald haben und Perddn wissenschaftliche
Experimente tber das Internet gesucht.

Wie sehr bestimmte Merkmale bei der Partnersucluhtigi sind, zeigt die folgende
Grafik:

Wie wichtig sind/waren lhnen folgende Merkmale bei der
Partnersuche im Internet?
von 1 = sehr wichtig bis 5 = gar nicht wichtig
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | |
| —D
Einkommen [ I
:* o
Beruf
. 1 L
Bildung [ T ]
] \ |
Interessen/Hobbys | [ T1
Religionszugehdrigkeit [T I i
N . 1 L m2
Politische Ausrichtung I
] L 03
Rauchgew ohnheiten I
GrolRe | I ‘ 04
Gew icht I LE
Aussehen I
: . [
Wohnort I
] ... |
Sternzeichen [ T 1
Familienstand I
. 1 L
Kinderw unsch I
o L
sexuelle Vorlieben I

Abbildung 7 - Merkmale User

Betrachtet man hier ebenfalls die Mittelwerte, skeent man, dass besonders die
Interessen und Hobbys (1,81) und das Alter (1,88) svichtig sind. Ebenfalls wichtig
sind die Bildung (2,11), das Aussehen (2,14), dehkért (2,24) und der Familienstand
(2,45). Im Mittelfeld befinden sich Merkmale wie Wieht (2,66), Grolke (2,85),
Rauchgewohnheiten (3,15), der Beruf (3,21), diatipohe Ausrichtung (3,22) und die
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sexuellen Vorlieben (3,51). Eher unwichtig sind flie Befragten der Kinderwunsch
(3,72), die Religionszughorigkeit (4,03), das Eimkoen (4,12) und das Sternzeichen
(4,59).

Um in Kontakt zu potentiellen Partnern zu kommemsior allem Onlinekontaktbdrsen
(z.B. love.at) sehr beliebt, 77,8% der Onlinepadnehe-User geben an, auf diese
Weise schon mal nach einem Partner gesucht zu hébeliversen Foren und Chats
geben 28,5% an, schon gesucht zu haben und aucime@udmmunities (z.B.
Facebook) bieten fur 23,6% die Moglichkeit einemt® zu finden. Rund ein Finftel
der User hat auch Uber Instant-Messaging (20,1% ) speziellen Singelforen und —
chats (19,4%) versucht, eine Beziehung zu finden.gleichen MalRe wurden auch
Partnervermittiungsagenturen (20,1%) von den Bé&fradgenutzt. Kaum verwendet
wurden Seitensprungagenturen (3,5%) und Onlinel&e7%).

Obwohl man meinen mag, dass die Option, die graBeelLzu finden, einigen Leuten
sehr viel Geld wert sein musste, haben 82,8% dar Wech gar nichts fir die
Onlinepartnersuche ausgegeben. 6,3% haben bis2D8,8% haben bis zu 50€ in die
Partnersuche investiert. Nur 2,8% geben an, melsG8 ausgegeben zu haben.
Immerhin haben sich dafir fast 80% schon mal mmeriBekanntschaft aus dem
Internet getroffen. Wie lange es vom Erstkontalst mim Treffen gedauert hat, zeigt

folgende Grafik:

Dauer bis zum ersten Treffen

Prozent
0 10 20 30 40 50 60 70

bis 1 Woche

mehr als 1 Woche bis 1 Monat

mehr als 1 Monat bis 3 Monate

mehr als 3 Monate bis 6 Monate []
I

Uber 6 Monate

Abbildung 8 - Dauer bis zum ersten Treffen
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Wie sich zeigt, sind die Zeitspannen vom Erstkontzik zum ersten Treffen relativ
kurz. Innerhalb von einer Woche haben sich 19,1% deilnehmer mit der
Bekanntschaft getroffen und bei 59,1% dauerte esrmbs 1 Woche bis zu einem
Monat. Immerhin dauerte es aber auch bei 1,7%b&rrem Jahr.

Fast zwei Drittel der Befragten (59,5%), die sickhan einmal mit einer
Internetbekanntschaft getroffen haben, geben ass da& Person ihren Erwartungen
entsprochen hat. In 15,5% der Félle hat die Pedssairwartungen Ubertroffen und in
25% der Félle hat die Person den Erwartungen naisprochen. Wenn die
Erwartungen Ubertroffen wurden, war die Person 2t0% der Falle attraktiver, bei
47,1% der Félle intelligenter, bei 88,2% der Félteressanter und bei 47,1% der Félle
humorvoller als erwartet. Interessanterweise wurdien Befragten fast im gleichen
Mal3e von den Personen enttduscht. In 55,2% dex Wall die Person weniger attraktiv,
bei 24,1% weniger intelligent, bei 86,2% wenigeterassant und bei 51,7% weniger
humorvoll als erwartet. Ein Teilnehmer gibt aul3erdan, dass die Person sehr
aufdringlich war und ein weiter Teilnehmer gibt aass die Person bereits vergeben
war.

Mit einer Internetbekanntschaft hat fast die Halfd,9%) der User bereits eine
Beziehung geflihrt. Die Angaben Uber die Dauer diBsziehung sind sehr interessant:

Dauer Beziehung

Prozent
0 10 20 30 40 50

bis 1 Monat

Uber 1 Monat bis 3 Monate
Uber 3 Monate bis 6 Monate
Uber 6 Monate bis 1 Jahr []

Uber 1 Jahr bis 5 Jahre

Uber 5 Jahre |

Abbildung 9 - Beziehungsdauer

Anders als man erwarten konnte, dauern einige dieBeziehungen mit
Internetbekanntschaften schon sehr lange. So dd@e#fb6 dieser Beziehungen schon 1

bis 5 Jahre und immerhin 16,2% dieser Beziehungeorstiber 5 Jahre.

-51 -



3.4.5. Geschlechterunterschiede bei der Onlineparénwabhl

3.4.5.1. Motive

Um einen moglichen Unterschied zwischen den Gesbtde beziiglich der Grunde fur
die Onlinepartnersuche zu finden, wurden Kreuztahefit einem Chi-Quadrat-Test
erstellt. Aufgrund des Skalenniveaus mit vier Alisbgen (trifft sehr zu, trifft eher zu,
trifft eher nicht zu, trifft gar nicht zu) erscheidiese Variante am sinnvollsten. Bei zwei
Punkten der Skala, namlich beim Zeitmangel aufgruon Kinderbetreuung und bei
Neugierde/Interesse ergibt sich bei mehr als 20¢/d-at&ler eine erwartete Haufigkeit
die kleiner als 5 ist. Dies bedeutet, dass die Aassigkeiten der Testergebnisse fir
diese beiden Variablen eingeschrankt sind. Der @adrat-Test liefert nur far 2
Variablen der Skala ein signifikantes Ergebnis, Inémfur ,Langeweile” (Sig. 0,026)
und fur ,groBe Auswahl an potentiellen Partnerntg(S,038). Bei allen anderen
Variablen liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit weiber 5% und somit lasst sich bei

diesen Variablen kein Unterschied zwischen den Besktern feststellen.

Langeweile

Was hat Sie dazu veranlasst im Internet nach eP&mmer zu suchen? — Langeweile

mannlich weiblich Gesamt
trifft sehr zu 17,0% 37,1% 29,6%
trifft eher zu 41,5% 37,1% 38,7%
trifft eher nicht zu 15,1% 14,6% 14,8%
trifft gar nicht zu 26,4% 11,2% 16,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
n 53 89 142

Tabelle 2 - Zusammenhang zwischen Motiv: Langeweilend Geschlecht

Wie die Tabelle zeigt, ist die Variable Langweile 74,2% der Frauen im Gegensatz zu
nur 58,5% der Manner, ein Grund um im Internet achen. Betrachtet man zusatzlich
auch die Zusammenhangsmalle, so zeigt sich jedocheinuaul3erst schwacher

Zusammenhang (Cramer-V: 0,255, Sig. 0,026).
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Grol3e Auswahl an potentiellen Partnern
Was hat Sie dazu veranlasst im Internet nach eiRamner zu suchen? — GrolRe

Auswahl an potentiellen Partnern

mannlich weiblich Gesamt
trifft sehr zu% 37,0% 19,5% 26,2%
trifft eher zu 38,9% 35,6% 36,9%
trifft eher nicht zu 16,7% 25,3% 22,0%
trifft gar nicht zu 7,4% 19,5% 14,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
n 54 87 141

Tabelle 3 - Zusammenhang zwischen Motiv: gro3e Ausahl an potentiellen Partnern und
Geschlecht

Die groRe Auswahl an potentiellen Partnern ist #6r9% der Manner, aber nur fir
55,1% der Frauen ein Grund fur die Onlinepartndrsuéuch hier ergibt sich, wie fur
die Variable Langeweile, nur ein aul3erst schwagluisammenhang (Cramer V: 0,244,
Sig. 0,038)

Demnach ergeben sich zwar Unterschiede, hinsibhtlader Motive bei der
Onlinepartnersuche, zwischen Méanner und Frauenhaeslelt sich jedoch nur um
aul3erst schwache Zusammenhange. Die Hypothese, Misser und Frauen sich
unterscheiden, lasst sich also nur fur die Variahleangeweile* und ,grof3e Auswahl

an potentiellen Partner” bestatigen.

3.4.5.2. Gesuchte Kontaktart

Um herauszufinden, ob von Frauen und Méannern wit@dliche Arten von Kontakten
gesucht werden, wurden ebenfalls Kreuztabellen GhitQuadrat-Tests erstellt. Wie
viel Prozent der Manner bzw. Frauen nach einerirbesten Kontaktart suchen zeigt

folgende Tabelle:
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Kontaktart Manner Frauen

E-Mail-Bekanntschatft,

Chat-Bekanntschaft 34,5% 46,2%
Freundschatft 34,5% 47,3%
Beziehung/Partnerschaft 78,2% 82,4%
Sexpartner 45,5% 14,3%
Seitensprung 14,5% 3,3%

Tabelle 4 - Geschlechterunterschied Kontaktart

Anhand dieser Tabelle konnte man also vermutens dé&nner und Frauen nach
unterschiedlichen Kontakten im Internet suchen. Dbhi-Quadrat-Test liefert jedoch

nur far die Variable ,Sexpartner ein signifikant€sgebnis. Auch bei der Variable

~Seitensprung” ergibt sich eine Signifikanz voniker 0,05, allerdings ergeben sich bei
dieser Tabelle, bei mehr als 20% der Zellen eimeagete Haufigkeit von kleiner als 5

und somit ist die Zuverlassigkeit dieses Ergebsisseht gegeben

Somit gibt es nur zwischen den Variablen ,Sexpaftmmd dem Geschlecht einen

Zusammenhang, dieser ist allerdings mit Zusammaeaggmal3en von knapp uber 0,3
nur sehr schwach.

Auch kann die Vermutung tber den Unterschied zvasddanner und Frauen, nur fur

eine Variable, namlich ,Sexpartner”, bestatig werde

3.4.5.3. Wichtigkeit von Merkmalen

Hinsichtlich der Merkmale, die bei der Partnersuichénternet fur Frauen und Manner
wichtig sind, liefert der Chi-Quadrat-Test nur fiie Variablen Alter, Beruf,
Familienstand und Kinderwunsch ein signifikantegdbnis. Beim Alter weisen jedoch
40% der Zellen eine erwartete Haufigkeit von kleiaks 5 aus. Bei den Variablen Beruf
und Familienstand haben nur 10% der Zellen eineagete Haufigkeit kleiner als 5,
d.h. die Ergebnisse fir diese Variablen kdnnen metier Variable Kinderwunsch
genauer betrachtet werden.

Wie wichtig die einzelnen Variablen sind, wurde vbe sehr wichtig bis 5 = gar nicht

wichtig bewertet. Fur die Variable Beruf ergibtrsfolgende Kreuztabelle:
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Wie wichtig sind/waren Ihnen folgende Merkmale, weBie nach einem Partner im

Internet suchen/gesucht haben? — Beruf

méannlich weiblich Gesamt

1 sehr wichtig 1,9% 7,7% 5,5%
2 16,7% 35,2% 28,3%
3 22,2% 28,6% 26,2%
4 22,2% 17,6% 19,3%
5 gar nicht wichtig 37,0% 11,0% 20,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
n 54 91 145

Tabelle 5 - Geschlechterunterschied Merkmal: Beruf

Bei den Frauen haben 42,9% den Beruf mit 1 odesvizltet, bei den M&nnern waren
es nur 23,6%. Generell ist dieser ZusammenhangAfeiten von rund 0,3-0,4 nicht
sonderlich stark.

Wie in der Theorie allerdings erwahnt, scheint Beruf des Mannes, also sein Status,

noch immer ein wichtiges Auswahlkriterium der Fraze sein.

Fur den Familienstand ergab sich folgende Kreu#iabe
Wie wichtig sind/waren Ihnen folgende Merkmale, weBie nach einem Partner im

Internet suchen/gesucht haben? — Familienstand

mannlich weiblich Gesamt

1 sehr wichtig 20,4% 45,1% 35,9%
2 22,2% 22,0% 22,1%
3 27,8% 14,3% 19,3%
4 7,4% 6,6% 6,9%
5 gar nicht wichtig 22,2% 12,1% 15,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
n 54 91 145

Tabelle 6 - Geschlechterunterschied Merkmal: Famiénstand

Auch dieses Merkmal wurde von den Frauen als wgehtbewertet (67,1% bei 1 und
2), als von den Mannern (42,6% bei 1 und 2). Di&snke daran liegen, dass Manner
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eventuell nach unverbindlicheren Kontakten suched somit hat der Familienstand
nicht so grol3e Bedeutung. Auch hier lasst sich gedomur ein schwacher

Zusammenhang mit Werten von rund -2 bis rund -Gfeken.

Ein besonders interessantes Ergebnis liefert diabla Kinderwunsch:
Wie wichtig sind/waren lhnen folgende Merkmale, weBie nach einem Partner im

Internet suchen/gesucht haben? — Kinderwunsch

mannlich weiblich Gesamt

1 sehr wichtig 7,5% 11,0% 9,7%
2 20,8% 7,7% 12,5%
3 30,2% 15,4% 20,8%
4 7,5% 12,1% 10,4%
5 gar nicht wichtig 34,0% 53,8% 46,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
n 53 91 144

Tabelle 7 - Geschlechterunterschied Merkmal: Kindewunsch

Bei den Mannern bewerten insgesamt 28,3% den Kiwndesch des Partners als eher
wichtig und 30,2% der Manner bewerten den Kindewsehndes Partners mit 3, also
relativ neutral. Bei den Frauen befinden 53,8% Kemerwunsch als tberhaupt nicht
wichtig. Auch hier handelt es sich jedoch um eisehr schwachen Zusammenhang mit

Zusammenhangsmalien von rund 2.
Die Hypothese Méanner und Frauen unterscheiden tam$ichtlich der gewlnschten

Merkmale, kann somit nur fir die Variablen ,BerufiFamilienstand“ und

~Kinderwunsch* bestétigt werden.

3.4.5.4. Art der Partnersuche im Internet

Bezuglich der Art der Partnersuche im InterneteliefChi keine signifikanten
Ergebnisse, d.h. es besteht kein Unterschied zemsaen Geschlechtern. Sowohl
Manner als auch Frauen nutzen die verschiedenstghidfikeiten wie Singleforen oder

Partnerbérsen im gleichen Mal3e.
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3.4.5.5. Kosten fiir die Onlinepartnersuche

Auch hinsichtlich der Kosten lasst sich kein Untbied zwischen Mannern und Frauen
feststellen. Das Klischee, dass Frauen wenigerenartige Dinge investieren mussen
und weniger die Initiative ergreifen (die bei deml@epartnersuche haufig mit Kosten

verbunden ist) konnte hiermit nicht bestatigt werde

3.4.6. Beziehungen

Da der Begriff Beziehung sehr viele Facetten hatem, wurde fir den Fragebogen
folgende Definition verwendet:

.Romantische Beziehungen sind starke personlicheieBangen, die sich durch
Wahlbarkeit von Verwandtschaftsbeziehungen undhdaffene Sexualitat sowohl von
Verwandtschafts- als auch von Freundschaftsbezgdmurdeutlich unterscheiden.”
(Doéring 2002, S. 40)

Von den 462 Befragten geben 406 Personen an, shoral eine derartige Beziehung
gefuhrt zu haben. 290 Teilnehmer geben an, dasseseeit in einer Beziehung leben,
117 Personen lebten zum Zeitpunkt der Erhebungeinek Beziehung. Wie lange die

letzten Beziehungen der Singles zurtckliegen, Zelgende Grafik:

Wie lange liegt ihre letzte Beziehung zurlick?

Prozent
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\

\
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\
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bis 1 Monat ]

mehr als 1 Monat bis 3 Monate

mehr als 3 Monate bis 6 Monate

mehr als 6 Monate bis 1 Jahr

mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre

mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre

mehr als 3 Jahre bis 5 Jahre

mehr als 5 Jahre

Abbildung 10 - Zeitspanne seit letzter Beziehung
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Da der Begriff Single nicht eindeutig die Lebenstidnde einer Person beschreibt,
wurden die Teilnehmer gefragt, als welche Art vamg& sie sich bezeichnen wirden.
Der Groliteil der Singles (42,9%) beschreibt siclbsteals freiwilligen Single, der
jedoch einen Partner sucht. 32,1% der Singles sslamnebenfalls als freiwilligen
Single, sie suchen jedoch keinen Partner. Der &asbingles beschreibt sich selbst als
unfreiwilligen Single, wobei 13,4% der Singles salh unfreiwilligen Single sehen, der
aber einen Partner sucht. 11,6% der Singles sirad mwfreiwillig Single, sie suchen

aber auch keinen Partner.

3.4.6.1. Beziehungsdauer und Kennenlernens des Ragts

Fur die Dauer der Beziehung, fiur jene die in eiBeziehung leben bzw. deren letzte

Beziehung nicht langer als 3 Jahre zurick liegjeleen sich folgende Werte:

Dauer Beziehung Prozent
bis 1 Monat 3,4%
mehr als 1 Monat bis 3 Monate 4,8%
mehr als 3 Monate bis 6 Monate 7,2%
mehr als 6 Monate bis 1 Jahr 7,4%
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 14,3%
mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 13,3%
mehr als 3 Jahre bis 5 Jahre 17,2%
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 21,2%
mehr als 10 Jahre 11,1%
Gesamt 100,0%

n 377

Tabelle 8 - Beziehungsdauer

Obwohl der Grol3teil der Teilnehmer sehr jung Ebeln immerhin 32,3% der Befragten
in einer Beziehung, die bereits langer als 5 Jdhtert. Wo die Befragten ihre Partner
kennengelernt haben zeigt folgende Grafik:
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Orte des Kennenlernens

Prozent
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Abbildung 11 - Orte des Kennenlernens

Die meisten haben ihren Partner Uber Freunde, Bédaoder Verwandte (24,0%)
kennengelernt, gefolgt von: beim Ausgehen (17, 2%)\eils um die 10% der Befragten
geben an, ihren Partner in der Schule, auf der dJsitat, am Ausbildungsplatz oder
Uber das Internet kennengelernt zu haben. Dasmbttéegt mit 12,4 % sogar noch vor
dem Arbeitsplatz (9,2%) oder Partys (7,4%). Die iysten lernten ihre Partner im
Verein, bei Freizeitaktivitaten, zufallig im offéichen Raum oder im Urlaub kennen.
Des Weiteren gaben 7 Befragte an, ihren Partndarén unmittelbaren Wohnumgebung
kennengelernt zu haben, sei es als Nachbar odeeMithner. 3 Personen haben ihren
Partner im eigenen Freundeskreis gefunden, d.hwaren zuerst befreundet bzw.
bekannt, bevor eine Beziehung entstand. Andere Wgger die Beziehungen
entstanden sind waren per Inserat, per SMS, beneilstrosingletreff oder im
Gebetskreis.

Mehr als die Halfte der Befragten (51,5%) gibt dass es ziemlich schwer zu sagen ist,
wer zuerst den Kontakt aufgenommen hat. 24,8% gebenselbst den Kontakt
aufgenommen zu haben und bei 23,7% hat der Partoerst den Kontakt
aufgenommen. Bezieht man in die Analyse auch dasiecht mit ein, so zeigt sich

ein anderes Bild. Zwar geben bei beiden Geschlatimech immer mehr als 50% an,
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dass es schwer zu sagen ist, wer zuerst den Koatégenommen hat. Jedoch geben
37,4% der Manner und nur 18,7% der Frauen an, zdersKontakt aufgenommen zu
haben. Der Chi-Quadrat-Test bestétigt, mit einetudnswahrscheinlichkeit von
0,000%, den Zusammenhang der beiden Variablenrdiigs handelt es sich um
keinen sehr starken Zusammenhang (Cramers V = (032¢420,000).

Wie weit die Partner zum Zeitpunkt des Kennenlesnemd wie weit sie jetzt

voneinander entfernt leben zeigt die folgende Tabel

] Entfernung beim
Entfernung jetzt
Kennenlernen

in der gleichen Stadt 75,1% 60,1%
bis 50 km 11,8% 25,3%
bis 100 km 2,4% 3,2%
Uber 100 km 10,7% 11,5%
Gesamt 100,0% 100,0%
n 373 376

Tabelle 9 - Entfernung zum Partner

Diese Gegenuberstellung zeigt ein sehr interessditd. So hat sich die Anzahl der
Paare, die nun in der gleichen Stadt leben, erbtitauch weniger Paare leben bis zu
50 km voneinander entfernt. Bei grof3eren Distarzaegt sich kaum eine Veranderung.

Anscheinend ist ein Ortswechsel leichter, wenrDigtanz nicht so grol3 ist.

3.4.6.2. Soziodemographische Merkmale des Partners

Auch bei den Partnern der Befragten ist der GrbR6di,5%), zwischen 21 und 30

Jahren alt. Bei den Befragten selbst waren 64,3%chen 21 und 30 Jahren alt. Auch
das Bildungsniveau ist bei den Partnern der Bedragihnlich hoch. Insgesamt 79,6%
haben mindestens eine Matura als hdchsten Bildbsgbluss. Bei den Partnern ist der
Grolteil entweder Schuler/Student (29,8%) oder Atedker (43,6%) und immerhin

10,5% der Partner sind selbststéandig. Hinsichttles Berufes gibt es somit auch nur
geringe Unterschiede, der Anteil an Schuler/Stugtenst bei den Partnern etwas

geringer, dafir ist der Anteil an Selbststandigémas hoher. Bei den Partner sind
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60,6% Vollzeit erwerbstatig, 14,1% Teilzeit, 9,8%dsatypisch beschaftigt (wie z.B.
geringfugig) und 15,5% sind gar nicht erwerbstéBgim Einkommen zeigt sich schon
ein groRerer Unterschied, da die Einkommen demBatendenziell etwas héher sind
als jene der Befragten selbst. Dies liegt verminttiaran, dass tber 60% der Befragten
Frauen waren und ihre Partner, wobei es sich zuofSt&ll sicher um Manner handelt,
noch immer mehr verdienen. Auch bei den Partndinder Grof3teil im urbanen Raum,
59,6% der Partner leben sogar in einer Stadt nat @bMillion Einwohner. 92,8% der
Partner leben in Osterreich, 3,2% in Deutschlar@Po0in der Schweiz und 3,7% leben
nicht in einem dieser 3 Lander. Die Lander in dedese Partner leben sind Bosnien,
Danemark, Frankreich, Grof3britannien, Kanada, Mdsam die Niederlande,
Slowenien, Tschechien, die Tirkei und die USA.

Wenn es um das Aussehen des Partners geht, sadibeah05,0% der Befragten ihren
Partner als sehr oder eher attraktiv. Immerhin icnen aber noch 4,5% der Befragten
ihren Partner als weniger attraktiv und 0,5% sadargar nicht attraktiv. Analog zum
BMI des Befragten wurde auch jener der Partnerdheret und ebenfalls in Kategorien
in Anlehnung an die Einteilung der WHO unterteBei den Partnern der Teilnehmer
sind 7,9% untergewichtig, 71,2% normalgewichtig @8¢0% Ubergewichtig.

Es zeigt sich also, dass es zwar Unterschiede kemnsden Befragten und ihren
Partnern gibt, diese Unterschiede sind im gengratich nur sehr gering. Wie stark sich
die einzelnen Befragten tatséchlich von ihrem Rartanterschieden, soll nun im

Folgenden genauer untersucht werden.

3.4.7. Ahnlichkeit von Partner

Die folgende Auswertung beschaftigt sich mit denfi¢hkeit von Partnern hinsichtlich

der verschiedensten Merkmale. Zur Untersuchung everdoziodemographische
Merkmale, wie das Alter, die Bildung etc., aber lakérperliche Merkmale, wie der

BMI oder die Attraktivitdt herangezogen.

Hintergrund dieser Analyse ist die Annahme, dassnBaeinander hinsichtlich vieler

Merkmale stark dhneln. Um festzustellen, ob Ahiahbesteht, werden zunachst die
Korrelationen fur alle Variablenpaare berechnee erwendeten Variablen sind das
Alter, die Bildung, die Beschaftigung, das Einkonmndie Grol3e des Wohnortes, die
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Attraktivitdt und der BMI, sowie die dazugehdrig®fariablen der Partner. Generell
ergeben sich fur alle Variablenpaare signifikanpesitive Korrelationen, starke
Korrelationen (tUber 0,7) ergeben fur das Alter Befragten und ihres Partners und bei
der GroRRe des Wohnortes des Befragten und desePartfiir alle anderen Variablen
ergeben sich nur sehr schwache Korrelationen (U Dieses Ergebnis ist sehr
interessant, da eine schwache Korrelationen hitigicliEinkommen und Beschéftigung
durch das Zusammenleben in klassischen Rollenvaissén erklart werden konnte,
die schwache Korrelationen hinsichtlich des au3&metheinungsbildes ist allerdings
sehr verwunderlich und widerspricht den theoregscGrundlagen.

Um einen besseren Uberblick tber die AhnlichkeitvbJndhnlichkeit zu erhalten
werden im Folgenden die Differenzwerte von den Awgader Befragten zu den
Angaben Uber den Partner berechnet. Die negativenteWdie sich dabei ergaben
wurden danach in positive umgewandelt, da es mchtinteresse ist, ob jemand bspw.
alter oder junger ist, sondern es geht darum, zersuchen, wie viele Kategorien
zwischen dem Befragten und seinem Partner liegen.

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den Rartine Einzelnen, so zeigt sich,
dass sich die meisten Paare in den einzelnen Méskmaur kaum bis gar nicht
unterscheiden. Hinsichtlich des Alters weisen 71@®86 Paare dieselbe Kategorie auf
und weitere 26,6% haben einen Unterschied von elategorie. Der grofite
Altersunterschied bei 28 Jahren liegt. Bei der @ilgl haben 46,2% der Befragten die
gleiche Kategorie und 17,8% weisen einen Unterschien 1 Kategorie auf. 48,5%
befinden sich im gleichen Beschaftigungsverhaltideim Einkommen weisen nur
33,2% der Paare die gleiche Kategorie auf, bei %2 JBesteht eine Kategorie
Unterschied, dies lasst sich vermutlich auf die modémmer vorhanden
Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Fraueickfiihren. Beim Wohnort
weisen sogar 78,5% der Befragten dieselbe Kategarfiedies deutet darauf hin, dass
die Partner eher in der naheren Wohnumgebung gefuneérden. Beim korperlichen
Erscheinungsbild zeigen sich auch starke Ahnlideketwischen den Partnern. Sowohl
bei der Attraktivitat, als auch beim BMI weisen gEis Gber 90% der Paare die gleiche
bzw. maximal eine Kategorie Unterschied auf. Dé&f3e Unterschied beim BMI liegt
bei 21,45 Punkten.
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Anhand dieser Differenzwerte wurde ein Index fiire didhnlichkeit bzw.

Unterschiedlichkeit der Partner berechnet. Dazudwuder Mittelwert Uber die
einzelnen Differenzwerte berechnet. Um die Ahnlahkbzw. Unahnlichkeit der
Partner besser darstellen zu konnen, wurden dieeximerte in Kategorien
zusammengefasst. Paare die einen Indexwert vozwi3,5 haben, wurden als sehr
ahnlich eingestuft, mit eine Indexwert von 0,51 bials eher &hnlich, von 1,01 bis 1,5

als eher unahnlich und tber 1,5 als sehr unahriistergaben sich folgende Werte:

Index Unterschied Kategorien

sehr &hnlich 36,9%
eher &hnlich 45,1%
eher unahnlich 12,4%
sehr unéhnlich 5,5%

Gesamt 100,0%
n 379

Tabelle 10 - Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit Kategoien

Der Grof3teil der Paare (82,1%) ist somit als ahrdic bezeichnen, damit l&sst sich die
Hypothese, dass Partner gesucht werden, die eitenicta sind, bestatigen. Diese
Kategorien dienen jedoch nur zur Ubersicht. Fir idie Folgenden durchgefiihrten
Analysen zum Thema Ahnlichkeit, wird immer der utekmrisierte Indexwert

herangezogen.

3.4.8. Zufriedenheit mit der Beziehung

Um herauszufinden, wie zufrieden die Befragten imien Beziehungen sind/waren,
wurde eine Skala entwickelt, die die verschiedenstepekte einer Beziehung erfassen
soll (siehe Fragebogen, Anhang). Bewertet wurde ¥ensehr zufrieden bis 5 = gar
nicht zufrieden. Wie zufrieden die Befragten mitethBeziehung sind, zeigt folgende
Grafik:
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Zufriedenheit
Prozent

Gesprache/Kommunikation
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gemeinsame Freizeitgestaltung w2
o3

gemeinsame Interessen 04
kérperliche Nahe/Zartlichkeit |5

Geborgenheit/Sicherheit

Treue

Freiraum flr eigene Interessen

Zeitbudget fir das
Beziehungsleben/Familienleben
Kontakt zu Freunden und |
Bekannten

Abbildung 12 - Zufriedenheit mit der Beziehung

Am zufriedensten sind die Teilnehmer mit der Treivéttelwert = 1,46) und der
Geborgenheit/Zartlichkeit (1,58). Am unzufriedemstsind die Befragten mit der
Konfliktlosung (2,46). Generell scheinen die Beteag jedoch relativ zufrieden mit
ihrer Beziehung zu sein, da alle Punkte von jewsiladestens 60% mit 1 oder 2
bewertet wurden.

Um festzustellen, ob sich die Variablen zu einerarodehrer Indizes zusammenfassen
lassen, wurde eine  Faktorenanalyse durchgefuhrt. Beurde  eine
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation dtst@ie Korrelationsmatrix weist

eher schwache Korrelationen auf und einige Sigaifdwerte sind auch gréfer als 0,05.
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Der Bartlett-Test zeigt hin gegen, dass diedie Korrelationen in der Grundgesamtheit
seien gleich 0, mit einer Irrtumswahrscheinlichkgn 0,000 verworfen werden kann
und der KMO-Test zeigt mit einem Wert von 0,822sldas Faktormodell geeignet ist.
Das gleiche Ergebnis liefern auch die MSA-Werteedegeringster Wert bei 0,67 liegt,
somit wird keine Variable aus der Analyse ausgesdsan. Es ergeben sich 3 Faktoren,
die insgesamt 62,213% der Gesamtvarianz erklarandi® Komponentenmatrix kein
eindeutiges Bild ergibt und schwierig zu interpeegn ist, wurde eine Rotation durch

gefluhrt. Die rotierte Komponentenmatrix liefertgehde Werte:

Komponente
1 2 3
Haufigkeit der Gesprache/Kommunikation ,648 ,192 334
Sexualitat ,763 171 -,036
Aufteilung der Hausarbeit ,180 ,013 ,843
gemeinsame Kinderbetreuung/-erziehung ,057 277 , 707
Konfliktlésung ,587 ,089 ,462
Verwendung von Geld 472 ,568 321
gemeinsame Freizeitgestaltung ,681 ,165 ,282
gemeinsame Interessen ,695 ,063 ,294
korperliche Nahe/Zartlichkeit 773 ,354 -171
Geborgenheit/Sicherheit ,541 ,671 ,003
Treue ,104 ,829 ,014
Freiraum fur eigene Interessen -,008 ,602 ,378
Zeitbudget fiir das Beziehungsleben/Familienleben ,385 ,418 ,451
Kontakt zu Freunden und Bekannten ,435 ,621 ,215

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
Tabelle 11 - Faktorenanalyse Zufriendenheitsvariatdn

Nach der Rotation laden auf dem 1. Faktor die \deim Gesprache/Kommunikation,
Sexualitat, Konfliktldsung, gemeinsame Freizeitgktshg, gemeinsame Interessen und
die korperliche Nahe/Zartlichkeit. Auf dem 2. Fakladen die Verwendung von Geld,
Treue, Freiraum fur eigene Interessen und KontakFeunden und Bekannten, auf
dem 3. Faktor die Aufteilung Hausarbeit und die gmsame Kinderbetreuung/-
erziehung. Die Variable Geborgenheit/Sicherheitstveowohl auf dem 1. als auch auf

dem 2. Faktor eine Ladung von Uber 0,5 auf und taissmit in die Berechnung beider
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Faktoren eingehen. Die Variable Beziehungslebenilieareben weist bei allen drei

Faktoren eine sehr niedrige Ladung auf und lasktsamit keinem eindeutig zuordnen.
Inhaltlich befasst sich der erste Faktor mit Intéhiund Gemeinsamkeiten in der
Beziehung und der 3. Faktor befasst sich mit ddreAsteilung in einer Beziehung.
Beim 2. Faktor scheint eine inhaltliche Zusammesdag der Variablen als sehr
schwierig und nicht sinnvoll. Da also nicht allekia sinnvoll interpretiert und

verwendet werden konnen, sollen fur die weitere lys®& nicht die Faktoren

herangezogen werden, sondern es wird ein Gesamtigelaldet, der alle Variablen
enthalt und ein allgemeines Bild tUber die Zufridushin der Beziehung liefern soll.
Fur diesen Index wurde das arithmetische Mittelriéde Zufriedenheitsvariablen

berechnet.

3.4.8.1. Ahnlichkeit und Zufriedenheit in der Bezidung

Es zeigte sich also, dass der Grof3teil der Paarsedr bzw. eher ahnlich (insgesamt
74,7%) bezeichnet werden kann. Es soll nun untetswerden, ob Ahnlichkeit in
gewissen Bereichen mit der Zufriedenheit in einegziBhung zusammenhangt.
Angenommen wird, dass mit steigender Unahnlichldké Zufriedenheit in der
Beziehung sinkt. Um zu erkennen, ob zwischen derliéihkeit und der Zufriedenheit
ein Zusammenhang besteht werden zunachst die Ktomeén zwischen den einzelnen
Differenzvariablen und dem Zufriedenheitsindex beret. Einzig die Korrelation
zwischen der Zufriedenheit und der Differenz im Keimmen liefert ein signifikantes
Ergebnis. Allerdings sind die Korrelationskoeffizien sehr niedrig (Tau-b = 0,111,
Rho = 0,148) und somit kann man nur von einer sehwachen Korrelation sprechen.
Fur alle anderen Variablen lasst sich Gberhaupt keearer Zusammenhang zwischen
der Zufriedenheit und dem Unterschied in den eirereBereichen feststellen.

Die theoretische Uberlegung hinter dieser Untersnghist, dass Paare, die einander
ahneln auch zufriedener mit der Beziehung sind. Auniiberpriifen, ob die Ahnlichkeit
tatsachlich keinen Einfluss auf die Zufriedenhait, Isollen im Folgenden nun T-Tests
durchgefuhrt werden. Dazu werden die Differenz\den dichotomisiert. Dazu werden
die Auspragungen 0 und 1 in den Differenzvarialzieriner Gruppe zusammengefasst,
diese Gruppe bildet dann die Paare, die ahnlicd. skile anderen Auspragungen

werden ebenfalls in einer Gruppe zusammengefasst stellen somit die
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unterschiedlichen Paare dar. Auch die T-Tests rhefieein signifikantes Ergebnis.

Betrachtet man die deskriptive Statistik, so zeigh, dass die Mittelwertunterschiede
zwischen ahnlichen und unterschiedlichen Paarererauf§ering sind. Anhand der
vorliegenden Untersuchung kann die Vermutung, dasdiche Paare auch zufriedener

mit ihrer Beziehung sind, nicht bestatigt werden.

3.4.8.2. Rdumliche Entfernung und Zufriedenheit inder Beziehung

Wie auch schon bei der vorherigen Analyse, solhauier mit Hilfe einer Korrelation
und eines T-Test Uberprift werden, ob ein Zusamaraglzwischen der Zufriedenheit
in einer Beziehung und der raumlichen Entfernurgjdds.

Wie auch schon in der vorherigen Analyse, liefeim Kbrrelationskoeffizienten Tau-b
und Rho kein signifikantes Ergebnis, d.h. man kkemen linearen Zusammenhang
zwischen der Zufriedenheit und der rdumlichen Entfeg feststellen.

FUr den T-Test wurde die Variable raumliche Entiewg wieder dichotomisiert. Dabei
wurden die Auspragungen 1 = ,mein Partner lebtengleichen Stadt“ und 2 = ,bis 50
km“ zusammengefasst und gelten somit als ,nah* bmiander. Alle anderen
Auspragungen dieser Variable wurden zu ,weit* zusengefasst. Auch der T-Test
liefert kein signifikantes Ergebnis. Betrachtet naarch hier die Mittelwerte der beiden
Gruppen so zeigt sich ebenfalls kaum ein Unterschiraare die als nah eingestuft
wurden haben einen Mittelwert im Zufriedenheitsingen 1,9344, Paare die als weit,
also Uber 50 km von einander entfernt, eingestuitden haben einen Mittelwert von
1,9299. Die Zufriedenheit ist also bei jenen Paaten weiter voneinander entfernt

leben sogar geringflgig gréRRer, als bei jenenndlee beieinander wohnen.
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4. Zusammenfassung

Auch wenn die Mdglichkeit der Onlinepartnersuchea sghon ein paar Jahre existiert,
so suchen die meisten Menschen doch noch auf deEssj&chen” Weg. Eine Vielzahl
der Befragten findet die Methode der PartnersuaneéNetz sogar eher abschreckend
und kann sich nicht vorstellen demnéachst tUber i@sriet einen Partner zu suchen.

Bei jenen, die bereits Erfahrungen mit der Onlimgpasuche hatten, sind vor allem
Neugierde und Interesse die ausschlaggebenden élotiuch die Einfachheit, die
Unverbindlichkeit und die Anonymitat des Internstheinen flr viele interessant zu
sein. Interessant ist, dass Frauen, eher als MamwérGrund von Langeweile im
Internet nach einem Partner suchen. Umgekehrt zahahehr Manner als Frauen die
grol3e Auswahl an potentiellen Partnern. Wenn edig@mArt der gesuchten Kontakte
geht, so scheint es, dass Méanner eher bereit sicld tnverbindlichen Kontakten, wie
z.B. Sexpartner, zu suchen. Fiur Frauen sind beSdehe besonders der Beruf und der
Familienstand wichtig. Interessanterweise sehr antlg ist far Frauen der
Kinderwunsch.

Generell scheint das Internet eine gute Mdglichkeitsein, um auf unkomplizierte
Weise einen Partner zu finden, da es zahlreichelibkigiten gibt im Internet mit
Personen in Verbindung zu treten, sei es nun akkr passiv.

Nur wenige der Befragten haben bisher schlechte ahErhgen mit
Internetbekanntschaften gemacht und die Onlinepestiche hat bei der Paarbildung
mittlerweile einen nicht zu verachtenden StellenwBer Groliteil der Befragten hat
seine Partner allerdings noch auf die ,klassischAg" gefunden und nicht Uber das
Internet.

Generell sind die Befragten sehr zufrieden mitnhBeziehungen und, wie vermutet,
weisen die meisten Paare auch starke Ahnlichkeitén Entgegen den theoretischen
Annahmen besteht bei dieser Erhebung jedoch kesar@menhang zwischen der
Ahnlichkeit der Partner und der Zufriedenheit inr dgeziehung. Auch zwischen
raumlicher Distanz und der Zufriedenheit wurde K&iisammenhang festgestellt. Dies
liegt vielleicht daran, dass sich die Kommunikasimdglichkeiten durch die
Mobiltelefonie und das Internet in den letzten @ahstark verbessert haben und somit

auch Intimitat und Vertrautheit Gber weitere Digtam geschaffen werden konnen.

- 68 -



5. Diskussion und Ausblick

Das Internet ist zu einem elementaren Bestandtsiénes Lebens geworden und auch,
wenn es den meisten nicht bewusst ist, hat es sé&iorug in unsere intimsten
Lebensbereiche, wie unser Liebesleben, gehaltesht Mur bei der Suche eines neuen
Partners greifen wir auf das Internet zuriick, sam@eich bei Aufrechterhaltung einer
Beziehung spielen das Internet und andere techmisElrungenschaften eine
wesentliche Rolle. Fast jeder hat heutzutage seiRartmer schon eine liebevolle E-
Mail oder SMS geschrieben.

Die neuen Kommunikationsmethoden bieten natirlicige Vorteile, da es bspw. oft
leichter ist, zartliche Gedanken an den Partnefartform zu tUbermitteln, als diese
auszusprechen. Genauso wird die Aufrechterhaltuoig Beziehungen Uber weite
Distanzen erleichtert. Jedoch, kein Vorteil ohnelNail.

Es ist sehr schwierig, Informationen, die einmal limernet sind, auch wieder zu
l6schen. Dies kann, speziell bei der Partnersuabieder man sehr intime Details Gber
die eigene Person preisgeben muss, schadlicherFoéd®en, sei es nun in privater oder
auch in beruflicher Hinsicht.

AulRerdem vermittelt das Internet den Eindruck, Alagebot an neuen Partner oder an
unverbindlicheren Kontakten, wie z.B. Sexpartnem,praktisch unbegrenzt. Dies wird
allem Anschein nach, die Partnerfindungsprozessedim Paarbeziehungen vor neue
Herausforderungen stellen. Bei der Online-Partredrswvird die Partnerwahl haufig zu
einer Art Shoppingtour, denn, auch wenn bereitsRairiner gefunden wurde, wird die
Suche fortgesetzt, weil ja noch jemand besserdskoatmen konnte.

Dies fuhrt wiederum zu Problemen mit dem Partnardié Onlineaktivitat des Partners
nur sehr schwer Uberprift werden kann und Misstraued Eifersucht verstarkt
auftreten kénnen.

Es ist schwer abzuschétzen, wie stark der Einftiess Internet auf unser Leben noch
zunehmen wird, sicher scheint allerdings, dassweir ganz neuen Aufgaben stehen
werden und mit ungeahnten Hindernissen zu kampdeerwerden, da die Anonymitat

und die Dynamik des Internets schnell vom Segen Eluich werden kénnen.
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7.3. Fragebogen

Partnersuche Online vs. Offline

Der Einfluss des Internets auf die Partnersuche

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, um emBefragung teilzunehmen. Der
folgende Fragebogen beschaftigt sich mit der Pemticbe und dem Einfluss des
Internets auf diese. Die Befragung dauert ca. 1Bulén und sollte ohne Unterbrechung
durchgefuhrt werden. Die von lhnen gemachten Angalzssen keine Ruckschlisse
auf einzelne Personen zu und dienen ausschlieBliclstatistischen Verarbeitung fur
meine Diplomarbeit.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!

Cornelia Kopitschek

Frage 1:Wie alt sind Sie?

Jahre

Frage 2 Sind Sie?

o0 mannlich
o weiblich

Frage 3 Welchen Bildungsabschluss haben Sie?

o kein Schulabschluss

Pflichtschule

Pflichtschule mit Lehre
Fachschule/Handelsschule

Meisterprifung

Matura

Kolleg, Bakkalaureat, Akademie (z.B. PADAK)
Hochschulabschluss

O 0O O0OO0OO0OO0Oo
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Frage 4: Welchen Beruf Uben Sie aus?

ausschlief3lich haushaltsfihrend
Mutterschutz/Karenz
Lehrling
Schiler(in)/Student(in)
Wehr-/Zivildiener
Arbeiter(in)

Angestellte(r)

Beamte(r)

Selbststandig
Landwirt(in)
Pensionist(in)
arbeitslos/arbeitssuchend

(@)

O O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo

Frage 5:In welchem Ausmall sind Sie beschéftigt?

o Vollzeit

Teilzeit

anderes (wie geringfiigig etc.)
nicht erwerbstétig

O OO

Frage 6: Wie hoch ist Ihr persénliches monatliches Nettkemmen?

o bis700 €
bis 1.000 €
bis 1.500 €
bis 2.000 €
bis 3.000 €
Uber 3.000 €

O OO0 O0O0o

Frage 7:Welchen Familienstand haben Sie?

o ledig

Partnerschaft ohne Ehe
verheiratet

verheiratet, getrennt lebend
geschieden

verwitwet

O OO O0oOo
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Frage 8: Wie oft sind/waren Sie insgesamt verheiratet?

o einmal

o zweimal

0 dreimal

o viermal oder ofter

Frage 9:Haben Sie (Stief-/Pflege) Kinder?
o ja
0 nein

(Wenn ,nein“, weiter bei Frage 12)

Frage 10:Wie viele (Stief-/Pflege-) Kinder haben Sie?
(Stief-/Pflege-) Kinder

Frage 11: Wie viele dieser Kinder unter 18 Jahren, leben thiiten in einem

gemeinsamen Haushalt? Sollten keine Kinder untedd@&en mit Ihnen in eine

Haushalt leben, tragen Sie bitte die Ziffer O ein.
(Stief-/Pfelge-) Kinder

m

Frage 12:Wie viele Einwohner hat Ihr Wohnort?

bis 1.000 Einwohner

bis 5.000 Einwohner

bis 10.000 Einwohner
bis 50.000 Einwohner
bis 100.000 Einwohner
bis 500.000 Einwohner
bis 1 Million Einwohner
Uber 1 Million Einwohner

(@)

O O0OO0OO0OO0OO0Oo

Frage 13:In welchem Land leben Sie?

Osterreich

o Deutschland
0 Schweiz

0 Sonstiges:

o
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Frage 14:Wie attraktiv wirden Sie selbst Ihr Aussehen eiatdn?

sehr attraktiv
eher attraktiv
weniger attraktiv
gar nicht attraktiv

(@)

O OO

Frage 15:Wie grol3 sind Sie in cm?

cm

Frage 16:Wie viel wiegen Sie?

kg

Frage 17:Seit wann nutzen Sie das Internet?

o bis 1 Jahr

o langer als 1 Jahr bis 2 Jahre
o langer als 2 Jahre bis 3 Jahre
o langer als 3 Jahre bis 5 Jahre
o langer als 5 Jahre

Frage 18:Nutzen Sie das Internet hauptsachlich fir

0 private Zwecke
0 berufliche Zwecke
o beides gleichermalien

Frage 19:Wofur nutzen Sie das Internet hauptsachlich?
Mehrfachauswahl mdglich

o Informationssuche
Dienstleistungen/Online-Shopping
Kommunikation
Unterhaltung/Spal3

Kontakt mit Amtern und Behorden
Sonstiges:

O O O0OO0O0o

Frage 20: Haben Sie im Internet schon jemals mit einem wotlknen fremder
Menschen gesprochen/gechattet? (z.B. in Chatroéanen, Gber Instant-Messaging)

o ja
0 nein

I
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Frage 21: Haben Sie im Internet schon einmal geflirtet? (atBChatrooms, Foren,
Uber Instant-Messaging, per E-Mail)
0 ja
0 nein

~NJ

Frage 22:Haben Sie schon einmal versucht, Gber das Internet Partner zu finden
0 ja
0 nein

(Wenn ,ja“, weiter bei Frage 2y

Frage 23:Konnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit itetnet nach einem Partrler
zu suchen?

0 ja

0 nein
(Wenn ,ja“, weiter bei Frage 25)

Frage 24:Was hélt Sie davon ab, nach einem Partner imrnateau suchen?
Mehrfachauswahl moglich

0 Ich suche derzeit keinen Partner.
o Ich habe kein Vertrauen in das Internet.
o Ich habe Angst vor Datenmissbrauch.
0 Ich denke, dass im Internet viele falsche AngaleEmaght werden bzw. gar
keine Angaben richtig sind.
Partnersuche im Internet ist mir zu teuer.
o Ich wirde mich schamen, wenn meine Freunde, Bekankterwandten oder
Kollegen davon erfahren wurden.
o0 Im Internet suchen nur Personen, die auf ,normaléref keinen Partner
finden.
0 Sonstiges:
(Weiter bei Frage 40)

(@)

Frage 25:Nach welcher Art von Kontakt wiirden Sie im Intdragechen?
Mehrfachauswahl moglich

o E-Mail-Bekanntschaft, Chat-Bekanntschaft etc.
Freundschaft

Beziehung/Partnerschaft

Sexpartner

Seitensprung

Sonstiges:

o 0O O0OO0Oo
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Frage 26: Wie wichtig waren lhnen folgende Merkmale, wene Bach einem Partng
im Internet suchen wirden?

1 = sehr wichtig bis 5 = gar nicht wichtig

1 2 3 4 5
Alter o o o o o
Einkommen o o o o o
Beruf ¢ o o o o
Bildung o o o o o
Interessen/Hobbys o o o o o
Religionszugehdrigkeit o o o o o
Politische Ausrichtung o o o o o
Rauchgewohnheiten o o o o o
Grole o o o o o
Gewicht ¢ o o o o
Aussehen o o o o o
Wohnort o o o o o
Sternzeichen o o o o o
Familienstand o o o o o
Kinderwunsch o o o o o
sexuelle Vorlieben o o o o o

(Weiter bei Frage 40)
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Frage 27:Was hat Sie dazu veranlasst, im Internet nachmePa&rtner zu suchen?
Mehrfachauswahl moglich

0 Zeitmangel aufgrund von Arbeitszeiten

Zeitmangel aufgrund von Kinderbetreuung

Schuchternheit

Neugierde/Interesse

weniger Hemmungen (bei der Kontaktaufnahme, bebéd#lsstoffenbarung

etc.)

Langeweile

grof3e Auswahl an potenziellen Partnern

Anonymitat

Einfachheit

Unverbindlichkeit (,wenn ich keine Lust mehr hakann ich mich einfach

ausloggen®)

Misserfolge bei der "klassischen" Partnersuche

o Sicherheit (,ich kann mir zuerst ein genaues Bhbeileine Person machen,
bevor ich mich mit ihr treffe®)

© O 0O

o 0O O0OO0Oo

(@)

Frage 28: Nach welcher Art von Kontakt haben Sie im Intergesucht bzw. suche
Sie noch immer?
Mehrfachauswahl mdglich

o E-Mail-Bekanntschaft, Chat-Bekanntschaft etc.
Freundschaft

Beziehung/Partnerschaft

Sexpartner

Seitensprung

Sonstiges:

o 0O O0O0Oo
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Frage 29: Wie wichtig sind/waren lhnen folgende Merkmale,nweSie nach einem
Partner im Internet suchen/gesucht haben?
von 1 = sehr wichtig bis 5 = gar nicht wichtig

1 2 3 4 5
Alter o o o o o
Einkommen o o o o o
Beruf ¢ ) o o o
Bildung o o o o o
Interessen/Hobbys o o o o o
Religionszugehdrigkeit o o o o o
Politische Ausrichtung o o o o o
Rauchgewohnheiten o o o o o
Grolke o o o o o
Gewicht ¢ o) o o o
Aussehen o o o o o
Wohnort o o o o o
Sternzeichen o o o o o
Familienstand o o o o o
Kinderwunsch o o o o o
sexuelle Vorlieben o o o o o

Frage 30: Auf welche Weise haben Sie versucht, einen Pariménden?

Mehrfachauswahl mdglich

(@)

Uber Online-Kontaktbdrsen (wie love.at, meetioasbsingels.at etc.)
uber Online-Partnervermittiungen (wie parship.btegartner.at etc.)
Uber Online-Seitensprungagenturen

Uber Single-Foren oder Single-Chats

Uber andere Foren oder Chats

Uber Online-Communities (wie Facebook, Studivz)etc.

Uber Instant-Messaging (wie ICQ, Skype, MSN etc.)

Uber Online-Spiele (wie World of Warcraft etc.)

Sonstiges:

O O O0OO0OO0OO0OO0oOOo
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Frage 31: Wie viel haben Sie ca. durchschnittlich pro Morat die Online-
Partnersuche ausgegeben?

0 gar nichts
1-5€
6-10 €
11-20 €
20-50 €
Uber 50 €

O 0O O0OO0O0o

Frage 32:Haben Sie sich schon einmal personlich mit eireséh getroffen, die Si
im Internet kennen gelernt haben?
0 ja
0 nein
(Wenn ,nein”, weiter bei Frage 37)

Frage 33:Wie lange hat es gedauert, bis Sie sich mit dieseson getroffen haben?

0 weniger als 1 Woche

mehr als 1 Woche, aber weniger als 1 Monat
mehr als 1 Monat, aber weniger als 3 Monate
mehr als 3 Monate, aber weniger als 6 Monate
Uber 6 Monate

(0]
0]
(0]
0

Frage 34:Hat diese Person lhren Erwartungen entsprochen?

o Die Person hat meiner Erwartung entsprochen.
o Die Person hat meine Erwartung Ubertroffen.
o Die Person hat meiner Erwartung nicht entsprochen.
(Wenn ,Die Person hat meine Erwartungen ubertroffemeiter bei Frage 35. Wen

,Die Person hat meinen Erwartungen nicht entspratheweiter bei Frage 36

Ansonsten weiter bei Frage 37)

Frage 35:In welcher Hinsicht hat die Person lhre Erwartungbertroffen?
Mehrfachauswahl moglich

o attraktiver, als ich erwartet hatte
o intelligenter, als ich erwartet hatte
0 interessanter, als ich erwartet hatte
o humorvoller, als ich erwartet hatte
0 Sonstiges:

(Weiter bei Frage 37)
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Frage 36:1n welcher Hinsicht hat die Person lhren Erwaremgicht entsprochen?
Mehrfachauswahl mdglich

0 weniger attraktiv, als ich erwartet hatte

o weniger intelligent, als ich erwartet hatte
0 weniger interessant, als ich erwartet hatte
o weniger humorvoll, als ich erwartet hatte

Frage 37: Haben Sie mit einer Internetbekanntschaft schoh ensge Beziehung
gefuhrt?

- ja

- nein
(Wenn ,nein“, weiter bei Frage 40)

Frage 38: Wie lange hat diese Beziehung gedauert bzw. wigdadauert diesge
Beziehung schon?

0 bis 1 Monat

Uber 1 Monat bis 3 Monate
Uber 3 Monate bis 6 Monate
Uber 6 Monate bis 1 Jahr
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre
Uber 5 Jahre

O O 00O

Frage 39: Waren bzw. sind trotz dieser Beziehung lhr(e) IRe)f weiterhin onling
und/oder haben Sie weiter nach Partnern im Inteyesticht?

o ja

0 nein

Frage 40: Romantische Beziehungen sind starke personlichebiddungen. Sie
unterscheiden sich von Verwandtschaftsbeziehungerhddie Wahlbarkeit und durg
Sexualitat  sowohl  von  Verwandtschaftsbeziehungen,ls aauch  von
Freundschaftsbeziehungen.
Haben Sie schon einmal eine derartige Beziehunghgef
o ja
0 nein
(Wenn ,nein“, Ende des Fragebogens)
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Frage 41:Leben Sie derzeit in einer Beziehung?
0 ja
0 nein

(Wenn ,ja“, weiter bei Frage 44)

Frage 42:Wie lange liegt ihre letzte Beziehung zuriick?

0 bis 1 Monat
mehr als 1 Monat bis 3 Monate
mehr als 3 Monate bis 6 Monate
mehr als 6 Monate bis 1 Jahr
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre
mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre
mehr als 3 Jahre bis 5 Jahre
o mehrals 5 Jahre
(Wenn ,mehr als 3 Jahre bis 5 Jahre” oder ,mehr af Jahre“, Ende des

O 0O O0OO0OO0Oo

Fragebogens)

Frage 43:Welche Art von Single trifft am besten auf Sie zu?

o Ich bin freiwilliger Single und suche auch zur Zegine(n) Partner(in).
0 Ich bin freiwilliger Single und suche eine(n) Pairim).

o Ich bin unfreiwilliger Single und suche aber derkeine(n) Partner(in).
0 Ich bin unfreiwilliger Single und suche eine(n) thar(in).

Bitte gehen Sie fur die folgenden Fragen immer Nwer letzten Beziehung aus.

Frage 44:Wie lange dauert diese Beziehung schon?

bis 1 Monat

mehr als 1 Monat bis 3 Monate
mehr als 3 Monate bis 6 Monate
mehr als 6 Monate bis 1 Jahr
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre
mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre
mehr als 3 Jahre bis 5 Jahre
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre
mehr als 10 Jahre

o

O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0o

-86 -

U7



Frage 45:Wo haben Sie Ihre(n) Partner(in) kennengelernt?

(@)

O O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OOo

in der Schule/auf der Universitat/am Ausbildungspla
am Arbeitsplatz

beim Ausgehen

auf einer Party

durch Freunde, Bekannte, Verwandte

im Verein/bei anderen Freizeitaktivitaten

zufallig auf der Stral3e/in der U-Bahn etc.

im Urlaub

im Internet

Sonstiges:

Frage 46:Wer hat zuerst den Kontakt aufgenommen?

0]
o
)

Ich
Mein(e) Partner(in)
Schwer zu sagen

Frage 47:Wie alt ist Ihr(e) Partner(in)?

Jahre

Frage 48:Welchen Bildungsabschluss hat lhr(e) Partner(in)?

(@)

O O0OO0OO0OO0OO0Oo

kein Schulabschluss

Pflichtschule

Pflichtschule mit Lehre
Fachschule/Handelsschule

Meisterprifung

Matura

Kolleg, Bakkalaureat, Akademie (z.B. PADAK)
Hochschulabschluss
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Frage 49:Welchen Beruf tbt lhr(e) Partner(in) aus?

ausschlieB3lich haushaltsfuhrend
Karenz/Mutterschutz
Lehrling
Schiler(in)/Student(in)
Wehr- oder Zivildiener
Arbeiter(in)

Angestellte(r)

Beamte(r)

Selbststandig
Landwirt(in)
Pensionist(in)
arbeitslos/arbeitssuchend

(@)

O 00000000 O0O0

Frage 50:In welchem Ausmal ist Ihr(e) Partner(in) besch#ti

o Vollzeit

Teilzeit

anderes (geringfugig etc.)
nicht erwerbstatig

o oo

Frage 60: Wie hoch ist das personliche monatliche Nettoeimken
Partners/lhrer Partnerin?

o bis700 €
bis 1.000 €
bis 1.500 €
bis 2.000 €
bis 3.000 €
Uber 3.000 €

o O O0OO0Oo

lhres

Frage 61:Wie viele Einwohner hat der Wohnort Ihres Partflerser Partnerin?

0 bis 1.000 Einwohner

bis 5.000 Einwohner

bis 10.000 Einwohner
bis 50.000 Einwohner
bis 100.000 Einwohner
bis 500.000 Einwohner
bis 1 Million Einwohner
Uber 1 Million Einwohner

O O0OO0OO0OO0OO0Oo
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Frage 62:1n welchem Land lebt Ihr(e) Partner(in)?

Osterreich
Deutschland
Schweiz
Sonstiges:

(@)

O OO

Frage 63:Wie weit leben Sie von Ihrem Partner/Ihrer Paitmentfernt?

o Mein Partner lebt in der gleichen Stadt/im gleickn
bis 50 km

bis 100 km

bis 300 km

bis 500 km

uber 500 km

O O O O0oOo

Frage 64: Wie weit voneinander entfernt haben Sie und lhiP@ytner(in) zum
Zeitpunkt des Kennenlernens gelebt?

o Wir haben in der gleichen Stadt/im gleichen Oregel
0 bis 50 km

0 bis 100 km
0 bis 300 km
0 bis 500 km
0 Uber 500 km

Frage 65:Wie wirden Sie das Aussehen lhres Partners/Ilaen&in beurteilen?

sehr attraktiv
eher attraktiv
weniger attraktiv
gar nicht attraktiv

(@)

O OO

Frage 66:Wie grol3 ist Ihr(e) Partner(in) in cm?

cm

Frage 67:Wie viel wiegt lhr(e) Partner(in)?
kg
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Frage 68:Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Bereichethirer Beziehung?

von 1 = sehr zufrieden bis 5 = gar nicht zufried®er, weild nicht

1 2 3 4 5
Haufigkeit der Gesprache/Kommunikation o o o o o
Sexualitat o) o o o o
Aufteilung der Hausarbeit o o o o o
gemeinsame Kinderbetreuung/-erziehung o o o o o
Konfliktldsung o o o o o
Verwendung von Geld o o o o o
gemeinsame Freizeitgestaltung o o o o o
gemeinsame Interessen o o o o o
korperliche Nahe/Zartlichkeit o o) o) o o
Geborgenheit/Sicherheit o o o o o
Treue o o o o) o
Freiraum fUr eigene Interessen o o o o o
Zeitbudget fur das Beziehungsleben/Familienlebem o o o o
Kontakt zu Freunden und Bekannten o o o o o

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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7.4. Abstract - Deutsch

Das Ziel dieser Diplomarbeit war es, herauszufindas welchen Grinden und mit
welchen Erwartungen Onlinepartnersuche betrieben Ioicht betrieben wird. Dazu
wurde ein Onlinefragebogen erstellt, der sich maiglen zu Person, zur Internetnutzung,
zur Onlinepartnersuche und zur Partnerschaft ingehlleinen beschaftigte. Dieser
Fragebogen wurde per Schnellballverfahren weitergg

Aufgrund dieser Verteilmethode und natirlich auehHgeund des Themas war der
Grol3teil der Befragten sehr jung, namlich im Aken 21 bis 30 Jahren. Obwohl die
meisten Befragten das Internet schon sehr langeenuthatte erst ein Drittel der
Befragten, Erfahrung mit der Onlinepartnersuchenaght. Die wichtigsten Grinde
keine Onlinepartnersuche zu betreiben waren, dd@sgeder kein Partner gesucht wurde
oder dass das Vertrauen in das Internet einfachexirig war.

Die wichtigsten Grinde um  Onlinepartnersuche zu rell®n waren
Neugierde/Interesse, die Einfachheit, die Unverizh#eit, Langeweile, Hemmungen
bei der Kontaktaufnahme, die groRe Auswahl und Atenymitat. Die wichtigsten
Auswahlkriterien bei der Partnersuche im Internatem die Interessen und Hobbys und
das Alter. Die Dbeliebteste Moglichkeit zur Onlingparsuche stellen
Onlinekontaktb6rsen dar, wobei generell vor allewst&nlose Maoglichkeiten zur
Kontaktaufnahme bevorzugt wurden.

Die Zeitspannen vom ersten Kontakt im Netz bis inema realen Treffen sind aul3erst
unterschiedlich. Beim Groldteil der Befragten hae dnternetbekanntschaft den
Erwartungen entsprochen. Immerhin hatte auch mishdia Halfte der Befragten mit
einer Internetbekanntschaft auch schon mal eingeBerg gefihrt.

Bei der Onlinepartnersuche unterscheiden sich discechter nur geringfiigig. So
waren fur Frauen das Motiv Langweile wichtiger umli@epartnersuche zu betreiben
und fir Manner war das Motiv grof3e Auswahl an poédlean Partnern wichtiger. Bei
den Auswabhlkriterien waren fur die Frauen der Bend der Familienstand wichtiger
als fur die Manner. Umgekehrt war den Méannern deld&rwunsch wichtiger als den

Frauen.
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117 Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Erhebung§jrwobei der Grol3teil sich als
freiwilligen Single beschrieb, der jedoch einentRar sucht. 290 Teilnehmer lebten
zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Beziehung. Behtigsten Orte/Wege des
Kennenlernens waren Uber Freunde, Bekannte und areit@ oder beim Ausgehen.
Immerhin lernten auch schon 12,4% ihren Partnenternet kennen.

Generell zeigte sich, dass die Partner einander &bhlich sind hinsichtlich der
verschiedensten Merkmale wie Alter, Bildung etc. Azunfriedensten waren die
Befragten mit der Treue und der Geborgenheit/Zdukkit in ihrer Beziehung. Am
unzufriedensten waren die Befragten mit der Kotlfisung. Die Hypothese, dass sich
Partner die einander sehr ahnlich sind auch znedmit inrer Beziehung sind, konnte
in dieser Untersuchung leider nicht bestatigt werdguch die Annahme, dass die
Zufriedenheit bei geringer raumlicher Entfernungd3gr sei, konnte durch die
Untersuchung nicht bestatig werden.

Abschliel3end lasst sich somit feststellen, dassnthesten Paare sich zwar noch auf
klassischem Wege finden, das Internet hat in deértele Jahren jedoch stark an
Bedeutung bei der Partnersuche gewonnen. Man kamghanen, dass die Partnersuche
Uber das Internet in den nachsten Jahren noch meretwird, da es eine sehr
zeitsparende und einfache Variante ist, die sehiSehinelllebigkeit der heutigen Zeit

passt.
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7.5. Abstract — English

The intention of this thesis is to find out reasamsl expectations of people who try
online-dating. For that purpose an online-questaen was developed. This
questionnaire consists of matters concerning perd@nuse of internet, online-dating
and relationships in general.

Due to the way of distribution and the topic of tpgestionnaire, the majority of the
participants were quite young (between 21 and 30sye Although the majority used
the internet for quite a long time, only one thirdd experience with “real” online-
dating. The main reasons to refuse online-datiegparone hand, that many participants
are not really looking for any relationship. On thteer hand the trust in the internet is
still very low.

Reasons to use online-dating are: curiosity/interegmplicity, low engagement,
boredom, problems with establishing contacts, walege of potential partners and -
ahead of all -anonymity. The most important setectriteria are interests/hobbies and
- of course - the age of a person. The most popudgs to look for a relationship in the
internet are online bulletin boards, especiallyfgmed when they are free of charge.
The time spans from the first online contact tceal meeting vary quite far. For the
majority of the participants the online-date hitittexpectations. Nonetheless more than
50% had already relationships with someone theyaméhe internet.

There are only a few differences between men anghamoconcerning online-dating:
Boredom is the most important motive to try onlaeing for women, for men it is the
wide range of potential partners. Furthermore @sifen and the marital status are more
important for women, whereas for men the longedfatesired number of children.

117 participants were singles, whereupon the nigjdescribed themselves as singles
by choice, which are looking for a relationship02¥ altogether 467 participants had a
relationship. The most favoured ways to find atrefeship are those: by means of
friends/relatives or simply by going out. Nonetlsslel2,4% of the 290 participants
found their partners via internet.

In general the partners are quite similar concerratiributes like age, education etc.

The participants were most content with fidelitydasecurity/tenderness in their
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relationships. They were less content with any locinfesolution. The hypothesis, that
partners who are very alike would be more contestican not be approved through this
analysis. The presumption, that the contentmenhigher the shorter the spatial
separation is, can not be approved as well.

Finally it must definitely be stated, that most pl&s find each other by a conventional
way, but the internet is becoming increasingly maneé more important. So it can be
presumed that online-dating will become even mavpufar in future, because it's

obviously an easy and time-saving way to look fgragtner, which might fit well into

our fast changing world.
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7.6. Lebenslauf

Curriculum Vitae

Cornelia Kopitschek
Dieselgasse 5B/1/25 — 1100 Wien

Personliche Daten

Geburtsdatum: 10.08.1984

Geburtsort: Wien

Familienstand: ledig

Nationalitét: Osterreich

Ausbildung

1990 — 1994 Volksschule, Draschestrafl3e 96, 1230 Wien

1994 — 1998 BRG Pichelmayergasse 1, 1100 Wien

1998 — 2003 HAK I, Vienna Business School, Akademiestral3e
12, 1010 Wien

2003 — dato Studium der Soziologie an der Universitat Wien

Auslandserfahrung
2/2008 — 6/2008 Auslandsstudium an der Universitat in Ljubljana,

Slowenien

Berufliche Tatigkeiten und Praktika

8/1999 Ferialpraxis bei Baumax AG

7/2000 Ferialpraxis bei der Wiener Gebietskrankenkasse

7/2001 — 8/2006 Urlaubsvertretung und geringfugige
Beschaftigung bei der Prochema

Handelsges.m.b.H.
9/2006 — 11/2006 Mikrozensuserhebung bei der Statistik Austria
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11/2006 — 3/2007 Promotion fur die Firma Check-Point (z.B.
Hutchinson 3G) und fir die Firma ActiveAd (z.B.
Givenchy)

4/2007 — dato Promotion fur die Firma Mobile Touch Austria
(z.B. Nokia, Nivea)

Sprachen

Deutsch Muttersprache

Englisch FlieRend (einschlie3lich Wirtschaftssprache)
Franzosisch Maturaniveau

Italienisch Grundkenntnisse

Slowenisch Grundkenntnisse

Besondere Kenntnisse:
EDV-Kenntnisse MS-Office, SPSS, AMOS, Axapta, Internet, 10-
Finger-System, Umgang mit Peripheriegeraten

FlUhrerschein A, B

Wien, April 2010
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