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Vorwort

Wissen ist zum Wissen kennen
Wissen ist sich selbst zu kennen
Wenn du dich selber nicht kennst
Wozu ist das viele Lesen

Yunus Emre

Die Diskussionen um den Begriff ,,Laizismus* beherrschen die tiirkische Politik seit Jahren.
Eine Losung des — ein mittlerweile zu einem Problem gewordenen — Prinzips ist in absehbarer
Zeit nicht zu erwartet. Als ein aus der Turkei stammender Student der Politikwissenschaften
war es auch fur mich unumganglich mit diesem Thema in Kontakt zu treten.

Das Zusammenleben von Politik und Religion in der Turkei wird von Konflikten und
Emotionen bestimmt. Eine Unausgesprochene Blockbildung zwischen den Beflirwortern und
Gegnern des Laizismus existiert seit geraumer Zeit. Das Verstdndnis von Moderne und
Fortschritt wird in der Gesellschaft differenziert betrachtet. Ein unaufhaltsames Driften des
gesellschaftlichen Lebens wiirde die Tirkei an den Rand eines Ausnahmezustandes flhren,
den die Turkei bereits drei Mal erlebt hat.

Diese Mdglichkeit gilt es verhindern. Das Zusammenleben der Menschen sollte nicht durch

Prinzipien, Religionen oder Gesetzen bestimmt werden.

Bei einem Thema mit dem ich aufwuchs, wird es fiir mich schwer werden, meine Einstellung
nicht in die Arbeit mit einflieBen zu lassen. Trotz dessen werde ich versuchen eine neutrale

und unvoreingenommene Arbeit zu verfassen.

Mein besonderer Dank fiir die Betreuung richtet sich an Herrn Univ.-Doz. Dr. Hannes
Wimmer. Seine hilfreichen Ratschldge und seine freundliche Art wéhrend meines Studiums
haben mir bei der Erstellung dieser Arbeit sehr geholfen.

Ein herzliches Dankeschon gebiihrt meinem Bruder Mag. Mustafa Kilig, der die Kontrolle der
Arbeit ibernahm und mir in jeder Hinsicht eine grof3e Hilfe war.

Meinen Eltern Kilig Havva und Ismail mdchte ich vom ganzen Herzen sowohl fur ihre
finanzielle als auch flr ihre moralische Unterstiitzung danken. Diese Arbeit ist in erster Linie
ein Dankeschon an sie.

Besonders bedanken mdochte ich mich bei meiner Frau Seda Kilig. Ohne ihre aufmunternden
Worte, die mir taglich die Kraft zum Schreiben gegeben haben, wéare es unmdoglich gewesen

diese Arbeit fertig zu stellen. Dankeschon.






1. Einleitung

Wir leben heute in einer globalisierten Welt. Stichworte wie Anpassung, Integration,
Erneuerung und viele andere bestimmen unser tagliches Leben. Nicht nur Menschen miissen
sich den rasanten Verdnderungen unserer Zeit anpassen. Tiere, Pflanzen und alle moglichen
Lebewesen sind von den Auswirkungen der Globalisierung betroffen. Die weltweite
Verflechtung in allen Bereichen des Lebens scheint unaufhaltsam zu sein. Nicht nur
Individuen sind von der Verflechtung betroffen, sondern ganze Gesellschaften, Institutionen
und Staaten. Inwiefern sich die Menschen und alle anderen daran angepasst haben oder

anpassen konnen, wird die Zeit zeigen.

Die Frage, inwiefern sich Ideologien, Sitten, Brauche und Religionen sich in der globalen
Welt entwickeln, ist ebenso eine nicht unwichtige Frage. In unserem Falle stellt sich die
Frage, wie sich Laizismus — im Osmanischen Reich beginnend — in der Tirkischen Republik
entwickelt hat.

Laizismus ist seit der Grundung der Republik bis heute ein aktueller Begriff auf der
politischen wie sozialen Arena der Turkei, und wurde 1937 auch in die Verfassung
aufgenommen. Mit den Verfassungen von 1961 und 1982 wurde Laizismus zu einem
Hauptbestandteil der VVerfassung.

Der Begriff ,Laizismus® wird zehn Mal in der Tiirkischen Verfassung genannt. Die
wichtigsten Bereiche betreffen ,,Die Merkmale der Republik® in der Artikel 2 und das
,Prasidium fiir Religionsangelegenheiten” in der Artikel 136. Artikel 2 der Tirkischen
Verfassung lautet folgendermalien:

., Die Republik Tiirkei ist ein im Geiste des Friedens der Gemeinschaft, der nationalen
Solidaritat und der Gerechtigkeit die Menschenrechte achtender, dem Nationalismus Atatiirks
verbundener und auf den in der Prdambel verkiindeten Grundprinzipien beruhender

demokratischer, laizistischer und sozialer Rechtsstaat «l

Wichtiger in dieser Hinsicht ist der Artikel 4 der Verfassung. Darin heilit es, ,,Die Vorschrift

des Artikels 1 der Verfassung ber die Republik als Staatsform sowie die Vorschriften tUber

! Die Verfassung der Republik Tirkei vom 7. November 1982. Unter:
http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei82.htm. 19. November 2010.



die Prinzipien der Republik in Artikel 2 und diejenigen des Artikels 3 sind unabanderlich, das

. . . 1 . o . w2
Einbringen eines Anderungsvorschlages ist unzuldssig“.

Somit ist und bleibt die Turkische Republik ein laizistischer Staat. Obwohl
Gesetzesanderungen vorgenommen wurden und auch in der Zukunft vorgenommen werden,
werden sich die ersten drei Artikel der Verfassung wohl nicht andern.

In den letzten Jahren wurde jedoch eine neue Richtung eingeschlagen. Die Militarverfassung
von 1982 soll durch eine ,,Zivile Verfassung™ ersetzt werden.

,Die Notwendigkeit, die alte Verfassung von 1982 durch eine neue ,zivile’ Verfassung zu
ersetzen, welche die Rechte der Biirger und des Parlaments starkt, wird sowohl von der AKP?

als auch von der Oppositionsparteien anerkannt*.*

Obwohl es so scheint als ware eine neue zivile Verfassung die Lésung aller Sorgen, so ist dies
nur eine Utopie. Die Mdglichkeit einer zivilen Verfassung ist nur unter der Bedingung einer
gesamtgesellschaftlichen Konsenses mdglich. Zurzeit ist leider die Turkei sehr weit davon

entfernt.

In dieser Arbeit sollen die wichtigsten Eckpunkte des tlrkischen Laizismus beschrieben
werden. Der Titel der Arbeit ,,Laizismus auf Tiirkisch® mag zwar wie ein Worterbucheintrag
klingen, jedoch soll er die Schwierigkeiten beschreiben, die bei einem importierten Begriff
auftreten. Der Laizismus, ndmlich die Trennung von Staat und Religion, kann nicht ohne
weiteres in das Tulrkische Ubersetzt, geschweige denn angewendet werden. Jedoch ist auch
eine allgemeine Definierung des Begriffs nicht unproblematisch.

Wichtig in diesem Zusammenhag ist die Religions- und Gewissensfreiheit. Inwieweit der
Laizismus eine einschrankende oder beschiitzende Funktion hat, soll anhand von
Verfassungsbeispielen anschaulich gemacht werden.

Nachdem diese Hirde genommen ist, wird auf die Entwicklung des Laizismus in der Tirkei
eingegangen. Dabei soll ebenfalls ein kurzer Blick auf die Entwicklungen im Osmanischen

Reich geworfen werden.

> Ebd.

® Adalet ve Kalkinma Partisi-AKP (Partei firr Gerechtigkeit und Aufschwung) wurde 2001 gegriindet und bildet
seit den Parlamentswahlen 2002 bis heute die Regierung. Bei den letzten Parlamentswahlen 2007 erreichte die
Partei 46,58%. Die AKP ist als eine islamisch-demokratische Partei zu bezeichnen, die den Eintritt in die durch
Reformen vorantreiben mdchte. Dazu z&hlt auch eine Verfassungsreform.

* Heiko SchuR: Wirtschaftskultur und Institutionen im Osmanischen Reich und der Tiirkei. Hans Schieler
Verlag. Berlin 2008, S. 205.



Danach wird ein Versuch gewagt den Laizismusverstandnis von Mustafa Kemal Atatlrk zu
umreillen. Er war, ist und bleibt derjenige, der immer als erster im Zusammenhang mit
Laizismus genannt wird. Hier wird wie erwahnt nur der Versuch unternommen, da Atatlirks
Gedankengebdude ganze Bucher flllen kdnnte.

Im Nachhinein wird der — um es zugespitzt auszudriicken — das Kontrollorgan des Staates, im
Bezug auf die Religion néher betrachtet werden. Das 1924 gegriindete Prasidium fir
Religiose Angelegenheiten ist seit Uber achtzig Jahren die Uber die Religion wachende
Einrichtung. Im Zusammenhang damit werden wir uns ebenfalls Alternativen anschauen, die
eine Neugestaltung der Religionsbehtrde vorsehen.

Zum Schluss wird auch das Tiirkische Militdr angerissen werden. Die selbsternannten ,,Hiiter
des Laizismus“ versuchen mit allen Mitteln den Laizismus — der ihre Vorstellungen
entsprechen sollte — zu verteidigen. Dass dabei die Demokratie missachtet und
Menschenrechte eingeschrénkt oder ausgeschaltet werden, scheint nicht weiter zu storen.



2. Laizismus

Die Religion st die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr
enzyklopadisches Kompendium, ihre Logik in populdrer Form, ihr
spiritualistischer Point-d’honneur, ihr Enthusiasmus, ihre moralische
Sanktion, ihre feierliche Ergénzung, ihr allgemeiner Trost- und
Rechtfertigungsgrund. Sie ist die phantastische Verwirklichung des
menschlichen Wesens, weil das menschliche Wesen keine wahre
Wirklichkeit besitzt. [...] Das religiose Elend ist in einem Ausdruck des
wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche
Elend. [...] Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik
der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der
Theologie in die Kritik der Politik.

Karl Marx, 1843°

Kaum ein anderer Begriff fiihrte in den letzten Jahren zu regen Diskussionen wie der
,Laizismus“. Ein Begriff, dessen politische Tragweite von enormer Bedeutung und mit
Machtkampfen verbunden ist. Vereinfacht ausgedriickt wird Laizismus oft als die Trennung
von Staat und Kirche genannt. Jedoch ist diese Definition nicht ausreichend und verdeutlicht
weder die gesellschaftliche noch die politische Bedeutung des Begriffs.

Eine allgemeine Definition bietet uns beispielsweise die Brockhaus Enzyklopadie. Hier heif3t
es, dass Laizismus ,,im 19.Jahrhundert in Frankreich entstandene Bezeichnung fur eine
grundsatzlich antiklerikale (nicht notwendig antichristliche) Haltung, die sich gegen jeglichen
kirchlichen Einfluss auf staatliche Interessen und Belange wendet und die Trennung von Staat
und Kirche anstrebt*.°

Ahnliche Definitionen lassen sich auch in anderen Lexika und Worterbiicher finden. Dem
Duden zufolge heiit Laizismus, “Weltanschauliche Richtung, die die radikale Trennung von
Staat und Kirche fordert*.”

Um eine wissenschaftliche  Aufarbeitung des Begriffs beziehungsweise des

Themenkomplexes zu unternehmen sind allerdings Lexika und Worterblcher nicht

® Fischer, Peter: Philosophie der Religion. UTB/Vandenhoeck & Ruprecht. Géttingen 2007, S. 213.

® Brockhaus Enzyklopadie Online. Unter: https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+10756767633A2F2
F6A6AB6A2EGF65627078756E68662D72616D6C787962636E727176722E7172++/be21_article.php. 9.
November 2010.

" Duden. Deutsches Universalwérterbuch. 5., iiberarbeitete Auflage. Dudenverlag. Mannheim 2003, S. 985.


https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+10756767633A2F2

ausreichend. Sprachwissenschaftlich ist der Ursprung des Wortes ,,Laizismus* eindeutig. Das
griechische Wort laos (das Volk) bildet dabei das Fundament. Daraus entstand das Wort
laikos und bedeutet eine einheitliche Gesellschaft. Der Laizist ist ein Mitglied dieser
Gesellschaft und mit allen anderen Personen gleichgestellt.® Weiters wurde laikos auch fiir
Personen benutzt, die in keinerlei Beziehung zur Kirche/Religion standen. Spater wurde das

Wort ins lateinische Laicus und danach ins franzésische laic/laique Ubersetzt.

Laizismus ist durchaus ein politischer Begriff, ist jedoch nicht nur als solches zu verstehen.
Dieses Prinzip regelt zudem das gesamte gesellschaftliche Leben und bildet dabei ein
Moralsystem. Bezogen auf den Begriff ,Laos® kann beim Laizismus von einer Trias
gesprochen werden. Die Vollkommenheit der Einheit bilden die Freiheit und die Gleichheit.
Dabei ist gemeint, egal welche religidsen Ansichten verteidigt werden, diese Religion - weder
durch Symbolik noch durch die Anzahl der Glaubiger, und auch wenn es aus ganzem Herzen
kommt, weder in den Vordergrund gestellt noch gedemiitigt werden darf.® Anders gesagt,
sollte jeder in der Lage sein und die Freiheit besitzen eine bestimmte Religion anzunehmen
oder auch abzulehnen. In dieser Hinsicht méchte Laizismus keine religidse Stellung beziehen
und ist ,,theoretisch* allen Glaubensrichtungen gegeniiber neutral. Das Ziel des Laizismus ist
es zu verhindern, dass die Ansichten und Gedanken einer einzelnen Person oder einer Elite
anderen Personen aufgezwungen werden. Eine laizistische Gesellschaft ist demnach keine
Ansammlung von Personen verschiedener Glaubensrichtungen. Denn ob jemand religios,
nicht religids oder sogar ein Atheist ist, spielt im Laizismus keine Rolle. Laizismus schafft
vielmehr die Rahmenbedingungen, die alle Personen erfasst und die Freiheit garantiert.

Daher kann - reagierend auf die Aussagen, der Laizismus sei antireligids — gesagt werden,
dass Laizismus die Religionsfreiheit garantiert beziehungsweise garantieren sollte. Das
Prinzip des Laizismus untersagt einem Staat, eine bestimmte Religion anzunehmen. Eine
Staatsreligion, die verfassungsrechtlich geregelt ist, ist in einem laizistischen System nicht
anzutreffen. Diese Theorie impliziert jedoch nicht, dass die Entscheidungstrager keinerlei
religidsen Bezug haben durfen. Jedoch ist eine a-religiose Haltung ein wichtiger Bestandteil
des Prinzips. Die Religion — um es einfach auszudriicken — hat nichts in der Politik verloren.

Die religiose Agitation sollte dabei aus dem tagespolitischen Geschehen ferngehalten werden.

® Pena-Ruiz, Henri: Laiklik Nedir?. (Was ist Laizismus?). Orig.: Qu’est-ce que la laicite?. Gendas. Istanbul
2007, S. 21.
® Ebd.



Zu betonen ist naturlich auch, dass in einem laizistischen System die Ausubung der Religion
an gesetzliche Richtlinien gebunden ist. Die theoretische Religionsfreiheit und die praktische
Umsetzung differieren sich je nach Gesetzeslage des jeweiligen Staates. Die Religion wird
kontrolliert und Verhaltensweisen — religidse Praktiken etc. -, die dem laizistischen Prinzip
widersprechen, werden nicht toleriert. Die oben genannte Theorie Uber die Trennung von
Staat und Religion basiert auf die einseitige Bestimmung des Staates. Wie die Trennung in der
Realitét erfolgt und wie die Religionsausiibung in der Praxis gestaltet wird, entscheidet der
Staat.

,, Obwohl gesagt wird, dass der Prozess der Laizisierung nichts mit der
Religion zu tun hat (obgleich religiose Menschen diesen Prozess
unterstiitzen oder nicht), und der Laizismus von den religidsen
Menschen akzeptiert oder verurteilt wird, ist der Laizismus gegentber
der Religion nicht unvoreingenommen, er ist absolut dagegen.
Diejenigen, die die Ideologie des Laizismus verteidigen, sehen die
Religion als ein Hindernis fir die Entwicklung, als die Quelle des
Fanatismus, zum Stillstand treibend, als Unterschlupf der Ungewissheit,
und als eine Schwéche der Menschen wogegen man vorgehen, sie

. ) .. 10
zerdriicken und vernichten miisste “.

Die Aussagen von Michel Thomas'™ mégen zwar recht einseitig und Ubertrieben wirken,
jedoch stimmen sie im Ansatz mit der Realitat Gberein. Die offensichtliche Ablehnung des
Laizismus®? der Religion gegenuber ist in den letzten Jahren deutlicher geworden. Diese
ablehnende Haltung zeigt die unterschiedliche Umsetzung der Theorie in die Praxis. Um den
theoretischen Rahmen des Laizismus ndher zu umreiflen, gehen wir darauf ein, was der

Laizismus seinen Burgern vorschreibt beziehungsweise erlaubt oder verbietet.

19 Michel, Thomas: Laisizme Katolik Bir Bakis. (Eine katholische Sichtweise auf Laizismus). In: Cogito.
Laiklik. Nr.: 1/1994. YKY. Istanbul, S. 103-110. S. 104.

1 Michel Thomas ist ein US-amerikanischer Islamwissenschaftler, der als Pionier auf dem Gebiet Christlich-
islamischen Dialogs gilt. Michel arbeitete jahrelang im pépstlichen Rat des interreligiésen Dialogs und leitete die
Islam Abteilung des Rates. In Europa kaum bekannt und beachtet, ist Michel in der Tirkei ein beachteter
Wissenschaftler. Michel lebt derzeit in Ankara.

12 Bei der Definition des Laizismus wird zwar immer von der Trennung zwischen Politik und Religion
gesprochen, jedoch wird auch meistens hinzugefiigt, dass die Religion sich in die Staatsgeschéfte nicht
einmischen darf. Der Laizismus hebt jedoch den Anspruch sich in die Religion einzumischen. Insofern kann nur
von einer Quasi-Trennung gesprochen.

10



Darunter sind vor allem die ,,Religionsfreiheit™ und die ,,Grenzen der Religionsfreiheit™ zu
verstehen. Ein Staat, der den Laizismus vertritt, muss seinen Birgern die Religionsfreiheit

gewahren und dieses Recht auch sichern.

2.1 Die Religionsfreiheit und die Grenzen der Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit umfasst die Gewissensfreiheit und die Freiheit des Gebets. Die
Gewissensfreiheit erlaubt jedes Individuum das zu glauben, was er/sie will. Die Gebetsfreiheit
erlaubt die Ausiibung des Gottesdienstes und religidse Feierlichkeiten."?

Ali Fuad Basgil'* definiert die Gewissensfreiheit weitlaufiger und sieht die Religionsfreiheit
als eine besondere Form der Gewissensfreiheit. Fir ihn unterscheiden sich diese beiden
Begriffe, obwohl eine enge Beziehung zueinander besteht.® | Die Religionsfreiheit ist eine
Art Gewissensfreiheit, jedoch ist die Gewissensfreiheit nicht eine Art Religionsfreiheit.
Anders gesagt ist die Gewissensfreiheit weitlaufiger als die Religionsfreiheit, und beinhaltet
nicht nur die Religion, sondern gestattet auch eine politische, wirtschaftliche und

philosophische F reiheit*.*®

Ahmet Mumcu hingegen sagt, dass neben dem Glauben an eine Religion, die
Religionsfreiheit ebenso das Ablehnen einer Religion beinhaltet, und daher, dass das
Ablehnen einer Religion an sich ein Ablehnen an einem Glauben darstellt, sei es besser, wenn
man von einer ,,Glaubensfreiheit* spricht.17

In vielen Quellen wird die Religionsfreiheit in Glaubens- und Gebetsfreiheit unterteilt, und
dass das Glauben oder Nichtglauben an eine Religion ebenso innerhalb der Religionsfreiheit

zu lokalisieren ist.

B3 vgl. Goksan, Emin: Laiklik ve Atatiirk’iin Laiklik Politikasi. (Laizismus und die Laizismuspolitik Atatiirks).
Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanligi Yayinlari. Ankara 1980, S. 20.

 Ord. Prof. Dr. Basgil; ein bekannter tiirk. Rechts- und Politikwissenschaftler. Nach dem Militarputsch 1960
gehorte er zu der so genannten ,,Gruppe der 147, die aus Universitdtsprofessoren bestand und von der Junta
suspendiert wurden. Basgil kandidierte im Jahre 1961 fur das Bundesprasidentenamt, musste jedoch seine
Kandidatur wegen Drohungen zuriickziehen und verlies das Land.

5 vgl. Basgil, Ali Fuad: 1lim Isiginda Giiniin Meseleleri. (Die Tagesangelegenheiten im Lichte der
Wissenschaft). Yagmur Yayinlari. Istanbul 1960, S. 98.

16 Basgil, Ali Fuad: Din ve Laiklik. Hukuki ve Ictimai Etiid. Din Nedir? Din Hiirriyeti ve Laiklik Ne Demektir?
(Religion und Laizismus. Eine Rechtliche und Soziologische Studie. Was ist Religion? Was bedeuten
Religionsfreiheit und Laizismus? Yagmur Yayinlari. 8. Ausgabe. Istanbul. 2007. S. 104.

" Vgl. Mumcu, Ahmet: Atatiirk’iin Kiltir Anlayisinda Vicdan ve Din Ozgurluginiin Yeri. (Der Stellenwert
vom Gewissen und Religionsfreiheit im Kulturverstdndnis von Atatlrk). Atatirk Kaltir Merkezi Yayini. Nr.: 54.
Ankara 1991, S. 31.
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Reslimierend ist zu sagen, dass die Religionsfreiheit zwei sich vollendende Funktionen hat.
Als erstens ist die Glaubensfreiheit zu nennen, die jedes Individuum erlaubt beliebiges
Glauben als seine Religion zu bestimmen und die Anforderungen dieser Religion zu erftllen.
Die Religionsfreiheit muss die rechtlichen Grundlagen daflr schaffen. Die zweite Funktion
erlaubt jedes Individuum an das woran andere glauben und als das einzig Wahre ansehen,
abzulehnen und an keine Religion zu glauben und trotzdem mit anderen Menschen
gleichgestellt werden.

Um die Grenzen der Religionsfreiheit zu beschreiben, ist es unumganglich die Gesetzeslage
zu untersuchen. Dabei versuchen wir einen Vergleich zwischen den Verfassungen
darzustellen. Als Beispiele sollen uns dabei die turkische, die internationale und schlieBlich
auch osterreichische Rechtslage dienlich sein. Ob die Trennung zwischen Staat und Religion,
und in welcher Form gewahrleistet ist, oder ob das Gesetzt die Befehlsgewalt tber die
Religion fur sich beansprucht, soll ebenfalls versucht werden zu beantworten.

2.1.1 Turkische Gesetzeslage

In der turkischen Verfassung wird diese Regelung mit Artikel 24 ,Religions- und

. o . . 1
Gewissensfreiheit bestimmt:*®

,,Jedermann geniefit die Freiheit des Gewissens, der religiosen Anschauung und

Uberzeugung.

Soweit nicht gegen die Vorschriften des Artikels 14 verstoRen wird, sind Gottesdienste,

religiose Zeremonien und Feiern frei.

Niemand darf gezwungen werden, an Gottesdiensten, religiosen Zeremonien und Feiern

teilzunehmen, seine religiose Anschauung und seine religiésen Uberzeugungen zu offenbaren;

18 Rumpf, Christian: Die Verfassung der Republik Tiirkei. Stand 06.06.2006. Unter: http://www.tuerkei-
recht.de/Verfassung.pdf. 25. November 2010.
Siehe auch: Wedeking, Rudolf et.al.: Die Verfassung der tirkischen Republik vom 7. November 1982.
Leuenhagen & Paris. Hannover 1984.
Am 12. September 2010 wurden 26 Artikel der Turkischen Verfassung per VVolksabstimmung (Referendum)
geandert. Darin wurden grundlegende Anderungen fiir Militar und Justiz vorgenommen. Im Falle der Religions-
und Gewissensfreiheit sind diese Anderungen jedoch irrelevant. Daher ist die oben verwendete
Verfassungsquelle die aktuellste.
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niemand darf wegen seiner religiosen Anschauungen und Uberzeugungen geriigt oder einem
Schuldvorwurf ausgesetzt werden.

Die Religions- und Sittenerziehung und -lehre wird unter der Aufsicht und Kontrolle des
Staates durchgefuhrt. Religidse Kultur und Sittenlehre gehdren in den Primar- und
Sekundarschulanstalten zu den Pflichtfachern. Darlber hinaus ist religidse Erziehung und
Lehre vom eigenen Wunsch der Burger, bei Minderjahrigen vom Verlangen der gesetzlichen

Vertreter abhangig.

Niemand darf, um die soziale, wirtschaftliche, politische oder rechtliche Ordnung des Staates
auch nur zum Teil auf religiése Regeln zu stiitzen oder politischen oder personlichen Gewinn
oder Nutzen zu erzielen, in welcher Weise auch immer, Religion oder religiose Gefiihle oder

einer Religion als heilig geltende Gegenstande ausnutzen oder missbrauchen “.

Wie zu sehen ist gewdhrt die Verfassung die freie Glaubensfreiheit und bringt keinerlei
Einschrankungen. Diese Freiheit wird sogar mit den Worten ,,Niemand darf gezwungen
werden, an Gottesdiensten, religiésen Zeremonien und Feiern teilzunehmen, seine religiose
Anschauung und seine religiosen Uberzeugungen zu offenbaren* noch mal verstarkt. Zudem
flgt die Verfassung mit dem zweiten Absatz des 15. Artikels eine zusatzliche Sicherung in

Ausnahmezustanden.

,Auch (...) darf, abgesehen von den aus Folgen kriegsrechtsgeméaRer Handlungen
auftretenden Todesfallen8, das Recht der Person auf Leben und die Einheit ihrer materiellen
und ideellen Existenz nicht angetastet, niemand zur Offenbarung seiner Religion, seines
Gewissens, seiner Meinung und seiner Ansichten gezwungen oder ihm aus diesen ein

Schuldvorwurf gemacht werden, (...)". 19

Die wir zuvor als den zweiten Bestandteil der Glaubensfreiheit definierten Gebetsfreiheit,
wird im zweiten Absatz des 24. Artikels anerkannt. Jedoch ist diese Anerkennung nicht wie

die Glaubensfreiheit absolut. Sie wird mit dem 14. Artikel der Verfassung eingeschrankt.

,, Von den Grundrechten und -freiheiten dieser Verfassung darf keines gebraucht werden, um

Aktivitaten mit dem Ziel zu entfalten, die unteilbare Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk zu

19 Epd.
13



zerstoren und die auf den Menschenrechten beruhende demokratische und laizistische

Republik zu beseitigen.

Keine Vorschrift der Verfassung darf so ausgelegt werden, als erlaube sie dem Staat oder den
Personen Tatigkeiten zu entfalten zu dem Zweck, die durch die Verfassung gewahrten
Grundrechte und —freiheiten zu beseitigen oder Uber das in der Verfassung vorgesehene Mal}

hinaus zu beschranken.

Die Sanktionen, die gegen diejenigen anzuwenden sind, welche gegen diese Verbote handeln,

werden durch Gesetz geregelt . 20

Inwiefern der 14. Artikel einen Widerspruch in sich darstellt, ist ein anderes Thema.?
Abgesehen davon ist nicht klar welche Aktivitdten die Republik ,,zerstoren oder ,,beseitigen
konnten. Diese Unklarheiten werden in der Regel vom Verfassungsgerichtshof bei
notwendiger Anwendung in eigenem Ermessen angewendet.

Zuletzt ist auch der 3. Absatz des 24. Artikels zu erldutern. Hier wird, gleich wie die
Glaubensfreiheit, die Gebetsfreiheit mit den Worten ,,Niemand darf gezwungen werden, an
Gottesdiensten, religiosen Zeremonien und Feiern teilzunehmen(...) in Schutz genommen.
Anders gesagt wird die Freiheit beten und nicht beten zu durfen/kdnnen unter

verfassungsrechtlichen Schutz gestellt.

Wie zu sehen ist, Ubt die Verfassung keinerlei Einschrénkungen auf die Glaubensfreiheit. Sie
drangt sich nicht zwischen dem Menschen und seinem Glauben. Jedoch wird das, was die
Religion mit sich bringt, namlich das Gebet beziehungsweise Gottesdienst, nur unter den

Umsténden geduldet, solange es nicht versucht das Allgemeinwohl zu gefahrden.

20 Epd.

2! Jedoch sollte auf dieses Thema, wenn auch kurz eingegangen werden. Die Frage lautet: Inwiefern kann ein
Staat davon ausgehen, dass die den Biirgern gewéhrte Grundrechte- und freiheiten diese wiederum zerstoren
kénnen? Auch wenn er davon ausgeht, dass dies passiert, weshalb werden diese Freiheiten gewahrt? Hier ist
leider nach einer Alibi-Funktion des Gesetzes zu suchen. Die Angst davor, die Grundrechte kdnnten einer Staat
geféahrlich werden, ist nach unserer Meinung mit einem demokratischen Verstandnis nicht vereinbar.

14



2.1.2 Internationale Gesetzeslage

Die Resolution 217 A (IIl) der Generalversammlung der Vereinigten Nationen von 10.
Dezember 1948 regelt im Abkommen ,,Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte® unter

Artikel 18 die ,,Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit® mit folgenden Worten:

., Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht schlief3t
die Freiheit ein, seine Religion oder seine Weltanschauung zu wechseln, sowie die Freiheit,
seine Religion oder seine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich

oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Kulthandlungen zu bekennen *. 22

Erweitert wird diese Resolution, die keinerlei Beschrankungen vorsieht, durch ein weiteres
Abkommen im Jahre 1966. Der ,,Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte*

erweitert den Artikel 18 folgendermal3en:

1. Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses
Recht umfasst die Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu
haben oder anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein
oder in Gemeinschaft mit anderen, offentlich oder privat durch Gottesdienst,
Beachtung religidser Brauche, Ausiibung und Unterricht zu bekunden.

2. Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden, der seine Freiheit, eine Religion oder
eine Weltanschauung seiner Wahl zu haben oder anzunehmen, beeintrachtigen wirde.

3. Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur den
gesetzlich vorgesehenen Einschrankungen unterworfen werden, die zum Schutz der
offentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit oder der Grundrechte und -
freiheiten anderer erforderlich sind.

4. Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Freiheit der Eltern und gegebenenfalls des
Vormunds oder Pflegers zu achten, die religiése und sittliche Erziehung ihrer Kinder

in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uberzeugungen sicherzustellen.?

22 Universal Declaration of Human Rights. German Version. Unter:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=ger. 29. November 2010.

% Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte. Unter: http://www.igfm.de/Internationaler-Pakt-
ueber-buergerliche-und-politische-Rechte.143.0.html. 29. November 2010.
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Der Artikel 18 des Paks Uber biirgerliche und politische Rechte stimmt teilweise mit dem
Artikel 18 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte tberein. Die Erweiterung schitzt
neben religiésen auch nichtreligiose Uberzeugungen. Die Grenzen der Religionsfreiheit
werden im dritten Absatz erldutert. Hierbei wird das Allgemeinwohl vor den Rechten des
Einzelnen gestellt. Die Unterzeichnenden Staaten verpflichten sich Berichte zu verfassen, in
denen die die Rechte garantiert werden und die wiederum vom Komitee geprift werden. Bei
Nichtbeachtung der Rechte kann eine Beschwerde eingelangt werden, worauf eine

Uberpriifung stattfindet und ein Vermittler eingeschaltet wird.

Schlief3lich ist auch die am 4. November 1950 beschlossene und am 3. September 1953 in
Kraft getretene ,,Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten® zu
nennen. Von Wichtigkeit fir uns ist der 9. Artikel ,,Gedanken-, Gewissens- und

Religionsfreiheit™.

1. Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses
Recht umfasst die Freiheit des einzelnen zum Wechsel der Religion oder der
Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder
in Gemeinschaft mit anderen oOffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht,

Andachten und Beachtung religidser Gebrauche auszutiben.

2. Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz
vorgesehener Beschrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft
notwendigen MaRnahmen im Interesse der offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer sind.?

Der 9. Artikel der Européischen Menschenrechtskonvention schiitz zwei Bereiche der
Glaubensfreiheit. Erstens der Bereich der inneren Uberzeugungsbildung von Werten und
Uberzeugungen (forum internum), zweitens der Bereich in der die Verhalten, die durch diese

Freiheit entstehen, nach AuRen reflektiert werden (forum externum).?

2 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Unter:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F45A65CD-38BE-4FF7-8284-EE6C2BE36FB7/0/GER_CONV.pdf. 30.
November 2010.

Vgl Jacobs, F. Geoffrey/White C. A. Robin: The European Convention on Human Rights. Clarendon Press.
Oxford 1996, S. 211.
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Da der erste Bereich der Religionsfreiheit absolut ist, ist ein Eingreifen in diese Sphére des
Individuums nicht méglich. Die Freiheit eine Religion anzugehdren oder diese zu wechseln

darf seitens des Staates nicht sanktioniert werden.

Auch hier werden jedoch die Grenzen der Religionsfreiheit im zweiten Absatz bestimmt. Die
Interessen der Offentlichen Sicherheit, die o6ffentliche Ordnung usw. gehen vor die

Bekenntnisfreiheit.”®
2.1.3 Osterreichische Gesetzeslage

Die Glaubens- und Religionsfreiheit in Osterreich ist in erster Linie in den Artikeln 14 und 15
des Staatsgrundgesetzes (StGG) festgehalten. Der Artikel 9 der EMRK trat am 25. September
1958 in Kraft und genieBt auch Verfassungsrang in Osterreich.?’ Im Staatsvertrag von Saint-
Germain-Laye vom 10. September 1919 wird die Religionsfreiheit in den Artikeln 63, 66 und
67 genauer erldutert und definiert.

Artikel 14 der StGG soll in erster Linie die individuelle Religionsfreiheit garantieren und

lautet folgendermalen:

1. Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist Jedermann gewahrleistet.

% Ein Urteil in dieser Richtung wurde am 2. Februar 2010 vom ,,Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte*
Sinan Isik gegen die Turkei gefallt. Der Beschwerdefihrer, ein Alevit, wehrte sich in der Turkei erfolglos
gegen die Erwéhnung der Konfession auf seiner Identitatskarte. Der Gerichtshof stellte fest, dass die
obligatorische Erwahnung der Konfession auf Identitatspapieren mit der Religionsfreiheit nicht
vereinbar sei. Er prazisiert in seinem Urteil, dass die Religionsfreiheit nach Art. 9 auch das Recht des
Einzelnen umfasse, seine religiose Uberzeugung nicht kundzutun. Daher sei auch die fakultative Méglichkeit,
den Abschnitt auf der Identitétskarte zur Konfession leer zu lassen, nicht mit der Religionsfreiheit vereinbar.
Auch dies stelle eine Aussage zur religiésen Uberzeugung einer Person dar (sechs gegen eine Stimme).Siehe:
http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=a-warning-of-8216religion-section8217-comes-to-turkey. Und
Unter: http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/menschenrechte/eurokonvention/ber-egmr-
2010q1-d.pdf. Einzelnen umfasse, seine religiose Uberzeugung nicht kundzutun. Daher sei auch die fakultative
Maglichkeit, den Abschnitt auf der Identitatskarte zur Konfession leer zu lassen, nicht mit der Religionsfreiheit
vereinbar. Auch dies stelle eine Aussage zur religiésen Uberzeugung einer Person dar (sechs gegen eine
Stimme).Siehe: http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=a-warning-of-8216religion-section8217-comes-to-
turkey. Und Unter:
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/menschenrechte/eurokonvention/ber-egmr-2010q1-
d.pdf.
2T'\/gl. Conring, Hans-Tjabert: Korporative Religionsfreiheit in Europa. Schriften zum internationalen und zum
offentlichen Recht. Band 22. Peter Lang Verlag. Frankfurt am Main 1998, S. 308.
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2. Der Genul} der burgerlichen und politischen Rechte ist von dem Religionsbekenntnisse
unabhéangig; doch darf den staatsbirgerlichen  Pflichten durch das
Religionsbekenntnif’ kein Abbruch geschehen.

3. Niemand kann zu einer kirchlichen Handlung oder zur Teilnahme an einer kirchlichen
Feierlichkeit gezwungen werden, in sofern er nicht der nach dem Gesetze hiezu

berechtigten Gewalt eines Anderen untersteht.?

Der erste Absatz, wie es unschwer zu erkennen ist, beinhaltet primér die individuelle
Glaubens- und Gewissensfreiheit.

Wichtiger in unserem Falle sind die Absatze 2 und 3. Absatz 2 regelt die Gleichheit der
Burger unabhéngig seines Religionsbekenntnisses. Jedoch bedeutet dies nicht, dass sich
jemand den staatsburgerlichen Pflichten (z.B.: Wehrdienst) unter Berufung auf religiose
Ansichten, entziehen darf. Somit ist hier bereits eine erste Einschrankung der im 1. Halbsatz
des 2. Artikels genannten Rechts, gesetzt. Im Absatz 3 wird im ersten Halbsatz der 1. Absatz
naher definiert, jedoch wird dies im 2. Halbsatz wieder relativiert und wird ebenfalls eine

Grenze der Glaubens- und Gewissensfreiheit gesetzt.

Im Gegensatz zu Artikel 14, bezieht sich der Artikel 15 auf die kollektiven Rechte und

Pflichten von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften.

Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht der gemeinsamen
offentlichen Religionsiibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstandig,
bleibt im Besitze und Genusse ihrer fur Cultus-, Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke
bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen

Staatsgesetzen unterworfen.?

Artikel 15 StGG garantiert den anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften die
selbststandige Verwaltung der inneren Angelegenheiten. Auch hier wird im letzten Satzteil
eine Einschrankung durch den Gesetzgeber eingebaut.

% Bundesrecht: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Staatsgrundgesetz, Fassung vom 27.11.2010. Unter:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000006. 01.
Dezember 2010.
% Ebd.
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Aus Artikel 16 der StGG ergibt sich, dass die Religionsausiibung nur den anerkannten

Kirchen und Religionsgemeinschaften gewéhrt wird.

Den Anhangern eines gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses ist die hausliche
Religionstibung gestattet, in sofern dieselbe weder rechtswidrig, noch sittenverletzend ist.*°

,Der Bestimmung des Artikels 16 StGG ist jedoch materiell durch Artikel 63 Absatz 2 StV.
v. St. Germain derogiert worden“.*® Damit ist diese Norm nicht mehr Bestandteil der

geltenden Rechtsordnung.

Restimierend ist zu sagen, dass die Gesetze, sowohl in der Tiirkei als auch in Osterreich und
auch die internationalen Bestimmungen die Religions- und Gewissensfreiheit garantieren.
Anzumerken ist aber, dass in allen Fillen die Religionsfreiheit fiir das ,,Allgemeinwohl
beschnitten werden kann. Im Falle der Tirkei ist allerdings — wie zu sehen war — ein
zusétzlicher Mechanismus, namlich der Artikel 14 der Verfassung eingebaut, der das
Zerstoren und Beseitigen der demokratischen und laizistischen Staates verhindern soll, indem
er die Grundrechte auBer Kraft setzt.

Der Gesetzgeber verhindert in jedem Falle ein Eingreifen der Religion in die Politik. Der
Eingriff der Politik seinerseits ist allerdings, auch per Gesetz, legitimiert worden. Insofern —
wenn das Grundprinzip des Laizismus vor Augen fihrt — kann von einem Laizismus im

Begriffstheoretischen nicht die Rede sein.

30
Ebd.
% pesensdorfer, Paul Simon: Staatliche Akzeptanz von religidsen Riten und Symbolen. Wien 2009, Diss. S. 20.
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3. Sakularismus — Sakularisierung

,, Wenn es Gott nicht gabe, misste man ihn erfinden.
Voltaire

,, Wenn Gott existiert, ist der Mensch ein Sklave; der Mensch kann und soll aber
frei sein: folglich existiert Gott nicht. Ich fordere jeden heraus, diesem Kreis zu

entgehen, und nun mag man wahlen.

Michail Bakunin

Dieser Umriss des Laizismus fuhrt uns zum ndchsten Begriff, der sehr oft mit Laizismus
verwechselt wird beziehungsweise gleichgestellt wird, ndmlich Sakularismus.
Wir wollen wie bei dem Begriff des Laizismus auch hier zuerst enzyklopadisch vorgehen und

uns danach mit sachlicher Literatur auseinandersetzen.

Nach Brockhaus heillt S&kularisierung ,,allgemein jede Form der
Verweltlichung. Der Begriff Sakularisierung sowie der oft synonym
verwendete Terminus Sékularisation bezeichnen im Wesentlichen drei
Phanomene:

1) die historischen Vorgange, die zur Uberleitung geistlicher
Besitztumer in die Verfugungsgewalt des Staates gefiihrt haben
(Sékularisation);

2) jenen gesamtkulturellen Prozess, der in der europdischen Neuzeit zu
einer immer groferen Autonomie der Lebensgestaltung und
Weltanschauung gegenuber kirchlichen und religiésen
Ordnungssystemen gefiihrt hat;

3) die ideelle Transformation und das Weiterwirken urspringlich
christlicher Sinngehalte auflerhalb des im engeren Sinn religiésen
Bereichs. Von der Sékularisierung zu scheiden ist der &hnliche Begriff
»Sakularismus«, der sowohl die definitive Losung von der Religion als

auch eine Art historisch feststellbares Resultat der Sékularisierung
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bezeichnet; dieses antireligiése Selbstverstandnis ist zwar eine
Maoglichkeit innerhalb der Formen der Sakularisierung, aber nicht mit
ihr identisch >

Wie anhand dieser Definition zu sehen ist, muss zwischen S&kularismus und Sékularisierung
unterschieden werden. Sékularisierung deutet auf den — vielleicht nie zu endenden — Prozess
der Loslésung des Staates von der Kirche und Sékularismus wiirde demnach am Ende eines
,erfolgreichen® Sdkularisierungsprozesses stehen.

Der aus dem lateinischen saeculum stammende Begriff secular beinhaltet im Allgemeinen
eine lokale und temporale Komponente. Die temporale Komponente deutet auf die ,,jetzige
Zeit* beziehungsweise ,,Jahrhundert®, und die lokale Komponente weist auf das ,,weltliche®.
Demnach bedeutet saeculum ,,die(se) Epoche/Jahrhundert* oder ,,die jetzige Zeit™ und bezieht

sich auf die Tatsachen dieser/diesseitiger Welt, bedeutet also ,,zeitgendssische Fakten®.®

Im deutschen Sprachgebrauch wird Sékularisierung oft als Verweltlichung tbersetzt. Zurecht
kann behauptet werden, dass Sakularisierung/Sékularismus ein weitldufiger und primar ein
philosophischer Begriff ist, der einen soziologischen Prozess beschreibt. Die Religion wird
zusehend in den Hintergrund gedréngt und verliert das ,,Deutungs- und Erklirungsmonopol**
in etlichen Bereichen. ,,.Die Biologie erklért die belebte, die Physik die unbelebte Welt, die
Psychologie den Menschen und die Soziologie die Gesellschaft. Dass Teile der Gesellschaft
sakular werden, ist die Voraussetzung fiir eine Politik des Laizismus“.*

Verhaltensweisen, Ordnungen und sittliche Vorschreibungen, die aus der religiosen
Grundlage entstanden sind, wurden zu weltlichen Angelegenheiten. Die Sakularisierung der
Welt fuhrte zu einer Entkirchlichung des Lebens. Die Kirche wurde durch die
Rationalisierung des Lebens immer mehr in das Private zuriickgedréangt. Der Aktionsradius

der Kirche wurde verkleinert und war nicht mehr das bestimmende Organ.

,»Die Entkirchlichung in Westeuropa ist zunédchst einmal Begleiterscheinung eines Prozesses,

den man in der Nachfolge Max Webers als okzidentale Rationalisierung bezeichnen kann. Er

%2 Brockhaus Enzyklopadie Online. Unter:
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+10756767633A2F2F6 A6 ABA2E6F65627078756E68662D72616D6C787962
636E727176722E7172++/be21_article.php. 06. Dezember 2010.
% Nakib, Attas, S.: Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi. (Der Mensch, Sékularismus und die Zukunft der
Philosophie). Insan Yayinlari. Istanbul 1995, S. 42.
% Seufert, Giinther: Laizismus in der Tirkei — Trennung von Staat und Religion. Unter:
Qsttp:/lwww.hist.net/kieser/bsO4/forum/seufert.html. 06. Dezember 2010.

Ebd.
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ist gekennzeichnet durch die Ausbreitung einer an Rentabilitatskritik orientierten
Konkurrenzwirtschaft und durch den Siegeszug der Mathematik und des kontrollierten

Experiments in den empirischen Wissenschaften®.®

Je mehr die Rationalisierung, die Natur und die Wissenschaften in den Vordergrund traten,
desto mehr wurden die Religion und der Gott in den Hintergrund gedrangt. Der Anfang dieser
Entwicklung wird in der Reformation zu Beginn des 16. Jahrhunderts lokalisiert. Der aus der

Reformation hervorgegangener Protestantismus hat die Sékularisierung ins Rollen gebracht.

,»Von protestantischer Seite benutz man diese Auffassung zur Kritik jener (wirklichen oder
angeblichen) asketischen Ideale der katholischen Lebensfiihrung, von katholischer antwortet
man mit dem Vorwurf des ,Materialismus’, welcher die Folge der Sékularisation aller

Lebensinhalte durch den Protestantismus sei.>’

Der Arbeits- und Berufsethos wurde durchgesetzt, allerdings hatte die Arbeit per se einen
starken religidsen Charakter. Gott und die Religion standen immer noch im Mittelpunkt des

Lebens, jedoch wurden sie in den Dienst der Rationalisierung gestellt.

,Der Katholik ... ist ruhiger; mit geringerem Erwerbstrieb ausgestattet, gibt er auf einen
maoglichst gesicherten Lebenslauf, wenn auch mit kleinerem Einkommen, mehr, als auf ein
gefahrdetes, aufregendes, aber eventuell Ehren und Reichtimer bringendes Leben. Der
Volkmund meint scherzhaft: entweder gut essen, oder ruhig schlafen. Im vorliegenden Fall
isst der Protestant gern gut, wihrend der Katholik ruhig schlafen will*.®

Zu Recht kann die Behauptung aufgestellt werden, dass der Ursprung des Sakularismus im
Protestantismus liegt. Die protestantische und die romisch-katholische Kirche unterscheiden
sich in ihren Grundelementen. Wéhrend die katholische Kirche immer an einer Gemeinschaft

der Kirche héngt, steht im Protestantismus das Individuum im Mittelpunkt.

% Jagodzinski, Wolfgang/Karel, Dobbelaere: Der Wandel kirchlicher Religiositét in Westeuropa. In: Bergmann,
Jorg et. al. (Hg.): Sonderheft 33 der KZfSS. Religion und Kultur. Westdeutscher Verlag 1993, S. 68-91. S. 69.
3" Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Verlag C.H. Beck. Miinchen 2006, S.
69.

% Ebd. Zit. N.: Offenbacher, Martin: Konfession und soziale Schichtung. Eine Studie Uber die wirtschaftliche
Lage der Katholiken und Protestanten in Baden. Tibingen und Leipzig 1901.
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3.1 Unterschied zwischen Sakularismus und Laizismus

Die beiden Begriffe ,,Sdkularismus® und ,,Laizismus* werden in vielen Landern synonym
verwendet, obwohl sie verschiedene Bedeutungen beinhalten. Laizismus ist im Gegensatz
zum Sékularismus ein politisch-rechtlicher Grundsatz/Prinzip. Sakularismus hingegen ist ein
soziologisch-philosophischer Begriff. Laizismus ist nicht eine Eigenschaft einer Gesellschaft
beziehungsweise einer gesellschaftlichen Formation, sie ist vielmehr die Eigenschaft des
politischen Organisierens von Individuen und modernen Nationen.

Laizismus tragt aus individueller Sicht betrachtet keine ethische Komponente. Insofern
greifen die Regelungen des Laizismus grundsatzlich nicht in die Privatsphéare der Menschen.
Im Gegensatz dazu ist Sakularismus eine Weltanschauung und dringt somit auch in die

Privatsphére. Laizismus regelt also den offentlichen und Sakularismus den privaten Raum.

Wihrend der Begriff ,,sdkular auf die Religion, auf das ,,verdampfen* und Einklammerung
des religitsen verweist, hat Laizismus ein anderes Ziel. S&kularismus ist eine alternative
Auslegung der Religion und definiert sich im Gegensatz zum Laizismus Uber diesen. Der
Laizismus definiert die steuernde Eigenschaft des Staates, und der Sakularismus die
Religion.* Sakularismus trennt die Welt und die Religion, der Laizismus die Religion und die
Politik. Kurz gesagt, der Sakularismus definiert eine bestimmte Lebensform oder
Lebenseinstellung, und der Laizismus bestimmt die politische Organisationsform jener

Lebenseinstellung.

¥ Kose, Ali: Sekiilerizm Sorgulaniyor. (Sakularismus wird befragt). Istanbul 2002, S. 33.
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4. Laizismus in der Turkel

4.1 Die Zeit vor der Republik — Das Osmanische Reich

Der Laizismus ist eines der Grundprinzipien der franzésischen Revolution. Laizismus ist ein
Begriff, der weder in der tirkischen Politik noch in der tlrkischen Religionskultur vorhanden
ist und hat auch keinen &quivalenten Begriff parat.”’ Sowie es in Frankreich der Fall war,
garantierte der Laizismus auch in der Turkei, die Trennung der Staats- und
Religionsangelegenheiten, Gewissens- und Religionsfreiheit und ein von der Religion

gesaubertes rechtlich-politisches System.*

Im tlrkischen wurden einige Begriffe als Gegenstiick zum Laizismus vorgeschlagen. Eines
davon ist der Begriff asri (modern, neuzeitlich), der vom Semseddin Sami stammt und als das
Gegenstuck zum Sékularismus verwendet wurde. Jedoch wurde dieser Begriff zu einem
Pejorativ und bezeichnete zuletzt jemanden, der keine Religion hat.* Spater wurde auch der
Begriff La-dini (religionslos) vorgeworfen, jedoch fuhrte es zu Verstandnisproblemen, da es
auch als gottlos Ubersetzt wurde.

Anfang des 20. Jahrhunderts kamen dann Begriffe wie ,,Arbeitsregierung® oder ,,auerhalb

der Religion* vor, die sich jedoch nicht durchsetzen konnten.

Die Laizisierungsprozesse am Anfang des 18. Jahrhunderts machten auf Arten im
Osmanischen Reich bemerkbar. Erstens war die Richtung der Verdnderungen gen Westen
gerichtet und zweitens eine Laizisierung. Insofern kann gesagt werden, dass sowohl die
Verwestlichung des Osmanischen Reiches als auch der Laizismus einen parallelen Fortgang
hatte.* Die ersten laizistischen Anwendungen fanden durch die Einwirkungen fremder
Lander, sowie durch das Fortschreiten der Wissenschaft, im 19. Jahrhundert statt. Diese
Anwendungen fanden nicht aufgrund einer gesellschaftlichen Entwicklung statt, sie waren das
Produkt von politischen Notwendigkeiten, die auch trotz der Religion durchgefiihrt wurden. **

die Laizisierung im Osmanischen Reich war in erster Linie nicht eine gesamtgesellschaftliche

40 Vgl. Dénmez, Serafettin: Atatiirk’{in Cagdas Toplum ve Din Anlayisi. (Atatiirks Verstdndnis vom
zeitgendssischen Gesellschaft und Religion). Ayigig1 Kitaplari. istanbul 1998, S. 215.

“1\/gl. Vergin, Nur: Din ve Devlet iliskileri Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi. (Die Unendliche Symphonie der
Gedanken uber die Trennung von Staat und Religion). Tirkiye Gunliigu. Sayi: 72. Ankara 2003, S. 46.

2 ygl. Tiirkéne, Miimtaz’er. Tiirk Modernlesmesi. Lotus Yaymevi. Ankara 2003, S. 239.

*Vgl. Berkes, Niyazi: Teokrasi ve Laiklik. (Theokratie und Laizismus). Adam Yayincilik. Istanbul 1984. S, 24.
*\gl. Tiirkdne, S. 26.
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Bewegung. Auch das gesellschaftliche Leben wurde hierbei nicht angetastet. Die
Verénderungen betrafen vor allem das Bildungs- und Rechtssystem.

Vor allem kann die Zeit des Il. Mahmud (1808-1839) als der eigentliche Beginn der
Reformen betrachtet werden.

,Die Reformen der ersten Periode wurden von ... Mahmud II. eingeleitet und getragen. Es
war im Wesentlichen eine Zeit, in der die alten osmanischen Reformvorstellungen durch ein
neues Konzept ersetzt wurden, das die Zerstérung alter Institutionen und die Preisgabe alter
Verfahrensweisen und deren Ersetzung durch neue, vom Westen eingefiihrte Institutionen und
Techniken vorsah“.*”® In dieser Zeit wurden sehr viele Reformen in Angriff genommen. Die
Trennung von Staat und Religion, die Formung einer Nation, das Erarbeiten einer Verfassung,
waren in Richtung Modernisierung/Verwestlichung die Meilensteine. Im Rahmen dessen
wurde auch die Macht der ulema (Religionsgelehrte) auf ein Minimum verringert, was eine
wichtige Bedeutung fir den Laizisierungsprozess bedeutet.

Auch zu Zeiten des Tanzimat*® wurden wichtige Regelungen in Richtung Laizismus
durchgefuhrt. Zu Recht kann behauptet werden, dass das Prinzip des Sékularismus mit dem
Beginn der Tanzimat seinen Anfang genommen hat. Wichtige Veranderungen betrafen
beispielsweise das Rechtssystem. Zu nennen waéren hier das Ceza Kanunnamesi
(Strafgesetzbuch 1840) und das Kanunname-i Ticaret (Handelsgesetzbuch 1850). Dabei geriet
das Rechtssystem der Scharia immer mehr in den Hintergrund. Diese Veranderungen zeigen
eine Losldsung der Gesamtheit von Staat und Religion.*’

Infolgedessen wurde die islamische Jurisprudenz fir nicht zeitgemal uns als nicht
ausreichend betrachtet und das erste sédkulare Gericht des Osmanischen Reiches die Nizamiye
Mahkemeleri (Ordnungsgerichte) wurden 1951 gegrindet. Trotzdem konnen diese
Regelungen nicht als laizistisch betrachtet werden. Obwohl diese Regelungen keine religiose
Eigenschaft besitzen, beruhen sie auf die Gesetzgebungsmacht der Regierung durch die

Scharia.”® Neben der Jurisprudenz wurden auch Veranderungen in der Verwaltung, im

** von Grunebaum, G.E. (Hg.): Fischer Weltgeschichte. Der Islam I1. Die islamischen Reiche nach dem Fall von
Konstantinopel. Band 15. Fischer Verlag. Frankfurt am Main 1971, S. 115.
% Tanzimat kann als Anordnung oder Neuordnung iibersetzt werden und bezeichnet die Periode der tief
greifenden Reformen im Osmanischen Reich zwischen 1839-1876. Eine detaillierte Beschreibung wirde in
unserem Fall natirlich den gegebenen Rahmen sprengen, daher wird darauf verzichtet. Siehe auch: Reinkowski,
Maurus. Die Dinge der Ordnung. Eine vergleichende Untersuchung tber die osmanische Reformpolitik im 19.
Jahrhundert. Oldenburg 2005.
" Vgl. Berkes, Niyazi: Tiirkiye’de Cagdaslasma. (Modernisierung in der Tiirkei). Yapi Kredi Yayinlari. Istanbul
2002.
“®vgl. Tirkone, S. 340.
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Finanzwesen und im militarischen Bereich vorgenommen. Obwohl der Laizismus nicht die
offizielle Ideologie war, sollte eine Neuorientierung im Gedanken stattfinden.

Auch im Bildungswesen wurden in dieser Zeit enorme Veranderungen vorgenommen. Eine
Reihe von Schulen und Instituten wurden erdffnet. Wenn die Ausbildung in den Schulen aus
der religiosen Sicht betrachtet wird, sehen wir, dass die religidse Ausbildung unabhéngig vom
generellen Unterricht stattfand.*°

Mit der Zeit wurden auch die ulema aus dem Bildungswesen verbannt. Dieser Umstand
bedeutet nattrlich nicht die Laizisierung des Bildungswesens, jedoch wurde auf diese Weise
das Bildungswesen an eine laizistische Organisation gebunden. Die praktische Umsetzung des
laizistischen Bildungssystems erfolgte erst in der Republik.

Tanzimat war eine offizielle Erklarung des Osmanischen Reiches die Verwaltung des Reiches
zu reformieren. Anzumerken ist allerdings, dass der Islam auch in den Zeiten der Tanzimat,
die offizielle Staatsreligion war.

Ein weiterer Schritt in Richtung Laizismus wurde mit der Islahat Fermani
(Reformverordnung) von 1856 vorgenommen. Darin wurden auch Nicht-Muslime vor dem
Gesetz gleichgestellt. Dies hatte zufolge, dass viele Nicht-Muslime hohe Stellungen, bis hin
zum Ministerposten, erhalten haben. Dartiber hinaus wurden Nicht-Muslimen die volle
Religionsfreiheit gewdhrt, was ihnen auch beispielsweise das Offnen eigener Schulen

erlaubte.*

Auch in der Regierungszeit von |. Abdilaziz (1861-1876) wurden die
Sakularisierungsmafinahmen basierend auf den Koranvers ,.kein Zwang in der Religion® in
allen gesellschaftlichen Teilen weitergefihrt.

In dieser Zeit wurde auch das Zivilrecht beschlossen. Auch wenn nur theoretisch, so wurde
die praktische Umsetzung des kanonischen Rechts von religidsen Anschauungen bereinigt
und richtete sich einer laizistischen Uberzeugung.®*

In der Zeit von Il. Abdilhamid (1876-1909) wurde mit der Kanun-i Esasi (Osmanische
Verfassung) ein weiterer Prozess eingeleitet. Allerdings ist zu sehen, dass das Osmanische
Reich immer noch den Islam als Legitimationsgrundlage verwendet hat. Wie aus einigen

Artikel der damaligen Verfassung zu sehen ist, kann von einer praktischen Umsetzung der

*\/gl. Tanyol, Cahit: Laiklik ve Irtica. (Laizismus und Riickschritt). Altin Kitaplar. Istanbul 1994. S, 177.

%0 Vgl. Cebesi, Suat: Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye’de Din Egitimi. (Die Wissenschaft der Religionslehre und
Religionslehre in der Tirkei). Akcag Yayinlari. Ankara 1996, S. 118.

*! Koray, Enver: Tiirkiye’nin Cagdaslasma Siirecinde Tanzimat. (Tanzimat wihrend der Modernisierung der
Turkei). Marmara Universitesi Yayinlari. Istanbul 1991.
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Sékularisierungsmanahmen nicht die Rede sein. Nach Artikel 11 der Verfassung war Islam

die Staatsreligion. Artikel 7 legte den Sultan als letzte gesetzgebende Instanz fest.

Fur die damaligen Intellektuellen lag die Rickstandigkeit des Reiches an der Verflochtenheit
von Staat und Religion. Infolge dessen wurde ab der Tanzimat-Zeit eine starkere
Sékularisierungspolitik betrieben, um die Funktion der Religion zu verringern. Weiter wurde
von den Jungtiirken®? verlangt, dass die weltliche Macht des Seyhtilislam®® (oberster religioser
Wirdentrager) abgenommen werden sollte und er nur noch religiése Aufgaben bernehmen
sollte. Diese Forderung wurde 1916 Wirklichkeit. Dem Seyhulislam wurden die Befugnisse in

Sachen Bildung und Gerichtsbarkeit entnommen und er aus dem Kabinett entlassen.

Wenn wir einen generellen Blick auf die Osmanische Zeit werfen, sehen wir eine Reihe von
Reformen und Reformversuchen, die vor allem von den Jungtirken und von jungen
Offizieren — die zum Teil in Frankreich studiert hatten - vorangetrieben wurden. Der Grund
fiir diese Anstrengungen liegt — so wird behauptet — in der Sorge um das Reich und um die
Gesellschaft. Die Modernisierungs- und Laizisierungsreformen stielen bei der ulema
naturlich auf Widerstand. Eine Verringerung der religiosen Einflusse, bedeutete gleichzeitig
die Verringerung derer Macht. Dartiber hinaus waren Grinde, die weiter oben schon genannt
wurden, Hindernisse fur die laizistischen Entwicklungen. Daher kann von einem laizistischen

Verwaltungssystem im Osmanischen Reich nicht gesprochen werden.

Die Osmanische Erneuerung hat einen sadkularistischen Charakter, und war nicht ein
Verlangen der breiten Gesellschaft, die sehr lange Aberglaube fiir die Religion hielt. Vielmehr
war es eine burokratische Bewegung von Oben nach Unten (Top-Down-Prinzip), die von
Intellektuellen und Politikern vorangetrieben wurde. Dieser Charakter machte sich dann in der
Republik durch die iberwiegende Laizisierung des Bildungs- und Gerichtswesen. Diejenigen,

die bei der Griindung der Republik und bei der Durchsetzung des Laizismus wichtige Rollen

%2 Die Jungtiirken waren eine Bewegung, die groRteils aus jungen Offizieren bestand und liberale Reformen
durchsetzen wollte.

%% Der Seyhiilislam ist mit dem GroRmufti unserer Zeit vergleichbar, jedoch waren seine Befugnisse weitaus
umfangreicher. Er war zustandig fur Bildung, Rechtsprechung und Erteilung von rechtsgultigen Gutachten
(fetwas). Ebenso war er dem Sultanslehrer (lala) vorgesetzt und somit oberster Hofiman des Sultans. Siehe:
Scholler, Heinrich/Tellenbach, Silvia: Position und Aufgaben des Richters nach westlichem und nach
islamischem Recht. Mohr Siebeck. Tlbingen 2007.
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innehatten, wurden in den Schulen des Reichs ausgebildet.>* Die unter westlichem Einfluss
eroffneten Schulen, unterrichteten dementsprechend auch mit westlicher Tradition. Fir die
Losungen der Probleme wurde nicht wie bis dato der Islam als Quelle angesehen, sondern
rationelle Denkweisen setzten sich durch. Daher kam der intellektuelle Beitrag vor allem von
den Schulen. ,,Die Militdrschulen im Osmanischen Reich wurden zum Grofiteil vom
religiésen Einfluss ferngehalten, jedoch kann dies von zivilen Schulen nicht betrachtet

werden*.%®

Die Sakularisierung der Tirkei kann in der Verwestlichung geortet werden. In Richtung
Laizismus wurden zwar wichtige Schritte gemacht, allerdings wurden diese aufgrund der
Legitimitatsquelle (sie beruhte auf Gott) der herrschenden Klasse nicht durchgesetzt und
begannen erst mit der Griindung der Republik. Trotz dessen kann behauptet werden, dass das
Fundament fiir die sakulare Tiirkei der Gegenwart im Osmanischen Reich gelegt wurde.*®

4.2 Die Zeit wéhrend der Republik

Eines der wichtigsten Grinde den Laizismus anzuerkennen war, sich der rasanten
Entwicklung des Westens anzupassen. Die Elite teilte die Uberzeugung, dass das
vorherrschende System nicht zukunftsorientiert war und daher durch ein neues, besseres und
laizistisches ersetzt werden musse. Um die Idee des Laizismus in der breiten Gesellschaft zu
verbreiten, wurde eine Reihe von Anderungen im Bildungssystem durchgefiihrt.

Die religiosen Einschrankungen wurden als VVorkehrung gegentiber Gruppen erlassen, die eine
Modernisierung der Gesellschaft nicht guthieRen.>’

Diese Gegenwehr erwiderte die Regierung mit noch strengeren laizistischen MaRnahmen.

Der Schweizer Orientalist Arnold Hottinger hat behauptet, dass Atatiirk zwar keinen Hass

gegentiber dem Islam hege, jedoch eine gewisse Antipathie empfinde und ihn als ein

> Vgl. Hocaoglu, Durmus: Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e, Laiklik Sorununun Felsefi Céziimlemesi, (Vom
Laizismus zum nationalen Sékularismus, die philosophische Lésung des Laizismusproblems). Selcuk Yayinlari.
Ankara 1995, S. 149.

% Tasdemirci, Ersoy: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Laiklik ve Din Egitimi. (Laizismus und Religionslehre in der
Tirkischen Republik). Ankara 1981, S. 167.

*®Vgl. Inalcik, Halil: Seriat ve Kanun. Din ve Devlet. Osmanli’da Din Devlet Iliskileri. (Scharia und Recht.
Religion und Staat. Das Verhéltnis von Staat und Religion im Osmanischen Reich. Ayisigi. Istanbul 1999, S.
110.

> Vgl. Feroze, Muhammed R.: Laiklik Yanlilari ve Karsitlari. Tiirkiye’de Islam ve Laiklik. (Gegener und
Beflrworter der Laizismus. Islam und Laizismus in der Turkei). Insan Yayinlari. Istanbul 1995, S. 46.

28



Hindernis sehe, der die Menschen in Mittelalterliche Verhaltnisse zuriickfuhre. Atatlrk habe
Laizismus nur eingefiihrt um den islamischen Gedanken aus der Welt zu schaffen.>® Entgegen
dieser Behauptung, gibt es natdrlich auch Gegenargumente, die eine antireligiose
beziehungsweise atheistische AuRerung von Atatiirk verneinen. Als Beispiel wird ein Brief
Ataturks genannt, den er zwei Wochen vor seinem Tod verfasst haben soll. Darin erklart
Atatlirk, dass jeder Moslem dem letzten Propheten Muhammed (s.a.v.) folgen, ihn als Beispiel
nehmen und seine Forderungen umsetzen sollte.®® Anhand dieser und ahnliche
Formulierungen kann eher davon ausgegangen werden, dass Atatirk den Laizismus
eingefiihrt hat um Religions- und Konfessionskriege zu verhindern und die politische
Ausbeutung der Religion zu unterbinden. An dieser Stelle sei nur soviel zu Atatlrks
Laizismusverstdndnis gesagt. Im spateren Verlauf der Arbeit werden wir nédher darauf
eingehen.

Natirlich gab es zu Beginn der Republik auch Ansichten, die eine radikale Version des
Laizismus vertraten. Eine Umsetzung des ,,radikalen* Laizismus in allen Lebensbereichen ist

jedoch bis heute nicht umgesetzt worden.

Die Entwicklung der Laizismus in der Turkei steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Verfassung. Daher soll als néchstes der Eingang des Laizismus in die Tirkische Verfassung

beschrieben werden.

Als Gedanke verankerte sich Laizismus am Anfang des 20. Jahrhunderts in den Kopfen vieler
Intellektuellen und Reformbeflrwortern. Der Weg zur Modernisierung war die Abschaffung
der Osmanischen Herrschaft und die Ubergabe der Macht an das Volk. Fiir viele blieb das
eine Utopie, da die Umsetzung nicht nur Intellekt sondern auch Handlungsfahigkeit brauchte.
Die erfolgreiche Umsetzung wurde von Atatlrk erreicht. Ein Verteidiger der Republik Habil
Adem sagte, ,,Viele Mustafa Kemals gibt es unter dem Volk. Fiir sie war jedoch alles ein
Traum*.*°
Der wichtigste Punkt in Atattirks Politik war, das Osmanische System mit ihren politischen
Gegebenheiten nicht weiterzufiihren. Ein anderer Punkt war, dieses System durch ein

,westlich-modernes,, System zu ersetzen. Der letzte punkt war die religiose Herrschaft durch

ein laizistisches zu ersetzten. Erst wenn die vorhergehenden Punkte umgesetzt werden

¥ vgl. Dénmez, S. 171 ff.
¥ vgl. Giirtas, Ahmet: Atatiirk ve Din Egitimi. (Atatiirk und die Religionslehre). DIB Yayinlari. Ankara, 1982.
S. 71
8 v/gl. Mert, Nuray: Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis. (Eine begriffliche Betrachtung der
Laizismusdebatte). Baglan Yayinevi. Istanbul 1994, S. 59.
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konnten, konnte der Laizismus verfestigt werden. ,,Mit der Griindung der laizistischen
Institutionen wurden die alten Institutionen entfernt, somit war der Ubergang zu einem
modernen politischen System geschaffen. Dartiber hinaus wurde eine Konfessionelle
Auseinandersetzung durch die Menschen, die eine gemeinsame Sprache und Kultur teilten,
verhindert*.®*

Die schwerste Aufgabe den Laizismus in die Praxis umzusetzen war, die breite Gesellschaft
von den negativen Einstellungen zu entfernen. Das Problem dabei war, die Gesellschaft und
die Gelehrten davon zu uberzeugen, dass die Religion in Politik und Recht keinen Platz mehr
hatte, sondern dessen Platz der Gewissen war. Um eine intensive Gegenwehr zu vermeiden
wurde der Laizismus in seinem vollen Umfang schrittweise umgesetzt. Nach der Reihe
wurden die Staatsform, die Jurisprudenz und schlieRlich das Bildungswesen reformiert.®?
Abgesehen davon konnte das offene Verteidigen des Laizismus den Freiheitskrieg (1919-
1922) gefédhrden. Um siegreich aus dem Krieg hervorzugehen musste die gesamte
Gesellschaft eins werden, daher wandte sich Atatiirk ebenfalls an islamischen Gelehrten und

Institutionen.®

Die wichtigsten Handlungen um den Weg des Laizismus zu ebnen waren die Auflésung des
Sultanats (1922) und die Aufhebung des Kalifats®* (1924). Die Aufhebung des Sultanats
trennte zwar die Religion und die Politik, jedoch nicht die religidse Eigenschaft des Staates.
Dies geschah erst mit der Aufhebung des Kalifats. In der Verfassung von 1924 stand noch
»Islam ist die Staatsreligion der Republik Tiirkei*“. Dass dies nicht sofort nach dem Krieg
geéndert wurde, basiert auf die prekare politische Situation.

»Seine erste Auspriagung fand der Laizismus in den Worten Mustafa
Kemals vom 1. Mérz 1924, dass der Islam, dem anzugehdren er sich
glicklich schéatze, aus der politischen Lage, in der er sich seit

Jahrhunderten befinde, bereit und das Rechtswesen aus der Bindung an

81 Ortayli, Ilber: Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine. Osmanli’da Din Devlet Iliskileri. (Uber die
laizistischen Entwicklungen im Osmanischen Reich. Das Verhdltnis vom Staat und Religion im Osmanischen
Reich). Ayisigi Kitapleri. Istanbul 1999, S. 201.

82\/gl. Burhan, Oguz: Tarihsel Gelisimiyle Laiklik. Diinyada ve Tirkiyede. (Die geschichtliche Entwicklung des
Laizismus. Auf der Welt und in der Turkei). Engin Yayincilik. Istanbul 1996, S. 137.

% Ebd, S. 138.

% Kalifat wird als der Nachfolger des Propheten bezeichnet. Die Osmanen tibernahmen diesen Titel im 16. Jhdt.
Siehe: Haarman, Ulrich: Geschichte der arabischen Welt. C.H. Beck. Miinchen 2004.
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abergldubische Vorstellungen gelost werden miisse, [...] und damit

implicite die Sari’a auf die kultischen Pflichten beschriinkte*.%®

Nachdem das Kalifat aufgehoben wurde, wurden alle religidsen Sanktionen aus der
Verfassung gestrichen. Die Leitung der religiosen Angelegenheiten wurde an die Diyanet
Isleri Baskanligi (Prasidium fur religiose Angelegenheiten) Ubertragen. Die wichtigsten
gesetzlichen Entscheidungen im Bezug auf die Religion waren, die SchlieBung der Kloster
(1925), die Verabschiedung des Zivilgesetzbuchs (1926), Schriftreform (1928), die
Aufhebung des Artikels, in der die Staatsreligion bestimmt wurde und die Entfernung der
religiosen Ausdricke aus den Eidspriichen (1928). Dass die Tirkische Republik, eine
laizistische ist, fand erst am 5. Februar. 1937 Eingang in die Verfassung.

Die Grundung von religiésen Gemeinden wurde nicht gestattet, da diese eine Gegenmacht
darstellen konnten. Die SchlieBung der Kloster sollte Formation im Keim ersticken. Die
Kontrolle und Aufsicht wurde vom Staat Ubernommen. Unangetastet blieb der Glaube per se
und die religitse Praxis. Die Religion wurde somit in die ,,Obhut™ des Staates gegeben.

Bevor das Laizismusprinzip Verfassungsrang bekam, wurden, wenn auch nicht direkt, viele
MaRnahmen zur Entmachtung der Religion unternommen. Diese sind neben der SchlieBung
der Kloster, der islamische Kalender wurde durch das gregorianische ersetzt und das
Hutgesetz, dass das Tragen von Hiten fir die mannlichen Biirger vorsah. Obwohl diese
MalRnahmen in erster Linie keinen religiosen Bezug zu haben scheinen, sind sie nicht von
geringerer Bedeutung. Mit solchen Gesetzen sollen die Menschen von religits-traditionellen
zum modernen-laizistischen Kultur tbergehen. Der Hut beispielsweise sollte den Fes (auch
Tarbusch genannt), der ebenfalls ein religioses und kulturelles Symbol darstellte, ersetzen.
Mit diesen und d&hnlichen Gesetzen hat man versucht den laizistischen Gedanken zu
verbreiten, was zeitweise zu grofieren Protesten fiihrte.

Die Verdanderungen im Bildungswesen, die seit der Tanzimat andauerten, wurden
abgeschlossen. Damit ging die gesamte Kontrolle der Bildung in staatliche Kontrolle.
Religiose Einrichtungen und Schulen hatten keinerlei Funktionen, was ein ,,positivistisch-
deistisch-materialistischen Bildungswesen hervorbringen sollte. Interessant dabei ist, dass aus
dem Westen nur die franzgsische Positivismus und Materialismus entnommen und der

deutsche Rationalismus und die britische Empirismus auRen vor gelassen wurde.

8 Jaschke, Gotthard: Der Islam in der neuen Tiirkei. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung. E. J. Brill. Leiden
1951, S. 149.
% \/gl. Duran, Biinyamin: Sekiilerlesme Krizi ve Cikisyolu Arayisi. (Sakularismuskrise und die Suche nach
einem Ausweg). Timas. Istanbul 1997, S. 137.
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Dass diese Umstellungen auf geringe Gegenreaktionen stieen, hat zum Grof3teil mit der

Unterstiitzung der ulema zu tun.®’

Es ist wichtig einen Blick auf die einzige Partei - die existieren durfte - Cumhuriyet Halk
Partisi — CHP®® (Republikanische Volkpartei) zu werfen, die die Reformen verwirklichte.

Bei der Versammlung am 9. September 1923 beschloss die CHP, dass Staats- und
Religionsangelegenheiten getrennt werden miissen. Beim I1. grof3en Kongress 1927 wurde der
,Laizismus®“ in das Parteiprogramm theoretisch und beim III. Kongress faktisch

aufgenommen und folgendermal3en definiert:

,Die Partei bekennt sich zu dem Grundsatz, dass in der
Staatsverwaltung alle Gesetze, Verordnungen und Regelungen
entsprechend den von der Wissenschaft und Technik der modernen
Zivilisation gelieferten Grundlagen und Formen und gemé&B den
weltlichen Bedurfnissen angepasst und angewendet werden sollen. Da
die Religionsauffassung eine Gewissenssache ist, sieht die Partei die
Ausschaltung der religidsen Ideen aus den staatlichen und weltlichen
Angelegenheiten und aus der Politik als den hauptséchlichsten

Erfolgsfaktor im modernen Fortschritt unserer Nation an*.%

Interessant ist, dass in der Erklarung der Partei, in der der Laizismus formuliert wird, kein
einziges mal der Begriff genannt wird. Auch in der turkischen Originalfassung ist nichts zu
sehen. Dieser Umstand hat wahrscheinlich mit den Schwierigkeiten den Laizismus
,,schmackhaft* zu machen, zu tun.

Die Zeit zwischen 1923-1950 wird als die Zeit der ,,Orthodoxen-Laizismus* genannt. Der
Grund war, dass der Laizismus nicht als ein Frieden stiftendes Werkzeug verwendet wurde,
sondern aggressiv und eine antiklerikale Haltung innehatte.”® Beispielsweise wurden nach
dem Vereins- beziehungsweise Gemeinschaftsrecht, die Griindung von Ordensvereinen und
die Griindung von Parteien mithilfe der Religion verboten. Hinzu kam nach der Verénderung
des Strafgesetzbuches 1949, dass das religionmotiviertes Verdndern der politischen,

6konomischen, sozialen und rechtlichen Ordnung unter Strafe gestellt wird. Diese

87 vgl. Bilici, Faruk: Imparatorluktan Cumhuriyet Gecis Déneminde Tiirk Ulemasi. (Die tiirkische ulema beim
Ubergang vom Kaiserreich zur Republik). Ankara 1990, S. 718.
% Die CHP war vom 1923-1946 die einzige Partei in der Tiirkei. Andere politische wurden nicht zugelassen.
% Jaschke, S. 149.
"vgl. Altindal,Aytunc: Laiklik. (Laizismus). Anahtar Kitaplar Yayinevi. Istanbul, 1994, S. 70.
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Verordnungen kdnnen bereits als eine Einschrankung der Religion bezeichnet werden. Nach
dieser Periode wurde eine eher sakularistische statt eine franzdsisch-laizistische Haltung
angenommen.”* Als Bespiel kann die Einfilhrung der Religionsunterricht im Jahre 1949 als
Wahlfach in den Schulen gesehen werden.

Ganz besonders ist die Haltung der CHP in dieser Zeit zu betrachten. Fur die CHP standen
insbesondere zwei Themen auf dem Plan. Erstens sollte der Ubergang von religios-
islamischen Staatsform in die laizistische vollendet werden, zweitens sollte der 6konomische

Aufschwung vorangetrieben werden.”

Die Religionspolitik der CHP hat sich in den 1940ern geandert. Der Grund dafur war
vermutlich die immer starker werdende Demokrat Parti - DP (Demokratische Partei). Diese
Milderung wurde von einigen auch als Zugestandnis zur Ruickstandigkeit bezeichnet. Diese
Veranderung flihrte auch zu einer Neodefinition des Laizismus. In dieser Erklarung heif3t es:

,uUnsere Partei betrachtet die Abfassung und Anwendung aller Gesetze,
Verordnungen und Vorschriften in der Staatsverwaltung entsprechend
der modernen Zivilisation, den Grundlagen und Formen, die
Wissenschaft und Technik liefern, und gemall den weltlichen
Bedurfnissen, sowie die Ausschaltung der religiosen ldeen aus den
staatlichen und weltlichen Angelegenheiten und aus der Politik als den
Hauptséchlichen Erfolgsfaktor fiir jeglichen Fortschritt und Aufstieg
unserer Nation. Da die Religionsauffassung Gewissenssache ist, so ist
sie vor jedem Angriff und jeder Einmischung geschitzt. Kein
Staatsbirger darf wegen gesetzlich nicht verbotener Kulte und

Zeremonien (bisher: Religion und Glaube) behelligt werden*.”

Diese Erklarung fand am 2. Dezember 1947 auf dem 7. Kongress statt. An diesem Tag fanden
rege Diskussionen statt. Viele der Delegierten hatten sehr unterschiedliche Meinungen.
Manche vertraten eine radikale Sichtweise des Laizismus und andere beflirworteten eine

Erweichung der innerparteilichen Haltung.

" vgl. Hocaoglu, S. 231.
2\/gl. Dursun, S. 2.
73 Jaschke, S. 152 ff.
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Die nach dem 2. Weltkrieg gegriindete DP vertrat eine ahnliche Haltung. Jedoch wurde der
Religion eine grolRere Bedeutung zugesprochen. Im Parteiprogramm vom 7. Januar 1946 heif3t
es, dass der Staat kein Interesse an der Religion hat und die Religion keinen Einfluss auf die
Politik ausiiben darf. Dartiber hinaus erkennt die Partei die Religionsfreiheit als ein heiliges
Recht der Menschheit an. Wichtig ist auch die Bemerkung, dass die Religion nicht zu einem
Werkzeug der Politik werden darf.

Die DP-Regierungen in den 1950ern hatten eine flexiblere Haltung gegeniiber dem Islam. So
wurde die 1932 beschlossene Verordnung, den Gebetsruf auf Tirkisch auszurufen aufgehoben
und wurde wieder auf Arabisch ausgerufen. Daruber hinaus wurden in den Staatsradios
religitse Programme abgehalten. Allerdings hatte der Staat stets die Kontrolle Uber die

Religion was sich bis zum heutigen Tage nicht gedndert hat.

Die Diskussionen tber den Laizismus flhrten in der letzten Zeit dazu, dass der tirkische
Laizismus dem westlichen Format angepasst wird. Das Verfassungsgerichtshof traf am 25.
Oktober 1983 eine diesbezigliche Entscheidung. Darin hieR es, dass der tlrkische Laizismus
anders als die westlichen sein kdnne, weil die Bedingungen in der Turkei anders seien.
Weiters betonte das Verfassungsgerichtshof, dass der Staat, um das Wohl der Gesellschaft zu
gewdhrleisten, die Kontrolle Uber die Religion haben muss. Der tirkische Laizismus
beinhaltet zwar Punkte wie die Trennung von religiésen und staatlichen Angelegenheiten, das
Nichtvorhandensein von einer Staatsreligion, die Religionsfreiheit und andere. Jedoch sind
diese Merkmale nicht definitorisch, sondern bestimmen nur den Umfang des Laizismus. Der
Staat akzeptiert zwar die im Lande vorkommenden Religionen, die Institutionsbildung wird
aber nicht gewahrt. Jeder kann seine religiésen Praktiken ausleben, solange er/sie nicht die

allgemeine Ordnung verletzt.

Die Nichtdefinierung des Laizismus in der Verfassung fihrte zu verschiedenen
Interpretationen des Begriffs.”” Aus funktioneller Sicht betrachtet, haben sich zwei
Erklarungsweisen durchgesetzt. Nach der ersten Ansicht widersprechen sich Religion und
Laizismus und wo einer ist, darf das andere nicht sein. Religion kann nur individuell und nicht
kollektiv ausgelebt werden. Die zweite Ansicht besagt, dass die Grundaufgabe des Laizismus
der Schutz der Religionsfreiheit ist. So betrachtet, steht Laizismus in direktem

Zusammenhang zur Religion und ist ein Mittel die Religionsfreiheit zu garantieren. Ein

gl Jaschke, S. 152.
" vgl. Altindal, S. 66.
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weiteres Problem ist, dass man nicht weil3, was man unter Laizismus verstehen soll. Soll der
Laizismus aus Atatlirks Zeiten herangezogen werden, oder die heutige moderne

Interpretation, oder eine andere Auslegung aus dem 19. Jahrhundert.

Ein weiteres turkisches Problem ist, dass der Laizismus als Ideologie zum Anwendung kam
und dabei die Religion als Hindernis gesehen wurde. Dies fihrt naturlich zu politischen,
sozialen und religiosen Problemen. In einem Land mit 500 Jahren islamische Vergangenheit,
waére eine langsamere und behutsamere Herangehensweise kluger gewesen.

,Der grofite Unterschied, der die Tiirkei vom Westen trennt ist, das der Staat eine Kontrolle
Uber die Religion ausubt und, dass der Laizismus wie eine Alternativreligion gepriesen
wird«.”

Um zu verhindern, dass durch unterschiedliche religidse Ansichten Unruhe entsteht, wurde
die Religion in den Staat integriert und um zu verhindern, dass keine religitse Institution
unabhé&ngig vom Staat gegriindet wird, wurde das Présidium fur Religionsangelegenheiten
gegrindet. Somit konnte sich der Staat um die weltlichen Angelegenheiten, und das
Préasidium — natdrlich unter der Kontrolle des Staates — um die religiosen Angelegenheiten
kimmern.

Das groRte Problem, um es erneut zu nennen ist, dass Laizismus nicht eine
gesamtgesellschaftliche Bewegung war.

,Einen Begriff zu importieren heif3t nicht gleichzeitig eine Geschichte zu importieren. Wenn
der Begriff aus seinem kulturellen Geburtsort an eine andere Kultur getragen wird, wird er
meistens ausgehohlt und ist sich selber fremd. Die Kultur, die den Begriff importiert hat,

knetet diesen erst und erhélt am Schluss einen vollig anderen Begriff, als im Ursprung“.77

® Turkéne, S. 244.
" Kilicbay, Mehmet Ali: Laiklik Ya Da Bu Diinyada Yasayabilmek. (Laizismus oder in dieser Welt leben). In:
Cogito. Laiklik. Nr.: 1/1994. YKY. Istanbul, S.15-22.S. 15.
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5. Ataturk und der Laizismus

Y K. Karaosmanoglu: ,,Mein Pascha (General), diese Partei hat kein Doktrin ...
Mustafa Kemal Atatlrk: ,, Natiirlich nicht mein Kind, wenn wir doktrindr werden,

: g . T8
frieren wir die Bewegung ein “.

Bis heute wurden zahlreiche Biicher iber Mustafa Kemal Atatiirk geschrieben. Eine Unzahl
von biographischen Darstellungen, die in erster Linie Atatlrks heldenhafte Taten beschreiben,
und damit dem Mainstream folgen, um auf dem Markt der Populérliteratur Full zu fassen. Die
Tiirkei ist ein ,,hervorragendes Beispiel um zu zeigen, wie eine historische Personlichkeit zu
einem Produkt wird. Alles was unter Atatiirks Namen gemacht, gesagt oder nicht gesagt wird,
wird fur wahr oder zumindest fur wahrscheinlich gehalten.

Sozialphilosophische oder politische Abhandlungen tber Atatiirk oder seinen Gedanken,
Ideologien und Ansichten existieren kaum oder nur mangelhaft. Leider ist in absehbarer Zeit
eine Abkehr von der populérliterarischen Darstellungsweise nicht zu erwarten, sodass eine
intellektuelle und vorurteilsfreie — positiv oder negativ — Diskussion gestartet werden kann.
Natdrlich wird hier nicht der Anspruch erhoben eine umfassende und gerechte Darstellung zu

prasentieren, jedoch sollen wichtige Eckpunkte herausgearbeitet werden.

In diesem Kapitel wird versucht Mustafa Kemal Atatilrk aus politischer Sicht zu betrachten.
Zuallererst soll versucht werden, das Laizismusverstdndnis von Atatirk zu untersuchen. Seine
Ideen bestimmten maBgeblich die Entwicklungsrichtung der jungen Tirkischen Republik und
durch die Verankerung in der Verfassung haben sie bis heute ihre Giiltigkeit nicht verloren.”
Atatlirk verfasste kein theoretisches oder ideologisches Werk, da er — wie eingangs vermerkt
— die Schaffung einer Doktrin flr entwicklungshemmend sah.

Beginnen werden wir mit dem Religionsverstdndnis Ataturks. Darin soll beschrieben werden,
welchen Stellenwert die Religion in der modernen Ttrkei haben sollte.

Im weiteren Verlauf werden wir uns dann n&her mit seinem Laizismusverstandnis und

Modernisierungsvorstellungen auseinandersetzen.

8 Aydemir, Sevket Sireyya: Tek Adam. Mustafa Kemal. (Der einzige Mann. Mustafa Kemal). 3. Band. Remzi
Kitapevi. Istanbul 1966, S. 502.
" Vgl. Wedel, Haidi: Der tirkische Weg zwischen Laizismus uns Islam. Zur Entwicklung des
Laizismusverstéandnisses in der turkischen Republik. Laske+Budrich. Opladen 1991, S. 16.
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5.1 Atatirks Religionsverstandnis

Die Wissenschaft als ein Mittel zu nitzen, war aus der Sicht Atatlirks eines der wichtigsten
Errungenschaften des Westens. Im Vergleich dazu verweigerte er die Nutzung der Religion
als Mittel zum Zweck. Der wichtigste Punkt, den Atatlrk an der islamischen Geschichte
kritisierte war, dass die Religion immer als politisches Mittel genutzt wurde. Jedes mal wenn
dies der Fall war, handelte es sich nach Atatiirk um einen Schwindel. Wichtig dabei sei, dass
sich die Religion gar nicht erst in die Politik einzumischen sollte. Flr Atatirk spielte die
Geisteshaltung eine wichtige Rolle. Durch die Ausbeutung der Religion, kam es zur
Unterdruckung und Abhéangigkeit des Landes.

,» Der unanfechtbare Grund fiir alle unsere Elendserscheinungen ist das
Problem ist das Problem der Geisteshaltung. [...] Alle Bemiihungen
einer Gesellschaft, deren Geisteshaltung schwach, unhaltbar, fehler- und
mangelhaft ist, sind vergebens. Ich muss gestehen, dass die islamischen
Lander vom Osten bis zu Westen unter den FiiRen der Feinde zermalmt
wurden und in die Fesseln der Unterdriickung des Feindes gerieten, weil
in den Gesellschaften der islamischen Welt lauter falsche

Geisteshaltungen vorherrschten ®

Fir diese Geisteshaltung machte Atatiirk aber nicht den Islam per se verantwortlich.
Vielmehr waren jene daran schuld, die den Islam zum Erstarren brachten. Fur
Atatlirk war der Islam eine logische und natirliche Religion, die mit Wissenschaft
und Weisheit harmonierte. Den blinden Fanatismus lehnte er auf das Scharfste ab.®
Wenn die Reden und Ansichten Atatiirks gut verfolgt werden, ist zu sehen, dass er
uber die Religion, im speziellen Gber dem Islam, nichts Schlechtes sagt. Ganz im
Gegenteil beteuerte Atatlirk stets seinen Respekt gegenuber Religion und besonders

dem Islam gegeniber.

% Wedel, S. 17. zit. N. Atatiirk 1952, S. 138 ff.
8 vgl. Kinross, Lord: Atatiirk. Bir Milletin Yeniden Dogusu. (Orig. aus d. engl.: Atatiirk. The Rebirth Of A
Nation). Sander Yayinlari. Istanbul 1980, S. 586.
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,Der Islam, dem anzugehoren wir uns gllicklich schétzen, muss aus der politischen Lage, in
der er sich seit Jahrhunderten befindet, befreit und aufgerichtet werden*.®?
»Wenn unsere Religion nicht mit der Logik iibereinstimmen wiirde, wire sie nicht die

vollkommene und die letzte Religion“.83

Fur die Erstarrung der Geisteshaltung sieht Atatirk die ungebildeten Gelehrten

verantwortlich.

,In unserer Nation gibt es wahre ulema, unter unseren ulema gibt es
Gelehrte, auf die unsere Nation stolz sein kann. Aber im Gegensatz zu
diesen gibt es Ungebildete in der Tracht eine hoca (muslimischen
Lehrers), die unter des Gelehrtentracht von der Wahrheit der
Wissenschaft entfernt sind, nicht genligend studiert haben und nicht in
ausreichendem Male auf dem Wege der Wissenschaft fortgeschritten
sind« 2

So schadlichen ulema wirde es seit Jahrhunderten geben und sie wirden die Religion zum
Instrument degradieren um die Macht der Herrscher zu legitimieren. Atatirk war stets der
Feind von solchen Geistlichen, da diese ein fetva (ein islamisches Gutachten) erstellt haben
und Atatlrk als Rebellen erklart haben. Atatlrk lieR zwar ein Gegenfetva erstellen, jedoch
glaubte er an die Legitimation der Schriftstiicke nicht.

Ataturk betrachtete diese Geistlichen offen als Feinde. Diese negativen Beeinflussungen
wirden nicht nur ihn sondern die ganze Nation betreffen. Nach der Grindung der Republik
plante Atatirk die Niederwerfung derjenigen, die diesen Weg gingen, was er auch getan hat.
Seine negative Haltung des Kalifats gegenuber konnte Atatiirk nicht gleich zeigen, da diese in
der Gesellschaft tief verankert war und durch die Religion bedingte Legitimitit genoss. Um
die Menschen in ldndlichen Gebieten zu mobilisieren benutzte er die Parole ,,Befreiung des
Sultans® der von ungldubigen umzingelt sei. Dass das Kalifat direkt nach der Griindung
abgeschafft worden ist, spricht natirlich gegen diese Aussage. Nach Atatiirk gab es kein
Existenzrecht des Kalifats in der Turkischen Republik.

8 Jaschke, S. 33.

8 Genelkurmay Baskanligi: Atatiirkciliik 111. Atatiirkcii Diisiince Sistemi. (Kemalismus 111. Kemalistische
Denksysteme). M.E. Basimevi. Istanbul 1997, S. (Diese Ausgabe besteht aus 3 Banden. Im weiteren wird es als
Ataturkcaluk 1,11 und 111 abgekiirzt)

8 Wedel, S. 17 ff.
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Abgesehen von seinen schlechten Erfahrungen mit dem Kalifat und der ulema, sah Atatlirk

die westliche Moderne als die Rettung fiir die Nation.

,,Kann diese Nation [...] den Gedankenlosen, Unwissende, Heuchlern mit dem Titel Kalifen,
die die Dreistigkeit besitzen zu behaupten, sie seien im Schatten Gottes die Vertreter des

Propheten, in ihrem Vaterland und in ihrem Gewissen einen Platz einrdumen.®®

Weitere Aussagen Atatiirks verdeutlichen, dass zwar die Religion respektiert, jedoch ihn auch
als Hindernis fir die Entwicklung der jungen Nation sieht. Er setzte sich uber die in der
Gesellschaft tief verankerte Tradition. Dies bewies sich allerdings schwieriger als von ihm
erwartet. Auch heute sind soziale, gesellschaftliche und vor allem religidse Veranderungen in
der Turkei nicht verankert. VVor allem in der Zeit des Befreiungskrieges war die Religion ein
verbindendes Element, und die Kritik an der Religion konnte recht schnell als Ketzerei
verurteilt werden. Diese Tatsache wurde beispielsweise den ,,Jungtiirken” zum Verhéngnis,
und zwar in der Hinsicht, dass ihnen die Gottlosigkeit vorgeworfen wurde.

In der Hinsicht kann gesagt werden, dass Atatiirk taktischer vorgegangen ist und erst nach

dem Befreiungskrieg seine religiésen Reformen durchgesetzt hat.

,Wie Sie wissen, dauerte die franzosische Revolution etwa hundert
Jahre. Zu glauben, dass man innerhalb von drei Jahren eine Revolution
zu Ende bringen kann, ware ein Irrtum. Man kann zeitweise sicherlich
Kompromisse eingehen. Aber wir werden nur dann siegen, wenn wir
den Glauben an das Erringen unserer Ziele nicht aufgeben. Wenn wir
sagen, wir wollen auch die islamischen Gelehrten und die Welt des
Islams zufrieden stellen, so kdnnten wir das sicherlich erreichen. Aber
wir wuirden uns dadurch von unseren Zielen entfernen. Miteiner
ricksichtsvollen Politik kann man keine grundlegende Revolution

machen® %

Aus diesen Erlauterungen ist zu sehen, dass nach Atatlrk eine Vereinbarkeit von moderner

Staatlichkeit und dominanter Form der Religion nicht mdglich ist. Das gesellschaftliche

% Ebd, S. 19.
8 vvamik, Volkan/ltzkowitz: Oliimsiiz Atatiirk. (orig. aus d. engl.: The Immortal Atatiirk. A Psychobiography).
Istanbul 1998, S. 430.
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Leben sollte auf die Errungenschaften der zivilisierten Welt aufbauen. Das Abwiegen jeder

Handlung durch die Religion war seiner Meinung nach ein Hemmnis fur den Fortschritt.

5.2 Die Rolle der Religion in der modernen Turkei

Atatlirks Strategie von der (Um-)Modellierung der Gesellschaft, bestand aus zwei
Hauptfaktoren. Erstens entschied sich Atatlrk fir die Sakularisierung der Gesellschaft und
zweitens sah er es fur Notwendig an, die Religion zu reformieren beziehungsweise zu

modernisieren.

,»Es ist eine Notwendigkeit, die das jenseitige und Gliick der Nation
erfordert, unsere heiligen und gottlichen  Glaubens- und
Gewissensvorstellungen so schnell wie moglich und entschieden von der
Politik, die undurchsichtig, wankelmitig und die Erschienungsbiihne
von aller Art Interessen und Leidenschaften ist, und von allen Organen
der Politik zu befreien. Nur so kénnen sich die erhabenen Gedanken der

islamischen Religion offenbaren*.®’

Die dritte Mdoglichkeit, eine von der Religion geséuberte atheistische Gesellschaft zu
erschaffen, lehnte er strikt ab, obwohl auch Aussagen von ihm in diese Richtung ausgelegt

werden kdnnen.

,Wir wollen durchaus nicht leugnen die Schonheit des Gedankens einer
"Weltbundesregierung’, deren Errichtung zur Folge hitte, dass die
Erfahrung, das Wissen und das Denken der ganzen Menschheit héher
und vollkommener wirden, dass unter Verzicht auf das Christentum,
den Islam und den Buddhismus eine vereinfachte und jedermann
verstandliche, weltumfassende, reine und fleckenlose Religion

geschaffen wiirde« %

¥ Wedel, S. 20.
8 Jaschke, Gotthard: Zur Krisis des Islams in der Tirkei. In: Hartmann, Richard/Scheel Helmuth (Hg.): Beitrage
zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft. Harrosowitz. Leipzig 1944, S. 514-530, S. 526.
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Aus dieser Aussage allein kann auf atheistische Einstellungen geschlossen werden.®® Jedoch
kann dies nicht als der Beweis fiir den Atheismus Ataturks betrachtet werden.

Atatiirk sah sich in der Rolle eines ,,Chaméleons®. Einerseits musste er seine laizistische
Politik voranbringen, andererseits ,,musste” er sich offen zum islamischen Glauben
bekennen, um zusammen mit nationalistischen Argumenten seine Legitimitat zu sichern. Der
Islam, den Atatiirk verinnerlicht hat, steht im Widerspruch zum damaligen wie heutiger
traditioneller Auslegung des Islam. Atatlirk betrachtete den Islam als eine rationale und

verniinftige Religion, die seiner Meinung nach der wahre Islam ist.”

,unsere Religion ist eine duflerst verniinftige und natiirliche Religion. Um natiirlich zu sein,
muss sich eine Religion mit der Vernunft, der Technik, der Wissenschaft und der Logik

decken. Unsere Religion entspricht diesen vollkommen* ** %

Am 29.10.1923, dem Tag der Ausrufung der Republik, betonte Atatlirk noch einmal, wie

wichtig und rational der Islam sei.

,Die tiirkische Nation muss religioser sein, ich will damit sagen, sie muss mit ihrer
Schlichtheit religios sein. Ich glaube genauso an meine Religion, wie ich an die Wahrheit
selbst glaube. Sie enthalt nichts, was dem Verstand widerspricht, dem Fortschritt hinderlich

iste 93

Nach Atatirk hat niemand das Recht eine besondere Rolle zu erhalten. Diejenigen, die ein
derartiges Recht in Anspruch nehmen mdchten, handeln nicht nach den religidsen
Bestimmungen. Den Klerikalismus lehnte Atatiirk ab. Nach seiner Meinung sollte niemand
das Recht besitzen, Regelwerke uber die Bestimmungen der Religion zu setzen.

Aufgrund der getatigten Aussagen Ataturks wird er je nach Meinung und politischer Haltung

des Autors sehr unterschiedlich beschrieben. Nach Glasneck ist Atatirk zweifellos ein

® |nwiefern Atatiirk religios oder atheistisch veranlagt war, wird weiter unten eingegangen werden.

% An dieser Stelle soll erwahnt werden, dass sich Atatiirk wahrend des Befreiungskrieges intensiv mit der
islamischen Lehre auseinandergesetzt hat. Aus seinen Tagebiichern geht hervor, dass er beispielsweise das Buch
von Ahmed Hilmi Filibeli (ein islamischer Gelehrter und Sufi) mit dem Titel ,,Ist das Leugnen von Allah
moglich? in drei Tagen gelesen hat.

° Wedel, S. 21.

% Diese Herangehensweise ist eher sufistisch. Dabei wird die Religion auf eine spirituelle Ebene gehoben, um
dabei die Gluckseligkeit auf dem Weg zum Gott zu finden. Siehe: Schimmel, Annemarie: Sufismus. Eine
Einfuhrung in die islamische Mystik. C.H. Beck 2008. und ebd.: Mystische Dimensionen des Islam. Die
Geschichte des Sufismus. Insel Verlag 1995.

% Wedel, S. 21.
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Atheist. Er berlcksichtigte jedoch die tiefen Wurzeln der islamischen Glaubens, die unter der
anatolischen Bauernschaft vorzufinden war. Das Ziel seiner Politik sei gewesen, dem Islam
jegliche Funktion zu nehmen und die absolute Herrschaft des Staates herzustellen.®*

Auch aus dieser Darstellung ist allerdings die personliche Haltung Atatiirks zum Islam nicht
zu sehen. Nach Ozankaya basierte Atatiirks Religionsverstandnis auf kosmische
Gesichtspunkte. Diese Ansicht verinnerliche alle lebenden und leblosen Wesen auf der Erde.
Die einzige Quelle des Krafts ist nach dieser Ansicht die Natur.*®

Diese Einschatzung teilt auch Tuncay, der sich auf die AuRerungen Atatiirks Gber die

Rationalitdt des Islam stiitzt und ithn nicht als ,,Atheisten sondern als ,,Deisten* bezeichnet.”

Die friiheren Aussagen Uber die Religion oder Gber den Islam mdgen vordergriindig taktischer
Natur sein, jedoch kann nicht gesagt werden, dass Atatiirk ein Atheist war. Dafur gibt es
schlichtweg keinen Beweis. Abgesehen davon ist es schwer vorstellbar, dass Ataturk positive
Aussagen uber den Islam betétigt haben koénnte, ware er ein Uberzeugter Atheist. In den
Memoiren seines Kammerdieners steht, dass Atatlirk gelegentlich die Sterne beobachtete und
dabei Allah aussprach. Abgesehen ist auf sehr vielen Photographien zu sehen, dass Atatirks
Frau Latife Hanim in den ersten Jahren der Republik ein Kopftuch getragen hat.

Nun, sowie seine kritischen Aussagen tber den Islam, Atatlrk nicht zum Atheisten machen,
sind auch die positiven Aussagen oder die oben genannte Tatsache kein Beweis dafiir, dass

Atatlrk religios war.

5.3 Atatlrks Laizismusverstandnis

Atatlirk war ein Laizist. Er war fur den Laizismus. Salopp ausgedriickt war Atatlrk Laizismus
in Person. In vielen Reden betonte Atatiirk, dass die Leitung eines Staates auf Wissenschaft
und Erkenntnis basieren muss.

,Die wichtigsten Mittel fur den Fortschritt und Wohlstand sind eine zeitgemaRe

Rechtsordnung und dessen Umsetzung“.97

% \Vgl. Glasneck, Johannes: Kemal Atatiirk und die moderne Tiirkei. Deutscher Verlag der Wissenschaft. Berlin
1971, S. 232.

% Vgl. Ozankaya, Ozer: Tiirkiye’de Laiklik. Atatiirk Devrimlerinin Temeli. (Laizismus in der Tiirkei. Atatiirks
Grundlagen der Revolution). Cem Yayinevi. Istanbul 1990, S. 172 ff.

% \vgl. Wedel, S. 25.

Der Deismus geht von der ,,natiirlichen Religion* aus. Nach dieser Anschauung, die seit der Aufklarung
vorherrschend war, glaubte man zwar an einen Gott als Urgrund der Welt, die sich nun wohlgeordnet nach festen
Gesetzen bewege, ging aber davon aus, dass der Schépfer danach nicht mehr in den Lauf der Welt eingreife.
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,Fur alles auf der Welt, fiir die Zivilisation, fiir das Leben und fiir den Erfolg ist der wahre
Mentor die Wissenschaft, die Technik. Einen anderen Mentor auler Wissenschaft und
Technik zu suchen ist Unwissenheit, Unachtsamkeit und Haresie.*®

Nach Atatlirk hat die Turkei keine offizielle Religion. Die Religion ist Gewissenssache und
darf sich in die Staatsangelegenheiten nicht einmischen. Die Religion ist eine

gesellschaftliche Wahrheit und ist wichtig und die Gesellschaft braucht sie.

,.Die Religion gibt es und sie ist erforderlich*.”

,Religion ist eine notwendige Institution. Fiir Nationen ohne Religion gibt es keine Zukunft.

Jedoch gibt es eins, Religion ist die Verbindung zwischen Gott und seinem Diener*.*®°

Es ist nicht einfach Atatlirks Laizismusverstdndnis zu definieren, da in seinen Reden der
Begriff per se kaum vorkommt. Atatiirk beschrieb vielmehr das Konzept des Laizismus. Heidi

Wedel fasst Atatiirks Laizismusverstandnis in drei Elementen zusammen.

1. Der Islam ist nicht mehr die Staatsreligion der Turkischen Republik. Bis 1928 stand
dies noch in der Verfassung.

2. Die Religion ist Gewissenssache und wird in den Privatbereich verwiesen. Sie darf
keinen Einfluss auf die weltlichen Angelegenheiten austben.

3. Laizismus ist der Hauptfaktor der Modernisierung.

Dieser letzte Punkt steht im Zentrum von Atatiirks ldee der modernen Gesellschaft. Die

Séakularisierung des Landes soll zu einer Modernisierung ebendieser fiihren.

5.4 Atatiirks Modernisierungskonzept

Die Modernisierungsmanahmen von Atatlrk wurden als inkilab bezeichnet. Nach Kongar
unterscheidet sich dieser Begriff von einem ahnlichen, ndmlich ihtilal. Wéahrend letzteres als
Verénderung der Quelle der politischen Macht bedeutet, bezieht sich inkilab auch auf soziale

%7 Atatiirk Arastirma Merkezi: Atatiirk’{in Séylev ve Demecleri. (Die Reden und Aussagen Atatiirks). 1997.
Band I, S. 341. (Diese Ausgabe besteht aus mehreren Banden. Im weiteren wird es als SD abgekiirzt)

% SD. Band II, S. 202.

% Atatiirkciliik I, S. 453.

19 Epg.
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und 6konomische Verdnderungen. Die enggefasste Bedeutung des Begriffs bezieht sich auf
Reformen und Veranderungen (Schrift, Kleidung, Erziehung usw.). Die weitgefasste
Bedeutung wird durch ,,struktureller Wandel* wiedergegeben.101

Eine ausfuhrliche Darstellung des Begriffs wird von Kongar aus der Zeitschrift Kadro

dargestellt:

,,Die Tiirkei befindet sich in einer inkilab. Diese inkilab ist nicht zum
Stillstand gekommen. Die Bewegungen, die wir bis heute erlebt haben,
die groRen Ausstande, deren Zeugen wir geworden sind, sind nur ein
Aspekt von ihr. Wir haben eine ihtilal erlebt. Die ihtilal ist nicht das Ziel
der inkilab, sondern ihr Mittel.

Wenn wir bei dem Aspekt der ihtilal stehen bleiben geblieben wéren,
ware unsere inkilab ergebnislos geblieben. Jedoch sie erweitert sich,
vertieft sich. Sie hat ihr letztes Wort noch nicht gesprochen, ihr letztes
Werk noch nicht vollbracht. Unsere inkilab ist auf Vertiefung und
Erweiterung ausgerichtet, damit sich die zuklnftige tirkische
Gesellschaft auf einer geebneten Grundlage ein ihr gemaRes Geb&aude
errichten kann.

Die inkilab ist kein neutrales System. Diejenigen, die sie erleben, missen
sich ihr anpassen, ob sie sie unterstlitzen oder nicht. Inkilab bedeutet,
dass der Wille von denen, die sie nicht unterstltzen, an den Willen
derjenigen, die sie unterstiitzen, gebunden ist.

Der Wille und das Interesse der inkilab werden durch den Willen einer
kleinen, aber bewussten Avantgarde, die die inkilab wahrnimmt und sie
durchfiihrt, eines kleinen, aber fortschrittlichen Kaders reprasentiert.
Vertiefung der inkilab bedeutet vor allem, dass diese Prinzipien und die
Moral und Disziplin der der inkilab, die ihr Ausdruck sind, von den
Hirnen des fortschrittlichen Kaders in die Hirne der fortschrittlichen
Generation, des Stadtvolkes und der Dorfbevolkerung herabsteigen und

sich dort festsetzen . 102

%L wedel, S. 27.
192 Kadro. Band 1. Kanun 1932. Tipkibasim 1978, S. 3.
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Die Aussagen konnen in Folge in drei Hauptthesen zusammengefasst werden. Erstens:
Inkilab ist ein Prozess, der Stillstand nicht akzeptiert. Es ist als ein struktureller Wandel zu
verstehen, der nicht nur politisch zu verstehen ist.

Zweitens: Inkilab wird als eine unausweichliche Entwicklung angesehen, die sich alle
unterwerfen missen. Ein demokratisches Mitbestimmungsrecht gibt es insofern nicht.

Als drittens ist zu nennen, dass inkilab von einem auserwahlten Kader umgesetzt wird.

Dieser muss inkilab verinnerlichen und gesellschaftlich verbreiten.*®

Inwiefern die oben erwéhnten Aussagen von den Herausgebern der Kadro Zeitschrift, mit
denen von Atatlrk Ubereinstimmen, ist zu untersuchen. Die inkilab, die von Atatiirk
angestollen wurde, unterscheidet sich im Wesentlichen von der Tanzimat-Bewegung im
Osmanischen Reich. Der Unterschied wird vom Ismet Inéni — der Weggefahrte Atatlrks und
der erste Ministerprésident — folgendermalien definiert:

,unser inkilab, nach der inneren nationalen Charakter zu urteilen, ist nicht die Weiterfolge
der von osmanischen sozialen Bewegung (die Jungtiirken) von Zeit zu Zeit vorangetrieben
Reformen.

Das Osmanische Reich hat die Wissenschaft von sich fern gehalten und eine Mauer um sich

gebaut. Die damaligen Reformer mussten innerhalb dieses Gefingnisses arbeiten®.'®

Atatlirk hingegen definiert inkilab folgendermafien:

., Inkilab ist die zwingende Verdnderung der Institutionen. Die Institutionen, die die tiirkische
Nation in den letzten Jahrhunderten haben zurlckbleiben lassen, missen zerstért und durch
neue Institutionen ersetzt werden, die das Fortschreiten der Nation gemaR den hdchsten

. o7 . . . (X 105
zivilisierten Erfordernissen sichern .

Das Verstandnis der inkilab von Atatiirk bezieht sich im Allgemeinen auf die institutionelle
Ebene. Die von der Kadro geforderte zwingende Modernisierung ist auch bei Atatiirk zu
sehen. Das Ziel ist es eine moderne zivilisierte Turkei zu schaffen. Afet Inan betont, dass

Atatirk mit den neuen Institutionen vor laizistische, von der Religion gesduberte

193 Bei der Modernisierung der Inkilab spielt das Tiirkische Militar eine sehr wichtige Rolle. Im weiteren Verlauf
der Arbeit wird eine genaue Erl&uterung vorgenommen.
104 safa, Peyami: Tiirk Inkilabina Bakislar. (Eine Betrachtung der Tiirkischen Inkilab). Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari. Ankara 1996, S. 8.
1% Inan, Afet: Atatiirk Hakkinda Hatiraler ve Belgeler. (Erinnerungen und Unterlagen tber Atatiirk). Tiirkiye Is
Bankasi Kiltir Yayinlari. Ankara 1984, S. 259.
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Institutionen meinte. Der Laizismus nahm auch beim atatiirkischen inkilab eine zentrale
Rolle.

Den tarkischen inkilab definiert Atattirk mit folgenden Worten:

,Was ist der tlrkische inkilab? Diese inkilab druckt einen anderen, breiteren Wandel aus als
die Bedeutung von ihtilal, die das Wort zunachst andeutet. Unsere heutige Staatsform ist die
fortschrittlichste Form, die mit den seit Jahrhunderten iiberkommenen Formen aufraumt*.*®
Nach Ataturk hat jede Gesellschaft eine kollektive Meinung. Wenn diese Meinung nicht
geéulert werden kann, muss etwas dagegen unternommen werden. Die wahren Reformer
sind nach Atatirk diejenigen, die die Menschen von der Wichtigkeit der Erneuerung
iiberzeugen konnen. Denn er sagte, “Ohne die Gesellschaft vorzubereiten, kann keine inkilab

vollzogen werden*.!%’

Zu sehen ist, dass Atatirk zwar von der zwingenden Modernisierung sprach, obgleich
jemand daflr oder dagegen ist, jedoch sagt er auch, dass der Modernisierungswille von der
breiten Gesellschaft aufgenommen werden misse.

Zusammengefasst kann ber Atatlirks Modernisierungsverstandnis gesagt werden, dass sich
die inkilab auf die Institutionen bezog. Nach Atatlrk misse Tirkei eine zivilisierte und
moderne Nation werden, um den internationalen Druck standzuhalten. Jedoch wurde unter
Modernisierung die Verwestlichung verstanden. Die Tirkei musste sich also die
Besatzungsmachte zum Vorbild nehmen. Die Modernisierung der Nation ist jedoch ohne
Laizismus nicht vorstellbar. Die  Laizisierung der Institutionen ist die
Grundvoraussetzung/die Weiterexistenz der Nation. Zuletzt ist auch zu sagen, dass Atatlirk
von einer immerwahrenden Anpassung sprach. Die Entwicklung sei zu keiner Zeit

abgeschlossen und misse auch nach seinem Tode weitergefihrt werden.

5.5 Modernisierung der gesellschaftlichen Bereiche

., Fragt mich nicht nach dem, was ich getan habe, sondern nach dem, was ich tun
werde .

Mustafa Kemal Atatlirk

' SD. Band 11, S. 249.
97 K ocatiirk, Utkan: Atatiirk’{in Fikir ve Diistinceleri. (Die Gedanken und Meinungen von Atatiirk). Turan
Kitabevi. Ankara 1984, S. 78.
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In vorhergehenden Teil haben wir gesehen wie Atatlirk die Modernisierung definiert und was
er von ihr erwartet. Nicht nur Veranderungen auf dem politischen Spielfeld waren gefordert,
sondern auch gesellschaftliche Erneuerungen. Ebenfalls wurde dargestellt welchen
Stellenwert der Laizismus im Modernisierungskonzept Atatlrks hat. In diesem Teilabschnitt
wollen wir weitere gesellschaftliche Bereiche anschauen, die aus Sicht Ataturks ebenfalls
modernisiert werden sollten. Weiters soll natirlich versucht werden, die Veranderungen aus

dem Lichte des Laizismus zu betrachten.

5.5.1 Das Rechtswesen

Das Rechtswesen hatte flr Atatiirk einen fundamentalen Charakter. Alle Rechtsvorschriften
im Osmanischen Reich wurden nach dem Schariagesetz bestimmt und vollzogen. Nach
Atatlirk musste dieser Bereich als erstes vom religiosen Einfluss befreit werden. Atatiirk
verlangte nach ,,Neuen Gesetzen und neuen Juristen® flir den inkilab und fiir die junge
Republik. Alte Ordnungen sollen gekappt, neue zivilisierte und moderne Normen errichtet
werden.

Um diese Neuordnung zu ermdglichen, kam fir Mustafa Kemal nur eine Losung in Betracht,
und zwar die Auflosung der Schariagerichte. Die faktische SchlieBung erfolgte am 8. April
1924. Die Zeit eigene Gesetze zu entwickeln blieb nicht, daher wurde auf bestehende
westliche Rechtsordnungen zurlickgegriffen. So wurde das schweizerische Zivilrecht
angenommen und trat am 4. Oktober 1926 in Kraft. Dabei wurden nur wenige Anderungen
vorgenommen — zumeist Begriffliche — um Nichteinmahl Gefahr zu laufen in die alten
Ordnungen zu fallen. ,,Wdhrend er (der Richter) dabei in der Schweiz ,bewéhrter Lehre und
Uberlieferung’ folgt, soll er in der Tiirkei ,wissenschaftliche Forschungen und richterliche
Entscheidungen’ verwerten®, *81%°

Die komplette Umstellung der Jurisprudenz brachte eine Reihe Sprachprobleme mit sich. Die
importierten Rechtssysteme mussten sich erstmal in ein fremdes Rechtsystem einleben. Durch
den Import der Gesetze wurde allerdings ein wesentliches Merkmal auf einen Schlag gelost.
Sowohl die inhaltliche, als auch die praktische Umsetzung des Rechts wurde sékularisiert.
Dass dabei nicht auf kulturelle Gegebenheiten, Sitten, Brauche usw. nicht geachtet wurde,
erklart sich nach dem Modernisierungskonzept Atatlirks von selbst.

108 jaschke, S. 36.
199 Weiters wurde das italienische Strafgesetz und das deutsche Handelsgesetz tibernommen, auf die nicht weiter
eingegangen wird.
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5.5.2 Kulturbereich

Hierunter fallen vor allem vier Reformen. Sie wurden vom Atatiirk persénlich verlangt und
auch umgesetzt. Im Wesentlichen sollten diese Reformen zu einer Sékularisierung der
Gesellschaft fiihren. Diese waren das Kleidergesetz (auch Hutgesetz genannt), die
Kalenderreform, die Annahme der Lateinschrift und das Hinzufligen des Familiennamen.
Ende August 1925 erkldrte Mustafa Kemal, dass ,,die Revolutionen, die wir vollbracht haben
und noch vollbringen, haben zum Ziel, das Volk der Turkischen Republik zu einem ganz
modernen und im vollem Sinne und in allen Formen zivilisierten Gesellschaftskorper zu
machen®.*?

Dabei dachte Atatiirk vor allem an den Hut der ,,zivilisierten® Welt. Mit dem Beschluss des
Ministerrats am 2. September 1925 wurde das Tragen des Huts zu einer Pflicht. Dieser
Beschluss betraf zundchst diejenigen, die im staatlichen Dienst standen. Fur die zivile
Bevélkerung stand es frei, dieser Aufforderung nachzukommen.** Das Gesetz wurde insofern
verscharft, als das Tragen von Fes verboten und unter Gefangnisstrafe gesetzt wurde. Damit

wollte Atatlirk mit islamischen Traditionen brechen und westliche moderne einfiihren.

Der Kalif Omer hat die islamische Jahreszahlung eingefiihrt, wonach der 1. Muharrem (das
erste Monat) des 1. Jahres auf den 16. Juni 622 n. Chr. fallt.™*? Wie in anderen islamischen
Landern wurde auch im Osmanischen Reich diese Jahreszahlung angewandt. Am 1. Marz
1917 wurde zwar der gregorianische Kalender aus praktischen Griinden eingefiihrt, jedoch
behielt man den islamischen Kalender bei. Atatirk beschrénkte sich allerdings auf die
,christliche” Jahreszéhlung, die am 1. Januar 1926 in Kraft trat. Mustafa Kemal war der
Uberzeugung, dass die moderne Tirkei, durch die Verwendung der Werkzeuge des modernen

Westens, wettbewerbsfahiger sein wiirde.

Der Entschluss die Lateinschrift einzufiihren, verkindete Atatiirk am 9. August 1928. Durch
die Einfiihrung sollte ein weiterer Weg zu Erreichung der abendlandischen Zivilisation
erreicht werden. ,,Damit die grof3e tiirkische Nation mit mdglichst geringer Anstrengung das

Stadium der Unwissenheit Uberwinde, muss sie ein Mittel erhalten, sich in ihrer schonen

9 Jaschke, S. 45.
1 Geschichten nach ergaben sich im anatolischen Teil der Tiirkei tragisch-komédische Ereignisse. Vorallem
Bauern, die nicht wussten, wie ein Herrenhut aussah, setzten sich aus Unwissenheit Frauenhite auf. Diese
Geschichte ist in der Tlrkei weit verbreitet und beschreibt — wahr oder nicht — die Ziellosigkeit der damaligen
Regierung.
12v/gl. Jaschke, S. 49.
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Sprache ausdriicken zu konnen. Dieser Schlissel des Wissens ist das tlrkische Alphabet, das
sich auf dem lateinischen aufbaut* **®

Sowie bei anderen Modernisierungsmalinahmen der Fall war, wurde auch hier die véllige
Ausléschung des ,,Alten* schrittweise durchgefiihrt. Zu Beginn wurde verlautbart, dass weder
das Drucken arabischer Blicher noch die arabische Unterricht verboten seien. Lediglich der
Druck der tirkischen Bucher und die des Unterrichts wiirden gedndert werden. Schrittweise
wurde die arabische Sprache jedoch total abgeschafft und war nur noch als Einzelunterricht
maoglich.

Das Paradoxe dabei ist, das hunderttausende Werke aus dem Osmanischen Reich mit einem
Schlag wertlos wurden. Die Unwissenheit wurde weder der Ausléschung der arabischen
Sprache noch mit der Einfihrung der tlrkischen Sprache nicht erreicht. Das jahrhunderte alte
Wissen konnte nicht mehr rezipiert und tberliefert werden. Noch heute gibt es abertausende

Biicher in arabischer Schrift, die auf die Ubersetzung in das Tiirkische warten.

Im Osmanischen Reich existierte keine Nachnahme. Die Menschen erhielten entweder einen
Beinamen, der ihren Beruf bezeichnete (Saracoglu Ahmet = Sattlersohn Ahmet) oder deren
Beinamen bezog sich auf ihren Herkunftsort (Yomrali Hasan = Hasan aus Yomra). Weiters
gab es Beifligungen wie Efendi, Bey, Hanim, Pasa, Aga und andere, die jedoch am Anfang
des 20. Jahrhunderts ihre Bedeutung verloren haben.

Nach Inkrafttreten des Zivilrechts wurde es fiir notwendig angesehen, einen allgemeinen
Familiennamen einzufiihren. ,,Mustafa Kemal wurde per Gesetzt vom 26. November 1934 der

Name Atatiirk verliehen, was , Vater der Tiirken’*** bedeuten sollte.**°

Zusammenfassend lasst sich Uber Atatlirks Laizismusverstandnis sagen, dass er den
traditionellen Islam und seine Vertreter als Hindernisse im Modernisierungsprozess der
Tirkei sah. Er hielt es fur Notwendig den Laizismus durchzusetzen, um die von ihm
angestrebte Modernisierung und Zivilisierung zu vollbringen. So gesehen war der Laizismus
lediglich ein Mittel zu Zweck. Laizismus stand unmittelbar mit Verwestlichung und Reform
in Verbindung und war von wichtigster Bedeutung. Den Wandel sollten dabei Eliten
durchfiihren, die die inkilab verinnerlicht haben.

3 Epd, S. 51.

14 Die Ubersetzung des Wortes ,,Ata* als ,,Vater ist meiner Meinung nach nicht haltbar. Die Ubersetzung als
,,Urahn“ oder ,,Vorfahr* wére aus semantischer Sichtweise treffender. Abgesehen davon wird diese Form in der
Turkei nicht angewendet.

% Epd, S.53.
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Ataturk wollte nicht nur einen Bestimmten Bereich des Staates reformieren, er wollte, dass
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens dem Wandel hinzugezogen werden. Er war der
strengen Uberzeugung, dass alle Bereiche miteinander gekoppelt waren. Funktionierte eines
nicht, funktionierten alle nicht.

Eine Kritik, die an Ataturks Konzeption der Modernisierung gestellt wird lautet:

“As the basic issue of Kemalism was social change, it is necessary to
deduce the underlying assumptions in order to understand what the
Kemalists meant to accomplish with their reforms. Only than can we
acchieve a clear insight into Atatiirk’s views on social change. The
assumptions are nowhere clearly started or elaborated by Atatirk or his
early disciples. It is therefore unwise to attempt to impose a greater
theoretical consistency can be atteined only by distorsions and excisions

.. . 11
of Atatiirk’s views or statements”.**®

Kritisiert wird, dass Ataturk weder methodologisch noch wissenschaftlich vorgeht,
jedoch sei eine Harmonie bei seinen Handlungen zu sehen. Das einzige Ziel war es,
die Tlrkei in eine moderne, westliche und zivilisierte Nation zu verwandeln, und
dabei war der Laizismus/die Sakularisierung das wichtigste Mittel.

Was die ,,Modernisierung® des Islam angeht, kann von einem Erfolg eher nicht
gesprochen werden. Weder von den Geistlichen noch von den Reformern wurde
eine inhaltliche Reformierung nicht durchgefuhrt. Ob es an Desinteresse oder an
fehlendem theologischem Wissen der Reformer lag, spielte dabei eine geringe

Rolle, solange die Dominanz des Staates uber die Religion aufrechterhalten konnte.

18 \nedel, S. 42. zit. N. Akural 1984.
50



6. Amt Fur religiose Angelegenheiten (Diyanet Isleri Baskanligi-DIB)

6.1 Beziehungen zwischen Staat und Religion

In einem laizistischen Staat miissen'!’ die staatlichen und religiésen Institutionen getrennt

sein.

,In einem laizistischen Staat konnen die religiésen Institutionen die Funktionen des Staates
nicht annehmen, umgekehrt kénnen staatliche Institutionen die Funktionen der Religion
iibernehmen. Ein laizistischer Staat lehnt ,einen an die Religion verbundenen Staat” und ,eine
an den Staat verbundene Religion” ab und ist ein System, wo religidse und staatliche Bereiche

vollkommen voneinander getrennt sind*.*®

Zu behaupten, dass die Religion — in welcher Form auch immer — seit Beginn der
Menschheitsgeschichte existiert, ist vielleicht nicht logisch begriindbar, jedoch kann gesagt
werden, dass sie schon sehr lange im Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebens steht. Im
Islam ist der erste Mensch gleichzeitig der erste Prophet. Wenn in die Geschichte
zuruckgeblickt wird, sieht man, dass der Mensch sehr viele Institutionen verdndert oder
aufgeldst hat. Jedoch existieren zwei, die der Mensch niemals aufgegeben hat und wohl auch
niemals tun wird. Die erste Institution ist die Religion und die zweite die Familie. Je nach
Gesellschaften wurden diese Institutionen unterschiedlich interpretiert und umgesetzt, aber
trotz Unterschiede waren diese Institutionen die Elemente fir das Uberleben und fir den

Zusammenbhalt von existentieller Bedeutung.

Im Laufe der Zeit haben Menschen stets Verwaltungsorganisationen gegriindet, um das
gesellschaftliche Leben zu regeln. So wie die Religion ihre eigenen Vorschriften und
Prinzipien hat, so haben/hatten auch diese Verwaltungsorganisationen (im modernen Sinne
der Staat)™® Vorschriften und Prinzipien. In verschiedenen Phasen der Geschichte kam es vor,

dass manchmal — eher mehrmals - die Religion und manchmal die Elite die Macht hatte. Es

" Das Modalverb ,,miissen” impliziert eine Umsetzung des Laizismus, auch gegen Widerstand. Da in keinem
einzigen verfassungsrechtlich laizistischen Staat eine totale Trennung im Sinne von ,,muss“ nicht vorhanden ist,
wire aus meiner Sicht das Modalverb ,,sollte* besser hierfiir geeignet, da es eine ideelle Sichtweise, eine Norm
darstellt.
118 Gozler Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku. (Tiirkischer Verfassungsrecht). Ekin Kitapevi Yayinlari. Bursa 2000,
S. 146.
119 Sjehe Wimmer, Hannes: Evolution der Politik. Von der Stammesgesellschaft zur modernen Demokratie, S.
359-428.
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entspricht sicherlich die Wahrheit, wenn wir behaupten, dass diese beiden Machtorgane nicht
immer ein gutes Verhaltnis zueinander hatten. Die Machtkampfe, die durch die Interessen
dieser Akteure entstanden, fiihrten oftmals zum Krieg und kosteten vielen das Leben. In
Theokratien'® hat die Religion beziehungsweise haben die Tréager der religissen Macht — im
Osmanischen Reich war es der seyhilislam oder in Zweitinstanz die ulema — die
Entscheidungsgewalt.

In der islamischen Geschichte wurden Religions- und Staatsangelegenheiten nicht getrennt.
Der Sultan war gleichzeitig der religidse Fihrer und das Oberhaupt des Reiches. Weltliche
und religiose Institutionen wurden jedoch getrennt, allerdings waren diese im Endeffekt an
den Sultan gebunden.

In geschichtlicher Hinsicht kann schlieBlich die Beziehung zwischen Religion und Staat in

drei Systembereiche unterteilt werden.

1. Von der Religion abh&ngiger Staat
2. Vom Staat abhéngige Religion
3. Die Trennung (Unabhangigkeit) von Staat und Religion'**

Im ersteren Fall ist die Religion das gesellschaftliche Leben bestimmende Autoritéat. Der Staat
wird nach religiosen Regeln gelenkt. Das Rechtswesen, Sitten, Brauche, Bildung und sogar
die Kunst werden nach den Regeln der Religion bestimmt. Die Tréger der religiosen Macht
sind ebenfalls die Machthaber auf der weltlichen Ebene, auch wenn diese wie Bsp. beim
Osmanischen Reich der Fall war, eher im Hintergrund bleiben. Die staatlichen Organisationen
sind im Wesentlichen flr die Aufrechterhaltung der religiésen Regeln zustandig.

Diese Beschreibung des Systems des Osmanischen Reichs entspricht bis in das 19.
Jahrhundert.

Die Religion, wie es im zweiten Punkt beschrieben wird, wird von Staatsmannern und
Politikern kontrolliert. Die politische Autoritét steht vor der religiésen Autoritat und auch die

Bediensteten der Religion unterliegen der staatlichen Kontrolle. Die Religion darf nur unter

120 Theokratie ist eine Herrschaftsform, die sich aus dem gbttlichen Willen und Gesetzt legitimiert und in der
staatliche und religiése Ordnung eine Einheit bilden, also ein Gottesstaat. Siehe: Brockhaus Online.

Im Osmanischen Reich wurde natiirlich auch die Religion zur Legitimierung der weltlichen Herrschaft
ausgenutzt.

® Giinay, Unver/Giingér, Harun et.al. (Hg.): Laiklik. Din ve Tirkiye. (Laizismus. Religion und Tiirkei). Adim
Yayinlari. Ankara 1997, S. 12.
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der Bedingung existieren, wenn sie die weltlichen Belange aufler Acht ldsst und sie nicht
gefahrdet. Ob und in welcher Art religiése Schulen, Kloster oder sonstiges gedffnet oder
geschlossen werden, entscheidet einzig und allein die politische Instanz. Auch religiose Amter
werden durch die Entscheidung und Zusage dieser Instanz besetzt. Die Rahmenbedingungen
und Inhalte der Religions- und Gewissensfreiheit missen mit der offiziellen ldeologie des
Staates harmonieren.

So gesehen kann von einer richtigen Religions- und Gewissensfreiheit nicht die Rede sein.
Bei diesem System handelt es sich — um es zugespitzt auszudriicken — um eine ,,Religion des

Staates®.

Im dritten System ist weder die Religion an den Staat noch ist der Staat an die Religion
gebunden. Beide Institutionen agieren unabhdngig und autonom. Der Staat mischt sich in die
Religionsangelegenheiten nicht ein, umgekehrt mischt sich die Religion nicht in weltliche
Belange ein. Dieses System ist das Ideal und wird — wie schon mehrmals erwéahnt —
,»Laizismus‘ genannt.

Die Normvorstellung von Staat und Religion ist leider nicht haltbar. Es ist eine ziemliche
Gratwanderung zwischen diesen Akteuren. Sie konnen weder miteinander noch ohne einander

existieren.

Viele Rechtswissenschaftler definieren den laizistischen Staat auf unterschiedliche Art und
Weise. Der laizistische Staat respektiert alle Religionen und alle Mitglieder dieser Religionen.
Keines sollte bevorzugt, und der gleiche Abstand zu allen gehalten werden. Jede Religion
sollte gleich behandelt und in die Privatsphare der Glaubigen sollte nicht eingedrungen
werden. Keine Religion sollte ausgeschlossen und keinem sollte in jeglicher Hinsicht
geholfen werden. Ein laizistischer Staat ist unparteiisch.'**

Individuen und religiése Gemeinschaften sollten frei in der Ausubung ihrer Religion sein.
Wenn das System, in der, der Laizismus im oben beschriebenen Sinne funktioniert, dann
handelt es sich um demokratischen Rechtsstaat, und in einem Rechtsstaat missen Religions-

und Gewissensfreiheit nolens volens eingeschrénkt werden.

122 v/gl. Apaydin, H. Yunus: Siyasal Hayat — Sosyal Hayat. lImihal. Islam ve Toplum. (Poltisches Leben —
Soziales Leben. Katechismus. Islam und Gesellschaft). TDV-ISAM Yayinlari. Band 2, S. 252-328. S. 258.
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6.2 Prasidium/Amt fur Religiose Angelegenheiten (Diyanet Isleri Baskanligi)

In diesem Kapitel soll versucht werden das Amt fiir Religiose Angelegenheiten (im Weiteren
mit DIB abgekiirzt) aus soziologischer Sicht zu betrachten. Die in der Tlrkei oft zitierte
Aussage, die DIB waére ein Instrument des Staates um die Religion in Kontrolle zu behalten,
soll ebenso versucht werden zu beantworten. Dadurch, dass es in der islamischen Welt keine
Institution wie die Katholische Kirche (Vatikan oder Papst) existiert, wére es in dieser
Hinsicht falsch von der Trennung zwischen Laizismus und Moschee zu sprechen. Es existiert
keine Institution, die alle muslimischen Lander umfasst. Zwar gibt es Dachverbande wie die
Avrupa Tuark Islam Birligi — ATIB (Union der Turkisch-Islamischen Kulturvereine) oder
renommierte Universititen wie die Al-Azhar in Agypten, die ein hohes Ansehen in der
islamischen Welt genielRen, jedoch kann und darf sich nichts und niemand zwischen Allah
(c.c.) und die Menschen stellen.

Auch die DIB \vertritt eine derartige Sichtweise nicht. Sie ist ,lediglich“ ein
Dienstleistungsorgan. Bevor wir die DIB aus laizistischer Sicht betrachten, soll ihre

strukturelle Lage beschrieben werden.

6.2.1 Die Grindung und Aufgaben der DIB

Im Osmanischen Reich wurden religidse Dienste von der Institution des Seyhdilislam geleitet
und organisiert. In den Jahren zwischen 1920-1924 wurden religidse Angelegenheiten von
einer Stiftung fur Religiose Angelegenheiten geleitet. Mit der Grindung der Republik wurde
Religion noch mal auf den Tisch gelegt. Anstatt einige VVorschldge zu beachten, die Religion
in die private Hand zu Uberlassen, wurde entschieden, die Religion innerhalb des Staates zu
organisieren.'?®

Am 3. Mérz 1924 wurde schlieRlich die Religion an die neugegriindete DIB***

ubergeben.
Nach der Ausrufung der Republik bestand die Primdrpflicht darin, die Institutionen des
Landes neu zu organisieren und zu modernisieren.

Mit dem Gesetz 429 vom 3. Marz 1924, wurde die DIB geregelt und direkt an das Amt des

Ministerprasidenten gekoppelt.

12 \/gl. Giinay, Unver: Din Sosyolojisi. (Religionssoziologie). Insan Yayinlari. Istanbul 2005, S. 593.

124 Die DIB wurde bis zur Gesetzesinderung im Jahre 1950 ,,Diyanet Isleri Reisligi* genannt. ,,Reisligi bedeutet
im Osmanischen ,,Prasidium*. Daher wird auf die unterschiedliche Bezeichnung auch Verstindnisgriinden
verzichtet.
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Der Gesetzestext, der tGberwiegend in Osmanisch-Turkischer Sprache verfasst wurde, kann

hier aus sprachlichen Barrieren nur zusammengefasst wiedergegeben werden.

Um die Ordnung in der neu gegriindeten Turkischen Republik zu garantieren, wurde in
Sachen Religion ein Amt fir Religionsangelegenheiten gegriindet. Die Stiftung fur die
Regelung der religiosen Dienste wurde aufgeldst. Der Prasident des Amtes wird vom
Bundesprésidenten berufen. Die DIB ist an das Amt des Ministerprasidenten gebunden und
auch das Budget der DIB wird vom Amt des Ministerpréasidenten geregelt. Fir die Ernennung

der milezzin (Gebetsausrufer), Imam und anderen Personals ist die DIB zustandig.'*®

Wie beschrieben, wurde Aufgrund des Gesetzes mir der Nummer 429 die Stiftung fir
religidse Angelegenheiten aufgeldst und eine an das Amt des Ministerprésidenten gebundene
DIB gegriindet. Wie aus dem Originaltext zu entnehmen ist, ist nur die Tarkiye Buyuk Millet
Meclisi — TBMM (GrofRRe Nationalversammlung der Turkei) berechtigt Gesetze zu
beschlielen. Die Befugnisse der DIB sind folgendermaBen. Das Organisieren der
Gottesdienste, Verwaltung religioser Einrichtungen, die Leitung von Moscheen und ahnlichen
Gotteshdusern und andere aufgaben und Befugnisse. Die Grindung der DIB war der erste
Schritt den Rahmen der Religion zu beschrénken. Die erste Schritt in Richtung Laizismus
wurde eingeschlagen. Die Stiftung fiir Religionsangelegenheiten hatte noch den Rang eines

Ministeriums, was mit der DIB auf ein Amt herabgesetzt wurde.

Obwohl die DIB am 3. Mérz 1924 gegrundet wurde, konnte sie erst 1935 mit ihrer Téatigkeit
beginnen, da zwar die Grindung gesetzlich geregelt, jedoch ein Handlung- oder
Organisationsgesetz nicht beschlossen wurde.

Das am 22. Juni 1935 beschlossene Gesetz mit der Nummer 2800 ,,Das Gesetz tiber die

Handlung- und Aufgabenfunktion der DIB* ist das erste Organisationsgesetz des Amts.

Im Artikel 154 der Tirkischen Verfassung von 1961 bekommt DIB erstmals einen
Verfassungsrang.
., Das Amt fiir religiose Angelegenheiten, welches in die allgemeine Verwaltung eingegliedert

. . : . « 126
ist, nimmt die ihm durch ein besonderes Gesetz vorgeschriebenen Aufgaben wahr*.

125 vgl. Tarhanli, Istar Gzaydin: Tiirkiye’de Diyanet. (Diyanet in der Tiirkei). Yeni Yiizyil Kitapligi. Istanbul
1999, S. 6.

126 \erfassung der Tirkischen Republik vom 27. Mai 1961. Unter: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei61.htm.
am 17. Dezember 2010.
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Das Paradoxe jedoch ist, dass im Verfassungstext von 1961 keinerlei Aufgaben der DIB
beschrieben wurde. Zwar wurden Religions- und Gewissensfreiheit in der Verfassung
festgehalten, jedoch ist der Schutz oder die Gewdhrleistung dieser Rechte nicht der DIB

zugeschrieben.

In der Verfassung von 1982 findet man die Regelungen tber die DIB im Artikel 136.

,Das Prasidium flir Religionsangelegenheiten erfillt als Bestandteil der allgemeinen
Verwaltung im Sinne des laizistischen Prinzips auBerhalb aller politischen Ansichten und
Auffassungen sowie gerichtet auf die nationale Solidaritdt und Integration die in einem

besonderen Gesetz vorgesehenen Aufgaben “. 127

Im Vergleich zum Artikel 154 in der Verfassung von 1961, beinhaltet dieser Artikel
Einschréankung bei der Durchfiihrung der Arbeiten fir die DIB. Auch hier sehen wir, dass die
Aufgaben der DIB nicht explizit genannt werden. Diese werden in einem anderen Gesetz
zusammengefasst. Anders gesagt, ist nicht das was die DIB machen soll aufgefiihrt, sondern
was er nicht machen darf.

Dariiber hinaus wird zum ersten Mal Laizismus und DIB in einem Verfassungsartikel
zusammen genannt. Die DIB hat sich dabei dem laizistischen Prinzip zu beugen und nach
dessen Sinne zu handeln.

Bis jetzt hat sich die Struktur der DIB nicht gedndert. Bei der Verfassungsreform vom 12,
September 2010 blieb die DIB unangetastet.

Die Aufgaben der DIB in der ersten Phase zwischen 1924-1965 war lediglich die
Durchfiihrung und Leitung der religiosen Angelegenheiten. In der zweiten Phase zwischen
1965-1982 war das Hauptaugenmerk auf das Informieren der Bevolkerung gerichtet. In der
dritten Phase der seit 1982 andauert, wird vor allem die gesellschaftliche Solidaritat und

Integration in den Vordergrund gestellt.*?

Infolgedessen kdnnen die vom Gesetzgeber vorgegebenen Verordnungen, die von der DIB als

Prinzipien aufgestellt wurden, zusammengefasst werden:

27 Rumpf: Die Verfassung der tiirkischen Republik vom 7. November 1982.
128 DIB: Diyanet Aylik Haber Biilteni. (DIB Monatliche Berichterstattung). Ausgabe 160. 2004, S. 1.
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1. Dienste und Tatigkeiten nach den gegebenen Richtlinien ausfuhren.

2. Aufgrund des laizistischen Prinzips Politische Ansichten, Ideologien oder
Gegebenheiten, egal ob sie in unserem Land oder wo anders auf der passieren,
neutral und unparteiisch betrachten.

3. Unterschiede (kulturelle und religiose Unterschiede) als Bereicherung akzeptieren,
und das Gemeinschaftsgefihl aufrechterhalten.

4. Unser Land vor materiellem und moralischem Verfall schiitzen, indem auf den
richtigen Weg hingewiesen wird.

5. Ein Verhalten verinnerlichen, das die Erwartungen, Sitten und Kultur der Gesellschaft
entsprechen.

6. Durch die Verwendung von Technologie eine bessere Mdglichkeit fur religiose
Bildung der Gesellschaft sorgen.

7. Die in der 23 Islamischen Akademien und in der modernen Welt produzierten

Informationen fiir das Allgemeinwohl verwenden.'?®

Zu sehen ist, dass der DIB sich an laizistische Prinzipien halten muss. Aussagen, Ansichten
oder Veroffentlichungen, die die Haltung des Staates oder die Haltung eines anderen Staates
betreffen, sind nicht erlaubt. Beispielsweise wurde der Angriff der israelischen Soldaten auf
das Palastina-Hilfsschiff ,,Marmara“ mit neun Toten am 31. mai 2010 weder verurteilt noch
war eine Aussage zu horen. Die DIB hat sich zurtickgezogen und sieht seinen Aufgaben nur

beim organisieren religiéser Angelegenheiten.

6.3 Die Sichtweisen tber das Amt fur Religiose Angelegenheiten

Die DIB genielt in der muslimischen Bevolkerung der Turkei ein hohes Ansehen. Diese
Akzeptanz wird jedoch nicht von allen Schichten der Bevolkerung gleichermafen geteilt. In
der letzten Zeit werden Stimmen lauter, die sagen, dass die DIB nur den sunnitischen Islam
bevorzugt und andere konfessionelle Religionsgemeinschaften, wie zum Beispiel die

Aleviten*® ignoriert. Die Tatsache, dass die DIB mit Steuergeldern finanziert wird, lasst diese

12 DIB: Temel llke Amac ve Hedefler. (Grundsitze, Ziele und Prinzipien). Unter:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-Duyuru-8222.aspx. 17. Dezember 2010.

3% Die Alevis (Aleviten) entstanden im 14. Jahrhundert in Ostanatolien innerhalb des schiitischen Sufi-Ordens
der Safawija, trennten sich aber aufgrund der osmanisch-persischen Konfrontation von diesem und wurden zu
einer eigenstandigen religiosen Gruppierung mit synkretistischen und esoterischen Ziigen. Siehe: Brockhaus
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Stimmen noch lauter werden. Im Folgenden sollen Vorschldge behandelt werden, die von

Aufldsung tber Privatisierung und Unabhangigkeit bis zur Beibehaltung der DIB fordern.

6.3.1 Die DIB soll aufgeldst werden

Laizismus, wie wir dies schon weiter oben beschrieben haben, sollte keine Religion
bevorzugen oder ausschlie3en. Insofern fiihrt eine Organisation wie die DIB, die innerhalb
des Staats organisiert ist, zu heftigen Streitigkeiten. Meinungen, die die Schliefung der DIB
fordern, behaupten, dass ein laizistischer Staat keine religiosen Dienste anbieten darf.
Abgesehen davon wirde die Religion durch die DIB im Rahmen eines laizistischen Staates
unter Kontrolle gehalten. Weil die Benennung des Prasidenten der DIB vom Staat
vorgenommen wird, konne dieser seine eigene Meinung nicht verlautbaren und wirde die
Ideologie der Regierung/des Staates vertreten. Alle Ernennungen und Versetzungen werden
vom Staat durchgefiihrt beziehungsweise erlaubt. Daher ist von einem gewissen Druck Uber
die Religion und Religionsbediensteten zu sprechen. Forderungen danach, dass ein
laizistischer sich nicht in religiose Angelegenheiten einmischen sollte, wurden/werden

gestellt.

Dadurch, dass die DIB jedoch in der Verfassung verankert ist, ist eine Auflésung aus
rechtlicher Sicht fast unmoglich. Aus gesellschaftlicher Sicht betrachtet wirde/kénnte eine
SchlieBung zu gesamtgesellschaftlichen Unruhen fuhren. Der Gesetzgeber geht sogar so weit,
dass in den Parteiprogrammen der politischen Parteien eine SchlieBung der DIB nicht
vorgesehen oder geraten werden darf. Falls dies nicht eingehalten wird, kann es sogar zu
einem Verbot der Partei fuhren. So wurde Beispielsweise die Partei der freiheitlichen
Demokraten (Ozgurliik ve Demokrasi Partisi-ODP) im November 1993 geschlossen.

Die im Laufe der Arbeit bereits zitierte Soziologin Prof. Dr. Nur Vergin sagt Uber die

Forderungen, fur eine SchlieBung der DIB folgendes:

., Diejenige, die behaupten, die DIB widre tiberfliissig und miisste geschlossen werden, haben

meistens mit der Religion nichts am Hut und sind zumeist Azheisten “.***

Online. Siehe auch: Giimis, Burak: Tirkische Aleviten: Vom Osmanischen Reich bis zur heutigen Turkei.
Hartung-Gorre 2005.

131 cakir, Rusen/Bozan, Irfan: Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Baskanligi MUmkin ma? (st ein
ziviles und transparentes Amt flr religidse Angelegenheiten mdglich?). Tesev Yayinlari. Istanbul 2004, S. 112.
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Die meisten, die gegen eine SchlieBung der DIB sind, befurchten, dass ein Chaos entstehen,
das Gemeinschaftsgefuhl beschadigt werden, die Religion ausgenutzt und Fanatismus starker

werden kdnnte.

6.3.2 Die DIB soll privatisiert werden

Die Idee die DIB zu privatisieren und in die Hand der Religionsgemeinden zu Uberlassen, gab
es bereits bei der Griindung der Republik. Diese Idee wurde im Parlament diskutiert, jedoch
abgelehnt.

,,Die DIB hat weder eine Religion, noch nutzt sie dem Staat. Moderne

Staaten haben kein Interesse die Religion zu leiten, daher sollte es den

zivilen Organisationen Uberlassen werden. Die Zeit in der wir leben, ist

die Zeit der Modernisierung und Privatisierung. Vieles was der Staat

ubernommen hatte, wurden bereits an zivile Organisationen tberlassen.

Private Medien oder Privatisierung in der Okonomie waren Beispiele.

Daher sollte verhindert werden, dass die Religion politisiert und der

Staat religiosen Einfliissen ausgesetzt wird . 132

Nach dieser Aussage soll der Staat sich aus religiosen Angelegenheiten heraushalten.
Geschieht sowas, was der Laizismus fordert, wiirde sich der Staat nicht in die Religion
einmischen und die Religion musste nicht mehr vom Staat finanziert werden. Eine volle

Religionsfreiheit wére dann das Ergebnis, sagen die Beflirworter der Privatisierung der DIB.

Die Beflurworter lassen sich sowohl auf der religiosen Seite, als auch auf der Seite der
Laizisten finden. Ein Gegenargument lautet, dass in so einem Falle die Religion ausgenutzt
werden wirde um Macht zu erlangen. Die DIB wirde durch ihr Bestehen dies verhindern.

,Eine SchlieBung der DIB wiirde zu Unzufrieden, zu Zersplitterungen
und zu Ausnutzung der Religion und fihren, weil jede
Religionsgemeinschaft seine Ansichten gegenlber anderen verteidigen
wollen. Um zu behaupten, dass sie Recht haben, werden religiése und

nichtreligiose Malinahmen ergreifen. Die Moscheen, in denen alle

132 var, Erkan: Dinin Siyasallasmasi ve Dinsel Burakrasi. In: Islamiyat. Janner-Mérz 2001, S. 41-49, S. 47.
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Moslems zusammen beten, wirden innerhalb der
Religionsgemeinschaften aufgeteilt werden. Die Glaubigen wirden es
vermeiden, in eine andere Moschee zu gehen, so wie es heute in Europa
der Fall ist. Bei der Bestimmung von religidsen Feiertagen oder beim
Bestimmen wann der Ramadan beginnt, kdnnten groRRe Differenzen und

Unruhe — sogar mit unseren Nachbarn — entstehen*.*®

Diese Aussage stammt vom ehemaligen Présidenten der DIB Mehmet Nuri Yilmaz, der in den
Jahren 1992-2003 das Amt besetzte.

Weiters existiert eine Studie vom ,,Militérischen Institut fiir Geschichte und Strategie®. Darin
wird herausgestrichen, dass eine Privatisierung der DIB zu Unruhen in der Gesellschaft
fuhren und von Ungebildeten als Atheismus bezeichnet werden kénnte. Unter dem Vorwand
privaten Religionsunterricht zu geben, konnte leere und falsche Informationen verbreitet
werden. Jedoch wirden Institutionen im Rahmen des modernen Staates mit Einbindung der
Wissenschaft bereits existieren, und solange die Kontrolle am Staat liegt, kénne das

Verbreiten von leeren Informationen beseitigt werden.***

Aus dieser Erklarung geht hervor, dass die Religion unter der Kontrolle des Staates bleiben
sollte. Dabei geht es nicht um den Schutz der Religion, ganz im Gegenteil. Die Religion darf
nicht privatisiert werden, nicht weil religiése Dienste vom Staat zur Verfigung gestellt

werden sollten, sondern damit sie sich nicht in die Staatsangelegenheiten einmischt.'®

6.3.3 Die DIB soll unabhéngig sein

Diejenigen, die diese Ansicht verteidigen, glauben, dass sowohl die Auflésung als auch die
Privatisierung der DIB irreparable Folgen haben wiirde. Die DIB soll unter der Kontrolle des
Staates bleiben, jedoch sollen einige Erneuerungen und Reformen gemacht werden, wie die
Ernennung des Présidenten durch Wahlen. Seit den 1950ern wird tiber die Unabhangigkeit der
DIB diskutiert, jedoch ist bis heute alles ungedndert geblieben. 1950 forderte ein
Parlamentsabgeordneter im Plenum, dass die DIB zur Ganze vom Staat unabhangig sein sollte

133 Yilmaz, Mehmet Nuri: Sorusturma. In: Islamiyat. Janner-Méarz 2001, S. 124-130, S. 127.
134 Cakir/Bozan, S. 113.
B35 vgl. ebd, S. 107 ff.
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und somit nur noch eine finanzielle Verbindung besteht. Allerdings hat sich in diesen Jahren
bis auf wenige Erneuerungen bis heute nichts geandert.

Sowie aus verschiedenen Bereichen der Gesellschaft die Unabhangigkeit der DIB laut wird,
so bemihte sich auch von Zeit zu Zeit die DIB um die Unabhangigkeit. Im Jahre 1993 wurde
im Rahmen eines Symposiums eine Empfehlung abgegeben. Darin stand, dass die DIB
erstens unabhéngig sein sollte, zweitens nicht an den Ministerprasidenten, sondern an
Bundesprésidenten unterstehen sollte und drittens der Président der DIB durch Wahlen
bestimmt werden sollte.

Diese Meinung teilen sehr viele ehemalige Prasidenten des DIB. Einer von den Prasidenten
Yazicioglu sagt, dass nach seiner Meinung die DIB innerhalb des Staates organisiert, jedoch
soweit wie moglich vom Politik unabhéngig sein sollte, was zur Unabhéngigkeit per se fiihren
wiirde. %

Auch die Verbédnde und Gewerkschaften, die der DIB angehdren, verlangen nach einer
Unabhangigkeit. Auch in der breiten Offentlichkeit sind immer mehr Menschen der Meinung,
dass die DIB unabhangig einen besseren Dienst fiir die Glaubigen verrichten kann. Jedoch hat

sich auch hier bis dato nichts geéndert.

6.3.4 Die DIB soll in dieser Form bleiben

So wie die drei vorhergehenden Varianten Vertreter in der Gesellschaft finden, so gibt es auch
welche, die diese Form der DIB vertreten.
Hierzu existieren zwei verschiedene Herangehensweisen, die die Weiterexistenz der DIB

argumentieren.

1. Nach der ersten Sicht erfillt die DIB seine religiosen Aufgaben innerhalb des Staates
sehr gut. Die DIB ist in der Lage auch in den letzten Winkeln des Landes religidse
Dienste anzubieten. Auf dieser Art und Weise ist sie mittlerweile eine fundierte
Organisation. Daher gibt es kein Bedarf danach die Struktur zu &ndern. Die Dienste
sollen auf diese Art und Weise weiterbetrieben werden.

2. Fir die zweite Sichtweise ist die DIB flr den Staat von enormer Bedeutung. Die DIB
wird vom Staat unter Kontrolle gehalten. Es wird verhindert, dass die Religion zu

einem Machtorgan wird und die Sorge dariiber ebenfalls. Dies niitzt auch dem Staat.

3 vgl. Yazicioglu, M. Sait: Sorusturma. In: Islamiyat. Janner-Mérz 2001, S. 117-124, S. 120.
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Wenn die DIB aufgelOst, privatisiert oder unabhangig wird, wirden sehr viele
Probleme entstehen. So ist der Staat in der Lage die Religion nach seinen
Gesichtspunkten zu modellieren. Weiters verhindert der Staat durch den DIB mdgliche
Probleme, die den Staat in Schwierigkeiten bringen konnte. Insofern ist es nicht
notwendig die DIB aufzuldsen. Dass sie machtiger und dadurch zu einem Problem
wird, sollte ebenfalls verhindert werden. Daher gibt es keinen Grund die DIB zu

reformieren.

Nach dieser Sichtweise hat die DIB zwei Funktionen. Erstens ist sie ein ldeologievermittler.
Die Ideologie des Staates wird mittels DIB an die Bevdlkerung weitergegeben und da die DIB
ein Vertrauensorgan ist, wird sie den gewtiinschten Effekt erzielen. Die zweite Rolle der DIB
ist die Pravention. Alles, was die politische Autoritat als Gefahr ansieht, wird versucht durch
DIB zu neutralisieren. Das wichtigste Werkzeug bildet dabei die Predigt. In den Zeiten, wo
Terror ein Thema darstellt, wird von der zusammenfuhrenden Kraft der Religion gepredigt,
wenn 6konomische Bedingungen es verlangen, wenn Verkehrsunfélle oder Tétungsdelikte
sich haufen, ist die DIB mit ihren Predigten zur Stelle.**

Mimtaz Soysal, ein Verfassungsprofessor und Politiker bringt es auf den Punkt, und sagt

weshalb die Religion beziehungsweise die DIB unter die Kontrolle des Staates steht.

,,Die Gelder, die aus der Kassa des Staates an die Religionsbedienstete
gegeben wird, wird nicht gegeben, damit sich die Religion in die
Staatsangelegenheiten einmischt. Ganz im Gegenteil. Die Gelder werden
ausgegeben, damit sich die Religion nicht einmischt. Der Staat
ubernimmt zwar die Durchfiihrung der Religion, jedoch tut sie das um
den Laizismus zu schutzen. Um die Religion als eine Gewissens- und
Glaubenssache zu halten, braucht der laizistische Staat solche

. « 138
Kontrollmechanismen “.

Die Religion ist und war immer ein verbindendes aber auch ein teilendes Element. Die in der
Vergangenheit gefiihrten Glaubenskriege sind das beste Beispiel fur die teilende Seite der

Religion. Auf der anderen Seite ist auch der Befreiungskrieg der Tirkei ein VVorzeigebeispiel

B7vgl. Yar, S. 45ff,

138 Tarhanli, Istar Gozaydin: Miisliiman Toplum ,,Laik* Devlet. Tiirkiyede Diyanet Isleri Baskanligi.
(Muslimische Gesellschaft ,,laizistischer Staat. Das Amt fiir religiose Angelegenheiten in der Tiirkei). Afa
Yayinlari. Istanbul 1993, S. 168 ff.
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fir die verbindende Seite der Religion. Durch den gemeinsamen Nenner Islam ruckten die
Menschen zusammen und besiegten die Besatzungsmachte.
Wenn die DIB aufgeltst oder privatisiert wird, besteht die Mdglichkeit, dass das teilende

Element der Religion wieder die Oberhand gewinnt.

Auch wir sind der Uberzeugung, dass die DIB weder geschlossen noch privatisiert werden
soll. Allerdings ist es auch wichtig, dass die DIB den zeitlichen Anforderungen angepasst
wird. Seit Beginn der islamischen Geschichte gab es keinen Klerus. So sind auch die
Bediensteten der DIB nicht als Klerus zu verstehen, sondern als Beamte.

Die DIB sorgt seit seiner Grundung fir richtigen Informationsfluss und versucht die
Glaubigen von Aberglauben fernzuhalten. Die SchlieBung oder Privatisierung der DIB wirde
dazu fuhren, dass verschiedene Gemeinschaften versuchen wirden Macht zu gewinnen. Die
Religion wiirde entweder als Gefahr oder als Machtorgan angesehen werden. Insofern ist
schlie3lich zu sagen, dass die Schlieung und die Privatisierung der DIB abzulehnen sind. Die
Beibehaltung der jetzigen Form birgt ebenfalls Probleme, die beinahe von allen Présidenten

der DIB zur Wort gebracht wurden.

Die DIB sollte in seiner Funktion unabhéngig und von jeglicher Beeinflussung durch die
Politik frei sein. Sie sollte nicht als ein Spielball der jeweiligen Regierung ausgenutzt und
missbraucht werden. Vielmehr hat die DIB die Aufgabe eines Vermittlers.

Dass der Laizismus in seiner Grundform eher eine Privatisierung vorsehen wirde, ist
anzumerken. Jedoch kann diese physische Trennung, wie schon zuvor genannt, zu grof3en
Problemen fiihren. Dass in der bestehenden Form zwar die Religion keinen Einfluss auf
Staatsangelegenheiten hat und als Garant fir die Nichteinmischung der Religion steht, steht
auBer Diskussion. Auch eine Reform wirde in dieser Richtung nichts andern. Sie wiirde
jedoch den Einfluss des Staates tber die DIB verringern, was allerdings niemals im Interesse
des Staates zu sein scheint. Einfluss auf die DIB ausuben heif3t, Einfluss auf eine breite Masse
der Gesellschaft ausliben. Insofern scheint keine Regierung bereit zu sein diese Macht

abzugeben.

Ob eine Reform der DIB in absehbarer Zeit durchgefuhrt wird, kann daher nicht beantwortet

werden.
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7. Das Turkische Militar und Laizismus

Um die relativ komplexe Wandlung und den Stellenwert des Laizismus der Tirkei zu
verstehen, ist es unumgénglich das ,,Tirkische Militar“ (Tirk Silahli Kuvvetleri — TSK, im
Weiteren mit ,, TM* abgekiirzt) mit einzubeziechen und zu analysieren. Auch im
geschichtlichen Kontext spielt das Militar eine betrachtliche Rolle. Das ,,TM* ist nicht nur
eine Organisation/Institution des Staates/Regimes um die innere Sicherheit zu gewahrleisten.
Sie warlist ebenfalls ein Organ, dessen Kompetenzen weit in die Politik einflieBen. Im
weiteren darf das Militar nicht nur als ein Organ verstanden werden, das physische Gewalt
ausuibt und ausiiben darf, sie vertritt auch eine Ideologie, die sie verbreitet hat und verbreitet.
Sie hat also eine ideologische Komponente, die sie in ihre Weiter- und Ausbildungsrolle
verfestigt, die wahrend des Militardienstes an die Soldaten weitergegeben wird. Ein nicht
unwesentlicher Faktor ist auch die 6konomische Rolle des Militdrs. Sie gehort zu den

machtigsten und einflussreichsten Unternehmen des Landes.

Das ,,TM* hat jedes Mal in die Politik eingegriffen, wenn sie der Meinung war, dass die

Politik eine Sackgasse erreicht hat.

Die drei militarischen Eingriffe in den Jahren 1960, 1971 und 1980 brachten eine Fille von
Erneuerungen und Wandlungen mit sich. Der Eingriff am 27. Mai 1960 wurde von der grof3en
Masse beflirwortet, was fur den Eingriff am 12. Marz 1971 nicht behauptet werden kann. Der
Putsch am 12. September 1980 wird als die Spitze der Besorgnisse gesehen. ,,Zum ersten Mal
ubte die herrschende Klasse Kritik Uber die Einsetzung des Militars bei politischen
Problemen, somit wurde auch der Ruf nach Reformierung lauter (Sen 2005, S. 13)*.
Inwiefern sich die Stellung des tlrkischen Militars im Laufe der Zeit gedndert hat, sollte
ebenfalls aus dem geschichtlichen Kontext betrachtet werden. Das TM war der Vorreiter des
tirkischen Modernisierungsprozesses. Auch im Osmanischen Reich wurde wéhrend der
Modernisierungsprozess in erster Linie das Militar modernisiert.

In diesem Kapitel sollte jedoch das Augenmerk auf die Rolle des Militdrs im Bezug auf
Laizismus gerichtet werden. Zunéchst jedoch wollen wir uns die verfassungsrechtlichen
Grundlagen anschauen, in denen das Verhalten des Militéars legitimiert wird, und uns danach

mit der Geschichte des TM’s beschéftigen.
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7.1 Das trkische Militér in der Verfassung

Die Funktion und Status des TM’s unterscheidet im Vergleich zu vielen anderen Staaten
wesentlich. Es verfugt Gber eine gewisse Eigenart. In wenigen Staaten der Erde kann das
Militdr so frei und autonom handeln wie das TM. Die Griinde sind in erster Linie
geschichtlich bedingt, jedoch sind auch soziale und kulturelle Faktoren nicht unwichtig. Das
TM genie8t immer noch ein grofRes Ansehen in der Gesellschaft. Obwohl Kritik Gber die
Funktion und Befugnisse des Militérs ausgelibt wird, bleibt diese ziemlich unangetastet. VVon
der Griindung der Turkischen Republik bis zum heutigen Tag spielte das Militar bei allen

groRen sozialen und politischen Umwalzungen eine wichtige Rolle.**®

»Beil jedem Putsch beriefen sich die Militirs auf ihre gesetzlich
festgesetzten Pflichten. Damit meinen sie das ,Gesetz zum Verhalten im
Inneren Dienst’ (Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet Kanunu) aus dem
Jahr 1961. Es wurde zur Lizenz flr Interventionen. Im Artikel 2 heif3t es:
Das Militar ist verpflichtet, die Kriegskunst zu lehren und anzuwenden,
um das turkische Vaterland, seine Unabhangigkeit und seine Republik
zu schutzen. Noch konkreter wird Artikel 35: Die Aufgabe der
Streitkrafte ist, die tlrkische Heimat und die Republik Turkei, die mit
der Verfassung festgestellt ist, zu schutzen und prifend zu

beobachten*.1*°

Es wird bestatigt, dass das TM im Dienste der Republik steht und fir den Schutz der
nationalen Sicherheit und nationalen Zielen verantwortlich ist.***

Sowohl im Artikel 35 als auch in der folgenden Erklarung werden die Aufgaben des Militérs
nicht prazise definiert. Dies flhrte in der Vergangenheit dazu, dass das Militar diese Gesetze
nach eigenem Interesse ausgelegt und angewendet hat. Definiert werden auch die so genannte
,Ziele® nicht. Es herrscht allerdings ein Konsens dariiber, dass es dabei um die

,,Kemalistischen Prinzipien* handelt.

139 Oztiirk, Osman Metin: Dis Politika ve Silahli Kuvvetler. (AuBenpolitik und das Militar). Tubitay Yayinlari.
Ankara 1999, S. 9.
1% Hermann, Rainer: Wohin geht die Tirkische Gesellschaft. Kulturkampf in der Tiirkei. DTV. Miinchen 2008,
S. 44,
Y vgl. Oztiirk, S. 9.
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Das TM war vor der Grindung der Republik ein Ministerium und wurde 1924 in ein
Préasidium umgewandelt. Der Status des Militars wird durch Artikel 40 in der Verfassung vom

1924 folgendermal3en definiert:

,Der Oberbefehl {iber das Heer steht der Groen Nationalversammlung
der Turkei als juristischer Person zu und wird durch den Prasidenten der
Republik reprasentiert. Die Befehlsgewalt ber die Wehrmacht wird im
Frieden nach Mal3gabe eines besonderen Gesetzes dem Chef des Grolien
Generalstabs, im Kriege einer Personlichkeit, die auf Bericht des Rats
der Vollzugsbeauftragten vom Prasidenten der Republik zu ernennen ist,

. 142
iibertragen®.

Das besondere Gesetz von der im Artikel des Gesetzes 429 Artikel 8 beinhaltet ist, gewahrt
dem Generalstabschef die volle Unabhangigkeit. Somit war das Militar nicht an das
Verteidigungsministerium faktisch gebunden. Das Ministerium war lediglich fir finanzielle
und burokratische Belange zustédndig. Dieses Gesetz hatte bis 5. Juni 1944 seine Glltigkeit.
Ab diesem Zeitpunkt war das Militdr dem an das Amt des Ministerprésidenten gebunden. Mit
dem Gesetzesbeschluss 5398 vom 30. Mai 1949 wurde ein weiteres Mal der Status des
Militars geandert. Das Militar wurde an das Verteidigungsministerium angegliedert und war

lediglich eine Einheit dessen.'*

Eine weitere Umgestaltung des Gesetzes folgte mit dem Artikel 110 vom 1961. Dabei wurde
wiederum ein Schritt zurtickgesetzt und das Militar wurde nochmals dem Ministerpréasidenten

unterstellt.

1. Das Amt des Oberbefehlshabers wird der Idee nach von der Turkischen GrofRen
Nationalversammlung getragen und wird durch den Préasidenten der Republik
verkorpert.

2. Der Ministerrat ist der Tlrkischen GroRen Nationalversammlung fiir die Wahrung der
nationalen Sicherheit und die Vorbereitung der Streitkrafte fir den Kriegsfall
verantwortlich.

3. Der Generalstabschef ist Befehlshaber tber die Streitkrafte.

2 erfassungsgesetz der Republik Tirkei vom 20. April 1924. Unter:
http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24.htm. 18. Dezember 2010.
“3vgl. Oztiirk, S. 15.
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4. Der Generalstabschef wird auf Vorschlag des Ministerrates vom Prasidenten der
Republik ernannt; seine Pflichten und Befugnisse werden durch Gesetz bestimmt. Der
Generalstabschef ist dem Ministerprasidenten fur die Austubung seiner Pflichten und

Befugnisse verantwortlich.***

Wie zu sehen ist, wird der Generalstabschef als der Befehlshaber der Streitkréfte genannt.
Obwohl das Militdr dem Ministerpréasidenten unterstellt wurde, ist nicht dieser als der
Oberster Befehlshaber genannt. Eine weitere Anderung betrifft die Befehlsgewalt in Kriegs-
und Friedenszeiten. Diese Definition wurde ganzlich ausgelassen. Somit war das Militar
wiederum — zumindest bis zu einem gewissen Grad — (teil)autonom. Der Artikel wurde im
Jahre 1970 durch einen Absatz erweitert. Darin werden ,,.Die Aufgaben und Zustdndigkeiten
des Ministeriums flr die nationale Verteidigung und dessen Beziehungen zum Chef des

Generalstabs und den Kommandanten der Streitkrifte werden durch Gesetz geregelt*.'*

In der Verfassung von 7. November 1982 wird die Regelung im Artikel 117 festgehalten.
Dieser Artikel bekréftigt die Regelungen, die mit der Verfassung 1961 eingefiihrt wurden.
Der Oberbefehlshaber der Turkischen Streitkréfte ist und bleibt die ideelle Existenz der
Tirkischen GroRen Nationalversammlung. Eine wortliche Anderung wird nur im Absatz 3
vorgenommen. Darin wird festgehalten, dass der Generalstabschef im Falle eines Krieges den
Oberbefehl liber die Streitkrafte hat. Uber die Zustindigkeit in den Zeiten des Friedens wird
wiederholt nichts erwéhnt.

Diese auflergewdhnliche Position des TM’s definiert ein Hochdekorierter Kommandant der

Streitkrafte folgendermafen:

., Wir sind nicht, wie in Westeuropa oder Amerika der Fall ist, unter der
Fihrung eines Zivilisten oder Politikers. Im Vergleich zu denen sind wir
unabhangiger und in unseren Angelegenheiten effektiver. Wir stellen
unseren Generalstabschef nicht unter die Befehlsgewalt der Regierung.
Nach 1960 haben wir das auch in der Verfassung festgehalten. Kinftig

) ) . « 146
wird sich das auch nicht dndern “.

144 \erfassung der Republik Tiirkei vom 27. Mai 1961. Unter: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei61.htm. 18.
Dzember 2010.

5 Ep.

1 Birand, Mehmet Ali: Emret Komutanim. (Zu Befehl Kommandant). Milliyet Yayinlari. Istanbul 1993, S. 414
ff.
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Diese Aussage verdeutlicht die politische Macht des Militars. Eine Streitkraft, die sich der
zivilen Gewalt unterstellen moéchte, birgt immer Gewaltpotential. Diese Sonderstellung des
TM’s ist einzigartig. Nicht einmal die groffte Streitkraft der Welt geniefit eine solche
Autonomie. Im Artikel 13 der Virginia Bill of Rights vom 1776 wird die Stellung der Miliz
und des Militérs verdeutlicht.

,Eine wohlgeordnete Miliz, aus der Masse des Volkes gebildet und im Waffendienst geiibt ist
der geeignete, natirliche und sichere Schutz eines freien Staates; stehende Heere sollen in
Friedenszeiten als der Freiheit gefahrlich vermieden werden; auf alle Falle soll das Militar der

Zivilgewalt untergeordnet und von dieser beherrscht werden®.*’

Selbstverstandlich garantiert auch ein Gesetz nicht die tatsachliche Umsetzung, jedoch sind
diese Gesetze die Grundlage — solange sie rechtsstaatlich ausgelegt — eines demokratischen
Staates.

Im Falle des TM’s kann zurzeit von einer Demokratisierung nicht die Rede sein. Zwar sollte
das das TM aufgrund der geostrategischen Lage der Turkei stark sein, jedoch impliziert diese
maogliche Gefahr von AufBen nicht eine Autonomiestellung. Die Legitimation fir diese
Eigenstandigkeit holt sich das Militdr zum einen aus der Geschichte und zum anderen vom
Volk.

,Die traditionell groBe Bedeutung der Armee ist einerseits auf ihre Rolle im Befreiungskampf
und bei der Griindung der Republik zuriickzufuhren. Andererseits ist die tlrkische
Modernisierung selbst und das durch sie produzierte Staats- und Nationsverstandnis eng mit

dem Militdr und militdrischer Geisteshaltung Velrkniipft“.148

7.2 Die Rolle des Turkischen Militars wahrend der Laizisierug

Es ist ein Faktum, dass das Militér der zivilen Macht untergeordnet sein muss. Wir haben
bereits die ,,Virginia Bill of Rights* genannt. Um einen Beispiel aus Westeuropa zu nennen,
schauen wir uns die Verfassung der Italienischen Republik vom 27. Dezember 1947 an. Unter
Artikel 52 — der sich bis heute nicht gedndert hat - im letzten Absatz wird die Stellung des
Militars erléutert.

Y7 Fritzsche, Karl Peter: Menschenrechte. Eine Einfilhrung mit Dokumenten. UTB. Stuttgart 2009, S. 184.
148 Seufert, Glinter/Kubaseck Christopher: Die Tiirkei. Politik. Geschichte. Kultur. C.H. Beck. Miinchen 2006, S.
102.
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,.Der Aufbau der Streitkrifte richtet sich nach dem demokratischen Geist der Republik«.**°

Nach dem verheerenden Il. Weltkrieg hat sich in westlichen Staaten eine liberaldemokratische
Sichtweise verankert, was zur Verdrangung des Militars aus der Politik zur Folge hatte. In
einigen Teilen der Erde — die Turkei ist hier leider nicht zu Génze auszuschlieBen — haben
Militars immer noch die politische Fihrung in der Hand. Da der Prozess des zivilen
Machtanspruchs als ein Zeichen der fortschreitenden Demokratie gesehen werden kann, kann

der Turkei leider kein gutes Zeugnis ausgestellt werden.

Um das TM, die turkische Gesellschaft und das politische System besser verstehen zu kénnen
ist es sinnvoll einen kurzen Blick in das Osmanische Zeit zu werfen. Weiter oben im Kapitel
3.1. wurde zwar der Laizismus im Osmanischen Reich bereits beschrieben, jedoch wird hier

eine genauere Betrachtung des Militars vorgenommen werden.

Die Reformprozesse erreichten das Osmanische Reich am Ende des 18. Jahrhunderts. Zuerst
wurde die nichtmuslimische Minderheit von den reformistischen Gedanken aus dem Westen
beeinflusst. Wenig spater wurden auch die turkischen Muslime von Ideen wie Demokratie,
Freiheit, Gleichheit etc. beeinflusst. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts erreichte der

Modernisierungswille eine unaufhaltsame Stérke.

Unter diesen neuen und méchtigen Eliten, die im letzten Abschnitt des Osmanischen Reiches
entstanden, befanden sich Eliten aus dem Militdr, Medien, Burokratie und dem
Rechtswesen.'*

In diesem Sinne wurde die Parole ,,Starkes Militér starke Regierung® verinnerlicht. In diesen
schwachen Zeiten sah die nach der Modernisierung suchende Birokratie, das Militér als den
richtigen Partner. Das Militar beziehungsweise die fuhrende Elite des Militéars sah sich dabei
in der Fuhrungsrolle. Der Modernisierungsprozess im Osmanischen Reich ist eng mit der
schwindenden Starke und der von allen Seiten in das Reich dringende Kapitalismus
verbunden. Neue 6konomische und rechtliche Grundlagen mussten geschaffen werden. Die
wichtigsten Eckpunkte der Modernisierung sah das Reich im Militar und in der Bildung. Die

Militarakademien waren dafir bestens geeignet und wurden zu Trager der Modernisierung.

149 \erfassung der Italienischen Republik vom 27. Dezember 1947. Unter:
http://www.verfassungen.eu/it/ital48.htm. 18. Dezember 2010.

0 ewis, Bernard: Modern Tiirkiye’nin Dogusu. (Orig. aus d. engl. The Emergence of Modern Turkey). Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari. Ankara 1995, S. 455.
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Durch die Umstrukturierung und Modernisierung der Militdrakademien wuchs eine westlich
orientierte neue Soldatenelite auf. Das Ziel war es die Regierung fur die Gesellschaft zu
ubernehmen. All zu schwierig wurde dieses Unterfangen auch nicht. Das Osmanische Reich
zerfiel in ihre Einzelteile. Die Soldaten bildeten dabei die Elite mit der besten Voraussetzung
die Fuhrung zu bilden, was mit der Zeit immer starker hervortrat.

Die Soldaten dieser Generation gehdrten zu der modernsten Gruppe im Reich. Sie hatten eine
sehr gute Ausbildung, beherrschten Fremdsprachen, waren auch in Europa und hatten ein
gewisses Intellekt, was sie von den laizistisch eingestellten zivilen Intellektuellen kaum
anderte. Man darf nicht vergessen, dass diese Zeit vom Laizismus zutiefst beeinflusst war,

insofern ist es nicht verwunderlich, dass die Soldaten diese Ansicht verinnerlicht haben.

Nach dem Ubergang zur Tirkischen Republik hatte das Militar seine Stellung innerhalb der
Gesellschaft gesteigert. Daher konnte der Laizismus flr die Bildung einer neuen Herrschaft
angewendet werden.

Die so genannte ,, Tiirkische Revolution* und der Freiheitskrieg werden von vielen Historikern
als ein ziviler Akt dargestellt, obgleich die Flhrungskréafte Militars waren. Dies ist kein
Zufall, weil die Soldaten zu dieser Zeit die beste Ausbildung hatten.**

Dieser Aussage kann nur zum Teil zugestimmt werden. Der Freiheitskrieg wurde zwar von
der gesamten Bevdlkerung unterstiitzt und hatte durchaus eine zivile Komponente. Jedoch
fand in der Tirkei keine Revolution statt, zumindest nicht eine, die im klassischen Sinne von
der Bevolkerung ausging.

Aus der Sicht des Militérs ist es wichtig die Ruckstandigkeit der Republik durch Eingriffe zu
eliminieren. Aus der Sicht mancher Autoren und Intellektuellen musste der Demokratie von
Zeit zu Zeit eine Ausnahme gegonnt werden, um starker wiederzustarten.

Jedoch sind/waren genau diese Eingriffe, die die Tirkei in die Rickstandigkeit trieben und
die Entwicklung der Demokratie hinderten. Das TM sieht sich selber als den ,,Garanten der
Demokratie®. Die frage ist, weshalb etwas geschiitzt oder garantiert werden muss, da es
bereits in der Verfassung steht, nicht geindert werden und nicht die Anderung beantragt

werden darf.

Das TM ist ohne Zweifel eines der modernsten Organisationen der Turkischen Republik. In

Sachen Religion verfolgt sie eine eher moderne Einstellung. Eine offizielle Stellungnahme

31 Arslan, Ali: Modern Tiirk Askeri Elitlerin Olusumu Ve Ordu Din, Ideoloji ve Siyaset lliskisi (Die Bildung der
tirkischen Militarelite und die Beziehungen zwischen Militar und Religion, Ideologie uns Politik). 2003, S. 100.
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gegentiber dem Islam oder eine andere Religion existiert zwar nicht, jedoch hat die
modernistische Einstellung zu Unbehagen in einigen Teilen der Bevoélkerung gefuihrt. Nicht

zu selten wurde das TM als eine Ansammlung von Atheisten angesehen.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Die Turkei ist und bleibt ein Ratsel. Sie hat weder mit ihrer Osmanischen Vergangenheit
abgeschlossen, noch hat sie sich mit der Turkischen Republik identifizieren kdnnen. Das
Osmanische Reich legitimierte sich durch die Religion und die Turkische Republik definiert
sich Uber den Laizismus. Eine schlichte und ungenaue Differenzierung zwischen
,,Modernisten* und ,,Rickstédndigen‘ ist heute immer noch ein Bestandteil der Turkei. Ein

unausgesprochener Kampf zwischen Islam und Laizismus findet statt.

Der I. Weltkrieg und der darauf folgende Befreiungskrieg brachten faktisch das Ende des
Osmanischen Reiches. Eine neue Ara begann in der tirkischen Geschichte. In wenigen
Generationen vollzog die Tiirkei eine totale Anderung, wofiir andere Staaten Jahrhunderte
brauchen. Auf allen Ebenen waren diese Erneuerungen spirbar. Auf dem Weg zur
Modernisierung wurden westliche Staaten zum Vorbild genommen. Am stérksten von diesen
Modernisierungsmafnahen war natirlich die Religion betroffen. Im Osmanischen Reich war
der Islam der alles bestimmende Faktor. Nach der Grundung der Republik wurde sie in die
Obhut des Staates gestellt.

Wenn wir von der Grunddefinition des ,,Laizismus* ausgehen, kann keine Religion, die vom
Staat unterstitzt — finanziell oder auf sonstige Art und Weise — wird, oder unter der Kontrolle
des Staates liegt, laizistisch sein.

»Das Prinzip des Laizismus hatte nicht Staat und Religion getrennt, sondern dem Staat die
Hoheit Uber die Organisation der Religion und die Auslegung der religiosen Quellen

anvertraut*, >

Die neu gegriindete Republik wollte zwar nicht zulassen, dass die Religion fir politische
Zwecke ausnutzt wird, jedoch wurde die Religion auch seinerseits fur die Legitimierung der
eigenen Vorhaben ausgenutzt. So betrachtet, ware das Organisieren des Befreiungskrieges,
ohne den Islam als verbindende Eigenschaft, unmdéglich gewesen. Ein weiterer Beweis daftr
ware die Verfassung der Turkischen Republik von 1924. Im Artikel 2 wird der Islam als
Staatsreligion festgehalten, um die Menschen nicht vor den Kopf zu stol3en. Die scheinbare

Beibehaltung des Islam war fur die Machterhaltung und Legitimierung wichtig.

152 Hermann, S. 75.
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Mit der Griindung der DIB wollte die Regierung zeigen, dass die Religion immer noch eine
wichtige Rolle spielt. Obwohl Nichtmuslime innerhalb der tirkischen Grenzen lebten, sah
sich die Regierung mit dem Islam in Verbindung. In erster Linie widerspricht diese
Vorgehensweise dem Prinzip des Laizismus. Eine neutrale und unvoreingenommene
Einstellung gegentiber den Religionen war nicht zu sehen. Allerdings strukturierte sich die
Republik auch nicht neu, indem der Islam miteinbezogen wurde. Die Grindung der DIB
fiihrte nicht wie oft behauptet wird zu einer Laizisierung der Republik, sondern zu einer

Verbreitung der Staatsreligion.

Nun, es sind mehr als 70 Jahre seit dem Tod des Staatsgriinders Mustafa Kemal Atatirk
vergangen. In der heutigen Turkei werden bestimmte politische und soziale Angelegenheiten,
wie eben Laizismus oder Religion, immer noch auf die Art und Weise diskutiert, als wéren
wir in den 1920ern oder 1930ern. Atatlirk hat zwar mit der Modernisierung der Republik
begonnen, jedoch sind ihm seine vermeintlichen Anhédnger nicht gefolgt. Auch heute befinden
sich bestimmte Gruppen, die sich als Kemalisten bezeichnen, im friihen 20. Jahrhundert. Eine
traurige Tatsache ist, dass jeder, der sich als Kemalist bezeichnet bis zu einem bestimmten
Grad Narrenfreiheit hat.

Das Turkische Militér ist in dieser Hinsicht ein Paradebeispiel. Drei Mal ist das Turkische
Militdr gewaltsam in die Politik eingedrungen. Die Legitimierung dafir nimmt sich das
Militdr vom Atatiirk. Das Militér wolle die ,,Demokratie wieder herstellen hieB3 es jedes Mal
aus dem Munde des Generalstabchefs. Dass dabei jedes Mal die Demokratie mit den FulRen
zertreten worden ist, ist aus der Sichtweise des Militérs natiirlich nicht haltbar und dass
Atatiirk seine Uniform nach dem Befreiungskrieg abgelegt und gesagt hat, dass er mit einer
Uniform keine Politik betreiben darf, mussen die Generale wohl (ibersehen haben.

Sicherlich waren die drei militarischen Eingriffe nicht im Interesse Atatiirks gewesen, wenn er
noch am Leben ware. Ein wichtiger Bestandteil seines Modernisierungsprozesses war die
Anpassung an die moderne Zeit. Die moderne Zeit verlangt nach Pluralismus,
Menschenrechte, Rechte fiir Minderheiten und vieles mehr, jedoch scheint das Militar immer

noch wenig daran interessiert zu sein.

Auf vielerlei Art und Weise koénnte die Beziehung zwischen Religion und Politik in der
Turkei bezeichnet werden. Die Schwierigkeit liegt zwar nicht an der Findung eines Begriffs.

Vielmehr ist die Tirkei als ein sich rasant verandernder Staat zu betrachten und nach diesen
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Kriterien zu urteilen. Die Tiirkei mit einem Begriff zu beschreiben und zu sagen; ,,Die Tiirkei
ist ein laizistischer Staat* und Punkt, wére ein Widerspruch in sich.

Das Osmanische Reich war ein Vielvolkerstaat. Die heutige Tlrkei ist nicht anders. Mehr als
zwanzig verschiedene Minderheiten leben in der Turkei. Sprachen, Kulturen, Sitten und
Bréuche tberlappen sich auf jede Ebene des gesellschaftlichen Lebens.

Die Turkei ist in der Hinsicht ein Sonderfall. Insofern fallt es mir schwer zu sagen, dass es

sich im Falle der Turkei um einen richtigen laizistischen Staat handelt.
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Abstract

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es das Prinzip des Laizismus und dessen Beziehung zur
Religion zu beschreiben, welches in der Tirkei unverzichtbar und unab&nderbar ist. Wie
bereits der Titel dieser Arbeit sagt, ist der tirkische Weg des Laizismus eine Gratwanderung

zwischen Staat und Religion.

Im ersten Teil der Arbeit wird der Versuch unternommen den Begriff des Laizismus, auch aus
geschichtlicher Hinsicht zu definieren. Im Anschluss werden auch die Unterschiede und

Parallelen zur Sékularismus beschrieben.

Im folgenden Teil wird die Entwicklung des Laizismus im Osmanischen Reich und in der
Tirkischen Republik vorgestellt. Dabei wird auch auf den Modernisierungsprozess Bezug
genommen. Die Griindungsphase der Republik wird dabei besonders hervorgehoben.

In der Turkei wird der Laizismus oft mit der Griindung der Republik und mit Mustafa Kemal
Ataturk assoziiert. Im flinften Kapitel wird daher Atatlrks Laizismusverstandnis untersucht
und sein Modernisierungskonzept vorgestellt, wobei die Religion einen wichtigen Platz

einnimmt.

Inwiefern die Religion — explizit der Islam — eine Gegenposition zum Laizismus einnimmt,
wird im darauf folgenden Teil anhand der ,Behorde fiir Religiose Angelegenheiten®
verdeutlicht. Die Religionsbehdrde hat offiziell eine regulierende Funktion, wodurch der Staat
die Kontrolle tber die Religion beibehalt. In diesem Teil werden die Reformansatze der die

Religionsbehorde hervorgehoben.
Zuletzt das Turkische Militar und ihre Rolle im Laizisierungsprozess geschildert. Die so

genannten ,,Hiiter des Laizismus® spielen in der Entwicklung des Laizismus eine gewichtige

Rolle und werden als der Garant des Modernisierungsprozesses angesehen.
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