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1 Einleitung

Wiéhrend der nicaraguanischen Agrarreform 1979 bis 1990 kam es zu radikalen Umstruk-
turierungen des Agrarsektors, die massive soziotkonomische Transformationen nach sich
zogen. Die sandinistische Fiihrungselite erhoffte sich durch die gezielt eingeleiteten Ver-
dnderungen unter anderem eine Erhdhung der landwirtschaftlichen Produktion und eine
Anhebung der Produktivitit im landwirtschaftlichen Sektor.

Unter Produktion wird der Prozess der Herstellung von Giitern (Sachgiiter und Dienst-
leistungen) (vgl. POLLERT ET AL. 2004: 41) verstanden, der sich in dieser Arbeit auf die
landwirtschaftlichen Erzeugnisse (wie etwa der Ernte) bezieht!. Angegeben werden kann
dieser Wert entweder in Kilogramm pro Hektar beziehungsweise Manzana?, oder in dem
Wert der produzierten Giiter. Produktivitit hingegen beschreibt . [...[ das Verhdltnis von
[dem] Produktionsergebnis (Output) und [dem/| Einsatz von Produktionsfaktoren (Inputs)”
(POLLERT ET AL. 2004: 42) und kann in Arbeitsproduktivitit und Kapitalproduktivitét
untergliedert werden (vgl. POLLERT ET AL. 2004: 42; CAMPBELL 1991: 27; FELIPE 1999:
4).

Von einer Erhohung der Produktivitit wird dann gesprochen, wenn die Outputs bei glei-

chem Einsatz der Inputs steigen (vgl. POLLERT ET AL. 2004: 42).

Um die eingangs erwihnten Ziele der Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktion und
der Steigerung der Produktivitét zu erreichen, implementierten die Sandinisten Gesetze,
die die Rahmenbedingungen fiir einen raschen Aufbau eines dominanten Sektors landwirt-
schaftlicher Kooperativen und Staatsfarmen erlauben sollten. Parallel zu den iiberméfi-
gen Forderungen und einer starken Bewerbungen dieser neuen Organisationsstrukturen
wurden massive staatliche Landumverteilungsmafnahmen und eine umfassende Restruk-

turierung der Kreditvergabepolitik eingeleitet.

Verluste der produzierten Biomasse werden nicht beriicksichtigt.
2Ein Manzana enspricht 0,68 Hektar. Ublicherweise wird dieser Wert aber auf 0,7 Hektar aufgerundet.
(vgl. JONAKIN, J. 1996: 1180; CORRAL/REARDON 2001: 428)

13
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Durch derartige Mafnahmenbiindel wurde versucht, moglichst viele Campesinos zu einer
Zusammenschliebung oder einem Beitritt zu Kooperativen zu bewegen (siehe Kapitel 5.1.1;
siche auch LOGUE/YATES 2005: 47).

Legitimiert wurde dieses Vorgehen durch die Uberzeugung der Entscheidungstriger, dass
landwirtschaftliche Kooperativen von einer dufserst hohen Produktivitit gekennzeichnet
seien, bedeutend hdéher, als beispielsweise die Produktivitatsleistungen individuell pro-
duzierender Campesinos (vgl. ENRIQUEZ 1991: 88ff.; MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 9;
siehe Kapitel 5.1.1, sowie Kapitel 5.2.1).

Aber auch die Notwendigkeit Devisen zu erwirtschaften, um gegen das US-Wirtschafts-
embargo ankdmpfen zu kénnen und um andererseits die durch den Krieg entstandenen
Finanzdefizite zu verringern, trugen zu dieser Entscheidung der Regierung bei. Weiters
wurde argumentiert, dass durch die Einfiihrung der Kooperativen und Staatsfarmen eine
Verbesserung der Lebensbedingungen der so genannten rural poor® erzielt werden soll-
te, wodurch augenscheinlich die politische Unterstiitzung des Campesinado* garantiert
werden sollte. (vgl. beispielsweise KAIMOWITZ 1986: 244; siehe Kapitel 6.1)

Entgegen der Annahmen der sandinistischen Fiihrungselite existiert allerdings seit gerau-
mer Zeit eine Debatte iiber die Produktivitdt von Kleinbauern/bauerinnen, in der grof-
teils davon ausgegangen wird, dass Kleinproduzenten im Vergleich zu Grofproduzenten

produktiver seien (siche Kapitel 6.3).

Die sandinistische Regierung argumentierte, dass sie eine Transformation der Gesellschaft
hin zum Sozialismus anstrebten, wodurch sie Elemente der klassisch sozialistischen Reform
mit einbezogen, die einen schrittweisen Aufbau eines starken staatlichen Sektors vorsahen®
(siehe Kapitel 5.1). Dadurch, dass individuell produzierende Klein- und Mittelbetriebe als

3Da die Definition der rural poor (der armen Landbevilkerung) in den von mir verwendeten Artikeln
leicht variiert, stiitze ich mich auf die Beschreibung von Enriquez (1991), die diese Bevolkerungsgruppe
anhand einiger Daten klassifiziert und dadurch eine gewisse Charakterisierung zulésst: Generell stan-
den den rural poor zur Zeit Somozas Sozialleistungen zur Verfiigung, dennoch befand sich vor allem
die Landbevolkerung in einer schwierigen Lage. Das Gesundheitssystem abseits der grofsen Zentren
war rudimentér entwickelt oder de facto nicht vorhanden (mehr als die Halfte der Krankenhausbetten
befand sich 1973 in Stddten), es gab wenig Zugang zu sauberem Trinkwasser, die durchschnittliche
Lebenserwartung betrug 51 Jahre, die Sduglingssterblichkeitsrate lag bei 120 Todesféllen pro 1000
Geburten und geschétzte 55 Prozent aller unter Fiinfjdhrigen litten an Unter- oder Mangelerndhrung.
(vgl. ENRIQUEZ 1991: 47)

4Als Campesinado werden im Allgemeinen Klein- und Mittelproduzenten zusammengefasst, die gemein-
schaftlich arbeiten kénnen, aber dies nicht notwendiger Weise tun miissen (vgl. DIRECCION GENERAL
DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 19). Siehe hierzu auch Kapitel 3.2.2.

®Niheres iiber die Debatte iiber die Transformation hin zum Sozialismus als Ziel der Sandinisten siehe
unter anderem VILAS 1986: 121; BAUMEISTER 1998: 65ff.; DORE 2006: 172; ENRIQUEZ 1987: 211 und
DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 21.
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,rickstindig” angesehen wurden, sei die Regierung dazu iibergegangen, bereits 1979 mit
der Schaffung von Staatsfarmen und (Produktions-) Kooperativen zu beginnen (siche
Kapitel 5.2.1).

Durch dieses Vorgehen wichen die Sandinisten aber von der klassisch sozialistischen Vor-
gehensweise ab, was die Frage aufwirft, was die politischen Fiihrungskréfte tatsichlich
dazu veranlasste, bereits unmittelbar nach der Machtergreifung Staatsfarmen und Ko-

operativen einzufiihren?

Dore (2006) gibt an, dass unter den sandinistischen Entscheidungstrigern Uneinigkeit
herrschte, ob konfiszierte Landereien an individuell produzierende Campesinos vergeben
werden sollten, oder nicht (vgl. DORE 2006: 6f.). Dadurch dass zum Zeitpunkt der Macht-
iibernahme (1979) bereits iiber eine mogliche inverse Beziehung® zwischen BetriebsgroRe
und Ertrige von Wissenschaftern diskutiert wurde’, scheint es erstaunlich, dass die Mog-
lichkeit, Land an individuell produzierende Campesinos zu vergeben derart rasch verwor-

fen wurde.

Mit der Einfiihrung der Kooperativen ging schliefslich eine vollstiandige Reformierung und
Restrukturierung der béuerlichen Produktionsformen einher (siehe Kapitel 4, Kapitel 5
und Kapitel 4.2.3), was zu enormen Problemen fiihrte (siche Kapitel 5.3.2) und die Pro-

duktionsleistung und die Produktivitit gleichermafen negativ beeinflusste.

Dass (zumindest bis 1985) kein Land an individuell produzierende Campesinos vergeben
wurde, fiihrte iiberdies dazu, dass die meisten ruralen Produzenten nur von der Agrar-
reform profitieren, wenn sie einer landwirtschaftlichen Kooperative beitraten oder eine
Neugriindung vornahmen. Die Agrarreform wurde von dem Campesinado daher in grofem
Stil abgelehnt, da ihrer elementarsten Forderung (mehr Ackerland an individuell produ-
zierende Campesinos) lange Zeit nicht nachgegangen wurde (vgl. DORE 2006: 6). Da der
Campesinado zahlenméafig eine der bedeutendsten soziockonomischen Gruppen der ni-
caraguanischen Gesellschaft darstellte, war es aber essentiell fiir die neue Regierung, die

politische Unterstiitzung aufrecht zu erhalten (siche Kapitel 5.1.1 und Kapitel 4.3.2).

Die Situation spitzte sich 1985 zu, da der Entschluss, Land ausschlieflich an Staatsfarmen
und Kooperativen zu vergeben, zu grofser Unzufriedenheit unter den Campesinos fiihrte,

die sich daraufhin vermehrt den Contras anschlossen (vgl. FITZGERALD/GRIGSBY 2001:

6 Siehe Kapitel 6.3.

"Siehe hierzu unter anderem Sen, Amartya (1975): Employment, Technology and Development. Eco-
nomic Development Series. London: Oxford University Press. Oder Bardhan, Pranab (1973): Size,
Productivity and Returns to Scale: An Analysis of Farm Level Data from Indian Agriculture. In:
Journal of Political Economy Bd. 81, Nr. 6, 1370-1386.
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130). Parallel zu diesen Entwicklungen erkannten die Campesinos, dass Kooperativen als
Raum fiir Partizipation genutzt werden konnten. Dies zwang die Regierung 1985 dazu,
ihre Strategie zu {iberdenken und die Vergabepraxis von staatlich umverteiltem Land zu

verdndern (siche Kapitel 6.1.4).

Das Ziel dieser Arbeit ist daher einerseits herauszufinden, warum Kooperativen und
Staatsfarmen eingefiihrt wurden und individuell produzierende Campesinos in so grofem
Stil benachteiligt wurden. Andererseits soll festgestellt werden, ob die Ziele der sandinisti-
schen Regierung hinsichtlich der Produktionserh6hung und der Produktivitatssteigerung
erreicht wurden und ob Kooperativen gegeniiber individuell produzierenden Campesinos
(Klein- und Mittelbetrieben) tatséchlich eine signifikant hohere Produktion und Produk-

tivitat aufwiesen.

Weiters soll eruiert werden, ob zwischen den verschiedenen Typen von Kooperativen Un-
terschiede beziiglich der Produktion und der Produktivitéit festgestellt werden konnen.
Aus den gewonnenen Erkenntnissen wird schlieflich ein Fazit gezogen, das im Zuge einer

Zusammenfassung schliissig dargeboten wird.

Behandelt wird im Rahmen dieser Arbeit ausschliefslich die Pazifikkiiste Nicaraguas, da
die Atlantikkiiste (RAAN und RAAS) sehr differenzierte geoklimatische Gegebenheiten
aufweist und auch im soziockonomischen Sinn separat abgehandelt werden sollte®. Die
Abbildung 1.1 zeigt eine schattierte Reliefkarte Nicaraguas und soll dem Leser als Orien-

tierungshilfe dienen.

Der eigentlichen Arbeit ist eine Einfiihrung in die landwirtschaftlichen Ressourcen Ni-
caraguas vorangestellt. Diese bietet einerseits einen Uberblick iiber die geoklimatischen
Rahmenbedingungen der Pazifikkiiste, die iiber die unterschiedlichen landwirtschaftlichen
Zonen Auskunft geben und andererseits werden soziookonomische Klassifizierungsmaog-

lichkeiten der lindlichen Bevolkerung vorgestellt.

Von Bedeutung ist dieses vorangestellte Kapitel, da die Standortbedingungen erste Hin-

weise fiir das zu erwartende landwirtschaftliche Produktionsvolumen liefern.

Weiters ist die Aufteilung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen eng an die Verteilung

der 6konomischen Mittel und dem sozialen Status gekoppelt, die jeder Region eine cha-

8Nihere  Informationen  zur  landwirtschaftlichen  Situation  der  Atlantikkiiste  siehe:
NITLAPAN-UCA/CABAL/CIPRES/CIDCA- UCA (2004): Sistemas Economicas Territoriales
y Actores de la Costa Caribe. Primer informe de desarrollo humano de la Costa Caribe (PNUD). On-
line verfiighar unter: http://cnuevaguinea.uraccan.edu.ni/MAS%20DIGITAL/MAS2-CD/IDC-CC%
20NIC/EconomyC3%ADa-%202004. doc.
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Abbildung 1.1: Schattierte Reliefkarte Nicaraguas
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rakteristische Zusammensetzung der soziookonomischen Gruppen verleiht, die wiederum

Hinweise auf die damit einhergehenden Produktivitéits- und Produktionleistungen gibt.

Dariiber hinaus werden grundlegende Begriffe erliutert und die unterschiedlichen Eintei-

lungskriterien der Produktionstypen vorgestellt.

Im darauf folgenden Abschnitt wird auf die 'traditionellen” Produktions- und Organi-
sationstrukturen des nicaraguanischen Campesinado eingegangen. Wobei unter 'traditio-
nell’ hier jene Produktionsformen der landwirtschaftlichen Klein- und Mittelproduzenten
verstanden werden, die vor der sandinistischen Agrarreform (und damit vor 1979) am
weitesten verbreitet waren. Die relativ detaillierte Betrachtung dieser spezifischen Orga-
nisationsstruktur dient dazu, die Wahrnehmung der Campesinos und den Stellenwert der
Landwirtschaft fiir eine Familie zu verdeutlichen und um verstehen zu kénnen, warum

individuellem Landbesitz eine derart grofse Bedeutung zukam.

Weiters wird iiber den Stellenwert der Agrarexportwirtschaft gesprochen. Im Zuge der an
dieser Stelle aufgerollten Wirtschaftsgeschichte werden die schwerwiegenden Verdnderun-
gen aufgezeigt, die in den Organisations- und Produktionsstrukturen, im Bereich Arbeit
und in der Variabilitat der Kulturpflanzen stattgefunden haben. Darauf aufbauend folgt
ein Kapitel, in dem iiber die Einfiihrung der Staatsfarmen und Kooperativen gesprochen
wird. Es werden Aspekte iiber die Anfinge, die Begriindung zur Einfiihrung und die Be-

deutung fiir Campesinos beleuchtet und Probleme und Widerspriiche erldutert.

Anschlieflend werden die unterschiedlichen Phasen der Agrarreform besprochen, um wirt-
schaftliche und soziopolitische Entwicklungen in dem Sektor der Kooperativen nachvoll-
ziehen zu konnen. Anhand unterschiedlicher Faktoren (wie etwa der Anzahl der Koopera-
tiven, der Anzahl der Mitglieder oder Verdnderungen in der Verteilung des kultivierbaren
Landes) soll aufgezeigt werden, dass sich die Phasen der Entwicklung der Kooperativen
in unterschiedliche Perioden einteilen lassen, und dass eine Vielzahl an externen und in-
ternen Faktoren bedeutende Einflusse auf den wirtschaftlichen und den gesellschaftlichen

Erfolg der Kooperativen iibten.

Im néchsten Abschnitt wird zunéchst die nationale Produktion beziehungsweise das (land-
wirtschaftliche) Bruttoinlandsprodukt (BIP) in den Mittelpunkt geriickt, um die Entwick-
lung der nationalen landwirtschaftlichen Produktion zwischen 1977 und 1990 nachzeichnen
zu konnen. Dadurch soll die Frage beantwortet werden, ob unter den Sandinisten eine Er-
héhung der nationalen landwirtschaftlichen Produktion erreicht wurde oder nicht. Danach

wird iiber die Definition und zwei gingige Methoden zur Messung von Produktivitédt infor-



1. Einleitung 19

miert, bevor schliefslich die Produktions- und Produktivitéitsleistungen unterschiedlicher

Produktionstypen miteinander verglichen werden.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse und das von mir gezogene Fazit beschliefsen die
Arbeit.



2 Methode

Das Fundament dieser Arbeit besteht aus Literatur-Reviews. Ergénzt werden diese Infor-
mationen durch Daten, die mittels teilnehmender Beobachtung und anhand freier Inter-
views wihrend eines zweimonatigen Forschungsaufenthaltes an der Pazifikkiiste Nicaragu-
as (Mérz/April 2010) gesammelt und in einem Forschungstagebuch festgehalten wurden.
Im Rahmen dieses Forschungsaufenthaltes habe ich in Managua umfangreiche Literaturre-
cherchen durchgefiihrt, um eine moglichst umfassende Darstellung der wissenschaftlichen

Publikationen einarbeiten zu konnen.

Allerdings ist die Datenlage hinsichtlich Angaben iiber die landwirtschaftlichen Produk-
tionsleistungen, die Produktivitat, sowie hinsichtlich der Effizienz der einzelnen Produk-
tionsformen zwischen 1980 und 1990 begrenzt und beinhaltet wenige und teilweise wider-
spriichliche Informationen (vgl. unter anderem LOGUE/YATES 2005: 41; BAUMEISTER
1994: 191; PARDEY ET AL. 2010b: 88).

Die freien Interviews wurden vor allem mit Campesinos unterschiedlicher Kooperativen
gefiihrt, sowie mit StudentInnen, deren Eltern und Grofeltern als Kleinproduzenten ar-
beiten, sowie mit Mitarbeitern lokaler und internationaler NGOs, die teilweise auch bei
den Gespriachen mit Mitgliedern von Kooperativen anwesend waren und die folglich auch
an den Diskussionen teilgenommen haben. Teilweise habe ich bei diesen freien Interviews
mit Tonband gearbeitet, was ich zeitweise als sehr hilfreich und sinnvoll, zeitweise aber
eher als hinderlich empfand, da der Einsatz des Tonbandes auch zu Zuriickhaltung bei

den Interviewpartnern fiihrte.

Die Personen, mit denen ich Gespriche gefiihrt habe, waren in den seltensten Fillen im
Vorhinein von mir ausgew#hlt worden. Groftenteils ergaben sich diese Gespréche und
Bekanntschaften im Zuge von Unternehmungen, die ich im Laufe meines Aufenthaltes
machen konnte. Teilweise wurde ich aber auch von einer Gruppe Campesinos erwartet,

wenn beispielsweise Rundgénge auf Kooperativen im Vorfeld vereinbart wurden.

Meine eigenen Beobachtungen sowie die informellen Interviews dienten dazu, einerseits die

aus der Literatur gewonnenen Ideen zu {iberpriifen und tiefere Einblicke zu erhalten, vor

20
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allem wenn die Literaturrecherchen dariiber unzureichend Auskiinfte gaben. Andererseits
entstanden durch die Gespriiche neue Uberlegungen, Zusammenhiinge wurden klarer und
ich erhielt neue Anregungen, denen ich wiederum mittels weiterer Literaturrecherchen
nachgehen konnte. Wobei auch alltdgliche Begegnungen und Bilder mafsgebliche Eindriicke
hinterliefsen, die man in keinem Buch finden kann, die meine Sichtweise aber in vielerlei

Hinsicht gepragt haben.



3 Einfuhrung: Landwirtschattliche

Ressourcen Nicaraguas

Dieses Kapitel dient einerseits dazu, eine Einfithrung in die geoklimatischen Gliederungs-
moglichkeiten des Landes zu geben und Auskiinfte {iber die biophysikalischen Gegebenhei-
ten zu vermitteln, die fiir die landwirtschaftliche Produktion von grofter Bedeutung sind.
Andererseits wird versucht, einen Uberblick iiber die unzéihligen und komplexen Klassifi-
zierungsmoglichkeiten der nicaraguanischen Bevolkerung zu geben, die in der Landwirt-
schaft titig ist. Denn diese Klassifizierungsméglichkeiten nehmen im wissenschaftlichen

Diskurs des Landes einen wichtigen Stellenwert ein.

Dabei gibt es — je nach Forschungsschwerpunkt — auch in der wissenschaftlichen Literatur
eine Vielzahl an unterschiedlichen Ansétzen, wie Klassifizierungen der in der Landwirt-
schaft téitigen Bevolkerung getroffen werden konnen. Folglich war es im Rahmen dieser
Arbeit leider nicht immer mdoglich, eine umfassende und einheitliche Klassifikation, wie
sie beispielsweise von Maldidier/Marchetti (1996) und von Ruiz/Marin (2005) erstellt

wurden, zu verwenden.

Allerdings mochte ich diese einzigartigen und gut strukturierten Arbeiten von Maldidier/
Marchetti und von Ruiz/Marin nicht vorenthalten, da sie nicht nur einen hervorragenden
Uberblick iiber die Zusammensetzung der in der Landwirtschaft titigen Bevolkerung bie-
ten, sondern dariiber hinaus neben den soziotkonomischen Aspekten auch das Klima, den
Aufbau des Bodens und historische Entwicklungen beriicksichtigen (siehe MALDIDIER/
MARCHETTI 1996: 35f.).

Im folgenden Kapitel werden daher, geméf der Herangehensweise von Maldidier/Marchet-
ti (1996) und Ruiz/Marin (2005), die in zwei Teile gegliederten Klassifikationen vorgestellt:
Im ersten Teil wird zu Beginn iiber die Aufteilungsmdoglichkeiten der Landwirtschaft nach
geoklimatischen Zonen gesprochen, die iiber die Standortbedingungen Auskunft geben.

Von diesen Informationen kann abgeleitet werden, welche Pflanzen sich fiir die Bewirt-
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schaftung gewisser Regionen eignen, oder ob beispielsweise Viehwirtschaft vorzuziehen

ware.

Da Auskiinfte iiber Standortbedingungen aber nichts iiber die tatséchliche Verwendung
aussagen (welche Pflanzen tatsédchlich kultiviert werden, ob die Ernte fiir den Eigenver-
brauch oder fiir den Export bestimmt ist, ob das Feld mit traditionellen Mitteln bestellt
wird, ob drei Rinder auf 100 Hektar fruchtbarem Land weiden oder ob es brach liegt,
etc.), wird im zweiten Teil {iber die sozioGkonomischen Rahmenbedingungen gesprochen
(vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 74f.). Neben verschiedenen Merkmalen der land-
wirtschaftlichen Produktionsstétten (wie etwa der Groke eines Betriebes, der Anzahl an
Arbeitern und deren Tétigkeiten oder das Vorhandensein von Technologie) werden im
zweiten Teil auch soziookonomische Uberlegungen vorgestellt, die es erméglichen, Ver-

L oder Transformationen in den

schiebungen der Anbaugebiete und der Kulturpflanzen
Produktionsstrukturen mit Verédnderungen in Verbindung zu bringen, die zum Beispiel
im Arbeitssektor stattfanden oder die auf die Zuginge zu Markten zuriickzufiihren sind

(vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 36).

3.1 Einteilung agrarokologischer Zonen Nicaraguas

Je nach verwendeter Literatur variieren die Einteilungen agrarokologischer Zonen Nica-
raguas, die durch spezielle biophysikalische Indikatoren ermittelt werden und die geo-
graphische Regionen kennzeichnen (vgl. WoOD ET AL. 2010: 74; UNION NACIONAL DE
AGRICULTORES Y GANADEROS (UNAG) ET AL. 1982: 9). Das Ministerium fiir landwirt-
schaftliche Entwicklung und die Agrarreform (MIDINRA?) bezog sich bei der Einteilung
der agrardkologischen Zonen vor allem auf die Einteilung der Departments. Die Depart-
ments waren in den Augen MIDINRAs deckungsgleich mit den agrartkologischen Zonen.

Diese spezielle Aufteilung wurde nach eigenen Angaben MIDINRAs getroffen, nachdem

!Kulturpflanzen weichen in vielen Eigenschaften von ihren Wildformen ab und wurden durch Selekti-
onsmafnahmen und ,,[...] kiinstliche Zuchtauswahl [...]” (CzIHAK ET AL. 2004: 883) verdndert (vgl.
CZIHAK ET AL. 2004: 883). Nutzpflanzen (ebenso wie Zierpflanzen) wiederum wurden durch pflan-
zenzlichterische Mafnahmen zu Kulturpflanzen weiter entwickelt (vgl. WISSENSCHAFT-ONLINE o0.J.).
Kulturpflanzen, die inzwischen weltweit angepflanzt werden, die aber “[...] [u]rspriinglich [aus den]
paldotropisch [en] (einschl. der tropischen Zonen) [kommen,] sind Reis, Zuckerrohr, Tee, Kaffee, Zimt,
Pfeffer, Ingwer, Kokosnuss und die Banane, urspriinglich neotopisch Kartoffel, Mais, Maniok, Siiftkar-
toffel, Kakao, Paprika, Erdnuss, Tomate und Kiirbis. Aus beiden Regionen kommen die Stammpflanzen
der Baumwolle.” (FREY/LOSCH 2004: 358)

2MIDINRA (Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria) wurde 1979 gegriindet und
stellte wiahrend der Agrarreform die wichtigste staatliche Institution hinsichtlich der Entwicklung des
landwirtschaftlichen Sektors dar (vgl. SERRA 1991: 78).
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speziell auf 6kologische Kriterien, Daten iiber die Produktivitdt und die Administration
eingegangen wurde. Die vereinbarten Zonen (siehe Abbildung 3.1) stimmten ihrer Mei-
nung nach mit den Klimazonen, den geografischen Gegebenheiten und den Grofsanbauge-
bieten iiberein, wodurch sich insgesamt acht agrarékologische Zonen ergaben. (vgl. UNION
NACIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS (UNAG) ET AL. 1982: 9)

Allerdings wird diese Einteilung héufig mit Skepsis betrachtet. Ruiz/Marin (2005) und
Martin/Pauweis (2001) betonen beispielsweise, dass die Landwirtschaft in viele unter-
schiedliche Raumlichkeiten gegliedert ist, weshalb eine klassische Aufteilung in Depart-
ments oft limitierend wirkt und die Realitdt der Landwirtschaft nicht wiedergeben kann.
Eine Regionalisierung wiirde aber einerseits dadurch gerechtfertigt, dass die enorme land-
wirtschaftliche und sozio6konomische Heterogenitit des Landes besser beriicksichtigt wer-
den konnte, da Zusammenhdnge zwischen geoklimatischen Faktoren und verschiedenen
Typen von Produzenten besser aufgezeigt werden konnten. Andererseits wiirde eine Re-
gionalisierung die Mdglichkeit bieten, politische Mafnahmen und Programme umsetzen
zu konnen, die besser auf die Bediirfnisse der verschiedenen Typen von Produzenten ein-
gehen konnten. Das bisherige Fehlen eines analytischen Rahmens hat Bestrebungen dieser
Art aber erschwert. (vgl. Ruiz/MARIN 2005: 18; MARTIN/PAUWEIS 2001: 30)

Wood et al. (2010) halten fest, dass der Fokus auf unterschiedliche Faktoren oder For-
schungsziele oftmals unterschiedliche Einteilungen der geographischen Regionen verlang-
ten (vgl. WoOD ET AL. 2010: 74). Das Zusammenspiel der biophysikalischen Potentiale
ergibt sich durch unterschiedliche Einflussfaktoren wie etwa den topografischen Gegeben-
heiten, der Morphologie, dem Klima, der Strahlungsintensitit, der Temperatur oder der
Feuchtigkeit. Aber auch Neigungswinkel und Hanglagen, Bodendurchlissigkeit, Bodenbe-
schaffenheit, Grundwasserspiegel und das Auftreten von Frost, Uberflutung und Diirre
sind von Bedeutung. (vgl. WoOD ET AL. 2010: 52f., 58 74; Ruiz/MARIN 2005: 18)

Das sich aus diesen Einflussfaktoren ergebende biophysikalische Potential gibt iiber die
Standortbedingungen Auskunft, und spielt fiir die landwirtschaftliche Produktion eine
ebenso wichtige Rolle wie soziookonomische Modifikationen, die sich beispielsweise durch
den Zugang zu Boden ergeben (vgl. Ruiz/MARIN 2005: 18), oder der Dichte der Be-
volkerung, dem Zugang zu Méarkten, sowie dem Zugang zu Dienstleistungen (vgl. MAR-
TIN/PAUWEIS 2001: 30).

Die geoklimatischen Indikatoren geben demnach Anhaltspunkte fiir Produktionsprakti-

ken, die optimal an die Gegebenheiten angepasst sind, sowie fiir die Tauglichkeit und
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Abbildung 3.1: (Agrardkologische) Zonen Nicaraguas

Region | - Chinandega

Region 11 - Leon

Region 111 - Managua

Region IV - Masaya, Granada, Carazo, Rivas
Region V - Nueva Segovia, Madriz, Esteli
Region VI - Jinotega, Matagalpa

Region VII - Boaco, Chontales

Region VIII - Zelaya, Rio San Juan

Quelle: UNION NACIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS (UNAG) ET
AL. 1982: 9

Region I umfasst das Department von Chinandega; Region II das Department
von Leoén; Region III das Department von Managua; Region IV das Depart-
ment von Masaya, Granada, Carazo und Rivas; Region V das Department von
Nueva Segovia, Madriz und Esteli; Region VI das Department von Matagal-
pa und Jinotega; Region VII das Department von Boaco und Chontales und
zu guter Letzt die Region VIII, die das Department von Zelaya und Rio San
Juan umfasst (vgl. UNION NACIONAL DE AGRICULTORES Y (GANADEROS
(UNAG) ET AL. 1982:9).
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die Wachstumsbedingungen verschiedener Kulturarten fiir spezifische Lokalitdten (vgl.
WOOD ET AL. 2010: 52f., 58, 74).

3.1.1 Charakterisierung der GroRBraume des Landes

1. Die Pazifikzone besteht aus zwei physiographisch gut markierten Zonen: dem Kiis-
tengiirtel und einer Senke, in der eine Vulkankette ausgebildet ist. Klimatisch ist
diese Region heif mit moderatem bis hohem Niederschlag, wobei saisonal bedingt
starke Trockenperioden und feuchtnasse Luftmassen entstehen kénnen. Taylor, B.
(1963) bezieht sich auf eine geologische Karte von Zoppis/Guidice, wonach die Pa-
zifikkiiste vor allem aus Sedimentgesteinen besteht, die vorwiegend aus Sandstein,
Schiefer und Kalkstein zusammengesetzt sind, wobei immer wieder tiefe Depots von
vulkanischer Asche eingestreut liegen. (vgl. TAYLOR, B. 1963: 29)

Strasma (1999) bezeichnete die beiden agrarékologischen Zonen der Pazifikregion
als Okzident (Departments Leén und Chinandega — vgl. STRASMA 1999: 40) und
Orient (Departments Rivas, Granada, Masaya, Carazo — vgl. STRASMA 1999: 40).
Wobei der Okzident, der von vulkanischen Béden geprigt wird, laut Autor wirmer
und trockener ist als der Orient. Die Departments Leon und Chinandega kultivierten
deshalb vor allem Zucker, Erdniisse, Bananen und Soja fiir den Agrarexportsektor,
wahrend das Klima im Orient vergleichsweise kiihl ist, weshalb Kaffee, Ananas und
Gemiise angepflanzt wurde. Im Allgemeinen waren die Béden des Pazifikraumes gut
entwissert und sehr fertil, was den Einsatz von Technologie zur intensiven Bewirt-

schaftung begiinstigte. (vgl. STRASMA 1999: 5)

2. Die so genannte nordliche Region (Matagalpa — vgl. STRASMA 1999: 40) besak trotz
der Kriegseinwirkungen eine gut ausgebaute Infrastruktur und weist eine hiigelige
Topografie auf, die durch einen hohen Anteil an Bergen und reichlich Wasservorkom-
men gekennzeichnet wird. Das Klima ist vergleichsweise kiihl und daher gut geeignet
fiir die Kaffeeproduktion, sowie fiir Gemiise- und Tabakkultivierung. Durch die in-
tensive Bewirtschaftung sind in den Departments Nueva Segovia und Madriz aber
bereits Erosionsschiden aufgetreten, was unter Umsténden die inzwischen dominan-
te Viehwirtschaft erklirt. (vgl. STRASMA 1999: 5f.)

Maldidier/Marchetti (1996) wiederum fiihrten Baumwolle als Hauptkultur dieser
Region an (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 35), deren geographische Grenzen

sie aber nicht ndher erldutern.
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3. Die Zentrale Hochlandregion weist ein subtropisches Klima und eine gebirgige Struk-
tur auf, die von West nach Ost verlduft und bedeutende Einfliisse auf die Luftbe-
wegung hat (vgl. TAYLOR, B. 1963: 29). Die Departments Boaco und Chontales
(beziehungsweise Nueva Guinea, El Rama, Boaca de Paiwas y Muelle de los Bueyes
de Atlantico Sur — vgl. STRASMA 1999: 6), die der Zentralregion zugerechnet wer-
den, befinden sich bereits an der Grenze zum tropisch-humiden Klima. Die Boden
der zentralen Hochlandregion sind in der Regel gut entwéssert, aber nicht sonderlich
fruchtbar, weshalb die Viehhaltungsaktivitidten besonders hoch sind. (vgl. STRASMA
1999: 6)

In den nordlichen Gebieten des Landesinneren und an der Agrarfront® wurden vor
allem Grundnahrungsmittel? produziert (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 35).
Des Weiteren wies diese Region nach der Atantikkiiste die am wenigsten entwickelte
Infrastruktur auf (vgl. STRASMA 1999: 6).

4. Die tropische Atlantikregion besteht aus einer Vielzahl an bergigen Flichen, die ge-
méf Taylor, B. (1963) grofteils bewaldet waren (vgl. TAYLOR, B. 1963: 29). Die
Atlantikkiiste nimmt laut Strasma (1999) etwas mehr als 30 Prozent des nicaragua-
nischen Territoriums ein® und wird durch tropisch-humides Klima gekennzeichnet.
In der Atlantikregion befinden sich auferdem ausgedehnte Mangrovenwilder und
die Nationalparks BOSAWAS, Si-A-PAZ und Wawashan. (vgl. STRASMA 1999: 5)

3Siehe Kapitel 4.3.4.

4Trotz der teilweise geduRerten Kritik an dem Begriff Grundnahrungsmittel, da dieser im allgemeinen
sehr schwammig ist, werde ich im Folgenden eben darauf zuiickgreifen. Denn der im Spanischen ver-
wendete Ausdruck granos bdsicos, der so viel bedeutet wie Basisgetreide, ist unpassend, da beispiels-
weise Bohnen, die einen wichtigen Stellenwert in der nationalen Nahrungsmittelversorgung darstellen,
den Leguminosen zugerechnet werden. Deshalb wére der Ausdruck Basisgetreide nicht korrekt und
somit der Begriff Grundnahrungsmittel zu bevorzugen.

Die folgenden Definitionen sollen zeigen, dass diesem “schwammigen Begriff” tatséchlich keine ein-
deutige Liste von Kulturpflanzen zugeordnet werden kann, dass aber ein klarer Trend zu verzeichnen
ist, und die Essenz dieses Begriffs deutlich hervorgeht:

MIDINRA versteht unter den Grundnahrungsmitteln, die in Nicaragua verwendet werden, Mais,
Bohnen, Sorghum und Reis (vgl. MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y REFORMA AGRA-
rRIA (MIDINRA) 1983: 57f.). Houtart (1992) sieht Reis als das wichigste Nahrungsmittel an, gefolgt
von Mais, Yukka und Malanga [Xanthosoma sagittifolium| (vgl. HOUTART /LEMERCINIER 1992: 21).
Fauné (1990) und Vilas (1986) wiederum verstehen unter Grundnahrungsmittel Mais, Sorghum und
Bohnen, wobei Vilas Mais und Bohnen als die wichtigsten Nahrungsmittel betrachet. Wichtig ist, dass
die aufgelisteten Kulturpflanzenarten als essentiell fiir die Selbstversorgung (Eigenverbrauch) angese-
hen werden und vor allem fiir den internen nicaraguanischen Markt bestimmt waren und nicht fiir
den Export. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 23;VILAS 1986: 122; MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 91)

Strasma gib an, dass die gesamte Oberfliche des nationalen nicaraguanischen Territoriums 130.668
Quadratkilometer betragt, wobei 121.428 Quadratkilometer Festland und 9.240 Quadratkilometer
Wasserflachen inkludiert seien (vgl. STRASMA 1999: 5).
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Die Region zeichnete sich durch extensiv betriebene Vieh- und Subsistenzwirt-
schaft aus, wihrend die Infrastruktur eher wenig ausgebildet war, was sich auch
auf die Markte auswirkte, die trotz fertiler Boden sehr schlecht entwickelt waren
(vgl. STRASMA 1999: 5; MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 35).

Gegeniiber Taylor, B. (1963) und Strasma (1999) verwenden Maldidier/Marchetti (1996)
neben der Bodenzusammensetzung und dem Klima auch Faktoren wie die Geomorpho-
logie, aktuelle Bodennutzung und natiirlich vorkommende Vegetation® als Merkmal einer
Grofsregion. Maldidier und Marchetti kommen somit auf folgende sechs Makroregionen:
1) Die Ebenen und Hochebenen des Pazifikraumes, 2) die tropisch-trockene oder semia-
ride Zone, 3) die Gebirge im nérdlichen Zentral des Landes, 4) Anhohen und Téler der
zentralen Hochebene, 5) die tropisch-humide Zone und 6) Zonen, in denen vor allem

Grundnahrungsmittel produziert werden. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 36f.)

3.2 Soziookonomische Einteilung landwirtschaftlicher

Produktionsstrukturen

Die Funktionen der nicaraguanischen Campesinos waren stets vielfiltig und teilweise sehr
stark von den regionalen Gegebenheiten abhédngig. Da sich ein Vergleich beispielsweise
zwischen Arbeitern von Vieh-Haciendas und Kleinproduzenten von Grundnahrungsmit-
teln sehr schwierig gestaltet, gehen viele Autoren dazu iiber, einzelne Regionen und deren
Spezifika unter der Berticksichtigung historischer und zeitgendssischer Aspekte zu betrach-
ten. (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 18)

Ebenso wie bei der Einteilung der geoklimatischen Regionen des Landes, lassen sich auch
landwirtschaftliche Betriebe und deren Produktionssysteme, je nach betrachteten Merk-
malen, in verschiedene Gruppen einteilen. Ein héufig verwendetes Kriterium, das als Ein-
teilungsmerkmal herangezogen wird, ist die Groke der Produktionsstitte (vgl. JONAKIN,
J. 1996: 1188).

Dass dem Indikator Land als Einteilungskriterium ein derart hoher Stellenwert zukommt,
konnte laut Enriquez (1991) auch damit zusammenhéingen, dass Boden durch die Agrarex-

portwirtschaft” ab den 1950er Jahren eine Schliisselrolle einnahm, und Reichtum, ebenso

SUberblick iiber die Botanik Nicaraguas siehe Biblioteca Dr. Roberto Incer Barquero (2001): Inven-
tario de la Botanica Nicaragiiense. Boletin Nicaragiiense de Bibliografia y Documentacion: Nr. 113.
Managua, Nicaragua: Banco Central de Nicaragua.

"Siehe Kapitel 4.3.1.
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wie das damit einhergehende gesellschaftliche Ansehen, eng an die Akkumulation von

Land gekoppelt waren (vgl. ENRIQUEZ 1991: 12).

Die Gruppen, die sich aus dieser Einteilung anhand von akkumuliertem Land ergaben,
waren Landlose, gefolgt von Kleinproduzenten mit bis zu 50 Manzanas, Mittelbetriebe
mit einer Grobe zwischen 50 und 200 Manzanas, Grofbetriebe mit 200 bis 500 Man-
zanas, sowie Latifundien® und (kapitalistische) Agrarfirmen, die sich mit einer Fliche
von iiber 500 Manzanas an der Spitze dieser Einteilung wieder fanden (vgl. JONAKIN, J.
1996: 1188; MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 5; Ruiz/MARIN 2005: 37; BAUMEISTER 1988:
98). Latifundienbesitzer die mehr als 500 Manzanas besaken wurden auch als Oligarchie,
Bourgeoisie, Latifundisten oder als Entrepreneure betitelt (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI
1996: 142).

Die von den Sandinisten ab 1979 neu gebildeten Kooperativen und Staatsfarmen® wurden
in der Regel der Gruppe der Klein- und Mittelbetriebe zugerechnet (vgl. JONAKIN, J.
1996: 1188).

Serra (1991), Enriquez (1991) und MIDINRA (1983) verwendeten eine leicht differenzierte
Form der Klassifizierung, in der aber dhnliche Stufen an Manzanas zur Einteilung heran-
gezogen wurden. Die so entstandenen Gruppen erhielten allerdings einen anderen Namen,
wodurch bereits Hinweise auf die Arbeitsformen, die mit den jeweiligen Produktionsfor-
men (und -grofen) einhergingen, gegeben werden sollten. Die so entstandene Einteilung
kann der Tabelle 3.1 entnommen werden und begann mit Arbeitern ohne Land, gefolgt
von Mikrofincas mit mehr als einem Manzana, Sub-Familienbetrieben mit 1 bis 10 Man-
zanas, Familienbetrieben mit 10 bis 50 Manzanas, mittelgrofsen Familienbetrieben mit 50
bis 500 Manzanas und grofen Multifamilienbetrieben mit mehr als 500 Manzanas. (vgl.
SERRA 1991: 33; MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y REFORMA AGRARIA
(MIDINRA) 1983: 40; ENRIQUEZ 1991: 37)

Landlose und Mikrofincas zdhlten zu jenen Produktionsformen, die nicht in der Lage
waren, die Familie allein durch die Bewirtschaftung des Betriebes versorgen zu konnen.
Sub-Familienbetriebe besafen bereits 1 bis 10 Manzanas an Land, was allerdings eben-
so wenig ausreichte, um Subsistenzwirtschaft betreiben zu kénnen. Die ndchst groferen
Betriebe — die Gruppe der Familienbetriebe — konnte dieses Ziel bereits erreichen. So
besaken mittelgrofse Familienbetriebe eine ausreichende Anzahl an Hektar, um nicht nur

Familienmitglieder, sondern auch zusétzliche Arbeiter wéhrend des Jahres zumindest zeit-

8Siehe Kapitel 4.3.2.
9Siehe Kapitel 5.
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Tabelle 3.1: Auflistung der Produktionsformen

‘ Bezeichnung ‘ Grole in Manzanas ‘
Mikrofincas <1
Sub-Familienbetrieb 1-5
5-10
Familienbetrieb 10-20
20-50
mittelgroke Familienbetriebe 50-100
100-500
Multifamilienbetriebe 500-1000
1000-2500
>2500

Quelle: Die Tabelle wurde in etwas abgewandelter Form von ENRIQUEZ 1991:
37 ibernommen.

weise einstellen zu kénnen. Durch diese zeitlich begrenzte Anstellung kam es in der Regel
aber zu keinen komplexen Ausformungen der Organisationsstrukturen der Arbeit. (vgl.
ENRIQUEZ 1991: 37)

Multifamilienbetriebe verfiigten demnach mit Abstand iiber das meiste Land und konn-
ten deshalb neben den Familienmitgliedern auch weitere Arbeiter auf permanenter Basis
einstellen, wodurch sich auf Multifamilienbetrieben auch umfassende Arbeitsstrukturen
entwickeln konnten (vgl. ENRIQUEZ 1991: 37).

Barahona (1995) wiederum griff bei seiner Einteilung geméf der sozio6konomischen Struk-
turen der landwirtschaftlichen Bevilkerung auf die von Lenin verwendete Klassifizierung
zuriick, die dieser benutzte, um landwirtschaftliche Regime in Gesellschaften zu beschrei-
ben, in denen sich kapitalistische Beziehungen entwickelten (vgl. BARAHONA 1971: 11f.).
Tatséchlich prigte Lenin die Klassifizierung der in der Landwirtschaft tiatigen Bevilkerung
malkgeblich, ebenso wie die Begriffe Semiproletariat, lindliche Bourgeoisie (die aufgeteilt
werden kann in arme, mittlere und reiche Campesinos), das landwirtschaftliche Proletariat
und die so genannten Latifundisten (vgl. BARAHONA 1971: 11f.).

Die Einteilung der Bourgeoisie in arme Campesinos (die bis zu 10 Manzanas zur Verfii-
gung hatten und die im Folgenden als rural poor betitelt werden), mittlere Campesinos
(10 bis 50 Manzanas) und reiche Campesinos (50 bis 500 Manzanas) entspricht in etwa
der Gliederung in Klein- und Mittelproduzenten. Generell lag der Unterschied zwischen

den armen, mittleren und reichen Campesinos neben der Ausdehnung des Bodens unter
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anderem auch in dem Ausmaf, in dem sie sich an dem Agrarexportsektor beteiligten. (vgl.
ENRIQUEZ 1991: 7)

Die meisten der armen Campesinos (rural poor), die 1978 36,4 Prozent der aktiven biu-
erlichen Bevolkerung umfassten, besaken lediglich jenes Land, das sich rund um ihre
Wohnstétte befand. Trotz der regionalen Unterschiede war diese Form vorwiegend in der
Pazifikebene anzutreffen. Kam es zur Verarmung der Kinder der rural poor, blieben diese
auf dem Grundstiick der Eltern oder fanden einen Patrén'?, fiir den die Kinder arbei-
ten und auf dessen Hacienda sie leben konnten. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 83;
ENRIQUEZ 1991: 7f.)

Der Begrift landwirtschaftliche Proletariat bezeichnete Campesinos, die, wenn moglich,
ganzjihrig in der Lohnarbeit beschiftigt waren. Als Hauptmerkmal dieser Gruppe konnte
der fehlende Zugang zu Produktionsmitteln (vor allem zu Land) ausgemacht werden, der

es ihnen nicht ermdglichte, Subsistenzwirtschaft zu betreiben. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 7f.)

Demgegeniiber standen einerseits Klein- und Mittelbetriebe (10 bis 50 Manzanas), die
1978 21,6 Prozent der aktiven bauerlichen Bevilkerung ausmachten und die, neben ei-
ner geringen Produktionsmenge fiir den Agrarexportsektor, den Grofsteil der Grundnah-
rungsmittel fiir den internen Markt Nicaraguas produzierten. Andererseits dominierten
Grokgrundbetriebe (mit mehr als 500 Manzanas) den Agrarexportsektor. Erreicht wur-
de diese Vorherrschaft einerseits durch den Einsatz hoch spezialisierter Kulturpflanzen,
die ausschlielich fiir den Export bestimmt waren, und andererseits durch den Einsatz
moderner Technologien. 1978 umfasste diese Gruppe weniger als 0,5 Prozent der aktiven
béuerlichen Bevolkerung. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 7f.)

3.2.1 Notwendigkeit einer Klassifizierung

Trotz des "Wildwuchses’ an Moglichkeiten, Produktionsstrukturen und die in der Land-
wirtschaft titigen Bevolkerung zu klassifizieren, geht aus unterschiedlichen Quellen klar
hervor, dass es sich bei der Klassifizierung der sozio6konomischen Gruppen um eine Not-
wendigkeit handelt. Erst durch eine derartige Einteilung konnten Entwicklungstendenzen
und Zusammenhdnge der Organisationsstrukturen aufzeigt werden. Diese Notwendigkeit
wird allerdings dadurch erschwert, dass bis heute keine einheitliche Benennung der unter-
schiedlichen sozio6konomischen Gruppen existiert, ebenso wenig wie ein einheitliches Set

an Merkmalen, das fiir eine Einteilung herangezogen werden koénnte. Vielmehr liegt es im

0Als Patrén wurde der Gutsherr bezeichnet.
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Ermessen der Autoren, welche Merkmale sie heranziehen und welche Bezeichnung sie den

einzelnen daraus resultierenden Gruppen verleihen. (vgl. VILAS 1992: 309)

Vilas (1992) hélt weiters fest, dass Klassenstrukturen neben einer Vielzahl anderer Fak-
toren, die darin bereits subsumiert werden wiirden, helfen wiirden, ein soziales Gefiige
darzustellen, was das Konzept der Klasse in seinen Augen zu einem offenen Konzept
werden ldsst (vgl. VILAS 1992: 309).

3.2.2 Der Begriff des Campesinos

Was aber verbirgt sich hinter dem Begrift Campesino und warum verwende ich ihn im
Zuge dieser Arbeit?

Ich habe mich dazu entschlossen, in der Arbeit vor allem auf den Begriff Campesino'!

zuriick zu greifen, da einerseits das deutsche Pendant wie LandwirtIn oder Bauer/Bauerin
Assoziationen bei LeserInnen im europiischen Raum hervorrufen kénnte, die mehr dem
vertrauten Bild einer/s beispielsweise osterreichischen Landwirtes /Landwirtin entspricht,
was aber unter Umstédnden nicht auf Bauern und Béuerinnen in Nicaragua zutrifft und
deshalb vermieden werden sollte. Andererseits geben Serra (1991) und Madidier/Marchetti
(1996) an, dass es sich bei dem Begriff Campesino um ein Konzept handelt, das bereits
Objekt einer grofen Debatte war (vgl. SERRA 1991: 13), da es einerseits nicht einfach
zu definieren ist und andererseits eng mit der Geschichte des Landes verbunden ist (vgl.
MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 8):

Historisch gesehen wurden Campesinos bis in die 60er Jahre als Opfer der finanziellen
Unterdriickung betrachtet. Diese Sichtweise hinsichtlich des Campesinados wurde in den
80ern durch marxistische und leninistische Klassenbegriffe gepriagt, wohingegen der Cam-
pesinado in den 70ern als modernisiert oder entwickell angesehen wurde, und als Teil der
»|-..] "Tradition’ der Okonomie der Landwirtschaft [...]”'? wahrgenommen wurde, der nicht

in den Markt integriert war. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 8f.)

"Der im Plural verwendete Begriff Campesinos (Landwirte und Landwirtinnen) inkludiert im Spanischen
die ménnliche Form (Campesinos, plural) und die weibliche Form (Campesinas, plural). Das hat
zwar den Nachteil, nicht immer verdeutlichen zu kénnen, ob nun tatsichlich auch Frauen inkludiert
waren, da es in der Originalliteratur aber aus dem selben Grund ebenso wenig ablesbar ist und
ausschliefllich aus dem Kontext hervor geht, werde ich mich auf diesen Begriff stiitzen und bei wichtigen
Aufgabentrennungen anderweitige Verdeutlichungen der Geschlechterzusammensetzung vornehmen.

2Maldidier, Cristobal und Marchetti, Peter (1996): El campesino-finquero y el potencial econémico
del campesinado nicaragiiense: Typologia y Regionalizaciéon Agrosocioeconomica de los Sistemas de
Produccion y los Sectores Sociales en el Agro Nicaragiiense. Bd. 1: Managua, Nicaragua: Universidad
Centroamericana, Instituto de Investigacion y Desarrollo Nitlapan, Seite 9; Ubersetzung A.L.
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Dies stimmt mit der Beschreibung Serras (1991) iiberein, der angibt, dass sich viele sozio-
logische Theorien ausschlieflich auf 6konomische Determinanten bezogen haben, um eine
soziale Gruppe zu beschreiben, was dazu gefiihrt hat, dass in Debatten iiber den Cam-
pesinado lediglich Produktionsbeziehungen und die Verteilung des Konsums analysiert
wurden (vgl. SERRA 1991: 14).

Wiéhrend der Agrarreform versuchte die Regierung durch diverse Mafnahmenbiindel, wie
etwa der Verbreitung moderner Technologien innerhalb des Campesinados, die griine Re-
volution an die Bauern/Béuerinnen zu bringen und letztendlich eine hohere Produktivitét
zu erzielen. Doch Maldidier/Marchetti (1996) geben zu bedenken, dass sich keiner der
eingefithrten Maknahmen als Wunderweg hervortat. Der wahre Kontext der nicaragua-
nischen Campesinos wiirde daher gemaft den Autoren darin liegen, sich von all diesen

Herangehensweisen zu 16sen. (vgl. MALDIDIER / MARCHETTI 1996: 9)

3.2.3 Klassifikation der Campesinos

Maldidier/Marchetti (1996), ebenso wie Ruiz/Marin (2005) erstellten eine iiberaus detail-
lierte Auflistung iiber die Klassifizierungen der Produktionsstatten und der Campesinos.
Neben historischen Entwicklungen, die die Landwirtschaft prégten, beriicksichtigen die
Autoren auch die Verteilung des Landbesitzes, die Sozialstruktur, die Dichte der rura-
len Bevolkerung und den Grad der Urbanisierung. Weiters integrierten sie Uberlegungen
hinsichtlich der Zugéanglichkeit zu Markten, dem Vorhandensein einer lebendigen Infra-
struktur, die Art der landwirtschaftlichen Produktionssysteme und die Existenz nicht
landwirtschaftlicher Aktivitdten. (vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 37)

Ruiz und Marin nahmen im Vergleich zu Maldidier und Marchetti eine noch detaillier-
tere Untergliederung der Gruppen vor, auf die im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht
naher eingegangen wurde. Unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren kommen Maldi-
dier/Marchetti, ebenso wie Ruiz/Marin, auf acht Gruppen von Campesinos, die im Fol-

genden inklusive einiger ausgewéhlter Untergruppen (Typen) kurz vorgestellt werden.

Campesinos, die Lohn beziehen Diese Gruppe umfasst Campesinos, die am stérksten
proletarisiert wurden. Es handelt sich dabei um Landlose, die sich in der Abhéngigkeit
eines Patrones befinden und umfasste 1986 50 bis 60 Tausend Familien. (vgl. MALDIDIER /
MARCHETTI 1996: 81)

Diese Gruppe wurde von Maldidier/Marchetti (1996) in drei Typen unterteilt:
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e Die landwirtschaftlichen Arbeiter (obreros agricolas), die permanent angestellt sind
und somit das gesamte Jahr iiber eine abgesicherte Arbeitsstelle verfiigen. Angestellt
sind die Obreros vor allem auf Latifundien, wo Kaffee- und Baumwollpflanzungen
eine ganzjahrige Beschiftigung bieten. Die landwirtschaftlichen Arbeiter reprasen-
tieren einen kleinen Anteil jener Arbeiter, die iiber einen langen Zeitraum im Jahr
bezahlte Arbeit finden. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 81)

e Unter dem Colono versteht man ebenfalls Arbeiter, die Lohn beziehen. Sie un-
terscheiden sich aber von dem Obrero insofern, als die Colonos ’hohere’ landwirt-
schaftliche Arbeiten fiir den Patron durchfithren. Allerdings reichen diese Arbeiten
in der Regel nicht aus, um einen permanenten/ganzjiahrigen Arbeitsplatz zu schaf-
fen. Colonos sind daher vor allem auf Latifundien mit Viehzucht anzutreffen. (vgl.
MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 81f.)

e Das so genannte urbane Subproletariat kommt nur zur Kultivierung auf die jeweili-
gen Betriebe. Den Rest des Jahres verbringen Campesinos dieser Produktionstype
am Stadtrand, wo sie wohl hauptséchlich im informellen Sektor tétig sind. (vgl.
MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 82)

Semicampesinos Semicampesinos werden durch einen geringen Zugang zu Land cha-
rakterisiert, das dariiber hinaus iiber wenige Ressourcen verfiigt. Sie konnen iiberdies
nicht allein von der Landwirtschaft leben. Ihr Uberleben hiingt demnach von zusétzlich
erwirtschaftetem Einkommen ab, das durch die familiire Arbeitskraft generiert werden
kann, beziehungsweise von Aktivititen, die neben der Landwirtschaft durchgefiihrt wer-
den konnen. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 87; Ruiz/MARIN 2005: 74)

Tendenziell verldsst diese Gruppe den landwirtschaftlichen Sektor und steigt génzlich auf
Lohnarbeit um, was einher geht mit Landflucht und Migration in die Stddte oder der
Flucht in die Nihe der Agrarfront (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 87; siche auch
Kapitel 4.3.4).

Durch das wenige Land, das Semicampesinos zur Verfiigung steht, verdienen sie dufserst
wenig, investieren aber oftmals in Equipment oder in Vieh, Schweine oder einem Pferd
(vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 89). Diese Gruppe umfasste in den 80ern eine ge-
schétzte Anzahl von 50 bis 70 Tausend Familien (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 87)

und wird unter anderem unterteilt in folgende Produktionstypen:
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e Das Semiproletariat, das Campesinos mit keinem oder wenig Landbesitz umfasst, die
vor allem Grundnahrungsmittel produzieren (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996:
91).

e Die periurbanen Minifundienbesitzer, die bis zu einem halben Manzana Land besit-
zen und an der Pazifikkiiste vor allem in der Ndhe von grofen Stidten wie Managua
zu finden sind. Campesinos dieser Produktionstype zeichnen sich durch familienba-
sierte Arbeit und wenig Equipment aus. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 88,
92; Ruiz/MARIN 2005: 76)

e Die armen Campesinos beziehungsweise rural poor bleiben durch ihren Landbesitz
meist in der Landwirtschaft titig. Die Grofe des Landes von bis zu 10 Manzanas
und dessen Qualitat unterscheiden sich aber sehr stark. Teilweise ergibt sich fiir sie
die Moglichkeit, Arbeitskréfte tagweise einzustellen. (vgl. MALDIDIER / MARCHETTI
1996: 88, 93; Ruiz/MARIN 2005: 76f.)

Campesinos finqueros (Fincabesitzer) der Agrarfront!® Sie galten als Pioniere und
waren Teil jener Campesinos, die sich in der tropisch-humiden Zone der neuen Agrarfront
ansiedelten. In den 80ern zdhlten zwischen 10 und 20 Tausend Familien zu dieser Gruppe,
die unter anderem aufgrund des Krieges dorthin gezogen sind. Eine genauere Unterteilung
dieser Gruppe ist besonders schwierig, weil sie einerseits unter vielen Namen bekannt
wurde und andererseits die Population in dieser Gegend sehr schwer abzuschitzen ist.
(vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 97f., 100)

An der Agrarfront werden hauptséchlich Grundnahrungsmittel angepflanzt, was oft mit
Brandrodung einhergeht. Aber auch kleinere Viehbauern sind unter ihnen zu finden (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 97f., 100).

Ein grofes Problem der Campesinos der Agrarfront sind nach wie vor ausgelaugte Béden,
die bereits zu starken Riickgingen des Ertrages gefiihrt haben. Dariiber hinaus fehlen
der Bevdlkerung oftmals die Mittel, um einen Umstieg auf Wechselwirtschaft verbunden
mit Viehwirtschaft durchzufiihren und damit auf so genannte nachhaltigere Formen der
Bewirtschaftung umzusteigen. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 101f.)

Diejenigen die vermehrte Viehwirtschaft betreiben, verfiigen hdufig iiber mehr Ressourcen,
da die Viehzucht mit Milchproduktion einhergeht und auch in unwegsamem Gelidnde

durchgefiihrt werden kann. In jedem Fall ist die Tatigkeit von familienbasierter Arbeit

13Das Thema Agrarfront wird im Kapitel 4.3.4 niiher erliutert.
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geprégt, die fallweise von Tagelohnern ergénzt wird. (vgl. MALDIDIER / MARCHETTI 1996:
98t., 104)

Intensivbewirtschaftung von Fincas Diese Gruppe hat in der Regel einen besseren
Zugang zu Land als beispielsweise das Semiproletariat und besitzt zwischen zwei und
zwoOlf Manzanas an Land. Die Produktion umfasst hauptsichlich Grundnahrungsmittel,
die mittels familienbasierter Arbeit hergestellt werden. Ziel dieser Campesinos ist eine
intensivere Produktion fiir den Markt, was durch die Ndhe zu den Stadten, einer giinstigen
Marktanbindung und einer gut ausgebauten Infrastruktur erreicht werden kann. (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 107ff.; Ruiz/MARIN 2005: 96)

Aber auch kleinere Viehbetriebe mit Milchwirtschaft sind in dieser Gruppe zu finden (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 110). In der Regel verfiigen sie iiber gutes Equipment und
der Betrieb bleibt der erweiterten Familie iiber die Vererbungspraktiken' erhalten. Die
verwendete Arbeitskraft stammt meist aus der Familie und den zusétzlich eingestellten
Tagelohnern, wihrend in schlechten Zeiten versucht wird, die eigene Arbeitskraft ander-

weitig verkaufen zu kénnen. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 109f.)
Dieser Gruppe werden folgende Produktionstypen zugeordnet:

e Jene, die mehrere Kulturen in der Pazifikregion anpflanzen: Diese sind sehr gut in
die urbanen Mirkte integriert und bestehen oft aus einem Zusammenschluss aus
drei Campesinos zu kleinen Fincas, die bis zu zwolf Manzanas bewirtschaften (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 108, 111; Ruiz/MARIN 2005: 96).

e Bohnenbauern/-bauerinnen der trockenen Zone (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996:
108; Ruiz/MARIN 2005: 96), die mit ungiinstigerem Klima zu kdimpfen haben als
jene Campesinos in den Ebenen. Dazu kommt unwegsames Gelinde, wodurch hau-
fig nur ein Bruchteil des Landes bewirtschaftet werden kann. (vgl. MALDIDIER/
MARCHETTI 1996: 111)

t'5, wo sehr gute 6kologische

e Kleine Kaffeebauern/-bauerinnen der alten Agrarfron
Bedingungen vorherrschen, die oft zu Intensivanbau von Kaffee oder von Grundnah-
rungsmitteln genutzt werden (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 108; Ruiz/MAR-

IN 2005: 96).

4Giehe Kapitel 4.2.3.
15Giehe Kapitel 4.3.4.
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Extensivbewirtschaftung von Fincas In dieser extensiv betriebenen Produktionsweise
besteht ein gutes Verhiltnis zwischen dem zu bearbeitenden Land und der zur Verfiigung
stehenden Arbeitskraft (vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 119). Es handelt sich bei
dieser Gruppe um mittelgroke Produzenten (30 bis 200 Manzanas), sprich Viehhalter und
kleine Agrarproduzenten, die iiber einen guten Zugang zu Land verfiigen, das aber oft
von nicht besonders hoher Qualitéit gekennzeichnet ist. Diese niedrigere Bodenqualitit ist
haufig durch das Klima bedingt und erlaubt in der Regel keinen intensiven Anbau von
Kaffee oder Grundnahrungsmitteln. Auf der anderen Seite fallen Fincas in diese Gruppe,
die sich an einem guten Standort befinden, aber nur iiber einen sehr begrenzten Zugang zu
Mérkten verfiigen. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 119f.; Ruiz/MARIN 2005: 116.)

Wichtigste Quelle der Arbeitskraft ist auch hier die Familie, wobei bei der Viehzucht im-
mer auch ein Colono oder andere Arbeiter Beschéftigung finden kénnen (vgl. MALDIDIER /
MARCHETTI 1996: 122). Unter diese Gruppe fallen unter anderem folgende Produktions-

typen:

e Jene, die eine gemischte Landwirtschaft mit Milchwirtschaft betreiben und die ver-
starks fiir den Eigenkonsum produzieren (vgl. MALDIDIER / MARCHETTI, 1996: 120,
123; Ruiz/MARIN 2005: 116).

e Viehbauern aus der trockenen Zone, die im Sommer damit zu kimpfen haben, ihr
Vieh zu versorgen und die deshalb auch Grundnahrungsmittel mit Hilfe des Pflu-
ges erzeugen, wihrend steile Hénge als Weideland genutzt werden (vgl. MALDI-
DIER/MARCHETTI 1996: 120, 125). Diese Mischform mit Viehaufzucht, Milchwirt-
schaft und Grundnahrungsmittelproduktion hat auch den Vorteil, dass Raufutter
fiir das Vieh selbst produziert werden kann (vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996:
126; Ruiz/MARIN 2005: 116).

e Der Viehbauer der alten Agrarfront'®, der iiber begrenzte Zugiinge zu Mirkten ver-
fiigt (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 120; Ruiz/MARIN 2005: 117) und der
haufig Viehhaltung mit der Kultivierung von ein- und mehrjahrigen Pflanzen kom-
biniert. Aber auch die Kultivierung von Kaffee, Kakao, Mais und Bohnen sind neben
der Subsistenzwirtschaft weit verbreitet. Kultiviert wird mit Hilfe der familienba-
sierten Arbeitskraft und dem Riickhalt der erweiterten Familie. (vgl. MALDIDIER/
MARCHETTI 1996: 126f.)

16Giehe Kapitel 4.3.4.
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Die Finqueros (Fincabesitzer) Urspriinglich wurden jene Campesinos als Finqueros
bezeichnet, die eine Finca mittlerer Grofe besafsen. Sie wurden iiberdies auch als burguesia
chapiolla'”, als kuklaks, oder als mittelgrobe Produzenten betitelt. (vgl. MALDIDIER/
MARCHETTI 1996: 142)

Ihre ckonomische Denkweise spiegelt laut Maldidier/Marchetti (1996) jene der Kleinka-
pitalisten wieder, die versuchen, ihre Gewinnraten zu maximieren, obwohl sie auf der
anderen Seite durch Lohnarbeit Absicherung suchen wiirden. Den Hauptverdienst erwirt-
schaften sie dabei am Markt und iiberdies fallen ihnen etwa 30 Prozent der nationalen
Kaffee- und Viehproduktion, sowie 20 Prozent der nationalen Baumwollproduktion zu.
Der Landbesitz bewegt sich zwischen 20 beziehungsweise 40 und 400 Manzanas. (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 131ff.; Ruiz/MARIN 2005: 136)

Die wichtigsten Arbeitskrifte sind auch hier die Familienmitglieder, obwohl bei dieser
Gruppe bereits ein Grofteil der Arbeit durch (vorwiegend temporire) Angestellte be-
waltigt wird, vor allem wenn die Kinder noch zu klein sind, um im Betrieb mitzuhelfen
(vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 133; Ruiz/MARIN 2005: 136). Die Ausstattung ist
meist gut, beispielsweise durch die Viehkarren und Ochsengespanne zum Hickseln von
Griinfutter, die aber (vor allem an der Pazifikkiiste) teilweise von Traktoren abgelost
wurden (vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 133f.). Auch diese Gruppe wird unterteilt

in mehrere Produktionstypen:

e Der Finquero des Pazifiks betreibt alljahrlich marktorientierte intensive Landwirt-
schaft, fallweise in Kombination mit Viehzucht. Oft wurde Baumwolle Jahrzehnte
lang als Monokultur angepflanzt, bis aufgrund von Krisen dieses Sektors auf Mais,
Zucker oder (Industrie-)Sorghum umgestiegen wurde. Durch den guten Zugang zu
Technologie und/oder dem Einsatz von Ochsen konnten die benétigten Arbeitskréf-
te fiir diese Produktionsstruktur reduziert werden. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI
1996: 132, 135; Ruiz/MARIN 2005: 136)

e Der Kaffee-Finquero betreibt hauptsichlich Kaffeewirtschaft und besitzt Land in
der Grofenordnung von 30 bis 200 Manzanas. Viehwirtschaft und die Produkti-
on von Grundnahrungsmittel existieren zwar, spielen aber keine grofse Rolle. (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 132, 136; Ruiz/MARIN 2005: 136)

17Fiir ndhere Informationen iiber die Burguesia chapiolla siche Marchetti, Peter und Maldidier, Cristébal
(1996): Campesinos-finqueros: hay que contar con ellos. In: Envio. Nr. 171, Juni 1996. Online verfiigbhar
unter: http://www.envio.org.ni/articulo/221. Siehe auch Baumeister, Eduardo (2009): Treinta
Afos de Agricultura Nicaragliense (1978-2008). In: Marti, Salvador i Puig und Close, David (Hrsg.):
Nicaragua y el FSLN (1979-2009): Que queda de la Revolucion? Barcelona: Edicions Bellaterra, 383-
418.
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e Der Finquero der Viehwirtschaft betreibt vor allem extensive Viehwirtschaft; diese
wird aber begleitet von etwas Landwirtschaft, die zwecks Selbstversorgung fiir die
Finca betrieben wird und meist von der Familie und den Bediensteten gemeinsam
gefithrt wird, wobei den Angestellten in der Regel eine eigene Parzelle zur Verfii-
gung gestellt wird, die sie (auch zur Versorgung der eigenen Familie) bewirtschaften
diirfen. In dufserst seltenen Féllen werden Bohnen, Artischocken oder Tomaten auch
fiir den Markt produziert. Der Bestand eines Viehbetriebs besteht meist aus 20 bis
50 Kiihen fiir Milchproduktion und der Produktion anderer Milchprodukte. (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 137ff.; Ruiz/MARIN 2005: 136)

Mittlere und grolle landwirtschaftliche Unternehmer Die Unternehmer arbeiten nicht
direkt in der Produktion, administrieren und iiberwachen diese aber und leben meist au-
fserhalb ihrer Finca. Nur ein kleiner Teil der Arbeiter ist auf permanenter Basis angestellt
wie zum Beispiel der Colono. Der Sektor ist sehr heterogen hinsichtlich 6konomischen
Aktivitdten, sozialer Herkunft und sektoraler Spezialisierung. (vgl. MALDIDIER/MAR-
CHETTI 1996: 141; Ruiz/MARIN 2005: 151)

Die Gruppe zeichnet sich dadurch aus, dass sie sehr viel fiir den Export produziert, dass
ein grofer Teilbereich der Viehwirtschaft gewidmet ist, dass sie viel Land besitzt und
tiber hochwertiges Equipment und eine gut ausgebaute Infrastruktur verfiigt (vgl. MAL-
DIDIER/ MARCHETTI 1996: 143;RUIZ/MARIN 2005: 151). Diese Gruppe ldsst sich geméfs
Maldidier/Marchetti (1996) in zwei Produktionstypen unterteilen:

e Mittlere und grofe Unternehmer, die Intensivwirtschaft betreiben, betitigen sich
vor allem im Baumwollgeschéft, und kultivieren Sorghum, Reis und im Norden auch
Kaffee (vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 142, 144f.).

e Mittlere und grofte Unternehmer, die extensive Wirtschaft betreiben, zeichnen sich
durch arbeitsintensive Tétigkeiten, importiertes Equipment und eine Mischform zwi-
schen Land- und Viehwirtschaft aus (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 142, 146).

Die Begiinstigten der Agrarreform Diese sehr heterogene Gruppe umfasst alle Be-
giinstigten der Agrarreform, die durch die sandinistische Regierung und der Einfiihrung
neuer Organisationsstrukturen (wie den Kooperativen) entstehen konnte. Um die diversen
zugehorigen Typen zu dieser Gruppe voneinander unterscheiden zu kénnen, gibt es Merk-

male, die auf historischen und ’traditionellen’ Faktoren beruhen, wie beispielsweise die
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Form der Produktion, der Organisation, der Kommerzialisierung und die Transformation
durch Technologien. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 149)

Produktionstypen die dieser Gruppe angerechnet werden sind unter anderem:

e Die ’Armsten der Agrarreform’, worunter Campesinos verstanden werden, die im
iibertragenen Sinn etwa so viel Land besitzen, dass ihre Fiifse knapp darauf Platz
finden und die iiber ganz Nicaragua verteilt sind. Im Allgemeinen erwigen sie den
Erwerb von Fincas, ohne iibermékig Kapital zu besitzen, und erwerben daher meist
Fincas mit wenig Land oder mit schlechter Bodenqualitiit. Die ’Armsten der Agrar-
reform’ bekommen kaum staatliche Unterstiitzungen und erreichen deshalb keine
Position, in der Akkumulation irgendeiner Art moglich wire. Deshalb miissen sie
zusétzlich zu der Eigenversorgung durch den Anbau von Grundnahrungsmittel nach
Lohnarbeit suchen. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 149f.)

o ‘Campesinos der Agrarreform’, die ebenfalls nur wenig Land besitzen, die durch die
Agrarreform aber Land und Equipment sammeln konnten. Aufgrund der intensi-
ven, familienbasierten Arbeit und dem Akkumulationsprozess fallen sie unter jene
Type, die sich am stirksten als Campesinado der Begiinstigten der Agrarreform
charakterisieren ldsst. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 150)



4 "Traditionelle’ Produktionssysteme

In diesem Kapitel wird im ersten Teil darauf eingegangen, wie Campesinos Produktions-
zyklen wahrnehmen, welchen Stellenwert Erde einnimmt und wie sie mit diesem Produk-

tionsmittel umgehen.

Des Weiteren wird die ’traditionelle’ Produktionsform von Klein- und Mittelbetrieben
(Familien-, Sub-Familien- und Familienbetrieb; unter einem 1 Manzana bis etwa 200 oder
500 Manzanas; siehe Tabelle 3.1) vorgestellt, die vor der Agrarreform die am haufigsten an-
zutreffende landwirtschaftliche Produktionsstruktur darstellte. Der Terminus "traditionel-
le’ Produktionsstrukturen ldsst sich in meinen Augen am ehesten durch die grofse Anzahl

und die weite Verbreitung der familiiren Produktionseinheiten (Unidad de la Produccion
Familiar, UPF) erkldren.

In diesem Rahmen wird auch eine umfassende Darstellung der gesellschaftlichen Rollenbil-
der der einzelnen Mitglieder einer familidren Produktionseinheit (UPF) vorgenommen, die
in Kombination mit der Einfiihrung in die Wahrnehmung der Campesinos notwendig ist,
um die sozio0konomische und die gesellschaftliche Bedeutung von dem Produktionsmittel
Land und insbesondere individuellem Landbesitz zu verstehen. Durch das Aufzeigen der
zentralen Rolle, die eine UPF einnahm, kann verdeutlicht werden, welche gravierenden
Transformationen der Organisations- und Produktionsstrukturen mit der Einfiihrung der

Staatsfarmen und der Kooperativen! einhergingen.

Im dritten Teil wird die Wirtschaftsgeschichte des Landes vor allem ab den 1950er Jahren
beleuchtet, da der Agrarkapitalismus und die Expansion des Agrarexportsektors einerseits
die Produktionsstrukturen des Landes und andererseits die gesamte Wirtschaftsstruktur

inklusive des landwirtschaftlichen Sektors mafsgeblich verdndert haben.

1Siehe Kapitel 5.2.1.

41
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4.1 Wahrnehmung und Umgang mit
landwirtschaftlichem Boden und Stellenwert von

privatem Land aus der Sicht der Campesinos

Das wichtigste Produktionsmittel eines Campesinos ist die Erde?, die sich meist im Besitz
eines Mannes befindet® (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 35f.). Der Zugang zu Land ist daher
(vor allem fiir Kleinproduzenten) die wichtigste Vorbedingung und Schliissel zur 6kono-
mischen Reproduktion und zur Sicherung ihrer Existenz (vgl. HOUTART/LEMERCINIER
1992: 47; FAUNE ET AL. 1990: 19). Dadurch, dass der Boden einen derart wichtigen Stel-
lenwert einnimmt, miissen Campesinos ihr Land ’verstehen’, um dieses deuten und formen
zu konnen, und um einen effizienten Umgang mit diesem Produktionsmittel zu erlernen.
Durch diese intensive Beschiftigung entsteht eine Beziehung zwischen dem Campesino
und seinem Land, die von mehreren Faktoren geprigt wird. (vgl. BADESTUE ET AL.
1998: 45)

Zeit Die Wahrnehmung von Zeit unterscheidet sich von der européischen Auffassung. So
ist die Zukunft in der Wahrnehmung der Campesinos eine Reproduktion des Jetzt, wih-
rend das Jetzt bereits der Vergangenheit angehort. Diese Wahrnehmung war zumindest
bis in die spdten 1990er vor allem in béuerlichen Gesellschaften Nicaraguas von Bedeutung
und hatte Auswirkungen auf die Planung von Anbauzyklen. Folglich waren beispielsweise
Arbeitszyklen (Tages-, Monats- und Jahreszyklen) eng verkniipft mit dem Rhythmus der
Natur, sowie mit astrologischen und klimatischen Ereignissen. (vgl. BADESTUE ET AL.
1998: 48, 59; HOUTART /LEMERCINIER 1992: 17)

Dementsprechend beginnt der Jahreszyklus stets im Februar mit dem Vorbereiten der
Erde, beziehungsweise mit Brandrodung, falls neue Felder angelegt werden miissen. Die
Vorbereitung des Bodens dient der ersten Aussaat, die je nach den verwendeten Kultur-
pflanzen im Méarz und April stattfindet. Die erste Ernte kann bereits im Mai eingebrachten
werden, wiahrend die letzte Ernte, die auch als Zeit des Sterbens bezeichnet wird, das Ende
des Jahreszyklus’ kennzeichnet. Die Betonung des Endlichen bezieht sich auch auf den

Arbeitszyklus der Campesinos, da die meisten Bauern/Béuerinnen nicht ganzjahrig auf

ZDies trifft fiir Campesinos ebenso wie fiir alleinstehende/ alleinerziehende Campesinas in einer UPF zu.
Fiir verheiratete und ledige Campesinas trifft dies nur indirekt zu, weil fiir sie die Abhéngigkeit eines
Mannes (Bauern) dominiert und personlicher, direkter Zugang zu Boden sekundir ist (siehe Kapitel
42.3).

3Siehe Kapitel 4.2.



4. "Traditionelle’ Produktionssysteme 43

den Fincas beschéftigt werden kénnen und sich nach der letzten Ernte um alternative
Tétigkeiten bemiihen miissen. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 50; ENRIQUEZ 1991: 77)

Nach meteorologischen Gesichtspunkten besteht ein Jahr aber lediglich aus Sommer und
Winter (beziehungsweise Trocken- und Regenzeit), deren Dauer je nach Region unter-
schiedlich ist (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 50; HOUTART/LEMERCINIER 1992: 91).

Sterile und fertile Erde Fruchtbare Erde ldsst sich in Nicaragua an einer Vielzahl von
Eigenschaften erkennen, wie beispielsweise an der schwarz gefirbten Vulkanerde, sowie
an deren kiihlen und geschmeidigen Konsistenz. Demgegeniiber wird steriler Boden durch
eine rotliche Farbe gekennzeichnet und weist ein gewisses Repertoire an darauf wachsenden

Grésern auf. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 54)

Griinde fiir einen unfruchtbaren Boden sind vielfiltig, beispielsweise konnen extreme Hit-
ze und/oder Kilte zu Sterilitdt fithren. Die Eigenschaften, die ein Boden aufweist, sind
deshalb unter anderem temperaturabhingig. Aber auch die Struktur und die Nutzung des
Landes sind ausschlaggebende Elemente: beispielsweise erwidrmen sich weitldufige Vieh-
weiden oder Graslandschaften sehr schnell und sind daher tendenziell eher steril. Auch
intensiv genutzte Fliachen neigen zum Ermiiden und zur Unfruchtbarkeit, dem allerdings
durch Brache-Perioden entgegengewirkt werden kann. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 55)

In Nicaragua gehen Campesinos davon aus, dass natiirlich vorkommende fertile Gebiete
existieren. Auf einer Finca werden deshalb die verwendeten Kulturpflanzen jenen Flichen
zugewiesen, die den Anspriichen der Pflanzen entgegenkommen. So benétigen Mais und
Bohnen fruchtbaren Boden, Yukka dagegen produziert hiufig sterile Erde und kann daher
weder im Ubermaf noch in jedem Zyklus an der gleichen Stelle angepflanzt werden. Ist
zusdtzlicher Wald vorhanden, wird dieser in vielen Teilen des Landes, wie etwa an der
Agrarfront*, als 'Reserve’ von fertilem Land angesehen, die durch Brandrodung zuging-
lich gemacht werden kann und im Anschluss oft benutzt wird, um Grundnahrungsmittel
anzubauen. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 551f.)

Die Fertilitat von Land steht in den Augen der Campesinos aukerdem in Zusammenhang
mit dem Mond, da in Phasen des zunehmenden Mondes und des Vollmondes gehduft
Geburten von Menschen und Kiihen beobachtet werden konnen (vgl. BADESTUE ET AL.
1998: 55). Mondphasen bestimmen daher iiber den Zeitpunkt der Aussaat einzelner Kul-

turarten, da jeder Kulturpflanze ein Mondbild zugewiesen werden kann, das den Zeitpunkt

4Siehe Kapitel 4.3.4.
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der Aussaat vorgibt und reiche Ernte ermoglichen soll (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 50,
55; HOUTART/LEMERCINIER 1992: 91f.).

Kultivierung von Land Plant ein Campesino einen Anbauzyklus, muss er wissen, wie
viel (fertiles) Land er zur Verfiigung hat, auf welchen Flidchen mit geringerem Ertrag zu
rechnen ist (zum Beispiel durch Ermiidung des Bodens) und welche aufertourlichen Re-
serven er zur Verfiigung hétte, falls es zu einem groferen Einbruch der Ernte kommen
wiirde. Dariiber hinaus muss ein Campesino kalkulieren, wie viel Grundnahrungsmittel
notwendig sind, um einerseits das Uberleben zu garantieren und andererseits ausreichend
Saatgut fiir die nidchste Aussaat beziehungsweise fiir den Verkauf zu sichern. Die so er-
schlossenen Mengen miissen daraufhin mit der tatséchlich vorhandenen Arbeitskraft in
Einklang gebracht werden, die fiir die Ernte allem Anschein nach benétigt werden. (vgl.
BADESTUE ET AL. 1998: 58)

Verkalkuliert sich ein Campesino und baut zu viel an, ist das laut Badestue et al. (1998)
haufig auf den sozialen Druck zuriickzufiihren. Eine andere Méglichkeit besteht darin, dass
der Campesino Verwandte aus anderen geografischen Regionen des Landes mit Grundnah-
rungsmittel wie Getreide mitversorgen muss und daher einen héheren Anteil an Saatgut
ausbringen muss. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 58)

Um fiir die vorhandenen Flichen und deren Gegebenheiten die dazu passenden Pflanzen
auszuwéihlen, benutzt der Campesino ein Klassifikationssystem, das auf der Beschaffenheit
des Bodens beruht, wobei besonders auf die herrschenden Temperaturen, Niederschlags-
mengen und den Grad der Fertilitdt geachtet wird. Ist die Selektion der Kulturarten und
der Gebiete abgeschlossen, beginnt die Vorbereitung des Bodens innerhalb der Trocken-
zeit, wobei beachtet werden muss, dass bestimmte Kulturpflanzenarten mehrere Kultivie-
rungszyklen erlauben. Mais und Bohnen kénnen beispielsweise zweimal pro Jahr geerntet
werden, wihrend bei Reis nur eine Ernte pro Jahr moglich ist. Aufserdem muss beachtet
werden, dass die ersten Ernten von Mais und von Reis von fundamentaler Bedeutung fiir
die Eigenversorgung sind und nicht verkauft werden. Fillt die zweite Ernte giinstig aus, ist
einerseits das Uberleben fiir ein ganzes Jahr gesichert und andererseits kénnen anfallende
Kosten fiir Kleidung, Seife oder Materialien zur Reparatur des Hauses sowie Utensilien
fiir den Ackerbau ohne Probleme gedeckt werden. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 58f.)

Damit in den humiden Tropen das ausgebrachte Saatgut geniigend Wasser aufnehmen
kann und eine ertragreiche Ernte ermoglicht wird, wird das Saatgut nur auf Boden aus-

gebracht, der nicht vorbereitet wurde, sondern lediglich durch den Einsatz der Machete
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zu einem Feld umfunktioniert wurde. Der Vorteil dieses giingigen Systems® ist, dass die
organischen Reste der Griser, die geschnitten wurden, als Abdeckung fiir das Saatgut
dienen, wodurch ausreichend Feuchtigkeit bewahrt werden kann. Wird diese Abdeckung
zersetzt, gelangen die gespeicherten Néhrstoffe in die Erde. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998:
59)

Kommt es zu Missernten oder Pilzerkrankungen, fiihren die Bauern dies meist auf Hexe-
rei und den so genannten Bdsen Blick zuriick (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 90;
BADESTUE ET AL., 1998: 60). Kommt es zu einer erfolgreichen Ernte, arbeiten die Land-
wirte mit der gesamten verfiighbaren familidren Arbeitskraft - wenn notig auch mit jener

der erweiterten Verwandtschaft (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 60).

Uberlebensstrategien der Campesinos Es existieren unterschiedliche Moglichkeiten,
um kulturell und materiell {iberleben zu kénnen. Allerdings passen sich die Strategien
immer den Okologischen Bedingungen und Grenzen an. Nicht immer kénnen die Cam-
pesinos allein von ihren Fincas leben. Um ihre Sicherheit® und den Lebensstandard zu
erhohen und das Existenzrisiko zu verringern, schaffen sie daher neue Einkommensquellen
und kniipfen soziale und politische Netzwerke, um sich moglichst viele Optionen offen zu
halten. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 64f.)

Die Uberlebensstrategien der unterschiedlichen Gruppen der in der Landwirtschaft titigen
Bevélkerung sind aber divergent. Generell bildet die Landwirtschaft die Basis fiir Subsis-
tenzwirtschaft und des wirtschaftlichen Einkommens einer bauerlichen nicaraguanischen
Familie. Darauf aufbauend existiert eine Vielzahl an Strategien, die landwirtschaftliche
Produktion effizient zu gestalten und andere konomischen Aktivitdten (je nach Fahig-
keiten, Kenntnissen und Moglichkeiten) nachzugehen, auf die die einzelnen Mitglieder der
Finca zuriickgreifen konnen. In besonders schwierigen Situationen bendétigen die Campe-
stnos aber dennoch ein Darlehen oder einen Kredit, etwa um die Leihgebiihr fiir einen
Ochsen aufbringen zu konnen, der fiir die Feldarbeit bei der Kultivierung von Grundnah-
rungsmitteln benétigt wird. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 65)

Grofere landwirtschaftliche Beriebe besitzen im Gegensatz zu kleineren Fincas eine gro-
fsere Anzahl von Moglichkeiten, Arbeiter ganzjihrig zu beschaftigen. Diese Grofsgrundbe-

triebe sind nicht angewiesen auf alternative Standbeine, sondern fungieren selbst als Ar-

Diese Methode ist unter dem Namen espeque oder regada bekannt (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 59).

Die Definition des Begriffes Sicherheit ist kontextabhiingig und duferst diffizil. Hinsichtlich der Sicher-
heit, die allem Anschein nach mit Eigentum (v.a. von Land) in Verbindung gebracht werden kann,
siehe Fufsnote 21.
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beitgeber. Auf grofsen Betrieben existiert im Gegensatz zu mittelgrofsen Fincas beispiels-
weise auch eine Differenzierung der Lohne, abhingig von der Spezialisierung und dem
Verantwortungsgrad beziehungsweise der Schwierigkeit der Aufgaben, die entsprechend
des Produktionstypus der Finca variieren. Die unabhédngige Produktion von Grundnah-
rungsmitteln der Colonos und teilweise der Obreros dient in hohem Maf der Absicherung
durch Selbstversorgung und soll die Notwendigkeit verringern, Grundnahrungsmittel fiir
die Familie kaufen zu miissen. Die Kultivierung von Grundnahrungsmitteln wird oft vom
Patrdn unterstiitzt, indem er den Angestellten (vor allem Obreros und Colonos) Zugang
zu Land (das 6fter von minderer Qualitit zeugt) gewiihrt, oder aber Zugang zu Herbiziden
oder anderen Produktionsmitteln verschafft. (MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 84f.)

Fiir den Anbau der Grundnahrungsmittel werden von diesen Arbeitern oftmals kleinste
Fliachen verwendet, die direkt an das Haus angrenzen oder dieses umrahmen. Eine andere
Moglichkeit bieten bestimmte Parzellen oder Verschlige, in denen die Arbeiter an freien
Tagen oder nach verrichteter Arbeit gemeinsam mit der Familie Grundnahrungsmittel
kultivieren. (vgl. MALDIDIER/MARCHETTI 1996: 84)

Allerdings wird Viehwirtschaft und insbesondere das Ziichten und Halten von Kiihen, mit
hoherem Status und Reichtum assoziiert als beispielsweise der reine Anbau von Grund-
nahrungsmitteln (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 61). Landwirte investieren aber auch in
Kiihe, Stiere, Lasttiere, Ochsen und Pferde, da diese zur Vorbereitung der Erde und wih-
rend der Erntezeiten gewinnbringend sind. Kommt es zu einer iiberraschenden Hochzeit
oder dem Verlust der Ernte, besteht dadurch die Moglichkeit, Tiere zu verkaufen. Kiihe
produzieren dariiber hinaus Milch, die die Nahrung erginzt und verkauft werden kann.
Pferde, Lasttiere und Ochsen gewinnen ihre Daseinsberechtigung durch den Transport der
Ernten zum Markt. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 60, 67)

4.2 Definition, Bedeutung und Struktur der familiaren
Produktionseinheit (UPF)

Die klassische bauerlich-familidire Produktionseinheit besteht aus der so genannten Kern-
familie (auch Nuklearfamilie oder Konjugalfamilie genannt) und beschreibt eine Familien-
konstellation, die sich aus den Eltern und jenen Kindern zusammensetzt, die sich noch in
der Abhéingigkeit der Eltern befinden (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 37; RASULY-PALECZEK
2005: 223). Die Eltern sind demnach noch fiir das Uberleben dieser Kinder verantwortlich
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und teilen einen gemeinsamen Wohnraum, der als Einheit der Residenz bezeichnet wird.
Die familidre Produktionseinheit zeichnet sich aufserdem durch eine Produktivitdtssphdre
aus, unter der man die Arbeit der Mitglieder zusammenfasst, aber auch die hausliche
Sphére, die von den Geldmitteln der Mitglieder mitgetragen wird (Finheit der Produktion
und der Akkumulation) und den Konsum der Mitglieder (Einheit des Konsums). (vgl.
FAUNE ET AL. 1990: 37)

Fauné et al. (1990) gehen davon aus, dass eine Einheit der familiiren Produktion (la
Unidad de la Produccion Familiar (UPF)) iiber einen Zeitraum von 16 bis 20 Jahren
besteht, bevor die Kinder etwa durch eine Heirat einen eigenstédndigen Haushalt und damit
eine neue UPF griinden. Ein wesentliches Charakteristikum der UPF ist, dass die Kinder,
wenn sie dlter werden, Personen in die UPF aufnehmen diirfen und damit die Anzahl der
Kernpersonen aufgestockt werden kann, wodurch die Familie externe Mitglieder aufnimmt.
(vgl. FAUNE ET AL. 1990: 37, BADESTUE ET AL. 1998: 201f.)

Der Geldbetrag, der einer Familie zur Verfiigung steht, setzt sich aus dem Einkommen des
Familienoberhauptes und der Kinder, die noch nicht erwachsen sind, zusammen und wird
mit den Einkommen der Frau (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 84) beziechungsweise
der externen Mitglieder (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 37, BADESTUE ET AL. 1998: 20ff.)

erganzt.

Vor allem vor der breiten Anbindung an den Markt fiihrten UPFs sehr autonome Existen-
zen. Dies war aufgrund der niedrigen Grundnahrungsmittelpreise moglich, wodurch immer
nur ein Teil der Ernte verkauft wurde und die UPFs ihre Reproduktion eigenstandig regeln
konnten. Das wiederum verlieh ihnen groffe Unabhéngigkeit von den Makrostrukturen des
Landes. (vgl. HOUTART /LEMERCINIER 1992: 21)

Eine Kernfamilie repriasentiert demnach eine Einheit von Individuen, die verschiedene
Aktivitdten gemeinsam verrichten (Produktion, Konsum, Leben), indem sie ein Kollektiv
formen, das gemeinsame Entscheidungen (im Namen der Einheit der Familie) trifft, wobei
diese Einheit parallel dazu eine Front gegen die Aufenwelt verkorpert (vgl. FAUNE ET
AL. 1990: 47). Doch obwohl die Familie eine kollektive Entitét bildet, sind es stets die
Einzelpersonen, die handeln (vgl. VILAS 1992: 310).

4.2.1 'Gender’ und 'Genderrollen’ in einer UPF

Jedes Mitglied einer UPF wird mit speziellen Aufgaben betraut, wie beispielsweise mit der

Versorgung mit Wasser und Energie, das Sammeln von Friichten, oder diverse Reparaturen
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am Haus. Dabei lasst sich beobachten, dass Frauen vor allem mit Aufgaben im privaten
(hduslichen) Bereich beschéftigt werden, wéhrend sich Ménner eher dem offentlichen,
politischen Bereich widmen. (vgl. HOUTART /LEMERCINIER 1992: 161; BADESTUE ET
AL. 1998: 34)

Gender wird hier auf verschiedene Normen und Verhaltensweisen (wie etwa soziale Rol-
len oder Funktionen) bezogen, die den Personen einerseits zugeschrieben werden und die
andererseits durch Sozialisation weitergegeben werden (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 31).
Die Beziehungen der GGeschlechter bilden folglich ein System, das die interne Haltung wi-
derspiegelt und gesellschaftliche Vereinbarungen aufzeigt, die mit Hilfe einer Reihe von
Werten und Normen gebildet wurden. Geméf Badestue et al. (1998) leben Ménner und
Frauen des Weiteren in unterschiedlichen Realititen, die sich (unabhéngig voneinander)
verdndern, deren Beziehungen zueinander aber eine zentrale Rolle bei sozialen Interaktio-

nen spielen und die sich gegenseitig ergiinzen. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 31f., 37)

Kurz gesagt sind die Rollenverteilungen der Arbeitsfelder von Campesinos sehr stark von
Zuschreibungen abhéngig, die sich nicht nur auf gesellschaftliche Werte beziehen, sondern
auch auf individuelle Fahigkeiten. Bestimmte Arbeiten werden folglich als ,mé&nnlich”
oder als ,,weiblich” betrachtet. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 33ff., 36)

Als maskulin gelten Eigenschaften wie produktiv, kraftig, aggressiv, dominant, aktiv,
fertil (sexuell erfolgreich), bedacht und unabhingig. Diese Zuschreibungen dienen der
Argumentation und sollen die Rolle der Ménner in der 6ffentlichen Sphére legitimieren,
wiahrend Frauen mit Figenschaften wie reproduktiv, fragil, sanft, unterwiirfig, passiv,
abhingig, gefiihlsbetont oder tugendhaft assoziiert werden, wodurch ihnen ausschlieflich
der hiusliche Bereich als Arbeitsmilieu zugestanden und gleichzeitig ein Objektstatus
verlichen wird. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 33f.)

Diese Unterscheidung zwischen feminin und maskulin setzt sich in der Zuschreibung von
Kultur und Natur fort. Diese Zuweisungen sind insofern von Bedeutung, als sie die Art
und Weise beeinflussen, wie ein Campesino seine Finca fiihrt. (vgl. BADESTUE ET AL.
1998: 45)

So werden Kulturpflanzen dem kulturellen Bereich zugeordnet, der dem Maskulinen un-
terstellt ist, und damit der Verantwortung des Mannes unterliegt, wohingegen Frauen eine
vermittelnde Rolle zwischen dem kulturellen und dem natiirlichen Bereich beigemessen
wird, wodurch ihnen die Aufgabe zukommt, kleinere Tiere wie Hithner und Schweine zu
domestizieren, die ndher am Haus situiert sind (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 47, 61;
HOUTART/LEMERCINIER 1992: 130). Vieh- und Viehweiden hingegen fallen ebenso in
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die Doméne des Mannes, wie der Anbau von Grundnahrungsmitteln. Frauen diirfen nur
gelegentlich in diesem Bereich mitarbeiten (wenn sie beispielsweise ledig und/oder noch
kinderlos sind; oder wenn ein Mangel an Arbeitskraft herrscht). Die Zuordenbarkeit zu
femininen oder maskulinen Zustandigkeitsbereichen stellt sich aber teilweise selbst fiir
Campesinos als schwierig dar, weshalb gewisse Tétigkeiten auch nicht sonderlich strikt
getrennt werden. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 46f.; ARTS 1985: |o. S.])

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Beziehungen zwischen den Geschlechtern
als patriarchal charakterisiert werden konnen, in denen der dlteste Mann die ho6chste

soziale (Macht-)Position einnimmt (BADESTUE ET AL. 1998: 35).

Arbeitsfelder und Charakteristika von Frauen in einer UPF  Wie bereits angedeutet
nehmen Frauen und Méanner in einer UPF verschiedene Rollen ein und sind fiir unter-
schiedliche Arbeiten zustdndig. Die Aktivitdten von Frauen sind meist auf die hiusliche
Sphire begrenzt und umfassen Tatigkeiten wie Kochen, Aufzucht des Kleinviehs, die In-
standhaltung des Hauses, Besorgung von Lebensmitteln und dem Verkauf verschiedener
Produkte am Markt wie etwa Backwaren, Fleischgerichte, Késeprodukte, Milchdesserts
oder Tortillas. Die Auswahl der Produkte und deren Preisfestsetzungen obliegen den Frau-
en, ebenso wie die Analyse der landwirtschaftlichen Produktion. Sie entscheiden ebenfalls
iiber Konsumgiiter, die fiir die Familie anzuschaffen sind, mit der Ausnahme von Grofan-
schaffungen wie Fahrrad, Radio, Fernsehgerit oder Reisen zu den Verwandten. Auch der
Kauf von Tabak oder Alkohol wird dem Mann iiberlassen. Die Reproduktion dagegen, das
Wohlergehen und die Ausbildung der Kinder, sowie religiose Angelegenheiten fallen in die
Doméne der Frau. Auch die Erziehung der Tochter zu 'guten Ehefrauen und Miittern’
obliegt den Frauen. (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 161, 130f.; FAUNE ET AL. 1990:
45; BADESTUE ET AL. 1998: 22f. 33, 47, 61, 67; ARTS 1985: |o. S.|)

Die spezifischen Aktivitdten der Frauen sind allerdings abhéngig von den Charakteristi-
ka der UPF und von den Produktionsmoglichkeiten (und Materialien) die den Ménnern
(Vater oder Ehemann) zur Verfiigung stehen. Steht einer UPF wenig oder kein privates
Land zur Verfiigung, nehmen viele der jungen Frauen oder Miitter Lohnarbeit an und
arbeiten entweder im Kaffee- oder Baumwollsektor und/oder verrichten Handarbeiten im
Tabaksektor. Manche verdienen ihren Lohn auch durch den Verkauf von Kunsthandwerk,
lassen sich zu Hebammen ausbilden, oder arbeiten als Putzhilfe auf groken Haciendas.
(vgl. FAUNE ET AL. 1990: 45, BADESTUE ET AL. 1998: 47, 67; ARTS 1985: [o. S.])
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In jedem Fall lasst sich beobachten, dass Frauen in 6konomisch weniger gut situierten
UPFs vermehrt ihre Arbeitskraft verkaufen, anstatt verstirkt an der landwirtschaftlichen
Arbeit teilzunehmen (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 45; ARTS 1985: o. S.]).

Arbeitsfelder und Charakterisitka von Mannern in einer UPF  Der Vater einer UPF
ist fiir das Wohl der Familie verantwortlich, wihrend das Oberhaupt der Verwandtschafts-
linie (meist der dlteste Mann) fiir die Produktion der Grundnahrungsmittel und die Ver-
sorgung des Viehs verantwortlich ist. Das Oberhaupt der Heimstétte ist somit traditio-
nellerweise ein Mann (meist der Vater, wenn vorhanden, ansonsten konnen auch mehrere
Briider diese Funktion gemeinsam iibernehmen — vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 22; ARTS
1985: [o. S]), der wihrend der Durchfithrung kollektiver Arbeiten aber nicht regelméfig
anwesend sein muss. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 51; BADESTUE ET AL. 1998: 22, 32f;
HOUTART/LEMERCINIER 1992: 21; ARTS 1985: [o. S.|)

Auch das Produktionsmittel Land befindet sich in den meisten Féllen im Besitz eines
Mannes, obwohl das Nationale Institut der Agrarreform (INRA) Bestimmungen verab-
schiedete, wodurch auch Frauen mit ihrem Namen als offizielle Inhaberinnen (und damit
Vertragspartnerinnen) fungieren durften. Dennoch wurde festgehalten, dass die Landwirt-
schaft an sich aber weiterhin den Mannern unterstellt sein sollte und dass sich Frauen um
den h#uslichen Bereich kiimmern sollten. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 35f.)

Die 6konomische Rolle von Kindern in einer UPF (familidre Produktionseinheiten)
Winters et al. (2009) geben an, dass der Einsatz von Kindern als billige Arbeitskréfte
als Strategie gesehen werden kann, um das Existenzrisiko zu verringern, Einkommens-
verluste ausgleichen zu konnen, die hausliche Produktion zu optimieren, oder das eigene
Humankapital zu verbessern (vgl. WINTERS ET AL. 2009: 711).

Kinder stellen somit die wichtigsten Arbeitskrifte einer UPF dar — sind diese noch klein,
werden sie mit einfachen Aufgaben im Haushalt und auf der Parzelle betraut. Je &lter
die Kinder werden, desto mehr Verantwortung erhalten sie und desto schwieriger werden
auch die Aufgaben. Des Weiteren werden auch die Unterschiede der Aufgaben zwischen
Médchen und Jungen zunehmend deutlicher: Junge Méanner arbeiten mehr auf der Parzel-
le, wihrend junge Frauen sich vor allem den Arbeiten im Haushalt widmen. (vgl. FAUNE
ET AL. 1990: 38; BADESTUE ET AL. 1998: 36)

Im Alter von acht bis zehn Jahren erhalten die Jungen eine eigene kleine Parzelle, die

vom Vater bereitgestellt wird und die die Jungen fortan eigenstindig bearbeiten. Fiir
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den Vater ist dies eine Investition in die Ausbildung eines zukiinftigen Agrarwirtes (vgl.
FAUNE ET AL. 1990: 45).

Ab einem Alter von 13 bis 14 Jahren werden die Kinder als erwachsene Arbeitskrifte
angesehen und bringen der UPF im 6konomischen Sinn den héchsten Gewinn ein. Denn
die Kosten fiir eine ganzjahrige Verpflegung (Kost und Logis) sind relativ gering, ge-
messen an der hohen Arbeitsleistung, die von den Kindern erbracht wird. Selbst wenn
diese Arbeitsleistung saisonal begrenzt ist, Arbeitslosigkeit oder Krankheit eintritt, bietet
dieses System der familienbasierten Arbeit die kostengilinstigsten Arbeitskréfte fiir eine
UPF. Fauné et al. (1990) sprechen sogar davon, dass Kleinkinder fiir die UPF eine reine
Konsumeinheit darstellen wiirden, da die Arbeitskraft von 13 oder 14 jahrigen Kindern
signifikant ansteigen wiirde und die UPF sechs bis sieben Jahre (pro Kind) von diesen

billigen Arbeitskriften profitieren konne. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 38)

UPFs konnen demnach nur funktionieren, wenn — zumindest teilweise — die Arbeitskraft
der Kinder genutzt werden kann. Die Eltern haben daher grofes Interesse daran, die fa-
milienbasierte Arbeitskraft so lange und so viel wie moglich zu nutzen. Kommt es erst zur
Hochzeit der Kinder, verlieren die Eltern den permanenten Nutzen der billigen Arbeits-
krifte, weshalb zusétzliche Arbeitskréfte (meist Lohnarbeiter) eingestellt werden miissen.
(vgl. FAUNE ET AL. 1990: 49, 42)

Ist die Mehrzahl der Kinder bereits verheiratet, unterstiitzen diese die Eltern, um deren
Unterhalt zu garantieren. Erhalten Kinder einer UPF aber die Moglichkeit eine gute
Ausbildung zu absolvieren, konnen diese auch aufserhalb des landwirtschaftlichen Sektors
Arbeit suchen. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 42, 39)

4.2.2 Die Beziehung zwischen Kindern und Eltern in einer UPF

Differenzen zwischen Eltern und Kindern wiirden laut Fauné et al. (1990) vor allem dann
auftreten, wenn Eltern versuchen wiirden, die "Herrschaft’ {iber ihre Kinder beizubehalten,
die Kinder aber versuchen wiirden, aus der bestehenden Beziehung mit den Eltern, in
denen sich Kinder stets den Eltern unterordnen miissen, auszubrechen (vgl. FAUNE ET
AL. 1990: 42). Tm Allgemeinen gab es zwei Moglichkeiten, wie Kinder der elterlichen

Kontrolle entflichen konnten:

1. Gab es (saisonbedingt) wenig Produktionsmoglichkeiten fiir die Familie, erlaubte
dieser Umstand den Kindern einen héheren Grad an Autonomie, selbst wenn diese

noch nicht als Erwachsene angesehen wurden. Denn durch Arbeiten innerhalb der
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Gemeinde oder durch die Beteiligung am Kunsthandwerk konnten sie Nebeneinkiinf-
te erwirtschaften, die nicht zur Ginze an die Familie abgetreten werden mussten. In
diesem Fall erhielten Kinder den Status von freien Arbeitern und wurden gegen Be-
zahlung oder verrichtete Arbeit verkostigt, konnten im elterlichen Domizil wohnen
und bekamen einen Teil der benétigten Kleidung von den Eltern. Mit dem Erspar-
ten (und teilweise durch Geschenke der Eltern, der Taufpaten oder der Verwandten)
stand es den Kindern frei, nebenbei Schweine, Hithner oder andere Tiere zu ziichten.
(vgl. FAUNE ET AL. 1990: 44f.; MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 84)

2. Die zweite Moglichkeit der elterlichen Kontrolle zu entflichen war durch Heirat. Vor
allem junge Frauen wurden iiber ihre téglichen Aktivitdten permanent kontrolliert
(etwa bei Ausgiingen in das Dorf, zu Feiern oder zu Gebeten), da die Eltern nur
auf diese Weise die Beziehung(en) der Tochter zu einem Mann/Mé#nnern tiberwachen
konnten. Denn die Entscheidung, ob eine Beziehung zu einem Mann bestehen bleiben
sollte oder nicht, lag bei den Eltern. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 43)

Durch diese permanente Uberwachung und dem Untergraben von Beziehungen konn-
ten die Eltern eine Heirat hinauszogern und so die Arbeitskraft der Tochter/des
Sohnes langer in Anspruch nehmen (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 62). Gelang es einer
jungen Frau aber in eine Beziehung zu gelangen, konnte sie entweder augenblicklich
aus der elterlichen Kontrolle flichen und (zivil) heiraten, um im benachbarten Dorf
eine neue UPF zu griinden, oder sie wartete mit der Heirat, wodurch die Eltern
allerdings weiterhin im "Besitz’ ihrer Tochter blieben (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 43).

Die Griindung einer neuen UPF war aber auch von anderen Faktoren abhingig, wie
etwa dem Vorhandensein von einem Stiick Land (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 49), das
in der Regel der Ehemann mit zu bringen hatte. Fiir den Vater bedeutete eine Heirat
(und damit die Griindung einer neuen UPF) den Verlust der billigen Arbeitskraft,
ebenso wie den (teilweisen) Verlust des Zuganges zu seiner fritheren Parzelle, von
der er einen Teil an seinen Sohn/Schwiegersohn abgeben musste. (vgl. FAUNE ET
AL. 1990: 62f.)

Im Allgemeinen sollten die Kinder also den Anordnungen der Eltern gehorchen, wobei
die Autoren darauf hinweisen, dass die hier beschriebene Strenge nicht hundertprozentig
der Realitdt entspricht, da ausreichend Raum geboten wird, um eine Besénftigung der
Beziehung zwischen Vater und Kindern gewédhrleisten zu konnen (vgl. FAUNE ET AL.
1990: 44).
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4.2.3 Die Bedeutung der (erweiterten)

Verwandtschaftsbeziehungen und von Vererbung in einer
UPF

In Nicaragua bedeutet der Ausdruck ser familia (verwandt zu sein) einerseits, dass durch
genetische Verwandtschaft oder eine Heirat einzelne Netzwerke verbunden werden und
deutet andererseits auf die soziale und politische Relevanz der erweiterten Familie hin (vgl.
VILAS 1992: 318). Denn eine Verwandtschaftsgruppe dient in der Regel als fundamentaler
Referenzpunkt fiir ein Individuum, das sich in das von der Verwandtschaft aufgebaute,
weitlaufige Netzwerk an Beziehungen einfiigen kann. In diesem Sinn bildet die Familie
(beziehungsweise die Abstammungslinie) die Basis der Sozialstruktur, die nicht nur fiir
personliche Verbindungen vorteilhaft scheint, sondern auch die Moglichkeit bietet, dass
die Verwandtschaftsgruppen private (und politische) Interessen als Kollektiv vertritt. (vgl.
BADESTUE ET AL. 1998: 20, 22, 67; VILAS 1992: 310, 317f.)

Fauné et al. (1990) kommen zu einem &hnlichen Schluss, indem sie Produktionsbezie-
hungen iiber die Abstammungslinien nachzeichnen und Beziehungen zwischen Erbschaft/
Heirat und Ubergaben von Baugelinde in Beziehung mit der Funktion und der Stellung
der UPFs setzen (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 59). Sie kommen zu dem Schluss, dass Neuan-
kommlinge im Sinne bilateraler Tauschgeschéfte profitieren und dass sie durch die eigene
Arbeitskraft vollkommen in die Verwandtschaftsbeziehung eingegliedert werden koénnen.
Dies habe laut Fauné et al. besonders an Bedeutung gewonnen, da sich durch den Ar-
beitskriftemangel Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre das Interesse am Anwerben
und Halten von Arbeitskriften verstiarkt habe. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 67)

Houtart/Lemercier (1992) wiederum weisen auf die 6konomische Notwendigkeit hin, die
Boéden der UPF rentabel zu bewirtschaften, wodurch es der erweiterten Verwandtschaft
obliegen wiirde, eine funktionierende Produktionseinheit zu bilden (vgl. HOUTART/LE-
MERCINIER 1992: 162).

Die Verwandtschaftsgruppe funktioniert folglich wie ein Semikollektiv: zu gewissen Zeiten
im Jahr kann jede Kernfamilie individuell agieren; zu anderen Zeiten wird eine Organisa-
tion der Arbeitskraft aufgestellt, die fiir die Arbeit auf den Parzellen der Verwandtschaft
notwendig ist. Die Parzelle des Vaters wird dabei in gleich grofe Parzellen unterteilt, die
die Sohne und deren Familien bearbeiten. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 51; HOUTART/LE-
MERCINIER 1992: 21; BADESTUE ET AL. 1998: 20)
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Der Viehzucht kénnen sich die UPFs nur zwischen den arbeitsreichen Perioden des Acker-
baues widmen, da diverse Tétigkeiten wie Brandrohdung, Aussaat oder Ernte nicht von
einer UPF allein verrichtet werden kann und deshalb eine Koordination der gesamten
Verwandtschaft notwendig ist. Bestimmte Entscheidungen richten sich daher nach dem
kollektiven Interesse und nicht nach den Interessen einzelner UPFs. (vgl. FAUNE ET AL.
1990: 51)

Koordiniert werden diese Tétigkeiten vom Patriarch (dem dltesten Mann) (vgl. FAUNE
ET AL. 1990: 51; BADESTUE ET AL. 1998: 22, 33; HOUTART/LEMERCINIER 1992: 21).

Die Frage der Abstammung befasst sich demnach hauptsachlich mit den familidren Verbin-
dungen zwischen dem Vater und seinen minnlichen Nachkommen und ist eng gekoppelt
an die Logik der Vererbung, die Ubertragung des biuerlichen Betriebes und die Neu-
griindungen von UPFs (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 49). Hierfiir erben die S6hne bereits
vor dem Ableben des Vaters ein Produktionsmittel (meist ein Stiick Land), das die Basis
darstellt, um eine neu gegriindete Familie (und damit eine neue UPF) erhalten zu kon-
nen. Der Zugang zu dem Produktionsmedium wird daher ausschlieflich durch den Vater
gewihrleistet. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 107)

Hatte eine junge Familie keine Moglichkeit iiber Vererbungspraktiken an ein Stiick Land
zu kommen, so habe das prekiire Folgen gehabt, da es gemif Fauné et al. (1990) keine
andere Anlaufstelle gegeben habe, um an ein Stiick Land zu kommen (vgl. FAUNE ET AL.
1990: 50).

Durch die Weitergabe von Land durch eine Heirat, wurde das Produktionsmittel Boden
zu einer Art 'vorgezogenes Erbe’ und betraf vor allem die S6hne einer Familie. Der Vater
profitiert insofern, als er die notwendige Arbeitskraft zur Bearbeitung der Parzelle, die
spéter vererbt wurde, durch diesen 'Deal” an seinen Betrieb binden konnte. (vgl. FAUNE
ET AL. 1990: 51)

Starb der Vater, erbten die Sohne ihre jeweilige Parzelle, die sie vor dem Ableben des
Vaters zugeteilt bekamen und bearbeitet hatten. Heiraten konnten die S6hne aber bereits,
wenn sie die ihnen versprochene Parzelle bearbeiteten. Den Zeitpunkt des 'vorgezogenen
Erbens’ legte der Vater individuell fest, dieser Moment richtete sich in der Regel aber
danach ob der Sohn heiraten wollte, oder ob er bereits Geld verdiente. (vgl. FAUNE ET
AL. 1990: 55)

Die Parzelle des Vaters wurde dabei unter allen S6hnen zu gleichen Teilen aufgeteilt.

Die Tochter erbten keine Parzelle, da angenommen wurde, dass diese heiraten wiirden
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und von der Erbschaft des Schwiegersohnes leben konnten. Tochter gingen so von der
Abhéngigkeit des Vaters direkt in die Abhéngigkeit des Ehemannes iiber und wurden
nicht in das viterliche Produktionsnetz inkludiert. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 53)

Entschieden sich die Briider gegen das landwirtschaftliche Leben, trat der Schwiegersohn
das Erbe an (sofern zumindest eine Tochter vorhanden war). Den To6chtern wurde dieses
Recht nicht zugestanden. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 55)

Umgekehrt konnte sich die Familie des Sohnes im Zuge einer Heirat auch Zugang zu Land
verschaffen, sofern dieser zuvor nicht gegeben war und die Familie der Tochter ausreichend
Land besaf (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 65). Ebenso konnten politische Interessen hinter
einer Vermahlung stehen — in diesem Fall konnte auch die Verwandtschaftslinie der Mutter
relevant werden (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 66).

4.3 Veranderungen der Produktionsstrukturen durch

die Agrarexportwirtschaft

Der iiber vier Jahrhunderte andauernde Kolonialismus formte die "Neue Welt’ und es wur-
den Strukturen aufgebaut, um das Land optimal ausbeuten zu konnen. Aus diesem Gefiige
heraus entstand der abhdngige Kapitalismus, dessen Strukturen nach der offiziellen Un-
abhéngigkeit 1821 nicht abrupt verdndert wurden. Noch wihrend der Kolonialzeit wurde
Nicaragua als Rohstofflieferant in die kapitalistische Weltokonomie integriert, wodurch
sich schlieflich eine Okonomie der Agroezporte entwickelte, die schlieflich das gesamte
Land dominieren sollte und dessen Aufkommen letztendlich in ganz Zentralamerika ver-
folgt werden konnte. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 3f., 5, 10; HOUTART / LEMERCINIER 1992: 21f.,
34; DORE 2006: 5; KAIMOWITZ 1986: 223ff.)

Parallel zu der gewaltigen Umschichtung kultivierbarer Flachen und dem damit einherge-
henden System zur Schaffung billiger Arbeitskréifte, formierte sich eine zahlenméafig kleine
Elite der hdauslichen Bourgeoisie (SERRA 1991: 37), die {iber einen direkten Zugang zur
Exportwirtschaft verfiigte, wodurch sie die Preispolitik mitgestalten (vgl. SERRA 1991: 37)
und Gewinne daraus schlagen konnte. Die hdusliche Bourgeoisie stand dabei einer grofen
Zahl an marginalisierten bduerlichen Bevilkerung gegeniiber. Die staatlich gestiitzte Eta-
blierung der Agrarexportwirtschaft, die durch Infrastrukturmafnahmen und technische
sowie finanzielle Hilfe vorangetrieben wurde, formte demnach die fiir diese Periode cha-

rakteristische Sozialstruktur und trug dazu bei, einen groflen landwirtschaftlichen Sektor
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zu schaffen. Andererseits forderten diese staatlichen Bemiihungen das Aufkommen grofer
Ungleichheit zwischen ’Reichen’ und "Armen’; was in weiterer Folge Instabilitit erzeugte.
(vgl. ENRIQUEZ 1991: 3f., 5, 12f.; HOUTART/LEMERCINIER 1992: 25; SERRA 1991: 33f.,
37)

Zu der vorherrschenden Ungleichheit kam 1930 die Wirtschaftskrise, die durch die grofse
Depression hervorgerufen wurde. Die Folge war eine Rebellion, angefiihrt von Augusto
César Sandino, die sich parallel mit dem ersten Kaffeeboom anbahnte und die durch
die Wirtschaftskrise weiter verstirkt wurde. In den 1960er und 70er Jahren fiihrten die
Erfahrungen dieser Rebellion immer wieder zu Reformversuchen, um die ,[...] explosive
Natur [...] "7 dieser bestehenden Spannungen zu entlasten und fiir mehr Stabilitéit zu
sorgen. Es wurde aber verabsdumt, die politische und wirtschaftliche Struktur im Zuge
dieser Reformversuche in Frage zu stellen, geschweige denn diese zu reformieren. (vgl.
ENRIQUEZ 1991: 13; DORE 2006: 5)

Serra (1991) bezieht sich auf Vilas und meint, dass in der urspriinglichen Strategie der
Sandinisten die Agrarexportwirtschaft dazu hitte benutzt werden sollen, die Nahrungs-
mittelversorgung zu sichern und durch die damit einhergehenden Transformationen der
Wirtschaftsstruktur die konventionellen Ansitze der Agrarexportwirtschaft aufzuldsen.
Basiert héitte diese Idee auf Verdinderungen in anderen Bereichen (Lohnpolitik, landwirt-
schaftlicher Sektor, etc.), wodurch die anfallenden sozialen Kosten aufgeteilt werden soll-
ten. (vgl. SERRA 1991: 124)

Das liefte darauf schlieffen, dass die Sandinisten sehr wohl versuchten, das bereits festge-

fahrene Wirtschaftssystem zu transformieren.

4.3.1 Die friihe Phase der Agrarexportwirtschaft und die daraus

resultierenden Verdnderungen

Herausbildung des Kaffeebooms und damit einhergehende sozio6konomische Fol-
gen Geographische und soziale Isolation von Produzenten forderten eine mafsgeschnei-
derte Produktionsweise innerhalb der Agrarexportwirtschaft und brachten charakteristi-
sche Produktionssysteme hervor (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 19). Mit der Zeit fand das
Modell des Agrarkapitalismus breitere Anwendung, die in mehrere Phasen unterteilt wer-

den kann. Die zeitlichen Abschnitte konnen durch die Typen der Agrarexportproduktion

"Enriquez, Laura (1991): Harvesting Change: Labor and Agrarian Reform in Nicaragua, 1979-1990.
Chapel Hill: University of North Carolina Press, Seite 13; Ubersetzung A.L.



4. "Traditionelle’ Produktionssysteme o7

und anhand der Hauptexportgiiter deutlich unterschieden werden. Die ersten Agrarex-
portgiiter waren etwa Rindfleisch, Kakao und Indigo, diese wurden im 19. Jahrhundert
aber von Kaffee und Rohrzucker ergénzt. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 25; VILAS 1986: 122;
SERRA 1991: 34; CENTRAL SANDINISTA DE TRABAJADORES (CST) 1981: 1)

Diese Produkte wurden fiir den Agrarexport verwendet, da sie besonders giinstig im ni-
caraguanischen Klima gediehen. Fiir die Ausdehnung dieses Wirtschaftsmodells war al-
lerdings finanzielle Unterstiitzung von Aufen notwendig. Der Beginn wird laut Enriquez
(1991) durch die Legislaturperiode von Prisident Zelaya (1893 bis 1909) markiert, unter
dessen Regierungszeit Kaffee eine bedeutende Rolle als Agrarexportprodukt zukam. (vgl.
ENRIQUEZ 1991: 5, 25f.; sieche auch DORE 2006: 5; CENTRAL SANDINISTA DE TRABA-
JADORES (CST) 1981: 1)

Gegen Ende des 19. JH verfolgten die Kaffeeoligarchen, die sich in der Pazifikzone aus-
gebreitet hatten, dieselben Interessen wie die Gesellschaft. Kaffee stieg dabei zu einem
Symbol auf, das Fortschritt reprisentierte, woran auch die Revolution Sandinios nichts
dnderte. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 7; SERRA 1991: 34)

Auf den Kaffeefincas entwickelte sich unterdessen eine starke Tendenz hin zur Marktwirt-
schaft, in der eine Vielzahl an saisonalen Lohnarbeitern benétigt wurde. Das Ausmal der
Ressourcenausbeutung und die Organisation glichen zusehends einer Firma, die aufgrund
der Grofe einen eigenen Arbeitskriaftemarkt schuf, der ausschlieflich auf Léhnen basier-
te (Absatz vgl. FAUNE ET AL. 1990: 22): Die Kaffeeoligarchen stellten einen Manager
ein, der die Produktion organisierte und Arbeitskrifte anwarb. Der Manager wiederum
ernannte einen Vorarbeiter, der fiir die Organisation der Arbeit verantwortlich war, die
Ausfiihrung priifen musste und die Einhaltung der Produktionsnormen iiberwachte. Der
Vorarbeiter ernannte seinerseits einen ’Mann an der Spitze’ fiir anspruchsvollere Arbeiten,
der geschickt und schnell arbeitete und der der restlichen Gruppe den Arbeitsrhythmus
und die Arbeitsintensitit vorgeben sollte. (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 23)

Die sozialen Beziehungen auf diesen Kaffeefincas (die nebenbei meist auch Viehzucht be-
trieben) waren von der technischen Ausstattung (wie beispielsweise dem Ochsenpflug, der
in dieser Periode aufkam — vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 23), deren Handhabung
und dem Vorhandensein der ’freien” Arbeiter abhéngig beziehungsweise von Arbeitern,
die sich verbindlich dazu verpflichten, auf der Finca zu arbeiten (vgl. FAUNE ET AL.
1990: 22). Staatliche Arbeitsregulierungen wurden seit dem Beginn des spiten 18. Jahr-
hunderts eingefiihrt und sollten fiir ausreichend Arbeitskrifte fiir die Exportproduktion

sorgen. Diese Gesetze schlossen Subsistenzbauern vorsorglich von Staatshilfen aus, um
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diese Campesinos zu zwingen anderweitig (im giinstigsten Fall in dem Agrarexportsek-
tor) zusétzliches Einkommen zu generieren. Der Sektor der Kleinproduzenten und Subsi-
tenzbauern /bduerinnen wurde demnach lediglich vom Staat beriicksichtigt, sofern dieser
Sektor mit dem Agrarexportsektor in Beriihrung kam. In der Regel hatten die Campesi-
nos aber eher unter der starken Forderung des Agrarexportsektors zu leiden, da nicht nur
Arbeitsregulierungen und Subventionen, sondern auch die Landverteilung zu Gunsten des

Agrarsektors (und damit der Grofproduzenten) ausfielen. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 11)

Durch die eben genannten Entwicklungen brachte diese Periode viele Migrationsarbeiter
hervor (vor allem Frauen und Kinder), die insbesondere in den Ernteperioden bendtigt
wurden und zu einer bis dahin ungesehenen Aufspaltung der Gesellschaft in Proletariat
und Semiproletariat fithrten, sowie der damit einhergehenden Verteilung von Land (vgl.
FAUNE ET AL. 1990: 22; ENRIQUEZ 1991: 34; CENTRAL SANDINISTA DE TRABAJADORES
(CST) 1981: 2).

Dieser Trend zu einer dualen 6konomischen Struktur spiegelte sich auch in der Landver-
teilung wieder: Zum einen war ein kontinuierlicher Anstieg der Anzahl kleiner Parzellen
zu verzeichnen, die sich in immer kleinere Parzellen aufspalteten und die im Laufe der
Generationen zu eigenstindigen Minifundien® umgewandelt wurden. Dadurch biifiten sie
aber zusehends an Grofe ein, wodurch keine Subsistenzwirtschaft mehr betrieben werden
konnte. Zudem sahen sich die rural poor dazu gezwungen, ihr Land zu parzellieren, um
in das neue Wirtschaftssystem eintreten zu konnen. Zum anderen konnte bei Mittel- und
Groftbetrieben beobachtet werden, dass zusehends Grundstiicke von externen Personen
iibernommen wurden. Durch diese Ubernahmen wurde die Einfiihrung der kapitalisti-
schen Agrarwirtschaft vorangetrieben und die Grundnahrungsmittelproduktion kommer-
zialisiert und in die Makrostrukturen der Okonomie integriert. (vgl. HOUTART/ LEMER-
CINIER 1992: 23; DORE 2006: 81; ARTS 1985: |o. S.|; ENRIQUEZ/LLANES 1993: 256f.)

8Siehe Kapitel 4.3.2.
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Durch diese stetige Parzellierung verinderten sich nicht nur die Skalenertrige® (vgl.
LOGUE/YATES 2005: 47), die Folge dieser Entwicklungen war auch, dass die 6konomische
Reproduktion der Campesinos immer stirker in die (6konomische) Abhéingigkeit externer
Strukturen geriet und dass die Familie als Entitdt die Monopolstellung in bestimmten
Funktionen einbiifte!?. Trotz des Besitzes einer Parzelle wurde es fiir einen Teil der Cam-
pesinos dadurch notwendig, zusitzliches Einkommen zu erwirtschaften, was grundlegende
Transformationen der "traditionellen’ Produktionsstrukturen zur Folge hatte, wie am Bei-
spiel des Medieria-Systems gezeigt werden kann. (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992:
23)

Dieses eben ganannte Medieria-System beschreibt den eingangs erwidhnten Vorgang, in
dem sich viele grofe und mittelgrofse Produzenten Land legal aneignen konnten, da die
meisten Kleinbauern/bduerinnen und Subsistenzbauern/biauerinnen keine Eigentumstitel
auf das Land besafen (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 31; ENRIQUEZ 1991: 39), um dieses
legal erworbene Land entweder fiir die Bewirtschaftung aufbereiten zu lassen, oder es
an die rural poor zu vermieten, die das gleiche Stiick Boden zuvor bearbeiteten (vgl.
HOUTART/LEMERCINIER 1992: 22f.; DORE 2006: 81). Die Oligarchen konnten dadurch
okonomischen Druck auf die Kleinbauern ausiiben, indem sie sich die Parzellierungspro-
zesse zu Nutze machten, wodurch viele Campesinos zu Landlosen wurden, die vollkommen
in die Lohnarbeit gedrangt wurden (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 31; ENRIQUEZ 1991: 39).

Die Zahlung innerhalb dieses zusehends populédrer werdenden Systems erfolgte in der Regel
mit der Bearbeitung und der dafiir aufgewendeten Arbeitskraft, sowie durch das Abtreten
der Hélfte des erwirtschafteten Ertrages. Viele der auf diese Weise Enteigneten Campe-
stnos fithrten 'ihre’ Felder weiter in Pacht, wofiir Hypotheken aufgenommen wurden. Im
Fall von Ernteausfillen oder anderen unvorhersehbaren Ereignissen hauften diese Cam-
pesinos einen Schuldenberg an. (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 22f.; DORE 2006:
81)

9 Skalenertrige oder Gréfienvorteile beziehen sich auf die Massenproduktion: Sie treten auf, wenn Ver-
mogen, das durch die Mitglieder (beispielsweise einer Kooperative) bereitgestellt wird, zu groferem
Einkommensniveau und Wachstum fiihrt, da das Vermogen gemeinsam verwendet wird. Das Vermogen
wiirde demnach ein geringeres Einkommensniveau oder Wachstum einbringen, wiirde es individuell
von den einzelnen Mitgliedern verwendet werden. (vgl. WINTERS ET AL. 2009: 710)

Der Vorteil von héherem Vermdgen, das fiir Produktionsvorgdnge zur Verfiigung gestellt werden
kann ist unter anderem darin zu sehen, dass bei einem Ankauf groferer Mengen an Giitern die Preise
der Einzelobjekte sinken. Generell kann aber gesagt werden, dass individuell produzierende Campesi-
nos andere Vorteile genieflen wiirden (wie etwa nichtékonomische Vorteile: stérkerer Zusammenhalt,
Neugestaltungsmoglichkeiten, Macht und Autoritét) wie etwa Grofbetriebe, die wiederum weniger
Probleme hinsichtlich der Liquiditat hitten. (vgl. WINTERS ET AL. 2009: 710)

07ur Stellung der Familie und der Verwandtschaft sieche Kapitel 4.2.3.
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Dieser Parzellierungsprozess war gemif Dore (2006) von der Regierung durchaus er-
wiinscht, da er Subsistenzbauern /bauerinnen in die Lohnarbeit drangte, wodurch Arbeits-
krifte fiir den Agrarexportsektor geschaffen wurden (vgl. DORE 2006: 5). Uberdies fanden
diese Entwicklungen zur Bliitezeit des Kaffees und der Baumwolle statt (vgl. FAUNE ET
AL. 1990: 22), Kulturen, die vor allem in den Ernteperioden eine Vielzahl an Arbeitskraf-

ten bendtigten.

Der Boom der Baumwolle  Vor allem in den 1950ern erlebte Baumwolle einen gewalti-
gen Aufschwung im Agrarexportsektor, wodurch schlieflich eine vollstindige Integration
der nicaraguanischen Agrarexportwirtschaft in die internationale Okonomie ermdglicht
wurde und die bis dahin unterdriickte kapitalistische Klasse mehr Macht erlangte (vgl.
ENRIQUEZ 1991: 18, 33). Vilas (1986) spricht sogar davon, dass der Agrarkapitalismus in
Nicaragua erst ab den 1950ern entstanden sei (vgl. VILAS 1986: 122). Speziell zwischen
1950 und 1978 kristallisierten sich bedeutende Kulturen fiir den Agrarexportsektor her-
aus: beispielsweise ist die Produktion von Kaffee in dieser Zeit um 151 Prozent gestiegen,
die von Zucker um 250 Prozent, die von Baumwolle um mehr als 500 Prozent und die
Produktion von Fleisch um 377 Prozent. Auf der anderen Seite gab es nur moderates
Wachstum von 60 Prozent in der Produktion der Grundnahrungsmittel zu verzeichnen.
Der interne Konsum von Grundnahrungsmitteln stagnierte in dieser Periode sogar. (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 24; KAIMOWITZ 1986: 226)

Wegen der enormen Ausbreitung der Exportkulturen wie Baumwolle und Kaffee, auf-
grund deren Anbau sich landwirtschaftliche Ballungszentren bildeten, wurde eine enorme
Erweiterung der Anbaugebiete notwendig. In weiterer Folge wurden viele Kleinbauern in
die Agrarfront!! abgedringt und Insektizide und Diinger eingefiihrt, die zu einer gewalti-
gen Umweltdegradation fiihrten und den Weg fiir eine technische Modernisierung in der
Landwirtschaft ebneten. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 24; FAUNE ET AL. 1990:
22f., 36)

Im Zuge dessen haben viele Kleinbauern begonnen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen und
begaben sich damit in die Abh#ngigkeit von Grokgrundbesitzern!?, da diese Gruppe der
Campesinos nicht in der Lage war, Geld oder Giiter zu akkumulieren (vgl. FAUNE ET AL.
1990: 22f.; KAIMOWITZ 1986: 226).

1 Giehe Kapitel 4.3.4.
12Giehe Colonato-System im Kapitel 4.3.2.
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Dore (2006) spricht hingegen davon, dass eine derartige Leibeigenschaft von Tageloh-
nern nicht nur auf Zwang, sondern auch auf Zustimmung basieren wiirde. Es wurde also
versucht, eine moglichst langfristige Beziechung mit einem Patron aufzubauen. Die Leib-
eigenen hitten, so Dore, insofern von dieser Beziehung profitiert, als sie dadurch Zugang
zu Boden erlangt und sich auch gewisse andere Vorteile, wie Schutz, versprochen hétten.
(vgl. DORE 2006: 11)

Dore (2006) hebt somit hervor, dass fiir Campesinos wihrend des Proletarisierungspro-
zesses durchaus Moglichkeiten bestanden haben, Zugang zu Land zu gewinnen, wihrend
Maldidier/Marchetti (1996) diesen Prozess als etwas wahrnehmen, wodurch die Campe-
sinos an Zugangsmoglichkeiten zu Land verloren haben (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI
1996: 27).

Um eine Ausdehnung der Anbauflichen zu erreichen und eine steigende Baumwollproduk-
tion zu ermoglichen, wurde der Druck gegeniiber Kleinproduzenten erh6ht, wodurch viele
der Subsistenzbauern/béuerinnen in unfruchtbarere Gebiete migrierten, oder in Stéidte
zogen, um dort nach Arbeit zu suchen. Auf diese Weise wurden die Campesinos zuriick-
gedringt und eine Ausbreitung ihrer Fincas bis zur Krise des Baumwollsektors in den
70er Jahren verhindert. (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 25)

Der zunehmende Mangel an Land fiir Kleinproduzenten begiinstigte einen Prozess der
Spezialisierung der bauerlichen Produktionssysteme (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 23). Vi-
las (1986) verweist darauf, dass in der Entwicklung der Grundnahrungsmittelproduktion
und der Produktion fiir den internen Markt eine deutliche Verspédtung in der Entwicklung
feststellbar sei, da durch das niedrige Konsumniveau der Bevolkerung die lokale Pro-
duktion litt, was schlieklich dazu fiihrte, dass der interne Markt nur mehr ungeniigend
versorgt werden konnte. Durch die Hochbliite des Agroexportes kam es also nicht nur zu
einer Abdrangung der Kleinproduzenten, sondern diese Enwicklungen fiihrten auch zur
Notwendigkeit, Grundnahrungsmittel importieren zu miissen. Die damit einhergehenden
Enteignungen der Campesinos, kombiniert mit niedrigen ruralen Lohnen, ermdglichten
eine Ausbreitung der Agrarexportproduzenten und stellten den kapitalistischen Firmen
der Agrarexporte zusitzlich ein hohes Angebot billiger Arbeitskrifte in Aussicht. (vgl.
VILAS 1986: 122)

Im Gegensatz zu den Produzenten der Grundnahrungsmittel erhielt der Agroexportsektor
staatliche Forderungen, um einen héheren Ertrag pro Manzana erzielen zu kénnen (sprich
eine Erhéhung der Produktion zu erreichen), was durch den Einsatz der besten Boden, der
Vergabe hoher Geldmittel, und mittels technischer Hilfe, Variabilitit der Kulturpflanzen
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und Diingemittel versucht wurde. All die staatlichen Hilfeleistungen wurden fiir die Ex-
portkulturen monopolisiert, um eine kleine Gruppe von Produzenten (Kaffee-, Baumwoll-,
Rindfleisch- und Rohrzuckerproduzenten) ungleich mehr zu fordern als die groke Grup-
pe an Produzenten von Grundnahrungsmitteln. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 24;
VILAS 1986: 122 )

Erschwerend kam hinzu, dass Schéidlinge wie etwa Grashiipfer und Heuschrecken, Wiirmer,
Engerlinge, spezielle Fliegenarten, Moskitos und Schnecken die Ernten drastisch reduzier-
ten. Diese Riickschlige trafen insbesondere die Kleinproduzenten, die sich keine Pestizide
leisten konnten. (vgl. HOUTART /LEMERCINIER 1992: 26)

Doch wie Kaimowitz (1986) feststellte, handle es sich bei der Agrarexportwirtschaft stets
um ein Modell, das sich in permanentem Wandel befindet und deren Produktionsbedin-

gungen eben sehr schwer vorherzusagen seien (vgl. KAIMOWITZ 1986: 226).

4.3.2 Entstehung des Minifundien — Latifundien Systems und

Veranderungen der Arbeitsstrukturen

Wiéhrend der Kolonialzeit bildete sich das Hacienda-Landverpachtungssystem (Latifun-
dio) heraus, das sich im Allgemeinen durch Viehzucht auszeichnete, die durch Subsis-
tenzwirtschaft ergdnzt wurde. Diese Form stand den Minifundien gegeniiber, die von
Kleinproduzenten und von Subsistenzwirtschaft gekennzeichnet wurden, die in der Regel

relativ kleine Landstiicke bearbeiteten. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 21, 9)

Latifundien produzierten demnach mit Hilfe billiger Arbeiter aus dem Semiproletariat,
das sich vor allem aus Kleinproduzenten und Subsistenzbauern/béuerinnen zusammen-
setzte die aufgrund der niedrigen Léhne und der fehlenden Akkumulationsmoglichkeiten
in die Lohnarbeit getrieben wurden, hauptsidchlich Ware fiir den Export, wihrend M-
nifundien Giiter wie Grundnahrungsmittel mittels familienbasierter Arbeit produzierten
(vgl. KaAiMowITz 1986: 226; ENRIQUEZ 1991: 63).

Kaimowitz (1986) fiihrte einerseits die Verwendung einer semiproletarisierten Arbeits-
kraft und andererseits die kiinstlich niedrig gehaltenen Lebensmittelpreise als wichtige
Mechanismen an, um den Lohndruck reduzieren und dadurch Lohne niedrig halten zu
kénnen. Dies erhalte in weiterer Folge die Abhéngigkeit der Campesinos aufrecht. (vgl.
KAIMOWITZ 1986: 226)

Diese Aufspaltung zwischen Latifundien, die fiir den Export produzierten und Minifundi-

en, die Giiter fiir den internen Markt erzeugten, sowie die Beziehung der dominierenden
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Produktionssysteme die sich daraus entwickelnten, wurden unter dem von De Janvry 1981
geschaffenen Begriff des funktionellen Dualismus bekannt (vgl. ENRIQUEZ 1991: 21f., 9;
KAmMOWITZ 1986: 225). Parallel zu diesen einschligigen Aufspaltungen manifestierten
sich Abhéngigkeiten (vgl. DORE 2006: 12f.).

Wie bereits mehrfach angesprochen, wurden in erster Linie wihrend der Ernteperioden
zahllose Arbeiter bendtigt, von denen jedoch die wenigsten ganzjihrig im Agrarexport-
sektor beschéiftigt werden konnten. Ferner kamen durch den Mangel an Arbeitern und
Erntehelfern beispielsweise im Kakaosektor trotz der offiziellen Abschaffung der Zwangs-
arbeit im Jahr 1812 neue Formen auf, um Campesinos durch 6konomischen Druck zur
Arbeit zu verpflichten, um so die Gewinne aus dem Agrarexportsektor zu garantieren.
Ein Beispiel hierfiir ist das Colonato-System, das darauf aufbaute, dass der Landbesit-
zer den Zugang zu Land sicherte und der Campesino fiir die Benutzung dieses Landes
zahlte. Die anfallenden Kosten bewiltigte der Campesino in der Regel mit der eigenen
Arbeitskraft. Dieses Colonato-System beschreibt allerdings nur eines der vielen Systeme,
die zu der Schaffung billiger Arbeitskrifte dienten und die charakteristisch waren fiir die
Agrarexportwirtschaft. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 5, 9, 24; HOUTART/LEMERCINIER 1992:
27; KAIMOWITZ 1986: 229; SERRA 1991: 40)

Parallel zu dem kapitalistischen Agrarexportmodell bestand demnach immer ein klein-
bauerlicher Produktionssektor, der aber durch die Ausbreitung des Agrarkapitalismus
zusehends geschwiicht wurde. Dennoch wére eine Verbreitung der Agrarexportproduktion
ohne die parallele Existenz der Kleinproduzenten und der Subsistenzbauern/bauerinnen
nicht moglich gewesen, da es an billigen Arbeitskréiften und an einer Versorgung des in-
ternen Marktes mit Grundnahrungsmitteln gefehlt hétte. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 9; DORE
2006: 19f)

Ziel war daher keine komplette Proletariarisierung der bauerlichen Bevolkerung, sondern
die Bildung eines Semiproletariats, um das Agrarexportsystem aufrecht erhalten zu kon-
nen ohne die Vorteile des kleinbauerlichen Sektors aufgeben zu miissen und eine grofe
Zahl an Arbeitslosen zu riskieren, die nur fiir die Ernteperioden bendtigt wurden. Auf
diese Weise entstand eine Dreiecksbeziehung zwischen dem Kapitalismus, der Agrarex-

portwirtschaft und der ’traditionellen” Produktionsweise. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 9)
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4.3.3 Einbindung der nicaraguanischen Wirtschaft in den
Weltmarkt

Insgesamt war die nicaraguanische Wirtschaft sehr stark nach auflen orientiert. Vor al-
lem in den 1960ern begann sich die Agrarexportwirtschaft unter dem Central American
Common Market (CACM) im ganzen Land auszubreiten. 1979 verstérkte sich diese Ent-
wicklung rasant und dauerte bis in die 1990er an. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 4f.)

Durch die geringe Groke Nicaraguas und die eingeschriankte Produktpalette der Agrar-
exportgiiter, die aufgrund der geoklimatischen und der geologischen Bedingungen kulti-
viert werden konnten, wurde die 6konomische Situation des Landes verscharft. Fiir den
vergleichsweise kleinen nationalen Markt wurde daher nur in sehr geringem Ausmafs pro-
duziert; Hauptabnehmer der erzeugten Giiter waren folglich internationale Markte, die
die Abhéngigkeit der nicaraguanischen Wirtschaft vergroferten und die Terms of Trade
zu einem wichtigen Einflussfaktor werden liefen. Produzenten und Arbeiter von Agrarex-
portgiitern konnten daher nur sehr geringen Einfluss auf die Wirtschaftsentwicklung des
Landes nehmen. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 5f.)

Um Giiter importieren zu konnen, die nicht innerhalb des Landes hergestellt wurden,
musste deshalb ein stetiger Verkauf von Agrarexportgiitern stattfinden. Das Ausbleiben
der Einkiinfte aus dem Agroexport hitte daher schwerwiegende Folgen gehabt. Es wird
deutlich, dass dieses System, das iiber einen langen Zeitraum gewachsen ist, nicht rasch
verdandert werden kann. Deshalb konnte auch die sandinistische Revolution nur unter
der Beibehaltung dieses Systems inklusive der dazugehorigen Abhéngigkeiten versuchen,
Verdnderungen herbei zu filhren. Das System als Gesamtkonstrukt konnte von den San-

dinisten aber nicht umgestofen werden. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 5)

4.3.4 Besiedelung der Agrarfront

Als sich die kommerzielle Agrarexportwirtschaft ausdehnte, geriet diese in direkte Kon-
kurrenz mit der Grundnahrungsmittelproduktion des Landes. Viele einflussreiche Unter-
nehmer und Latifundienbesitzer waren dennoch im Stande, Kleinbauern zu Beginn des 19.
Jahrhunderts von dem fertilen Land zu verdringen, die in die Agrarfront migrierten, wo
neues (weniger fertiles) Land fiir die Nahrungsmittelproduktion aufbereitet werden muss-
te. Dieser Prozess konnte sowohl bei der Einfiihrung von Baumwolle und von Rindfleisch,
als auch bei der Ausbreitung von Rohrzucker als Agrarexportgut beobachtet werden. (vgl.
ENRIQUEZ 1991: 8; VILAS 1986: 122; SERRA 1991: 39f.)
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In der Zeit zwischen 1950 und 1970, als sich der Agrarexportsektor ausbreitete, wur-
de die Agrarfront zusehends ausgedehnt. Aufgrund der geographischen Abgeschiedenheit
(siehe Abbildung 4.1) und der schlechten Anbindung an Mérkte, sowie der mangelnden
Infrastruktur wurden viele Produzenten von dem Modernisierungsprozess und von finan-
ziellen staatlichen Unterstiitzungen ausgeschlossen. (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996:
26; ENRIQUEZ 1991: 8f., 38; VILAS 1986: 122)!3

!3Néhere Informationen beziiglich der Agrarfront siche Mordt, Matilde (2002): Sustento y Sostenibilidad
en la Frontera Agricola. La Evolucion de la Frontera en el Sudeste de Nicaragua. Managua, Nicaragua:
Imprimatur Artes Graficas.
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Abbildung 4.1: Geographische Lage der Agrarfront
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5 Kooperativen — kiinstlich
geschaffene Produktionsformen

Nicaraguas?

In diesem Kapitel wird iiber die Anfinge des Kooperativismus informiert, sowie iiber die
Griinde, die ausschlaggebend waren fiir die Einfithrung dieser speziellen Produktionsform.
Weiters wird eine Auswahl wichtiger Gesetze prisentiert, die direkten oder indirekten
Einfluss auf die Produktion und/oder die Produktivitit ausiibten. Anschliefend werden
die einzelnen Typen von Kooperativen kurz vorgestellt, sowie deren rasante und sehr
verschiedenartige Entwicklung, die anhand der vier zeitlichen Perioden aufgezeigt werden,
in die die Agrarreform gegliedert werden kann. Anhand des Verlaufs der vier zeitlichen
Perioden wird gleichzeitig die Entwicklung der individuell produzierenden Klein- und
Mittelbetriebe aufgerollt, die sodann dem Werdegang der Kooperativen gegeniibergestellt

wird.

Um auch hinsichtlich der neuen Produktionsformen die Wahrnehmung der Campesinos
aufzuzeigen, wird in diesem Kapitel auch die Bedeutung der Kooperativen aus der Sicht
der Campesinos thematisiert inklusive den positiven Aspekten, den Misssténden und den

Problemen.

Den Abschluss dieses Kapitels bilden zwei wichtige Maftnahmenbiindel der Sandinisten:
Landumverteilungsmafknahmen und Kreditvergabepolitik. Diese beiden internen Einfluss-
faktoren gestalteten und beeinflussten die Produktion und die Produktivitdt und werden

aus diesem Grund nidher beleuchtet.

Einleitend kann gesagt werden, dass die bewusste Entscheidung der politischen Fiihrungs-
krifte, Kooperativen zu fordern, nicht nur angesichts der klassisch sozialistischen Agrar-
reformstrategie getroffen wurde, in der dem Campesinado gegeniiber den Grofsgrundbe-
sitzern mehr Macht eingerumt werden sollte (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987; DORE 2006:

6f.), um dadurch den Staat zu erméchtigen. Stattdessen wurden Landreformen seit der

67
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Expansion der Agrarexportwirtschaft und der damit einhergehenden Diversifikation der
Agrarexportprodukte als Losungsansatz fiir aufkommende soziale und 6konomische Krisen
eingeleitet. (vgl. JONAKIN, S. 1992: 20)

., This resulted often in agrarian reform policies that responded more to politi-
cal expediency than to peasants’ preferences or realizable economic objectives.”
(JONAKIN, S. 1992: 20).

Die nicaraguanische Agrarreform unterschied sich von dem klassischen Agrarreformmodell
insofern, als sich in Nicaragua bereits zu Beginn der Reform ein ungewohnlich starker
Staatssektor bildete (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987).

Die Entscheidung, kein Land an individuell produzierende Campesinos zu vergeben (vgl.
DORE 2006: 8; SERRA 1991: 78; RocHA 2003: 89; DEERE 1983: 1043; KAIMOWITZ 1986:
228; siehe Kapitel 5.2.1) wurde daher an den Versuch gekoppelt, die Landwirtschaft zu
modernisieren (vgl. BAUMEISTER 1994: 189). Durch die Agrarreform haben die Sandinis-
ten somit Technologie zu den Campesinos bringen wollen, um Kooperativen zu schaffen,
die, geméf der leninistischen Theorie, eine héhere Produktivitét erzielen (MALDIDIER/
MARCHETTI 1996: 9) als individuell produzierende Campesinos.

Kurz gesagt war sich die herrschende Bourgeoisie einig, dass die Agrarreform notwendige
war, um die Produktion sowie die Produktivitdt zu erhohen, die Ressourcen des Campe-
sinado zu steigern, die internen Méirkte zu verbessern und die lokale Industrialisierung
voranzutreiben. Deshalb sollten Formen der Produktion ins Leben gerufen werden, die
mittels staatlicher Unterstiitzung eine Modernisierung und Rationalisierung der Okonomie
ermoglichten. (vgl. BAUMEISTER 1998: 61ff.; CENTRAL SANDINISTA DE TRABAJADORES
(CST) 1981: 4)

5.1 Anfange des Kooperativismus in Nicaragua

In den 1950ern wurden 27 Prozent der nationalen landwirtschaftlichen Produktion durch
Aktivitdten der Agrarexportwirtschaft erzeugt. 1978 war der Anteil bereits auf 49 Prozent
angestiegen. Angesichts eines Streiks wurde deutlich, dass sich die gesamte Produktion des
Agrarexportsektors in den Hénden privater nicaraguanischer Grofsunternehmer befand,

die wiederum sehr stark mit der Somoza Familie! in Verbindung standen. Dies wird auch

'Die Somoza Familie herrschte bereits 1932 {iber Nicaragua. Die Somoza Dynastie endete 1979 mit der
Machtiibernahme der Sandinisten. Zu diesem Zeitpunkt bekleidete Anastasio Somoza Debayle das
Préasidentschaftsamt, der das Land als Diktator regierte. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 48-54)
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deutlich, wenn die Verteilung des kultivierbaren Landes betrachtet wird. Dabei zeigt sich,
dass im Jahr 1978 36,2 Prozent des Landes (siehe Tabelle 5.1) von Fincas mit mehr als 500
Manzanas (350 Hektar) bewirtschaftet wurden. Etwa 16 Prozent des Landes wurden von
Fincas zwischen 200 und 500 Manzanas (140 bis 350 Hektar) bewirtschaftet, 30 Prozent
wurden von Fincas zwischen 50 und 200 Manzanas (140 bis 35 Hektar) eingenommen, etwa
16 Prozent von Fincas zwischen 10 und 50 Manzanas (7 bis 35 Hektar) und lediglich um
die 2 Prozent des kultivierbaren Bodens wurde von Fincas mit weniger als 10 Manzanas (7
Hektar) bewirtschaftet. (vgl. Centro de Investigacion de Estudios de la Reforma Agraria
(CIERA), VOL IX, 1989, zitiert durch ACI 1992: 11)

Diese Zahlen erlauben einen ersten Eindruck der Verteilung von landwirtschaftlichem
Boden in Nicaragua vor der Zeit der Sandinistischen Regierung (bis 1978) (vgl. ACI
1992: 11).

Um das Jahr 1944 erkannte der Prisident Nicaraguas, Anastasio Somoza Garcia, Ko-
operativen als legal konstituierte Organisationen an, als Merkmal einer reformistischen
Politik, die viele Regierungen dieser Region und dieser Dekade charakterisierten (vgl.
ACT 1992: 12). Es dauerte allerdings bis zum Ende der 70er Jahre bis der Kooperativis-
mus in Nicaragua zuriickkehrte und die Aufmerksamkeit des Staates auf sich zog. Vorher
schlug die US amerikanische Regierung vor, die Pline der ,|...] Allianz fiir den Fortschritt
[...]”3 zu beschleunigen, um dem Einfluss der kubanischen Revolution 1959 entgegenwir-
ken zu konnen. Daraufhin unterbreitete der nicaraguanische Staat drei Vorschlige fiir
mogliche Projekte: a) ein Programm der Agrarreform; b) eine Bewegung zur Verbreitung
des Kooperativismus, vor allem auf urbanem Niveau; und ¢) ein Programm zur Forde-
rung landwirtschaftlicher Projekte, die zonenspezifisch an die Campesinos herangetragen
werden sollten. (vgl. ACI 1992: 12)

Das Projekt zur Verbreitung von Kooperativen war demnach ein Phinomen, das haupt-
séchlich im urbanen Bereich anzutreffen war und vorwiegend Dienstleistungskooperativen
umfasste (vgl. CTIERA, 1989, zitiert nach ACI 1992: 12). Dieses Modell der Kooperativen
wurde seit 1964 im Rahmen einer politischen Agrarreform vorangetrieben und stand unter
der koordinierten Schirmherrschaft der Banco Nacional de Nicaragua (BNN) und der In-
ternationalen Agentur fiir Entwicklung der Regierung der Vereinigten Staaten (USAID).

’Die Zahlen variieren je nach Quelle unterschiedlich stark von einander, die am hiufigsten genannten
Angaben sind in der Tabelle 5.1 ablesbar.

3 Alianca Cooperativa Internacional (ACI) (1992): El Estado del Cooperativismo en Nicaragua. Ma-
nagua, Nicaragua: Centro de Documentacion (CRIES), CEDOC, Universidad Centroamericana, In-
stituto de Investigacion aplicada y promociéon de Desarrollo local Nitlapan, Seite 12; Ubersetzung
AL
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Von diesem anfénglichen Projekt ausgehend wurden vier urbane Kredit- und Dienst-
leistungskooperativen in Leén, Masaya, Chinandega und Rivas ins Leben gerufen. Serra
(1991) geht aufserdem davon aus, dass bis zum Jahr 1978 zusitzlich 56 landwirtschaftliche
Vor-Kooperativen® mit 1.083 Mitgliedern gegriindet wurden. (vgl. ACI 1992: 12; SERRA
1991: 60)

Neben der BNN und USAID steuerten auch andere private oder religiose Institutionen

sowie Firmen Impulse zur Bildung von Kooperativen bei. Dies geschah vor allem iiber
Kredite. (vgl. SERRA 1991: 60)

Die landlichen Kooperativen der 1960er und 70er Jahre boten allerdings ein anderes Am-
biente als jene, die in den 80er Jahren gegriindet wurden. Unterschiede konnten weit-
gehend in der Organisation und dem Ausmaf der politischen Partizipation ausgemacht
werden, wodurch sich auch eine differenzierte Strategie zur Verbesserung der soziotkono-
mischen Situation des Campesinado der 60er und 70er Jahre ergab, verglichen mit der
darauf folgenden Periode. Grundsitzlich habe man, so Serra (1991), mit der Bildung von
Kooperativen auf ein Interesse und eine Tradition der wechselseitigen Unterstiitzung zwi-
schen Regierung und anderen privaten Organisationen des Campesinado reagiert. Aber
auch verbesserte Transportmdoglichkeiten oder andere Anreize wie Kredite zu sehr guten
Konditionen oder die Vergabe von Werkzeugen forderten die Bildung von Kooperativen.
(vgl. SERRA 1991: 60f.)

Bis 1979 hatte die anfingliche Form des Kooperativismus allerdings keine wirkliche Be-
deutung erlangt. Zwischen 1963 und 1970 wurden lediglich 22 Kooperativen innerhalb des
nicaraguanischen Staates gebildet, mit 1.240 Mitgliedern, wobei von diesen 22 Koopera-

tiven nur vier legalisiert wurden und nicht alle im landwirtschaftlichen Sektor angesiedelt
waren. (vgl. ACI 1992: 13)

1971 wurde schlieflich das Gesetz der Kooperativen proklamiert, das — inspiriert vom
Staat und von privaten Firmen — erfiillt war von paternalistischen Visionen (vgl. ACI
1992: 13). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Kooperativen vor 1979 ein marginal
auftretendes soziokonomisches Phénomen darstellten und die Bedeutung dieser Form
der Organisation eine dementsprechend geringe Rolle in der nicaraguanischen Realitét
einnahm. 1973 registrierten sich beispielsweise nur 184 Kooperativen in ganz Nicaragua,
von denen der Grofteil Dienstleistungskooperativen waren und unter denen nur wenige
landwirtschaftliche Produktionskooperativen zu finden waren. (vgl. ACI 1992: 13f.)

“Diese Art der Vor-Kooperativen wurden von Jonakin, S. (1992) RL genannte — Kooperativen mit
limitierter Verantwortung (vgl. JONAKIN, S. 1992: 41).
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Zu diesem Zeitpunkt existierte bereits eine Vorstellung, dass Kooperativen grofes Po-
tential in sich tragen wiirden. Die 70er Jahre stellten daher eine Phase dar, in der ver-
sucht wurde, soziale Gruppierungen zu steuern und billige Grundnahrungsmittel anbieten
zu koénnen, wodurch ein Industrialisierungsprozess erleichtert werden sollte. Baumeister
(1998) merkt an, dass zu diesem Zeitpunkt aber niemals eine aktive Partizipation des
Campesinado erwiinscht gewesen oder auch nur in Betracht gezogen worden sei. (vgl.
BAUMEISTER 1998: 62)

In dieser Phase wurden Grof- und Mittelbetriebe hinsichtlich der Kreditvergabe und dem
Zugang zu Méarkten, Protektionismus, der technischen Modernisierung, Infrastrukturaus-
bau, Lagermdglichkeiten von Getreide, sowie in der Schaffung von Zugédngen zu Markten
und zu Grund und Boden deutlich bevorzugt (vgl. BAUMEISTER 1998: 62).

Dariiber hinaus wurde in den 1970ern vor allem der Anspruch an Agrarreformen gestellt,
Landumverteilungen vorzunehmen, mit der Idee, dass Landreformen einhergehen wiirden
mit ,[...| the development objectives of increasing output, improving income distribution,
and expanding employment, and that the Bank Group should support reforms that are
consistent with these goals” (World Bank Land Reform. EN: World Bank Paper No. 8.
Rural Development Series. US: World Bank, July 1974, zitiert nach BAUMEISTER 1998:
65). Weiters sollte eine Agrarreform ein Instrument sein, um die Gesellschaft kontrollieren
zu konnen. Sie sollte helfen, eine Transformation einzuleiten und eine neue soziale Ord-
nung zu schaffen, um dadurch den Kapitalismus herbeizufiihren und die Gesellschaft auf
den Sozialismus vorzubereiten. In der nicaraguanischen Revolution kénnen mehrere Uber-
einstimmungen dieser Uberzeugung gefunden werden. (vgl. BAUMEISTER 1998: 65f., 69;
DoORE 2006: 172, siehe hierzu auch ENRIQUEZ 1987: 211; VILAS 1986: 121; DIRECCION
GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 21 )

Rocha (2003) argumentiert, dass die Politik der Férderung von Neugriindungen von Ko-
operativen deshalb derart hartnickig verfolgt worden sei, da diese Organisationsform den
Geist der Solidaritdt durch die kollektive Arbeitsform vorantreiben und dadurch die zwi-

schenmenschlichen Kompetenzen fordern wiirde (vgl. RocHA 2003: 88).

5.1.1 Griinde zur Einfiihrung und Ziele der sandinistischen

Fiihrungselite

Die sandinistische Regierung argumentierte bei der Einfithrung der Kooperativen, dass

diese spezielle Form der Organisation und der Produktion dabei helfen wiirde, die Werte
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einer neuen Gesellschaft zu reproduzieren. Dadurch sollte eine schnellere und einfache-
re Transformation hin zum Sozialismus herbei gefiihrt werden, was der zeitgenossischen
Anforderung einer Agrarreform entsprach. Kooperativen schienen aus dieser Sicht zwei
Vorteile aufzuweisen: auf der 6konomischen Ebene schienen sie die Probleme der Produk-
tion 16sen zu konnen, indem die Produktivitit der Campesinos gesteigert wurde, und auf
der politischen und ideologischen Ebene schienen sie die ,,|...| Allianz der Klasse [...]" des
Campesinado auszudehnen, was die Unterstiitzung des Campesinado in der Revolution
garantieren sollte. (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988:
21)

,La reforma agraria para que sirve? Primero para garantizar la alianza de
clase prinzipal, que es el campesinado, por su numero, clase dispuesta a de-
fender la Revolucion frente a una aggression imperialista [... [ y atravesar con
exito por una crisis economica [. .. [”. Wofiir dient die Agrarreform? Wheelock
spricht ihr vor allem die Funktion zu, eine Allianz der ,,priméren Klasse”, des
Campesinado, zu gewidhrleisten, die wiederum féhig sei, die Revolution gegen
einen imperialistischen Aggressor zu verteidigen |[...], um auf diesem Weg der
Wirtschaftskrise entrinnen zu kénnen (Jaime Wheelock R., Marco estategi-
co de la Reforma Agraria, Oct 1981, zitiert nach DIRECCION GENERAL DE
REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 18; Ubersetzung A. L.)

Der landwirtschaftliche Sektor bildete und bildet auch weiterhin den Schliisselsektor der
nicaraguanischen Wirtschaft und stellt dadurch einen essentiellen Teil bei der Umstruktu-
rierung der gesamten Wirtschaft dar (vgl. VILAS 1986: 123). Dieser hohe Stellenwert der
Landwirtschaft verhalf dem Campesinado zu einer elementaren soziotkonomischen Posi-
tion (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 19; ENRIQUEZ
1991: 17).

» Bl Campesinado nicaragiiense es un sector estratégico para el pais en cuan-
to a su participacion en los diferentes rubros de produccion, tanto para el
consumo interno como los destinados a la exportacion.” Der nicaraguanische
Campesinado bildet aufgrund seiner Partizipation in den verschiedenen Pro-
duktionssektoren einen strategischen Sektor des Landes, was sowohl den in-
ternen Konsum als auch den Export betrifft. (FAUNE ET AL. 1990: 9; freie
Ubersetzung A.L.)

®Direccion general de reforma agraria (DGRA) und MIDINRA (1988): Elementos sobre la atencion al
Campesinado y promocion cooperative. Managua: (0.V.), Seite 21; Ubersetzung A.L.



5. Kooperativen — kiinstlich geschaffene Produktionsformen Nicaraguas? 73

Die Anforderungen die an den Campesinado gestellt wurden, waren dementsprechend
hoch — schliefslich sollten mit Hilfe des Campesinado nicht nur die 6konomischen Ziele der
Revolution erreicht werden, sondern auch eine gesellschaftliche Transformation und natio-
nale Akkumulation erwirkt werden (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA
(DGRA) 1988: 19; ENRIQUEZ 1991: 17).

Weiters sollten Kooperativen als Gruppe von Begiinstigten unter den Campesinos her-
vorgehen, die durch die staatlichen Beihilfen befidhigt werden sollten, ihre Kapazititen
zu steigern um somit eine erhéhte Nachfrage stillen zu konnen. Fiir die Realisierung die-
ses Vorhabens waren massive Eingriffe des Staates in die lokalen Mirkte (wie etwa dem
der Grundnahrungsmittel) notwendig, die dazu fithrten, dass Fixpreise installiert wurden
(Kontrolle der Preispolitik), Protektionismus gegeniiber ausgewihlten Kulturgiitern be-
trieben (Kontrolle der Subventionspolitik) und Steuerbarkeit der Kreditvergabe in lind-
lichen Gebieten eingefiihrt wurde (Kontrolle der Investmentpolitik). Auferdem wurden
Entscheidungen der Campesinos iiber die Art der Produktion sowie die Produktions-
menge beeinflusst. (vgl. BAUMEISTER 1998: 61f.; DIRECCION GENERAL DE REFORMA
AGRARIA (DGRA) 1988: 11)

Die allgemeinen Ziele der Revolution reichten aber neben den fundamentalen Postulaten
des Antiimperialismus und der Gemischten Wirtschaft bis hin zum politischen Pluralismus

und lauteten grob zusammengefasst wie folgt:

e Erhchung der Produktion, Verringerung der Kosten fiir Boden und Generierung von
Devisen (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 19)

e Nationale Akkumulation sollte erzielt, die 6konomische Abhéngigkeit reduziert und
ein ausgeglicheneres Wirtschaftswachstum erzielt werden — ausgehend vom Agrar-
sektor, indem Produktivkrifte umverteilt werden sollten (vgl. DIRECCION GENERAL
DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 19; VISSER/DE WIT 1991: 7)

e Transformation der sozialen Beziehungen in der Produktion, Reduktion der sozialen
Unterschiede, Demokratisierung und Festigung der politischen Hegemonie; sprich
eine Transformation hin zum Sozialismus (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA
AGRARIA (DGRA) 1988: 19; ENRIQUEZ/LLANES 1993: 261)

e Verbesserung der Lebensbedingungen der ruralen Bevolkerung, Grundbediirfnisse
der rural poor befriedigen, Stabilisierung der Situation fiir Angestellte und Verrin-
gerung der Landflucht und der Arbeitsmigration in die Stddte (vgl. DIRECCION
GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 19; VISSER/DE WIT 1991: 7)
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Jedem dieser Ziele unterlag laut Enriquez und Llanes (1993) aber das politische Ziel,
Campesinos dazu zu bewegen, die sandinistische Regierung zu unterstiitzen (vgl. EN-

RIQUEZ/LLANES 1993: 251).

5.1.2 Einfiihrung der 'neuen’ Produktionssysteme zu Beginn des
Jahres 1979

Durch die Politik der neuen Regierung erlangte das Modell der landwirtschaftlichen Ko-
operative eine neue Dynamik und fiihrte schliefslich zu einer Hochbliite des Wachstums.
Die Besonderheit dieses Phdnomens beruhe, so die Alianca Cooperativa Internacional
(1992), auf der Popularitéit dieser Bewegung und ihrer ungewdhnlichen Ausdehnung. (vgl.
ACT 1992: 14)

Die Forderung von Kooperativen war integraler Bestandteil des Programms der Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), in dem sich die FSLN verpflichtete, Neu-
griindungen zu stimulieren und Campesinos bei der Organisation von Kooperativen zu
unterstiitzen (vgl. RocHA 2003: 88).

Im Laufe dieser Dekade folgten mehrere Entwicklungsphasen des Kooperativismus, und

mit ihnen entstanden u.a. vier wichtige Dekrete:

1. Das Dekret Nr. 3 (1979) erwirkte die Enteignung jener Béden, die sich in den Handen
der Somozafamilie und ihren nahen Mitarbeitern befanden (vgl. ACI 1992: 14f;
ENRIQUEZ 1991: 88).

2. Das Dekret Nr. 38 ermdglichte umfassendere Konfiszierungen, wodurch auch Enteig-
nungen von Béden durchgefiihrt werden konnten, sofern nachgepriift werden konnte,
dass der Eigentiimer (vor allem im Falle der Mitarbeiter des Somozaregimes) durch
illegale Mittel in den Besitz des Bodens kam (vgl. ACI 1992: 14f; ENRIQUEZ 1991:
88; DEERE 1983: 1044).

3. Das Dekret Nr. 782 ging einher mit dem Agrarreformgesetz von 1981, das die zwei-
te Phase der Reform (siehe Kapitel 5.4.2) einleitete und eine erneute Anerkennung
von drei Formen des Eigentums ermdéglichte: das private, das gemeinschaftliche und
das staatliche. Speziell fiir die Indigenen der Atlantikkiiste war die erneute Aner-
kennung des kollektiven Eigentums von grofer Bedeutung. In dieser zweiten Phase
erhielten 146 Kooperativen und 41 individuell produzierende Campesinos Land, das
neu verteilt wurde. (vgl. ACI 1992: 14f; ENRIQUEZ 1991: 89)
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4. Das Gesetz Nr. 14 vom 11. Janner 1986, das das Dekret Nr. 782 ersetzte, verlieh
dem Staat die Moglichkeit, nicht genutztes oder ineffizient bewirtschaftetes Land zu
konfiszieren (vgl. ACI 1992: 14f).

Durch diese Erlisse wurde die Struktur der Bodenverteilung radikal verindert®. Diese
Mafnahme sollte auch die Ausweitung der Kooperativen stimulieren. Ein zuséitzlicher
Aspekt war eine gewisse Kontrolle iiber den Arbeitsmarkt, in dem vor allem Landlose als
Tagelohner tétig waren. Wiirde also die Anzahl der Landlosen (beispielsweise in Zeiten
der Ernte) erhoht werden, wiirde in diesem Zeitraum auch die Masse an (bendtigten)
Tagelohnern dementsprechend ansteigen. Ein weiterer Nebeneffekt der Enteignungen war,
dass der Staat der grofte Eigentiimer des vormals privaten landwirtschaftlichen Sektors
wurde. (vgl. ACI 1992: 15)

5.2 Entstehung, Charakteristika und
Ausdifferenzierung der verschiedenen Typen der

Kooperativen

Von einer Kooperative wird im Folgenden immer dann gesprochen, wenn eine Gruppe von
Campesinos ihre organisatorische Struktur der wirtschaftlichen Zusammenarbeit formali-
sterte, was der Gruppe nicht nur erlaubte, gemeinsam motivierte 6konomische Zusammen-
arbeit zu betreiben, sondern mit diesem Akt wurden auch Normen, Rechte und Pflichten
der Mitglieder geregelt (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA)
1988: 43). Des Weiteren sicherte dieses Vorgehen den Mitgliedern diverse staatliche Be-

glinstigungen.

5.2.1 Staatsfarmen und Landverteilung

Die erste national implementierte Agrarreformmafinahme war die Etablierung eines Staats-
farmsektors auf jenem Land, das von Somoza und seinen engen Mitarbeitern konfisziert
wurde. 47 Prozent des beschlagnahmten Landes bestanden aus Fincas, die mehr als 350
Hektar Land besaken. (vgl. KAIMOWITZ 1986: 228)

Ein grofser Teil dieses beschlagnahmten Landes bestand aus modernen, kapitalistischen

Latifundien (500 Manzanas und mehr), die fiir den Exportmarkt zugeschnitten waren.

SNiheres zu dieser Entwicklung siehe Kapitel 5.2.
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Anstatt das konfiszierte Land (schitzungsweise zwischen 20 und 23 Prozent des nationa-
len Ackerlandes — vgl. DEERE 1983: 1043; ENRIQUEZ 1991: 88) auf einzelne, individuell
produzierende Campesinos, aufzuteilen, wurde vor allem in den ersten sechs Monaten der
Grofsteil in so genannte Staatsfarmen (Area de Propriedad del Pueblo (APPs)) also in
einen staatlichen Sektor umgewandelt. Vilas (1986) gibt an, dass von diesen konfiszierten
kapitalistischen Groftbetrieben 80 Prozent in APPs und nur 20 Prozent in Kooperativen
umgewandelt wurden (vgl. VILAS 1986: 124). Da sich unter den konfiszierten Betrieben
aber moderne Agroexportbetriebe befanden, war klar, dass nur ein sehr geringer Teil
dieser speziellen Betriebe aufgeteilt wurde, wohingegen der Grofsteil dieser modernen La-
tifundien in ihrer originalen Form weiter bestehen und weiter produzieren durfte. (vgl.
DoRE 2006: 8; SERRA 1991: 78; ROCHA 2003: 89; DEERE 1983: 1043; KAIMOWITZ 1986:
228)

Die Kapitalakkumulation oblag somit trotz der anfinglich sehr starken Férderung der
APPs weiterhin der Bourgeoisie der privaten Agrarexportlatifundien (vgl. KAIMOWITZ
1986: 228).

Dass individuell produzierende Campesinos kein Land erhielten, geschah aus mehreren
Griinden: einerseits sollten landlose Campesinos Kooperativen beitreten oder griinden
(vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 31), andererseits wurde die individuelle Produktionsform
von Campesinos als riickstdndig betrachtet, was mit technologischer Ineffizienz gleich-
gesetzt wurde und daher keine Option darstellte, um Fortschritt oder Modernisierung
herbeizufiihren (vgl. DORE 2006: 8; SERRA 1991: 105). Dieses Argument wurde auch von
Gegnern des Kooperativsmus verwendet, die, ebenso wie manche sandinistischen Fiih-
rungskrifte, argumentierten, dass die Einfithrung von Staatsfarmen zu einer Ausdehnung
des semiproletarischen Bauerntums (campesinacion”) fithren wiirde und die Arbeitskraft
fiir den Agroexportsektor reduziert werden wiirde, was in deren Augen einen Riickschritt
in der Entwicklung des Landes bedeutet hitte (vgl. DORE 2006: 175; ENRIQUEZ 1991:
90).

Hinzu kam die Uberzeugung, dass Kooperativen produktiver seien als individuelle Cam-
pesinos (vgl. unter anderem ENRIQUEZ 1991: 90, siehe Kapitel 6.3).

Ein weiterer Grund war, dass das Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agra-
ria (MIDINRA) die Politik der landlichen Entwicklung der FSLN kritisierte, weil sich aus
der Sicht MIDINRAs Agrarkapitalismus durch soziale Differenzierung der Landbevolke-

rung entwickelte — was in der Geschichte zu einer Agrarstruktur gefiihrt hitte, die von

"Siehe hierzu KAIMOWITZ 1986: 229, 240, sowie. ENRIQUEZ/LLANES 1993: 251, 253 und Kapitel 7.
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mittelgroftem, kapitalistischem Semiproletariat dominiert wurde, einer Klasse also, die die
Landbevdlkerung von der ruralen Arbeiterklasse trennte. Auf dieser Interpretation auf-
bauend argumentierte MIDINRA, dass Campesinos ein ,|...| biuerliches Bewusstsein |...|”
hitten und daher individuellen Landbesitz zur Selbstversorgung gegeniiber dem Beitritt
zu Kooperativen bevorzugen wiirden. Dore (2006) schlieft daraus, dass MIDINRA eine
Pro-Biuerliche Agrarreform empfahl und die Aufteilung von Land an rurale Haushalte

unterstiitzte. (vgl. DORE 2006: 8, 175)

Die Unterstiitzung grofer Staatsfarmen (in der GroRe von Latifundien) befiirworteten
viele Gruppen innerhalb der FSLN, da fiihrende Regierungsmitglieder davon iiberzeugt
waren, dass Latifundien eine effizientere Form der Produktion darstellten als individuell
produzierende Campesinos. Aus der Sicht der politischen Entscheidungstriger wiirde eine
Aufteilung der Grofbetriebe in kleinere Einheiten eine Verringerung der Produktivitit
und der Produktion bedeuten. Da die Regierung dieser Uberzeugung zustimmten, wurden
Latifundien nicht in den Prozess des Kooperativismus eingebunden. (vgl. DORE 2006: 175;
ENRIQUEZ 1991: 88ff.)

Dore (2006) gibt allerdings an, dass die sandinistische Fiihrungselite auch lange Zeit da-
von ausging, dass die Landbevélkerung keine signifikante gesellschaftliche Macht inne
habe und dass Campesinos im Grunde kein eigenes Land mehr beanspriachen (vgl. DORE
2006: 174f.), was dazu gefithrt habe, dass bis 1984 beziehungsweise mehr oder weniger
bis 1986 kein Land an individuell produzierende Campesinos, sondern ausschliefllich an
Kooperativen und Staatsfarmen vergeben worden sei (vgl. VILAS 1986: 125; ACI 1992:
16). Diese Praxis wiederum stief laut Dore (2006) auf das Unverstandnis der Campesinos
(vgl. DORE 2006: 174f.).

Auf der anderen Seite hétte die Fiihrungselite nicht bedacht, dass 1979 nur ein Drittel
der ruralen Bevilkerung tatséchlich landlos war, da viele der "Landlosen’ alternative (oder
aber auch indirekte) Wege gefunden hétten, um Zugang zu Land fiir die Subsistenzwirt-
schaft zu erhalten, wie etwa iiber einen Patron. Die Zahlen der Landlosen die tatsdchlich

iiber keinen Zugang zu Land verfiigten, wurde demnach sehr viel héher eingeschétzt, als
dies tatsichlich der Fall war. (vgl. DORE 2006: 174f., 8)

Die Regierung stiitzte die Entscheidung, Kooperativen einzufiihren, demnach unter ande-

rem auf eine nicht zutreffende Annahme hinsichtlich der Begiinstigten.

8Dore, Elizabeth (2006): Myths of Modernity. Peonage and Patriarchy in Nicaragua. Durkham und
London: Duke University Press, Seite 175; Ubersetzung A.L.
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5.2.2 Cooperativas Agricolas Sandinistas (CAS)

Sandinistische Agrarkooperativen (CAS) sind grundsétzlich landwirtschaftliche Koopera-
tiven der Produktion (vgl. ACT 1992: 18; ROCHA 2003: 89f.), bei denen das Land ein
kollektives Gut ist und in denen auch kollektiv produziert wird (vgl. ENRIQUEZ/LLANES
1993: 255; NITLAPAN-ENVIO 1987; ENRIQUEZ 1991: 88; STRASMA 1999: 16).

Landwirtschaftliche Kooperativen (vor allem bezogen auf den Typ der CAS) zeichnen
sich (geméf Artikel 2) auch dadurch aus, dass es sich um eine Form der Arbeitsorganisa-
tion handelt, die die Idee der Solidaritit vorantreibt, indem sich mittelgrofse Produzenten
auf freiwilliger Basis zusammenschlieffen um gemeinsam landwirtschaftlichen Aktivitdten
nachzugehen (vgl. MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y REFORMA AGRA-
RIA (MIDINRA) 1983: 23).

Zu Beginn der Revolution war diese Form der Kooperative in geringer Zahl vorhanden
(vgl. RocHA 2003: 89f.), nach der Forderung von Staatsfarmen wurde in den Jahren 1981
und 1982 aber bereits damit begonnen, verstirkt CAS mittels Landumverteilungsmaf-
nahmen zu bewerben, da der Grofsteil der Campesinos Kredit- und Dienstleistungsko-
operativen (Cooperativas Agricolas Sandinistas (CCS), siehe Kapitel 5.2.3) beitrat (vgl.
RUBEN/LERMAN 2005: 33). Campesinos schienen die Kooperativen des CAS-Typs rasch
anzunehmen, was Ruben und Lerman (2005) unter anderem auf die Begiinstigungen zu-
riickfithren, die die LandwirtInnen dadurch erhielten (wie etwa Skalenertrage durch die
sie ihre Verhandlungsposition gegeniiber der Regierung verbessern konnten) (vgl. RU-
BEN/LERMAN 2005: 33).

Zu Beginn der Einfiihrung der CAS basierte die interne Organisation dennoch auf einer
engen Zusammenarbeit zwischen den UPFs. Gemeinschaftlich genutzte Felder wurden le-
diglich fiir die Produktion von Agrarexportprodukten herangezogen, wihrend separate, in-
dividuell bearbeitete Kleinstflichen fiir den Nahrungsmittelbedarf der Familie verwendet
wurden. Die Arbeit auf den kollektiven Feldern wurde auferdem als Lohnarbeit gefiihrt,
wobei wihrend der Ernteperioden Vorauszahlungen iiblich waren. Das wiederum fiihrte
dazu, dass die meisten CAS auf der Basis von Bankkrediten gefiihrt werden mussten, um
die Kosten und vor allem die Vorauszahlungen an die Mitglieder decken zu konnen. (vgl.
RUBEN/LERMAN 2005: 33)

CCS wurden von den Sandinisten zwar als ein erster Schritt hin zu einem Prozess des
Kollektivismus gesehen, sie bevorzugten dennoch CAS Kooperativen, die im Vergleich zu

den CCS einen hoheren Grad an Kollektivitat aufwiesen und damit im Sinne der Revolu-
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tion mehr Integritit und Einheit bewiesen (vgl. ENRIQUEZ/LLANES 1993: 255; CENTRAL
SANDINISTA DE TRABAJADORES (CST) 1981: 4), mehr Stabilitét in lindlichen Gebieten
versprachen und die Versorgung offentlicher Dienstleistungen und Konsumgiiter erleich-
terten, die durch den Krieg besonders erschwert wurden (vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 33;
ACI 1992: 21). Deshalb wurden CAS auch als die hochste Form der Produktion ange-
sehen (vgl. SERRA 1991: 105; ROCHA 2003: 90). CAS wurden von der Regierung aber
auch aus 0konomischen Griinden gegeniiber den CCS bevorzugt, da durch die CAS die
Skalenertrige aufrecht erhalten werden konnten und eine Entwicklung zuriick zu den ’tra-
ditionellen’ Produktionsstrukturen ( re-peasantization®) vermieden werden konnte (vgl.

NITLAPAN-ENVIO 1987).

5.2.3 Cooperativas de Crédito y Servicio (CCS)

In Kredit- und Dienstleistungskooperativen verblieb der Boden in individuellem Besitz
und wurde daher auch individuell bearbeitet. Diese Form der Kooperative teilte aber
kaum Merkmale einer solchen — eine CCS iibernahm eher die Funktion einer Bank fiir
die einzelnen Mitglieder, da sie keinerlei Dienstleistungen teilten und keine technische
Hilfe oder Fortbildungen erhielten. Durch die Zugehorigkeit zu einer CCS konnten aber
Kredite aufgenommen werde, beispielsweise fiir grokere gemeinsame Anschaffungen wie
landwirtschaftliche Maschinen. Die Organisationsstruktur war eher rudimentér, dafiir aber
flexibler im Vergleich zu jener der CAS. (vgl. ACI 1992: 18; ROCHA 2003: 89; NITLAPAN-
ENvVIO 1987)

Wihrend sich viele der landlosen Campesinos in CAS organisierten (vgl. RUBEN/LERMAN
2005: 33; ROCHA 2003: 90), lieken sich Campesinos mit kleinen bis mittelgroken Fincas
haufiger als CCS registrieren, zum Teil ohne die notwendigen Mindestanforderungen zu er-
fiillen, um aber dennoch als Kooperative registriert zu sein und dadurch staatliche Kredite
erhalten zu kénnen (vgl. ROCHA 2003: 90).

5.2.4 Cooperativa de Surco Muerto (CSM)

Diese Form der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit ist eine Zwischenform von CCS und
CAS. Sehr hiufig wurde hierbei der Boden als Gemeinschaftseigentum deklariert, wihrend

die Mitglieder ihre Parzellen weiterhin individuell bearbeiteten. Die Abgrenzung zwischen

9Siehe hierzu auch ENRIQUEZ/LLANES 1993: 251, 253; sowie Kapitel 7.
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den Parzellen erfolgte durch eine unkultivierbare Ackerfurche, die gleichzeitig namensge-
bend fiir die Organisationsform war. (vgl. ACI 1992: 18; NITLAPAN-ENVIO 1987)

5.2.56 Colectivos de Trabajo (CT)

Wie der Name dieser Kooperative bereits verrit, wurde in dieser Form der Vor-Kooperative
(einer Kooperative, die es bereits vor der Agrarreform gab, auch Kooperative der limitier-
ten Verantwortung genannt — vgl. JONAKIN, S. 1992: 41) kollektiv gearbeitet (vgl. ACI
1992: 18).

5.2.6 Tiendas Campesinas (TC)

Kooperativen von Campesinos, die gemeinsam Geschéifte eroffneten, die sich der Versor-
gung und der Bevorratung annahmen. Diese Form der Kooperative breitete sich rasch aus,
kam aber erst relativ spat auf. 1987 existierten insgesamt 183 TCs mit 54.000 Mitgliedern
und 34 Verkaufsstéinden. (vgl. SERRA 1991: 119)

5.2.7 Weitere Formen von Kooperativen

Seit 1983 formten sich beispielsweise Arbeitskooperativen von Landlosen, die sich mittels
finanzieller Hilfeleistungen der Banken zusammenschliefen konnten und gute Erfolge bei
der Ernte von Tomaten und Mais erzielten (vgl. ARTS 1985: [0. S.]). Weitere Formen
von Kooperativen waren in der Regel nicht gut strukturiert und entstanden vor allem in
der Zeit vor der Agrarreform, bevor man derartige Zusammenschliisse als Kooperativen
bezeichnete (vgl. ACI 1992: 18).

5.3 Bedeutung der Kooperativen fiir die Campesinos

Die Einheit der bauerlichen Familie stellte eine wichtige Voraussetzung fiir die Produktion
dar. Ziel der Campesinos war es, in jedem Produktionszyklus die Reproduktion zu sichern
und, wenn moglich, eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen zu erwirken,
sowie eine Ausdehnung des materiellen Eigentums zu gewéhrleisten. Zu den Zielen der
Produzenten zéhlten a) die Sicherung von Nahrungsmitteln, Kleidern und dhnlichen Me-

dien fiir alle Mitglieder der Familie und die Verbesserung der Lebensbedingungen; b) eine
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abgesicherte Zukunft der Familie, die es erlaubt, diverse Eventualititen wie Krankheiten
oder Ernteausfille iiberstehen zu kénnen und das gewonnene Wissen an die Kinder weiter
zu geben; und c) die Produktionsmittel, die bei der Aussaat und der Konservierung der
Erde zum Einsatz kommen, zu optimieren und damit die Produktionsbedingungen (bei-
spielsweise durch den Ankauf und Einsatz besserer Werkzeuge/Maschinen) zu verbessern.
(vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 10)

5.3.1 Griinde zum Beitritt oder einer Neugriindung einer

Kooperative aus der Sicht der Campesinos

Vor der Einfiihrung der Kooperativen oblag es dem Campesino {iber die Art der Produkti-
on, die zu produzierende Menge und den Zeitpunkt zu entscheiden. Wichtige Faktoren, die
auf die Entscheidungen Einfluss nahmen waren etwa die sozio6konomischen Méglichkeiten
des Campesinos, die landwirtschaftlichen Bedingungen, die Qualitdt und die Quantitét
seiner Produktionsmittel und die Moglichkeiten zur Beschaffung von Arbeitskraft. Aber
auch externe Rahmenbedingungen wie Verkaufspreise, Zugang zu Markten oder Boden-
indikatoren waren ausschlaggebend fiir die Art der Produktion und die verwendeten Kul-
turpflanzen. Zu guter Letzt spielte auch die Grofe der Familie eine entscheidende Rolle.
All diese Faktoren bestimmten, ob tendenziell eher fiir den Markt produziert wurde oder
fiir die Selbstversorgung, ob eine individuelle Produktionsform gew&hlt wurde oder nicht,
ob viele Familienmitglieder als Arbeitskrifte benotigt wurden und wie sinnvoll die Ver-
wendung neuer Technologien war. (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA
(DGRA) 1988: 10; BADESTUE ET AL. 1998: 62)

Die Entscheidung einer Kooperative beizutreten oder eine neue zu griinden wurde nur nach
intensiver Evaluierung der beiden Produktionssysteme getroffen, und nur dann durchge-
fiihrt, wenn in den Augen des Campesinos die realen Vorteile (wie die Steigerung der Pro-
duktion, die Erhéhung der Produktivitét, ein hohes Potential an Skalenertrigen, Vorhan-
densein von ausreichend Arbeits- und Kapitalméarkten, Gew#hrleistung der Reproduktion
und /oder Teilung der Risiken) durch einen Beitritt oder eine Neugriindung die Nachteilen
mehr als aufwiegen wiirden. (vgl. BADESTUE ET AL. 1998: 61; DIRECCION GENERAL DE
REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 11f.; RUBEN/LERMAN 2005: 33; JONAKIN, S. 1992:
67)

Diese Abwiagung von Vor- und Nachteilen war aber zu keinem Zeitpunkt statisch, sondern

unterlag laufenden Verdnderungen. Dies galt auch fiir die kollektiv durchgefiihrten Ta-



5. Kooperativen — kiinstlich geschaffene Produktionsformen Nicaraguas? 82

tigkeiten, was den Produktionsformen der Kooperativen eine gewisse Flexibilitit verlieh.
(vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 13f.)

Mit Sicherheit wurde durch die Bildung einer neuen Kooperative aber in die materielle
Situation jedes einzelnen Mitglieds eingegriffen, weshalb auch gleiche Typen von Koopera-
tiven nicht immer mit einander vergleichbar waren, da die Entwicklung einer Kooperative
— egal welchen Typs — immer von den (teilweise sehr heterogenen) Mitgliedern abhéngig
war (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 12).

Ein Vorteil der Kooperativen gegeniiber individuellen Produktionsformen, war die Er-
stellung neuer sozialer Verbindungen, was mit einer Transformation der Produktivkréfte
einherging (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 17) und den Prozess der Ausbreitung
und der Etablierung von Kooperativen nur in gradueller Form erlaubte (vgl. DIRECCION
GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 14).

Die Etablierung von Kooperativen erdffnete auch groferes Potential zur Selbstverwal-
tung und mit zunehmender Erfahrung im technisch-administrativen Bereich wuchs auch
der Wunsch nach mehr Freiheiten in der Selbstfiihrung und den Mdéglichkeiten zur Par-
tizipation seitens der Campesinos (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA
(DGRA) 1988: 14). Durch die komplexen Titigkeiten die es infolgedessen zu bewiltigen
galt, wie etwa der Verwaltung, der Verwendung von Krediten, des Verkaufs, der Lagerung
von Ernte und der Versorgung mit Ressourcen, waren die Bildungsprogramme, die im

nationalen Plan integriert waren, essentiell fiir die Campesinos (vgl. ACI 1992: 15).

5.3.2 Probleme, Widerspriiche und Auswirkungen auf die
Produktion

Die neue Form der Produktion brachte auch Probleme und interne Spannungen mit sich.
Die Herausforderung bestand darin, auf keine ausgereiften Erfahrungswerte zuriickgrei-
fen zu kénnen und die internen Normen, Ideale, Werte und Fiihrungskapazititen, die
diese Form der Organisation und der Produktion verlangte, erst entwerfen zu miissen.
ProduzentInnen wurden quasi iiberrumpelt mit neuen (beziehungsweise historisch und
geographisch nicht sehr weit verbreiteten) Formen der Produktion, die ihnen mehr oder
weniger aufgezwungen wurden, was im Laufe der 80er Jahre vielerorts zu Widerstand
der Campesinos fiihrte. Das zeigte sich auch darin, dass sich Kleinproduzenten in keiner
Form von den diversen Vorteilen der Kooperativen angezogen fiihlten. Dies resultierte

in vielen Fillen in einer klaren Abneigung gegeniiber einer vollstdndigen Partizipation
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und zeigte sich in Desinteresse, in einer internen Spaltung zwischen den Mitgliedern, in
gehduften Austritten aus den Kooperativen, oder es verhinderte eine Identifikation mit
der Bewegung. In weiterer Folge fiihrte dies dazu, dass Campesinos sich nicht als Besitzer
ihrer eigenen Kooperative identifizierten, sondern dass sie sich vermehrt als Angestellte
wahrnahmen. (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 13f,;
RUBEN/LERMAN 2005: 33; ENRIQUEZ/LLANES 1993: 255)

Aufserdem hatten Probleme dieser Art dazu gefiihrt, dass keinerlei Gewinne akkumuliert
werden konnten, sondern ein gegenteiliger Effekt eingeleitet wurde, der darin gipfelte, dass
ProduzentInnen zu individuellen Produktionsweisen zuriickkehrten. Dadurch wurde ein
Prozess der Kapitalisierung der Kooperativen verhindert und 75.000 Hektar Land lagen
brach. (vgl. BAUMEISTER 1998: 70; NITLAPAN-ENVIO 1987)

Schwierigkeiten resultierten auch aus der gemeinschaftlichen Nutzung von Produktions-
mitteln innerhalb der individuellen Parzellen, wodurch die Effizienz der kollektiven Pro-
duktion geschmaélert und die Basis fiir eine |...] illegitime Nutzung gemeinschaftlicher
Mittel [...]”*° geschaffen wurde. Dadurch, dass die gemeinschaftliche Produktion auf Lohn-
arbeit der Mitglieder beruhte wurde auferdem die familidre Arbeitskraft verringert. Auf
diese Weise wurde im Gegensatz zu den UPFs die tatséchlich vorhandene (familidire) Ar-
beitskraft nicht mehr vollstindig genutzt, was sich ebenfalls negativ auf die Produktion

auswirkte. (vgl. BAUMEISTER 1998: 70; NITLAPAN-ENVIO 1987)

Viele der Probleme die in den CAS aufkamen, sind aber vor allem auf die spezielle So-
zialstruktur zuriickzufiihren, die durch das Streben der Sandinisten, eine grofse Menge
an Semiproletariat hervorzubringen, entstanden war. Das fiihrte allerdings dazu, dass
das Semiproletariat keine Beweggriinde hatte, einen Entwicklungsweg einzuschlagen, um
moglichst rasch kollektiv arbeiten zu konnen. Wenn den Mitgliedern einer Kooperative
die Produktion kein wirkliches Anliegen war fiihrte dies aber dazu, dass die Mitglieder
das Interesse verloren, effizient zu agieren. Abgesehen von dieser Haltung war der Boden,
die Saat und der Prozess des Kultivierens fiir die Identitéit eines Campesinos von gréfiter
Bedeutung. Diese Qualitdten sind im Vergleich zum Semiproletariat aber vermehrt bei

Kleinproduzenten zu finden, die individuell produzieren. (vgl.NITLAPAN-ENVIO 1987)

Ein wichtiges Prinzip, das das Funktionieren einer Kooperative erméglichen sollte, war

nichtsdestotrotz die Freiwilligkeit der Teilnahme an Kooperativen, was auch fiir die Art

10Baumeister, Eduardo (1998): Estructura y Reforma Agraria en Nicaragua (1979-1989). Managua: Cen-
tro de Estudios para el Desarrollo Rural (CDR), Oficina Centroamericana, Universidad Libre de
Amsterdam (ULA), Seite 70; Ubersetzung A.L.
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der Produktion und die Giitern, die produziert wurden, galt. Da die Bewegung des Koope-
rativismus aber staatlich initiiert wurde, mussten interne Ubereinkiinfte der Campesinos
auch stets mit den globalen Interessen und den Plinen der Regierung iibereinstimmen.
(vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 13)

Dadurch dass der Staat im Gegensatz zu den Campesinos mitunter andere Ziele verfolgte,
war auch dies ein heikler Punkt, der wiederum Probleme und Instabilitit innerhalb der
Kooperativen verursachen konnte. Die Entscheidungen eines Campesinos basierten aber
wie eingangs bereits erwihnt grundsétzlich auf der Basis der eigenen 6konomischen Wahr-
nehmung, die der Mann als Oberhaupt der Familie vorgab, die aber unter den Mitgliedern
einer Kooperative sehr unterschiedlich aussehen konnten. (vgl. DIRECCION GENERAL DE
REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 11; RUBEN/LERMAN 2005: 33)

5.3.3 Verdnderungen fiir Frauen durch die Einfiihrung von

Kooperativen

Das am haufigsten anzutreffende Organisationsmuster auf Produktionskooperativen (CAS)
war ein gemischtes Team von Arbeitern. Das heifst, dass Frauen wie Manner den Grofteil
der landwirtschaftlichen Arbeit wie etwa Unkrautjiten oder Ernten gemeinsam verrichte-
ten (vgl. DEERE 1983: 1046).

Deere (1983) spricht beziiglich dieser Arbeitsaufteilung allerdings ausschlieflich von den
CAS (vgl. DEERE 1983: 1046), was bedeuten konnte, dass innerhalb der CCS, tendenziell
eher eine ’traditionelle’ Produktionsstruktur, wie sie auch in den UPFs vorzufinden war,
vorgeherrscht haben konnte. Bestirkt wird diese Annahme, dass viele Kooperativen, die
sich nicht allein in der Hand von Frauen befinden, eine genderspezifische Rollenverteilung
gemif jener der UPF aufweisen, durch diverse informelle Interviews (u.a. Interview 7,
gefiihrt am 08.04.2010 in der N&he von Leon; Interview 8, gefiihrt am 27.04.2010 nahe
Granada).

Klar ist, dass Frauen ein wichtiger Bestandteil der landwirtschaftlichen Arbeitskraft waren
und dies auch weiterhin sind. Eine Begutachtung von CTERA 1981 ergab, dass 36 Prozent
der Saisonarbeiter (die gleichzeitig auch Migrationsarbeiter waren) im Baumwollsektor
und mindestens 28 Prozent der Kaffeeerntehelfer Frauen waren und dass 1981 landesweit
annihernd 28 Prozent der Haushalte von Frauen gefiihrt wurden. (vgl. DEERE 1983: 1045;
COUNTRYSTUDIES o0.J.)
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Der Anteil der Frauen unter den Arbeitskriften ist zudem um 14 Prozent in den 1950er
Jahren, auf rund 29 Prozent im Jahr 1977 und auf 45 Prozent im Jahr 1989 angestiegen
(vgl. COUNTRYSTUDIES o0.J.).

Da Frauen in der Regel im oOffentlichen Raum keinen den Méannern ebenbiirtigen sozio-
okonomischen Status erlangen konnten, wurden sie in der Landwirtschaft des oOfteren
benachteiligt. Insbesondere Haushaltsvorsteherinnen wurden Zugidnge zu Krediten und
technischer Hilfe verwehrt, oder sie hatten Probleme, ausreichend Arbeitskrifte zu fin-
den. Speziell ,[...] Schliisselaufgaben [...]”'") die den M#nnern zugeschrieben wurden, wa-
ren schwer zu besetzen. (vgl. DEERE 1983: 1047)

Durch die traditionellen Vererbungspraktiken von biuerlichen Familien'? waren Frauen
hinsichtlich des Zuganges zu Boden aber ohnehin benachteiligt. Besonders prekdr wa-
ren die Folgen fiir ledige Frauen, die ohne Produktionsmittel ihre Arbeitskraft verkaufen
mussten, um iiberleben zu kénnen. Daher waren viele saisonale Erntehelfer ledige oder

alleinstehende Frauen. (vgl. FAUNE ET AL. 1990: 69; siehe auch DEERE 1983: 1046)

Die Arbeit als Saisonarbeiterin wurde aber von den méinnlichen Mitgliedern der Familie
und/oder der Verwandtschaft hiufig missbilligt, da sich diese Téatigkeiten nicht mit den
als traditionell angesehenen Tétigkeiten im hauslichen Bereich deckten (vgl. DEERE 1983:
1046). Demgegeniiber stand einerseits eine ,[...] Doppelbelastung der Frauen [...]"'?, die
neben der Saisonarbeit auch fiir den reguldren hiuslichen Bereich zusténdig waren (vgl.
CoCHRAN IIT/ScoTT 1992: 115) und andererseits gingen durch die lange zeitliche Ab-
wesenheit auch Familien in die Briiche, was einen Teufelskreis bildete, da sich besonders
alleinstehende Frauen ohne Produktionsmittel dazu gezwungen sahen, als Migrationsar-

beiterinnen téitig zu werden (vgl. COUNTRYSTUDIES o.J.).

Auch die Auswirkungen des Contra-Krieges trugen zu einem verstirkten Aufkommen von
Frauen und Kindern als Arbeitskréfte bei (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 83). Im
Jahr 1987 war bereits ein Drittel der bezahlten LohnarbeiterInnen und bis zur Hélfte der
SaisonerntearbeiterInnen weiblich. Weiters stellten Frauen 45 Prozent der temporiren
landwirtschaftlichen ArbeiterInnen. (vgl. COCHRAN III/ScoTT 1992: 115)

HDeere, Carmen (1983): Cooperative Development and Women’s Participation in the Nicaraguan Agra-
rian Reform. In: American Journal of Agricultural Economics, Vol. 65, Nr. 5, Seite 1047; Ubersetzung
AL

12Giehe Kapitel 4.2.3.

13Cochran III, Augustus und Scott, Catherine (1992): Class, State, and Popular Organizations in Moz-
ambique and Nicaragua. In: Latin American Perspectives, Vol. 19, Nr. 2, Seite 115; Ubersetzung
AL
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Zu Beginn der sandinistischen Regierungszeit waren Frauen zusitzlich populdre Kamp-
ferinnen, wohingegen sie spéter in die Rolle einer ,[...| Gebdrmaschine der zukiinftigen
Kampfer [...]"** gedriingt wurden (vgl. BAYARD DE VOLO 2004: 722).

Zu Beginn der Erforschung der Genderrollen innerhalb eines Familienbetriebes (einer
UPF) wurden geméf Sachs/Alston (2010) verstirkt Themen wie die Verteilung von Ar-
beit, unterschiedliche Identitédten von Frauen (als Bauerinnen und als Ehefrauen von Bau-
ern), die Verteilung von Einkommen durch und neben der Landwirtschaft, Zugang von
Frauen zu Boden, Kapital und die *Unsichtbarkeit’ von Frauen in der Landwirtschaft un-
tersucht. Mit der Transformation der Landwirtschaft hat sich auch die Genderforschung
in der Landwirtschaft verandert und setzt sich heute vermehrt mit Themenbereichen wie
beispielsweise der Globalisierung der Markte oder der Riickgidnge der Handelssubventio-
nen auseinander. (vgl. SACHS/ALSTON 2010: 277)

In den aktuellen Forschungen wird versucht sich gezielt den Machtbeziehungen zwischen
den Geschlechtern zu widmen, da es trotz des Bestrebens, die Rollen der Frau in der
Landwirtschaft bewusst in den Mittelpunkt zu riicken, immer wieder vorkommt, dass eben
diese Machtbeziehungen nicht als Forschungsfeld erkannt, sondern als selbstverstindlich
angesehen und schlichtweg nicht wahrgenommen werden (vgl. SACHS / ALSTON 2010: 278).
Sachs und Alston sprechen auch von einer zunehmenden , |...] Feminisierung der Landwirt-
schaft [...]"*?, die durch die Kiirzung der staatlichen Subventionen hervorgerufen werde,
die vor allem familienbasierten Produktionsstitten oder Subsistenzbetriebe betreffe und
— vor allem Méanner — dazu zwénge, ihre Finca zu verlassen. Diese aktuell beobachtbaren
Prozesse fiithrten aber auch zu einer verstarkten Bildung von landwirtschaftlichen Koope-
rativen, oder aber zu einem vermehrten Austreten und/oder Abwanderung der Frauen in
nicht-landwirtschaftlichen Sektoren. (vgl. SACHS/ALSTON 2010: 278f.)

5.4 Phasen der Entwicklung

Wihrend der Agrarreform hat sich die Politik gegeniiber den Kooperativen mehrmals
deutlich verdndert. Griinde hierfiir sind vielfdltig und werden in diesem Kapitel ndher

erldutert. Die Angaben hinsichtlich der Periodisierung variiert zwischen verschiedenen

4Bayard de Volo, Lorraine (2004): Mobilizing Mothers for War: Cross-National Framing Strategies in
Nicaragua’s Contra War. In: Gender and Society, Vol. 18, Nr. 6, Seite 722; freie Ubersetzung A.L.

15Sachs, Carolyn und Alston, Margaret (2010): Global Shifts, Sedimentations, and Imaginaries: An In-
troduction to the Special Issue on Women and Agriculture. In: Journal of Women in Culture and
Society, Vol. 35, Nr. 2, Seite 278f.; Ubersetzung A.L.
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Autoren unterschiedlich stark. Die im Folgenden genannte Einteilung représentiert daher

die am héaufigsten anzutreffende Variante.

5.4.1 Die erste Phase der Entwicklung: Juli 1979 bis April 1981
beziehungsweise bis 1982

Die erste Periode war geprigt von grof angelegten Enteignungen von Léandereien, die in
Staatsfarmen (APPs) umgewandelt wurden, die fiir die rural poor bestimmt waren (vgl.
ACT 1992: 21; DORE 2006: 174; KAIMOWITZ 1986: 227f.). Staatsfarmen blieben bis 1982
die am stirksten geforderte Form der Kollektiven, was sich in einem hohen prozentuellen
Anteil dieser Produktionsformen widerspiegelt (siche Tabelle 5.1). APPs hatten aus der
Sicht der Sandinisten den Vorteil, dass diese von MIDINRA kontrolliert werden konnten,
was diese Form der Kooperativen quasi zu ’staatlichen Produktionseinheiten’ werden liefs
und rurale Arbeiter zu Angestellten dieser neu eingefithrten Produktionsform machte (vgl.
ACT 1992: 22; NITLAPAN-ENVIO 1987; DORE 2006: 173; ROCHA 2003: 90).

Parallel dazu fithrten die Sandinisten drei Tugenden ein, die einen ,|...] guten Christen
[...]"'% kennzeichneten. Es war 1.) verpont, individuelles Land zu besitzen. Stattdessen soll-
te man 2.) in einer Gemeinschaft oder Kollektive arbeiten und 3.) sollte man die erzielten
Einkiinfte gleichméfig teilen. Individualismus stellte in den von der Regierung verbrei-
teten Tugenden quasi die Todsiinde dar und war an dem Besitz einer kleinen Parzelle

erkennbar. (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987)

Der weitere Verlauf dieses Prozesses basierte vor allem auf politischen Abwigungen, die
gezielt getroffen wurden. So beschloss die Regierung im August 1979 einstweilen kei-
ne weitere staatliche Umverteilung von enteigneten Lindereien an Campesinos durchzu-
fiihren. Sie hielt dadurch nicht nur die Entstehung der ersten Produktionskooperativen
(CAS) zuriick, sondern erhielt auch die Garantie, ausreichend Arbeitskrifte fiir die Auf-
rechterhaltung der Agrarexportproduktion zu schaffen. Das wiederum war notwendig um,
parallel zu staatlichen Mafnahmen wie der Fixpreispolitik und der Preiskontrolle, den
Produktionslevel zu erhéhen, der aufgrund des Befreiungskrieges drastisch gefallen war.
(vgl.NITLAPAN-ENVIO 1987; ACI 1992: 21f.)

Obwohl sich diese Entscheidung des einstweiligen Stopps der Landverteilung negativ auf

die Bewegungsfreiheit der FSLN auswirkte, war sie ein wichtiges Element in der Belebung

16Nitlapan-Envio team (Hrsg.) (1987): Rural Cooperatives: Breaking New Ground? In: Envio, Nr. 72,
[0. S.]. Online verfiigbar unter:http://www.envio.org.ni/articulo/3773 [Zugriff am 24.08.2010];
Ubersetzung A.L.
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der nationalen Okonomie und fithrte zu einer Verbesserung der Konditionen, unter denen
Nicaragua der US-Bedrohung gegeniiber trat (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987; ACI 1992: 22;
siche auch RocHA 2003: 90f.).

In den ersten beiden Jahren der Agrarreform wurden geméf der Alianca Cooperativa In-
ternacional (1992) insgesamt 2000 Kooperativen gegriindet (1.397 CCS und 584 CAS),
wahrend etwa 40 Prozent der Klein- und Mittelbetriebe als Begiinstigte hervorgegangen
seien (vgl. ACI 1992: 22; siehe auch JONAKIN, S. 1992: 11). Fiinf Jahre spéter (1985)
seien bereits tiber 1.000 CAS gebildet worden, die laut Jonakin, S. (1992) schitzungswei-
se 23.000 Mitglieder gezdhlt und etwa neun Prozent der landwirtschaftlich kultivierten
Flache besessen haben (vgl. JONAKIN, S. 1992: 11).

5.4.2 Zweite Phase: 1981/1982 bis 1985

Obwohl die Sandinisten den APPs eine strategische Position innerhalb der Agrarreformbe-
strebungen zukommen liefen, erlaubten sie den CAS dennoch eine bedeutende Funktion
in der ,|...]| neuen revolutionéren Ordnung [...]”'" einzunehmen (vgl. ACI 1992: 22f.).
Zwischen 1982 und 1987/1988 wurden die CAS deshalb im Zugang zu Land, in der Kre-
ditvergabe und dem Erhalt technischer Hilfe gegeniiber den CCS besonders begiinstigt
und erreichten eine rasante Ausbreitung (vgl. DORE 2006: 174; siehe auch ACI 1992: 22f.
und ROCHA 2003: 90f.; siche Tabelle 5.4). Zuriickzufiihren sei dieser Anstieg der CAS-
Zahlen vor allem auf das Aufbrechen der APPs, von denen viele in CAS umgewandelt
wurden (vgl. ROCHA 2003: 90f.; ACI 1992: 22f.). Andererseits fiihrt Rocha (2003) auch
die Auswirkungen des Contra-Krieges und die damit einhergehende Flexibilisierung der
Organisationsform der CAS auf den Anstieg der selbigen zuriick (vgl. RocHA 2003: 90f.).

Wihrend der 1980er Jahre kam es in der Agrarreform zu wichtigen Verschiebungen in
den Schwerpunkten. 1983 endete die starke Bewerbung von Staatsfarmen zu Gunsten der
starker dezentralen landwirtschaftlichen Produktionssysteme der CAS. CAS wurden so-
mit zu den Hauptempfingern der staatlichen Bodenumverteilungen, die 1988 8,7 Prozent
(siche Tabelle 5.1) des landwirtschaftlich genutzten Ackerlandes kontrollierten. Dies war
nur moglich, weil Grofbetriebe massiv an Boden einbiifsten. (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1180)

Serra (1991) vertritt die Ansicht, dass CAS tiberdies mit dem Problem konfrontiert waren,

dass das Modell dieser spezifischen Produktionsform zu erstarren drohte, da es kaum mit

7 Alianca Cooperativa Internacional (ACI) (1992): El estado del cooperativismo en Nicaragua. Managua,
Nicaragua: Centro de Documentacién (CRIES), CEDOC, Universidad Centroamericana, Instituto de
Investigacion y Desarrollo Nitlapan, Seite 22f.; Ubersetzung A.L.
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dem ’altbekannten’ System der UPFs vereinbar war'®. Das habe zu Instabilitit und in

weiterer Folge zu erhohter Migrationsarbeit gefiihrt. (vgl. SERRA 1991: 117)

Die stirkste Kritik an der sandinistische Regierung in dieser Periode war das Fehlen einer
adaquaten Kreditpolitik gegeniiber den Kooperativen, die fiir die Bewertung der realen
Kosten der Produktion herangezogen wurde. Dieser Missstand drangte den Grofteil der
Kooperativen in permanente Verschuldung. (vgl. ACI 1992: 23; siehe auch JONAKIN, J.
1996: 1182 und VISSER/DE WIT 1991: 23)

Weiters wurde dem Staat vorgeworfen, bis 1984 die Zulieferung technischen Materials
vereinnahmt zu haben und auf diese Weise versucht zu haben, die CCS an ihrer Weiter-
entwicklung zu hindern (vgl. ACI 1992: 23).

Diese Probleme ermutigten immer mehr Mitglieder des Campesinado sich der Contra-
Revolution anzuschliefen (vgl. ACI 1992: 23; BAUMEISTER 1994: 161, 168).

Ohne Zweifel kam es 1985 zu einer signifikanten Wende in der Agrarpolitik, denn in
diesem Jahr begannen die Sandinisten Land an individuell produzierende Campesinos zu
vergeben (vgl. DORE 2006: 175f.; ACI 1992: 24; SERRA 1991: 77; BAUMEISTER 1994:
211f.; siehe Tabelle 5.2), um die politische Unterstiitzung der Klein- und Mittelbetriebe
nicht zu verlieren (vgl. KAIMOWITZ 1986: 243; ENRIQUEZ 1991: 90).

Allerdings boten die Kooperativen auch einen Raum, um sich (zwar noch auf niedrigem Ni-
veau) gegen die top-down Struktur, mit der die Kooperativen von den Sandinisten gefiihrt
wurden, einzusetzen und die Interessen der Campesinos selbst vertreten zu kénnen (vgl.
DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 20; NITLAPAN-ENVIO
1987). Das wiederum ebnete den Weg fiir eine breitere Eigenverwaltung und verstirkte
Partizipation (vgl. SERRA 1991: 77), was letztendlich auch von der FSLN in den von ihnen
beworbenen Kampagnen umgesetzt wurde (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987).

5.4.3 Dritte Phase: 1985 bis 1988

1986 kam es schlieklich zum ersten Kongress der Campesinos, der von der Union Nacional
de Agricultores y Ganaderos (UNAG) gefeiert wurde. Diese dritte Periode dauerte bis
Februar 1988, dem Datum, an dem die FSLN (auf Druck der Campesinos) entschied,
die Konditionen der Kooperativen zu verbessern. (vgl. ACI 1992: 24; NITLAPAN-ENVIO
1987)

18Giehe hierzu Kapitel 4 und Kapitel 5.3.2.
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Dieser Kongress war der Startschuss zu einer Reihe von Flexibilisierungsmafnahmen der
Politik gegeniiber den Kooperativen und fiihrte gegen Ende 1986 zum Aufkommen weniger
komplexer Kooperativenformen, wie den TCs. Angestofen durch die UNAG, sollten diese
Formen den Prozess der Kommerzialisierung in ldndlichen Gebieten erleichtern. (vgl. ACI
1992: 24; NITLAPAN-ENVIO 1987)

Die Intensivierung einer Politik, die den Kooperativen eine grofsere Autonomie gewéhr-
leistete, begann im Groften und Ganzen aber erst 1987 (vgl. ACI 1992: 24). Kooperativen
begannen von da an demokratisch und partizipativ, aber auch effizienter zu werden. Mit
dieser neuen Periode entwickelte sich auch ein kritischer Evaluierungsprozess der von der
UNAG, der FSLN und den staatlichen Institutionen mit der Intention, einen gemeinsamen

Plan fiir Kooperativen zu entwerfen, eingeleitet wurde. (vgl. SERRA 1991: 120)

5.4.4 Vierte Phase: 1988 bis 1990

Diese Periode war geprigt von der 6konomischen Reform, die im Februar 1988 als Mafs-
nahme gegen die akute Wirtschaftskrise eingefiihrt wurde. Schwerpunkte bildeten ins-
besondere Stabilisierungsmafnahmen gegen die Hyperinflation, die Praferenz der Agrar-
exportwirtschaft, Preisanpassungen und Kiirzungen von Beihilfen und Krediten. Viele
Kooperativen hatten — wie bereits angesprochen — iiberdies mit angeh&uften Schulden zu
kimpfen und mussten in vielen Féllen die Zahl der Saisonarbeiter reduzieren und eige-
ne Mittel (wie beispielsweise die familidre Arbeitskraft) intensiver nutzen, sofern diese
vorhanden waren. (vgl. ACI 1992: 25; SERRA 1991: 77)

Dabei wurde deutlich, dass der Grofteil der Kooperativen kein legales Dasein fiihrte. Diese
ohnehin fragile Situation verschlechterte sich zusehends durch eine schwache unternehme-
rische Fiihrung, aber auch durch Kapitalabwanderung, Marktrestriktionen, Qualitédtsver-
lust der Produkte, dem Mangel an giinstigen Krediten und dem Fehlen einer ausgereiften
Strategie zur Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit und Generierung neuer Mittel. (vgl.
ACIT 1992: 27)

5.4.5 Entwicklung der Kooperativen in Zahlen

Strasma (1999) geht davon aus, dass von den gesamten Umverteilungsmafnahmen ins-

gesamt 5.200 rurale Fincas und eine Gesamtfliche von nahezu 2,98 Millionen Manzanas
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Tabelle 5.1: Evolution der staatlichen Landzuteilungen des kultivierbaren
Landes pro Sektor 1978-1988 in Prozent

| Produktionstyp | 1978 [ 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1987* | 1988 |
Privat < 8 Hektar ;<10 Mz 2 1 1 1 1 1 2 2,1
7-35 ha; 10-50 Mz 16 | 7 7 7 7 7 7 187
35-140 ha; 50-200 Mz 30 [ 30 [ 30 [ 30 | 30 | 30 | 30 | 284
140-350 ha; 200-500 Mz | 16 [ 13 | 13 [ 13 [ 13 | 13 [ 12 [ 135
>500 Mz 36,2 14 9 |75
CAS 0 1 2 5 7 9 11 | 87
CCs 0 [ 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 [ 114
Staatsfarmen 0 20 23 20 19 19 13 11,7

| Brachliegend | [ ] *x] *] *] * ] 5 | |

Quelle: fiir die Jahre bis 1987: Kaimowitz 1989: 3871 und DGRA 1988: 46,
zitiert nach JONAKIN, S. 1992: 48; 1988: JONAKIN, J. 1996: 1188

Auch ENRIQUEZ 1991: 93, JONAKIN, J. 1996: 1188 und ACI 1992: 11 kommen
auf anndhernd die selben Ergebnisse wie Jonakin, S. (1992). Notiz: KAIMO-
WITZ 1986: 232 kam in fast allen angefithrten Gruppen zu héheren Werten.
In der vorliegenden Tabelle basieren die Daten des Jahres 1988 ausschlieflich
auf den Daten von JONAKIN, J. 1996: 1188, der allerdings keine extra Grup-
pe fiir Kleinproduzenten <10 Manzanas erstellt hat. Kleinproduzenten mit
weniger als 10 Manzanas sind daher bei Jonakin, J. (1996) in die Gruppe der
Kleinproduzenten <50 Manzanas inkludiert. Folglich erhilt Jonakin, J. (1996)
1978 einen etwas hoheren Wert als Enriquez (1991) und Jonakin, S. (1992),
die eine eigene Gruppe fiir die Campesinos <10 Manzanas erstellten. Es ist
zusammenfassend anzunehmen, dass die von Jonakin, J. (1996) angegebenen
18,7 Prozent im Jahr 1988 auch etwas hoher liegen, da Campesinos <10 Man-
zanas inkludiert wurden. Die Angaben iiber Kleinproduzenten <10 Manzanas
von 2,1 Prozent im Jahr 1988, sowie die 36,2 Prozent der Gruppe der >500
Manzanas im Jahr 1978 sind von BAUMEISTER 1988: 98 entnommen, der al-
lerdings fiir das Jahr 1988 einen bedeutend hoheren Wert von 11,7 Prozent bei
den CAS angibt und auch bei der Gruppe der Latifundisten (>500 Manzanas)
im Jahr 1988 von 13,5 Prozent spricht, wohingegen JONAKIN, J. 1996: 1188
von 7,5 Prozent spricht. Die Prozentwerte der Latifundisten (=500 Manzanas)
aus den Jahren 1983 und 1987 sind ENRIQUEZ 1991: 93 entnommen. Dadurch,
dass unterschiedliche Quellen mit unterschiedlichen Klassifizierungen verwen-
det wurden, ergibt sich auch kein Gesamtwert von 100 Prozent, wie dies in
der Regel der Fall sein sollte. Nicht ausgefiillte Tabellenfelder weisen darauf
hin, dass die Angaben in den von der Autorin herangezogenen Quellen nicht
beinhaltet waren.
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Tabelle 5.2: Landverteilung der CAS und anderer Besitzformen zwischen
1981-1985 bzw. 1992

| Besitzformen [ 1981-92 | 1983 | 1984 | 1985 [ 1981-1985 |
CAS 108.096 [ 268.187 | 247.297 | 180.51 [ 805.09
Individuell 25.761 | 13.144 | 15.348 | 147.686 | 194.939
Legalisierung - 198.634 | 1.089.701 | 133.616 | 1.421.951

Indigene Gemeinschaften - 21.352 28.284 51.772 101.408
Gesamt 131.857 | 502.317 | 1.380.630 | 508.584 | 2.523.388

Quelle: JONAKIN, S. 1992: 47;

Jonakin, S. (1992) gibt an, dass individuelle Genehmigungen von Landbesitz
vorwiegend jenen Campesinos gewahrt wurde, die zuvor iiber keinen Zugang
zu Land verfiigten. Durch eine Legalisierung konnte Boden an diejenigen ver-
pachtet werden, die ihn zuvor bearbeiteten. Unter dem Punkt Indigene Ge-
meinschaften werden formale Pachtabkommen fiir indigene Gemeinschaften
verstanden, auf Boden, den sie zuvor besetzten.

betroffen gewesen seien, ebenso wie 5.000 urbane Fincas, die auf mehr als 120.000 Familien
aufgeteilt worden seien (vgl. STRASMA 1999: 16).

Die Tabelle 5.1 zeigt, wie sich die staatlichen Landumverteilungen der einzelnen Produ-
zentengruppen hinsichtlich des kultivierbaren Landes iiber den Zeitraum zwischen 1978
und 1988 verdndert haben. Was bei der Betrachtung dieser Tabelle besonders hervorsticht,
sind die Neugriindungen der Staatsfarmen (APPs) und des Kooperativensektors, die vor
der Agrarreform noch nicht vorhanden waren (vgl. VILAS 1986: 124). Weiters ist der sehr
geringe Anteil der Fléchen ersichtlich, der Kleinproduzenten unter 10 Manzanas zur Ver-
fiigung stand. Aber auch die Verringerung um 9 Prozent der Flichen der Kleinbauern

zwischen 10 und 50 Manzanas nach der Einfiihrung der Agrarreform wird deutlich.

Erstaunlicherweise geht aus der Tabelle 5.1 nicht hervor, dass sich die Flichen von in-
dividuell produzierenden Kleinbetrieben nach 1985 erhéht haben. Dies wére nach den
Flexibilisierungsmafinahmen und dem politischen Richtungswechsel zu erwarten gewesen,
nachdem von 1985 an zusehends enteignetes Land an individuell produzierende Campesi-
nos vergeben wurde. Dieser erwartungsgeméf hohe Anstieg bei individuell produzierenden
Campesinos ab 1985 ist allerdings in der Tabelle 5.2 deutlich zu erkennen. Andererseits

ist auch ein markanter Riickgang der staatlichen Landzuteilungen bei den CAS ablesbar.
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In der Tabelle 5.1 wird aukerdem angedeutet, was in Kapitel 5.2.1 bereits ausfiihrlich
besprochen wurde, ndmlich, dass vor allem Grofgrundbesitzer (=500 Manzanas) enteignet
wurden, deren Landereien grofsteils fiir die Neugriindungen der Staatsfarmen und der CAS
herangezogen wurden. Die Tabelle 5.3 verdeutlicht diesen enormen Riickgang der Flachen

der Grofproduzenten noch einmal.

Tabelle 5.3: Gegeniiberstellung der staatlichen Landzuteilungen des kultivier-
baren Landes der jeweiligen Produktionstypen 1978 und 1988 in

Prozent
| \ 1978 | 1988 |
Klein- und Mittelproduzenten (<50 und 47,6 47,1
50-200 Manzanas)
Grofsproduzenten (200-500 und >500 52,4 21
Manzanas)
Kooperativen (CAS, CCS, Staatsfarmen) | noch nicht vorhanden | 31,8

Quelle: Auszug der Statistik JONAKIN, J. 1996: 1188;

5.5 Eigentumstitel und Sicherheit von Land

Die Tabelle 5.4 zeigt die staatlichen Landverteilungen mit legal vergebenen Landtiteln.
Prioritéit hitten laut Enriquez (1991) jene Campesinos erhalten, die keinerlei legale Ei-
gentumstitel auf das Land besafen, das sie bearbeiteten. Nach 1983 (siehe Tabelle 5.4) ist
ein deutlicher Anstieg der vergebenen Léndereien zu verzeichnen, was Enriquez auf den

Contra-Krieg zuriick fiihrt. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 90)

Aus dieser Tabelle (Tabelle 5.4) kann aufkerdem ein deutlicher Anstieg der staatlich zu-
gewiesenen Lindereien an Individuelle ab 1985 abgelesen werden, ebenso, wie die rasche
Ausbreitung des Kooperativensektors, wobei bis 1982 der Grofteil der Mitglieder bei den
CCS (63,2 Prozent) zu verzeichnen war und nicht bei den CAS (11,5 Prozent) (vgl. EN-
RIQUEZ 1991: 90).

Die exakte Anzahl der Kooperativen, ebenso wie eine préazise Angabe iiber die Anzahl
der Mitglieder ist allerdings nicht einfach festzumachen, da, so die Alianca Cooperativa
Internacional (1992), nachgewiesen worden sei, dass gewisse Standorte mehrfach erfasst

wurden und einzelne Campesinos teilweise auch an mehreren Produktionsstitten arbei-
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Tabelle 5.4: Neuverteiltes Land (in Manzanas und mit legalen Eigentumsti-
teln) und die Zahl der Familien, die zwischen Oktober 1981 und
Dezember 1988 als Begiinstigte hervorgingen

<2
E
2 g
g wn w2 2 = 2
) < Q = "g 1%} 9
<2 &) &) &} = ] ©)
Area (%) 106.398 (80) 3.342 (3) 22.827 (17) 132.567 (100)
1981/82 | Families (%) 6.739 (85) 771 (10) 383 (5) 7.893 (100)
Area (%) 240.119 (82) 36.179 (12) 245 (0) 17.398 (6) 293.941 (100)
1983 Families (%) 10.734 (79) 2.533 (19) 32 (0) 298 (2) 13.597 (100)
Area (%) 195.558 (81) 28.146 (12) 2.993 (1) 14.141 (6) 240.838 (100)
1984 Families (%) 8.604 (76) 2.347 (21) 139 (1) 264 (2) 11.354 (100)
Area (%) 61.235 (57) 15.388 (14) 3.033 (3) 20.790 (19) 7.443 (7) 107.889 (100)
1985 Families (%) 5.119 (44) 4.344 (37) 313 (3) 264 (2) 1.574 (14) 11.614 (100)
Area (%) 149.759 (48) 26.147 (8) 12.107 (4) 110.652 (35) 16.367 (5) 315.032 (100)
1986 Families (%) 6.310 (41) 2.146 (14) 707 (5) 4.531 (30) 1.523 (10) 15.217 (100)
Area (%) 129.569 (73) 18.788 (10) 3.949 (2) 15.512 (9) 10.191 (6) 178.009 (100)
1987 Families (%) 4.457 (50) 1.446 (16) 177 (2) 1.880 (21) 918 (11) 8.878 (100)
Area (%) 38.853 (68) 5.630 (10) 1.182 (2) 8.654 (15) 3.059 (5) 57.378 (100)
1988 Families (%) 5.102 (57) 1.656 (19) 202 (2) 866 (10) 1.051 (12) 8.877 (100)
Area (%) 921.491 (69) 133.620 (10) 23.509 (2) 209.974 (16) 37.060 (3) 1.325.654 (100)
1989 Families (%) 47.065 (61) 15.243 (20) 1.570 (2) 8.486 (11) 5.066 (6) 77.430 (100)

Quelle: CIERA 1989: vol. 9, p.56, zitiert nach ENRIQUEZ 1991: 91f;

teten (vgl. ACI 1992: 18). Einen Uberblick iiber die Mitgliederzahlen und die Anzahl der
Kooperativen bietet die Tabelle 5.5, die von Jonakin, S. (1992) erstellt wurde.

Der Sektor der Kooperativen besak gegen Ende 1984 19 Prozent der nationalen Fliche,
wobei die CCS 1984 noch etwas mehr Fléche zur Verfiigung hatten als die CAS. Der Anteil
an Campesinos, die einem der vielen Typen der Kooperativen angehorten, lag bei etwa 45
Prozent, von denen aber nur ein Drittel Produktionskooperativen (CAS) angehorte. (vgl.
VILAS 1986: 125)

Deere (1983) bezieht sich auf die im Oktober 1982 veréffentlichten Daten des Konsensus
der Kooperativen, die bedeutend hohere Zahlen hinsichtlich der Mitgliederzahlen auswei-
sen, als in der Tabelle 5.5 von Jonakin, S. (1992). Deere gibt an, dass an der Pazifikkiiste
und im Landesinneren insgesamt 2.796 Kooperativen verzeichnet mit 64.891 Mitgliedern

worden seien. Weiters wiirden CAS 18 Prozent der gesamten Anzahl der Kooperativen
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ausmachen und 10 Prozent des gesamten Landes besitzen, das sich in den Handen der Ko-
operativen befand. Uberdies wiirden die CAS 11 Prozent der Mitglieder von Kooperativen
stellen. (vgl. DEERE 1983: 1044)

Tabelle 5.5: Anzahl der Kooperativen und der Mitglieder geméafs den unter-
schiedlichen Typen der Kooperativen und dem Jahr der Griin-
dung 1978-1985

| Jahr | CAS | CCS | CSM | CT | RL | Gesamt |

1978 - - - - 42 42
- - - - 9.270 9.270
1980 | 584 1.397 - ND ND 2.023
9.275 | 48.712 - ND ND 57.987

1982 | 499 1.652 12 60 ND 2.223
7.081 | 52.052 | 208 680 ND 60.021
1985 | 1.110 | 1.538 | 104 354 o7 3.163
22.823 | 46.121 | 2.459 | 2.769 | 14.196 | 90.368

Quelle: JONAKIN, S. 1992: 41

Jonakin, S. beruft sich vor allem auf Ortega 1987: 89, gibt aber auch an, dass
Merlet und Maldidier in etwa die gleichen Quellen verwenden und daher gleiche
Zahlen nennen, wihrend Jonakin, S. darauf hinweist, dass Deere in gewissen
Kategorien hohere Zahlen ermittelte. In der Tabelle wird die Anzahl der Mit-
glieder unter der Anzahl der Kooperaiven angefiihrt. RL betitelt Jonakin, S.
mit ,,[...] limited responsibility Cooperatives |[...]” (JONAKIN, S. 1992: 41) und
bezieht sich auf Kooperativen, die bereits vor der Revolution existierten und
die auf familienbasierter Arbeit basierten. (vgl. JONAKIN, S. 1992: 41)

Im Grofen und Ganzen konnten rund 80 Prozent der Mitglieder im Jahr 1982 den CCS zu-
gerechnet werden. CCS machten daher 57 Prozent der gesamten Anzahl von Kooperativen
aus und besaken 78,5 Prozent des Landes, das von Kooperativen unterhalten wurde. In-
teressant ist auch, dass Deere (1983) angab, dass der Hauptteil des Landes 1982 weiterhin
individuell bearbeitet wurde. (vgl. DEERE 1983: 1044)

5.6 Landbesitz als Indikator fuir Produktivitat?

wLand is the essence of survival, and in an agro-economy land is econo-
mic and political power, and those deprived of it are deprived of any form of

participation in the political decision-making process.” (CUPPLES 1992: 295)
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Die enorme Bedeutung die der Ressource Land zukommt, ist vor allem in Agrarexportlén-
dern beachtlich. Cupples (1992) spricht in diesem Zitat nicht nur von einer 6konomischen,
sondern auch von einer politischen Macht, die damit einhergehe. Diejenigen, die keinen
Zugang zu Land bekommen seien folglich bei jeder Form von Partizipation und politischen

t19

Entscheidungsfindung benachteiligt'®. Diese Uberzeugung geht auch aus der Formulierung

des Ziels Nummer sieben der Millennium Development Goals hervor:

wLand issues are of crucial importance to economic and social development,
growth, poverty reduction and governance. [...] Land tenure closely binds is-
sues of wealth, power and meaning. [...] Secured and increased access to land
and natural resources for the landless and land-poor families is a key means of
achieving food security and broadening the economic opportunities available to
them” (http://ec.europa.eu/development/Policies/9Interventionareas/
Ruraldev/rural/landpolicy_en.cfm, zitiert nach BROEGAARD 2008: 2).

Im Laufe der nicaraguanischen Agrarreform wurde in vielen Féllen die Vergabe von Land
aufserdem a priori informell und ohne das Aufsetzen von Dokumenten durchgefiihrt. Die
Pazellen wurden infolgedessen nicht auf ihre Grofe hin vermessen und konnten aufgrund
dieser fehlenden Angaben nicht im Grundbuch registrieren werden. (vgl. STRASMA 1999:
16; BROEGAARD 2008: 65)

Die Gesamtzahl der registrierten Grundstiicke durch die sandinistische Regierung umfass-
te daher lediglich 3.715.543 Manzanas, beziehungsweise 868.429 Manzanas gemifs einer
Studie des Oficina de Titulacion Rural, die 1999 durchgefiihrt wurde (vgl. STRASMA 1999:
16).

Wie sich ein legal nicht abgesicherter Grundbesitz auf die Produktion beziehungsweise
die Produktivitdt auswirkt, wird unterschiedlich eingeschétzt. Broegaard (2008) zieht ein
Beispiel Deiningers (2003)?° heran, der formellen Eigentumstiteln in Lateinamerika posi-

tive Einfliisse zuschreibt und hervorhebt, dass in Nicaragua die grofere Sicherheit?!, die

9Freie Ubersetzung der Autorin.

20Klaus Deininger ist Mitarbeiter der Weltbank.

21 Sicherheit scheint in der Debatte um Landverteilung von unsagbarer Bedeutung und gleichzeitig sehr
problematisch zu sein. Das liegt meines Erachtens daran, dass dieser Begriff dufierst unterschiedlich
definiert werden kann, woraus sich Probleme in der Messung und der Vergleichbarkeit von Daten
ergeben. Broegaard (2008) gibt aukerdem zu bedenken, dass in einer Vielzahl an Veréffentlichungen
iiber Landbesitz grofse Unschérfen in der Verwendung der damit verbundenen Begriffe auftauchen. Der
Begriff tenure security (Sicherheit von Landbesitz) wurde etwa hiufig gleichgesetzt mit Eigentumsti-
teln und/oder mit Eigentumsrecht. Die Gleichsetzung zwischen tenure security mit Eigentumstiteln
impliziert aber, dass durch das Vorhandensein formeller Eigentumstitel auch die Sicherheit des Land-
besitzes gegeben ist. Gleichzeitig wird angenommen, dass das Fehlen von Eigentumstiteln als Indikator
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mit registrierten Eigentumstiteln einhergegangen sei, das Investitionsniveau ndher an ein
Optimum herangefiihrt und somit den Wert des Grundstiickes um etwa 30 Prozent gestei-
gert habe (vgl. BROEGAARD 2008: 22). Boucher et al. (2005) sprechen von signifikanten
Vorteilen, die mit gesetzlich abgesicherten Eigentumsrechten einherginge, da dadurch ein
hoherer Anteil an Transaktionen auf dem Bodenmarkt durchgefiihrt wiirde. Diese erhéhte
Anzahl der Transaktionen sei in der ersten Generation liberaler Landreformen gem#if den
Autoren aber nicht in dem Maf zustande gekommen, das fiir die Realisierung der beno-
tigten Effizienz und fiir gleich verteilte Gewinne aufgebracht hétte werden miissen. (vgl.
BOUCHER ET AL. 2005: 107, 119)

Héhere Effizienz und gleiche Gewinne waren demnach Ziele, die im Allgemeinen mit der
Aktivierung von Bodenmirkten verfolgt wurden. Allerdings wurden diese Ziele als Fol-
geentwicklung der oft beobachteten inversen Beziehung zwischen Betriebsgréfte und Pro-
duktivitit gesehen??. (vgl. BOUCHER ET AL. 2005: 107, 119)

Wenn fiir Grundstiicke héhere Kosten aufgebracht werden mussten, wurde dementspre-
chend erwartet, dass damit eine Steigerung der Effizienz herbeigefiihrt werden wiirde. Es
bestand aber stets die Moglichkeit, die Kosten zu akzeptieren, sofern nicht-produktive
Anreize damit verkniipft waren, wie etwa eine Absicherung gegen die Inflation oder um
Steuern zu entfliehen. (vgl. BOUCHER ET AL. 2005: 125)

Deininger (1999) fiihrt den Erfolg von Landreformen aber auch auf die jeweiligen Pro-
duktionsstrukturen zuriick: Waren bereits Péachter vorhanden, die das Land des Pacht-
herren langer kultivierten, habe es nur einer Neuordnung der Landrechte bedurft. Diese
Vorbedingung habe zu einem signifikanten Anstieg der Produktion gefiihrt, sofern die
Organisation des familidiren Produktionssystems bestehen bleiben konnte, welches die Be-
giinstigten mit den notwendigen Fihigkeiten und Geriiten weiterhin versorgen konnte?3.
Im Gegensatz dazu seien Landreformen, die von einem Hacienda-System ausgingen, eher
negativ verlaufen. In diesen Systemen haben Pachter den Grofteil der Zeit auf den Farmen
der Pachtherren gearbeitet, die in den meisten Fillen auf die 'Gefahr’ von Landreformen

mit grofs angelegten Zwangsrdumungen reagiert haben, lange bevor die Regierung Ge-

herangezogen werden kann, um zu zeigen, dass keine Sicherheit von Landbesitz gegeben sei. Das Feh-
len individueller Landtitel wiirde aber nicht notwendigerweise bedeuten, dass die Besitzverhaltnisse
unsicher sind. Gleichermafien wiirden formelle Eigentumstitel die Sicherheit von Landbesitz nicht
betréchtlich zu stirken vermdgen. (vgl. BROEGAARD 2008: 38f.)

22Djeses Thema wird im Kapitel 6.3 ausfiihrlich besprochen.

Z3Beispiele fiir erfolgreiche Landreformen auf die sich dieses Muster projezieren lisst wiiren laut Deinin-
ger (1999) Bolivien, weite Teile Chinas, Ostindien, Athiopien, Iran, Japan, Korea und Taiwan (vgl.
DEININGER 1999: 652).
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setze zum Schutz der Péchter habe ins Leben rufen kénnen. Grofsgrundbesitzer haben
ihre Produktionsstitten in weiterer Folge oft mit Hilfe von signifikanten Kreditsubven-
tionen hoch mechanisiert, was wiederum die Umsetzung einer erfolgreichen Landreform
behindert habe. (vgl. DEININGER 1999: 652f.)

Die drei Vorbedingungen, die Deininger in Bezug auf erfolgreiche Landreformen ausmacht
sind deshalb 1.) die Anpassung der Produktionsmuster und der Infrastruktur, 2.) die
bessere Schulung der Begiinstigten, um Modernisierungsentscheidungen iibernehmen zu
kénnen und 3.) Verbesserung der Zugénge zu Mérkten und vor allem zu Krediten (vgl.
DEININGER 1999: 652f.; JONAKIN, J. 1996: 1186).

5.7 Kreditvergabepolitik der Sandinisten

Zusitzlich zu der staatlichen Landumverteilungspolitik war die Restrukturierung der land-
wirtschaftlichen Kreditpolitik ausschlaggebend fiir die Erreichung bestimmter Ziele der
Sandinisten (vgl. ENRIQUEZ 1991: Preface xiv). Denn anhand der Kreditvergabepolitik
wurde versucht, eine strukturelle Transformation des landwirtschaftlichen Sektors herbei
zu fiihren, indem der aufsteigende staatliche Sektor und der Sektor der Kooperativen ge-
festigt wurden. Ergdnzend wurde die Produktionserh6hung in allen Wirtschaftssektoren
angestrebt und es wurde versucht, die Produktivitit durch unterschiedliche Maftnahmen
langfristig zu stimulieren. Besonderer Wert wurde auf eine Erh6hung der landwirtschaftli-
chen Produktion gelegt, nachdem diese 1978/79 gefallen war. (vgl. VISSER/DE WIT 1991:
7t.)

Visser/de Wit (1991) beziehen sich auf Spoor (1989), der ebenfalls angibt, dass die Ziele,
die mit der Kreditpolitik in Verbindung gestanden haben, eine Reaktivierung der Produk-
tion in der Nachkriegszeit vorgesehen haben. Weiters nannte Spoor eine Demokratisierung
der Vergabepolitik gegeniiber Kleinproduzenten und eine héhere Integration der Mérkte,
sowie eine strukturelle Transformation des landwirtschaftlichen Sektors. Visser und de
Wit fassen die drei herausragendsten Ziele, die mit der Kreditpolitik verfolgt wurden, da-
her wie folgt zusammen: Demokratisierung, Modifikation der Struktur der Landwirtschaft
und die Erhohung der Produktion. (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 8)

Demzufolge war die Kreditvergabepolitik von dufierster Wichtigkeit, um auf die Entwick-
lung der Produktion von individuellen Klein- und Mittelbetrieben und von Kooperativen

Einfluss nehmen zu konnen. Wurden beispielsweise individuell produzierende Klein- und
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Mittelbetriebe von (finanziellen) Ressourcen ausgeschlossen, konnte weder der Lebens-
standard verbessert, noch die Produktion erhéht werden, oder die spiter aufkommende
Verschuldung vieler Produzenten unterschiedlicher Produktionsformen reduziert werden
(vgl. ENRIQUEZ 1991: Preface xiv).

Diese massive Kontrolle iiber die finanziellen Ressourcen des Landes erhielten die Sandi-
nisten unter anderem dadurch, indem sie eine Woche nach Bildung der neuen Regierung
alle Banken verstaatlichten (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 7f.; DAUNER 1998: 4), was die
Moglichkeit erdffnete, eine vollkommene Neuverteilung der Kredite zu erwirken (vgl. Vis-
SER/DE WIT 1991: 7f.).

5.7.1 Vergabepraxis

In Nicaragua stiitzten sich Darlehensprogramme auf die per-hectare loan size rule — ei-
nem Gesetz, wonach die Kredithohe aufgrund der Hektaranzahl der Produktionsstétte
bestimmt wurde (vgl. CARTER 1989: 21). Gegeniiber Kleinproduzenten erhielten Grof-
produzenten (vor allem jene, die im Agrarexportsektor titig waren) daher oftmals den
Lowenanteil der Produzentenkredite, zusétzlich zu technischer Hilfe und Steuererleich-
terungen, die es den Groftbetrieben erlaubte, die Méarkte von Grund und Boden zu do-
minieren und Kleinproduzenten langfristig zu ersetzen (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1179;
ENRIQUEZ/LLANES 1993: 259). Zugang zu Kapital hatte daher einen enorm grofen Ein-
fluss auf den Zugang zu Land, landwirtschaftliche Organisation und Produktivitét (vgl.
BOUCHER ET AL. 2005: 110).

Visser/de Wit (1991), die ihre Aussagen auf Daten von Carter (1989) stiitzen, geben an,
dass in den 1960ern und 70ern 50 bis 60 Prozent der gesamten kultivierbaren Fléche
fiir die Grundnahrungsmittelproduktion genutzt, aber lediglich 10 Prozent aller landwirt-
schaftlichen Kredite dafiir vergeben wurden. Weiters bildeten Kleinbauern 73 Prozent al-
ler landwirtschaftlichen Produktionseinheiten, konnten aber nur 13 Prozent der gesamten
kultivierbaren Fliche benutzen (vor allem fiir die Produktion von Grundnahrungsmit-

teln). Der Grofteil der Kleinproduzenten erhielt demnach keine formalen Kredite. (vgl.
VISSER/DE WIT 1991: 4)

Der Hauptgrund, warum Kleinbauern keinen Zugang zu Krediten bekamen, liegt laut
Boucher et al. (2005), die sich auf de Soto (2000) stiitzen, vor allem daran, dass ein
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Mangel an kollateralen Sicherheiten®* existiert habe, nicht aber an einem Mangel an ver-
fiigharem Land (vgl. BOUCHER ET AL. 2005: 110). Das Problem sei demnach vielmehr
darin zu sehen, dass offizielle Kreditgeber nur iiber limitierte Informationen lokaler Gege-
benheiten verfiigt und aus diesem Grund keine effizienten Kontrollen vornehmen hétten
konnen. Dafiir hatten diese Kreditgeber Pfandwerte verlangt, um S&umnisse seitens der
Kreditnehmer moglichst reduzieren zu konnen. Durch diese Praxis sei laut Boucher et al.
die Basis gelegt worden, dass keine klaren individuellen Eigentumsrechte der Kleinbauern
aufgebaut und in weiterer Folge keine priméiren Kapitalvermogen als Pfand angelegt oder
ausgeweitet werden konnten. (vgl. BOUCHER ET AL. 2005: 110; JONAKIN, J. 1996: 1183)

Haushalte mit wenig Landbesitz erhielten folglich kein Darlehen, da offizielle Kreditgeber
nicht gewillt waren, dieses wenige Land als Pfand zu akzeptieren, wenn ein gewisser Wert
unterschritten wurde. Begriindet wurde diese Praxis durch die anfallenden Transaktions-
kosten und den damit einhergehenden Notwendigkeiten des Managements der Darlehen.
Auferdem wurde Ausgrenzung und Wiederverkauf im Falle einer Siumigkeit angedroht.
Haushalte mit wenig Landbesitz hitten demzufolge ein Darlehen zu den géngigen Zinssét-
zen bekommen, konnten den notwendigen Darlehensvertrag aber aufgrund eines zu nied-
rigen Pfandwertes nicht abschliefen. Haushalte mit ausreichendem Landbesitz wiederum
erhielten oft keinen oder lediglich mangelhaften Zugang zu Krediten oder zu ausreichen-
den Versicherungen, um das Risiko im Falle eines Pfandverlustes beziehungsweise eines
schlechten Ausgangs des Darlehensvertrages ausgleichen zu koénnen. (vgl. BOUCHER ET
AL. 2005: 111; VAN TASSEL 2004: 152)

Dieser fehlende Zugang zu Banken seitens vieler Kleinproduzenten ermdoglichte neben
den offiziellen Anlaufstellen die Etablierung eines Marktes von privaten Kreditgebern,
die jéhrliche Zinssétze von bis zu 50 Prozent verlangten (vgl. WINTERS 1964: 502, 515f.;
JONAKIN, J. 1996: 1183, 1185; VAN TASSEL 2004: 152; SERRA 1991: 60f.).

Um aber ein ausgeglichenes Wirtschaftswachstum in dem landwirtschaftlichen Sektor er-
halten zu kénnen und die hochsten Produktivitdtsleistungen zu erhalten, wére eine gleich-
mékige Verteilung der Kredite notwendig gewesen (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 7, 19).

24Kollaterale Sicherheiten sind Pfandwerte, die von Kreditgebern gefordert wurden, um Darlehen erhalten
zu konnen.Als Pfandwerte herangezogen wurden beispielsweise Traktoren, oder eine gewisse Menge
an Grundbesitz (vgl. BOUCHER ET AL. 2005: 111; VAN TASSEL 2004: 161f.).
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5.7.2 Kreditgeber

Durch den von den USA ausgeiibten Druck fielen 1979 die vertraglich zugesicherten Darle-
hen, beispielsweise jener der Weltbank und der Inter-American Development Bank, auf 78
Prozent und versiegten im Zeitraum zwischen 1984 und 1988 komplett (vgl. STRAHLER-
SHOLK 1990: 56). Durch die Unterstiitzung einiger (vorwiegend ehemaliger) sozialistischer
Lander Westeuropas und Lateinamerikas konnte die Regierung die fehlenden Ressourcen
grofsteils durch bilaterale Kredite ersetzen. Da diese Gelder aber an Konditionen gekniipft
waren, war die Flexibilitdt deutlich eingeschrankt. Fin Engpass stellte sich 1986 ein, als
kaum noch Zusagen bilateraler Kredite eintrafen. (vgl. STRAHLER-SHOLK 1990: 56)

5.7.3 Kreditvergabepolitik an Kooperativen und

Produktivitatsentwicklung

In den 1980er Jahren wurden Antrige auf langfristige sowie kurzzeitige Darlehen kaum
abgewiesen, da die Wirtschaft reaktiviert werden sollte. CAS konnen hierbei als Haupt-

empfinger ausgemacht werden. (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1182f.)

Die CAS zahlten allerdings einen relativ harten Preis fiir vergleichsweise billige Kredi-
te, da die Sandinisten die Produktionskooperativen benutzen, um deren Produkte durch
Staatskanile zu vermarkten, wo Preise generell niedriger waren. Die Konsequenz dieser
Praktik war, dass in den 1980ern 60 Prozent der CAS Mitglieder bevorzugt das gemeinsa-
me Land parzellierten und es auf Haushaltsbasis®® bearbeiteten. (vgl. JONAKIN, J. 1996:
1180)

Im Endeffekt waren die CAS aber ebenso von Krediten und Importen abhéingig geworden
wie Staatsfarmen (vgl. STRAHLER-SHOLK 1990: 66). Hinzu kam, dass die zunehmende
Parzellierung offensichtlich mit einer fundamentalen Anderung der Darlehenspolitik einher
ging, die in enormen Verschuldungen der CAS und der Angst, dass die Mitglieder ihre
Landrechte verlieren konnten, gipfelte (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1182, 1179; VISSER/DE
WIT 1991: 23). Immerhin entfielen 80 Prozent der sektorspezifischen Schulden auf CAS,
von denen 58 Prozent der Befragten aufgrund der hohen Schulden keinerlei Kredite mehr
erhielten. Dadurch kam den Groftproduzenten wieder ein groferer Teil des Landbesitzes
zu. (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1176)

25Im Durchschnitt waren 20 Manzanas pro Haushalt bearbeitet worden (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1180).
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Darlehen an CAS wurden deshalb im Vergleich zu anderen Produktionstypen an beson-
ders giinstige Konditionen gekniipft, wie beispielsweise sehr niedrige Zinssitze. Kam es
dennoch zu Riickzahlungsproblemen, forderte die National Development Bank, wenn iiber-
haupt, nur geringe materielle Garantien. Diese Praxis trug Mitte der 80er Jahre dazu bei,
eine Hyperinflation einzuleiten, die negative Realzinsséitze garantierte und zu steigenden
Budgetdefiziten und Schulden fiihrte. (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1182f.)

1988 wurden Kreditbeschrankungen verhdangt, die wihrend der Pflanzzeit kurzzeitig wie-
der gelockert wurden, um einen Kollaps in der Produktion zu verhindern. Auferdem
wurden erneute Grundnahrungsmittelsubventionen eingefiihrt. (vgl. STRAHLER-SHOLK
1990: 64)

Die Zinsraten konnten durch Geldentwertung im gleichen Jahr fiir einige Zeit stabilisiert
werden, doch trotz dieser Anstrengungen befand sich die Wirtschaft in einer permanen-
ten Rezession oder Inflation (vgl. STRAHLER-SHOLK 1990: 64; JONAKIN, J. 1996: 1182f.).
Jonakin, J. (1996) fiihrte diese Entwicklung darauf zuriick, dass die Regierung keine be-
gleitenden Mafnahmen erteilt habe, die die Nachfrage an Krediten auf lange Sicht hétten
eindimmen konnen (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1182f.).

Vor 1990 wurden demnach viele Kredite leichtsinnig an Produzenten vergeben, ohne aber
die damit einhergehende Verantwortung auf Mikro- und Makroebene zu vermitteln. Dar-
an schloss eine Periode, in der versucht wurde, diese Versaumnisse durch ein umgekehrtes
Extrem zu kompensieren. So wurden strikte Wéhrungspolitiken praktiziert, die die Infla-
tion unter Kontrolle bringen sollten. Auch Darlehenskonditionen waren fortan an grokere
Verantwortung gebunden. (vgl. STRAHLER-SHOLK 1990: 55)

Ab 1990 wurden neben Anpassungsstrategien zudem wieder vermehrt individuelle Eigen-
tumsrechte propagiert — vor allem fiir Produzenten unter 35 Hektar Land (vgl. JONAKIN,
J. 1996: 1179, 1182f.; BOUCHER ET AL. 2005: 110; CONROY 1985: 52ff.).



6 Ziel der Produktionssteigerung

Ein fundamentales Ziel der Sandinisten war die Steigerung der Produktivitdt und der
Produktion des landwirtschaftlichen Sektors (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 9; Vis-
SER/DE WIT 1991: 8). Logue/Yates (2005) geben an, dass der Zweck von Landreformen
generell aber darin zu sehen sei, dass die Produktivitdt durch eine Erhéhung von Anrei-
zen, intensivere Kultivierung und die schrittweise Verbesserung der Bodenqualitidt erhoht
werden sollte (vgl. LOGUE/YATES 2005: 47).

Auch in Nicaragua sollten die Ziele der Fiihrungselite durch ein Biindel an unterschied-
lichen Mafnahmen erreicht werden, die etwa im Bereich der Finanzpolitik oder der Lan-
dumverteilungspolitik angesiedelt waren, aber auch durch die Schaffung eines grofen Semi-
proletariats und diverse Modernisierungsmafnahmen der Produktionsstétten (siehe unter
anderem Kapitel 5.1.1).

Die sandinistische Fiihrungselite war iiberzeugt, dass durch die Einfiihrung von Staats-
farmen, gefolgt von der Férderung von Kooperativen (primér sandinistische Agrarkoope-
rativen, CAS) das Ziel der Produktivitétssteigerung und der Produktionserh6hung am
ehesten erreicht werden konnte (siehe Kapitel 5.1.1, sowie Kapitel 5.2.1).

Im folgenden Kapitel wird daher die nationale landwirtschaftliche Produktion etwas né-
her betrachtet, um herauszufinden, ob es zu einer Steigerung der Produktion und/oder
der Produktivitdt kam und welche Bedingungen zu diesem Anstieg/Abfall gefithrt ha-
ben kénnten. Weiters sollen einzelne Produktionsformen beziiglich ihrer Produktivitét
verglichen werden, um herauszufinden, ob Kooperativen (insbesondere CAS) tatsdchlich
eine hohere Produktivitiat als etwa individuell produzierende Klein- und Mittelbetriebe

aufwiesen.

103
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6.1 Nationale landwirtschaftliche Produktion zwischen
1970 und 1995

1986 brachte der landwirtschaftliche Sektor 80 Prozent der Devisen und des Mehrwertes
ein (vgl. VILAS 1986: 123), erlangte aber bereits vor der sandinistischen Revolution ei-
ne Schliisselrolle in der nicaraguanischen Wirtschaft (vgl. VILAS 1986: 123; ROsA 2008:
1). 1975 wurden beispielsweise 34 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) Nicaraguas
durch Agroexporte erwirtschaftet (vgl. ENRIQUEZ 1991: 5). Insgesamt gesehen fiel die
Produktionsrate Nicaraguas 1979 aber um etwa 26 Prozent ab (vgl. STRAHLER-SHOLK
1990: 56).

Abbildung 6.1: Landwirtschaftliche Produktion Nicaraguas 1977-1986 (in Mil-
lionen neuer Cordobas von 1980)

35,000
W Landwirtschaftliches BIP

& Gesamtes BIP

30,000

27,042

25,000

22,738
21,914 21,735 2238 21,468
20,799 ’
19,882
20,000 —

15,000

10,000

5,000

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Quelle: Datengrundlage lieferten World Tables, Edition 1989-90, Seite 416f.,
Tabelle 1, zitiert nach VISSER/DE WIT 1991: 33, sowie Banco Central de
Nicaragua, 40-jahriges Jubildum, Tabelle 1. Siehe auch Tabelle 6.1.

Die Abbildung 6.1 (siehe auch Tabelle 6.1) zeigt die gesamte produktive Leistung der
Landwirtschaft. Aus ihr kann abgelesen werden, dass trotz der Wertsteigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion bis 1983 der hochste Wert nach der Revolution jenen Wert
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Tabelle 6.1: Landwirtschaftliche Produktion 1977-1986

Landwirtschaftliches Gesamtes BIP (in Anteil des
BIP (in Millionen Millionen neuer landwirtschaftlichen
neuer Cordoba) Cordoba) BIP am gesamten
BIP in %
1977 2.673 29.343 19,3%
1978 6.167 27.042 22,8%
1979 5.922 19.882 29,8%
1980 4.947 20.799 23,8%
1981 0.286 21.914 24 1%
1982 5.436 21.735 25,0%
1983 5.749 22.738 25,3%
1984 0.442 22.382 24,3%
1985 5.181 21.468 24,1%
1986 4.901 21.250 23,1%

Quelle: Datengrundlage fiir das landwirtschaftliche BIP bildeten World Tables,
Edition 1989-90, Seite 416f., Tabelle 1, zitiert nach VISSER/DE WIT 1991:
33; Die Daten iiber das gesamte BIP des Landes wurden der Banco Central
de Nicaragua, 40-jdhriges Jubildum, Tabelle 1 entnommen. Der prozentuelle
Anteil des landwirtschaftlichen BIP am gesamten BIP wurde durch eigene

Berechnungen ermittelt.

Die Tabelle von Visser und de Wit wurde hier nur teilweise angefiihrt. Siehe

aufserdem die Abbildungen 6.1 und 6.2.

von 1977 nicht wesentlich iibertreffen konnte. Da anschliefend die Produktion stagnier-

te, konnte daraus geschlossen werden, dass das Ziel der Produktionssteigerung von den

Sandinisten nicht erreicht wurde. In anderen Worten hiefse das, dass der Beitrag des land-

wirtschaftlichen Sektors an dem BIP 1983 nur geringfiigig hoher ausfiel als im Jahr 1978.

Auferdem wird ersichtlich, dass die Leistungen nach der Regierungsbildung 1979 mehr

oder weniger stagnierten und dass trotz der Agrarreformmafknahmen das Gesamtvolumen

keine signifikanten Verdnderungen zeigte. (siehe hierzu VISSER/DE WIT 1991: 32)

Die Abbildung 6.2 (siche auch Tabelle 6.1) stellt den prozentuellen Anteil des landwirt-

schaftlichen BIP gemessen am gesamten BIP Nicaraguas dar und soll die relativ geringen

Schwankungen der landwirtschaftlichen Produktion zwischen 1980 und 1986 verdeutli-

chen.
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Abbildung 6.2: Landwirtschaftliche Produktion (BIP) Nicaraguas 1977-1986
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Quelle: Datengrundlage lieferten World Tables, Edition 1989-90, Seite 416f.,
Tabelle 1, zitiert nach VISSER/DE WIT 1991: 33; Banco Central de Nicaragua,
40-jahriges Jubilaum, Tabelle 1.

Beziiglich der Daten hinsichtlich des gesamten BIP unterscheiden sich die hier
verwendeten Daten von jenen, die Visser und de Wit publizierten, da die Daten
der Banco Central de Nicaragua als Berechnungsgrundlage der Prozentanga-
ben herangezogen wurden. Siehe auch Tabelle 6.1.

Die Tabelle 6.2 wiederum zeigt die Aufspaltung des Volumens der landwirtschaftlichen
Produktion 1982 bis 1987 und verdeutlicht, dass Staatsfarmen einen relativ geringen Bei-
trag leisteten, wihrend Klein- und Mittelbetriebe relativ hohe Ertrige lieferten. Allerdings
sollte bedacht werden, dass diese Tabelle die Menge der Ertrige (gemessen in Millionen
von Zentnern) anzeigt und folglich keinerlei Auskiinfte iiber eventuelle Ausdehnungen der
Flachen, vermehrten Einsatz von Technik oder dhnlichem gibt. Es ist daher nicht moglich,

Schliisse iiber die Produktivitdtsentwicklung aus diesen Daten zu ziehen.

Pardey et al. (2010) merken an, dass sich auferdem gezeigt habe, dass Produktionswachs-
tum vor allem in Gebieten erzielt wurde, in denen zuvor bereits hohe Ertrige erwirtschaf-
tet werden konnten (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 86). Jonakin, S. (1992) hélt obendrein
fest, dass zwischen 1985 und 1989 die Preise allen Vermutungen zum Trotz nicht aufgrund

der Relation zwischen Nachfrage und Produktion festgelegt worden sei, sondern auf der



6. Ziel der Produktionssteigerung 107

Tabelle 6.2: Entwicklung des Volumens der landwirtschaftlichen Produktion
(von Mais, Bohnen, Sorghum, Reis, Kaffee, Fleisch, Baumwolle
und Sesam) in Millionen von Zentnern

APP Grof- und Kleinproduzenten Gesamt
Mittelproduzenten und Kooperativen
1982-83 | 37 75 64 176
1983-84 | 44 73 83 200
1984-85 | 38 53 75 166
1985-86 | 40 54 7 171
1986-87 | 32 59 82 173

Quelle: MIDINRA, zitiert nach BAUMEISTER 1988: 102.

Basis von Sachleistungen, was gemaf Jonakin, S. negative Auswirkungen auf die nationale
Produktivitét gehabt habe (vgl. JONAKIN, S. 1992: 234).

6.1.1 Agrarexportsektor und politische Anpassungsmalinahmen

Die sandinistische Regierung erkannte, dass durch die Spezialisierung Nicaraguas auf den
Agroexportsektor eine Ankoppelung an den kapitalistischen Weltmarkt ermdglicht wurde.

Allerdings iibte die Regierung einerseits starke Kritik an der Abhéngigkeit die dadurch er-

91

zeugt wurde, und bewarb andererseits eine ,,[...| politische Okonomie der Revolution l...]"",

deren Ziel es war, diese Spezialisierung beizubehalten. Die Sandinisten waren demnach
gezwungen, Kompromisse zwischen Wirtschaftlichkeit und der beworbenen gesellschaftli-
chen Transformation einzugehen. Das ,,|...] revolutionire Design [...]"? beinhaltete daher
eine Modifikation der herrschenden Produktionsbeziehungen, um die Produktivkréfte aus-
zudehnen, die Agroindustrie weiterhin in der Produktionsstruktur zu festigen und um auf
diese Weise den Lebensstandard — vor allem der rural poor — zu erhdhen. (vgl. VILAS
1986: 124)

1Vilas, Carlos (1986): Sobre la estrategia economica de la Revolucion Sandinista. In: Desarrollo Econé-
mico, Vol. 26, Nr. 101, Seite 124; Ubersetzung A.L.

2Vilas, Carlos (1986): Sobre la estrategia economica de la Revolucion Sandinista. In: Desarrollo Econé-
mico, Vol. 26, Nr. 101, Seite 124; Ubersetzung A.L.
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Zwischen 1980 und 1983 resultierten diese Bestrebungen in einer zehnprozentigen jéhr-
lichen Wachstumsrate des landwirtschaftlichen BIP?, so Vilas (1986), und 1987 versuch-
ten die Sandinisten allmahlich die Kooperativen in den nationalen Wirtschaftsplan zu
integrieren. Gleichzeitig sollte versucht werden, den Widerspruch zwischen Agrarexport-
wirtschaft und Grundnahrungsmittelproduktion zu reduzieren, indem Selbstversorgung
verstirkt unterstiitzt werden sollte. (vgl. VILAS 1986: 124; NITLAPAN-ENVIO 1987)

Durch die Bewerbung und die grofziigige staatliche Unterstiitzung von bauerlichen Ko-
operativen versuchten die Sandinisten dieses ambitionierte Ziel in die Realitdt umzusetzen.
Aufgrund der hohen Relevanz, die die Kooperativen durch den Agrarexportsektor in der
nationalen Okonomie erlangten, wurde diese Bewegung von fundamentaler Bedeutung
fiir die sandinistischen Fiihrungskrifte. Nichtsdestotrotz litt die Bewegung der landwirt-
schaftlichen Kooperativen an ernsthaften Problemen?, die durch die Gréfe des Sektors

auch die gesamte nationale Okonomie beeinflussten. (vgl. NITLAPAN-ENViO 1987)

Trotz der bereits geschilderten Bestrebungen der Sandinisten blieb die Agrarexportwirt-
schaft die wichtigste Quelle fiir die Erwirtschaftung von Devisen und von Mehrwert (vgl.
ROsA 2008: 1). Dies kann auch der Anpassungsfiahigkeit der Exportprodukte an die sich
verdndernden internationalen Mérkte zugeschrieben werden (vgl. VILAS 1986: 127), ob-
gleich sich die Produktivkréfte zwischen 1978 und 2006 stark verschoben haben. Denn der
Grofteil der Devisen wurde 2008 nicht mehr durch die Agrarexportwirtschaft generiert,
sondern unter anderem durch Emigration und Riickiiberweisung kleinerer Geldbetréige
aus dem Ausland, der zunehmenden Bedeutung des exportorientierten Textilsektors und

der steigenden Relevanz des Tourismus (vgl. ROsA 2008: 2f.).

Dennoch behélt Nicaragua noch heute das Charakteristikum eines starken landwirtschaft-
lichen Sektors bei und gilt momentan als wichtiger Exporteur von Fleisch, Bohnen und
Milchprodukten (vgl. ROSA 2008: 3).

6.1.2 Verteilung und Entwicklung der Anbauflichen und deren

Verwendung

Pardey et al. (2010) weisen darauf hin, dass der Ausdruck landwirtschaftlich genutzte Fld-

che je nach Definition unterschiedliche Bedeutungen aufweisen konne. Grofteils umfasse

3Diese lineare zehnprozentige jihrliche Wachstumsrate wird aus der Tabelle 6.1 leider nicht ersichtlich.
Dass das landwirtschaftliche BIP ein deutliches Wachstum wahrend diesem Zeitraum aufweist ist
dennoch gut erkennbar.

4Siehe Kapitel 5.3.2.
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der Begriff permanentes Weideland und/oder kultivierbares Land und/oder permanentes
Ackerland (wie beispielsweise bei der Food and Agricultural Organization (FAO)), wéh-
rend Wélder und forstliche Nutzflichen iiberwiegend eine eigene Rubrik bilden. Allerdings
solle neben der ndheren Erlauterung des Begriffes auch beachtet werden, dass etwa un-
terschiedliche Qualitidtsstufen der Béden von grofer Bedeutung fiir die Produktion und
die Produktivitat der Campesinos sind, ebenso solle nicht davon ausgegangen werden,
dass das gesamte verfiigbare kultivierbare Land zwangsldufig benutzt werden muss, dass
aber durchaus auch mehrere Ernten pro Jahr auf ein und demselben Stiick Land durch-
gefithrt werden konnen. Schitzungen iiber die Anbauflichen einer bestimmten Kultur-
pflanze wiirden dariiber hinaus deutlich erschwert, wenn beispielsweise mit gemischten
Anbaupraktiken gearbeitet wird. (vgl. PARDEY ET AL. 2010a: 43)

Um zu gewdhrleisten, dass Kooperativen einem nationalen Plan unterstellt waren und die-
sem mit minimalen Abweichungen folgten, mussten Unterstiitzungen (vor allem finanziel-
ler Art) von einer staatlichen Institution autorisiert werden. Somit hingen Kooperativen
von staatlichen Forderungen und Dienstleistungen ab. Diese strenge Kontrolle ermoglich-
te die Zuweisung von klar definierten Rollen, die die landwirtschaftlichen Kooperativen
einnehmen sollten. Als Hauptaufgabe konnte etwa die Produktion von Grundnahrungs-
mitteln ausgemacht werden, sowie die Produktion von verderblichen Giitern wie Obst und
Gemiise (siehe Tabelle 6.3 und 6.4). (vgl. SERRA 1991: 105)

Da viele Mitglieder der CCS nebenbei auch Grundnahrungsmittel produzierten, war der
Anteil der CCS gegeniiber anderen Formen wie den CAS an der Grundnahrungsmittelpro-
duktion relativ hoch (vgl. ACI 1992: 39). Individuell produzierende Klein- und Mittelbe-
triebe konnten aber durchaus bei der Produktion von Baumwolle, Bohnen und Sorghum
mit der Produktion der CAS konkurrieren. Allerdings war die Konkurrenzfihigkeit von
individuell produzierenden Klein- und Mittelbetriebe von der Auswahl der Kulturpflanzen

abhéingig und variierte dementsprechend stark (siehe Tabelle 6.4).

Und obwohl im Landesinneren in gewissen Regionen die Grundnahrungsmittelproduktion
anstieg, entsprach das nicht dem allgemeinen Trend und fiihrte zu der Notwendigkeit,
Grundnahrungsmittel zu importieren. Hinzu kam, dass staatliche Kapitaleinsitze und
Forderungen grofteils im Department von Managua durchgefiihrt wurden, was die For-
derung von Grundnahrungsmitteln gegeniiber den Agroexporten auch regional deutlich
beschrénkte. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 46; VILAS 1986: 127)

Zu Beginn der Agrarreform besaken Klein- und Mittelbetriebe 54 Prozent der landwirt-

schaftlich genutzten Fliache und erwirtschafteten damit einen Anteil von 59 Prozent der
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Tabelle 6.3: Landnutzung gemifl der Kategorien der Kulturpflanzen und der
unterschiedlichen Typen der Kooperativen 1985-86 in Prozent

‘ Kooperativen-Typ ‘ Agroexport ‘ Grundnahrungsmittel ‘ Gemiise ‘ Anderes ‘ gesamt ‘

CAS 26 64 2 8 100
CT 19 68 4 9 100
CSM 13 75 2 * 100
CCS 22 71 2 5 100

Quelle: National cooperative register, zitiert durch Figueroa, 1988: 34, zitiert
nach JONAKIN, S. 1992: 60.

Jonakin, S. (1992) gibt an, dass CAS auf kollektiver und familienbasierter Ar-
beit und dass C'Ts auf kollektiver Arbeit basieren, die auf Teilen von Staatsfar-
men verrichtet wird und weiters, dass RL Kooperativen darstellen, die bereits
vor 1979 existierten und auf familienbasierter Arbeit beruhten. Alle anderen
vom Autor aufgelisteten Typen von Kooperativen beruhen vorwiegend auf
familienbasierter Arbeit (siehe Kapitel 5.2.1). (vgl. JONAKIN, S. 1992: 41)

Tabelle 6.4: Durchschnittliche Ernteertrige entsprechend dem jeweiligen Sek-
tor, gemessen in Zentnern pro Manzanas

‘ ‘ Baumwolle ‘ Kaffee ‘ Getreide ‘ Bohnen ‘ Reis ‘ Sorghum ‘

nationaler Durchschnitt 29 9.4 18,9 10,3 35,6 30,4
CAS 25,8 10,2 22,3 9 40,2 23,5
Grofsproduzenten 30,5 10,1 40,9 15,3 41,1 27,1
Klein- und Mittelbetriebe 28,3 7,5 14,6 9,6 22,4 25,9
Staatsfarmen 27,4 12,8 46,5 14,1 40,5 42,2

Quelle: JONAKIN, S. 1992: 60.

Die Werte von Baumwolle beziehen sich auf das Jahr 1984/85; die Daten hin-
sichtlich der CAS reprisentieren (ausgenommen von dem Baumwollsektor)
den Durchschnitt der Jahre 1985/86, wéhrend alle anderen Daten der ein-
zelnen Produktionsgruppen den durchschnittlichen Wert der Jahre 1983/84
beziehungsweise 1984/85 reprisentieren. (vgl. JONAKIN, S. 1992: 60)



6. Ziel der Produktionssteigerung 111

nationalen Produktion. Geméfs den Schiatzungen der Mennonite Economic Development
Associates (MEDA) machten individuelle Klein- und Mittelbetriebe zusammen mit den
Mitgliedern der CCS zu Beginn der 1980er Jahre 67 Prozent der nationalen Produktion
aus. Dariiber hinaus geben diese Daten Hinweise iiber eine gesteigerte Produktion und ei-
ne Erhohung des Investitionskapitals. Das verdeutlicht die Bestrebungen der Sandinisten
zu Beginn der 80er Jahre einen starken staatlichen Sektor aufzubauen. (vgl. BAUMEISTER
1994: 190)

Kaimowitz (1986) fand heraus, dass sich, 1986 und einige Jahre zuvor, die Produktion
von Klein- und Mittelbetrieben erhéht hat. Das Wachstum stieg gemaf dem Autor an,
sobald die Produktionsmenge der Grofsproduzenten stagnierte. Die optimistischen Ein-
schiatzungen iiber die Akkumulation von Kapital in staatlichen Betrieben und privaten
Grofsbetrieben schienen sich aber nicht in dem erhofften Maf zu bewahrheiten. Denn in
den APPs konnte die Produktion zwar erhéht werden, die Kosten stiegen aber ebenfalls
deutlich an, was Neuinvestitionen erschwerte und zukiinftige Akkumulation beschriankte.
(vgl. KAiMOowITZ 1986: 228f.)

So konnten im Jahr 1986 die Staatsfarmen (APPs) 45 Prozent des BIP Nicaraguas erwirt-
schaften. 33 Prozent des BIP entfielen auf die Kleinproduzenten und die verbleibenden
22 Prozent erwirtschafteten kapitalistische Betriebe (vgl. VILAS 1986: 126).

Gemék einer Schitzung des Censo Nacional Agropecuario (CENAGRO) besafen 2001
80 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 0,5 und 50 Manzanas, was einen
Gesamtwert von 25 Prozent der nationalen Fliche darstellte. Dennoch wurden 2001 90
Prozent der Ertrage von Mais, Bohnen, Sorghum und Sesam von dieser Gruppe der Cam-
pesinos produziert. (vgl. TAYLOR, J. ET AL. 2006: 7)

Ein dhnliches Bild zeichnete Baumeister (1988), der die Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Produktion der Kleinproduzenten im Vergleich zur nationalen landwirtschaftlichen
Produktion aufzeigte (siche Tabelle 5.1).

1982 besafken CCS beispielsweise 78,91 Prozent der gesamten Fléche, die sich in den Han-
den der Kooperativen befand und die zur Kultivierung von Agrarexportgiitern verwendet
wurde. CAS hatten im Gegensatz dazu lediglich 17,67 Prozent fiir die Kultivierung von
Agrarexportgiiter zur Verfiigung. 1986 hatten die CAS ihr Anbaugebiet fiir Agrarexport-
produkte bereits mehr als verdoppelt, was 30 Prozent der gesamten Fliache reprisentierte,
die fiir die Exportwirtschaft zur Verfiigung stand. (vgl. ACI 1992: 39)

Der Grofsteil der Anbauflachen, die fiir die Exportwirtschaft bestimmt waren, blieb dem-

nach in den Handen der CCS, obwohl sich die Flachen immer weiter reduzierten und 1986
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Tabelle 6.5: Landnutzung hinsichtlich der Typen der Kooperativen in Prozent
fiir das Jahr 1986

| [ CAS/CT/CSM | CCS |

Agrarwirtschaft 13,5 23,3
Weideflichen und Tierhaltung 48,2 46,2
Unkultivierbares Land und Wald 35,7 31,8
Infrastruktur und anderes 2,5 8,7
Gesamt 100 100

Quelle: National cooperative register, zitiert durch Figueroa, 1988: 31, zitiert
nach JONAKIN, S. 1992: 59.

Beziiglich zusédtzlicher Angaben zu den einzelnen Typen der Kooperativen
siche Tabelle 6.3.

laut der Alianca Cooperativa Internacional (1992) bereits auf 66,86 Prozent gesunken wa-
ren. Auch bei den Grundnahrungsmitteln liefs sich ein dhnliches Phinomen beobachten,
obwohl der prozentuelle Riickgang in diesem Sektor seitens der CCS nicht so drastisch
ausfiel wie in dem Agrarexportsektor. (vgl. ACI 1992: 40)

Kurz gesagt war Nicaragua vor den 1950er Jahren im Stande sich mittels der nationalen
Produktion von Grundnahrungsmitteln selbst zu versorgen. Durch den Baumwollboom,
der zunehmenden Ausbreitung der Rinderzucht und der verstirkten Kultivierung von
Tabak und Zuckerrohr als Agrarexportgiiter schwand diese Fahigkeit zusehends. (vgl.
ENRIQUEZ 1991: 46)

Wie aus der Tabelle 6.5 abgelesen werden kann, wurde im Jahr 1986 der Grofsteil der
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen, die sich im Besitz der Kooperativen befanden, der
Viehwirtschaft gewidmet. Dieser Sektor, der Mastvieh, Viehzucht und Zucht von Milch-
vieh umfasst (welcher stets als extensiv und traditionell charakterisiert wurde), hat 1986
im Vergleich zu 1982 bereits enorm an Bedeutung gewonnen (vgl. ACI 1992:40). Dies
sei unter anderem auf die Produktionsstrukturen zuriickzufiihren, wie auch auf staatliche
Anreize (wie etwa Kredite), die vor allem den CAS geboten wurden, sofern eine Transfor-
mation in Richtung Viehwirtschaft vorgenommen wurde (vgl. ACI 1992: 40). Rosa (2008)
bestitigt diesen Trend und unterstreicht, dass die Bedeutung der Viehzucht gewaltig ge-
stiegen sei und 2006 die wichtigste Rubrik der Exportwirtschaft Nicaraguas darstellte (vgl.
RoOsA 2008: 3).
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6.1.3 Verlauf und Auswirkungen der Inflation

Seit 1952 fielen die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte kontinuierlich (vgl. WINTERS
1964: 50). Und auch in den 1970er Jahren war die 6konomische Lage Nicaraguas eher kri-
tisch und wurde 1981, durch das von der Reagan-Administration auferlegte Wirtschaft-
sembargo, zusdtzlich verschirft. Das Wirtschaftsembargo sollte dazu dienen, die sandi-
nistische Regierung zu destabilisieren. Die USA haben dariiber hinaus ihre Vetomacht
benutzt, um multilaterale Kreditunternehmen daran zu hindern, Nicaragua weitere Dar-
lehen zu gewéhren. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 56; ENRIQUEZ/LLANES 1993: 253)

Dass eine stetige Kultivierung in Nicaragua aufrecht erhalten werden konnte, war unter
der sandinistischen Regierung auf die Ausweitung der Kredite, die von der Nationalbank
vergeben wurden, zuriickzufiihren, ebenso wie auf niedrige Importzolle auf landwirtschaft-
liche Geritschaften, sowie auf Re-Investitionen in zusétzliche Baumwollfelder (vgl. WIN-
TERS 1964: 50).

Doch aufgrund der hohen Inflation erreichte die zu Beginn der Agrarreform eingefiihrte
Politik der billigen Kreditflut bereits 1985 ihre Grenzen und zwang die Banco Nacional de
Desarrollo (BANADES) zu einer deutlichen Modifikation hinsichtlich der Zinspolitik (vgl.
JONAKIN, J. 1996: 1183; DAUNER 1998: 4). Drei Jahre spéter befand sich die wirtschaftli-
che Lage des Landes in einem massiven Ungleichgewicht, was nicht nur die Kreditvergabe
drastisch reduzierte und zu jahrlichen Indexanpassungen der Zinsraten fiihrte, sondern
auch eine Reduktion der Darlehensbetrige nach sich zog (vgl. DAUNER 1998: 4).

Die Tabelle 6.3 zeigt, dass die Inflation wiahrend der ersten fiinf Jahre unter der sandi-
nistischen Regierung moderat verlief. Eine CAS ’zahlte’ in diesem Zeitraum (zwischen
1981/82 bis 1984/85) einen ungefihren Zinssatz von minus 21 Prozent, wihrend private
Grofsproduzenten minus 12 Prozent ’auferlegt’ wurden. Als die Inflation auf knapp 912
Prozent im Jahr 1987 anstieg (siche Abbildung 6.3), fielen die realen Zinssitze auf etwa
minus 900 Prozent, egal fiir welche Produzentengruppe, und wurden bis Juni 1988 nicht

mehr angepasst. (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 24)

Im Zuge der Finanzreform und als Folge der hohen Inflation wurden zusétzlich die Kre-
ditpolitik verschérft (vgl. STRAHLER-SHOLK 1990: 63; SERRA 1991: 124) und die Finanz-
defizite auf 10 Prozent des BIP herabgesetzt. Die Kredite wurden so von 100 Prozent auf
80 Prozent des Umsatzkapitals gekiirzt und das Finanzdefizit von 23 Prozent des BIP
1985 auf 17 Prozent 1987 verringert (vgl. STRAHLER-SHOLK 1990: 61ff.). Das reichte

allerdings nicht aus, um die Inflation unter Kontrolle zu bringen, da die Inflation auch
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steigende Kosten in der landwirtschaftlichen Produktion verursachte, was wiederum die
Konsumentenpreise in die Hohe trieb. Das erschwerte die Situation der Campesinos, de-
nen es unmoglich wurde, die Kosten zu decken. Die instabile Situation lief zunehmend
Zweifel an dem Modell der Gemischten Wirtschaft autkommen. (vgl. SERRA 1991: 124)

Da es aber unumgénglich war, den landwirtschaftlichen Sektor aufrecht zu erhalten, waren
zusitzliche Kapitaleinsitze notwendig, um eine Diversifizierung der Produktion vorneh-
men und eine bessere Eingliederung in die internationalen Méarkte gewéahrleisten zu kénnen
(vgl. VILAS 1986: 127).

Abbildung 6.3: Inflation Nicaraguas 1975-1995
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Quelle: Banco Central de Nicaragua, 40-jahriges Jubildum,;

Gemessen an dem Verbraucherpreisindex des laufenden Jahres in Relation
zu dem Verbraucherpreisindex des vorhergehenden Jahres. VISSER/DE WIT
1991:14 verwendeten dquivalente Daten, mit Ausnahme des Wertes von 1985,
den Visser und de Wit mit 320 Prozent angeben, was einem hoheren Wert
entspricht als jenem der Banco Central.

Die ersten Jahre der sandinistischen Revolution waren deshalb geprigt von massivem
Kapitaleinsatz (1986 immerhin 50 Prozent des Finanzhaushaltes) im Agroexportsektor,

mit dem Ziel, dadurch die Produktivitit zu erhéhen, und auf diesem Weg gegen die
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finanziellen Restriktionen anzukimpfen und die nationale Okonomie zu stabilisieren (vgl.
VILAS 1986: 126).

Die 1980er wurden aus diesem Grund von strukturellen Anpassungsmafinahmen gepragt,
wodurch vor allem der Finanzmarkt Nicaraguas reformiert wurde. Trotz dieser Bemiihun-
gen konnte die Inflation nur kurzzeitig unter Kontrolle gebracht werden (vgl. Crisp/KELLY
1999: 533f., 536, 538ff.) und nach drei Jahren wirtschaftlichen Wachstums zeichnete sich im
Vergleich zu anderen lateinamerikanischen Landern ab, dass Nicaragua eine der schlech-
testen Wirtschaftsleistungen liefern wiirde, mit einem durchschnittlichen jihrlichen Riick-
gang des BIP von 4,19 Prozent Pro-Kopf. (vgl. CRisP/KELLY 1999: 539)

Zudem mussten diese zusétzlichen Stabilisierungspakete weitestgehend ohne externe Fi-
nanzierung durchgefiihrt werden und beanspruchten 1984 75 Prozent der 6ffentlichen Ka-
pitaleinsitze, die unter anderem aus dem Haushaltsbudget der Regierung und iiber Kredi-
te finanziert wurden (vgl. STRAHLER-SHOLK/PINEDA CAMACHO 1994: 61; VILAS 1986:
127).

6.1.4 Contra-Revolution und Kriegskosten

Zwischen 1980 und 1988 gingen geschatzte fiinf Milliarden US-Dollar, was laut Strahler-
Sholk (1990) in etwa dem Produktionswert von 2 Jahren entsprach, durch die US-Desta-
bilisierungskampagne verloren (vgl. STRAHLER-SHOLK 1990: 56f.). Damit einher ging die
Unterstiitzung einer Contra-Revolution seitens der Vereinigten Staaten gegen die sandi-
nistische Regierung, die fiir die Sandinisten ebenfalls mit hohen Kosten verbunden war
und die zu einer Reduktion der Anbauflichen fithrte (vgl. MALDIDIER/ MARCHETTI 1996:
31; ENRIQUEZ 1991: Preface xiv).

Zu den vielen Restriktionen kam die Tatsache, dass die Devisen im Grunde genommen
fiir die Deckung der Kriegskosten erwirtschaftet wurden, was einerseits keinerlei Verbesse-
rungen der Lebensstandards gestattete und andererseits zu einer deutlichen Verringerung
der politische Unterstiitzung der Regierung fiithrte (vgl. STRAHLER-SHOLK /PINEDA CA-
MACHO 1994: 61; ACI 1992: 42).

Mit dem Fortschreiten der Agrarreform und der von den Sandnisten verfolgten Agrar-
politik kam zusehends Unzufriedenheit unter den Campesinos auf. Immerhin wurde den
Bauern und Béauerinnen vor der Machtiibernahme der Sandinisten explizit Unterstiit-
zung hinsichtlich der Besitzergreifung von individuellem Land zugesprochen (vgl. F1TZ-
GERALD/GRIGSBY 2001: 126). Rasch zeigte sich aber, dass diese Erwartungen der Cam-



6. Ziel der Produktionssteigerung 116

pesinos nicht erfiillt werden wiirden (vgl. FITZGERALD/GRIGSBY 2001: 126, 128), da die

Regierung die Bildung von Staatsfarmen und Kooperativen proklamierte.

Hinzu kam, dass Gruppen wie die so genannten Landlosen und Indigene der Atlanitkkiiste
zu Beginn der Agrarreform weitgehend von dem Prozess der Bildung der Staatsfarmen
und der Verteilung der verstaatlichten Ressourcen ausgeschlossen wurden. Ferner waren
sie von den staatlichen Verteilungsnetzwerken preisgiinstiger Konsumgiiter ausgegrenzt.
(vgl. FITZGERALD/GRIGSBY 2001: 125, 127)

Derartige Benachteilungen schiirten Unmut, wodurch sich zahlreiche Betroffene den Con-
tras anschlossen (vgl. FITZGERALD/GRIGSBY 2001: 125-128, 130, 141). Der aufkom-
mende Missmut wurde weiter erhdht, als Campesinos gezwungen wurden, ihre Ernte zu
niedrigen Preisen an staatliche Firmen zu verkaufen, die aber unter permanentem Mangel
an Konsumgiitern litten und ldndliche Gebiete daher nicht mitversorgen konnten. Laut
Fitzgerald (2001) habe dieses Vorgehen der Regierung zu einer Verdreifachung der Contra-
Revolutiondre gefiihrt. (vgl. FITZGERALD/GRIGSBY 2001: 130)

Aber auch die Angst, dass die zunehmende staatliche Kontrolle in ldndlichen Gebieten
Enteignungen nach sich ziehen wiirde, fiihrte (speziell im Norden des Landes) zur Unter-
stiitzung der Contras (vgl. FITZGERALD/GRIGSBY 2001: 128). Die revolutionére Bewe-
gung versuchte zu Beginn der Agrarreform einen raschen Sieg iiber die neue Regierung zu
erzielen. Als aber klar wurde, dass dieses Vorhaben nicht umgesetzt werden konnte, dnder-
ten die Contras im Jahr 1984/85 ihre Strategie. Aus dem so aufkommenden Konflikt nied-
riger Intensitit entwickelte sich zusehends ein Biirgerkrieg. (vgl. FITZGERALD / GRIGSBY
2001: 141)

Die Zeit um das Jahr 1985 stellt somit einen entscheidenden Wendepunkt dar, da sich
nicht nur das Vorgehen der Contras drastische dnderte, sondern auch an der Agrarpo-
litik der Sandinisten tiefgreifende Korrekturversuche vorgenommen wurden (vgl. F1TZ-
GERALD/GRIGSBY 2001: 141, 128, 130). Die Regierung reagierte damit einerseits auf
die schwindende Kontrolle und die damit einhergehende Verringerung der politischen Un-
terstiitzung und andererseits auf die wachsende Unzufriedenheit der Campesinos, indem
die top-down Strategie gegeniiber den Kooperativen gelockert und die Landvergabe an

individuell produzierende Campesinos erhoht wurde (siehe Kapitel 5.4).

Die Vergabe von Land an individuell produzierende Campesinos wurde fortan vermehrt in
Kriegsgebieten durchgefiihrt, da die LandwirtInnen dieser Gebiete eine grofe Gruppe dar-
stellten, die besonders stark betroffen war und ihren Unmut gegeniiber der Agrarpolitik

der Sandinisten duferte, indem sich viele Campesinos den Contras anschlossen (vgl. F1TZ-
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GERALD/GRIGSBY 2001: 127). Vor allem im Landesinneren wurden viele Mitglieder (80
Prozent der dort lebenden Bevolkerung) von den Contras rekrutiert (vgl. ABU-LUGHOD
2000: 37).

Abu-Lughod (2000) spricht davon, dass 83 Prozent der Contras angegeben hétten, zu-
vor in der Landwirtschaft titig gewesen zu sein (vgl. ABU-LUGHOD 2000: 37). Aus den
vorhandenen Daten sei ersichtlich, dass sich Campesinos, die diesen 83 Prozent zuge-
rechnet wurden, vor allem aus Mangel an benétigtem Land den Contras angeschlossen
hétten. Weiters hitten 2/3 dieser Menschen angegeben, dass sie oder ihre Familien zwar
Land besalen, wodurch allerdings nicht ausgeschlossen wurde, dass ein Mangel an diesem
Produktionsmittel vorherrschte. Das verbleibende Drittel dieser 83 Prozent kénne, so die

Autorin, den Landlosen zugerechnet werden. (vgl. ABU-LUGHOD 2000: 40)

Viele Campesinos, die sich den Contras angeschlossen haben, taten dies somit aus Mangel
an Boden und der daraus resultierenden Unzufriedenheit iiber die sandinistische Agrar-

politik.

6.2 Nationale Produktivitat

In der Okonomie stellt Produktivitit ein technisches Konzept dar, welches das Verhéltnis
zwischen Outputs (dem Ertrag, den man durch einen Produktionsprozess erhilt) pro
Inputs (dem Eingabefaktor; jene Mittel die man zur Produktion bendtigt) beschreibt und
das dazu dient, die Effizienz zu messen, mit der die Produktionsfaktoren genutzt werden
(vgl. CAMPBELL 1991: 27; FELIPE 1999: 4). Die beiden wichtigsten Faktoren, die auf diese
Weise zur Berechnung von Produktivitdt herangezogen werden, sind Arbeit und Land.
Arbeitsproduktivitit wird geméf Logue/Yates (2005) definiert als ,,[...] value added per
worker |...|” (LOGUE/YATES 2005: ii) — einem Wert, der pro Arbeiter hinzugefiigt wird®
(vgl. LOGUE/YATES 2005: ii). Felipe (1999) kritisiert aber, dass der Wert, der pro Arbeiter
hinzugefiigt wird, durch Inputs konstruiert wird, die bereits dem brutto Output (Lohne®
und Profite) zugerechnet werden (vgl. FELIPE 1999: 4ff.).

Produktivitdt von Boden wird errechnet, indem das Verhiltnis der brutto Outputs pro

agrarisch genutzte Gesamtflache in Hektar errechnet wird. Es wird hierbei nicht zwischen

®Nicht zu verwechseln mit der Produktivitit der Beschiftigten: Output per worker (vgl.
GACHTER/MULLER-URI 2005: 91).

SProduktivitiit hinsichtlich des Lohnniveaus wird gemiif Géchter und Miiller-Uri definiert als ,Nettoso-
zialprodukt zu Faktorkosten (...)[das als Summe der Lohne, Gewinne und Zinsen definiert wird] pro
Arbeitsstunde” (GACHTER/MULLER-URI 2005: 90).
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einzelnen Formen landwirtschaftlich genutzter Flachen unterschieden (bewéssertem /nicht
bewdssertem Ackerland, Grasland, Weideland, ob sich Erhebungen/Gefille auf den Fl&-
chen befinden, oder ob der Bodentyp variiert)”. Arbeitsproduktivitit wird gemessen in
brutto Output pro 6konomisch aktiver landwirtschaftlicher Bevolkerung — ménnlich wie
weiblich — wobei auch hier Unterschiede in der Bodenbeschaffenheit, Arbeitsqualitit oder
Teilzeitlandwirtschaft ignoriert werden. (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 98, 26)

Pardey et al. (2010) geben auch an, dass die Arbeitsproduktivitdt in Nicaragua seit 1961
im Gegensatz zu den meisten anderen lateinamerikanischen Lindern gesunken sei (vgl.
PARDEY ET AL. 2010b: 101).

Um Veradnderungen der landwirtschaftlichen Produktion und der landwirtschaftlichen Pro-
duktivitdt zu messen, werden Daten iiber die verwendeten Inputs (Quantitit der verwen-
deten Mittel) herangezogen. Wachstum wird in der Okonomie konventioneller Weise an
den netto Outputs (an der Quantitdt des Ertrages) pro verwendeten Inputs gemessen.
(vgl. PARDEY ET AL. 2010a: 26)

Diese Messung ist aber nicht unproblematisch, da nicht zuletzt die verwendeten Variablen
von grofker Bedeutung sind, die aber nicht ausreichend Beriicksichtigung finden. Input-
faktoren wie die Anzahl von verwendeten Traktoren, verwendete Diingemittel, Bewésse-
rungssysteme, Muster der Handelsbeziehungen und Zusammensetzung der gehandelten
Artikel, Zusammenschliisse mehrerer Produzenten, Populationsentwicklung, Muster des
Nahrungsmittelkonsums, Alter und andere Eigenschaften der Arbeiter, die Relation Ar-
beiter /Land, Bodenqualitit, Lage, Zeit, Klima und vieles mehr miissen daher stets be-
riicksichtigt und kritisch hinterfragt werden. (vgl. PARDEY ET AL. 2010a: 26, 43)

Vor allem Aspekte des Klimas und des Wetters wiirden geméf Pardey et al (2010) in 6ko-
nomischen Bewertungen iiber die landwirtschaftliche Produktion/ Produktivitiat héufig
vernachldssigt, oder nicht korrekt gemessen (vgl. PARDEY ET AL. 2010a: 26). Aber auch
andere, hiufig gewahlte Variablen wie Diinger, Anzahl der Traktoren, Land oder Arbei-
ter sind problematisch. Beispielsweise wird die Variable Diinger in der Landwirtschaft in
dem metrischen Maf Tonnen ausgedriickt und umfasst die gesamte Verwendung primaérer,
chemischer Pflanzennéhrstoffe wie Stickstoff, Kalium und Phosphor. Néahrstoffe, die aus
Griinschnitt oder tierischen Exkrementen gewonnen werden, sind daher nicht inkludiert.
Die Anzahl der Traktoren, die in der Landwirtschaft in Verwendung sind — ebenfalls ei-
ne Variable — wiederum, inkludieren Radschlepper und Raupenschlepper gleichermafien,

ohne Qualitdtsunterschiede, Wertverluste, Alter, oder die Leistungsunterschiede zu be-

"Siehe hierzu auch Kapitel 6.1.2.
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achten. Zéhlungen von Traktoren nehmen aufserdem keine jiahrlichen Schwankungen der
Intensitat der Nutzung wahr, oder Schwankungen der regionalen Verteilung von Trakto-
ren, weshalb nur grobe Orientierungswerte durch die Zdhlung gewonnen werden koénnen.
(vgl. PARDEY ET AL. 2010a: 44, 26)

Auch bei der Variable Arbeiter sollten Unterschiede in Alter, dem Bildungsstand und dem
landwirtschaftlichen Kénnen der Arbeiter Beriicksichtigung finden (vgl. PARDEY ET AL.
2010a: 26; CAMPBELL 1991: 26; GACHTER/ MULLER-URI 2005: 88ff.).

Diese Qualitdtsunterschiede haben massiven Einfluss auf die Messergebnisse und die dar-
aus resultierenden Schlussfolgerungen iiber die Benutzung der Inputs und die Griinde der
Produktionsdnderungen /Produktivitdtsinderungen in der Landwirtschaft. Dennoch wer-
den die Qualitdtsunterschiede nicht immer beriicksichtigt. Dariiber hinaus wird durch die
fehlende Beriicksichtigung der Qualitdtsunterschiede eventuell eine messbare Erhohung
der Outputs festgestellt, die aber keiner der angefiihrten Variablen eindeutig zugeschrie-
ben werden kann. Pardey et al. (2010) geben an, dass infolgedessen der Anstieg oft der
falschen Variable zugeschrieben werde. Deshalb sei es notwendig, sich mit den Input-
Variablen dufserst intensiv zu befassen, um wiederkehrende Muster der Entwicklung der
Produktivitét erkennen zu konnen. (vgl. PARDEY ET AL. 2010a: 26)

6.2.1 Ergebnisse von Produktivitaitsmessungen Nicaraguas

Pardey et al. (2010) stiitzen ihre Aussagen auf die Ergebnisse von Arnade (1998) und
Trueblood (1996), die in ihren Studien zu dem Ergebnis kamen, dass seit den frithen
1960ern in den meisten so genannten Entwicklungslindern die Muli-Factor Productivity
(MFP)® gewachsen sei, dass aber gemif Arnade bei 53 Prozent der lateinamerikanischen
und karibischen Lander das MFP in der Zeitspanne zwischen 1961 und 1997 riicklaufig
gewesen sei. Brasilien und Nicaragua wiesen hierbei zwischen 1961 und 1993 mit knapp
zwei Prozent die grofsten Produktivitatsverluste pro Jahr auf. Auch Trueblood stellte hohe
Riickgidnge der MFPs beider Lander fest, bei Brasilien waren dies geméf seiner Studien
aber zwischen 1962 und 1990 1,8 Prozent und 4,4 Prozent in Nicaragua. (vgl. PARDEY
ET AL. 2010b: 93)

Pardey et al. (2010) geben auferdem an, dass die beiden Studien stark in ihren Ansit-
zen und den gewdhlten Variablen variieren, weshalb Unterschiede in dem identifizierten

MFP-Index durchaus zu erwarten seien. Fazit ist, dass beide Studien eine riicklaufige

8Siehe Kapitel 6.2.3.
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Produktivitiat unter anderem von Nicaragua festgestellt haben, die beide Wissenschafter
auf technische Riickgénge zuriickgefiihrt haben, beziehungsweise darauf, dass Kleinpro-
duzenten im Allgemeinen von technischen Verdnderungen ausgeschlossen wurden. (vgl.
PARDEY ET AL. 2010b: 93f.)

Trotz der iiberwiegenden Ubereinstimmung anderer Wissenschafter mit diesen Ergebnis-
sen, nehmen beispielsweise Bravo Ortega/Lederman (2004) eine kontroverse Position ein,
da sie davon ausgehen, dass die Total-Factor-Productivity (TFP)° der lateinamerikani-
schen und karibischen Léinder in den letzten 40 Jahren (1960 bis 1997) gewachsen sei. Sie
fiihren dies vor allem auf verbesserte Infrastruktur, dem Zugang zu anderen o6ffentlichen
Giitern, Bildungsmafnahmen und Elektrizitit zuriick. (vgl. BRAVO ORTEGA /LEDERMAN
2004: Abstract)

6.2.2 Quellenkritik an den verwendeten Daten

Wie sich in dem vorhergehenden Kapitel 6.2.1 bereits zeigt, ist die Literatur hinsicht-
lich der Entwicklung des Multi-Factor-Productivity-Index (MFP-Index) und des Total-
Factor-Productivity-Index (TPF-Index) Entwicklungen in der Forschung iiber lateiname-
rikanische Lénder sehr begrenzt und teilweise widerspriichlich. Bis 1992 sind lediglich
zwei Publikationen zum MFP-Index erschienen. Seither sind lediglich kleinere und weni-
ge Veroffentlichungen nachgekommen'?. Ein Vergleich der Daten wird zusitzlich dadurch
erschwert, da sich alle Publikationen in den betrachteten Einflussfaktoren unterscheiden.
(vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 88)

Neben diesen eben genannten Schwierigkeiten kommt ein weiterer wichtiger Aspekt, nam-
lich jener der unvollstindigen und héufig geschitzten Daten, hinzu. Pardey et al. (2010)
geben an, dass Daten iiber die landwirtschaftliche Produktion aufgrund fehlender oder
unvollstindiger Daten haufig geschétzt werden miissten und daher nicht immer vertrau-
enswiirdig seien. So gibt etwa die FAO bei Angaben iiber Milch an, sich lediglich auf
Schitzungen der produzierten QQuantitit zu beziehen, da vertrauenswiirdige Statistiken
nur fiir die wichtigsten Milchlieferanten existieren wiirden. (vgl. PARDEY ET AL. 2010a:
43; FAOSTAT Exporte/Importe Nicaraguas)

9Siehe Kapitel 6.2.3.

1ONihere Angaben iiber die Autoren (u.a. Trueblood; Arnade; Fulginiti und Perrin; Pardey, Roseboom
und Craig; Sumner;Fernandez-Cornejo und Shumway; Bravo-Utera und Pinheiro; Janssen und de
Londofio; Bravo-Ureta and Evenson; uvm) der einzelnen Publikationsgruppen siche (PARDEY ET AL.
2010b: 88f.).
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Dazu kommt, dass einzelne Lénder und Organisationen unterschiedliche Konzepte, Defi-
nitionen, und Klassifikationen verwenden, was die Qualitit und die Vergleichbarkeit der
Daten signifikant beeinflusst. Fiir die FAO kann Nahrungsmittelproduktion daher dreierlei
bedeuten — a) gesamte produzierte Biomasse von Pflanzen, die in situ kultiviert wurden,
b) die geerntete Produktion (Ernteverluste und noch nicht eingebrachte Ernte werden
nicht mit einbezogen) oder ¢) vermarktete Produktion (Ernte fiir Selbstversorgung wird
nicht beriicksichtigt). Im Fall der Viehwirtschaft zieht die FAO die Stiickzahlen heran,
ungeachtet des Alters des Bestandes, oder dem Zeitpunkt der Datenaufnahme, der geméf
Pardey et al. (2010) von grofer Bedeutung sein kann, da der Viehbestand {iber das Jahr
verteilt stark variieren konne. (vgl. PARDEY ET AL. 2010a: 43)

Es ist daher definitiv nicht einfach, ein vollstindiges Bild iiber das landwirtschaftliche Pro-
duktivitdtswachstum zu erhalten. Zweifelsfrei sind Produktivitdtsmessungen von groffem
Interesse (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 85), doch auch die Liste der gedufkerten Kritik-

punkte an einzelnen Messmethoden nimmt eine nicht zu unterschitzende Linge an.

6.2.3 Messung von Produktivitdt

Obwohl die Messung von Verinderungen der Produktion und der Produktivitit sinnvoll
scheint, ist es oftmals problematisch, aussagekriftige Messformen von Produktivitit zu
finden und Zusammenhénge aufzuzeigen (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 86). Um dennoch
einen Einblick iiber die Messmoglichkeiten zu erhalten, werden im Folgenden zwei gangige

Konzepte erlautert, wie Produktivitdt gemessen werden kann.

Partial-Factor Productivity/Single Factor Productivity Dieser dient als konventio-
neller Index zur Messung der Produktivitat, der sehr hdufig Verwendung findet. Gemessen
wird ein gewéhlter Output pro Einheit eines gewiihlten Inputs (wie zum Beispiel die An-
zahl der Traktoren, Diinger, Land oder Arbeit). Bezieht man sich (wie beim Partial-Factor
Productivity Index) auf nur einen betrachteten Faktor, so stellt die Auffassung von Pro-
duktivitit noch keinerlei rechnerisches oder theoretisches Problem dar — es handelt sich
demnach um ein Theorie-freies Konzept. (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 87; FELIPE 1999:
4)

Die Berechnungsformel des Partial-Factor Productivity Indexes lautet PFP; = % Der
Index eines gewihlten Inputfaktors (PF P;) ist demnach gleich des Index der Menge des
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gesamten Outputs (Q)) pro Index der Menge des gewéhlten Inputs (X;) (vgl. PARDEY ET
AL. 2010b: 87).

Ein Nachteil dieser Methode ist, dass Verdnderung der Produktivitit zwar aufgezeigt
werden konnen, die Griinde, die zu diesen Verdnderungen gefiihrt haben, konnen damit
allerdings nicht eruiert werden (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 87).

Total- and Multi-Factor Productivity (Totale- und Multifaktor Produktivitdt) Der
TFP-Index inkludiert einen Index aller Inputs, die in der Produktion verwendet werden.
Der TFP-Index wiirde es demnach ermdglichen, alle relevanten Ertrdge und alle rele-
vanten Produktionsfaktoren zu beriicksichtigen. Benutzt wird dieser Index beispielsweise
auch, um technologie-bedingte Verdnderungen aufzuzeigen. (vgl. PARDEY ET AL. 2010b:
87; FELIPE 1999: 5)

In der Praxis hat man aber haufig mit fehlenden Daten zu kdmpfen, was es de facto
unmoglich mache, so Pardey et al. (2010), Daten iiber alle Outputs oder iiber alle Inputs
zu erhalten. TFP sei daher eher ein konzeptionelles Konstrukt, das in vielerlei Hinsicht
problematisch sei und daher in der Praxis kaum angewendet werde. (vgl. PARDEY ET AL.
2010b: 87; FELIPE 1999: 23)

So setzt TEFP beispielsweise voraus, dass in einem konstanten Stadium kein technologi-
scher Fortschritt stattfindet, ebenso findet Bevolkerungswachstum, Verbesserungen des
Saatgutes'!, des Diingers, der technischen Effizienz oder der Infrastruktur keinen Platz in
der Berechnung (vgl. FELIPE 1999: 2f; PARDEY ET AL. 2010b: 88, 97). ,, The neo-classical
production function with substitution is set in a timeless world” (FELIPE 1999: 24). Kriiger
et al. (1998) geben allerdings an, dass der Faktor Zeit, ebenso wie Verédnderungen durch
die Verwendung von Technologie, beispielsweise mit dem Malmquist-Index'? eingerechnet

werden konnten, ebenso wie Effizienz, Output pro Arbeiter und Output pro Kapital (vgl.

In einer Studie 1994 analysierten Janssen und de Londofo die Griinde von Ertragsverbesserungen bei
der Bohnenproduktion von kolumbianischen Kleinproduzenten. Sie fanden heraus, dass Verteilungs-
effizienz des Staatsgutes eine bedeutende Rolle spielte: Die Erhohung der Pflanzungsdichte fiihrte
zu einer Reduktion der Pflanzungsdichte von Mais und zu einer Intensivierung der phytosanitiren
Kontrolle und der Diingerverwendung. Etwa die Hélfte der durchschnittlichen Ertragssteigerungen
der Bohnenernten entfielen zwischen 1975 und 1989 auf diese Umgestaltungsmaffinahmen. Technische
Effizienz wiederum konnte die Pflanzungsmethoden verbessern und damit die Frequenz der Aussaa-
trotationen erhéhen (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 97).

12Der Malmquist-Index kann aufgeschliisselt werden in Maknahmen zur Erreichung des technologischen
Fortschritts und Verdnderungen der Effizienz, die in der Messung der Produktionslevel zusammen-
fallen. Die so gewonnene Heterogenitit der Produktivitétslevel ist verkniipft mit dem Einsatz von
Technologie, die zu 6konomischem Wachstum fiihrt (vgl. KRUGER ET AL. 1998: Abstract).
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KRUGER ET AL. 1998: 4ff.), wohingegen Pardey et al. (2010) dem Malmquist-Index eher
kritisch gegeniiber stehen (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 97).

An Stelle des TFP-Indexes wiirde geméf Pardey et al. (2010) daher in der Regel der
MFP-Index verwendet, bei dem ein definiertes Teilset an Eingaben herangezogen und
wiederum der Outputindex pro Inputindex errechnet wird (vgl. PARDEY ET AL. 2010b:
87). Dadurch, dass im Gegensatz zum TFP-Index, zur Berechnung des MFP-Index aber
nur gewisse Inputs herangezogen werden, entspreche der MFP-Index aber lediglich einer
Schitzung gegeniiber dem TEFP (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 87).

Der Vorteil des MFP-Indexes lige aber auch in der Méglichkeit, Probleme, die durch den
Prozess der Indexbildung hervorgerufen wurden und sich bei der Messung herauskristal-
lisieren, zu identifizieren. Auferdem konne die Menge der inkludierten Outputs und der

zuvor gewéhlten zuordenbaren Inputs verdndert werden. (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 88)

Werden aber mehrere (>1) Inputfaktoren betrachtet, wird der Index der Produktivitét als
Output pro Einheit der Gesamtzahl der Inputfaktoren definiert. Es gilt M FP = %, wobei
X einen gewichteten Durchschnitt der Gesamtzahl der gewéhlten Inputfaktoren darstellt.
Wichtig ist daher, wie die Inputs in diesem Index gewichtet werden. An diesem Punkt
wird die Auffassung von TPF Theorie-abhéngig. Die Berechnung des Indexes sei geméf
Felipe (1999) aber bereits derart standardisiert, dass er von niemandem mehr so richtig
hinterfragt werde. (vgl. FELIPE 1999: 5)

Je nachdem, welcher Fragestellung nachgegangen wird, eignet sich demnach ein individu-
ell zusammengestelltes Teilset an Variablen. Das bedeutet folglich, dass unterschiedliche
MFP-Indexwerte, die aus verschiedenen Fragestellungen eines Forschungsthemas hervor-
gegangen sind, nicht verglichen werden konnen. Daher ist es wichtig zu wissen, welche
Variablen bei dem Prozess der Indexbildung herangezogen wurden, auch, um die Ergeb-
nisse kritisch hinterfragen zu koénnen. (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 88; FELIPE 1999:
24)
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6.3 Gegeniiberstellung der Produktion und der

Produktivitat verschiedener Produktionstypen

6.3.1 Die inverse Beziehung zwischen BetriebsgroBe und
Produktivitat

Wihrend unter anderem Campbell (1991) davon ausgeht, dass kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen Betriebsgrofe und den Gewinnen pro Hektar existiert (vgl. CAMPBELL
1991: 27), nennen Boucher et al. (2005) diverse Autoren, wie etwa Deininger/Zegarra/
Lavadenz (2003) und Cahmorro (2003), die zeigen konnten, dass Kleinproduzenten Nica-
raguas trotz geringerem Bodenbesitz einen hoheren Produktionslevel erreichen konnten
(vgl. BOUCHER ET AL. 2005: 119) als GroRbetriebe!®. Aber auch Carter (1984), Ru-
ben/Lerman (2005) oder Hazell et al. (2007) — um nur einige zu nennen — konnten eine
inverse Beziehung feststellen, wobei Carter darauf hinweist, dass viele Faktoren wie etwa
der Alphabetisierungsgrad der Produzenten eine signifikante Rollte bei der Produktivi-
tatsleistung einnehmen, ebenso wie Bodenqualitéit, Parzellierungsvorginge und Bevolke-
rungswachstum, oder vorhandene (familidre) Arbeitskréfte und Lohnniveau (vgl. CARTER
1984: 134, 137, 139).

Tjere (1974) stellte wiederum fest, dass die britischen Kolonialherren Nigerias davon iiber-
zeugt gewesen seien, dass die offensichtlich beobachtete ,[...] relative Ineffizienz |[...]"14
kleinbéuerlicher Produktionsstrukturen dadurch ausgeglichen werde, dass Kleinbauern/
bauerinnen in Krisenzeiten die eigenen Felder weiterhin bestellten und somit Grofipro-
duzenten iiberlegen wiren (vgl. IJERE 1974: 298). Diese Vermutung duferte Jonakin,
J. (1996) in &hnlicher Form iiber Nicaragua, als er feststellte, dass 1991 und 1992 die
schlechte Wirtschaftslage viele Kleinbauern zuriick in die Subsistenzwirtschaft zwang und
somit die Produktion durch Subsistenzwirtschaft ersetzt wurde (vgl. JONAKIN, J. 1996:
1186). Grofsproduzenten Nicaraguas wurden im Gegensatz zu Kleinproduzenten bessere
Transfermoglichkeiten von Land zugebilligt, ebenso bessere Kreditzugéinge und giinstigere

Zuginge zu Markten fiir Boden, bessere Transportmdoglichkeiten, sowie ein vorteilhafterer

3Mathematische Modelle zur Berechnung der inversen Beziehung siehe unter anderem Carter, Michael
(1984): Identification of the Inverse Relationship between Farm Size and Productivity: An Empirical
Analysis of Peasant Agricultural Production. In: Oxford Economic Papers. New Series, Bd. 36, Nr. 1,
131-145.

HTjere, M. (1974): Colonial Policy in Nigerian Agriculture and Its Implementation. In: Agricultural
History, Vol. 48, Nr. 2, Seite 298; Uberstzung A.L.
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Zugang zu Technologie (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1186; DEININGER 1999: 652; VISSER/DE
WiT 1991: 19; siche auch CARTER 1984: 134).

Tatsachlich gibt es eine grofe Debatte dariiber, ob Kleinproduzenten produktiver sind als
Grofsproduzenten und ob ein Zusammenhang zwischen Betriebsgrofe und Produktivitit
existiert. Oftmals wird die Existenz einer inversen Beziehung zwischen Betriebsgrofie und

Produktivitdat aber auch als weitgehend anerkanntes Wissen dargestellt.

Gemaéfs Hazell et al. (2007) basiere das Argument, dass landwirtschaftliche Kleinproduzen-
ten effizienter seien, auf einer Vielzahl an empirischer Literatur, anhand derer die inverse
Beziehung zwischen Betriebsgrofe und Produktion pro Einheit an Land begriindet werden
konne. Mithilfe dieser Ergebnisse konne eine Tendenz aufgezeigt werden, wonach Grofbe-
triebe geringere Brutto- und Nettogewinne pro Hektar Land und pro Jahr erwirtschaften
als Kleinproduzenten. In einer besonders ausgeprigten Form sei dies in Asien zu beob-
achten, wo Land, im Gegensatz zu Arbeit, eine knappe Ressource darstellt. (vgl. HAZELL
ET AL. 2007: 10)

Griinde fiir die beschriebene Umkehrung der Skalenertrige beziechungsweise die Kosten-
progression'® in der Landwirtschaft sind laut Hazell et al. vielseitig. Die Autoren verweisen
beispielsweise auf Lipton (2005), der unter anderem Unterschiede in den Angeboten der
Inputs als Ursache sehe. Weitere Griinde ldgen aber auch in der Verarbeitung und dem
Transport der Ernte. Ubersteige die Produktion den Rahmen der Kapazitiiten, trete vor
allem bei Familienbetrieben die Umkehrung rasch ein. Der Vorteil von Kleinproduzenten
liege geméls Hazell et al. aber vermutlich eben in der Kleinheit und den geringeren Trans-
aktionskosten. Arbeitskosten sind ein wichtiger Bestanteil der anfallenden Kosten in der
Landwirtschaft und Kleinproduzenten hatten daher einen signifikanten Vorteil gegeniiber
grofseren Produzenten. Andererseits hitten Grofproduzenten zum einen den Vorteil, eine
grofse Menge an Inputs bekommen zu kénnen und die meisten Outputs verkaufen zu kon-
nen und zum anderen vermehrt teure Technologie einsetzen zu konnen. (vgl. HAZELL ET
AL. 2007: 10ff.; siche auch CARTER 1984)

Faktoren, die die Skalenertrige geméaf Hazell et al (2006) beeintréchtigen konnen, seien
demnach unter anderem ein Auseinanderklaffen der erwarteten héheren Menge an trans-
feriertem Land und dem niedrigeren tatsichlichen Wert, Preishohe fiir Boden, Effizienz
der Landnutzung, Arbeitsmarktsituation, Produktionsmethoden, Technologien, Pflanzen-
ziichtung, Saatgutverbesserungen und der Erhalt von Krediten (vgl. HAZELL ET AL. 2007:
12ff.).

15Gjehe Fufinote 9.
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Auch Ruben/Lerman (2005) sind davon iiberzeugt, dass eine negative Beziehung zwischen
der Betriebsgrofe und der Produktivitit existiere (vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 31; siehe
auch JONAKIN, J. 1996: 1186; LOGUE/YATES 2005: 48). Gemifs Jonakin, J. (1996) gehen
auch Deininger und Carter von der Existenz der inversen Beziehung aus, wobei Deininger
dies vor allem durch die Uberpriifung von Kosten und der Anzahl eingestellter Arbeitskrif-
te aufzeige, wihrend Carter (1989) ein Modell entwickelt habe, in dem er iiber 2100 von
der BANADES registrierte Anfragen von Krediten heranzog, die von Kleinproduzenten
gestellt wurden. Carter definierte Ausgangsfaktoren wie beispielsweise die Ausgangsmen-
ge natiirlicher Ressourcen auf der Ebene einzelner Individuen und vergab unterschiedliche
Kategorien von 'Typen’, die bestimmte haufig auftretende Handlungsmuster aufgewiesen
haben. Indem Carter diese Faktoren betrachtete, konnte er unter anderem die Produkti-

vitét vor und nach dem Erhalt von Krediten vergleichen. (vgl. JONAKIN, J. 1996: 1186)

Allerdings konnten keine signifikanten Differenzen in der Effizienz zwischen Kleinprodu-
zenten die Kredite erhielten und Kleinproduzenten, die keine Kredite erhielten, festgestellt
werden (vgl. CARTER 1989: 14ff., 33f.).

Demgegeniiber halten Visser/de Wit (1991) fest, dass eine hohere Produktivitét bei Pro-
duzenten beobachtet werden konnte, denen Kredite zuginglich gemacht worden seien,
sofern dieser Zugang zuvor inexistent war (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 30). Carter (1989)
und Visser/de Wit (1991) verweisen somit beide darauf, dass starke Hinweise auf einen Zu-
sammenhang zwischen Krediterhalt und Produktivititssteigerung bestdnden, dass diese
aber aufgrund des komplexen Zusammenspiels vieler Faktoren nicht eindeutig nachweisbar
seien (vgl. CARTER 1989: 14ff., 33f.; VISSER/DE WIT 1991: 30).

Pardey et al. (2010) wiederum verglichen unterschiedliche Studien iiber den Multi-Factor-
Productivity-Index von lateinamerikanischen und karibischen Landern und bezogen sich
auf eine Studie von Arnade (1992), der iiber das Produktivititswachstum in dem Getrei-
desektor Brasiliens schrieb. Arnade konnte Skalenertrige, Verinderungen der Technologie
und Verénderung der Effizienz beobachten und kam zu dem Schluss, dass Skalenertrige
als einer der Hauptfaktoren des Produktionswachstums identifiziert werden kénne. Skale-
nertrige seien zwischen 1969 und 1987 in dem Getreidesektor Brasiliens fiir 1,2 Prozent
des gemessenen Wachstums verantwortlich gewesen. Mit diesem Konzept iiber Zusammen-
hiange zwischen Skalenertrige und Wachstum verbunden sei auch die Beziehung zwischen
Betriebsgrofse und Produktivitit. Neben Arnade seien Thiesenhusen und Melmed-Sanjak
(1990) gemék Pardey et al. nur einige unter vielen Autoren, die Forschungen iiber latein-

amerikanische Lander angestellt haben und eine inverse Beziehungen zwischen Betriebs-
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groke und Produktivitiat in Brasilien zwischen 1979 und 1980 feststellen konnten. (vgl.
PARDEY ET AL. 2010b: 97)

Wie aus der Tabelle 6.6 hervorgeht, befand sich die nationale Getreideproduktion der
Erntezyklen 1980/81 und 1981/82 in etwa auf dem gleichen Niveau wie bereits 1976/77.
In den darauf folgenden Jahren war nur ein moderater Zuwachs zu verzeichnen, bis die
Produktion schlieflich 1985/86 rapide anstieg. (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 34)

Der Riickgang der kultivierten Fliche (siche Tabelle 6.6), der im Getreidesektor beispiels-
weise 1981 zu verzeichnen war, konnte vor allem in ldndlichen Gebieten auf Kriegsein-
wirkungen zuriickzufithren sein. Dennoch l&sst sich beobachten, dass der Index der na-
tionalen Getreideproduktion trotz dieser Riickginge leicht anstieg, was darauf hinweist,
dass die Produktivitit in dem Getreidesektor um knapp 20 Prozent wuchs. Das sei, so
Visser/de Wit (1991) einerseits auf Verbesserungen des Saatgutes und der Diingemittel
in der Grundnahrungsmittelproduktion zuriickzufiihren, die wiederum durch die verbes-
serten Zugénge zu Krediten zuginglich gemacht wurden. Andererseits sei diese Produk-
tivitdtssteigerung auch Folge der Preisliberalisierung, die 1985 fiir Getreide und Bohnen
realisiert wurde und die dazu gefiihrt hat, dass die Gesamtproduktion 1987/88 sowie
1988/89 friithere Produktionslevel bei weitem iiberragten. (vgl. VISSER/DE WIT 1991:
34f.)

Visser/de Wit (1991) kamen aber auch zu dem Schluss, dass Untersuchungen eines ein-
zigen Sektors (wie dem Getreidesektor) nicht aussagekriftig seien, da Kredite dazu ver-
wendet werden konnten um die Zusammensetzung der Produktion zu verdndern und den
Schwerpunkt hin zu kapitalintensiveren Kulturpflanzen zu verlegen. Tatséchlich konn-
ten Visser und de Wit aber auch einen positiven Trend der Bohnenproduktion fiir den
Agrarexportsektor von nicaraguanischen Kleinproduzenten feststellen, wihrend der Ge-
treideanbau zusehends fiir den Eigenverbrauch betrieben wurde. (vgl. VISSER/DE WIT
1991: 35.)

Aus der Tabelle 6.6 geht weiters hervor, dass die kultivierten Flichen, die fiir die Boh-
nenproduktion herangezogen wurden, rasch jenes Ausmaf von 1977 erreichten. Uber die
Produktionslevel von 1976 hinaus zu kommen gestaltete sich aber als ein schwieriges Un-
terfangen, denn die nationale Produktionsmenge der Bohnen verdoppelte sich zwischen
1980 und 1988 ausschlielich aufgrund einer extremen Vergroferung der kultivierbaren
Gebiete und aufgrund von Preisliberalisierungen. Die Produktivitit wurde durch diese

Mafsnahmen im Bohnensektor aber nicht erhéht, trotz der intensiven Nutzung und der
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Tabelle 6.6: Getreide- und Bohnenanbau: Kultiviertes Gebiet und nationale

Produktion
‘ ‘ 1976 ‘ 1977 1980 ‘ 1981 ‘ 1982 1983 ‘ 1984 ‘ 1985 ‘ 1986 ‘ 1987 ‘ 1988
GETREIDE:

Kultivierte Fliche (CA) 369 303 336 286 241 266 270 188 225 261 316
Finanzierte Fliche (FA) 57 61 251 100 115 108 109 103 153 147 179
FA/CA 15% 20% 74% 35% 48% 41% 40% 55% 68% 56% 57%

CA (Index, 1977=100) 122 100 76 97 78 88 89 62 74 86 105
Nationale Produktion (NP) 4.371 3.942 3.396 4.200 4.003 5.085 4.581 4.242 4.702 6.161 6.572
NP (Index, 1977:100) 111 100 99 104 102 129 114 105 117 152 162
SP als % von NP NA | NA | 94% | 91% | 19% | 86% | 82% | 81% | 90% | 89% | 93%

BOHNEN:

Kultivierte Fliche (CA) 140 88 78 108 98 126 | 118 | 103 | 142 97 157

Finanzierte Fliche(FA) 18 15 60 58 60 60 51 45 80 63 69
FA/CA 13% | 17% | 7% | 54% | 61% | 48% | 43% | 44% | 56% | 65% | 44%

CA (Index, 1977=100) 158 100 88 122 112 143 134 117 161 110 178
Nationale Produktion(NP) 1.177 895 625 905 1.030 1.226 1.260 1.008 1.290 740 1.228
NP (Index, 1977:100) 132 100 70 101 115 137 141 113 144 83 138
SP als % von NP NA | NA | 95% | 89% | 95% | 94% | 97% | 97% | 98% | 92% | 98%

Quelle: Bakker et al., 1987; Zalkin, 1986: 161 und 200, zitiert nach VISSER/DE

Wit 1991: 34.
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massiven Forderung moderner Technologien und anderer Inputs. (vgl. VISSER/DE WIT
1991: 35)

6.3.2 Produktivitat unterschiedlicher Produktionsformen

Pardey et al. (2010) sprechen iiber eine Studie, die von Jonakin, J. (1995) erstellte wurde,
in der der Einfluss unterschiedlicher Eigentumsregime und Managementstrukturen iiber
die landwirtschaftliche Produktivitdt Nicaraguas aufgezeigt werde. Hierfiir habe Jonakin,
J. Daten unterschiedlicher Betriebsformen eingeholt, die durch Erhebungen bei Getrei-
deproduzenten in den Jahren 1986 und 1987 und bei Kaffeeproduzenten in den Jahren
1987 und 1988 gewonnen wurden. Die Getreide- und Kaffeebetriebe haben dabei eine
heterogene Gruppe an Produzenten umfasst, die kollektiv gefithrte Kooperativen, Haus-
haltsbetriebe und kapitalistische Firmen (Grof- und Mittelbetriebe) inkludierten. Er wire
letztendlich aber zu dem Schluss gekommen, dass die statistischen Daten, keine Beziehung
zwischen Pacht- und Eigentumsregimen und der Total Fertility Productivity (TFP) bele-
gen wiirden. (vgl. PARDEY ET AL. 2010b: 97f.)

Dennoch kann beobachtet werden, dass Campesinos mit wenig Landbesitz im Allgemeinen
mehr Land bearbeiteten als sie besafsen, wihrend Campesinos die iiber viel Landbesitz
verfiigten sehr viel weniger Land bearbeiteten (vgl. BOUCHER ET AL. 2005: 112). Weiters
umfassten 1986 individuelle Kleinproduzenten und Familienbetriebe noch den Grofsteil
der Produzenten, die in dem landwirtschaftlichen Sektor titig waren und die vorwiegend
fiir den internen Markt produzierten. Im Gegensatz dazu produzierten Grof- und Mittel-

betriebe iiberwiegend fiir den Agrarexportsektor. (vgl. VILAS 1986: 126)

Gegeniiber Klein- und Mittelbetrieben hatten private Grofsproduzenten den Vorteil, dass
sie iiber die Kontrolle der Produktion und des Handels verfiigten. Uber die Gewinne die
sie erwirtschafteten, konnten sie politische Konzessionen der nicaraguanischen Regierung
erwirken, obwohl viele der Grofsproduzenten eigentlich von Enteignungen bedroht waren.
Diese Produzentengruppe fand zudem immer neue Zugéinge zu Boden, zu Krediten und
weiteren Dienstleistungen der Regierung, sowie zu Preissubventionen, was wiederum dabei
half, nicht nur in der Produktion von Grundnahrungsmitteln konkurrenzfihig zu bleiben.
(vgl. KAiMowITz 1986: 243f.)

Im Endeffekt hatten Grofsproduzenten daher keine Enteignungen zu befiirchten, was einer-
seits zu grofkerer Stabilitdt fithrte, andererseits den kapitalistischen Firmen eine essentielle

Position in der Agrarexportwirtschaft verschaffte. Die Folge der diversen politischen Zu-
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gestdndnisse der Regierung war, dass der private und der staatlich modernisierte Agrarex-
portsektor eine wichtige Rolle in der Akkumulation der nicaraguanischen Landwirtschaft
spielte, obwohl das Ziel der sandinistischen Regierung zu keinem Zeitpunkt eine Verstér-
kung des kapitalistischen Modells der Agrarexportwirtschaft vorsah. (vgl. KAIMOWITZ
1986: 243f.)

Weiters konnte beobachtet werden, dass die von den Grofsigrundbesitzern verpachtete Fla-
che in den ersten sechs Jahren der Agrarreform deutlich zuriick ging. Trotz dieser Ein-
schrinkungen gelang es klein- und mittelgrofsen Produzenten ebenso wie den CAS, ihre

Produktion und ihre Investitionen zu erhthen. (vgl. KAiMowITz 1986: 243f.)

Im Gegensatz zu CAS hatten individuelle Produzenten zusétzlich den Vorteil, ihre Ertrige
auch auferhalb der offiziellen Kanéle verkaufen zu kénnen (vgl. JONAKIN, S. 1992: 229).

Im Allgemeinen scheint es aber, als ob gezielt wichtige Dokumente iiber die Entwicklung
der Produktivitat unterschiedlicher Produktionsformen die von der sandinistischen Regie-
rung als unerwiinscht angesehen wurden unterschlagen wurden (vgl. BAUMEISTER 1994:
191). Folglich blieben nur wenige — teilweise widerspriichliche — Dokumente erhalten, die
Daten hinsichtlich der Produktivitéit, der Entwicklung der Produktion und der Effizienz
der einzelnen Produktionsformen explizit ausgeweisen (vgl. BAUMEISTER 1994: 191; siehe
auch LOGUE/YATES 2005: 41'9).

Nach Baumeister (1994) zeigen allerdings die vorhandenen Daten einen Trend, wonach bis
zum Jahr 2000 die Menge an produzierten Giitern von individuell produzierenden Klein-
und Mittelbetrieben relativ gesehen zur Einheit der Flache, die bearbeitet werde, héher
sein wird, als die Produktivitét einer anderen Produktionsform (vgl. BAUMEISTER 1994:
191) (siehe Tabelle 6.7).

Die Alianca Cooperativa Internacional (1992) streicht unterdessen die enorme Bedeutung
der Bewegung der Kooperativen bei der Erwirtschaftung von Devisen hervor. Begriindet
wird dies mit der enormen Ausdehnung der Flichen, die fiir die Agrarexportwirtschaft
herangezogen wurden. (vgl. ACI 1992: 39)

16Togue/Yates (2005) geben an, dass die empirische Literatur iiber die relative Effizienz von Kooperativen
und vergleichbaren anderen Produktionsformen, die nicht gemeinschaftlich produzieren, ebenfalls sehr
begrenzt sei und dass die Ergebnisse eher widerspriichlich ausfielen. Der Grofsteil der von Logues und
Yates herangezogenen Studien die in Amerika und der UK durchgefiihrt wurden, kénnten aber keine
signifikanten Unterschiede in der Effizienz feststellen. (vgl. LOGUE/YATES 2005: 41)
Aufserdem kamen die Autoren zu dem Schluss, dass Kooperativen, die sich im Besitz der eigenen
Angestellten befinden (wie etwa Kooperativen) nicht notwendigerweise einen positiven Einfluss auf
die Produktivitét ausiibten (vgl. LOGUE/YATES 2005: ii).
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Tabelle 6.7: Wert der Bruttoproduktion (WBP) pro Manzana: Hochrechnung
von MEDA fiir das Jahr 2000 (in Relation zum nationalen Mittel
des nicaraguanischen Agrarsektors)

‘ Eigentumssektor ‘ Wert der Bruttoprodukion/ Manzana
Staatsfarmen 1,09
CAS 0,80
CCSs 0,86
Private Grofsproduzenten 0,83
Private Klein- und Mittelbetriebe 1,37

Quelle: Basierend auf Fitzgerald, 1985: 223 und Kalkulationen von Baumeister,
zitiert nach BAUMEISTER 1994: 191.

Dennoch gehorten laut Maldidier/Marchetti (1996) neben den Unternehmern die Fin-
queros zu den Reichsten in der Landwirtschaft, da das Einkommen aller Campesinos
48 Prozent des gesamten jahrlichen Wertes des Handelsattachés betragen wiirde. Davon
gingen35 Prozent auf die Unternehmer und 17 Prozent auf die Finqueros zuriick. (vgl.
MALDIDIER/ MARCHETTI 1996: 17)

Dessen ungeachtet ist zu bedenken, dass individuelle Kleinbauern/bauerinnen fast aus-
schliefslich fiir den internen Markt produzierten. Trotz der meist sehr geringen Anzahl an
Ackerflichen, deren schlechte Qualitét, sowie der geringen technischen Unterstiitzung und
der groften Abgeschiedenheit von Mérkten, ist deshalb hervorzuheben, dass individuelle
Kleinproduzenten eine essentielle Produktionseinheit darstellten (vgl. VILAS 1986: 123),
da sie die Nahrung fiir die Nation kultivierten und dadurch fiir den Agrarexportsektor
und die gesamte Wirtschaftskraft des Landes von grofster Bedeutung waren und immer
noch sind. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 46; siehe Kapitel 4.3.2)

6.3.3 Produktion, Effizienz und Produktivitat von Kooperativen

1989 nutzte der rurale landwirtschaftliche Sektor der Kooperativen Nicaraguas etwa 21
Prozent der verfiighbaren landwirtschaftlichen Boden, beschéftigte 20 Prozent der land-
lichen Bevolkerung und erwirtschaftete 24 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion
(vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 33f.).

Jonakin, S. (1992) verglich mehrere Produktionsformen, vor allem aber Kooperativen, hin-

sichtlich ihrer Wahlmoglichkeiten, der Effizienz und ihrer allgemeinen Leistungen. Er folgte
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hierfiir den Modellen von Melmed (1987) und Radner (1980), indem er externe Faktoren
wie die Landnutzungsmuster, Aufteilungsregeln des Landes, Marketing Arrangements, die
Selektion der Fiihrungspositionen, Pachtsysteme und Eigentumsrechte, Auswirkungen des
Contra-Krieges, sowie interne Einflussfaktoren und Arbeitsanreize analysierte. Auferdem
bezog Jonakin, S. die Charakteristika der Mitgliedschaft und der Arbeitsiiberwachung,
sowie den Prozess einer demokratischen Entscheidungsfindung und das Management der
Kooperativen mit ein. (vgl. JONAKIN, S. 1992: 228, 98) Sein Fazit:

., The weight of experience and theory was such that one would have little
reason to believe either that efficiency and welfare gains would be attained on
APCs or, relatedly, that peasants would voluntarily join their land and their
labor in such enterprises.” (JONAKIN, S. 1992: 9)

Es sei also unwahrscheinlich, dass landwirtschaftliche Produktionskooperativen (CAS) ei-
ne annahernde Effizienz oder eine dhnliche Wohlfahrt erreichen wiirden wie individuell
produzierende Haushalte oder kapitalistische Firmen (vgl. JONAKIN, S. 1992: 228; Uber-
setzung A. L.), oder dass Campesinos freiwillig einer derartigen Kooperative beitreten

und ihr Land der Kooperative zur Verfiigung stellen wiirden.

Nach Jonakin, S. hiatten aber die CAS durchaus Potential gehabt, durch kosteneffektivere
Arbeitsleistung hohere Produktivitét, Effizienz und Gemeinwohl zu erwirtschaften (vgl.
JONAKIN, S. 1992: 10).

Insgesamt war laut Jonakin, S. zu beobachten, dass CAS zu Beginn ihrer Einfiithrung
eine Periode der hohen Produktivitit aufwiesen, die gefolgt wurde von einer Periode
mit niedriger Produktivitit (vgl. JONAKIN, S. 1992: 98). Dies sei darauf zuriickzufiihren,
dass externe Einflussfaktoren nach 1985 abnahmen, wodurch organisatorische Anderungen
und interne Einflussfaktoren wie eine demokratische Entscheidungsfindung, vorhandene
Verwandtschaftsstrukturen, oder Monitoring und Zahlungspraktiken deutlich an Einfluss
gewannen. Diese internen Faktoren wiederum seien verantwortlich fiir die Reduktion in-
terner Spannungen und die Verbesserung der Fiahigkeit, kollektiv zu produzieren. (vgl.
JONAKIN, S. 1992: 234)

Kooperativen haben sich demnach im Laufe der Agrarreform stark verdndert, wodurch
die Moglichkeit besteht, dass sie durchaus die gleiche 6konomische Leistung erbringen
und ebenso viel Reichtum produzieren hétten konnen wie andere Produktionsformen.
Durch die massiven externen Einfliisse zu Beginn der 80er Jahre war Jonakin, S. aber
iiberrascht, dass die CAS iiberhaupt mit der Produktion und der Produktivitit anderer
Produktionsformen vergleichbar waren. (vgl. JONAKIN, S. 1992: 236)
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Dariiber hinaus sollte beachtet werden, dass Kooperativen kaum neutral agieren konnten,
sondern einer politischen Agenda folgten, die vom Staat massiv gelenkt wurde. Das mani-
festiert sich bereits darin, dass die meisten landwirtschaftlichen Kooperativen Nicaraguas
ohnehin durch den Staat ins Leben gerufen wurden. Geméaf dem Autor hitten diese Um-
stinde die Forschung hinsichtlich der Effizienz der CAS auf dem Mikrolevel der Okonomie
deutlich erschwert. (vgl. JONAKIN, S. 1992: 228)

Probleme und Vorteile von Kooperativen Ende der 80er Jahre wurden Kredite, eben-
so wie die Bereitstellung von staatlichen Dienstleistungen an Kooperativen drastisch re-
duziert und der Parzellierungsvorgang von Land, das Eigentum der Kooperativen war,
weitgehend zugelassen. Weitere Probleme die bei kapitalintensiven Kooperativen auftra-
ten waren Unterinvestition, Mangel an der Bereitstellung von L&hnen, gefolgt von Ar-
beitermangel, Produktionsriickgdngen und einem massiven Einbruch der Mitgliederzahl
bis 1990. Gegen Ende des Jahres 1999 beschrinkte sich der Sektor der ruralen, landwirt-
schaftlichen Kooperativen auf neun Prozent des kultivierten Landes und acht Prozent der
beschiftigten landlichen Bevolkerung. (vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 33f.)

Auch Visser/de Wit (1991) geben an, dass es ausreichend Griinde gibe, um anzunehmen,
dass in den 1980er Jahren relativ hohe Leistungsstorungen der Kooperativen auftraten.
Die Forscher fiihrten das auf die Schuldenerlésse der Regierung im Jahr 1983 zuriick, die
bei den Kooperativen eine Haltung erzeugt hitten, dass es lukrativ sei, fahrldssig Schul-
den aufzubauen, da die Mdoglichkeit bestand, dass die Regierung erneute Schuldenerlésse
veranlassen wiirde. (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 23)

Diese Schlussfolgerungen werden durch sehr geringe Riickzahlungsleistungen der 1980er
Jahre erhirtet, die dazu fiihrten, dass die Schuldenlast von Krediten, die in den 1980er
Jahren vergeben wurden, 1983 derart hoch waren, dass den betroffenen individuellen Pro-
duzenten die Schulden erlassen werden mussten. Kooperativen des CAS-Typs wurden
Schulden aus den Jahren 1980, 1981 und 1982 erlassen, wiahrend Kooperativen des CCS-
Typs Schulden aus dem Jahr 1982 sehr wohl begleichen mussten. Schulden der Staatsfar-
men (APPs) wurden im Jahr 1984 ’restrukturiert’, im Gegensatz dazu waren die Riick-
zahlungsleistungen der Grokbetriebe aber relativ gut, denen aus diesem Grund auch keine
Schuldenerlésse gewihrleistet wurden. (vgl. VISSER/DE WIT 1991: 23)

Auf der anderen Seite boten Kooperativen auch eine breite Palette an Vorteilen fiir ihre
Mitglieder. Diese Beglinstigungen, die mit einem Beitritt oder einer Neugriindung von

Kooperativen einhergingen waren eventuell nur indirekt mit der Produktivitdt verbun-
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den (vgl. LOGUE/YATES 2005: ii), und umfassten beispielsweise einen guten Zugang zu
Dienstleistungen, Nutzung des Sozialkapitals, oder den Zugang zu Krediten (vgl. Ru-
BEN/LERMAN 2005: 44). Ebenso sollte der dadurch gebildete Rahmen fiir Partizipati-
on nicht unterschitzt werden, wie auch die hohe Relevanz, die den landwirtschaftlichen
Kooperativen fiir die Aufrechterhaltung der bauerlichen Existenz beziehungsweise der
sozialen Form der Reproduktion zukam (vgl. RUBEN /LERMAN 2005: 34; HOUTART/LE-
MERCINIER 1992: 164f.).

Ruben/Lerman (2005) gehen auferdem davon aus, dass gemeinschaftlich kultivierte Par-
zellen in Bezug auf eine effiziente Ressourcennutzung den privat kultivierten Parzellen
nicht notwendigerweise unterlegen seien. Landwirtschaftliche Kooperativen mittlerer Gro-
fse, die auf einer Bewirtschaftung teilweise unabhéngiger Familienparzellen beruhen, kénn-
ten daher stets attraktiv sein fiir bauerliche Haushalte. (vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 34;
siche auch Fufnote 16 beziechungsweise LOGUE/YATES 2005: 41)

Nach der Flexibilisierung der Kooperativen 1985 niherten sich CCS und CAS aber ohne-
dies den Produktionsformen der individuellen Haushalte und der kapitalistischen Firmen
an (vgl. JONAKIN, S. 1992: 229f.), indem beispielsweise so genannte Gartenparzellen von
CAS zur familieninternen Nutzung angelegt wurden (vgl. JONAKIN, S. 1992: 57). Diese
Lockerungen ermdglichten vermehrte Selbstbestimmung, was speziell die Frage nach dem
Management und nach der allgemeinen Leistung der einzelnen Produktionsformen inter-
essant werden liefs. Beispielsweise begannen CAS ab diesem Zeitpunkt, familienbasierte
Arbeit verstirkt in die Kooperativen einzubringen und arbeitslose Familienmitglieder oder
Mitglieder der erweiterten Familie einzustellen, was wiederum eine Ausweitung der Par-
zellen zur Folge hatte, die fiir die Eigenversorgung genutzt wurden. (vgl. JONAKIN, S.
1992: 229f.)

Durch die zunehmenden Restriktionen aufgrund der hohen Inflation, stellten sich die
Zuginge zu Krediten auch fiir Kooperativen zusehends schwieriger dar, was die Kosten
enorm erhéhte und den Prozess der Parzellierung (vor allem bei Staatsfarmen) deutlich
vorantrieb. Jonakin, S. (1992) fiihrt dies unter anderem auf die fehlende Sicherheit der Ei-
gentliimerschaft von Staatsfarmen zuriick. Bei CAS war eine derartige Bewegung dagegen
nicht in diesem Ausmals zu beobachten, was Jonakin, S. auf das Vorhandensein eigener
Landtitel zuriickfiihrte. (vgl. JONAKIN, S. 1992: 237f.)

Dariiber hinaus hétten Kooperativen jenen Campesinos, die nicht iiber ausreichend Eigen-
kapital verfiigten oder anderweitig marginalisiert waren, zu neuer Wettbewerbsfiahigkeit
verholfen (vgl. LOGUE/YATES 2005: 48). Der Zweck von Landreformen sei aber generell
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darin zu sehen, dass die Produktivitdt durch eine Erhéhung von Anreizen, intensivere
Kultivierung und die schrittweise Verbesserung der Bodenqualitidt erh6ht werden sollte
(vgl. LOGUE/YATES 2005: 47). Die Sandinisten hétten es aber verabsdumt, den Koope-
rativen ausreichend Moglichkeiten fiir soziale Transformationen einzurdumen und Raum
fiir Partizipation entstehen zu lassen, um eine ausreichende Basis fiir die familifire Repro-
duktion ermdglichen zu kénnen. Somit wurde zu wenig auf die Bediirfnisse der Mitglieder
der Kooperativen eingegangen. Gleichzeitig wurde nach dem Schwall an Begilinstigungen
aber ebenso verabsdumt, Campesinos, die aus den Kooperativen austreten wollten, Al-
ternativen zu bieten. (vgl. HOUTART/LEMERCINIER 1992: 164f.; RUBEN/LERMAN 2005:
44)

Die Moglichkeit, mehr oder weniger frei zu wihlen, ob Campesinos in einer bestehenden
Kooperative verbleiben wollten, oder es vorzogen, aus Kooperativen heraus erneut auf
individuelle Produktion umzusteigen, ergab sich {iberwiegend ab dem Beginn des neuen
Jahrtausends. Ruben/Lerman (2005) hatten angenommen, dass nach dem Wegfall der
Subventionen der Sandinisten auch die Zahlen der Kooperativen drastisch zuriickgingen
(vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 31). In ihrer Studie befassten sie sich mit Unterschieden in
der Nutzung der Ressourcen und des Lebensstandards zwischen den Mitgliedern einer Ko-
operative, die auch weiterhin in dieser verblieben, jenen Mitgliedern, die auf individuelle
Produktion umstiegen und Campesinos, die immerzu individuell produziert hatten und
somit zu keinem Zeitpunkt Mitglieder einer landwirtschaftlichen Kooperative waren. Die
Autoren kamen zu dem Schluss, dass die Risikolast durch einen Austritt aus einer Koope-
rative sehr hoch war. (vgl. RUBEN/LERMAN 2005: 32ff., 44; siche auch LOGUE/YATES
2005: 47)

Begriindet wurde dieses erhohte Risiko durch etwaige Nachteile, die sich durch einen
Austritt ergaben, wie etwa ein sich verschlechternder Zugang zu Informationen, sowie
Nachteile bei aufkommenden Transaktionskosten. Auferdem verabsdumte es der Staat,
Mafnahmen hinsichtlich einer fairen Aufteilung des kollektiv bewirtschafteten Landes
einzuleiten. Ahnliches galt auch fiir Kapital und den Anteil der 'mitvererbten’ Schulden-
last. Durch einen Austritt aus einer Kooperative war ein Campesino demnach schlechter
gestellt als jener, der in der Kooperative verblieb. Uberaus positiv stellte sich hingegen
die Position jener Campesinos dar, die nie einer Kooperative beitraten — diese Gruppe
war es auch, die gemifs den Autoren am produktivsten war. Das schlechteste Ergebnis

lieferten jene Campesinos, die aus einer Kooperative austraten, was allem Anschein nach
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auf die bereits genannten Benachteiligungen zuriickzufiihren sei. (vgl. RUBEN/LERMAN
2005: 32ff., 44)

Auch Jonakin, S. (1992) kam in seiner Studie zu dem Schluss, dass stets versucht wurde,
einen gewissen Grad an Kollektivitit beizubehalten, was auf die damit einhergehenden

Vorteile zuriickzufiihren sein diirfte (vgl. JONAKIN, S. 1992: 237).



7 Zusammentfassung und Fazit

Aufgrund der hohen Relevanz, die die Kooperativen durch den Agrarexportsektor in der
nationalen Okonomie erlangten, wurde diese Bewegung von fundamentaler Bedeutung
fiir die sandinistischen Fiihrungskrifte. Nichtsdestotrotz litt die Bewegung der landwirt-
schaftlichen Kooperativen an ernsthaften Problemen, die durch die Gréfe des Sektors

auch die gesamte nationale Okonomie beeinflusste. (vgl. NITLAPAN-ENViO 1987)

Auferdem stellte der landwirtschaftliche Sektor und insbesondere der Agrarexportsektor
damals wie heute einen Schliisselsektor der nationalen Wirtschaft Nicaraguas dar (vgl.
DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 19; ENRIQUEZ 1991: 17),
da er die wichtigste Quelle fiir die Erwirtschaftung von Devisen und von Mehrwert (vgl.
ROSA 2008: 1) war und nach wie vor ist.

Geméfs Enriquez (1993) dienten die von den Sandinsiten angestrebten Ziele in erster Li-
nie dazu, die politische Unterstiitzung des Campesinado zu garantieren. Dennoch wurde
mittels rascher Umverteilungsmakknahmen der Produktionsressourcen die bis dahin prak-
tizierte Strategie der de-peasantization (dem Bestreben, die Anzahl der bauerlichen Bevol-
kerung zu reduzieren) umgekehrt in einen Prozess der re-peasantization (der Erhohung der
Anzahl der bauerlichen Bevolkerung). Dies wurde zum neuen Ziel der landwirtschaftlichen
Entwicklungspolitik erklirt. (vgl. ENRIQUEZ/LLANES 1993: 251, 253)

Das ,|...] revolutionére Design [...]”! beinhaltete daher Anpassungen der 1979 vorherr-
schenden Produktionsbeziehungen, um dadurch den Agrarexportsektor auszudehnen und
die Produktionsstrukturen der Agroindustrie fortwahrend zu festigen. Gleichzeitig soll-
te auch der Lebensstandard der rural poor erhoht werden. Durch diese umfassenden
Reformmaftnahmen sollte die landwirtschaftliche Produktion vor allem innerhalb des
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsektors angehoben werden. (vgl. VILAS 1986: 124;EN-
RIQUEZ/LLANES 1993: 253)

Vilas, Carlos (1986): Sobre la estrategia economica de la Revolucion Sandinista. In: Desarrollo Econé-
mico, Vol. 26, Nr. 101, Seite 124; Ubersetzung A.L.
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Der Grund hierfiir ist in den billigen Arbeitskréiften zu suchen, die den bedeutendsten
wirtschaftlichen Vorteil fiir das Land brachten und auf denen der gesamte Agrarexport-
sektor aufgebaut wurde. Durch die enorme Bedeutung des Agrarexportsektors, kam auch
dem Campesinado und dem Semiproletariat eine entsprechend hohe politische und &ko-
nomische Rolle zu. (vgl. ENRIQUEZ 1991: 16f.)

Um die Ziele der Produktionssteigerung und der Erhéhung der Produktivitit erreichen
zu kénnen, wurden landwirtschaftliche Kooperativen als neue Produktionsformen einge-
fiihrt. Dieser Schritt bedeutete gleichzeitig, dass die im Zuge der Agrarreform enteigneten
Grundstiicke ausschliefslich an Staatsfarmen und Kooperativen vergeben wurden. Die so
genannten rural poor wurden daher de facto in gemeinschaftlich arbeitende Produktions-
formen gezwungen (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987; RUBEN/LERMAN 2005: 31), da indivi-
duell produzierende Campesinos bis etwa 1985 kein staatlich umverteiltes Land erhielten
und auch in der Kreditvergabepolitik gegeniiber den Staatsfarmen und den Kooperativen
eine deutliche Benachteiligung erfuhren (vgl. VILAS 1986: 125; ACI 1992: 16; DORE 2006:
175f.; ACT 1992: 24; SERRA 1991: 77; BAUMEISTER 1994: 211f.).

Auf der anderen Seite ist das Unverstdndnis fiir die Einfiihrung von Kooperativen und
kollektivem Landbesitz/kollektiver Arbeit, das zu Beginn der Agrarreform unter dem
Campesinado herrschte, durchaus nachvollziehbar. Denn die Einfithrung der neuen Pro-
duktionsformen erfolgte dufserst rasch und iiberstiirzt. Hinzu kam, dass in ’traditionel-
len” Produktionssystemen keine kollektiven Tétigkeiten existierten, die sich aufserhalb
des Netzwerkes der (erweiterten) Familie befanden, geschweige denn gemeinsamer Be-
sitz von mehreren (nicht verwandten) Familien. Das wiederum verursachte Probleme und
Unsicherheit. (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 10;
BADESTUE ET AL. 1998: 62).

Weiters bedeutete die Einfiihrung von Staatsfarmen und Kooperativen oft eine Einschréan-
kung von individuellen Entscheidungsfindungen, verursachte Unklarheiten bei der Verer-
bung von Land, fiihrte zu Verdnderungen des Stellenwertes von Boden und fiihrte zu einer
Loslosung des Verantwortungsgefiihls gegeniiber diesem Produktionsmittel und damit zu
einer Transformation in der Beziehung zwischen Campesino und dem Land, das er bear-
beitete (siche Kapitel 5.3.2). Parallel dazu entstanden interne Probleme in Kooperativen,
da das System nicht ausgereift war und auf keinerlei Erfahrungswerte zuriickgegriffen
werden konnte. (vgl. DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA (DGRA) 1988: 13f.;
RUBEN/LERMAN 2005: 33; ENRIQUEZ/LLANES 1993: 255; siche Kapitel 5.3.2)
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Die Folge waren hiufige interne Aufspaltungen von Kooperativen, wodurch keine Gewin-
ne akkumuliert werden konnten und eine Riickkehr zur ’traditionellen’ Produktionsweise
eingeleitet wurde. Aukerdem wiirde ein bedeutender Anteil an Brachland geschaffen und
die Produktions- und Produktivitétsleistungen der Kooperativen negativ beeinflusst. (vgl.
BAUMEISTER 1998: 70; NITLAPAN-ENVIO 1987)

Zuriickzufiihren war diese gezielte Bevorzugung der kollektiv arbeitenden Produktions-
formen seitens der Regierung unter anderem auf die 1979 vorherrschende Uberzeugung,
dass individuelle Produktionsformen , riickstindig” seien, was mit technologischer Ineffi-
zienz gleichgesetzt wurde. Da der landwirtschaftliche Sektor modernisiert werden sollte,
um die Produktionsleistungen anzuheben, wurde versucht, nur in dem neu begriindeten
Sektor eine Steigerung der darin beschiftigten béuerlichen Bevolkerung zu erzielen und
die individuell produzierenden Campesinos vermehrt in Semiproletariat umzuwandeln,
um ausreichend Arbeitskrifte fiir den Agrarexportsektor zur Verfiigung stellen zu kon-
nen. (vgl. DORE 2006: 8, 175; SERRA 1991: 105; ENRIQUEZ 1991: 90; NITLAPAN-ENVIO
1987; ACT 1992: 21f.)

Die Bereitstellung ausreichender Arbeitskrifte wiederum war (parallel zu der Installierung
der Fixpreispolitik und der Einfiihrung der Preiskontrollen) notwendig, um das nationale
Produktionslevel erh6hen zu kénnen, das aufgrund des Befreiungskrieges drastisch gefallen
war (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987; ACT 1992: 21ff.; SERRA 1991: 77).

Die politischen Fiihrungskréfte waren demnach davon iiberzeugt, dass Kooperativen effi-
zienter und damit produktiver seien als individuell produzierende Campesinos (vgl. EN-
RIQUEZ 1991: 90; DORE 2006: 175; ENRIQUEZ 1991: 88ff.) und dass eine gezielte Benach-
teiligung der individuell produzierenden Campesinos eine wichtige Maknahme darstelle,
um die nationale Okonomie zu beleben, was wiederum angesichts der US-Bedrohung einen
nicht von der Hand zu weisenden Stellenwert erlangte (vgl. NITLAPAN-ENVIO 1987; ACI
1992: 22).

Ebenso wie Dore (2006) gehe ich davon aus, dass 1979 unter dem Campasinado Unver-
standnis dariiber herrschte, dass kein staatlich umverteiltes Land an individuell produ-
zierende Klein- und Mittelbetriebe vergeben wurde, da ein Wunsch nach einer privat zu
bewirtschaftenden Parzelle allem Anschein nach vorhanden war (vgl. DORE 2006: 174f.,
8). Allerdings fithrt Dore diese Entscheidung der sandinistischen Fiithrungselite auf eine
Fehleinschdtzung der tatsdchlichen Anzahl der rural poor zuriick und darauf, dass die
Macht der Landbevilkerung unterschétzt wurde (vgl. DORE 2006: 174f., 8). Meiner Ein-

schiatzung nach trugen aber viele weitere Faktoren zu dieser Entscheidung bei. So gehe
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ich davon aus, dass Kooperativen zu Gunsten der nationalen Wirtschaftslage geschaffen
wurden, da eine Moglichkeit gesucht wurde, um groftmogliche Profite fiir das Land zu
generieren, wodurch Stabilitdt herbei gefiihrt werden sollte. Auferdem wurde nach Mog-
lichkeiten gesucht, um gegen das US-Wirtschaftsembargo bestehen zu konnen, die Defizite
des Befreiungskrieges ausgleichen zu kénnen, gegen die externen Schulden ankimpfen zu
konnen, um die durch den Krieg zerstorten Anbauflichen ausgleichen zu kénnen und
um gegen die spéter einsetzende Inflation (beziehungsweise Hyperinflation) ankdmpfen zu
konnen (siehe Kapitel 6.1).

Dariiber hinaus sollte iiber den Weg der Produktionssteigerung und der Produktivitéts-
steigerung die politische Unterstiitzung des Campesinado gesichert werden (vgl. EN-
RIQUEZ/LLANES 1993: 251, sowie das gesamte Kapitel 5.1.1).

Bezieht man all diese Aspekte mit ein, musste von der Regierung eine Produktionsform
gefunden werden, die augenscheinlich imstande war mit einer Vielzahl an heterogenen
Problemen, die 1979 herrschten, fertig zu werden. Dariiber hinaus musste diese Univer-
sallosung aber auch iiber das gréftmogliche Potential verfiigen, um einen duferst hohen

Output zu generieren.

Da den Kooperativen und Saatsfarmen ohnehin eine grofse Menge an positiven Eigen-
schaften zugeschrieben wurde, sollte der Output wohl durch optimale Voraussetzungen
(Zuteilung des fruchtbarsten Landes, Kredite mit sehr giinstigen Konditionen) maximiert

werden (siehe Kapitel 5.2, sowie Kapitel 5.7).

Ich vermute auferdem, dass die Regierung zu Beginn der Agrarreform nicht zufillig sehr
strikt gefiihrte top-down-Strukturen bei den Kooperativen eingefiihrt hat. Ich gehe davon
aus, dass eine Kooperative als die optimale Produktionsform angesehen (und daher ausge-
wihlt) wurde, weil durch die Vergabe von Krediten, Entschuldungsmafnahmen, Preisge-
staltung, Landvergabe, Besteuerung, etc. eine relativ effiziente Einflussnahme der Regie-
rung ermoglicht wurde. Diese indirekte Kontrolle iiber die nationale landwirtschaftliche
Produktion, die Grofe des verfiigbaren Semiproletariats und die politische Unterstiitzung
des Campesinado wurde unter anderem durch vermehrte Anreize (wie etwa Krediten,...)

zu bestimmten ausgewdhlten Zeitpunkten ’aufgefrischt’.

Uberspitzt formuliert, kénnten Kooperativen als Instrumente der Machthabenden gesehen
werden, die auf indirektem Weg (wie etwa iiber Landumverteilungsmafnahmen oder Kre-
ditverteilungspolitik) politische und ckonomische Ziele der sandinistischen Fiithrungselite
unterstiitzt haben. Beziehungsweise den (nicht offiziell postulierten) Zielen der Regierung

dienlich gewesen sein.
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Interessanterweise ndherten sich nach den Flexibilisierungsmaftnahmen die CCS und die
CAS wieder der traditionellen’ Produktionsform der UPFs und jener der kapitalistischen
Firmen an, indem etwa Gartenparzellen von CAS zur familieninternen Nutzung angelegt
wurden (vgl. JONAKIN, S. 1992: 229f., 57).

Diese Eigendynamik, die die Bewegung der Kooperativen nach 1985 entwickelte, war von
den Sandinisten aber zu keinem Zeitpunkt vorgesehen oder erwiinscht worden. Sie fiihrte
geminsam mit der zunehmend stirker werdenden Contra-Bewegung dazu, dass die Re-
gierung unter Zugzwang geriet und den Grofsteil der Kontrolle iiber die Geschehnisse

aufgeben musste.

Diese Hypothese bediirfte selbstverstédndlich noch ausfiihrlicherer Recherchen und be-

schreibt lediglich meine personlichen Schlussfolgerungen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Sandinisten angaben, landwirtschaftliche
Kooperativen eingefiihrt zu haben, um vor allem ein hoheres Produktionsvolumen und
eine hohere Produktivitdt im landwirtschaftlichen Sektor erwirken zu kénnen. Hinsicht-
lich der Erreichung dieser Ziele kann gesagt werden, dass die Produktionsleistungen und
die spezifische Produktivitdt der einzelnen Produktionsformen von einer nicht erfassbaren
Menge unterschiedlicher interner und externer Faktoren abhingig war. Aber auch histo-
risch gewachsene Strukturen hinsichtlich der Organisations- und Produktionsstrukturen
der Campesinos waren von Bedeutung und hatten Auswirkungen auf die Hohe der Pro-
duktion sowie die Produktivitéit. Hinzu kommt, dass wihrend der Agrarreform Produktion
und Produktivitit gleichermafen bei den einzelnen Produktionsformen sehr unterschied-

lich ausfielen, was wiederum auf eine Vielzahl von Ursachen zuriickgefiihrt werden kann.

In den meisten Studien, die sich mit Produktivitit beschéiftigen, kommt erschwerend hin-
71, dass stets unterschiedliche Einflussfaktoren herangezogen werden, was eine Vergleich-
barkeit deutlich erschwert. Deshalb ist durchaus mit widerspriichlichen Ergebnissen zu
rechnen. Nicaragua ist in dieser Hinsicht schwierig zu beurteilen, weil insbesondere in der

Zeit der Agrarreform kaum Daten existieren.

Da es in den Augen von Eduardo Baumeister (siche BAUMEISTER 1994: 191) aber denkbar
wire, dass in Nicaragua vorsdtzlich eine derartige Situation von den Sandinisten geschaffen
wurde, in der Daten, die Auskunft iiber die Produktion und/oder die Produktivitét geben,
nur sehr spérlich vorhanden sind, steht die Vermutung im Raum, dass diese beiden Ziele

von der sandinistischen Regierung nicht in dem erhofften Ausmaf erreicht wurden.

Fest steht tatsiichlich, dass Kooperativen keine signifikant hohere Produktionsleistung/

Produktivitat lieferten und dass sich die 6konomische Performance der Kooperativen im
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Laufe der Agrarreform stark verdnderte. Fest steht auch, dass individuell produzieren-
de Klein- und Mittelbetriebe trotz der deutlichen Benachteiligung relativ hohe Ertrage
liefern konnten. Die Produktion der APPs konnte im Laufe der Jahre zwar erhoht wer-
den, da parallel aber auch die Kosten deutlich anstiegen, fiihrte dies zu keiner merklichen

Steigerung der Produktivitét.

Die Griinde, die zu diesen Ergebnissen fiihrten, konnten in der vorliegenden Arbeit auf-

grund der Vielzahl und der Komplexitat allerdings nur fragmentarisch aufgegriffen werden.
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Kurzfassung

Der Anspruch dieser Arbeit besteht darin, die Produktions- und Produktivitétsleistun-
gen spezifischer Organisationsstrukturen der landwirtschaftlichen Betriebe Nicaraguas zur
Zeit der Sandinistischen Agrarreform (1979 bis 1990) aufzuzeigen und einander gegeniiber
zu stellen. Die massiven Restrukturierungen des Agrarsektors, die mit der Schaffung von
dominanten landwirtschaftlichen Kooperativen einhergingen, wurden von der politischen
Fiihrungselite gezielt eingeleitet und sollten die individuell produzierenden Campesinos

zuriickdridngen und eine Produktionserh6hung herbeifiihren.

Neben der Frage, warum und mit welchen Mitteln die Regierung Kooperativen einfiihrte,
werden ausgewihlte externe und interne Faktoren aufgezeigt, die auf die Produktions- und
die Produktivititsleistungen der einzelnen Produktionstypen Einfluss genommen haben.
Allerdings kann durch die mangelnde Existenz von Daten hinsichtlich der Produktion
und der Produktivitit fiir diesen Zeitraum (1979 bis 1990) und dem &uferst komplexen
Zusammenspiel unzihliger Einflussfaktoren lediglich ein Trend aufgezeigt werden, der aber
mit Hilfe wirtschaftlicher Kennzahlen und anhand politischer Entwicklungen schliissig

argumentiert werden kann.

Die betrachteten Entwicklungen zeigen, dass landwirtschaftliche Kooperativen keine si-
gnifikant hoheren Produktions- und Produktivitéitsleistungen erbrachten als Klein- und
Mittelbetriebe und die 6konomische Performance der Kooperativen im Laufe der Agrarre-
form starken Schwankungen unterlag. Auffallend ist auch, dass individuell produzierende
Klein- und Mittelbetriebe trotz der deutlichen Benachteiligung der Regierung relativ hohe
Ertrége liefern konnten. Die Produktion der Staatsfarmen konnte im Laufe der Jahre zwar
erh6ht werden, da parallel dazu aber auch die Kosten deutlich anstiegen, fiihrte dies zu

keiner merklichen Anhebung der Produktivitat.
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Abstract

In this thesis different approaches are presented to demonstrate and compare specific
performances concerning the productivity and producion of selected organizational struc-
tures of agricultural producers in Nicaragua during the Sandinista Agrarian Reform (1979-
1990). The politicial leaders reorganized the agricultural sector by introducing agrarian
cooperatives with the goal to reduce the number of independently producing peasents

(Campesinos) in order to achieve an increase in production.

Not only will be dealt with the reasons for the introduction of cooperatives and the means
by which these reforms were brought about, but also with selected internal and external
factors that exerted influence on the economic performance of the different production

units.

Due to a lack of data concerning the development of agricultural production and pro-
ductivity during the period of 1979 to 1990, and moreover, because of the complexity of
interactions between innumerable factors of influence, there can only be given a general
tendency of the economic performances, which can be pointed out and established based

on key economic data and political developments.

In conclusion, suffice it to say that agricultural cooperatives did not exhibit a significant
increase in economic performances compared to small and medium sized farms, but rather
demonstrated a considerable fluctuation in production and productivity throughout the
period of the agrarian reform. In comparison, the independently producing small and
medium scale farms run by Campesinos achieved a recognizably high output—despite
various disadvantages purposefully imposed by the government. Even though state farms
managed to raise their production outcomes during the agrarian reform, they, however,

could not achieve a raise in their performances due to coevally increasing costs.
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