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Abstract

Hintergrund: Beim Auftreten von
Belastungen am Arbeitsplatz oder zu
Hause nutzen Justizwachebeamte
verschiedene  Quellen sozialer und
professioneller psychologischer
Unterstiitzung. Die Entscheidung einen
Psychologen aufzusuchen wird von
verschiedenen Faktoren beeinflusst.

Untersuchung: Anhand von selbst
konstruierten Arbeits- und
Lebenssituationen sowie drei Skalen
(SSOSH, SSRPH und DDI) wurden
Wabhrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
Geschlecht,

Selbsstigma, soziales Stigma, distress

psychologischer Hilfe,

disclosure und Belastung erfasst. Die
Stichprobe bestand aus 121
Justizwachebeamten aus ganz Osterreich.

Ergebnisse: Bei privaten Belastungen
wurden private Unterstiitzungsquellen
bzw. externe Psychologen aufgesucht, bei
beruflichen hingegen berufliche Quellen
bzw. Anstaltspsychologen. Eine Ausnahme
bildete die Burnout-Situation. Es wurden
keine Geschlechtsunterschiede gefunden.
Als die stdrksten Pradiktoren der
Wabhrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
professioneller psychologischer
Unterstiitzung stellten sich Belastung,
frithere Erfahrung mit Psychologen und
das minnliche Geschlecht (Trend) heraus.
Soziales Stigma und Selbststigma sagten
diese Wahrscheinlichkeit nur in einigen
Situationen vorher; distress disclosure
erwies sich als ungeeigneter Priadiktor. Die
praktischen
diskutiert.

Implikationen werden

Background: Prison officers use different
sources of social and professional
psychological support when encountering
stressful situations at work or at home. The
decision to seek a psychologist is
influenced by a wvariety of factors.
Method: The likelihood of seeking
psychological help, the severity of the
problem, sex, self-stigma, social stigma and
self-disclosure were assessed using self-
designed work and life situations as well as
three scales (SSOSH, SSRPH and DDI).
The sample consisted of 121 prison officers
from correctional facilities all over Austria.
Results: In case of stressful private
situations, private sources of support or
external psychologists were used. On the
contrary, in case of stressful situations at
work, work sources or prison psychologist
were consulted. An exception posed the
burnout situation. No sex differences were
found. The likelihood of seeking
professional psychological support was
best predicted by problem severity,
previous experience with psychologists and
male gender (trend). Social stigma and
self-stigma predicted this probability only
in some situations; self-disclosure was
found to be an unsuitable predictor. The
practical implications of these findings are

discussed.
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I. Theoretischer Teil

1. Einleitung

Das Thema des Strafvollzuges 16st immer wieder rege Diskussionen aus. In den
politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen geht es in erster
Linie um die Situation der Insassen! und die damit verbundenen Reformen
bzw. Investitionen. Wenig Aufmerksamkeit wird dabei den -eigentlichen
Haupttragern des Strafvollzuges und deren beruflicher Situation geschenkt.
Die Rede ist hier natiirlich von den Justizwachebeamten. Unter
Strafvollzugsbediensteten stellen sie die zahlenmaBig grofte Gruppe dar. Es ist
auch die Gruppe, die die meisten Aufgaben im Strafvollzug zu bewiltigen hat.
Zu ihrem Titigkeitsbereich zdhlen nicht nur Uberwachung der Gefangenen
und damit verbundene Sicherheitsaufgaben, sondern vermehrt auch deren
Behandlung und Betreuung im Sinne des Resozialisierungsgedanken (Kaiser &
Schoch, 2002). Tiagliche Arbeit mit Insassen erfordert einerseits sicheres
Auftreten und  Durchsetzungsvermogen, andererseits aber auch
Fingerspitzengefiihl und Einfiihlungsvermogen — Anforderungen, denen die
Justizwachbeamten Tag fiir Tag gerecht werden miissen. AuBer dem oben
erwahnten Rollenkonflikt im Umgang mit Gefangenen, sind es vor allem starre
Strukturen der Justizanstalt und hierarchische Organisation der Verhaltnisse
die weitere Belastungen darstellen. Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass Justizwachebeamte an ihrem Arbeitsplatz ganz besonderen und oft
widerspriichlichen Problemen ausgeliefert sind (Bogemann, 2000). Zu den
arbeitsbezogenen Problemlagen kommen auch private Schwierigkeiten

vielerlei Natur hinzu, wodurch die Beamten mitunter besonders hohen

' Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher

und weiblicher Sprachformen verzichtet. Die mannliche Form schlieft die weibliche mit ein.



Belastungen ausgesetzt sind. Trotz der Komplexitat und Ernsthaftigkeit der

Situation, findet sie immer noch kaum Beachtung im Strafvollzug.

Die vorliegende Arbeit untersucht die spezifischen Belastungssituationen, die
im beruflichen und privaten Alltag der Justizwachebeamten vorkommen
konnen sowie die Unterstiitzungsquellen, die zu deren Bewiltigung
herangezogen werden. Das Ziel der Untersuchung ist es, mehr Klarheit in das
Thema der Belastungen, denen Justizwachebeamte ausgesetzt sind, zu
bringen. Dariiber hinaus soll die Rolle sowie der Stellenwert der
Anstaltspsychologen in Hinsicht auf das Belastungserleben von
Justizwachebeamten geklart werden. SchlieBlich soll diese Diplomarbeit dazu
beitragen, sachgerechte psychologische Programme zu entwickeln, um die
Beanspruchung der Beamten und in Folge auch deren physische und

psychische Schiaden zu vermindern.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden von den aufgestellten Fragestellungen
ausgehend theoretische Konzepte und Begriffe erlautert. Ebenfalls wird ein
Uberblick iiber die einschligige Literatur vorgestellt, aus der sich die zu

untersuchenden Konstrukte herauskristallisiert haben.

Es wird gepriift, wessen Unterstiitzung die Beamten am ehesten bereit waren
anzunehmen und an wen sie sich mit bestimmten Problemen um Hilfe wenden
wiirden. Weiters interessiert die Bereitschaft zur Inanspruchnahme
professioneller Unterstiitzung, die von Psychologen innerhalb und auBerhalb
der Justizanstalt angeboten wird. In welchen Situationen wird welche
Unterstiitzungsquelle bevorzugt? Sind hier Geschlechtsunterschiede zu
beobachten? SchlieBlich steht der Einfluss der Selbst- und sozialen
Stigmatisierung sowie der Bereitschaft zur Selbstoffenbarung im Hinblick auf
die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen im Zentrum des
Forschungsinteresses. All diese Fragen werden im empirischen Teil der

Untersuchung gepriift.



Die Arbeit schlieBt mit einer kurzen Zusammenfassung zentraler Inhalte sowie
der gewonnen Ergebnisse ab. Die Implikationen fiir die Praxis werden
ebenfalls diskutiert.

2, Strafvollzug

2.1. Begriffsdefinition

Nach Kaiser und Schoch (2002) wird unter ,Strafvollzug“ die Durchfiihrung
von freiheitsentziehenden MaBnahmen verstanden, die die Zeit von dem
Antritt des Verurteilten in die Justizanstalt bis zu seiner Entlassung umfasst.
Somit beschrankt sich diese Bezeichnung auf den stationaren Vollzug und ist
mit den Begriffen des Freiheitsstrafvollzuges und des Gefangniswesens
gleichzusetzen. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass unter dem
Ausdruck ,Strafvollzug® nicht nur die Freiheitsstrafe an sich, sondern auch die
MaBnahmen der Besserung und Sicherung des Verurteilten fallen. Allgemein

lasst sich der Strafvollzug als die Verwirklichung des Urteilsinhaltes definieren.

2.2. Geschichtlicher Uberblick

Die Friihformen der modernen Freiheitsstrafe finden sich im 16. Jahrhundert.
Zu dieser Zeit lag der Schwerpunkt des Strafens auf den Leibes- und
Lebensstrafen, daher diente die Haft vornehmlich der ,Aufbewahrung“ des
Taters bis er dann verurteilt bzw. hingerichtet wurde (Kaiser & Schoch, 2002).
Es herrschte der Gedanke der Vergeltung, Abschreckung und Absonderung der
Rechtsbrecher. Aus diesem Grund wurden die katastrophalen hygienischen
Bedingungen in Haft als ein Teil der Strafe angesehen und nicht beachtet. Erst
mit Karl dem GroBen im Jahre 813 wurde der Freiheitsstrafe zum ersten Mal

ein Besserungszweck gegeben (Kette, 1991).

Mit dem Beginn der Aufklarung und der Entwicklung einer kapitalistischen

Gesellschaft setzte sich der Gedanke der Besserung und Resozialisierung der



Kriminellen weitgehend durch. Pionier auf diesem Feld war Holland, wo Ende
des 16. Jahrhunderts die ersten Strafvollzugsanstalten (Zuchthaus fiir Manner
und Spinnhaus fiir Frauen) enstanden sind. Das Amsterdamer System, das auf
den Ideen der Zwangsarbeit und der Aufrechterhaltung der Ordnung durch
physischen Zwang basierte, wurde schnell zum Vorbild fiir den Rest von
Europa. Somit hat sich der Freiheitsentzug als eine regelmaBige Strafart
etabliert. In der habsburgischen Monarchie wurden die ersten Zuchthiuser
Ende des 17. Jahrhunderts in Breslau und Wien eroffnet (Kaiser & Schoch,
2002).

Die Verankerung der Freiheitsstrafe in der Strafrechtspraxis dnderte nichts an
den unmenschlichen Bedingungen der Inhaftierung, denen die Insassen in den
meisten Strafhausern ausgesetzt waren. Die ersten Reformansitze sind auf
John Howard zuriickzufiihren, der im 18. Jahrhundert fiir die Erziehung durch
Arbeit und Pflege der Religion pladierte. Aus diesen Gedanken resulierte das
senglische Progressivsystem®, das zum ersten Mal in der Geschichte
Strafvollzugslockerungen sowie die Moglichkeit der bedingten Entlassung
vorsah. Die Weiterentwicklung der europidischen Reformen erfolgte in den
USA, wo 1776 das sogenannte ,,Pennsylvanische System“ bzw. ,solitary system*
gegriindet wurde. Das auf dem strengen Prinzip der kompletten Isolierung der
Gefangenen von den Kontakten mit anderen Personen basierende Apparat
wurde Anfang des 19. Jahrhunderts durch das ,silent system® ersetzt. Dieses
hingegen sah das Schweigegebot als die beste Methode der Besserung vor.
Wihrend sich in Europa vor allem das ,solitary system® aus Pennsylvanien
weitgehend durchsetzte, fand in den USA eher das ,silent system®

Anerkennung (Kaiser & Schoch, 2002).

Einen erheblichen Riickschlag im Reformgedanken des Strafvollzuges stellte
das Dritte Reich dar. Nazi-Gefangnisse machten alle fritheren Bestrebungen
zunichte: Unterdriickung, Ausbeutung, Rassismus, Todesstrafe und Folterung
standen an der Tagesordnung. In der Nachkriegszeit verschwand zwar die
Grausamkeit aus dem Strafvollzug, viele Anderungen geschahen allerdings
nicht. Der erste Reformprozess in Osterreich wurde erst in den 1970er Jahren
eingeleitet. Das neue Strafvollzugsgesetz (1975) hat vor allem
4



sozialtherapeutische Behandlung der Insassen eingefiihrt; Gefangnisse sind
auch humaner geworden (Kette, 1991). Aus der Sicht von Burgstaller (1999)
lassen sich folgende Grundtendenzen im Osterreichischen Strafrecht seit 1975
unterscheiden: Erweiterung des Strafbarkeitsbereichs, Bemiihungen um die
Verkiirzung der Freiheitsstrafen, Verbesserungen der Position der Verurteilten
im Vollzug, steigende Beriicksichtigung der Interessen der Opfer sowie

zunehmende Internationalisierung des Strafrechts.

2.3. Gefangnis als totale Institution

Gefangnisse werden oft als ,totale Institutionen® bezeichnet. Dieser Begriff
wurde vom amerikanischen Soziologen, Erving Goffman, eingefiihrt. In seinem
Werk ,,Asyle“ (1973) unterscheidet er fiinf Gruppen von totalen Institutionen.
Gefangnisse gehoren zu jener Gruppe, die dem Schutz der Gesellschaft vor
bestimmten Gefahren dient. AuBer Gefangnissen zdhlen zu dieser Kategorie
beispielsweise Konzentrations- und Kriegsgefangenenlager. Zu den zentralen
Merkmalen totaler Institutionen gehoren (Goffman, 1973):

1) Das ganze Leben (Arbeit, Schlaf, soziales Leben) spielt sich am selben Ort
und unter einer Autoritat ab.

2) Die Insassen verbringen die meiste Zeit in unmittelbarer Gesellschaft von
anderen Insassen.

3) Der gesamte Tagesablauf ist exakt und streng geregelt.

4) Totale Institutionen folgen einem rationalen Plan, der dazu dienen soll, ein

offizielles Ziel zu erreichen.

In totalen Institutionen besteht eine strikte Trennung zwischen der Gruppe der
Insassen und der zahlenmaBig viel kleineren Gruppe des Aufsichtspersonals.
Nach Goffman (1973) besteht in der Regel eine groBe soziale Distanz zwischen
den beiden Gruppen. Die Insassen leben im Gefangnis und haben somit einen
beschriankten Kontakt mit der AuBenwelt. Das Personal hingegen arbeitet nur
im Gefangnis und kehrt dann in die AuBenwelt zuriick, wo es auch sozial

eingebettet ist. Die derartige Organisation der Gefangnisse wirkt sich nicht nur



auf die sich dort befindenden Insassen aus, sondern auch auf das
Aufsichtspersonal, das den vorherrschenden Regeln zwar nicht unterliegt, aber
dafiir fiir den reibungslosen Ablauf der Tatigkeiten sorgen muss. Auf diese

Problematik wird in den folgenden Kapiteln ndher eingegangen.

2.4. Strafvollzugsorganisation

In Osterreich gibt es heutzutage 28 Justizanstalten. Zum 01.12.2009 waren
8708 Personen in Haft, davon ca. 5 % Frauen. Thnen gegeniiber stehen 3892
Strafvollzugsbedienstete, wovon 3124 Personen Justizwachebeamte sind. Die
restlichen Bediensteten setzen sich aus Arzten, Psychologen, Seelsorgern,
Sozialarbeitern, usw. zusammen.2 Unter den Justizwachebeamten machen
Frauen ca. 11 % der Beschaftigten aus.3 Das Aufsichtspersonal bildet daher den
GroBteil der Mitarbeiter des Strafvollzuges und die Vielfaltigkeit der ihnen
anvertrauten Aufgaben ist besonders groB. Auf die Rolle und Situation der

Justizwachebeamten wird im Kapitel 3 niher eingegangen.

Die oberste Leitung des Strafvollzuges liegt beim Bundesministerium fiir
Justiz. Die Vollzugsdirektion ist die operative Oberbehorde, die Aufsicht iiber
den gesamten Vollzug hat. Die Anstaltsleiter hingegen bilden die
Vollzugsbehorde erster Instanz und treffen die meisten Entscheidungen in
Vollzugsangelegenheiten. Zu anderen Strafvollzugsorganen zahlen die
Vollzugskammer, das Vollzugsgericht und die Vollzugskommision (Gratz,

2003).

Gefangnisse, als totale Institutionen die nach strengen und genau definierten
Regeln funktionieren, konnen zweifellos zu biirokratischen Organisationen
gezahlt werden (Hoffman, 1979). Das Biirokratiemodell nach Max Weber
basiert auf dem Menschenbild des ,homo oeconomicus®, zu dessen wichtigsten

Zielen Ordnung, Rationalitat, Uniformitit und Konsistenz gehoren. Eine

2 http://strafvollzug.justiz.gv.at/
3 http://www justizwache-info.at/_Ubersicht.pdf
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biirokratische Organisation beruht auf schriftlichen Dokumenten sowie auf
fixen Regeln. Eine groBe Rolle spielt die Hierarchie, durch die eindeutig
definiert wird, wer wem etwas befehlen darf. Ferner zeichnen sich
biirokratische = Organisationen =~ dadurch  aus, dass in  ihnen
zwischenmenschliche Beziehungen unpersonlich sind und nur dann erlaubt
sind, wenn sie die Arbeit in der Organisation nicht beeintrachtigen (Kirchler,
2008). Dass eine derartige Organisation des Strafvollzuges einen
betrachtlichen Belastungsfaktor darstellt, wird im Kapitel 4 genauer

beschrieben.

3. Der allgemeine Vollzugsdienst

3.1. Die Rolle des Justizwachebeamten im Wandel der Zeit

Die Justizwache ist der personelle Haupttrager des Strafvollzuges. Sie macht
ca. 80 % der im Strafvollzug Beschiftigten aus und ist (genauso wie die Polizei)
ein uniformierter Exekutivkorper in Osterreich. Um in den Justizwachedienst
aufgenommen zu werden, muss man seine korperliche und psychische
Eignung beweisen. Die Ausbildung dauert 15 Monate und setzt sich aus
theoretischen und praktischen Teilen zusammen. Der Aufgabenbereich der
Justizwache ist vielfaltig: Abteilungsdienst (Betreuung der Insassen in den
Abteilungen), allgemeiner Wachdienst (Vorfiihrungen und Bewachung der
Insassen), Dienst in Werkstatten und Betrieben (Beaufsichtigung der Insassen
bei der Arbeit), Kanzleidienst (Verwaltung, Biirotitigkeiten). Ein
durchschnittlicher Justizwachebeamte ist wahrend seiner beruflichen

Laufbahn in mehreren Bereichen titig (Gratz, 2003).

Der berufliche Alltag eines Justizwachebeamten hat aber nicht immer so
ausgesehen. Dieser Beruf wird seit 250 Jahren ausgeiibt, iiber die ersten 150
Jahre gibt es allerdings kaum Informationen. Ab Beginn des 20. Jahrhunderts
bis in die Nachkriegszeit waren es hauptsachlich Soldaten, die nach Ablauf
ihres Militardiensts als Justizwachebeamte arbeiteten. Somit bekam der
Strafvollzug einen militdrischen Charakter. Auch die Rolle des
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Justizwachebeamten war eindeutig definiert: er hatte fiir Ordnung und
Disziplin zu sorgen. Man hielt eine spezifische Berufsausbildung fiir
entbehrlich, schlieflich bestand seine Aufgabe vor allem darin, Befehle
auszufiihren und dafiir brauchte man nicht mehr als lesen und schreiben zu
konnen (Bohm, 1992). Die Bewerber fiir den Justizwachedienst wurden damals
eher nach Bedarf als nach personlicher Eignung aufgenommen. Die Tatigkeit
als Justizwachebeamter war also ein typischer Zweitberuf, den beispielsweise
diejenigen wahlten, die von Arbeitslosigkeit in ihrem erlerntem Beruf betroffen
waren (Knauer, 2009). Noch heute ist die berufliche Rolle des
Justizwachebeamten von der militarischen Tradition gepriagt und ebenso wird
dieser Beruf immer noch selten als Erst- oder Traumjob gewahlt (Bohm, 1992).
Die Probleme, die damit verbunden sind, werden im folgenden Kapitel
ausfiihrlich behandelt.

Erst mit dem Inkrafttreten des neuen Strafvollzugsgesetzes in Osterreich am
01.01.1970 hat die Tatigkeit des allgemeinen Vollzugsdienstes einen
Funktionswandel erfahren. Jetzt musste der Justizwachebeamte nicht nur fiir
Sicherheit und Ordnung sorgen, sondern auch an der Behandlung
(Resozialisierung) der Insassen mitarbeiten und ihnen ,[...] zu einer
rechtschaffenen und den Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepassten
Lebenseinstellung verhelfen [...]* (Gratz, 2003, S. 10). Daraus entwickelte sich
ein Spannungsverhiltnis, das heute unter dem Stichwort ,Resozialisierungs-
Sicherheits-Rollenkonflikt“ bekannt ist und auf den spiter naher eingegangen
wird. Es anderte sich jedoch nicht nur die Rolle der Justizwachebeamten,
sondern auch deren Zusammensetzung. In den 1980er Jahren fingen die
ersten Frauen an, den Beruf auszuiiben. Vorerst waren sie nur fiir den
Frauenvollzug zustandig, seit 1993 sind sie ihren mannlichen Kollegen aber

gleichgestellt und erfiillen dieselben Aufgaben, auch im Mannervollzug.4

4 http://www kripo-online.at/krb/show_art.asp?id=1226
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3.2. Aktuelle Situation der Justizwachebeamten

Wie Bohm (1992) anmerkt, hat sich das Bild der Justizwache in den letzten
250 Jahren zwar geandert, aber wirklich gut war es nie. Dabei geht es nicht um
die soziale Lage der Beamten (Gehalt, Urlaub, usw.), denn in diesem Bereich
ist zweifelsohne Vieles besser geworden. Es handelt sich vielmehr um das
Berufsprestige der Justizwache, das weder in der Offentlichkeit, noch unter

den Justizwachebeamten selbst besonders positiv ist.

Knauer (2009) stellt fest, dass die gegenwirtige Situation des allgemeinen
Vollzugsdienstes durch eine Unzufriedenheit von Seiten der Beamten
gekennzeichnet ist. Dabei beruft er sich auf die Untersuchung von Dolde aus
dem Jahr 1990, die die Arbeitszufriedenheit der Justizwachebeamten in
Baden-Wiirttemberg analysiert hat. Den Ergebnissen zufolge hatten nur 20%
der Befragten ihren Beruf noch einmal gewahlt und 90% berichteten eine
Verschlechterung der Arbeitszufriedenheit in den letzten Jahren. Dafiir
wurden u.a. folgende Griinde angegeben: als ungerecht empfundene
Beforderungsparxis, mangelnde Anerkennung seitens der Vorgesetzten,
schlechte Zusammenarbeit mit den Fachdiensten (z.B. Psychologen),
Unterforderung, keine Teilnahme an wichtigen Entscheidungen. Die Quelle
der Unzufriedenheit schien also eher die Zusammenarbeit mit der
Anstaltsleitung darzustellen als die Probleme mit den Insassen. Der
Justizwachebeamte steht zwischen den beiden Gruppen der Insassen und der
Vorgesetzten. Er setzt nur die ihm vorgegebene Anweisungen durch, ohne dass
er iiber deren Inhalt entscheiden kann. Oft muss er den Insassen negative
Entscheidungen iibermitteln, die er nicht getroffen hat. Gleichzeitig ist er aber
derjenige, der den engsten Kontakt zu ihnen hat und ihre erste
Ansprechsperson ist. Niedt und Stengel (1988) bezeichnen die Rolle des
allgemeinen Vollzugsdienstes als ,Blitzableiter fiir die Haftlingen. Demnach
gestaltet sich die Aufgabe des Justizwachebeamten, fiir Ordnung zu sorgen und
gleichzeitig mit der Anstaltsleitung sowie mit den Insassen Konflikte zu

vermeiden, auBert schwer und belastend (Hoffman, 1979).



Bohm (1992) und Knauer (2009) fassen die Probleme, denen die
Justizwachebeamten heutzutage gegeniiberstehen sowie die zu ergreifenden
MaBnahmen, folgendermafBen zusammen:
1) Es fehlt ein einheitliches Berufsbild mit klar definierten Aufgaben
2) Den Justizwachebeamten sollen mehr Entscheidungsautonomie sowie
mehr Selbstbestimmung eingeraumt werden
3) Es ist mehr Lob und Anerkennung seitens der Anstaltsleitung, der
unmittelbaren Vorgesetzten und der Fachdienste notwendig
4) Das offentliche Bild der Justizwachebeamten als ,Warter® oder

»Schliefer muss geandert werden.

Die Tatsache, dass die beiden Autoren auf &hnliche Problembereiche
aufmerksam machen, obwohl zwischen ihren Untersuchungen gute siebzehn
Jahren liegen, ist ein Hinweis darauf, dass das Berufsbild der

Justizwachebeamten in den letzten Jahren kaum einen Wandel erfahren hat.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es sich bei der Arbeit des
Justizwachebeamten um eine Tatigkeit handelt, die ein betrachtliches MaB an
Flexibilitit und Verantwortung erfordert. Gleichzeitig findet sie aber wenig
Anerkennung innerhalb und aufBlerhalb der Justizanstalt und ist durch eine

geringe Entscheidungskompetenz gekennzeichnet (Niedt & Stengel, 1988).

3.3. Gefangnis — eine reine Mannerwelt?

Seit 1992 diirfen Frauen uneingeschriankt in jeder Form des US-
amerikanischen Strafvollzuges als Justizwachebeamtinnen arbeiten.
Heutzutage machen sie ein Drittel aller in der Justizwache Beschaftigten aus
(Tewksbury & Collins, 2006). Wie bereits frither erwahnt, sind
Justizwachebeamtinnen im Osterreichischen Strafvollzug ihren mannlichen
Kollegen seit 1993 gleichgestellt und reprasentieren ca. 11 % der

Justizwachebeamten (s. Kap. 2.4.).
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Der Beruf eines Justizwachebeamten wird jedoch als ein typischer
Mannerberuf betrachtet, was sich aus der militdrischen Tradition des
Strafvollzuges herleitet. Gefangnisse werden fiir ,hart® und ,gefahrlich®
gehalten. Mit diesem Bild identifizieren sich viele Justizwachebeamte, was oft
zu Machismus fiihrt (Cheek & Miller, 1983, zitiert nach Morgan, Van Haveren
& Pearson, 2002). Nichtsdestotrotz sind Frauen heutzutage in dieser
~Mannerwelt“ sehr stark prasent und werden von ihren mannlichen Kollegen
weitgehend akzeptiert (Hemmens, Stohr, Schoeler & Miller, 2002). Die
Anwesenheit von Frauen habe vor allem das Vollzugsklima verbessert (Knauer,
2009). Andere Studien berichten, dass die Prasenz von Frauen unter den
Justizwachebeamten giinstiger ist als deren Abwesenheit, weil dadurch das
Leben im Gefangnis mehr der Wirklichkeit auBSerhalb der Gefangnismauern
entspricht, wo keine Geschlechtertrennung gegeben ist (Tewksbury & Collins,

2006).

Obwohl die Integration von Frauen in die Justizwache viele positive
Auswirkungen mit sich brachte, heifft das noch lange nicht, dass Frauen als
geeignet flir den Beruf betrachtet werden. Viele Untersuchungen bestatigen,
dass Justizwachebeamtinnen von ihren maéannlichen Kollegen oft als
minderwertig angesehen und auch sexuell beldstigt werden. Dariiber hinaus
werden Justizwachebeamtinnen laut Withrow (1992, zitiert nach Dial, Downey
& Goodlin, 2010) von ihren Kollegen oft nicht ernst genommen und miissen
doppelt so hart arbeiten, um die Anerkennung seitens des Vorgesetzten, der
Kollegen und der Insassen zu ernten. Folglich zeigen Frauen in der
Justizwache eine niedrigere Arbeitszufriedenheit als ihre mannlichen Kollegen
(Britton, 1997). Es wird auch immer noch behauptet, dass sie zu schwach und
zu emotional seien, um mit Kriminellen zu arbeiten, was wiederum mit der
traditionellen, militarisch gepragten Betrachtungsweise von diesem Beruf
zusammenhingt (Hemmens et al.,, 2002). Auch die von Farkas (1999)
befragten Justizwachebeamten waren der Meinung, dass ihre Kolleginnen zu
nachsichtig und zu wenig aggressiv im Umgang mit den Gefangenen agieren
wiirden. Dem widersprechen wiederum die Ergebnisse einer Studie, die von

Jenne und Kersting (1996) durchgefiihrt wurde. Demnach wiirden weibliche
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Justizwachebeamte genauso aggressive Verhaltensweisen an den Tag legen wie
mannliche, in manchen Situationen sogar wiirden Frauen die Manner an
Aggressivitat libertreffen. Tewksbury und Collins (2006) hingegen fanden
diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen den mannlichen und weiblichen
Justizwachebeamten. Ob Frauen also wirklich fiir diesen Beruf weniger

geeignet sind, bleibt umstritten.

Wie auch immer die Justizwachebeamtinnen von ihren Kollegen
wahrgenommen werden, besteht kein Zweifel darin, dass Frauen in der
Justizwache zunehmend zahlreicher vertreten sind. Hemmens et al. (2002)
weisen darauf hin, dass die Arbeit der Frauen im allgemeinen Vollzugsdienst
hauptsachlich von anderen Frauen gewiirdigt wird. Will man also die Situation
vermeiden, in der Justizwachebeamtinnen marginalisiert werden, sollten sich
die Justizanstalten vermerht darum bemiihen, Frauen in die Justizwache

aufzunehmen und ihnen die bestmoglichen Arbeitsbedingungen zu schaffen.

4. Belastungen der Justizwachebeamten

Die Forschung zum Thema Arbeitsstress unter den Justizwachebeamten ist
relativ jung und umfasst erst die letzten dreiffig Jahre (Dowden & Tellier,
2004). Auch im deutschsprachigen Raum trifft dies zu. Lange Zeit stand die
Frage der Resozialisierung der Insassen im Vordergrund, erst in den 1980er
Jahren riickte die berufliche Situation der Strafvollzungsbediensteten in den
Mittelpunkt des Interesses der Forscher. Dies hing vor allem mit der
Strafvollzugsreform zusammen, die sowohl in Osterreich als auch in
Deutschland in den 1970er Jahren stattgefunden hat. Durch die Erweiterung
der Aufgabenbereiche erfuhr das Berufsbild des Justizwachebeamten
einerseits eine Anreicherung, andererseits bedeutete es aber auch eine
Zunahme der Arbeitsbelastung (Rosner, 1983), was die Forschung zu diesem

Thema in Gang brachte.

Die Arbeit als Justizwachebeamter gehort zu den stressigsten und
anspruchvollsten Berufen iiberhaupt (z.B. Auerbach, Quick & Pegg, 2003;
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Morgan et al., 2002). Auch die Justizwachebeamten selbst nehmen ihren Beruf
als besonders stressig und anstrengend wahr (Auerbach et al., 2003). Diese
Belastungen bleiben nicht ohne Folgen. Eine Untersuchung von Cheek und
Miller (1983, zitiert nach Dowden & Tellier, 2004) ergab, dass die
durchschnittliche  Scheidungsrate = unter den  Justizwachebeamten
ungewohnlich hoch war, genauso wie die Anzahl der Herzerkrankungen,
Magenbeschwerden und der an erhohtem Blutdruck leidenden Beamten.
Cheek (1984, zitiert nach Dowden & Tellier, 2004) wies auBBerdem darauf hin,
dass die durchschnittliche Lebensspanne eines Justizwachebeamten in den

USA mit 59 Jahren um 16 Jahre niedriger als der nationale Durchschnitt war.

Obwohl Triplett, Mullings und Scarborough (1996) der Meinung sind, dass
Justizwachebeamte den gleichen Stressoren wie Mitarbeiter in anderen
Organisationen ausgesetzt sind, unterliegt es keinem Zweifel, dass sie auch
eigenen,  berufsspezifischen = Belastungen  ausgeliefert sind, wie
Sicherheitsfragen oder Schichtarbeit. Diese stellen eine besondere

Beanspruchung dar und ihre Auswirkungen werden im Folgenden diskutiert.

4.1. Belastungsbereiche am Arbeitsplatz
4.1.1. Rolle

Der bereits im Kapitel 3.1. angeschnittene Resozialisierungs-Sicherheits-
Rollenkonflikt resultiert aus den gegensatzlichen Anforderungen, die an die
Justizwache gestellt werden. Einerseits muss sie fiir die Sicherheit sorgen,
andererseits erwartet man von ihr, dass sie an der Behandlung der Insassen
beteiligt sei. Eine Untersuchung von Mey und Molitor (1989) fand heraus, dass
die Justizwachebeamten den beiden Aufgaben in gleichem MaBe gerecht
werden wollen, wobei sie aber den Eindruck haben, dass die Anstaltsleitung
von ihnen eher die Erfiillung der Sicherheitsaufgaben verlangt. Tatsachlich
fordert die Anstaltsleitung allerdings die Erfiillung beider Aufgaben, mit einem
kleinen Ubergewicht auf der Resozialisierung. Das Selbst- und Fremdbild der

Justizwachebeamten klaffen also ziemlich weit auseinander. Dies wurde auch
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in der empirischen Studie von Kloibhofer (2005) bestitigt. Sie kam ebenfalls
zum  Ergebnis, dass mit zunehmender  Berufserfahrung die
Justizwachebeamten mehr sicherheits- und weniger resozialisierungsorientiert
werden. Sie erklart dieses Resultat mit der Desillusionierung der Beamten, die
mit der Zeit merken, dass die Resozialisierung nicht bzw. nicht im
gewlinschten AusmafBl moglich ist. Zu gegenteiligen Ergebnissen kamen Klofas
(1986) sowie Klofas und Toch (1982, zitiert nach Farkas, 1999). Laut ihnen
sind es die jungen Justizwachebeamten, die eher straf- und
sicherheitsorientiert sind als die Alteren. Farkas (1999) erzielte in ihrer Studie
dhnliche Ergebnisse: je dlter die Beamten, umso hoher ihre
Resozialisierungsorientierung. Es ist jedoch anzumerken, dass sie die
Resozialisierungsaufgabe nicht als ihre Pflicht, sondern als die Aufgabe der

Fachdienste sahen.

Der Resozialisierungs-Sicherheits-Rollenkonflikt scheint also ein komplexes
Phanomen zu sein, dessen Untersuchung bis jetzt zu sehr heterogenen
Resultaten gefiihrt hat. Besonders der Einfluss der demographischen Variablen

bedarf weiterer Forschung.

4.1.2. Insassen

Da der allgemeine Vollzugsdienst den engsten Kontakt zu den Insassen hat,
stellen jene auch eine der groBten Belastungsquellen dar. In der Studie von
Kloibhofer (2005) bezogen sich fiinf der zehn grofiten Stressfaktoren auf die
Insassen: Gewalt von Insassen gegen Bedienstete, kritische Situationen
(Ausbruch, Geiselnahme), Uberbelegung, Verhalten von schwierigen

Haftlingen und Probleme aufgrund unterschiedlicher Nationalititen.

Diese Situationen deuten auf besondere, von anderen Berufen differenzierte
Belastungen hin, da sie durch die Arbeit mit einer spezifischen Gruppe von
Menschen entstehen. Mit der Betreuung der Insassen ist klarerweise auch die

Notwendigkeit der Erhaltung entsprechender SicherheitsmaBnahmen in der
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Anstalt verbunden. Triplett et al. (1996) deklarierten die Sorge um die

notwendige Sicherheit als den groften Belastungsfaktor tiberhaupt.

Nach Hoffman (1979) wird die Beziehung zwischen der Justizwache und den
Haftlingen dadurch erschwert, dass sie den Gefangenen mehr und mehr
gleichgestellt wird. Die Justizwachebeamten stehen in der Personalhierarchie
an der untersten Stelle; gleichzeitig werden den Insassen immer mehr Rechte
eingeraumt, so dass sich die Aufgabe der Beamten zunehmend auf die
Erbringung der notwendigen Dienstleistungen beschriankt. Somit sehen sich

die Justizwachebeamten in ihrer Rolle degradiert.

Auch wenn der Umgang mit Haftlingen als schwierig erlebt wird, sind es
vielmehr die Arbeitskollegen wund Vorgesetzten, die primiar als
stressinduzierende Personen von den meisten Justizwachebeamten genannt
werden (Rasche & Wieczorek, 1996). Auf diese Problematik wird es in den

weiteren Kapiteln naher eingegangen.

4.1.3. Arbeitskollegen und Vorgesetzte

In der Befragung von Justizwachebeamten zum Thema des Umgangs mit
Krisensituationen, die Wieczorek und Rasche (1990) in Deutschland
durchgefiihrt haben, stuften die Bediensteten die Konflikte mit Arbeitskollegen
als kritische Situationen ein, was auf deren gravierenden Charakter schlieBen
lasst. Ferner stellte es sich heraus, dass die Spannungen, die im Kontakt mit
anderen Beamten entstehen, den GroBteil aller Konfiktsituationen
ausmachten. Ein dhnliches Ergebnis brachte die Studie von Niedt und Stengel
(1988) im Frauenvollzug. Allgemein werden also die Beziehungen zu
Arbeitskollegen als ein starkerer Belastungsfaktor erlebt als der Kontakt mit

den Insassen.

Einen ebenso starken Belastungsfaktor stellt die Beziehung zu den
Vorgesetzten dar. Die Justizwachebeamtinnen in der Untersuchung von Niedt

und Stengel (1988) waren der Meinung, zu wenig Anerkennung und Lob

15



seitens ihrer Ubergeordneten zu bekommen. Hoffman (1979) weist darauf hin,
dass in der Anstaltshierarchie der Justizwachebeamte priméar als Umsetzer von
Auflagen fungiert. D.h. er setzt vorgegebene Anordnungen gegeniiber den
Insassen durch, ohne deren Inhalt bestimmen zu konnen, was nicht selten zu
Spannungen sowohl mit dem Vorgesetzten und auch Insassen fiihrt. Die
meisten Justizwachebeamten klagen {iiber kein Mitspracherecht an den
Entscheidungen, die in der Anstalt getroffen werden und wiinschen sich mehr
Verantwortung und Herausforderung. Viele fiihlen sich von den Vorgesetzten
schlechter behandelt als die Insassen, auch ,verheizt“ und ,im Stich gelassen®.
Die mangelnde Entscheidungsautonomie sowie fehlende Anerkennung der
eigenen Arbeit werden also als besonders storend erlebt (z. B. Dolde, 1990,
zitiert nach Knauer, 2009). Mehrere Studien bestiatigen, dass erweiterte
Entscheidungsbefugnisse sowie mehr Partizipationsmoglichkeiten und
Autonomie eine positive Wirkung auf Stresserleben, Arbeitszufriedenheit und

Bindung zum Arbeitsplatz hitten (z. B. Dowden & Tellier, 2004; Slate & Vogel,
1997).

4.1.4. Rahmenbedingungen

Da eine Justizanstalt eine Organisation ist die rund um die Uhr besetzt sein
muss, stellt der Nacht- und Wechseldienst einen betrachtlichen
Belastungsfaktor dar. Obwohl nicht alle Justizwachebeamten davon betroffen
sind, rangierte diese Biirde unter den zehn stirksten in der Studie von
Kloibhofer (2005). Auch die von Niedt und Stengel (1988) untersuchten
Beamtinnen nannten die Schichtarbeit als den Hauptbelastungsfaktor, der die
Koordination von beruflichen und privaten Verpflichtungen erheblich
erschwerte. Die Studien unter den US-amerikanischen Justizwachebeamten
brachten vergleichbare Resultate (z. B. Hughes & Zamble, 1993, zitiert nach
Morgan et al., 2002).

Gefangnisse als totale Institutionen (s. Kap. 2.3.), die biirokratisch strukturiert
sind, zeichnen sich durch eine starre Amtshierarchie aus, die wenig Flexibilitat

erlaubt. Justizwachebeamte in der Untersuchung von Schaarschmidt und
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Fischer (2008) gaben an, dass Eigeninitiative, personliches Engagement sowie
neue Ideen unterdriickt wiirden. Oft fehle auch eine Riickmeldung beziiglich
der Arbeitsleistung, was zu Unsicherheiten fiihre. Ebenso die personelle
Ausstattung der Anstalt lieB zum Wiinschen iibrig; durch die sich haufenden
Krankenstinde wurde der Ablauf der Tatigkeiten beeintrachtigt. Diese und
andere physikalische Faktoren (Larm, Hektik, dicke Mauer) werden im
Allgemeinen als besonders anstrengend wahrgenommen (Niedt & Stengel,
1988).

4.2. Belastungsauswirkungen

Die Anspannungen, denen die Justizwachebeamten im Alltag ausgesetzt sind,
sind auBerst vielfaltig und reichen von einfachen physikalischen Faktoren bis
hin zu zwischenmenschlichen Beziehungen. Eine solche dauerhafte
Beanspruchung bleibt auf keinen Fall ohne Folgen. Wie sich die verschiedenen
Belastungssituationen auf das physische und psychische Befinden der Beamten

auswirken, wird im Folgenden geschildert.

4.2.1. Physische Auswirkungen

Wie bereits im Kapitel 4. erwahnt, ist laut der Untersuchung von Cheek (1984,
zitiert nach Dowden & Tellier, 2004) die Lebensspanne der
Justizwachebeamten in den USA um 16 Jahre kiirzer als der
Landesdurchschnitt. Andere US-amerikanischen Studien erbringen genauso
pessimistische Ergebnisse: Justizwachebeamte leiden unter besonders hohem
Blutdruck und Herz-Kreislauf-Problemen (Morgan et al., 2002) und weisen
auch eine hohere Wahrscheinlichkeit auf einen Herzinfarkt zu erleiden als die

Durchschnittsbevolkerung (Adwell & Miller, 1985, zitiert nach Slate & Vogel,
1997).

Die Resultate der Studien im deutschsprachigen Raum weichen nicht von den

US-amerikanischen ab. Bogemann (2000) berichtet von psychovegetativen
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Storungen, Beschwerden der Atmungsorgane, sowie Herz-Kreislauf-
Problemen unter den Justizwachebeamten. Die von Niedt und Stengel (1988)
untersuchten Strafvollzugsbediensteten klagten iiber Schmerzen in den
Beinen, Kopfschmerzen, Schlafstorungen sowie Konzentrationsschwache.
Rasche und Wieczorek (1996) fanden heraus, dass die Befragten am haufigsten

unter vegetativen und muskularen Beschwerden leideten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Beamten der Justiwache mit
diversen korperlichen Beschwerden kiampfen, die mitunter von psychischen

Storungen begleitet werden. Mehr dazu in den folgenden Kapiteln.

4.2.1. Psychische Auswirkungen

Die psychischen Stressreaktionen sind ebenso vielfiltig wie die korperlichen.
Die Justizwachebeamtinnen in der Befragung von Niedt und Stengel (1988)
berichteten von Niedergeschlagenheit, Erschopfung und Lustlosigkeit. Auch
Resignation gehorte zu den oft erlebten Gefiihlen. Diese fiihrte haufig zur
inneren Kiindigung, die sich entweder in erhohten Krankenstinden oder in
Frithpensionierung auBerte. Nach Bogemann (2000) betragt der Krankenstand
im  Strafvollzug doppelt so viel (und mehr) als in der
Durchschnittsbevolkerung.  Die  Friihpensionierung  aufgrund  der
Dienstunfahigkeit kommt ebenfalls besonders haufig vor und betragt 45 %
aller Ruhestandseintritte. Nach Lehrern und Polizisten machen die
Bediensteten des Strafvollzugs die drittgroSte Gruppe der Rentner aus

(Bogemann, 2000).

Wiederholtes  Fernbleiben von der Arbeit, Krankenstinde wund
Frithpensionierung sind jedoch oft nur Resultate von einer anderen
psychischen Storung - Burnout. Maslach (1982) definiert Burnout als einen
dreifach gestuften Prozess der Entpersonlichung, reduzierter personlicher
Leistung und emotionaler Erschépfung, die Personen in helfenden Berufen
erleben. Die Ergebnisse der Forschung zu diesem Thema unter den

Justizwachebeamten prasentieren ein heterogenes Bild; einer der drei

18



erwahnten Burnout-Aspekte erweist sich aber immer wieder in verschiedenen

Studien als relevant (z. B. Morgan et al., 2002).

Die Arbeitsbelastungen schlagen in vielen Fillen auf das Privatleben durch.
Die Justizwachebeamten in der Befragung von Rasche und Wieczorek (1996)
nannten in diesem Zusammenhang vor allem Gereiztheit, Streit sowie
Storungen im Sexualleben. Auch erhohter Alkohol- und Tabakkonsum
scheinen in engem Bezug zum Arbeitsstress zu stehen (z. B. Bogemann, 2000;

Cheek, 1984, zitiert nach Dowden & Tellier, 2004).

Aus diesen alarmierenden Ergebnissen geht ein dringendes Bediirfnis des
allgemeinen Vollzugsdienstes nach Hilfestellung hervor (Rasche & Wieczorek,
1996). Was das Hilfsucheverhalten determiniert bzw. wer am besten geeignet

wire solche Unterstiitzung zu leisten, wird in Kapiteln 6 und 7 beschrieben.

4.3. Geschlechtsunterschiede im Belastungserleben

Eine Serie von Studien aus den 1980er Jahren fand einen
Geschlechtsunterschied im Belastungserleben zwischen mainnlichen und
weiblichen Justizwachebeamten (z. B. Cullen, Link, Wolfe & Frank, 1985;
Stinchcomb, 1986; Zupan, 1986; zitiert nach Morgan et al., 2002). Demnach
wiirden Frauen mehr Stress in der Arbeit verspiiren als ihre mannlichen
Kollegen. Studien aus den 1990er Jahren stellten diesen Unterschied allerdings
nicht mehr fest (z. B. Triple et al., 1996; Britton, 1997). Die neuesten
Untersuchungen bringen widerspriichliche Ergebnisse: zum einen werden die
Resultate der 1980er Jahre bestitigt (z.B. Dial et al., 2010), zum anderen
gehen sie eher in die Richtung der 1990er (z. B. Morgan et al., 2002).

Es gibt mehrere Erklarungsmoglichkeiten fiir diese Diskrepanzen. Carlson,
Anson und Thomas (2003) sind der Meinung, dass die Unterschiede in der
Operationalisierung von Belastung und Stress die unterschiedlichen
Ergebnisse erklaren konnen. Einen alternativen Erklarungsvorschlag lieferten

Morgan et al. (2002). Laut ihnen war die Arbeit im méannlichen Strafvollzug in
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den 1980er Jahren fiir Frauen Neuland und die Akzeptanz seitens der
mannlichen Kollegen war weit geringer als jetzt. Mit der Zeit adaptierten sich
Frauen an das typisch mannliche Umfeld und entwickelten erfolgreiche
Bewaltigungsstrategien. Es ist auch denkbar, dass Frauen immer noch ein
hoheres Stresslevel als Manner erfahren, dies sich aber nicht nach AuBen hin
manifestiert (Carlson et al., 2003). Im Bestreben, sich an den fast
ausschlieBlich mannlichen Arbeitsplatz anzupassen und die Anerkennung der
Arbeitskollegen sowie den Respekt der mannlichen Insassen zu gewinnen,
haben Frauen gelernt ihre Stressreaktionen zu unterdriicken (vgl. Dial et al.,
2010). Beide Vorschlige wiirden somit das verminderte Stresserleben der
Frauen in der Gegenwart erklaren. Farkas fasst (1999) die heterogenen
Ergebnisse folgendermaBen zusammen: Frauen hatten sich schon weitgehend
an die ,mannliche Welt“ des Strafvollzuges adaptiert, dieser Prozess ware
jedoch noch nicht ganzlich abgeschlossen. Sie versuchten immer noch einen

adaquaten Zugang zu finden, wiaren damit aber nicht immer erfolgreich.

5. Die Rolle des Psychologen im Strafvollzug

5.1. Aufgabenbereiche des Psychologischen Dienstes

Die Aufgaben und Tatigkeiten des Psychologischen Dienstes in den
osterreichischen  Justizanstalten werden durch den FErlass des

Bundesministeriums fiir Justiz aus dem Jahr 2001 geregelt.

Die Einbeziehung von Psychologen in die Arbeit im Strafvollzug ist vor allem
mit dem Ziel der Realisierung eines behandlungsorientierten Vollzuges erfolgt.
Die Psychologen sollen mit ihrem Wissen und ihrer Erfahrung zur
Weiterentwicklung dieses Modells beitragen und sind verpflichtet mit allen

Berufsgruppen in der Justiz interdisziplinar zu arbeiten.

Der Tatigkeitsschwerpunkt der psychologischen Arbeit in den Justizanstalten

liegt auf den insassenbezogenen Leistungen. Diese umfassen:
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» Diagnostik und Begutachtung (z. B. Prognose betreffend bedingter
Entlassung aus dem Strafvollzug, Evaluierung von
Behandlungsprogrammen)

» Krisenintervention

» Psychologische Behandlung und Betreuung (z. B. Bearbeitung der
Aktualproblematik, Entwicklung von Behandlungsprogrammen)

e Psychotherapie.

Der zweite Tatigkeitsbereich des Psychologischen Dienstes hat die
mitarbeiterbezogenen Leistungen zum Inhalt. Diese werden je nach
vorhandenen Zeitressourcen allen Berufsgruppen in den Justizanstalten
angeboten. Obwohl hiftlingsorientierte Aufgaben Prioritat haben, sind manche
Leistungen (wie z. B. Eignungsuntersuchungen) Standard und werden mit der

selben Prioritat behandelt. Zu den wichtigsten Pflichten gehoren hier:

* Eignungsuntersuchungen bei Bewerbern fiir den Justizwachedienst

» Mitwirkung an der Personalentwicklung

» Lehre und Forschung (Aus- und Fortbildung von Bediensteten)

* Informations- und Beratungstitigkeit (z. B. Betreuung von Projekten
und Konzepten, Supervision und Coaching von Mitarbeitern, Beratung

zur Bewiltigung auBergewohnlicher Vorfille).

5.2. Die Stellung des Psychologischen Dienstes im
Strafvollzug

Die Geschichte der Psychologie (als anerkannten Beruf) im Strafvollzug ist
relativ kurz. Vor dem Inkrafttreten des neuen Strafvollzugsgesetzes in den
1970er Jahren gab es nur wenige Psychologen, die in den Justizanstalten tatig
waren. Thre Aufgabenbereiche waren nicht klar definiert und sie wurden eher
als ,Eindringlinge“ (vor allem von den Beamten) gesehen. Mit dem Wandel

weg von einem Bestrafungs- hin zu einem Behandlungsvollzug hat auch die
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Rolle des Psychologen in den Gefiangnissen zunehmend an Bedeutung

gewonnen (Brill, 2008).

Es gibt eine Menge von Literatur, die sich mit dem Verhaltnis der
Anstaltspsychologen zu den Insassen beschiftigt (z. B. Morgan, Rozycki &
Wilson, 2004), wenige aber die die Beziehungen zwischen den Psychologen
und den Justizwachebeamten thematisieren. Die Studie von Gehlhaar und
Hennings (1983) bildet eine von diesen Ausnahmen. Thre Befragung in drei
deutschen Justizanstalten ergab, dass die Arbeit eines Anstaltspsychologen
grundsatzlich fiir gut befunden wurde. Der Psychologe wurde vor allem als
Berater betrachtet, sein Tatigkeitsfeld sollte sich allerdings vornehmlich auf die
Insassen  beschrianken. Nichtsdestotrotz war das Bediirfnis der
Justizwachebeamten berufliche Probleme mit den Anstaltspsychologen zu
besprechen relativ groB. Die Justizwache duBerte auch den Wunsch nach mehr
Zusammenarbeit mit den Psychologen und mehr Beteiligung an

Fallbesprechungen.

Trotz dem allgemein guten Verhaltnis zwischen den Strafvollzugsbeamten und
dem Psychologischen Dienst, konnen auch erhebliche Konflikte entstehen. Die
Stellung des Psychologischen Dienstes in der Anstaltshierarchie ist weitgehend
undefiniert, er nimmt eine AuBenseiterrolle ein, die ihm bestimmte Freiheiten
einraumt (z. B. die Moglichkeit einer direkten Kontaktaufnahme mit der
Anstaltsleitung) die den Justizwachebeamten verwehrt bleiben. Uberdies wird
es angenommen, dass es sich bei Psychologen um Spezialisten handelt, die
Vieles besser wissen als die Justizwachebeamten, was dazu fithren kann, dass
sich diese als iberfliifig bzw. in ihren Funktionen von den Psychologen

beschnitten fiithlen (Hoffman, 1979).

Die Stellung der Psychologen in der Justizanstalt und vor allem ihre Beziehung
zu der Justizwache scheinen generell positiv, jedoch nicht ganz frei von
Spannungen zu sein. Die Konfliktbereiche beziehen sich in erster Linie auf die
Arbeit mit den Insassen; die Zusammenarbeit im Sinne der
mitarbeiterbezogenen Leistungen (s. Kap. 5.1.) wurde bis jetzt wenig erforscht.

Mit der vorliegenden Arbeit wird ein Versuch unternommen, mehr Klarheit in
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diesen Sachverhalt zu bringen. Auch die Auswirkung der oben beschriebenen
Faktoren und Konflikte auf die Bereitschaft der Justizwachebeamten,
Unterstiitzung seitens des Psychologischen Dienstes in Anspruch zu nehmen,

wird behandelt.

6. Das Konzept der sozialen Unterstiitzung

6.1. Definitionsversuche

Das Konzept der sozialen Unterstiitzung (social support) ist relativ jung. Noch
vor ungefahr 40 Jahren wurde dieser Begriff im Sinne von konkreten,
beobachtbaren zwischenmenschlichen Beziehungen verwendet. Erst in den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts erlebte er einen Bedeutungswandel und
wurde immer mehr als ein abstraktes Konstrukt aufgefasst (Veiel & Baumann,
1992). Die zunehmende Aufmerksamkeit der Forscher, die dem neuen Konzept
geschenkt wurde, schlug sich in der rasant steigenden Anzahl der einschligigen
Publikationen nieder. Besonders im Kontext der Stress- und
Belastungsforschung wurde der Begriff der sozialen Unterstiitzung
enthusiastisch aufgegriffen, weil er zur Erklairung des Zusammenhanges
zwischen dem Auftreten von belastenden Ereignissen und der Entwicklung von
psychischen und physischen Auffilligkeiten herangezogen werden konnte

(Schwarzer & Leppin, 1989).

Die intensive Beschaftigung mit dem Konstrukt der sozialen Unterstiitzung in
den 70er und 8oer Jahren des vergangenen Jahrhunderts fiihrte zu einer
enormen Heterogenitiat des Forschungsfeldes. Schwarzer und Leppin (1989)
weisen darauf hin, dass in etlichen empirischen Untersuchungen alles, was in
irgendwelcher Art und Weise mit der Wirkung der zwischenmenschlichen
Beziehungen auf verschiedene Aspekte der Gesundheit oder des
Wohlbefindens zu tun hatte, mit dem Etikett der sozialen Unterstiitzung
versehen wurde. Dies resultierte in einer Fiille von unterschiedlichen
Definitionen von sozialer Unterstiitzung, die Beehr (1994, S. 183) als ,[...]

inconsistent, diverse, vague, and even contradictory [...]“ bezeichnet. Bis dato
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fehlt ein Konsensus sowohl iiber die einstimmige Definition des Konstrukts, als
auch iiber seine Operationalisierung. Demnach ist soziale Unterstiitzung, wie
Vaux (1992) anmerkt, kein existenzfihiges theoretisches Konzept und kann
daher nicht gemessen werden. Ahnliches findet man bei Schwarzer und Leppin
(1989), die soziale Unterstiitzung als ,,Omnibusbegriff* (S. 12) bezeichnen, der

in der empirischen Forschung kaum brauchbar ist.

Nichtsdestotrotz haben mehrere Forscher den Versuch unternommen, soziale
Unterstiitzung zu definieren. Einen Uberblick bieten Schwarzer und Leppin

(1989, S. 12-16):

Nach der Definition von Cassel (1974) aus dem frithen Stadium der Forschung
zu dieser Thematik, besteht soziale Unterstiitzung bereits in der bloBen
Anwesenheit anderer Personen. Die eventuellen konkreten Handlungen dieser

Personen spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Cobb (1976) hingegen betrachtet soziale Unterstiitzung als ein rein subjektives
Phianomen. Sie auBert sich darin, dass dem Individuum ein Gefiihl der
Zuneigung, Schiatzung und Sorge vermittelt wird und dieses von der Person
wahrgenommen wird. Dabei ist die physische Prasenz anderer Personen nicht

notwendig.

Caplan (1974) erwahnt in seiner Definition zum ersten Mal eine andere
Komponente als nur emotionale Unterstiitzung (Liebe, Wirme, usw.) —
materielle Hilfe und Information. Somit wird das Konzept der sozialen
Unterstiitzung zu einem mehrdimensionalen Konstrukt, das auch materielle

und instrumentelle Ressourcen enthalt.

Ahnlich wie Caplan (1974) und im Gegensatz zu Cobb (1976) und Cassel (1974)
definiert House (1981, S. 39) die soziale Unterstiitzung als ,,eine interpersonelle
Transaktion, die eines oder mehrere der folgenden Elemente enthalt: (1)
emotionale Anteilnahme (Sympathie, Liebe, Empathie), (2) instrumentelle
Hilfe (Giiter und Dienstleistungen), (3) Information (iiber die Umwelt) und (4)

Einschatzung (Information, die die Selbstbewertung betrifft).*
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Die Fiille an Definitionen von sozialer Unterstiitzung bringt die Heterogenitat
des Begriffes deutlich zum  Ausdruck. Trotz der zahlreichen
Definitionsversuchen, bleibt dieses Konzept ein mehrdimensionales,
vielschichtiges Gebilde das sich aus verschiedenen theoretischen
Teilkonstrukten zusammensetzt (Beehr, 1994). Erst diese einzelnen Teile sind
messbar und fiir psychologische Forschung geeignet (Vaux, 1992), was in den

weiteren Abschnitten naher erlautert wird.

6.2. Dimensionen sozialer Unterstiitzung

Die Mehrdimensionalitat des Konstrukts der sozialen Unterstiitzung hat sich
in der psychologischen Forschung weitgehend durchgesetzt und wird
unterschiedlich aufgefasst. Cohen wund Wills (1985) unterscheiden
beispielsweise zwischen struktureller und funktionaler sozialer Unterstiitzung.
Die erste Form bezieht sich auf das Vorhandensein eines sozialen Netzwerkes,
in das eine Person eingebettet ist. Die Anzahl und die Haufigkeit der
Interaktionen mit den Mitgliedern dieses Netzwerkes (z. B. mit Verwandten,
Nachbarn, usw.) dienen zur Erfassung des AusmaBes der verfiighbaren sozialen
Unterstiitzung. Funktionale soziale Unterstiitzung hingegen meint das
AusmaB, in welchem die sozialen Beziehungen bestimmte Funktionen erfiillen.
Diese Funktionen konnen Bediirfnisse unterschiedlicher Natur stillen, wie zum
Beispiel die Sehnsucht nach Zuneigung oder finanzielle Bediirfnisse. Die
iiberwiegende Mehrheit der einschlagigen Forschungsstudien basiert auf der

funktionalen Definition des Begriffs (Vaux, 1992).

Die bereits erwahnte Heterogenitiat des Konstrukts sozialer Unterstiitzung hat
eine groBe Vielfalt von Typologien des Konzepts zur Folge. In der einschlagigen
Literatur werden meistens sechs Dimensionen abgeleitet (Vaux, 1992);
Laireiter (1993) weist jedoch darauf hin, dass diese vermutlich nicht
ausreichend sind, um alle Formen der zwischenmenschlichen Unterstiitzung
zu erfassen. Demzufolge existiert bis heute keine Typologie, auf die sich die
meisten Unterstiitzungsforscher einigen konnten (Pfaff, 1989). Dessen

ungeachtet wird im Folgenden ein Uberblick iiber die in der bisherigen
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Forschung gingigsten Dimensionen sozialer Unterstiitzung gegeben

(Schwarzer & Leppin, 1989):

a) Emotionale Unterstiitzung (emotional social support) — stellt jene Form
dar, die von den meisten Menschen intuitiv als soziale Unterstiitzung
wahrgenommen wird, d.h. die Vermittlung von Sympathie, vom Gefiihl der
Zugehorigkeit (Beehr, 1994). Hierzu zahlt auch die Selbstwertunterstiitzung
(esteem support) sowie das Trostspenden und Zuhoren. Emotionale
Unterstiitzung kann sich auf verschiedene Art und Weise &uBern, von
einfachem Zuhoren bis hin zu konkreten Handlungen, wie jemanden in den

Arm nehmen.

b) Instrumentelle Unterstiitzung (instrumental/tangible support) — umfasst
alle ,greifbaren“ Hilfeleistungen, wie Geld, Hilfe beim Umzug, Erledigung der
Behordengiinge fiir einen kranken Kollegen u.A. Meistens handelt es sich dabei
um ein akutes Problem, das durch instrumentelle Unterstiitzung (zumindest

temporar) gemildert werden kann.

c) Informationelle Unterstiitzung (informational support) — diese Kategorie
ist der instrumentellen Unterstiitzung dhnlich, der Hauptunterschied besteht
jedoch darin, dass es hier um immaterielle Hilfeleistungen in Form von
Ratschlagen und Informationen geht. Cohen und Wills (1985, S. 313)
definieren sie als ,[...] help in defining, understanding, and coping with
problematic events.” Die informationelle Unterstiitzung kann als ,Hilfe zur
Selbsthilfe“ verstanden werden, denn sie soll der Person ermoglichen, ihr
Problem in einer neuen Perspektive zu sehen und damit zu alternativen

Losungsansitzen zu gelangen.

d) Zusammensein, positiver sozialer Kontakt (social companionship) —
hierbei handelt es sich um gemeinsame Freizeitaktivitaiten. Diese Form der
Unterstiitzung kann unabhingig von der jeweiligen Problemlage einen

Ausgleich fiir die Alltagsbelastungen darstellen.
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Ein anderes Klassifikationssystem schlagt Lairaiter (1993) vor, indem er
zwischen alltagsbezogener und  belastungsbezogener  Unterstiitzung
differenziert. Da eine Typologie belastungsbezogener Unterstiitzung eine
Herausforderung im methodischen Sinne darstellt, erwahnt er lediglich eine
Klassifikation der alltagsbezogenen Unterstiitzung. Diese kann in
psychologische (Bindung, Kontakt, emotionale Unterstiitzung,
Selbstwertunterstiitzung) und instrumentelle (Informationen, Sachleistungen,

finanzielle oder praktische Hilfen) Formen unterteilt werden.

Einige Autoren vertreten den entgegengesetzten Standpunkt, nach dem von
verschiedenen Dimensionen sozialer Unterstiitzung keine Rede sein kann.
Sarason, Shearin, Pierce und Sarason (1987) gehen davon aus, dass das
Konzept sozialer Unterstiitzung nur eine einzige Dimension ausmacht und
zwar die emotionale Unterstiitzung. Alle anderen Formen der Hilfeleistungen
sind Resultat der Liebe und Sorge, die der Person entgegengebracht werden.
Auch Cutrona und Russel (1987, zitiert nach Cutrona, 1990) berichten von
einem allgemeinen ,Kern“ des Konstrukts sozialer Unterstiitzung und
vergleichen es mit dem Konstrukt der Intelligenz: ,,Thus, just as in the case of
intelligence, these results suggest the existence of a general support factor that
is further differentiated into the specific dimensions of support that are
reflected by individual support components.” (Cutrona, 1990, S. 7). Rohrle
(1994) bemerkt jedoch, dass auch wenn es einen allgemeinen Kern sozialer
Unterstiitzung tatsichlich gibt, seine Differenzierung in einzelne Dimensionen
ihm nicht iiberfliissig erscheint, sondern zur genaueren Erfassung der in der
jeweiligen Situation hilfreichen Unterstiitzungsformen und —quellen beitragen

kann.

6.3. Quellen sozialer Unterstiitzung

Die Klassifikation von Unterstiitzungsquellen kann hinsichtlich verschiedener
Kriterien vorgenommen werden. Ahnlich wie bei den Dimensionen sozialer
Unterstiitzung, fehlt auch hier eine homogene Systematik (Laireiter, 1993). Als

Erstes bietet sich die Unterscheidung zwischen formeller und informeller
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Unterstiitzung an. Die erste Form bezieht sich auf professionelle Hilfe, die von
einem Spezialisten geleistet wird (Arzt, Psychologe, Psychotherapeut, usw.).
Sie unterschiedet sich von informeller Hilfe unter anderem durch folgende
Merkmale:

- zeitliche Beschrankung

- Verschwiegenheit

- Professionalitat des Helfers

- finanzielle Entlohnung

(Saller, 2006).

Informelle Hilfe hingegen wird meistens von den Mitgliedern des sozialen
Netzwerkes erbracht, zu dem die betroffene Person gehort. Sie zeichnet sich
durch eine implizite Reziprozitit sowie durch eine emotionale Bindung

zwischen dem Unterstiitzten und dem Unterstiitzenden (Saller, 2006).

House (1981, zitiert nach Pfaff, 1989) gliedert die Unterstiitzungsquellen
folgendermaBen auf: (1) (Ehe-)Partner; (2) Verwandte; (3) Freunde; (4)
Nachbarn; (5) Vorgesetzte; (6) Arbeitskollegen; (7)
Pflegekrifte/Dienstleistende; (8) Selbsthilfegruppen; (9) Professionelle im
Gesundheits- und Wohlfahrtsbereich. Somit leistet nur die letzte Gruppe
professionelle Unterstiitzung (z. B. Psychologen, Therapeuten, usw.), die acht

tibrigen zahlen zum Bereich der informellen Hilfe.

Viele empirische Studien weisen darauf hin, dass Unterstiitzung
kontextbezogen ist, d.h. nicht alle Unterstiitzungsdimensionen und nicht alle
Unterstiitzungsquellen in allen Problemlagen gleich effizient sind (Vaux, 1992).
Jede Situation weist ihr eigenes Anforderungsprofil auf. Dieses Problem ist in
der Literatur unter dem Begriff ,Stressor-Supporttyp-Spezifititsannahme*

(bzw. Spezifikationshypothese) bekannt.
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6.4. Stressor-Supporttyp-Spezifititsannahme

Praboy Jackson (1992) unterscheidet zwei Forschungsansatze in Bezug auf die
Stressor-Supporttyp-Spezifititsannahme. Der erste geht auf die Arbeit von
LaRocco, House und French (1980) zuriick, nach der die Unterstiitzungsquelle
der Stressquelle entsprechen muss, damit sie einen mildernden Effekt ausiiben
kann. Diese Annahme wurde unter anderem von Russell, Altmaier und Van
Velzen (1987) bestatigt, die den Zusammenhang zwischen sozialer
Unterstiitzung und Burnout bei Lehrern untersuchten. Sie kamen zu dem
Schluss, dass bei arbeitsbezogenen Problemen lediglich die Unterstiitzung
seitens des Vorgesetzten einen signifikanten Pradiktor fiir Burnout darstellte.
Praboy Jackson (1992, S. 364) kritisiert diesen Ansatz folgendermaBen: ,|[...] if
one’s spouse is the problem, for example, support from a spouse is unlikely to
act as a buffer to marital problems [...]”; findet allerdings wenige Befiirworter
fiir ihre Kritik. Die Ergebnisse der meisten Studien unterstiitzen die Befunde
von Russell et al. (1987): beispielsweise laut Rohrle (1994) erweist sich bei
Arbeitsproblemen die soziale Unterstiitzung seitens des Vorgesetzten als
besonders effektiv. Ahnliche Resultate stammen von Shinn, Wong, Simko und
Ortiz-Torres (1989, zitiert nach Rohrle, 1994), die nachgewiesen haben, dass
im Arbeitsbereich die Unterstiitzung von Arbeitskollegen einen groBeren
Einfluss auf die Gesundheit hatte als die Unterstiitzung durch den Partner. Als
Erklarung fiir diese Befunde stellt Beehr (1994) die Hypothese auf, dass
Unterstiitzung seitens einflussreicher Personen als wichtiger erachtet wird als
Unterstiitzung, die von weniger einflussreichen Personen angeboten wird. Im
Arbeitskontext stellt der Vorgesetzte ohne Zweifel die machtigste
Unterstiitzungsquelle dar und seine Hilfe wird daher am ehesten in Anspruch

genommen.

Eine weitere Bestiatigung der kontext- wund quellenspezifischen
Inanspruchnahme sozialer Unterstiitzung stammt von Schwarzer und Leppin
(1989). Sie machen darauf aufmerksam, dass die Unterstiitzung durch Familie
in den meisten Fallen emotionaler Art ist, was aber im Fall der
Arbeitsplatzprobleme inaddaquat erscheinen mag. Die problembezogene

Unterstiitzung durch Vorgesetzte und Arbeitskollegen erweist sich als
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hilfreicher und wird eher in Anspruch genommen. Gleichartige Interpretation
dieser Ergebnisse schlagt Rohrle (1994) vor, wobei er gleichzeitig vorbehilt,
dass hier sehr verschiedene Interpretationsmoglichkeiten denkbar sind. Er
vermutet, dass Arbeitskollegen und Vorgesetzte den familidren
Unterstiitzungsquellen gegeniiber womoglich unbelasteter sind und auch
situativ angemessener greifen konnen. Die Hilfe seitens des Vorgesetzten ist
wahrscheinlich mit mehr Sachkenntnis ausgestattet, was das unmittelbare

Verstandnis des Problems erleichtert und passendere Reaktionen hervorruft.

Pfaff (1989) fiihrt eine Reihe von Studien auf, die zeigten, dass bei
Arbeitsproblemen vorzugsweise Vorgesetzte und Kollegen zur Hilfe
herangezogen wurden, allerdings nur von Mannern. Beim Arbeitsstress
bevorzugten Frauen aufBerorganisatorische Ressourcen, wie Unterstiitzung
seitens der Familie oder Freunde (z. B. Billings & Moos, 1982; Etzion, 1984).
Eine Erklarung dieses Phianomens bietet Etzion (1984). Sie nimmt an, dass
Frauen eher dazu neigen iiber ihre Probleme zu sprechen und dadurch besser
auBerorganisatorische Unterstiitzungsquellen nutzen konnen, die in der
stressvollen Arbeitssituation nicht verfiigbar sind. Im Gegensatz dazu sind
Minner eher abgeneigt ihre Probleme mit anderen durchzugehen und
profitieren am meisten von arbeitsbezogenen Unterstiitzungsquellen, die

unmittelbares Verstandnis fiir die Problemlage zeigen konnen.

Die soziokulturelle und situative Ahnlichkeit zwischen Unterstiitzungsgeber
und — empfanger zahlt zu den weiteren Bedingungen, die die Wirksamkeit
sozialer ~Unterstiitzung begiinstigen. Die Wahrscheinlichkeit soziale
Unterstiitzung zu akzeptieren steigt, wenn diese von einer Person stammt, die
denselben soziokulturellen Hintergrund wie der Unterstiitzte hat. Noch
wichtiger scheint jedoch die situative Ahnlichkeit zu sein. Wer Unterstiitzung
braucht, sucht sie in erster Linie bei Personen, die sich in derselben Situation
befinden bzw. befunden haben, weil diese iiber mehr Erfahrung mit dem
jeweiligen Problem verfiigen und in ihrer Gezieltheit niitzlichere Ratschlage
geben konnen. Das wiirde auch die friiher erwdhnte Annahme stiitzen, nach
der Mianner lieber die Unterstiitzung seitens Arbeitskollegen und Vorgesetzten
bei Arbeitsproblemen in Anspruch nehmen, weil diese ahnliche Erfahrungen
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machen bzw. gemacht haben wie sie selbst und die Manner Hilfe bekommen
konnen ohne viel dariiber diskutieren zu miissen. Sowohl durch die
soziokulturelle, als auch durch die situative Ahnlichkeit wird empathisches
Verstehen geschaffen. Nichtsdestotrotz gibt es Situationen, in denen die
Empathie in den Hintergrund tritt. Dies ist dann der Fall, wenn der Helfer als
Experte wahrgenommen wird. Durch das Vertrauen in die fachliche
Kompetenz und Autoritat des Helfers verliert die soziokulturelle und situative
Ahnlichkeit ihren Stellenwert (Thoits, 1986). Professionelle psychologische
Unterstiitzung, die beispielsweise von den Therapeuten und Psychologen

angeboten wird, fillt in diese Kategorie.

Dieser Logik gemalBl wiirde man erwarten, dass die soziale Unterstiitzung von
einer Person die dem Unterstiitzungsempfanger sowohl soziokulturell, als auch
situativ unahnlich ist, von diesem nicht akzeptiert wird. Coates und Wortman
(1980, zitiert nach Thoits, 1986) bestitigten diese Annahme — in ihrer Studie
wurde die Unterstiitzung seitens unahnlicher Helfer als kontrollierend und
fordernd empfunden. Der Grund fiir das Scheitern der Unterstiitzung von
unahnlichen und nicht empathischen Unterstiitzern kann darin gesehen
werden, dass diese nicht imstande sind die Bediirfnisse der zu
Unterstiitzenden zu befriedigen. Dieser Befund stiitzt den zweiten von Praboy
Jackson (1992) erwahnten Ansatz in der Stressor-Supporttyp-
Spezifititsannahme Forschung, der auf die Arbeit von Cohen und McKay

(1984) zuriickgeht.

Cohen und McKay (1984) vertreten den Standpunkt, dass in bestimmten
Situationen bestimmte Formen der sozialen Unterstiitzung von bestimmten
Personen (Quellen) besonders hilfreich sind. D.h. die verfiigbare
Unterstiitzung muss den Bediirfnissen des Unterstiitzungssuchenden
entsprechen, damit sie Wirkung zeigt. Cutrona (1990) betrachtet die
Kontrollierbarkeit als den wichtigsten Faktor, der eine vermittelnde Funktion
bei der Sicherstellung der optimalen Beziehung ausiibt. Stressoren die als
unkontrollierbar eingeschitzt werden, verlangen emotionale Unterstiitzung.

Wenn nichts gemacht werden kann, um sie zu vermeiden, muss vor allem auf
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die Milderung der negativen Emotionen, die mit ihrem Auftreten
zusammenhingen, geachtet werden. Bei kontrollierbaren Stressoren geht es
primar darum, zielfiihrende Schritte zu unternehmen, daher wire in diesem
Fall vornehmlich instrumentelle und/oder informationelle Unterstiitzung von
Vorteil. Die Art des erlebten Problems bestimmt die Art der benoétigten

Unterstiitzung;:

No one would think of offering money to console a wealthy man who
had just suffered the loss of his wife, or of offering esteem support to
someone who had just won the Nobel Prize. Clearly, different situations
call for different kinds of interpersonal behavior. (Cutrona, 1990, S. 3).

Obwohl die Stressor-Supporttyp-Spezifititsannahme naheliegend erscheint,
gibt es kaum empirische Studien, die sie untersucht und bestatigt haben.
Sowohl Cutrona (1990), als auch Cohen und Wills (1985) sehen den Grund
dafiir in erster Linie in der Methodik. Es gestaltet sich duBert schwer zwischen
den Bediirfnissen der Person und den Unterstiitzungsdimensionen und -
quellen in jeder Situation zu unterscheiden und diese Unterschiede zu
operationalisieren und zu messen. Somit bleibt die Stressor-Supporttyp-
Spezifititsannahme umstritten, weil ihre empirische Uberpriifung nicht

wirklich moglich ist.

6.5. Soziale Unterstiitzung und Stress: Puffer- vs.

Haupteffekte

Eine groBe Anzahl von Forschern fand einen Zusammenhang zwischen sozialer
Unterstiitzung und Gesundheit bzw. Wohlbefinden, dennoch ist die Art dieses
Zusammenhanges bis heute nicht ganz geklart. Obwohl eine kausale Beziehung
plausibel erscheint, lassen die meisten Studien auf Grund von den
verwendeten Untersuchungsmethoden keine anderen als Kkorrelative
Zusammenhange zu (Schwarzer & Leppin, 1989). Cohen und Wills (1985)
unterscheiden zwei Wirkungsweisen sozialer Unterstiitzung auf das
Wohlbefinden: Haupt- und Puffereffekt.
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Bei dem Haupteffekt wird angenommen, dass soziale Unterstiitzung eine
wohltuende Wirkung zeigt, unabhingig davon ob sich die betroffene Person
gerade in einer Stresssituation befindet oder nicht. Statistisch gesehen geht es
hier um einen Haupteffekt, woher auch der Name des Modells stammt.
Puffereffekte treten dagegen nur dann auf, wenn die Person gerade unter
Stress steht. In diesem Fall handelt es sich um eine Interaktion, da
angenommen wird, dass soziale Unterstiitzung die Person vor den potenziell
schadlichen Folgen von Stressoren schiitzt (vgl. Cohen & Wills, 1985;
Schwarzer & Leppin, 1989). Das help-seeking behaviour, also aktives
Aufsuchen sozialer Unterstiitzung (s. Kap. 7), gilt als das Paradebeispiel fiir
den Puffereffekt, denn nur Personen die sich unter Stress befinden suchen

aktiv nach Unterstiitzung.

Sowohl der Haupt-, als auch der Puffereffekt wurden in mehreren empirischen
Arbeiten tberpriift und bestatigt (Lairaiter, 1993). Cohen und Wills (1985)
vertreten den Standpunkt, dass beide Effekte vorkommen konnen und sich
gegenseitig nicht ausschlieBen miissen. Das Auftreten von Haupt- bzw.
Puffereffekten diirfte von der Operationalisierung von sozialer Unterstiitzung
sowie auch vom Untersuchungsdesign abhingig sein. Puffereffekte werden
vornehmlich in jenen Studien gefunden, die die Verfiigbarkeit sozialer
Ressourcen, welche den Bediirfnissen der Hilfesuchenden entsprechen,
erfassen. Haupteffekte hingegen treten dann auf, wenn der Grad der

Einbettung der Hilfesuchenden in die sozialen Netzwerke gemessen wird.

AuBer den einfachen Haupt- und Puffereffekten, werden in der einschlagigen
Literatur auch komplexere Modelle vorgeschlagen, die sogenannten
Kausalmodelle, die der Vielfalt moglicher ursichlicher Zusammenhinge
zwischen Stress und sozialer Unterstiitzung gerecht zu werden versuchen
(Schwarzer & Leppin, 1989). Als Beispiele konnen das Kompensationsmodell,
das Praventionsmodell oder das Supportverringerungsmodell dienen. Einen

ausfiihrlichen Uberblick hierzu geben Schwarzer und Leppin (1989).
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6.6. Belastende Aspekte sozialer Unterstiitzung

Die Idee, dass soziale Unterstiitzung belastend wirken kann, scheint auf den
ersten Blick paradox. Unterstiitzende Handlungen werden meistens implizit
als hilfreich und férdernd wahrgenommen. Schwarzer und Leppin (1989)
betonen jedoch, dass soziale Unterstiitzung nur eine Facette sozialer
Interaktion darstellt und mit dieser nicht gleichzusetzen ist. Demnach bilden
auch schadliche Aspekte einen Bestandteil sozialer Interaktionen. Negativer
Sozialkontakt, dhnlich wie soziale Unterstiitzung, kann direkte Effekte ausiiben
(die in diesem Fall aber belastend und nicht unterstiitzend wirken) oder aber

Puffereffekte zeigen, indem er in Stresssituationen als Verstarker fungiert.

Belastende Aspekte sozialer Unterstiitzung konnen aus der Perspektive des
Rezipienten oder der des Gebers analysiert werden. Die meisten Studien haben
sich mit der ersteren beschaftigt und dabei folgende Faktoren identifiziert

(Laireiter & Lettner, 1993, S. 108-109):

1. Belastende Aspekte ,normaler” Unterstiitzung

Alleine die Tatsache auf Hilfe von anderen angewiesen zu sein kann belastende
Wirkung zeigen. Eine besondere Rolle in diesem Zusammenhang spielt die
mogliche Bedrohung des Selbstwertgefiihls durch Inanspruchnahme sozialer
Unterstiitzung sowie eine angenommene Abhiangigkeitsbeziehung zum
Unterstiitzungsgeber. Inwieweit diese Aspekte tatsachlich die positive Wirkung
sozialer Unterstiitzung einschranken, hangt von vielen anderen Faktoren ab,
wie Personlichkeit, die Beziehung zwischen den beiden Personen oder das
Geschlecht des Rezipienten und des Gebers. Deelstra, Peeters, Schaufeli,
Stroebe, Zijlstra und van Doornen (2003) berichten beispielsweise, dass
Geschlechtskongruenz zwischen dem Unterstiitzungsgeber und —empfanger
die Wahrscheinlichkeit einer negativen Reaktion auf angebotene
Unterstiitzung verringert.

Die grundlegende Idee des Selbstwertbedrohungsansatzes von Fisher, Nadler
und Whitcher-Alagna (1982) beruht auf der Hypothese, dass Unterstiitzung
gleichzeitig selbstwertbedrohende und selbstwertunterstiitzende Elemente

enthalt. Ob im Endeffekt die angebotene Unterstiitzung als bedrohend oder
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unterstiitzend empfunden wird, hiangt von den oben erwahnten Bedingungen
sowie von situativen Faktoren ab. Zu den situativen Faktoren ziahlen vor allem
die Charakteristiken des Gebers, der Unterstiitzungsform und des Rezipienten.
Unterstiitzung seitens ahnlicher Personen wird als selbstwertbedrohend
empfunden, weil dadurch negative soziale Vergleichsprozesse ausgelost
werden. Der Selbstwertbedrohungsansatz hebt auch hervor, dass das Erhalten
von Unterstiitzung, die die Entscheidungsfreiheit der Person beschriankt, mit
negativen Reaktionen verbunden ist. Dies wurde von Deelstra et al. (2003)
bestatigt - aufgezwungene instrumentelle Unterstiitzung im Arbeitskontext

bewirkte negativere Effekte als gar keine Unterstiitzung.

2. Inaddquate Unterstiitzung

Ein wohlmeinender Unterstiitzungsversuch wird vom Empfanger nicht immer
als solcher aufgefasst. Dies ist meistens dann der Fall, wenn es sich um
besonders belastende Lebensereignisse handelt, wie Tod oder schwere
Erkrankung. Viele potenzielle Helfer fiihlen sich mit der Situation iiberfordert
und aus dieser Hilflosigkeit heraus resultieren inadaquate, den Bediirfnissen
der Betroffenen nicht entsprechende Unterstiitzungsversuche, wie

Herunterspielen des Problems oder Ablenkung von demselben (Schwarzer &

Leppin, 1989).

3. Enttduschte Unterstiitzungserwartungen
Enttauschte Unterstiitzungserwartungen treten auf, wenn Unterstiitzung zwar

erwartet, aber nicht erhalten wird.

4. Exzessive Hilfe

UbermaB an Unterstiitzung resultiert oft aus starker emotionaler Bindung und
dem damit verbundenem Gefiihl der Verantwortung fiir die andere Person.
Daher sind es meistens die engsten Bezugspersonen, die dazu tendieren die
Betroffenen mit ihrer exzessiven Unterstiitzung zu belasten. Dieses Verhalten
legt jegliche Selbstbewaltigungsversuche lahm und fiihrt haufig zu erhohter
Abhangigkeit (Schwarzer & Leppin, 1989).
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5. Problematische Beziehungen zwischen Unterstiitzer und Unterstiitztem

Folgende Beziehungsfaktoren werden als besonders belastend erlebt, wenn es
darum geht soziale Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen: Mangel an
Reziprozitat, Abwertung, Angst vor dem Unterstiitzer, Ablehnung, Kontrolle

und Abhingigkeit.

6. Belastungsbedingte Ineffektivitdt

Das Auftreten von ineffektiver Unterstiitzung ist vor allem dann
wahrscheinlich, wenn Unterstiitzer in die Belastungssituationen unmittelbar
involviert sind bzw. in Situationen wo Unterstiitzung langfristig benoétigt wird,
wodurch sie dann dem Unterstiitzer selbst zur Last wird. In diesen Fillen
kommt es oft zu negativen Gefiihlen oder gar Ablehnung des Betroffenen, was

effektive Hilfeleistungen so gut wie unmoglich macht.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Konzept sozialer Unterstiitzung
sich als ein besonders komplexes und vielschichtiges Gebilde erweist, was sich
schon in der Tatsache widerspiegelt, dass man sich bis dato auf keine
einstimmige Definition einigen konnte. Obwohl diese Schwierigkeit teilweise
auf methodologische Aspekte zuriickgefiihrt werden kann, bleibt soziale
Unterstiitzung trotzdem ein heterogenes Konstrukt. Es kann in verschiedene
Dimensionen (z. B. emotional, instrumentell) sowie Quellen (z. B.
professionell/Laie) unterteilt werden. Ob die Art der benotigten Unterstiitzung
(bestimmte Dimension und bestimmte Quelle) der Art des erlebten Problems
oder aber eher die Unterstiitzungsquelle der Stressquelle entsprechen muss,
bleibt nach wie vor umstritten. Was aber keine Zweifel weckt, ist die Tatsache,
dass in bestimmten Situationen Unterstiitzung gar nicht willkommen ist. Es
kann daher nicht pauschal angenommen werden, dass Hilfe immer und von
jedem gern gesehen wird. Vielmehr muss auf die vorhandenen Umstiande
sowie auf die Verhaltnisse zwischen Unterstiitzungsgebenden und —suchenden
geachtet werden. Nur dann kann soziale Unterstiitzung, egal ob von einem

Psychologen oder von einem Freund, ihre Funktion erfiillen.
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7. Help-seeking behaviour und seine Korrelate

Help-seeking behaviour ist ein natiirliches Verhalten, das Menschen alltaglich
an den Tag legen. Probleme, fiir die Unterstiitzung gesucht wird, konnen von
einem Streit mit einem Freund bis hin zu einer ernsten psychischen
Erkrankung reichen. Ob iiberhaupt um Hilfe gebeten wird und wenn ja, wen
und unter welchen Bedingungen, hingt von verschiedenen Faktoren ab. Die
fiir die vorliegende Arbeit relevanten Korrelate des help-seeking behaviour
werden im Folgenden nidher erlautert, wobei der Schwerpunkt auf der

Inanspruchnahme professioneller psychologischer Unterstiitzung liegt.

7.1. Geschlecht

Der Einfluss des Geschlechts auf das help-seeking behaviour ist ein gut
belegter Befund in der psychologischen Forschung. Bei Neugeborenen ist kein
Unterschied im Ausdruck von Emotionen zwischen Madchen und Jungen zu
beobachten (McConatha, Leone & Armstrong, 1997, zitiert nach Moller-
Leimkiihler, 2002), emotionale Kontrolle wird erst mit dem Alter erlernt. Die
traditionellen Geschlechtsrollen und entsprechende Verhaltensweisen werden
den Kindern im Prozess der Sozialisation vermittelt. Die traditionelle weibliche
Geschlechtsrolle lidsst den Ausdruck von Schwiche und Abhidngigkeit zu,
wihrend die mainnliche genau das Gegenteil darstellt — sie impliziert
Unabhangigkeit, Macht und Leistung. Infolgedessen ist Hilfesuchen eher mit

der weiblichen als mit der mannlichen Geschlechtsrolle vereinbar (Nadler,

1997).

Die Tatsache, dass Frauen ofter professionelle psychologische Hilfe aufsuchen
als Manner wurden ebenfalls in mehreren Studien empirisch belegt. Rickwood
und Braithwaite (1994) untersuchten das help-seeking behaviour als Antwort
auf emotionale Probleme von australischen Jugendlichen. 23 % suchte gar
keine Unterstiitzung, nur 14 % nahm professionelle psychologische

Hilfestellung in Anspruch. Dariiber hinaus zeigte sich ein direkter Effekt des
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Geschlechts auf das help-seeking behaviour - bei gleichem Stressniveau waren

Maidchen eher bereit einen Psychologen aufzusuchen als Jungen.

Ein ahnliches Ergebnis erzielten Good, Dell und Mintz (1989), die junge
Studierende in den USA befragten. Mianner mit einem traditionellen
Verstindnis von Geschlechtsrollen waren widerwilliger einen Psychologen
aufzusuchen als Manner mit liberalen Ansichten. Auch bei diesen
Studienteilnehmern die dazu neigten ihre Emotionen nicht zu zeigen, war die
Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische Unterstiitzung in Anspruch
zu nehmen geringer als bei jenen, die keine hohe emotionale Kontrolle
aufwiesen. Die Kontrolle der eigenen Emotionalitit wird als ein fester

Bestandteil der klassischen mannlichen Geschlechtsrolle verstanden.

Des Weiteren scheint die Angst vor Stigmatisierung bei Mannern hoher
ausgepragt zu sein als bei Frauen, was eine niedrigere Bereitschaft
professionelle Hilfe zu suchen nach sich zieht (z. B. Komiya, Good & Sherrod,
2000; Vogel, Wade & Hackler, 2007). Die Problematik der Stigmatisierung
wird im Kapitel 7.4. behandelt.

O’Brien, Hunt und Hart (2005) fanden heraus, dass mannliche Abneigung der
professionellen Unterstiitzung gegeniiber nicht allgemein giiltig ist und es auch
einige Ausnahmen davon gibt. Sie haben eine sogenannte ,Hierarchie der
Drohungen® identifiziert, die die Mannlichkeit potenziell gefahrden konnen.
Im Falle der Feuerwehrmanner und Manner mit sexuellen Storungen schien
die Inanspruchnahme medizinischer Hilfe eine geringere Gefahrdung der
eigenen Mannlichkeit darzustellen als der Eventualfall, nicht mehr als
Feuerwehrmann arbeiten oder keinen Sex mehr haben zu konnen. Die starke
mannliche Identitdt die mit dem Beruf des Feuerwehrmannes verbunden ist
sowie die sexuelle Funktionsfihigkeit standen in der ,Hierarchie der
Drohungen“ hoher als der eventuelle Mannlichkeitsverlust durch das Zugeben

der eigenen Hilfsbediirftigkeit.

Im Allgemeinen lasst sich festhalten, dass Manner eine geringere

Wahrscheinlichkeit aufweisen sowohl soziale Unterstiitzung generell, als auch
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professionelle psychologische Hilfe aufzusuchen als Frauen. Der Grund dafiir
scheint hauptsiachlich im gesellschaftlichen Kontext und dem Kklassischen
Verstandnis von Geschlechtsrollen zu liegen. Das traditionelle Mannerbild
lasst keine Schwache zu, Hilfesuchen wird als Kontroll-, Unabhangigkeits- und
Identitatsverlust von Méinnern wahrgenommen. Die Ablehnung von
professioneller Hilfe kann allerdings katastrophale Resultate nach sich ziehen.
Viele Méanner greifen zu Alkohol oder werden zu Workaholiker — beides
Verhaltensmuster, die mit dem klassischen Mannerbild im Einklang stehen.
Die letzte Auspragung der Selbstkontrolle, die Manner um jeden Preis erhalten
wollen, ist der Suizid. ,Frauen suchen Hilfe — Manner sterben“ war das Fazit
der Untersuchung iiber Suizidpravention in der Schweiz. 75 % von denen, die
professionelle psychologische Hilfe gesucht haben, waren Frauen; 75 % von
denen, die in demselben Zeitraum einen Suizid begangen haben, waren
Manner (Moller-Leimkiihler, 2002). Eine Alternative das Klischee von ,echten
Mannern“ die keine externe Hilfe brauchen zu dndern, bietet die Studie von
Robertson und Fitzgerald (1992). Diese ergab, dass eine einfache Anderung
vom Namen der professionellen psychologischen Dienstleistungen (z. B. von
,personlicher Beratung“ zum ,Seminar®) eine Anderung der Bereitschaft diese
auch in Anspruch zu nehmen, bewirkte. Somit wire den Maiannern die
Moglichkeit gegeben, professionelle Unterstiitzung zu bekommen ohne ,das

Gesicht zu verlieren®.

7.2. Erfahrung

Erfahrung mit der Inanspruchnahme professioneller psychologischer
Unterstiitzung gehort zu den wichtigsten Pradiktoren der Wahrscheinlichkeit
zukiinftig erneut einen Psychologen aufzusuchen. Dadfar und Friedlander
(1982) fanden in einer Untersuchung von internationalen Studierenden
heraus, dass die friithere Erfahrung mit professioneller psychologischer Hilfe
den bedeutsamsten Pradiktor fiir die positive Einstellung zu Psychologen
darstellte. Ferner war die Hemmschwelle in Bezug auf die damit verbundene

Stigmatisierung und das Eindringen in die Privatsphire deutlich niedriger als
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bei jenen, die vorher noch nie bei einem Psychologen waren. Die Erfahrung
beeinflusst nicht nur die Einstellung zu den Psychologen, sondern erhéht auch
die Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Inanspruchnahme ihrer Dienste (vgl.
Diamond, Magaletta, Harzke & Baxter, 2008; Vogel, Wester, Wei & Boysen,
2005).

Laut Vogel, Wade, Wester, Larson und Hackler (2007) geniigt es auch,
lediglich jemanden zu kennen der professionelle psychologische Hilfe jemals in
Anspruch genommen hat, um selbst eine positive Einstellung dazu zu
entwickeln und einen Psychologen aufzusuchen. In ihrer Studie kannten fast
95 % von denen, die einen Psychologen aufgesucht haben, jemanden der dies
auch getan hatte. Dieses Ergebnis deutet auf einen hohen Stellenwert, der dem
sozialen Umfeld einer Person zukommt, weil dadurch die positive bzw.
negative Einstellung zur professionellen psychologischen Unterstiitzung und in
Folge auch die tatsdchliche Inanspruchnahme beeinflusst werden. Auf diese
Art und Weise konnen auch die negativen Auswirkungen von sozialer

Stigmatisierung verringert werden (s. Kap. 7.4.).

7.3. Belastung

Der Grad der Belastung, die mit jedem Problem verbunden ist, zeigte sich in
mehreren Studien als ein signifikanter Pradiktor des Hilfesuchens (z. B.
Cramer, 1999). Je belastender eine Situation erlebt wird, umso mehr neigt man

dazu einen Psychologen aufzusuchen, um das Problem zu bewailtigen.

Im Allgemeinen wenden sich die Menschen allerdings zuerst an ihr
unmittelbares soziales Umfeld (Freunde, Familie, usw.), wenn sie
Unterstiitzung benotigen. Erst wenn diese Quellen nicht imstande sind
ausreichend Beistand zu leisten, suchen sie professionelle psychologische Hilfe
auf (z. B. Rickwood & Braithwaite, 1994). Der Psychologe wird nur dann als
erste Ansprechperson kontaktiert, wenn der Grad der empfundenen Belastung
bzw. die Schwere des Problems so groB ist, dass man glaubt keine geeignete

Hilfestellung vom sozialen Umfeld erhalten zu konnen. D.h. je gravierender
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das Problem erlebt wird, umso eher wird es von der betroffenen Person als
~geeignet” fiir eine psychologische Beratung angesehen und umso eher wird
der Psychologe als erste Ansprechperson aufgesucht (Hinson & Swanson,

1993).

Viele Menschen erachten ihre Probleme jedoch als zu banal fiir einen Besuch
bei einem Spezialisten, was dazu fiihrt, dass die Lage derjenigen, die sich doch
dafiir entscheiden zum Psychologen zu gehen, oft bereits gravierend ist. Die
Entscheidung professionelle Hilfe erst zu suchen, wenn das Problem eskaliert
und unertraglich wird scheint ein Ausdruck der Verzweiflung zu sein; man
sieht es als die letzte Chance fiir einen Ausweg aus der ungliicklichen Lage.
Damit verkniipft ist ohne Zweifel der soziale Kontext, in den man eingebunden
ist, welcher die Entscheidung, einen Psychologen aufzusuchen oder nicht,
erheblich beeinflusst. Diese Problematik wird im niachsten Kapitel eingehender

besprochen.

7.4. Stigmatisierung

Die Entscheidung des Individuums Hilfe zu suchen kann durch mehrere
Faktoren verhindert werden. Einer davon ist die Angst vor Stigmatisierung.
Corrigan (2004) unterscheidet zwischen zwei Arten von Stigma: soziales
Stigma (social stigma) und Selbststigma (self-stigma). Soziales Stigma ist die
Angst davor, von anderen negativ wahrgenommen bzw. beurteilt zu werden,
wenn diese herausfinden wiirden, dass man professionelle psychologische
Hilfe in Anspruch nimmt bzw. genommen hat. Selbststigma bezieht sich auf
die eigene Wahrnehmung der betroffenen Person, die sich sozial inakzeptabel
und minderwertig fiihlt, weil sie einen Psychologen aufsucht bzw. aufgesucht
hat (Abb. 1.)
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Abbildung 1: Soziales Stigma vs. Selbststigma (Corrigan, 2004, S. 617)

Vogel, Wade und Ascheman (2009) unterscheiden noch eine dritte Art von
Stigma — personliches Stigma (personal stigma). Dieses Stigma ist weitgehend
mit dem sozialen Stigma gleichzusetzen, nur dass es sich nicht auf die
Gesellschaft im Allgemeinen, sondern auf das nichste soziale Umfeld
(Freunde, Familie, usw.) bezieht. Die Studie von Ludwikowski, Vogel und
Armstrong (2009) ergab, dass soziales Stigma viel starker mit dem
Selbstsstigma korrelierte als das personliche Stigma. Dies kann darauf

zurlickzufiihren sein, dass personliches Stigma viel seltener vorkommt als
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Soziales. Nichtsdestotrotz spielt personliches Stigma eine essenzielle Rolle bei
der Entscheidung professionelle Hilfe aufzusuchen, weil die Meinung der
Nachsten einen groBeren Stellenwert hat als die der Gesellschaft. Auch wenn
die Allgemeinheit das Hilfesuchen bei einem Spezialisten wegen psychischen
Problemen missbilligt, kann die positive Einstellung der eigenen Familie und
Freunde die Person doch dazu bewegen, professionelle Hilfe zu suchen. Die
Wichtigkeit des sozialen Netzwerkes in diesem Zusammenhang wurde auch in

der Studie von Vogel et al. (2007) bestatigt (s. Kap. 7.2.).

Die Forschung hat gezeigt, dass Personen mit psychischen Problemen als
bedrohlich und unerwiinscht von der Gesellschaft betrachtet werden (z. B.
Calicchia, 1981). Nach dem Etikettierungsansatz wird eine Person, die einmal
als psychisch krank bezeichnet wurde, von den anderen unter dem
Gesichtspunkt der gesellschaftlich gefestigten Stereotype und Vorurteile
wahrgenommen (vgl. Scheff, 1974). Das Aufsuchen von einem Psychologen
scheint demselben Prozess unterworfen zu sein. Wer professionelle
Unterstiitzung sucht, wird automatisch als unfahiger bezeichnet, als jemand,
der mit seinen eigenen Problemen nicht fertig werden kann (Sibicky & Dovidio,
1986). Es scheint, dass nicht so sehr die Tatsache, eine psychische Storung zu
haben stigmatisiert ist, als vielmehr der Fakt, professionelle Abhilfe dafiir zu

suchen (Vogel, Wester & Larson, 2007).

Der Einfluss vom sozialen Stigma auf die Inanspruchnahme professioneller
Hilfe ist schon linger der Gegenstand der Aufmerksamkeit vieler Forscher.
Selbststigma hingegen riickte erst vor einigen Jahren in den Mittelpunkt des
Interesses.  Selbststigma bedeutet die Verringerung des eigenen
Selbstwertgefiihls in Folge von Selbstetikettierung als sozial inakzeptabel
(Vogel et al., 2006). Wie kommt es dazu, dass die betroffene Person die
negativen Eigenschaften, die die Gesellschaft ihr zuschreibt, fiir wahr halt und
selbst zum Schluss kommt, sie ware minderwertig und unerwiinscht? Viele
Studien (z. B. Ludwikowski et al., 2009; Corrigan, 2004) zeigten, dass sowohl
soziales, als auch personliches Stigma von diesen Personen verinnerlicht und
somit zum Selbststigma wird. Laut Vogel, Wade und Hackler (2007) variiert
die Tendenz zur Verinnerlichung von Stigma je nach Individuum und ist
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ausschlaggebend fiir die Entscheidung professionelle Hilfe aufzusuchen. D.h.
nur Personen die soziales Stigma in hohem MaBe verinnerlicht haben, weisen
eine niedrigere Bereitschaft auf, sich an einen Psychologen zu wenden. Somit
wird der Einfluss von sozialem Stigma durch die Tendenz zu seiner

Verinnerlichung vermittelt.

Es wundert nicht, dass Angst vor Stigmatisierung eine so bedeutende Rolle fiir
die Entscheidung, professionelle psychologische Hilfe zu suchen, spielt.
Personen, die als in irgendeiner Form psychisch gestort wahrgenommen
werden, werden von der Gesellschaft marginalisiert. Stereotype, Vorurteile und
Diskriminierung fithren dazu, dass diesen Menschen viele Lebenschancen
weggenommen werden. Um dieser ungerechten Etikettierung zu entkommen,
verschweigen sie ihre psychischen Probleme und folglich meiden sie auch
jegliche Personen bzw. Institutionen (wie z. B. professionelle psychologische
Beratung) durch die ihre Probleme ans Licht kommen konnten. Corrigan
(2004) nennt dieses Verhalten label avoidance, d. h.
Etikettierungsvermeidung. Die Angst vor sozialer Stigmatisierung ist so groB,
dass Personen, die sich doch dafiir entscheiden einen Psychologen
aufzusuchen, dies oft auf eigene Kosten machen, obwohl sie diese Leistungen
von ihrem Arbeitgeber im Rahmen der Versicherung bezahlt bekommen
wiirden (klarerweise handelt es sich hier um die USA) (Sibicky & Dovidio,
1986).

Die negativen Folgen von sozialer Stigmatisierung konnen aber bekampft
werden. Corrigan und Penn (1999) schlagen drei Moglichkeiten vor: Protest,
Bildung und Kontakt. Protest bezieht sich auf die Medien, die anfangen sollten
ein positiveres Bild von psychischen Krankheiten zu propagieren. Bildung hat
zum Ziel, die Gesellschaft iiber die psychischen Krankheiten zu informieren,
um Vorurteile und Stereotype abzubauen. Und abschlieend sollte der direkte
Kontakt mit Personen, die unter einer psychischen Storung leiden und
trotzdem gut in die Gesellschaft integriert sind, klar machen, dass diese
Personen weder gefahrlich noch inakzeptabel sind. Selbststigma hingegen

kann in der Therapie mit einem Psychologen vermindert werden, indem die
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Betroffenen lernen, mit dem sozialen Druck umzugehen und entsprechende

Bewiltigungsstrategien zu entwickeln (Vogel, Wester & Larson, 2007).

7.5. Self-disclosure

Self-disclosure wird als ein Prozess definiert, in dem eine Person ihre
Gedanken, Gefiihle, Einstellungen oder Uberzeugungen anderen Personen
gegeniiber verbal offenbart (Vogel & Wester, 2003). Konzeptuell damit
verbunden sind die Begriffe von distress disclosure und self-concealment.
Distress disclosure bezieht sich auf den Ausdruck von unangenehmen
Gefiihlen, die einen bedriicken. Dies bedeutet, dass eine Person die eine hohe
Tendenz zur Selbstoffenbarung aufweist nicht unbedingt auch eine hohe
Tendenz zur Offenbarung bedriickender Gefiihle zeigt. Das ware dann der Fall,
wenn die Person nur bereit ist positive Emotionen mit anderen zu teilen
(Coates & Winston, 1987, zitiert nach Kahn & Hessling, 2001). Self-
concealment hingegen bezieht sich auf die Neigung dazu, personliche

Informationen fiir sich zu behalten (Cepeda-Benito & Short, 1998).

Psychologische Forschung zu den drei Konstrukten fiihrte bis jetzt zu
widerspriichlichen Ergebnissen. Self-disclosure wird von vielen Forschern als
gesund im psychischen und physischen Sinne gesehen und die Tendenz,
Gefiihle und Gedanken fiir sich zu behalten, wird als schadlich betrachtet (z. B.
Cox & McCay, 1982; Kahn & Hessling, 2001). Andere Forscher behaupten
hingegen, dass das Erlernen von sozialen Tabus sowie das fiir sich Behalten
von bestimmten Informationen einen Teil der gesunden Entwicklung bilden
und daher nicht nachteilig wirken (z. B. Szajnberg, 1988, zitiert nach Kelly &
McKillop, 1996). Die Entscheidung personliche Informationen zu offenbaren
ist auch mit gewissen Risiken verbunden. Manche intime Geheimnisse sind fiir
die betroffenen Personen zu peinlich, um sie mit anderen zu teilen bzw. sie
flirchten Ablehnung, wenn sie diese enthiillten. Auch die Sorge darum, andere
mit eigenen Problemen nicht belasten zu wollen und die Angst vor

unerwiinschten Kommentaren spielen eine Rolle (Kelly & McKillop, 1996).
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Die Forschung zur Frage, ob Selbstoffenbarung und Verheimlichung von
eigenen Gefiihlen und Gedanken zwei Pole einer Dimension bilden oder zwei
voneinander unterschiedliche Konstrukte sind, brachte bis jetzt keine
eindeutige Antwort. Dass es sich um zwei unterschiedliche Dimensionen
handelt, wird von Kelly und McKillop (1996) damit begriindet, dass der
Prozess der Verheimlichung von personlichen Informationen ein aktiver
kognitiver Vorgang ist, der viele mentale Krafte erfordert. Daher kann er nicht
als simpler Gegensatz zu self-disclosure gesehen werden. Jedoch existieren
auch Studien, die fiir die Eindimensionalitat der beiden Konzepte sprechen (z.

B. Kahn & Hessling, 2001).

Auch die Untersuchungen zum Einfluss von self-disclosure und self-
concealment auf die Einstellung und die Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme professioneller psychologischer Unterstiitzung brachten bis
heute teilweise gegensitzliche Resultate. Laut Kelly und Achter (1995) haben
die beiden Konstrukte einen direkten Einfluss auf die Einstellung und auch auf
die Entscheidung einen Psychologen aufzusuchen. Personen mit hohen self-
concealment Werten haben eine negativere Einstellung zu professioneller
psychologischer Hilfe als jene mit niedrigen self-concealment Werten,
gleichzeitig zeigen sie aber eine groBere Wahrscheinlichkeit einen Psychologen
tatsachlich aufzusuchen. Die negative Einstellung ist auf die Angst vor der
Notwendigkeit der Selbstoffenbarung im  psychologischen Setting
zuriickzufiihren, die hohere Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
psychologischer Hilfe hingegen auf die fehlende Unterstiitzung im sozialen
Umfeld. Die Studie von Cepeda-Benito und Short (1998) brachte
gegensatzliche Ergebnisse. Personen mit hohen self-concealment Werten
zeigten keine hohere Bereitschaft einen Psychologen aufzusuchen als jene mit
niedrigen self-concealment Werten, dagegen berichteten sie von einem dreimal
so groBem Bediirfnis nach dieser Hilfe. Auch waren self-disclosure und self-
concealment  keine  direkten  Pradiktoren der Inanspruchnahme
psychologischer Unterstiitzung, sondern ihr Einfluss wurde durch den Grad
der erlebten Belastung und der vorhandenen sozialen Unterstiitzung

vermittelt. AbschlieBend ist anzumerken, dass die Untersuchung von Vogel
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und Wester (2003) ergab, dass hohe Tendenz zur Selbstoffenbarung
unangenehmer Gefiihle und Gedanken (distress disclosure) ein direkter
Pradiktor der Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische Hilfe zu

suchen darstellte.

Der Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, intime Informationen zu teilen
oder fiir sich zu behalten, und der, einen Psychologen aufzusuchen bleibt bis
zum heutigen Tag noch nicht ganz geklart. Einerseits scheint es, als ob
Personen die zu self-disclosure neigen (sowohl von positiven, als auch von
negativen Emotionen und Gedanken) auch eine hohere Wahrscheinlichkeit
aufweisen, diese mit einem Spezialisten zu teilen. Andererseits gibt es auch
empirische Belege dafiir, dass jene, die personliche Informationen eher fiir sich
behalten wollen, ebenfalls eine groBere Bereitschaft zeigen, einen Psychologen
aufzusuchen (Kelly & Achter, 1995). Dies konnte auf den Begriff der
Selbstoffenbarungsflexibilitit (self-disclosure flexibility) zuriickzufiihren sein.
Diese wird als die Fahigkeit definiert, die Angemessenheit von
Selbstoffenbarung je nach Situation einschiatzen zu konnen (Hinson &
Swanson, 1993). Psychologische Beratung wird als ein angemessenes Setting
fiir die Offenbarung personlicher Informationen gesehen und daher sind dann
auch jene Personen, die normalerweise ihre Gefiihle und Gedanken fiir sich
behalten, eher dazu bereit, diese mit einem Psychologen zu teilen. Ob aber
diese Begriindung oder auch andere Erklarungsansatze zutreffend sind, bedarf

jedoch weiterer empirischen Forschung.
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II. Empirischer Teil

8. Untersuchungsplanung

8.1. Ziel der Untersuchung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Determinanten der
Inanspruchnahme  sozialer = sowie  professioneller  psychologischer
Unterstiitzung von Jutizwachebeamten im 0Osterreichischen Strafvollzug
aufzuzeigen. Es werden berufsbezogene und private Belastungssituationen
analysiert sowie auch die Unterstiitzungsquellen die jeweils herangezogen
werden. Dabei interessieren nicht nur die Griinde fiir die Inanspruchnahme
sozialer Unterstiitzung seitens der Familie oder Arbeitskollegen, sondern auch
jene fiir das Aufsuchen professioneller psychologischer Hilfe. In weiterer Folge
sollen diese Informationen dazu dienen, praktische Implikationen fiir die
Anstaltspsychologen aufzuzeigen sowie entsprechende MaBnahmen und
Programme fiir die Beamten in den Justizanstalten Osterreichs zu entwickeln

und zu implementieren.

8.2. Fragestellungen und Hypothesen

Folgende Fragestellungen werden im Rahmen dieser Untersuchung behandelt:

1. Was sind die Determinanten der Inanspruchnahme sozialer

Unterstiitzung von Justizwachebeamten?

2. Was sind die Determinanten der Inanspruchnahme professioneller

psychologischer Unterstiitzung von Justizwachebeamten?

3. Bestehen Unterschiede in der Inanspruchnahme professioneller
psychologischer Unterstiitzung zwischen mannlichen und weiblichen

Justizwachebeamten?
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Im Folgenden werden die Hypothesen dargestellt, die sich aus dem
theoretischen Hintergrund sowie aus den oben angefiihrten Fragestellungen
herausgebildet haben und auf Basis der empirischen Untersuchung iiberpriift

werden sollen.

Fragestellung 1

Je nach der Art der erlebten Belastungssituation werden unterschiedliche
Unterstiitzungsquellen bevorzugt. Wie Thoits (1986) anmerkt, wird jene
Unterstiitzung als besonders effektiv wahrgenommen, die von Personen
kommt, welche sich in einer dhnlichen Lage befinden bzw. den gleichen
Belastungen ausgesetzt sind. Auch Lehmann et al. (1986; zitiert nach
Himmelbauer, 1994) geben an, dass Ratschlage von Personen, die gleiche
Erfahrungen gemacht haben wie man selbst, als weniger ver- oder beurteilend
empfunden werden. Bei berufsbezogenen Belastungssituationen scheint jedoch
das Geschlecht eine moderierende Rolle zu spielen. Bei Arbeitsproblemen
wenden sich Manner eher an ihre Arbeitskollegen oder Vorgesetzten, Frauen

dagegen suchen Hilfe im privaten Bereich (Familie, Freunde, usw.) (Etzion,

1984).

Hypothese 1a: Bei privaten Belastungssituationen werden sowohl von
Mannern, als auch von Frauen private Unterstiitzungsquellen (Familie,

Freunde, Partner) herangezogen.

Hypothese 1b: Bei berufsbezogenen Belastungssituationen werden
von Maiannern berufliche Unterstiitzungsquellen (Arbeitskollegen,
Vorgesetzter) und von Frauen private Unterstiitzungsquellen (Familie,

Freunde, Partner) herangezogen.
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Fragestellung 2

Selbststigma und soziales Stigma sind zwei Faktoren, die mit der Bereitschaft,
professionelle psychologische Hilfe aufzusuchen negativ korrelieren (Vogel et
al., 2006; Komiya et al., 2000). In Bezug auf self-disclosure im Allgemeinen
und Selbstoffenbarung von bedriickenden Gedanken und Gefiihlen (distress
disclosure) im Speziellen wird postuliert, dass sie eine positive Korrelation mit
der Wahrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen, aufweisen (Vogel &
Wester, 2003). Kelly und Atcher (1995) weisen jedoch darauf hin, dass auch
eine genau umgekehrte Situation denkbar ist — Personen, die niedrige self-
disclosure Werte erzielen sind eher dazu bereit einen Psychologen
aufzusuchen, weil sie es als das einzige angemessene Setting empfinden, in
dem sie iiber ihre Probleme sprechen konnen. Die Richtung des

Zusammenhanges kann also nicht im Vorhinein festgelegt werden.

Hypothese 2a: Justizwachebeamte die niedrige Selbststigma Werte
aufweisen, zeigen eine groBere Wahrscheinlichkeit professionelle
psychologische Unterstiitzung aufzusuchen als Justizwachebeamte die

hohe Werte auf dieser Skala erzielen.

Hypothese 2b: Justizwachebeamte die niedrige soziale Stigma Werte
aufweisen, zeigen eine groBere Wahrscheinlichkeit professionelle
psychologische Unterstiitzung aufzusuchen als Justizwachebeamte die

hohe Werte auf dieser Skala erzielen.

Hypothese 2c¢: Es besteht ein Zusammenhang zwischen den
Selbstoffenbarungswerten von bedriickenden Gedanken und Gefiihlen
(distress disclosure) und der Wahrscheinlichkeit professionelle

psychologische Unterstiitzung aufzusuchen.
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Da jede Situation als unterschiedlich belastend erlebt wird, hat der Grad der
Belastung einen Einfluss auf die Bereitschaft einen Psychologen aufzusuchen

(z. B. Cramer, 1999).

Hypothese 2d: Je belastender die Situation empfunden wird, umso
groBer ist die Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische

Unterstiitzung aufzusuchen.

Ferner wird untersucht, in welchen Situationen eher interne (in der Anstalt
verfligbare) professionelle psychologische Unterstiitzung in Anspruch
genommen wird und in welchen Situationen externe Quellen (privat bezahlte
Psychologen von auBerhalb der Anstalt) bevorzugt werden (mogliche grofere

Anonymitat).

Hypothese 2e: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Art der
Belastungssituation und der bevorzugten professionellen

psychologischen Unterstiitzungsquelle.

Wie Vogel, Wade & Hackler (2007) berichten, korrelieren Selbststigma und
soziales Stigma positiv miteinander. Der Einfluss von Selbstoffenbarung von
bedriickenden Gedanken und Gefiihlen (distress disclosure) auf die beiden

Konstrukte ist unbekannt.

Hypothese 2f: Selbststigma Werte korrelieren positiv mit den Werten

von sozialem Stigma.

Hypothese 2g: Es besteht ein Zusammenhang zwischen den
Selbstoffenbarungswerten von bedriickenden Gedanken und Gefiihlen
(distress disclosure) und den Selbststigma sowie soziales Stigma

Werten.

Einige Studien ergaben, dass Personen die bereits Erfahrungen mit
Psychologen gemacht haben (z.B. waren schon einmal in Behandlung) eine

positivere Einstellung zu professionellen Helfern haben und auch eher bereit
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sind derer Unterstiitzung (erneut) aufzusuchen (z. B. Vogel et al., 2005; Dadfar
& Friedlander, 1982).

Hypothese 2h: Justizwachebeamte die bereits einmal professionelle
psychologische Unterstiitzung in Anspruch genommen haben, zeigen

eine groBere Wahrscheinlichkeit diese (erneut) aufzusuchen.

Fragestellung 3

Zahlreiche Studien (z.B. Good et al., 1989; Rickwood & Braithwaite, 1994;
Moller-Leimkiihler, 2002) haben gezeigt, dass Frauen eine positivere
Einstellung zur Hilfesuche haben und bei psychischen Problemen auch eher

bereit sind einen Psychologen aufzusuchen als Manner.

Hypothese 3a: Die Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische

Unterstiitzung aufzusuchen ist bei Frauen hoher als bei Mannern.

8.3. Beschreibung der Erhebungsinstrumente

Da keine Verfahren vorlagen, mit denen die obigen Fragestellungen hatten
untersucht werden konnen, wurden drei Skalen aus anderen Studien
iibernommen und aus dem Englischen iibersetzt (s. Kap. 8.3.2.). Die
Zusammenstellung des restlichen Fragebogens erfolgte durch die Verfasserin
der vorliegenden Arbeit. Die genaue Vorgehensweise wird im Folgenden

erlautert.
Der Fragebogen setzte sich aus drei Teilen zusammen: A, B und C.

8.3.1. Teil A

Im Teil A wurden den Testpersonen fiinfzehn Arbeits- und Lebenssituationen,
die im Alltag vorkommen konnen, vorgestellt. In jeder von diesen Situationen

wurde ein berufliches oder privates Problem geschildert. Insgesamt gab es
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zehn berufliche und fiinf private Belastungsbeschreibungen. Die Situationen
wurden in der dritten Person Singular formuliert (z. B. ,Ihr Arbeitskollege
wirkt gereizt und angespannt [...].“), um eine groBere Ehrlichkeit im
Antwortverhalten der Befragten zu erzielen. Es wurde davon ausgegangen,
dass bei Problemen die sich auf gesellschaftlich tabuisierte Themen beziehen
(wie beispielsweise Mobbing oder Alkoholismus) moglicherweise sozial
erwiinschte Antworten gegeben wiirden, waren diese in der ersten Person

Singular formuliert.

In einem ersten Schritt wurden die Personen darum gebeten sich vorzustellen,
an Stelle des beschriebenen Arbeitskollegen zu sein. Danach schitzten sie die
Schwere des geschilderten Problems auf einer sechsstufigen Likert-Skala ein

(von ,sehr belastend” bis ,,gar nicht belastend®).

Im zweiten Schritt hatten die Befragten diejenige von den sechs angefiihrten
Personen (,Eltern“, ,Geschwister, ,PartnerIn®, ,gute(n) FreundIn®,
sArbeitskollegIn®“ und ,unmittelbaren Vorgesetzten“) anzukreuzen, welche sie
in der jeweiligen Situation am ehesten um Unterstiitzung bitten wiirden. Es
war nur eine Auswahlmoglichkeit anzukreuzen. Es wurde auf dem ersten Blatt
des Fragebogens genau erlautert und definiert was mit dem Konzept der
sozialen Unterstiitzung gemeint war, um mogliche falsche Assoziationen mit
dem Begriff auszuschlieBen. Damit wurde die bevorzugte Quelle der sozialen

Unterstiitzung in der jeweiligen Situation erfasst.

Im nachsten Schritt wurden die Testpersonen darum gebeten, wiederum
diejenige Person zu wahlen, die sie in der beschriebenen Situation am ehesten
um Unterstiitzung bitten wiirden. Dieses Mal ging es aber um Personen die
professionelle  psychologische Hilfe anbieten und es lagen drei
Auswahlmoglichkeiten vor (,AnstaltspsychologIn, den/die ich kenne (bzw. mit
dem/der ich zusammenarbeite“, (,Anstaltspsychologln, den/die ich nicht
kenne (bzw. mit dem/der ich nicht zusammenarbeite“ und ,,PsychologIn von
auBerhalb der Anstalt®), wovon wiederum nur eine anzukreuzen war. Damit
wurde die bevorzugte Quelle der professionellen psychologischen

Unterstiitzung (intern/extern) erfasst.
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SchlieBlich beurteilten die Teilnehmer der Studie auf einer sechsstufigen
Likert-Skala die Wahrscheinlichkeit (von ,sehr wahrscheinlich® bis ,sehr
unwahrscheinlich®) im geschilderten Zusammenhang auch tatsachlich einen
Psychologen aufzusuchen. Dieses Antwortformat wurden in Anlehnung auf die
Studie von Deane und Todd (1996) gewihlt. Lediglich die Anzahl der
Antwortabstufungen wurde von neun auf sechs reduziert, um eine bessere
Differenzierung der Antwortmoglichkeiten seitens der Testpersonen zu

gewahrleisten.

Die oben beschriebenen Schritte waren fiir jede der fiinfzehn Situationen

durchzufiihren.

Auswabhl der Arbeits- und Lebenssituationen

Die Auswahl der Arbeits- und Lebenssituationen erfolgte auf Basis der
Erkenntnisse der Diplomarbeit von Kloibhofer (2005) sowie aus dem Projekt
SArbeitsgestaltung und Gesundheitsforderung in Justizanstalten (AGiJA)“ von
Schaarschmidt und Fischer (2008).

In ihrer Diplomarbeit identifizierte Kloibhofer (2005, S. 56) die zehn starksten
Arbeitsbelastungen der Justizwachebeamten:

1) Gewalt gegen Bedienstete

2) kritische Situationen (z.B. Ausbruch, Geiselnahme)

3) Anzahl der Insassen (Uberbelegung)

4) Schichtarbeit

5) personelle Ausstattung der Anstalt

6) Dienst am Wochenende sowie an Feiertagen

7) Schwierige Insassen

8) Bezahlung

9) Probleme aufgrund verschiedener Nationalitidten (der Insassen)

10) Koordination von beruflichen und privaten Verpflichtungen.

Das Projekt ,AGiJA“ von Schaarschmidt und Fischer (2008), das in den
Jahren 2005-2007 gelaufen ist, hatte zum Ziel ein Instrument zu entwickeln,

das der Analyse der Arbeitsverhaltnisse in den Justizanstalten diente. Der so

55



entstandene Fragebogen (der seit 2010 allen Justizanstalten zur Verfiigung
steht) ermoglicht:
- die Erfassung wichtiger Arbeitsfaktoren, die als Belastungen in Frage
kommen
- die Ermittlung von Voraussetzungen der Belastungsbewaltigung auf
Seiten der Beschaftigten und der Arbeit
- die Bestimmung des Zusammenspiels von Anforderungen und
Ressourcen, sowie dem Erleben und Verhalten der Beschiftigten
(Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Die im Zuge der Entwicklung des Fragebogens identifizierten Belastungen
wurden in die Formulierung der Arbeits- und Lebenssituationen fiir die
vorliegende Arbeit miteinbezogen. Es sind ebenfalls die praktischen
Erfahrungen, die die Mitarbeiter des Psychologischen Dienstes der
Justizanstalt Wien-Josefstadt im Laufe ihrer Arbeit mit Justizwachebeamten

gesammelt haben, in die Ausgestaltung der Situationen eingeflossen.

Die Auswahl der privaten Belastungssituationen basierte gleichfalls auf den
praktischen Erfahrungen des Psychologischen Dienstes sowie auf den

personlichen Gesprachen mit den Justizwachebeamten dieser Anstalt.

Ein Uberblick iiber alle Belastungssituationen findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Belastungssituationen

beruflich .
Nr (B)/ Beschreibung Kur.z-

i beschreibung
privat (P)

Ihr Arbeitskollege hat seit einiger Zeit Gfter stark
gerotete Augen und riecht nach Alkohol. Sie vermuten,
1 P dass er ein Alkoholproblem hat. Als Sie thn darauf
ansprechen, gibt der Kollege zu, manchmal zu tief ins
Glas zu schauen.

Alkoholproblem

Sie horen oft, dass Ihr Arbeitskollege ironische bzw.
kritische Kommentare an andere ArbeitskollegInnen
richtet. Sie bemerken auch, dass immer mehr Arbeit
> B liegen bleibt, woraufhin Ihr Arbeitskollege meint, dass
es thm eh egal ist und er keine Lust mehr hat, seine
Energie dafiir zu verwenden. In einem Gesprdch mit
thm erfahren Sie, dass er alles wie unter ,,Watte” erlebt
(kann sich weder richtig freuen noch drgern) und ihm

Burnout
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alles gleichgiiltig ist.

Ihr Arbeitskollege erzdhlt Thnen, dass vorige Woche ein
besonders gewalttdtiger Insasse einen Fluchtversuch
bei der Vorfiihrung zum Anwalt gewagt und einen
Mitinsassen als Geisel genommen hat. Es ist gelungen,
die Situation wieder unter Kontrolle zu bringen, Ihr
Arbeitskollege kann aber bis heute nicht aufhéren,
daran zu denken. Bei jeder Vorfiihrung fiirchtet er eine
Wiederholung dieser Situation.

Fluchtversuch
eines Insassen

In einem Gesprdch mit Threm Arbeitskollegen erfahren
Sie, dass ein naher Verwandter von ithm schwer
erkrankt ist. Threm Arbeitskollegen fdllt es schwer, die
Arbeit (besonders die Schicht- und Wechseldienste) mit
der Betreuung des Verwandten zu koordinieren. Er
fiihlt sich durch diese Situation psychisch sehr belastet.

Erkrankung eines
Verwandten

Ihr Arbeitskollege erzdhlt Ihnen, dass in seiner
Abteilung  eine  gereizte und  unangenehme
Arbeitsatmosphdre  herrscht. Einerseits gibt es
Probleme  durch Uberbelegung und bei der
Kommunikation mit fremdsprachigen InsassInnen.
Andererseits erwartet der Vorgesetzte, dass die Arbeit
rasch und reibungslos erledigt wird. Ihr Kollege fiihlt
sich unter Druck gesetzt.

Uberbelegung,
fremdsprachige
Insassen

Die Arbeitsweise Ihres Arbeitskollegen wird von dessen
KollegInnen seit einiger Zeit stdndig kritisiert. Seine
Versuche, ein Gesprdch anzufangen, werden ignoriert
und einige verlassen wohl sogar den Raum, sobald er
hereinkommt. Er hat das Gefiihl, dass hinter seinem
Riicken tiber ihn gesprochen wird und Geriichte tiber
sein Privatleben verbreitet werden. Nun weif er nicht,
wie es unter diesen Umstdnden mit der Arbeit
weitergehen soll.

Mobbing

Ihr Arbeitskollege wirkt gereizt und angespannt. Als Sie
thn darauf ansprechen, stellt sich heraus, dass er zu
Hause Probleme hat. Seine Frau méchte sich scheiden
lassen, er nicht. Er weif} nicht, was er machen soll.

Scheidung

In der Abteilung Ihres Arbeitskollegen konnen
aufgrund der sich hdufenden Krankenstdinde alle
notwendigen Tatigkeiten (Vorfiihrungen,
administrative Arbeit, usw.) nicht mehr zeitgerecht
erfiillt werden. Es herrscht eine angespannte, gehetzte
Atmosphdre. IThr Arbeitskollege fiihlt sich iiberfordert
und erschopft.

Personelle
Austattung der
Anstalt

Ihr  Arbeitskollege  erzdhlt Ihnen, dass sein
pubertierendes 15-jihriges Kind ihm viele Probleme
bereitet. Zu Hause kommt es stindig zu Konflikten, die
meistens mit einem groffen Streit und Wutausbriichen
enden. Ihr Arbeitskollege befiirchtet, dass auch Drogen
eine Rolle spielen konnten. Er weif3 nicht, wie er das
Problem angehen soll.

Pubertierendes
Kind
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10

Die Anstaltsleitung hat vor kurzem eine Richtlinie
beziiglich des Umgangs mit besonders aggressiven
InsassInnen erlassen. Aber gerade Jjene
JustizwachebeamtInnen, die gehduft mit solchen
InsassInnen zu tun haben, wurden in die Erstellung der
Richtlinie nicht mit einbezogen. Dadurch blieben viele
praktische Erfahrungen unberiicksichtigt. Da es nicht
das erste Mal war, dass die JustizwachebeamtInnen bei
den Entscheidungen, die sie personlich betreffen, nicht
nach tihrer Meinung gefragt werden, ist Ihr
Arbeitskollege enttduscht und niedergeschlagen.

Kein
Mitspracherecht
an
Entscheidungen

11

Ihr Arbeitskollege musste wegen einer Erkrankung
eines anderen Kollegen am Wochenende einspringen.
Deswegen musste der schon ldnger geplante Ausflug
mit seiner Familie ausfallen. Zu Hause ist es zu einem
heftigen Streit iiber seine Arbeitszeiten gekommen, und
Ihr Kollege weif} nicht, wie er mit der angespannten
Atmosphdre daheim umgehen soll.

Koordination von
beruflichen und
privaten
Verpflichtungen

12

Ihr Arbeitskollege erzdhlt IThnen, dass er sich auf einen
anderen Kollegen (mit dem er zusammen arbeitet) nicht
mehr verlassen kann. Dieser erfiille seine Pflichten nicht
mehr und es bleiben immer mehr unerledigte Sachen
liegen. Auch die Ergebnisse seiner Arbeit miissten stets
kontrolliert werden, was einen zusdtzlichen Aufwand
fiir Thren Arbeitskollegen mit sich brdchte. Die weitere
Zusammenarbeit in dieser Form ist fiir Ihren Kollegen
kaum denkbar.

Zusammenarbeit
mit Kollegen

13

Ihr Arbeitskollege mochte von dem Vorgesetzten
wissen, was er von seiner Idee, den Ablauf der
Arbeitstdtigkeiten in der Anstalt zu optimieren, hdlt.
Der Vorgesetzte hort sich das Anliegen an, wendet aber
gleich ein, dass die Umsetzung des Projekts aus vielerlei
Griinden kaum mdglich wdre. Ihr Arbeitskollege sieht
sich gezwungen, seine Idee zu verwerfen. Er hat das
Gefiihl, Eigeninitiative wdre nicht erwiinscht und
tiberlegt, ob es nicht sinnvoller wdre, in Zukunft neue
Ideen fiir sich zu behalten.

Unterdriickung
der
Eigeninitiative

14

Ihr Arbeitskollege zeigt groffes Engagement bei der
Erledigung seiner Arbeit. Es ist thm wichtig, die ihm
anvertrauten Aufgaben gewissenhaft und
zufriedenstellend zu erfiillen. Er hat jedoch das Gefiihl,
mit seinem Verhalten auf kein Verstdndnis seitens der
ArbeitskollegInnen und des Vorgesetzten zu stofien. Er
hort eher, er solle das Ganze ,mit Ruhe angehen, da er
schon bald merke, dass es nichts bringt, sich mehr als
notig zu engagieren®.

Unterdriickung
des personlichen
Engagements

15

Ihr Arbeitskollege erzdhlt Ihnen, dass es seitens des
Vorgesetzten keine brauchbare Riickmeldung beziiglich
der Arbeitsleistung gibt. Auf die Erledigung der Arbeit
werde lediglich mit einem kurzen ,,OK” reagiert. Er
weifl nicht, woran er ist und ist sich nicht sicher, ob er
seine Aufgaben tatsdchlich richtig erfiillt.

Fehlendes
Feedback
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8.3.2.Teil B

Im Teil B des Fragebogens wurden drei Skalen: ,Self Stigma of Seeking
Psychological Help Scale (SSOSH)“ von Vogel, Wade und Haake (2006),
,Distress Disclosure Index (DDI)* von Kahn und Hessling (2001), sowie
»~Stigma Scale for Receiving Psychological Help (SSRPH)“ von Komiya et al.

(2000) in deutscher Ubersetzung vorgegeben.

Alle Skalen wurden von drei unabhiangigen deutschen Muttersprachlern mit
ausgezeichneten Englischkenntnissen ins Deutsche iibersetzt, da zum
Zeitpunkt der Untersuchung keine deutschen Versionen vorlagen. Die Autorin
dieser Arbeit hat anschlieBend eine einheitliche deutsche Version daraus
zusammengestellt. Im nachsten Schritt wurde diese Version einem englischen
Muttersprachler mit sehr guten Deutschkenntnissen zur Riickiibersetzung
vorgelegt. AbschlieBend wurden die englischen Originale mit der
Riickiibersetzung verglichen und nochmals angepasst. Die so entstandenen
Skalen wurden in die endgiiltige Version des Fragebogens inkludiert und, nach
der Erhebung der Daten, auf ihre Reliabilitat gepriift (s. Anhang). Die Skalen

werden im Folgenden einzeln vorgestellt.
Self Stigma of Seeking Psychological Help Scale (SSOSH)

“Self Stigma of Seeking Psychological Help Scale (SSOSH)” (Vogel et al., 2006)
wurde entwickelt, um zu messen inwieweit das Aufsuchen professioneller
psychologischer Hilfe die Selbstachtung, das Selbstvertrauen, die Zufriedenheit
mit sich selbst sowie die eigene Wertschatzung bedroht (s. Kap. 7.4.).
Selbststigma wird von den Autoren wie folgend definiert und vom Konzept des

sozialen Stigmas abgegrenzt:

[The self-stigma associated with seeking psychological help] is the fear
that by seeking help or going to therapy, a person will reduce their self-
regard, their satisfaction with themselves, their confidence in
themselves and their abilities, and that their overall worth as a person
will be diminished. [Self-stigma] is distinct from what others might
think of me if I went to therapy (public stigma) [...]. (Vogel et al., 2006,
S. 326)
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Das Antwortformat in Form von einer fiinfstufigen Likert-Skala (von 1
,Stimme tberhaupt nicht zu“ bis 5 ,Stimme voll zu“) wurde auch in der
deutschen Version beibehalten. Den Score bildete die Summe der Antworten,
wobei fiinf Items umgekehrt kodiert wurden. Hohe Werte auf der SSOSH-
Skala weisen auf eine hohe Auspragung des Selbststigmas hin, d.h. eine Person
die solche Werte erzielt, ist eher dazu geneigt, ein negatives Selbstbild zu
entwickeln, wenn sie professionelle psychologische Unterstiitzung in Anspruch

nehmen wiirde.

Als MaB der Reliabilitat der Originalskala, betrug Cronbachas a = .91 (N=583);
MW=27.1 und SD=7.7 (Vogel et al.,, 2006, S. 328). In der verwendeten
deutschen Ubersetzung der Skala betrug Cronbachs a = .76 (N=118);
MW=22.9 und SD=6.4. Die mittlere Interitemkorrelation stellt einen
Homogenitatsindex dar, der normalerweise zwischen .20 und .40 liegt

(Biihner, 2004, S. 144). Fiir diese Skala betrug der Homogenititsindex .26.

Distress Disclosure Index (DDI)

,Distress Disclosure Index (DDI)“ von Kahn und Hessling (2001) misst die
Bereitschaft der Person, unangenehme, belastende Gefiihle zu offenbaren
(distress disclosure). Es handelt sich also dabei um die Bereitschaft negative
Gefiihle und Gedanken zu zeigen und mit anderen zu teilen. Darin besteht der
Unterschied zur allgemeinen Bereitschaft Emotionen zu duBern, die als self-

disclosure bezeichnet wird (s. Kap. 7.5.).

Das Antwortformat in Form von einer fiinfstufigen Likert-Skala (von 1
»,Stimme iiberhaupt nicht zu“ bis 5 ,,Stimme voll zu“) wurde, wie im vorigen
Kontext, auch in der deutschen Version beibehalten. Die Summe der
Antworten bildete den Score, wobei sechs Items umgekehrt kodiert wurden.
Hohe Werte auf der DDI-Skala weisen auf eine hohe Bereitschaft hin,

bedriickende Gefiithle und Gedanken mit anderen zu teilen.
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In der Studie von Kahn und Hessling (2001) wurde die Gesamtstichprobe
(N=557) in zwei Gruppen aufgeteilt: eine ,Entwicklungsstichprobe“, die zur
Konstruktion der Skala verwendet wurde (N=278) und eine
svalidierungsstichprobe®, die zur Validierung der entstandenen Skala diente

(N=279). In beiden Stichproben war die Reliabilitit sehr hoch:

1) ,Entwicklungsstichprobe“ (N=278): Cronbachs a = .94
2) ,Validierungsstichprobe“ (N=279): Cronbachs a = .93

Die deutsche Ubersetzung der DDI Skala wies ebenfalls eine hohe Reliabilitit
auf, Cronbachs a = .90 (N=119); MW=40.7 und SD=8.57. Der

Homogenitatsindex betrug .43.

Stigma Scale for Receiving Psychological Help (SSRPH)

»Stigma Scale for Receiving Psychological Help (SSRPH)” von Komiya et al.
(2000) dient der Erfassung davon, wie stigmatisierend die Inanspruchnahme
professioneller psychologischer Unterstiitzung empfunden wird. Das
sogennante soziale Stigma, die mit dieser Skala gemessen wird, bezieht sich auf
die soziale Warnehmung einer Person die professionelle psychologische Hilfe

aufsucht als unerwiinscht bzw. sozial inakzeptabel (s. Kap. 7.5.).

Das Antwortformat in Form von einer vierstufigen Likert-Skala (von 1 ,,Stimme
iiberhaupt nicht zu“ bis 4 ,Stimme voll zu“) wurde auch in der deutschen
Version beibehalten. Der Score berechnete sich aus der Summe der Antworten.
Hohe Werte auf der SSRPH-Skala weisen auf ein hoch ausgeprigtes soziales
Stigma hin, d.h. die Person die solche Werte erzielt, ist eher dazu geneigt, auf
die Inanspruchnahme professioneller psychologischer Unterstiitzung aus

Angst vor sozialen Stigmatisierung zu verzichten.

Die Reliabilitiat der Originalskala war zufriedenstellend mit Cronbachs a = .72
(N=311); MW=5.79 und SD=3.06 (Komiya et al., 2000). Die Reliabilitat der
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deutschen Version der Skala fiel etwas hoher aus, mit Cronbachs a = .82

(N=121); MW=10.99 und SD=2.97. Der Homogenititsindex betrug .49.

8.3.3.Teil C

Im Teil C des Fragebogens wurden die demographischen Daten der
untersuchten Personen gesammelt (Geschlecht, Alter, Beschaftigungsgruppe,
Dauer der beruflichen Titigkeit, u. A.) sowie die Fragen zur Inanspruchnahme
professioneller psychologischer Unterstiitzung gestellt. Ebenfalls in diesem
Teil wurde die Kenntnis iiber sowie die Inanspruchnahme der in der eigenen

Anstalt vorhandenen UnterstiitzungsmaBnahmen erhoben (s. Anhang).

8.4. Datenauswertung

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mittels dem Programm SPSS

fiir Windows Version 17.0.

In der wissenschaftlichen Forschung gilt das Signifikanzniveau (a) von 5 % als
iiblich (Bortz & Doring, 2006), daher wird es auch in der vorliegenden Arbeit
verwendet. Dies bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Nullhypothese
(die keinen Unterschied bzw. keinen Effekt postuliert) falschlicherweise
verworfen wird nur 5 % betragt. Ein signifikantes Ergebnis liegt demnach dann
vor, wenn diese Irrtumswahrscheinlichkeit nicht mehr als 5 % betragt (a <
0.05) (Bortz, 2005). Mit Trend werden in dieser Arbeit Ergebnisse bezeichnet,

die ein Signifikanzniveau von 5 % bis 10 % aufweisen.

8.5. Verwendete statistische Auswertungsverfahren

Im Folgenden werden jene statistische Auswertungsverfahren vorgestellt, die

in dieser Untersuchung zum Einsatz gekommen sind.
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Korrelation

Mit Hilfe von Korrelation ist es moglich, den linearen Zusammenhang von zwei
Variablen zu analysieren. Dieser Zusammenhang wird durch den
Korrelationskoeffizienten ,r“ beschrieben und kann im Bereich zwischen -1
und +1 liegen. r = +1 deutet auf einen perfekten positiven Zusammenhang hin,
d.h. wenn die Werte einer Variable steigen, steigen die Werte der anderen
Variable ebenfalls. Bei r = -1 spricht man von einer perfekten negativen
Beziehung, d.h. mit aufsteigenden Werten einer Variable, fallen die Werte der
anderen Variable ab. Der Korrelationskoeffizient von Null weist auf keinen

Zusammenhang der beiden Variablen hin (Bortz, 2005).

Wichtig ist dabei anzumerken, dass ein Korrelationskoeffizient keine
Riickschliisse auf die Kausalitat erlaubt. Voraussetzungen fiir die Berechnung
einer Korrelation sind intervallskalierte und normalverteilte Daten (Field,

20009).

Partielle Korrelation erlaubt, den Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu
analysieren, wihrend man den moglichen Einfluss einer dritten Variable auf
die beiden kontrolliert (Field, 2009). Somit ist es moglich eine
Scheinkorrelation zu vermeiden, die immer dann entsteht, wenn zwei zu
korrelierende Variablen gemeinsam mit einer Drittvariable zusammenhangen

(Bortz, 2005).

U-Test von Mann-Whitney

Mittels U-Test von Mann-Whitney ist es moglich, Ergebnisse zwei
unabhiangiger Stichproben miteinander zu vergleichen, um zu iiberpriifen ob
zwischen ihnen signifikante Unterschiede bestehen. Es handelt sich dabei um
ein parameterfreies Verfahren das zur Anwendung kommt, wenn eine der
Voraussetzungen seines parametrischen Aquivalentes (des t-Tests) verletzt
wird (z.B. keine Normalverteilung der Daten oder Heterogenitit der

Varianzen) (Field, 2009). Da der U-Test ein verteilungsfreies Verfahren ist,
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spricht man hier nicht von Mittelwertsvergleichen zwischen den Stichproben,

sondern von Vergleichen hinsichtlich ihrer zentralen Tendenz (Bortz, 2005).

Chi2-Test

Chi2-Test dient der Analyse des Zusammenhanges zwischen zwei
nominalskalierten Variablen. D.h. es werden Haufigkeitsunterschiede im
Auftreten bestimmter Merkmalskombinationen untersucht und auf ihre
Signifikanz  gepriift (Bortz, 2005). Aus der Auszdhlung aller
Merkmalskombinationen  entstehen sogenannte Kreuztabellen bzw.
Kontingenztafeln, die Auskunft dariiber geben, welche
Merkmalskombinationen besonders hiufig gemeinsam auftreten (Bortz &
Doring, 2006). Um dieses Verfahren anwenden zu diirfen, miissen die
Beobachtungen unabhangig voneinander sein (keine Messwiederholung

zulassig) (Field, 2009).

(Multiple) Regressionsanalyse

Regressionsanalyse dient der Vorhersage einer Kriteriumsvariable aufgrund
einer Pradiktorvariable. Im Fall einer multiplen Regressionsanalyse gibt es
mehr als eine Pradiktorvariable. Welcher Pradiktor einen signifikanten Beitrag
zur Vorhersage der Kriteriumsvariable leistet wird mit einem t-Test tiberpriift.
Es gibt verschiedene Methoden eine Regressionsanalyse zu berechnen, z.B.
stepwise Methoden (backward und forward), hierarchische Methoden oder

forced entry Methoden (Bortz, 2005).

Zu den Voraussetzungen einer multiplen Regressionsanalyse zihlen:
Pradiktorvariablen miissen metrisch oder nominal sein, die Kriteriumsvariable
intervallskaliert; keine perfekte Multikollinearitat der Pradiktoren (d.h. keine
perfekte Korrelation der Pradiktoren miteinander); Homoskedastizitat

(Gleichheit der Varianz der Residuen auf jeder Stufe der Pradiktorvariablen),

64



keine Autokorrelationen der Residuen, Normalverteilung der Residuen sowie
ein linearer Zusammenhang zwischen der Kriteriumsvariable und den

Pradiktoren (Field, 2009).

Varianzanalytische Verfahren (Mixed ANOVA)

Univariate varianzanalytische Verfahren dienen der Analyse der Auswirkung
einer oder mehrerer unabhingiger Variablen auf eine abhingige Variable
(ANOVA). Varianzanalysen werden danach klassifiziert, wie viele unabhangige
Variablen simultan untersucht werden. Bei einer unabhingigen Variable
spricht man von einer einfaktoriellen Varianzanalyse, bei zwei unabhangigen
Variablen von einer zweifaktoriellen Varianzanalyse, usw. Im Fall, dass die
Auswirkung einer oder mehrerer unabhangiger Variablen auf mehr als eine
abhangige Variable analysiert wird, handelt es sich um eine multivariate
Varianzanalyse (MANOVA) (Bortz, 2005).

Die obigen Ausfiihrungen gelten fiir den Fall, dass jede Person bzw. Objekt nur
einmal gemessen wurde. Wenn von jeder Person bzw. jedem Objekt mehrere
Messungen vorliegen, spricht man von einer Varianzanalyse mit
Messwiederholung (Bortz, 2005). Es ist auch eine Situation denkbar, in der
einige Daten wiederholt erhoben wurden, andere hingegen nur einmal. In
diesem Fall geht es um ein gemischtes Design (Mixed ANOVA). Mit Hilfe
dieses Verfahrens ist es moglich, Haupteffekte fiir die unabhagigen Variablen
(mit und ohne Messwiederholung) sowie die moglichen Wechselwirkungen zu
untersuchen. Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer Mixed ANOVA sind
u.a. eine intervallskalierte abhangige Variable, Spharizitat, Normalverteilung

der Daten pro Gruppe sowie Homogenitat der Varianzen (Field, 2009).
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9. Untersuchungsdurchfiihrung

9.1. Rekrutierung der Versuchspersonen

Der GroBteil der Versuchspersonen fiir die vorliegende Untersuchung
rekrutierte sich aus den Ausbildungskursen, die an der Justizwacheschule in
Wien-Josefstadt regelmiaBig stattfinden. Die Justizwacheschule in Wien ist
eine der vier Ausbildungseinrichtungen der Justizwache Osterreichs, zu deren
Aufgaben die Ausbildung von Justizwachebeamten, die Durchfiihrung von
Bildungsveranstaltungen sowie die Betreuung und Beratung der in Ausbildung

befindlichen Bediensteten gehorens.

Es wurden die Teilnehmer der Kurse E2a und E2b erfasst, die zur Zeit der
Datenerhebung den theoretischen Teil ihrer Ausbildung an der
Justizwacheschule absolvierten. Kurs E2b ist ein Grundausbildungskurs, den
alle angehenden Justizwachebeamten erfolgreich abschlieBen miissen, um in
das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis aufgenommen werden zu konnen.
Am Kurs E2a hingegen nehmen jene Justizwachebeamte teil, die bereits 5-10

Jahre im Strafvollzug titig sind und eine leitende Postion anstreben.

Die restlichen Versuchspersonen stammten aus der Justizanstalt (JA) Wien-
Josefstadt und der AuBBenstelle Wilhelmshohe. Hierbei handelte es sich um die

dort beruflich tatigen Justizwachebeamten.

9.2. Datenerhebung

Die Datenerhebung fand im November 2009 (erste Voruntersuchung an der
Justizwacheschule), wie auch im Marz und April 2010 (zweite
Voruntersuchung an der Justizwacheschule sowie die eigentliche
Untersuchung an der Justizwacheschule, in der JA Wien-Josefstadt und in der

AuBlenstelle Wilhelmshohe) statt. Der Fragebogen wurde in Papierform

> http://www.tbz-strafvollzug.at/fortbildungszentrum_ strafvollzug.asp
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vorgelegt. Die Bearbeitungsdauer der endgiiltigen Version des Fragebogens

betrug durchschnittlich ca. 45 Minuten.

In der Justizwacheschule wurde die Durchfiihrung der Voruntersuchungen
sowie der eigentlichen Untersuchung mit der Schulleitung im Voraus
abgesprochen und in den entsprechenden Kursen angekiindigt. Die
Untersuchung erfolgte wahrend des theoretischen Unterrichts im Rahmen des
jeweiligen Kurses. Eine detaillierte Vorstellung der Studie fand personlich
durch die Verfasserin der vorliegenden Arbeit sowie durch den begleitenden
Psychologen statt. Die Justizwachebeamten wurden gebeten den Fragebogen
sofort auszufiillen, so dass er am Ende der Unterrichtsstunde abgesammelt

werden konnte.

In der JA Wien-Josefstadt wurde die Untersuchung teilweise personlich
vorgestellt, indem die Autorin (in Begleitung des zustdndigen Psychologen) auf
die einzelnen Abteilungen ging und um die Mitarbeit an der Testung bat. Ein
anderer Teil der Fragebogen wurde von den Zustandigen des Psychologischen
Dienstes mitgenommen und im Haus ausgeteilt. Des Weiteren wurde im
Wachzimmer ein Zettel ausgehingt, in dem Informationen iiber die
Untersuchung enthalten waren sowie um das Ausfiillen des Fragebogens
gebeten wurde. Um die Anonymitit zu gewahrleisten, hatten die
Justizwachebeamten die Moglichkeit die ausgefiillten Fragebogen an einem

vereinbarten Ort in der Anstalt abzugeben.

Die Fragebogen in der AuBenstelle Wilhelmshohe wurden durch den dort

beschiftigten Psychologen ausgeteilt und (ausgefiillt) wieder abgesammelt.

9.3. Voruntersuchungen
9.3.1. Erste Voruntersuchung

Die erste Voruntersuchung fand im November 2009 statt. Es wurden 21
Personen (Teilnehmer des Kurses E2a an der Justizwacheschule in Wien) mit
einer ersten Version des Fragebogens befragt. Es wurden neunzehn Arbeits-
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und Lebenssituationen angefiihrt die von der Autorin auf Basis der
vorhergehenden Untersuchungen (Schaarschmidt & Fischer, 2008; Kloibhofer,
2005; s. Kap. 8.3.1.) und Erfahrungen der in der JA Wien-Josefstadt tatigen
Psychologen formuliert worden waren. Da es sich vor allem um die Erfassung
berufsbezogener Probleme handelte, enthielt der Fragebogen vierzehn Arbeits-
und fiinf Lebenssituationen (private Probleme). Die Voruntersuchung diente
der Klarung folgender Aspekte:

- Dauer des Ausfiillens

- Verstandlichkeit

- Zumutbarkeit.

Des Weiteren ging es um die Erhebung des Grades der Vertrautheit der
Justizwachebeamten mit den angefiihrten Arbeits- und Lebenssituationen
sowie um die Erhebung des MaBes in dem sie glaubten, die geschilderten
Situationen selbst bewiltigen zu konnen oder Unterstiitzung seitens anderer
Personen zu benotigen. Das Ziel der Voruntersuchung war es, diejenigen
Arbeits- und Lebenssituationen fiir die endgiiltige Version der Fragebogens
herauszufiltern, die die groBte Vertrautheit aufwiesen und bei denen die
meisten Justizwachebeamten angaben, sie nicht selbst bewaltigen zu konnen.
Eine Person musste aufgrund fehlender Angaben aus der weiteren Bearbeitung
der Daten ausgeschlossen werden, die restlichen 20 Personen fiillten den

Fragebogen vollstandig aus.

Fir die neunzehn  Arbeits- und  Lebenssituationen = wurden
Haufigkeitsverteilungen (Histogramme) im Hinblick auf jene zwei Aspekte
erstellt: Grad der Vertrautheit mit der geschilderten Situation und MaB, in dem
die Person glaubt, in der geschilderten Situation Unterstiitzung von anderen
Personen zu benotigen. Auf Grund der geringen StichprobengroBe wurde auf

weitere statistische Berechnungen verzichtet.

In die modifizierte Version des Fragebogens wurden diejenigen Lebens- und
Arbeitssituationen uibernommen, die hinsichtlich der beiden oben erwidhnten

Aspekte die hochsten Auspragungen aufwiesen.
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Die Anmerkungen und Kritik der Testpersonen wurden ebenfalls in der

iiberarbeiteten Version des Fragebogens berticksichtigt.

9.3.2. Zweite Voruntersuchung

An der zweiten Voruntersuchung im Maiarz 2010 haben 15 Personen
(Teilnehmer des Kurses E2b an der Justizwacheschule in Wien) teilgenommen.
Das Ziel dieser Voruntersuchung war die erneute Abklarung der Zumutbarkeit
sowie der Verstandlichkeit der iiberarbeiteten Version des Fragebogens. Des
Weiteren wurden dem Fragebogen drei neue Skalen hinzugefiigt: ,,Stigma Scale
for Receiving Psychological Help (SSRPH)“ von Komiya et al. (2000), ,Self
Stigma of Seeking Psychological Help Scale (SSOSH)“ von Vogel et al. (2006),
sowie ,Distress Disclosure Index (DDI)“ von Kahn und Hessling (2001). Da die
Skalen aus dem Englischen iibersetzt worden waren (zur genauen
Vorgehensweise s. Kap. 8.3.2.), war die Abklarung der Verstiandlichkeit der

deutschen Version der Skalen ebenfalls von Interesse.

Da beziiglich der Zumutbarkeit, der Verstindlichkeit und der Dauer des
Ausfiillens sehr positive Riickmeldungen der Testpersonen vorlagen, wurden
in den endgiiltigen Fragebogen die erwahnten fiinfzehn Arbeits- und
Lebenssituationen iibernommen, um das komplexe Bild der Belastungen
denen die Justizwachebeamten im oOsterreichischen Strafvollzug ausgesetzt
sind, moglichst gut abzubilden. Auch die drei iibersetzten Skalen wurden
beibehalten.

Die Anregungen der Testpersonen hinsichtlich der grafischen Gestaltung des
Fragebogens sowie der Formulierung der Anleitung wurden ebenso
beriicksichtigt. Die endgiiltige Version des Fragebogens, die in der

Haupttestung verwendet wurde, ist im Anhang zu finden.
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9.4. Hauptuntersuchung

Die Hauptuntersuchung fand im Marz und April 2010 an der
Justizwacheschule und in der Justizanstalt Wien-Josefstadt sowie in der
AuBenstelle Wilhelmshohe statt (siehe Kap. 9.1. & 9.2.). Hier wurde die
endgiiltige Version des Fragebogens (siehe Kap. 9.3. und Anhang) verwendet.

10. Ergebnisse

10.1. Stichprobenbeschreibung

Die Gesamtstichprobe (N=121) setzte sich aus 29 Frauen (24 %) und 92
Minnern (76 %) zusammen (Abb.2.). Diese Geschlechtsverteilung entsprach
weitgehend der realen Situation im Osterreichischen Strafvollzug, der

Frauenanteil war sogar um einiges hoher (11.31 %; Stand vom 01.12.2007)6.

O mannlich
M weiblich

Abbildung 2: Geschlechterverteilung

6 http://www justizwache-info.at/_Ubersicht.pdf

70



Die Altersverteilung reichte von 22 bis 58 Jahren mit einem Durchschnittsalter

von 36.25 Jahren (Abb.3.).
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Abbildung 3: Altersverteilung

Die durchschnittliche Beschaftigungsdauer im Strafvollzug betrug 12.2 Jahre,
wobei die am kiirzesten Beschiftigten erst seit einem Jahr als
Justizwachebeamte arbeiteten und die am langsten Beschiftigten waren

bereits 31 Jahre im Strafvollzug tatig (Abb.4.).
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Abbildung 4: Beschiftigungsdauer im Strafvollzug

Die meisten Testpersonen waren in der Strathaft tatig (45.3 %), gefolgt von der
Untersuchungshaft (39.2 %) und dem MaBnahmenvollzug (15.5 %) wobei hier

Mehrfachantworten zulassig waren (Tab.2.).

Tabelle 2: Vollzugsform

Antworten
N Prozent
Vollzugsform U-Haft 76 39,2 %
Strafhaft 88 45.3 %
MaBnahmenvollzug 30 15.5 %
Gesamt 194 100 %

35.7 % der Personen gaben an, im Abteilungsdienst tatig zu sein, 33.9 % im
Wachzimmer, 19 % in Werkstiatten und Betrieben und 11.4 % gehorten einer
anderen Beschiftigungsgruppe an (wobei hier auch Mehrfachantworten

moglich waren).
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20.7 % der Befragten haben mindestens einmal in ihrem Leben professionelle
psychologische Hilfe in Anspruch genommen (Tab.3.) und 71.9 % kennen
jemanden, der bereits professionelle psychologische Hilfe aufgesucht hat
(Tab.4.). Von den Justizwachebeamten, die schon einmal einen Psychologen

konsultiert haben, haben 8.6 % bei einem Anstaltspsychologen Hilfe gesucht.

Tabelle 3: Haben Sie jemals professionelle psychologische Hilfe in Anspruch genommen?

Haufigkeit Prozent
Giiltig nein 95 78.5
ja 25 20.7
Gesamt 120 99.2
Fehlend 1 .8
Gesamt 121 100.0

Tabelle 4: Kennen Sie jemanden, der professionelle psychologische Hilfe in Anspruch genommen hat?

Haufigkeit Prozent
Giiltig nein 31 25.6
ja 87 71.9
Gesamt 118 97.5
Fehlend 3 2.5
Gesamt 121 100.0

Aufgeteilt nach Geschlecht, haben 22.8 % der Manner und 13.8 % der Frauen
mindestens einmal einen Psychologen personlich aufgesucht. 76.1 % der
Mianner und 58.6 % der Frauen kennen jemanden der professionelle

psychologische Hilfe in Anspruch genommen hat.

Zur Stichprobenbeschreibung muss erwiahnt werden, dass die iiberwiegende
Mehrheit der Testpersonen Angst um ihre Anonymitit hatte. Viele
Justizwachebeamte auBerten die Besorgnis, man konnte anhand der

demografischen Daten einfach herausfinden, welcher Fragebogen von wem
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ausgefiillt worden ist. Auf diese Problematik wird in der Diskussion niher

eingegangen (s. Kap. 11).

10.2. Fragestellung 1

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Hypothesenpriifung fiir die erste

Fragestellung besprochen.

Hypothesen 1a & 1b

In den unten angefiihrten Tabellen und Grafiken werden deskriptiv die
Unterstiitzungsquellen dargestellt, die in jeder der fiinfzehn Situationen von
Mainnern und Frauen herangezogen werden. Die Ergebnisse werden getrennt
fiir private (1, 4, 7, 9 und 11) und berufliche Situationen (2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13,

14 und 15) prasentiert.
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Private Situationen

Situation 1 (Alkoholproblem)

Tabelle 5: Situation 1 — Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 5: Situation 1 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 7 4 11
Geschwister 4 o 4
Partnerln 24 12 36
Gute(n) FreundIn 39 8 47
ArbeitskollegIn 12 4 16
Unmittelbaren )
Vorgesetzten 4 5
Gesamt 90 29 119
Geschlecht
_ M mannlich
4 B weiblich
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[
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Situation 4 (Erkrankung eines Verwandten)

Tabelle 6: Situation 4 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 8 4 12
Geschwister 6 1 7
Partnerln 21 11 32
Gute(n) FreundIn 20 1 21
ArbeitskollegIn 10 6 16
Unmittelbaren
Vorgesetzten 25 6 31
Gesamt 90 29 119
Geschlacht
_ B rmannlich
= H weiblich
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Abbildung 6: Situation 4 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Situation 7 (Scheidung)

Tabelle 7: Situation 7 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 7: Situation 7 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 13 5 18
Geschwister 2 8
Partnerln 4 10
Gute(n) FreundIn 53 16 69
ArbeitskollegIn 11 2 13
Unmittelbaren o
Vorgesetzten 3 3
Gesamt 92 29 121
Geschlecht
_ B mannlich
&0 B weiblich
207
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=
]
M
c
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Situation 9 (Pubertierendes Kind)

Tabelle 8: Situation 9 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 8: Situation 9 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 3 1 4
Geschwister 3 2
Partnerln 55 19 74
Gute(n) FreundIn 23 6 29
ArbeitskollegIn 6 1 7
Unmittelbaren L o L
Vorgesetzten
Gesamt o1 29 120
Geschlecht
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Situation 11 (Koordination von beruflichen und privaten Verpflichtungen)

Tabelle 9: Situation 11 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 9: Situation 11 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 2 0 2
Geschwister 2 1 3
PartnerIn 17 8 25
Gute(n) FreundIn 28 8 36
ArbeitskollegIn 23 9 32
Unmittelbaren
Vorgesetzten 14 3 17
Gesamt 86 29 115
Geschlecht
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Berufliche Situationen

Situation 2 (Burnout)

Tabelle 10: Situation 2 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 10: Situation 2 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 1 0 1
Geschwister 1 0 1
PartnerIn 30 11 47
Gute(n) FreundIn 26 4 30
ArbeitskollegIn 25 12 37
Unmittelbaren
Vorgesetzten 9 2 1
Gesamt 92 29 121
Geschlecht
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Situation 3 (Fluchtversuch eines Insassen)

Tabelle 11: Situation 3 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 11: Situation3s - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 1 0 1
Geschwister 0 0 0
Partnerln 11 1 12
Gute(n) FreundIn 7 1 8
ArbeitskollegIn 47 19 66
Unmittelbaren 5 8 5
Vorgesetzten 4 3
Gesamt 90 29 119
Geschlecht
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Situation 5 !Uberbelegung, fremdsprachige Insassen)

Tabelle 12: Situation 5 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 12: Situation 5 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 0] 0 0]
Geschwister 0 1
PartnerIn 8 1
Gute(n) FreundIn 5 0 5
ArbeitskollegIn 53 17 70
Unmittelbaren o1 1
Vorgesetzten 35
Gesamt o1 29 120
Geschlecht
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Situation 6 (Mobbing)

Tabelle 13: Situation 6 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 13: Situation 6 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 2 1
Geschwister 2 0
PartnerIn 19 5 24
Gute(n) FreundIn 17 5 22
ArbeitskollegIn 26 15 41
Unmittelbaren
Vorgesetzten 24 3 27
Gesamt 90 29 119
Geschlecht
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Situation 8 (Personelle Austattung der Anstalt)

Tabelle 14: Situation 8 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Abbildung 14: Situation 8 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 0 0] (o]
Geschwister 0 o)
Partnerln 9 1 10
Gute(n) FreundIn 4 2 6
ArbeitskollegIn 34 13 47
Unmittelbaren L 3
Vorgesetzten 45 3 5
Gesamt 92 29 121
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Situation 10 (Kein Mitspracherecht an Entscheidungen)

Tabelle 15: Situation 10 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 0] 0 0
Geschwister 0 1 1
PartnerIn 4 2
Gute(n) FreundIn 5 1
ArbeitskollegIn 44 15 59
Unmittelbaren 10
Vorgesetzten 37 47
Gesamt 90 29 119
Geschlecht
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Abbildung 15: Situation 10 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Situation 12 (Zusammenarbeit mit Kollegen)

Tabelle 16: Situation 12 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 0 0] (o]
Geschwister 0 0] 0
Partnerln 4 1 5
Gute(n) FreundIn 4 1 5
ArbeitskollegIn 42 13 55
Unmittelbaren 5 L 6
Vorgesetzten 4 4 S
Gesamt 92 29 121
Geschlecht
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Abbildung 16: Situation 12 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht
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Situation 13 (Unterdriickung der Eigeninitiative)

Tabelle 17: Situation 13 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 0 0
Geschwister 0 0 0
PartnerIn 12 5 17
Gute(n) FreundIn 5 2 7
ArbeitskollegIn 66 20 86
Unmittelbaren 8 5 10
Vorgesetzten
Gesamt 91 29 120
Geschlecht
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Abbildung 17: Situation 13 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht



Situation 14 (Unterdriickung des personlichen Engagements)

Tabelle 18: Situation 14 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

88

Abbildung 18: Situation 14 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 0 0] (o]
Geschwister 0 o)
PartnerIn 13 6 19
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Situation 15 (Fehlendes Feedback)

Tabelle 19: Situation 15 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Giiltig Eltern 0] 0 (o]
Geschwister 0 0
PartnerIn 9 4 13
Gute(n) FreundIn 5 0 5
ArbeitskollegIn 62 21 83
Unmittelbaren ) )
Vorgesetzten 5 4 9
Gesamt o1 29 120
Geschlecht
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Abbildung 19: Situation 15 - Quellen sozialer Unterstiitzung nach Geschlecht



In den Situationen die ein privates Problem geschildert haben (Situation 1, 4,
7, 9 und 11) wurden keine signifikanten Unterschiede in der Wahl einer
beruflichen (ArbeitskollegIn, unmittelbarer Vorgesetzter) oder einer privaten
(Eltern, Geschwister, PartnerIn, gute(r) FreundIn) Unterstiitzungsquelle

zwischen Mannern und Frauen gefunden:
Situation 1: ¥2 (1) = 0.04, p > .05
Situation 4: x2 (1) = 0.06, p > .05
Situation 7: ¥2 (1) = 1.33, p > .05
Situation 9: x2 (1) = 0.64, p > .05

Situation 11: ¥2 (1) = 0.02, p > .05

In den Situationen in denen eine berufliche Belastung dargestellt wurde
(Situation 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14 und 15) wurden ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede in der Wahl einer beruflichen (Arbeitskolleglin,
unmittelbarer Vorgesetzter) oder einer privaten (Eltern, Geschwister,
PartnerIn, gute(r) FreundIn) Unterstiitzungsquelle zwischen Mannern und

Frauen gefunden:

Situation 2: x2 (1) = 1.19, p > .05
Situation 3: x2 (1) = 3.05, p > .05
Situation 5: 2 (1) = 3.87,p > .05
Situation 6: x2 (1) = 0.39, p > .05
Situation 8: 2 (1) = 0.28, p > .05
Situation 10: 2 (1) = 0.32, p > .05

Situation 12: ¥2 (1) = 0.09, p > .05
90



Situation 13: ¥2 (1) = 0.40, p > .05
Situation 14: ¥2 (1) = 0.00, p > .05

Situation 15: x2 (1) = 0.04, p > .05

Betrachtet man die Inanspruchnahme einer entweder beruflichen
(ArbeitskollegIn, unmittelbarer Vorgesetzter) oder privaten (Eltern,
Geschwister, PartnerIn, gute(r) FreundIn) Unterstiitzungsquelle in jeder der
flinfzehn Belastungssituationen (ohne Differenzierung nach Geschlecht), so
ergeben sich signifikante Unterschiede in der Wahl der einer oder der anderen
Art der Unterstiitzungsquelle, je nach der geschilderten Situation: 2 (14) =

645.12, p < .05 (Tab. 20.).

Tabelle 20: Chi-Quadrat-Tests - Quelle (beruflich/privat)*Situation (1/2/3/...)

Asymptotische Signifikanz

Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 645.123 14 .000
Likelihood-Quotient 706.248 14 .000
Zusammenhang Linear-Mit-Linear 110.784 1 .000
Anzahl der giiltigen Fille 1793

Wenn zumindest eine der untersuchten Variablen mehr als zwei Auspragungen
aufweist (was hier der Fall ist, da fiinfzehn verschiedene Situationen analysiert
wurden), wird als MaB fiir die Starke des Zusammenhanges zwischen diesen
Variablen der Cramer’s V herangezogen (Field, 2009). Fiir die vorliegenden
Daten betrug Cramer’s V = 0.6, was auf einen starken Zusammenhang
zwischen der Art der gewahlten Unterstiitzungsquelle (beruflich vs. privat) und

der jeweiligen Situation hindeutet.

Anhand von standardisierten Residuen ist es moglich herauszufinden, welche

Variablenkategorien einen signifikanten Beitrag zur y2-Statistik leisten.
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Standardisierte Residuen sind z-Werte, wenn daher der Wert des Residuums
iiber +1.96 liegt, ist es auf dem Niveau von p < .05 signifikant. Wenn sein Wert
hingegen +2.58 iibersteigt, ist es bei p <.01 signifikant und bei einem Wert von
iiber +3.29, ist das Residuum auf dem Niveau von p < .001 signifikant (Field,

20009, S. 699).

Die Analyse der standardisierten Residuen fiir die vorliegenden Daten ergab,
dass fiir die Situationen die als privat bezeichnet wurden (Situationen 1, 4, 7, 9
und 11) im Vergleich zu beruflichen Unterstiitzungsquellen signifikant ofter als
erwartet private Unterstiitzungsquellen gewahlt wurden (p < .001 und p <
.01). Fiir die Situationen die als beruflich bezeichnet wurden (Situationen 3, 5,
8, 10, 12, 13 und 15) wurden im Vergleich zu privaten Unterstiitzungsquellen
signifikant ofter als erwartet berufliche Unterstiitzungsquellen gewahlt (p <
.001 und p <.01). Fiir die Situation 2 (Burnout), die als beruflich beschrieben
wurde, wurden im Vergleich zu beruflichen Unterstiitzungsquellen signifikant
ofter als erwartet private Unterstiitzungsquellen gewahlt (p < .001). Im Fall der
zwei als Dberuflich bezeichneten Situationen 6 (Mobbing) und 14
(Unterdriickung des personlichen Engagements) waren die standardisierten
Residuen nicht signifikant, d.h. berufliche bzw. private Unterstiitzungsquellen

wurden nicht signifikant 6fter oder seltener als erwartet gewahlt.

10.3. Fragestellung 2

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Hypothesenpriifung fiir

die zweite Fragestellung dargestellt.

Hypothesen 2a, 2b, 2¢ & 2d

Der Einfluss von Selbststigma (SSOSH), sozialem Stigma (SSRPH), distress
disclosure (DDI) sowie dem Grad der empfundenen Belastung der Situation
(Belastung) auf die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme professioneller
psychologischer Unterstiitzung wurde mittels multipler linearer Regression

gepriift. Es wurde eine multiple Regression pro Situation gerechnet; insgesamt
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also 15 multiple Regressionsanalysen. Das Alter agierte als Kontrollvariable,

indem es im ersten Schritt eingegeben wurde.

Zuerst wurden die wichtigsten Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses

Verfahrens gepriift:

1) Intervallskalierte abhangige Variable: als abhiangige Variable wurde in die

Regressionsanalyse die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen
eingegeben. Diese wurde auf einer Likert-Skala gemessen, die Voraussetzung

wurde also erfullt.

2) Keine perfekte Multikollinearitat: Multikollinearitit liegt vor, wenn zwei

Pradiktoren stark miteinander korrelieren und damit die Interpretation des
Einflusses der einzelnen Pradiktorvariablen auf die abhingige Variable
erschwert wird. Nach Field (2009) kann keine perfekte Multikollinearitat
angenommen werden, sofern die Toleranzwerte groBer als 0.2 sind, was in

jeder der fiinfzehn Regressionen der Fall war.

3) Unabhingigkeit der Residuen: die Unabhéangigkeit der Residuen wurde

mittels dem Durbin-Watson Test gepriift. Diese Teststatistik kann von 0 bis 4
variieren, wobei ein Ergebnis nahe 2 auf die Unabhingigkeit der Residuen
schlieBen lasst (Field, 2009). In den fiinfzehn durchgefiihrten Regressionen
variierte die Durbin-Watson Statistik von 1.696 bis 2.046. Die Voraussetzung

kann also als erfiillt gesehen werden.

4) Homoskedastizitiat: auf jeder Stufe der Pradiktoren sollen die Residuen
dieselbe Varianz aufweisen. Diese Voraussetzung wurde mit Hilfe von

Streudiagrammen tiiberpriift und kann als erfiillt angenommen werden.

5) Normalverteilung der Residuen: es wird angenommen, dass Residuen im
Modell normalverteilte, zufillige Variablen mit dem Mittelwert von 0 sind und
diese Annahme wird anhand von Histogrammen und den P-P-Plots iiberpriift
(Field, 2009). In den Situationen 3, 7, 11, 12, 13, 14 und 15 konnte keine

Normalverteilung der Residuen angenommen werden, was die Generalisierung
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des Modells einschrankt. In den iibrigen Situationen wurde die Voraussetzung
erfiillt.

In den zwei beruflichen Situationen 5 (Uberbelegung, fremdsprachige
Insassen) und 12 (Zusammenarbeit mit Kollegen), sowie in der privaten
Situation 7 (Scheidung) stellte sich heraus, dass die verwendeten Pradiktoren
ungeeignet waren die abhingige Variable vorherzusagen. Der ANOVA Test
tiberpriift, ob das analysierte Modell eine bessere Vorhersage erlaubt als wenn
das Mittelwert dafiir verwendet wird. In den drei erwahnten Situationen war
dieser Test nicht signifikant (p > .05), was bedeutet dass das Modell keine
signifikant bessere Vorhersage der abhiangigen Variable zulief als es mittels

dem Mittelwert moglich wire.

Private Situationen

Situation 1 (Alkoholproblem)

Tabelle 21: Multiple Regression — Situation 1

Nicht standardisierte Koeffizienten SE:) Ile(}g;?eiflitiﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 1.40 0.70
Alter 0.04 0.02 .21%
2 (Konstante) 3.40 1.50
Alter 0.03 0.02 14
SSOSH -0.02 0.03 -.08
SSRPH -0.12 0.05 -.23%
DDI -0.01 0.02 -.07
Belastung 0.16 0.10 14

R2 = .15; **p <.01; *p < .05

In der Situation 1 erklarte das Modell 15 % der Gesamtvarianz. Das Alter
alleine sagte die abhangige Variable signifikant vorher. Die F-Ratio verringerte
sich von 5.22 auf 3.79 durch das Hinzufiigen neuer Pradiktoren im zweiten

Schritt, wodurch die Signifikanz des Beitrages vom Alter verschwand. Im
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endgiiltigen Modell war nur soziales Stigma (SSRPH) ein signifikanter
Pradiktor. Wenn SSRPH um eine Standardabweichung anstieg, sank die
Wahrscheinlichkeit einen  Psychologen aufzusuchen um .23 der
Standardabweichung (wenn die Effekte der iibrigen Pradiktoren konstant

gehalten wurden) (Tab.21.).

Situation 4 (Erkrankung eines Verwandten)

Tabelle 22: Multiple Regression — Situation 4

Nicht standardisierte Koeffizienten sg(;%g;?g;{;ﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 2.31 0.74
Alter 0.03 0.02 12
2 (Konstante) 1.55 1.69
Alter 0.02 0.02 a1
SSOSH -0.04 0.03 -.15
SSRPH -0.01 0.06 -.01
DDI 0.03 0.02 .15
Belastung 0.13 0.12 .10

R2=.09; **p <.01; *p < .05

In der Situation 4 war das Modell zwar signifikant (F(5, 109) = 2.38, p < .05; es
erklarte 9 % der Gesamtvarianz), die Priifung des Einflusses der einzelnen
Pradiktoren auf die abhidngige Variable ergab jedoch, dass keiner der
Pradiktoren einen signifikanten Beitrag dazu leistete (Tab.22.). Ein mdogliche
Erklarung fiir das Zustandekommen dieses Ergebnisses konnte die
Multikollinearitat sein, die zwar nicht gegeben war, aber oft bei knapp
signifikanten Modellen zu Problemen fiihren kann. Die Korrelationen der

Pradiktoren mit der abhangigen Variable sahen folgendermaBen aus (Tab.23.):
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Tabelle 23: Korrelationen der UVs mit der AV — Situation 4

Wahrsch.einen SSOSH | SSRPH | DDI | Belas
Psychologen Alter Score Score Score tun,
aufzusuchen (AV) g
Wabhrsch.einen
Psychologen 1.000 12 -.25%* -.10 .22% 13
aufzusuchen (AV)
Alter 12 1.000 -.11 -.15 -.08 .06
SSOSH Score -.25%* -.11 1.000 .40%* -.46%* -.14
SSRPH Score -.10 -.15 .40%* 1.000 -.05 -.00
DDI Score .21% -.08 -.46%* -.05 1.000 .05
Belastung 13 .06 -.14 -.00 .05 1.000
**p <.01; *p < .05
Situation 9 (Pubertierendes Kind)
Tabelle 24: Multiple Regression — Situation 9
Nicht standardisierte Koeffizienten Standar(.ilswrte
Koeffizienten
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 2.56 0.76
Alter 0.03 0.02 12
2 (Konstante) 2.50 1.52
Alter 0.02 0.02 .09
SSOSH -0.06 0.03 -.25%
SSRPH -0.07 0.05 -.12
DDI 0.04 0.02 .19
Belastung 0.21 0.11 17

R2 = .23; **p < .01; *p < .05

In der Situation 9 erklarte das Modell 23 % der Gesamtvarianz (Tab.24.), der
einzige signifikante Pradiktor war das Selbststigma (SSOSH). Wenn SSOSH

um eine Standardabweichung anstieg, sank die Wahrscheinlichkeit einen

Psychologen aufzusuchen um .25 der Standardabweichung (wenn die Effekte

der iibrigen Pradiktoren konstant gehalten wurden).
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Situation 11 (Koordination von beruflichen und privaten Verpflichtungen)

Tabelle 25: Multiple Regression — Situation 11

Nicht standardisierte Koeffizienten sﬁg}g;ﬁiﬁiﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 1.94 0.60
Alter 0.05 0.01 .03
2 (Konstante) 1.63 1.23
Alter -0.00 0.02 -.02
SSOSH -0.03 0.02 -.14
SSRPH -0.06 0.04 -.13
DDI 0.00 0.02 .06
Belastung 0.30 0.10 .30%

R2=.14; **p <.01; *p < .05

Das Modell fiir die Situation 11 erkliarte 14 % der Gesamtvarianz (Tab.25.).

Einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage der abhingigen Variable leistete

die Variable Belastung. Diese bedeutet, dass ein Anstieg des Grades der

empfundenen Belastung der Situation um eine Standardabweichung, ebenfalls

einen Anstieg der Wahrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen, um .30

der Standardabweichung bewirkte (wenn die Effekte der iibrigen Pradiktoren

konstant gehalten wurden).
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Berufliche Situationen

Situation 2 (Burnout)

Tabelle 26: Multiple Regression — Situation 2

Nicht standardisierte Koeffizienten SE:) Ile(}g;?eiflitiﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 2.43 0.71
Alter 0.02 0.01 a1
2 (Konstante) 3.40 1.52
Alter 0.01 0.02 .08
SSOSH -0.08 0.03 -.30%
SSRPH -0.04 0.06 -.10
DDI 0.01 0.02 .08
Belastung 0.20 0.11 17

R2=.18; **p<.01;*p<.05

In der Situation 2 erklarte das Modell 18 % der Gesamtvarianz. Einen
signifikanten Pradiktor stellte das Selbststigma (SSOSH) dar. Wenn SSOSH
um eine Standardabweichung anstieg, sank die Wahrscheinlichkeit, einen
Psychologen aufzusuchen um .30 der Standardabweichung (wenn die Effekte

der iibrigen Pradiktoren konstant gehalten wurden) (Tab.26.).

Situation 3 (Fluchtversuch eines Insassen)

Tabelle 277: Multiple Regression — Situation 3

Nicht standardisierte Koeffizienten Sltg) I;%gg?giitir;e
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 3.57 0.77
Alter 0.01 0.02 .05
2 (Konstante) 2.37 1.46
Alter 0.00 0.02 .00
SSOSH -0.04 0.03 -.19
SSRPH -0.06 0.05 -.10
DDI 0.02 0.02 .10
Belastung 0.51 0.10 40%*

R2 = .29; **p < .01; *p < .05
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Fiir die Situation 3 erklarte das Modell 29 % der Gesamtvarianz (Tab.27.). Eine
hohe Signifikanz wies der Pradiktor Belastung auf — das heift, dass ein Anstieg
des Grades der empfundenen Belastung der Situation um eine
Standardabweichung ebenfalls einen Anstieg der Wahrscheinlichkeit einen
Psychologen aufzusuchen um .40 der Standardabweichung bewirkte (wenn die

Effekte der iibrigen Pradiktoren konstant gehalten wurden).

Situation 6 (Mobbing)

Tabelle 28: Multiple Regression — Situation 6

Nicht standardisierte Koeffizienten Sl?oiﬁg(iieirslitiﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 1.78 0.71
Alter 0.04 0.02 17
2 (Konstante) 1.29 1.45
Alter 0.03 0.02 .14
SSOSH -0.01 0.03 -.05
SSRPH -0.10 0.05 -.19
DDI 0.01 0.02 .04
Belastung 0.37 0.11 .30%%

R2 = .17; **p < .01; *p < .05

Das Modell fiir die Situation 6 lieferte einen Erklarungswert von 17 % fiir die
abhiangige Variable. Wiederum leistete die Variable Belastung einen
signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Wahrscheinlichkeit einen
Psychologen in dieser Situation aufzusuchen (Tab.28.). Stieg der Grad der
empfundenen Belastung um eine Standardabweichung, so stieg auch die
Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische Hilfe zu suchen und zwar um
.30 der Standardabweichung (wenn die Effekte der iibrigen Pradiktoren

konstant gehalten wurden).
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Situation 8 (Personelle Austattung der Anstalt)

Tabelle 29: Multiple Regression — Situation 8

Nicht standardisierte Koeffizienten Sltg) I;%gg?giitir;e
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 2.19 0.62
Alter 0.01 0.02 .06
2 (Konstante) 1.11 1.31
Alter 0.01 0.02 .03
SSOSH -0.01 0.02 -.03
SSRPH -0.07 0.05 -.15
DDI 0.03 0.02 .19
Belastung 0.20 0.12 .16

R2 = 11; **p<.01;*p < .05

In der Situation 8 war das Modell zwar signifikant ( F(5, 109) = 2.66, p < .05;
es erklarte 11 % der Gesamtvarianz), die Priifung des Einflusses der einzelnen
Pradiktoren auf die abhidngige Variable ergab jedoch, dass keiner der
Pradiktoren einen signifikanten Beitrag dazu leistete (Tab.29.). Ein mogliche
Erklarung fiir das Zustandekommen dieses Ergebnisses konnte wieder die
Multikollinearitdt sein, die zwar nicht gegeben war, aber oft bei knapp
signifikanten Modellen zu Problemen fiihren kann. Die Korrelationen der

Pradiktoren mit der abhangigen Variable sahen folgendermaBen aus (Tab.30.):

Tabelle 30: Korrelationen der UVs mit der AV — Situation 8

Wahrsch.einen SSOSH | SSRPH | DDI | Belas
Psychologen Alter Score Score Score tun
aufzusuchen (AV) g
Wabhrsch.einen
Psychologen 1.000 .06 -.19% -17* .24%% .20%
aufzusuchen (AV)
Alter .06 1.000 -.11 -.15 -.08 12
SSOSH Score -.19% -.11 1.000 .40%* -.46%* -.07
SSRPH Score -.17% -.15 .40%* 1.000 -.05 -.00
DDI Score .24%* -.08 -.46%* -.05 1.000 e
Belastung .20* 12 -.07 -.00 .22%* 1.000

**p <.01; *p < .05
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Situation 10 (Kein Mitspracherecht an Entscheidungen)

Tabelle 31: Multiple Regression — Situation 10

Nicht standardisierte Koeffizienten sl?oi(%fai;?ei;{[e(eﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 1.84 0.67
Alter 0.02 0.02 .10
2 (Konstante) 1.63 1.38
Alter 0.01 0.02 .07
SSOSH -0.05 0.03 -.23%
SSRPH 0.00 0.05 .00
DDI 0.01 0.02 .05
Belastung 0.31 0.12 .24

R2=.15;**p <.01; *p < .05

In der Situation 10 zeigte das Modell einen Erklarungswert von 15 % fiir die
abhangige Variable. Zu ihrer Vorhersage trug das Selbststigma signifikant bei
(Tab.31.). Wenn SSOSH um eine Standardabweichung anstieg, sank die
Wahrscheinlichkeit einen  Psychologen aufzusuchen um .23 der
Standardabweichung (wenn die Effekte der iibrigen Pradiktoren konstant

gehalten wurden).

Situation 13 (Unterdriickung der Eigeninitiative

Tabelle 32: Multiple Regression — Situation 13

Nicht standardisierte Koeffizienten sltéiorle(}g;?ei;{[eeie
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 1.45 0.53
Alter 0.02 0.01 .10
2 (Konstante) 1.53 1.12
Alter 0.01 0.01 .06
SSOSH -0.01 0.02 -.08
SSRPH -0.07 0.04 -17
DDI 0.01 0.01 .08
Belastung 0.24 0.10 .22%

R2=.12;**p <.01;*p<.05
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Fiir die Situation 13 erklarte das Modell 12 % der Gesamtvarianz. Der Grad der
empfundenen Belastung stellte sich als signifikanter Pradiktor heraus
(Tab.32.). D.h. wenn die Belastung um eine Standardabweichung anstieg, stieg
ebenfalls die Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische Hilfe zu suchen
um .22 der Standardabweichung (wenn die Effekte der iibrigen Pradiktoren

konstant gehalten wurden).

Situation 14 (Unterdriickung des personlichen Engagements)

Tabelle 33: Multiple Regression — Situation 14

Nicht standardisierte Koeffizienten Sltéi) I;%gg?giiteerﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 1.81 0.56
Alter 0.01 0.01 .04
2 (Konstante) 2.40 1.16
Alter 0.00 0.01 .00
SSOSH -0.04 0.02 -.20
SSRPH -0.04 0.04 -.10
DDI 0.01 0.02 .04
Belastung 0.20 0.10 .20%

R2 = 11;**p<.01;*p < .05

Das Modell fiir die Situation 14 erklirte 14 % der Gesamtvarianz. Einen
signifikanten Beitrag dazu lieferte wiederum der Grad der empfundenen
Belastung (Tab.33.). Stieg dieser um eine Standardabweichung an, stieg auch
die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen, und zwar um .20 der
Standardabweichung (wenn die Effekte der iibrigen Pradiktoren konstant

gehalten wurden).
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Situation 15 (Fehlendes Feedback)

Tabelle 34: Multiple Regression — Situation 15

Nicht standardisierte Koeffizienten sl?oi(%fai;?ei;{[e(eﬁe
Modell B Standardfehler Beta
1 (Konstante) 1.73 0.55
Alter 0.01 0.02 .03
2 (Konstante) 2.55 1.13
Alter -0.01 0.02 -.04
SSOSH -0.02 0.02 -.13
SSRPH -0.04 0.04 -.11
DDI -0.01 0.02 -.08
Belastung 0.33 0.11 .30%%

R2=.11;**p <.01;*p < .05

Fir die Situation 15 lieferte das Modell einen Erklarungswert von 11 %. Als
hochsignifikant erwies sich der Pradiktor Belastung (Tab.34.). Dies bedeutet,
dass wenn dieser um eine Standardabweichung anstieg, stieg auch die
Wahrscheinlichkeit einen  Psychologen aufzusuchen um .30 der
Standardabweichung (wenn die Effekte der iibrigen Pradiktoren konstant

gehalten wurden).

Hypothese 2¢

Weiter unten werden deskriptiv. die drei Quellen professioneller
psychologischer Unterstiitzung dargestellt, die in jeder der fiinfzehn
Situationen von Justizwachebeamten herangezogen wurden. Die Ergebnisse
werden nach den privaten (1, 4, 7, 9 und 11) und beruflichen (2, 3, 5, 6, 8, 10,

12, 13, 14 und 15) Situationen gruppiert.
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Private Situationen

Situation 1 (Alkoholproblem)

Tabelle 35: Situation 1 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 34 28.1
AnstaltspsychologIn fremd 5 4.1
Externe(r) PsychologIn 81 66.9
Fehlend 1 8
Gesamt 121 100

Anzahl

104

100

30

60

209

T T
Anstaltspsychologin bekannt Anstaltspsychologin fremd

Abbildung 20: Situation 1 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

T
Psychologin fremd




Situation 4 (Erkrankung eines Verwandten)

Tabelle 36: Situation 4 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Abbildung 21: Situation 4 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 57 47.1
AnstaltspsychologIn fremd 5 4.1
Externe(r) PsychologIn 58 47.9
Fehlend 1 0.8
Gesamt 121 100
G0
50
404
=
[
[
=
20+
10
0 T T T
Anstaltspsychologin bekannt Anstatspsychologin fremd Psyechologin fremd
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Situation 7 (Scheidung)

Tabelle 37: Situation 7 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 30 24.8
AnstaltspsychologIn fremd 7 5.8
Externe(r) PsychologIin 80 66.1
Fehlend 4 3.3
Gesamt 121 100
801
G0
=
]
~
=
201
0 T T T
Anstatspsychologin bekannt Anstaltspsychologin fremd Psychologin fremcd

Abbildung 22: Situation 7 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung
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Situation 9 (Pubertierendes Kind)

Tabelle 38: Situation 9 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Abbildung 23: Situation 9 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 34 28.1
AnstaltspsychologIn fremd 4 3.3
Externe(r) PsychologIn 79 65.3
Fehlend 4 3.3
Gesamt 121 100
a0
G0
=
[
~
=
< 4o
20
0 T T T
Anstaltspsychologin bekannt Anstatspsychologin fremd Psyechologin fremd
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Situation 11 (Koordination von beruflichen und privaten Verpflichtungen)

Tabelle 39: Situation 11 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 57 47.1
AnstaltspsychologIn fremd 7 5.8
Externe(r) PsychologIn 57 47.1
Fehlend 0 0]
Gesamt 121 100
60
50
404
=
[
M
| =
20+
10
0 T T T
Anstattspsychologin bekannt Anstaltspsychologin fremd Psychologin fremd

Abbildung 24: Situation 11 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung
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Berufliche Situationen

Situation 2 (Burnout)

Tabelle 40: Situation 2 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 44 36.4
AnstaltspsychologIn fremd 9 7.4
Externe(r) PsychologIn 68 56.2
Fehlend o) 0
Gesamt 121 100
G0~
=
B 40
=
<
201

T T
Anstaltspsychologin bekannt Anstattspsychologin fremd

Abbildung 25: Situation 2 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

T
Psychologin fremed
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Situation 3 (Fluchtversuch eines Insassen)

Tabelle 41: Situation 3 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

110

Abbildung 26: Situation 3 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 78 64.5
AnstaltspsychologIn fremd 12 9.9
Externe(r) PsychologIn 28 23.1
Fehlend 3 2.5
Gesamt 121 100
i
i
=
[]
L]
2 a0
20
o T T T
Anstaltspsychologin bakannt Anstaltspsychologin framd Psychologin fremd




Situation 5 1Uberbelegung, fremdsprachige Insassen)

Tabelle 42: Situation 5 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Abbildung 27: Situation 5 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 78 64.5
AnstaltspsychologIn fremd 8 6.6
Externe(r) PsychologIn 34 28.1
Fehlend 1 .8
Gesamt 121 100
80
G0
=
m
M
=
20
0 T T T
Anstattspsychologin bekannt Anstattspsychologin fremd Psychologin fremd
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Situation 6 (Mobbing)

Tabelle 43: Situation 6 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Anzahl

112

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 63 52.1
AnstaltspsychologIn fremd 5 4.1
Externe(r) PsychologIn 53 43.8
Fehlend 0] 0
Gesamt 121 100
G0~
40
20
0 T
Anstatspsychologin bekannt

T
Anstatspsychologin fremed

Abbildung 28: Situation 6 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

T
Pzychologin freme




Situation 8 (Personelle Austattung der Anstalt)

Tabelle 44: Situation 8 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Abbildung 29: Situation 8 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 78 64.5
AnstaltspsychologIn fremd 9 7.4
Externe(r) PsychologIn 33 27.3
Fehlend 1 .8
Gesamt 121 100
a0
G0
=
[
M
| =
<L 40
20
0 T T T
Anstaltspsychologin bekannt Anstaltspsychologin fremd Psychologin fremed
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Situation 10 (Kein Mitspracherecht an Entscheidungen)

Tabelle 45: Situation 10 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 72 59.5
AnstaltspsychologIn fremd 14 11.6
Externe(r) PsychologIn 31 25.6
Fehlend 4 33
Gesamt 121 100

G0

Anzahl

40

20

T T T
Anstatspsychologin bekannt Anstatspsychologin fremed Psychologin fremcd

Abbildung 30: Situation 10 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung
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Situation 12 (Zusammenarbeit mit Kollegen)

Tabelle 46: Situation 12 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 81 66.9
AnstaltspsychologIn fremd 9 7.4
Externe(r) PsychologIn 28 23.1
Fehlend 3 2.5
Gesamt 121 100
100
B0
= 60
[
M
=
8
40
20
i

Abbildung 31: Situation 12 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

T
Anstaltepsychologin bekannt

T
Anstaltepsychologin fremd

T
Pgychologin fremc
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Situation 13 (Unterdriickung der Eigeninitiative)

Tabelle 47: Situation 13 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Anzahl

116

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 77 63.6
AnstaltspsychologIn fremd 8 6.6
Externe(r) PsychologIn 32 26.4
Fehlend 4 3.3
Gesamt 121 100
B0
B0
40
20
o T
Anstattspsychologin bekannt

T
Anstattspsychologin fremcd

Abbildung 32: Situation 13 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

T
Psychologin fremed




Situation 14 (Unterdriickung des personlichen Engagements)

Tabelle 48: Situation 14 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Abbildung 33: Situation 14 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 67 55.4
AnstaltspsychologIn fremd 11 9.1
Externe(r) PsychologIn 39 32.2
Fehlend 4 3.3
Gesamt 121 100
G0
5
B 40
=
<
20
0 T T T
Anstaltspsychologin bekannt Anstatspsychologin fremed Psychologin fremcd
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Situation 15 (Fehlendes Feedback)

Tabelle 49: Situation 15 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung

Haufigkeit Prozent
Giiltig AnstaltspsychologIn bekannt 83 68.6
AnstaltspsychologIn fremd 7 5.8
Externe(r) PsychologIln 29 24
Fehlend 2 1.7
Gesamt 121 100

1004

30

G0

Anzahl

40

20

T T T
Anstattspsychologin bekannt Anstattspsychologin fremd Psychologin fremcd

Abbildung 34: Situation 15 — Quellen professioneller psychologischer Unterstiitzung
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Die deskriptive Analyse der Ergebnisse zeigte, dass externe Psychologen vor
allem in den privaten Situationen 1 (Alkoholproblem), 7 (Scheidung) und 9
(Pubertierendes Kind) aufgesucht wurden. In den zwei privaten Situationen 4
(Erkrankung eines Verwandten) und 11 (Koordination von beruflichen und
privaten Verpflichtungen) wurden genauso oft Anstaltspsychologen, wie
externe Psychologen aufgesucht. Anstaltspsychologen die man kennt wurden
vor allem in den beruflichen Situationen um Unterstiitzung gebeten.
Ausnahmen bildeten Situationen 2 (Burnout) und 6 (Mobbing). Bei Burnout
wurden bevorzugt externe Psychologen zur Hilfe herangezogen, bei Mobbing
hingegen wurden beide Quellen (externe und interne Psychologen) gleich oft
aufgesucht, mit einem Kkleinen Ubergewicht auf interne bekannte
Anstaltspsychologen. Anstaltspsychologen die man nicht kennt wurden iiber

alle Situationen hinweg ungefahr gleich selten um Unterstiitzung gebeten.

Wenn man die Haufigkeit der Inanspruchnahme professioneller
psychologischer  Unterstiitzung aus den drei moglichen Quellen
(Anstaltspsychologe, der einem bekannt ist, Anstaltspsychologe, der einem
nicht bekannt ist und ein Psychologe von auBerhalb der Anstalt) in jeder der
flinfzehn Belastungssituationen analysiert, so ergeben sich signifikante
Unterschiede in der Wahl der Art der Unterstiitzungsquelle, je nach der
geschilderten Situation: ¥2 (28) = 213.74, p < .05 (Tab. 50.).

Tabelle 50: Chi-Quadrat-Tests — Quelle (Art des Psychologen)*Situation (1/2/3/...)

Wert af Asympto}is_zteliet iSgi)gniﬁkanz
Chi-Quadrat nach Pearson 213.742 28 .000
Likelihood-Quotient 216.526 28 .000
Zusammenhang Linear-Mit-Linear 43.180 1 .000
Anzahl der giiltigen Fille 1783
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Cramer’s V fiir die vorliegenden Daten betrug .24, was auf einen mittleren
Zusammenhang zwischen der Art der gewiahlten Unterstiitzungsquelle
(Anstaltspsychologe, der einem bekannt ist, Anstaltspsychologe, der einem
nicht bekannt ist und ein Psychologe von auBerhalb der Anstalt) und der

jeweiligen Situation schlieBen lasst.

Die Analyse der standardisierten Residuen ergab, dass in einigen der
Situationen die als privat bezeichnet wurden (Situationen 1 (Alkoholproblem),
7 (Scheidung) und 9 (Pubertierendes Kind)) signifikant ofter als erwartet, im
Vergleich zu Anstaltspsychologen (die man kennt und auch die man nicht
kennt), externe Psychologen aufgesucht wurden (p < .001; p < .01 und p < .05).
Hingegen wurden fiir mehrere Situationen die als beruflich definiert wurden
(Situationen 3 (Fluchtversuch eines Insassen), 12 (Zusammenarbeit mit
Kollegen), 13 (Unterdriickung der Eigeninitiative) und 15 (Fehlendes
Feedback)) signifikant ofter als erwartet Anstaltspsychologen die einem
bekannt sind um Unterstiitzung gebeten, im Vergleich zu jenen die einem nicht
bekannt sind und zu Psychologen von auBerhalb der Anstalt (p < .001; p < .01
und p < .05). Eine Ausnahme bildete wiederum die Situation 2 (Burnout), die
als beruflich Kklassifiziert wurde, in der signifikant ofter als erwartet, im
Vergleich zu Anstaltspsychologen, externe Psychologen aufgesucht wurden (p
< .05). In Bezug auf die Anstaltspsychologen die einem nicht bekannt sind,
waren die standardisierten Residuen in keiner der geschilderten Situationen
signifikant. D.h. unabhingig von der Situation wurden Anstaltspsychologen die
einem nicht bekannt sind nicht signifikant ofter oder seltener als erwartet

gewdhlt.

Hypothese 2f

Aufgrund der gegebenen Normalverteilung sowie Intervallskalierung der
Variablen Selbststigma und soziales Stigma war es moglich eine Produkt-
Moment-Korrelation zu errechnen, um den postulierten positiven

Zusammenhang zwischen den beiden Variablen zu iiberpriifen.
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Wie aus der Tabelle 51. ersichtlich wird, ergab sich ein signifikanter positiver
Zusammenhang zwischen den Selbststigma (SSOSH) und sozialem Stigma
(SSRPH) Werten (r = .37, p (1-seitig) < .01). Das Bestimmtheitsmal3 R2 = .137,
d.h. Selbststigma und soziales Stigma teilten miteinander 13.7 % der
Gesamtvarianz. Das positive Vorzeichen der Korrelation wies darauf hin, dass
wenn die Selbststigma Werte stiegen, die Werte vom sozialen Stigma ebenfalls

stiegen.

Tabelle 51: Korrelationsmatrix Self-stigma (SSOSH) und soziales Stigma (SSRPH)

SSOSH Score SSRPH Score
SSOSH Score Korrelation nach Pearson 1 .364%*
Signifikanz (1-seitig) .000
N 121 121
SSRPH Score Korrelation nach Pearson .364%* 1
Signifikanz (1-seitig) .000
N 121 121

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (1-seitig) signifikant.

Hypothese 2g

Es wurde eine partielle Korrelation durchgefiihrt, um die Art und die Richtung
des Einflusses von distress disclosure (DDI) auf die beiden Stigmavariablen zu
eruieren. Eine partielle Korrelation spiegelt den Zusammenhang zweier
Variablen (Selbststigma und soziales Stigma) wider, aus dem der Einfluss einer

dritten Variable (distress disclosure) isoliert wurde (Bortz, 2005).

Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen distress disclosure (DDI) und
Selbststigma (SSOSH) war signifikant und negativ (r = -.49, p < .01). Dies
bedeutet, dass distress disclosure 24 % der Gesamtvarianz mit dem
Selbststigma teilte und mit aufsteigenden distress disclosure Werten, die
Selbststigmawerte sanken. Die Korrelation zwischen distress disclosure (DDI)
und sozialem Stigma (SSRPH) erwies sich als nicht signifikant (r = -.007, p >
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.05). In diesem Fall teilten die beiden Variablen 0 % der Gesamtvarianz

miteinander, d.h. es bestand kein Zusammenhang zwischen den Variablen.

Wie aus der Tabelle 52. zu erkennen ist, erhohte sich die Produkt-Moment-
Korrelation zwischen Selbststigma (SSOSH) und sozialem Stigma (SSRPH)
von r = .37 auf r = .41, wenn fiir distress disclosure (DDI) kontrolliert wurde.
SSOSH und SSRPH teilten miteinander nicht mehr 13.7 %, sondern jetzt 16.8

% der Gesamtvarianz.

Tabelle 52: Partielle Korrelation - Self-stigma (SSOSH), soziales Stigma (SSRPH) und distress disclosure

(DDI)
SSOSH Score | SSRPH Score
DDI Score SSOSH Score Korrelation 1.000 412%F
Signifikanz (2-seitig) .000
df 0 118
SSRPH Score Korrelation 412%* 1.000
Signifikanz (2-seitig) .000
df 118 0]

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (1-seitig) signifikant.

Im Falle von distress disclosure (DDI) handelt es sich also um eine
Supressorvariable, d.h. eine Variable, die die Korrelation zwischen
Selbststigma und sozialem Stigma erhoht, indem sie fiir eine der beiden
Variablen die irrelevante Varianz ,unterdriickt. Da DDI einen beinahe Null-
Zusammenhang mit dem SSRPH aufwies, dafiir aber einen mittelgrofen mit
SSOSH, kann man darauf schlieBen, dass sie einen Teil der irrelevanten
Varianz von SSOSH absorbierte, so dass ,der Rest® von SSOSH hoch mit
SSRPH korrelieren konnte (Bortz, 2005).
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Hypothese 2h

Die Hypothese, dass jene Justizwachebeamte die bereits einmal in ihrem
Leben in irgendeiner Form professionelle psychologische Hilfe in Anspruch
genommen haben eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen diese (erneut)
aufzusuchen, wurde mittels dem U-Test von Mann-Whitney gepriift. Auf die
Verwendung eines parametrischen Tests (t-Test) wurde aufgrund der nicht
gegebenen Normalverteilung der Daten verzichtet. Die Ergebnisse des U-Tests

fir alle fiinfzehn Situationen finden sich in Tabellen 53 und 54.

In fast allen Situationen war die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen
aufzusuchen in der Gruppe der Personen die bereits Erfahrungen mit
professioneller psychologischer Hilfe hatten (ja), signifikant groBer als in der
Gruppe, die noch nie professionelle psychologische Unterstiitzung in Anspruch
genommen hatte (nein). Dies traf auf alle privaten (1 (Alkoholproblem), 4
(Erkrankung eines Verwandten), 7 (Scheidung), 9 (Pubertierendes Kind ) und
11 (Koordination von beruflichen und privaten Verpflichtungen)) und fast alle
beruflichen (2 (Burnout), 3 (Fluchtversuch eines Insassen), 6 (Mobbing), 8
(Personelle Austattung der Anstalt), 12 (Zusammenarbeit mit Kollegen) und 13
(Unterdriickung der Eigeninitiative)) Situationen zu, mit der Ausnahme von
den Situationen 5 (Uberbelegung, fremdsprachige Insassen), 10 (Kein
Mitspracherecht an Entscheidungen), 14 (Unterdriickung des personlichen
Engagements) und 15 (Fehlendes Feedback). In diesen vier beruflichen
Situationen war der mittlere Rang in der ,ja“-Gruppe zwar auch hoher als in
der ,nein“-Gruppe, der Unterschied fiel jedoch nicht signifikant aus. Alle

beobachteten Effekte waren klein (r < .30).
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Tabelle 53: U-Test von Mann-Whitney fiir die Situationen 1-7

Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 4 Situation 5 Situation 6 Situation 7
Mann-Whitney-U 842.50 762.00 820.50 853.50 1059.00 837.00 803.50
Mittlerer Rang (nein) 56.46 56.02 56.64 56.98 59.06 56.81 56.46
Mittlerer Rang (ja) 73.30 77.52 75.18 73.86 65.96 74.52 75.86
Z -2.211 -2.797 -2.422 -2.193 -.909 -2.307 -2.535
EffektgroBe (r) -.20 -.25 -.22 -.20 -.09 -.20 -.23
&?Ii?f?ﬁggji};-eseitig) .01* .00%* .00%* .01* 18 .01* .00**

**p <.01; *p < .05

Tabelle 54: U-Test von Mann-Whitney fiir die Situationen 8-15

Situation 8 Situation 9 Situation 10 Situation 11 Situation 12 Situation 13 Situation 14 Situation 15
Mann-Whitney-U 912.00 781.00 1013.00 892.00 935.00 947.50 1001.00 970.50
Mittlerer Rang (nein) 57.60 56.22 58.66 57.39 57.84 57.97 58.54 58.22
Mittlerer Rang (ja) 71.52 76.76 67.48 72.32 70.60 70.10 67.96 69.18
Z -1.828 -2.672 -1.164 -2.019 -1.689 -1.652 -1.273 -1.528
EffektgroBe (r) -.17 -.24 -.10 -.19 -.16 -.16 -.11 -.13
?isgrﬁli)lzgg;i}ll—eseitig) .03*% .00%* 12 .02% .04*% .04% .10 .06

**p <.01; *p < .05




10.4. Fragestellung 3

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Hypothesenpriifung fiir die dritte

Fragestellung prasentiert.

Hypothese 3a

Die Geschlechtsunterschiede in der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
professioneller psychologischer Unterstiitzung iiber alle fiinfzehn Situationen

hinweg wurden mit einer Mixed ANOVA analysiert.

Als Erstes wurden die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Verfahrens

gepriift:

1) Spharizitat: Mauchly-Test auf Spharizitat priift die Nullhypothese, dass die
Varianzendifferenzen zwischen den im Verfahren analysierten Bedingungen
gleich sind. Dieser Test fiel signifikant aus (x2(104) = 531.20, p < .05), d.h. die
Varianzendifferenzen waren unterschiedlich und die Voraussetzung war
verletzt. Zur Interpretation der Ergebnisse wurde daher die Korrektur von

Greenhouse-Geisser herangezogen.

2) Intervallskalierte abhiangige Variable: als abhiangige Variable wurde in die

Mixed ANOVA die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen

eingegeben. Diese wurde auf einer Likert-Skala gemessen, die Voraussetzung

wurde also erfullt.

3) Normalverteilung der Daten pro Gruppe: der K-S-Test lieferte in jeder

Gruppe ein signifikantes Ergebnis (p < .05), wodurch diese Voraussetzung als
verletzt gesehen werden sollte. Trotzdem wurde eine Mixed ANOVA
durchgefiihrt, weil sie bei groBen Stichproben als ein robustes Verfahren gegen

die Verletzung dieser Voraussetzung gilt (Field, 2009).

4) Homogenitit der Varianzen: der Levene-Test priift die Nullhypothese, dass

die Fehlervarianz der abhiangigen Variable iiber alle Gruppen hinweg gleich ist.

Dieser Test fiel in dreizehn der fiinfzehn Gruppen nicht signifikant aus, d.h. die
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Homogenitit der Varianzen konnte angenommen werden und die
Voraussetzung galt als erfiillt.

Der Haupteffekt des Geschlechts erwies sich als nicht signifikant, F(1, 118) =
3.72, p > .05 (Tab.55.). Das Signifikanzniveau lag aber mit p = .056 an der
Signifikanzgrenze und somit kann man von einem Trend sprechen. Dies
bedeutet, dass tendenziell die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen
aufzusuchen fiir Manner (MW = 2.87) hoher war als fiir Frauen (MW = 2.42).
Die Effektstarke betrug r = 0.17 (kleiner Effekt).

Tabelle 55: Test der Zwischensubjekteffekte — Geschlecht

Quelle (gl\lzacl)ilia’;;lll)nlllr? df l\(gilt;(eilr(aig F Signifikanz
Intercept 602.080 1 602.080 542.132 .000
GESCH 4.134 1 4.134 3.722 .056
Fehler 131.048 118 1.111

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Situation , F (8.17, 963.77) =
37.56, p < .01 (Tab.56.). D.h. unabhingig vom Geschlecht, war die
Einschatzung der Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische Hilfe

aufzusuchen in jeder der fiinfzehn Situationen unterschiedlich.

Eine Analyse der Kontraste zwischen den einzelnen Situationen ergab, dass es
innerhalb der privaten Situationen signifikante Unterschiede zwischen der
Situation 11 (Koordination von beruflichen und privaten Verpflichtungen) und
allen anderen privaten Situationen gab. Die Wahrscheinlichkeit einen
Psychologen aufzusuchen war in der Situation 11 niedriger als in allen iibrigen
privaten Situationen. Dariiber hinaus bestand ein signifikanter Unterschied
zwischen den Situationen 7 (Scheidung) und 9 (Pubertierendes Kind),
zugunsten der letzteren. In Bezug auf die beruflichen Situationen, war die
Wabhrscheinlichkeit professionelle psychologische Hilfe zu suchen in der
Situation 3 (Fluchtversuch eines Insassen) hoher als in allen anderen (privaten

und beruflichen) Situationen. Diese Wahrscheinlichkeit war hingegen in den
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Situationen 10 (Kein  Mitspracherecht an  Entscheidungen), 12
(Zusammenarbeit mit Kollegen), 13 (Unterdriickung der Eigeninitiative), 14
(Unterdriickung des personlichen Engagements) und 15 (Fehlendes Feedback)
niedriger als in den iibrigen beruflichen Sachlagen. Im Allgemeinen war die
Wahrscheinlichkeit, dass Justizwachebeamte professionelle psychologische
Unterstiitzung suchen wiirden, in den privaten Situationen hoher als in den
beruflichen. Ausnahme von diesem Ergebnis bildete lediglich die Situation 3
(Fluchtversuch eines Insassen), in der im Vergleich zu allen Situationen die

oben erwahnte Wahrscheinlichkeit hoher ausfiel.

Der Interaktionseffekt zwischen den Situationen und dem Geschlecht fiel
ebenfalls nicht signifikant aus, F(8.17, 963.77) = 1.58, p > .05 (Tab.56.). D.h.
der Effekt der Situation auf die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen

aufzusuchen wurde durch den Effekt des Geschlechts nicht modifiziert.

Tabelle 56: Test der Innersubjekteffekte — Situation

Quadrats. Mittel der Signifi
Quelle VOHIlI;F yP df Quadrate F kanz
SIT Spharizitit ang. 520.328 14 37.166 | 37.558 .000
Greenhouse-Geisser 520.328 8.167 63.707 | 37.558 .000**
Huynh-Feldt 520.328 8.905 58.429 | 37.558 .000
Untergrenze 520.328 1.000 520.328 | 37.558 .000
SIT*Gesch  Sphirizitét ang. 21.861 14 1.561 1.578 .078
Greenhouse-Geisser 21.861 8.167 2.677 1.578 125
Huynh-Feldt 21.861 8.905 2.455 1.578 118
Untergrenze 21.861 1.000 21.861 1.578 .212
Fehler(SIT) Spharizitit ang. 1634.769 1652 .990
Greenhouse-Geisser | 1634.769 963.764 1.696
Huynh-Feldt 1634.769 | 1050.834 1.556
Untergrenze 1634.769 118.000 13.854

**p<.01;*p<.05
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11. Diskussion

Die vorliegende Arbeit widmete sich der Untersuchung der
Belastungssituationen, denen Justizwachebeamte im Alltag ausgesetzt sind
sowie der Unterstiitzungsquellen, die sie zu ihrer Bewaltigung heranziehen.
Des Weiteren wurde die Rolle der Psychologen in Justizanstalten als Quellen

professioneller Unterstiitzung fiir die Justizwachebeamten analysiert.

11.1. Fragebogen

Der vorgelegte Fragebogen setzte sich teilweise aus bereits existierenden, aus
dem Englischen iibersetzten Skalen sowie teilweise aus eigens konstruierten

Fragen zusammen.

Die Reliabilitat der deutschen Versionen von den drei Originalskalen (SSOSH,
DDI und SSRPH) erwies sich als zufriedenstellend und fiel zum Teil hoher als
in den originalen Studien aus (die niedrigste Reliabilitat betrug Cronbachs a =
.72). Die Skalen wurden von vier unabhingigen Personen iibersetzt und auch
riickiibersetzt. Es wurde ebenfalls eine Voruntersuchung durchgefiihrt. Die

Validitat der Verfahren diirfte daher als gegeben angesehen werden.

Die fiinfzehn Arbeits- und Lebenssituationen wurden mehrmals iiberarbeitet
und auch hier im Zuge von zwei Voruntersuchungen auf ihre Verstandlichkeit
und Zumutbarkeit gepriift. Dadurch und durch die Tatsache, dass entweder die
Verfasserin dieser Arbeit oder ein Psychologe vom Psychologischen Dienst der
Justizanstalt Wien-Josefstadt bei der Fragebogenbeantwortung anwesend
waren und fir Fragen zur Verfiigung standen, kann davon ausgegangen
werden, dass der Fragebogen fiir die Justizwachebeamten verstiandlich war.
Lediglich im Falle der Fragebogen, die in den einzelnen Abteilungen der
Justizanstalt ausgeteilt wurden und an einem zentralen Ort abgegeben werden
konnten, war kein Testleiter anwesend. Es handelte sich hierbei allerdings nur

um einen kleinen Anteil (ca. 10 %) aller Fragebogen, da die meisten wahrend

128



des Unterrichts an der Justizwacheschule ausgeteilt und unter Aufsicht

bearbeitet wurden.

Der Fragebogen wurde in der Paper-Pencil-Version vorgelegt, die
durchschnittliche Bearbeitungsdauer betrug 45 Minuten, wobei es hier keine
zeitlichen Einschriankungen gab. Die Austeilung erfolgte hauptsachlich
wahrend des Unterrichts an der Justizwacheschule, die Beantwortung des
Fragebogens war aber freiwillig. Die Auswahl der Justizwachebeamten fiir die
Untersuchung richtete sich nach dem Unterrichtsplan der Justizwacheschule,
was gegen eine randomisierte Stichprobe spricht. Positiv ist aber anzumerken,
dass die Teilnehmer der Kurse aus den Justizanstalten in ganz Osterreich
stammten, was die Erfassung einer breiten Stichprobe von

Justizwachebeamten aus dem ganzen Land ermoglichte.

11.2. Demografische Daten

Das Geschlechtsverhaltnis war mit 76 % Manner und 24 % Frauen
unausgewogen. Diese Geschlechtsverteilung entspricht aber weitgehend der
realen Situation im Osterreichischen Strafvollzug, wo die Mehrheit der

Justizwachebeamten Manner sind.

Das Durchschnittsalter betrug 36.25 Jahre, was auf die grofe Anzahl junger
Justizwachebeamten, die an der Studie teilnahmen, zuriickzufithren ist. Es
wurden mehrere E2b Kurse erfasst, die jeder angehende Justizwachebeamte
absolvieren muss, bevor er zu arbeiten anfangen darf. Dementsprechend waren
relativ viele junge Leute in der Stichprobe enthalten. Die Erfassung von
mehreren Anfangerkursen hatte auch eine relativ niedrige durchschnittliche

Beschiftigungsdauer im Strafvollzug zur Folge (12.2 Jahre).

Im Allgemeinen kann die Stichprobe als reprasentativ fiir die
Justizwachebeamten im Osterreichischen Strafvollzug angesehen werden, weil
Beschiiftigte aus Justizanstalten in ganz Osterreich erfasst wurden, das

Geschlechtsverhiltnis der realen Situation im Strafvollzug entsprach und
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Beamte von einem breiten Altersspektrum in der Stichprobe enthalten waren.
Kritisch anzumerken  ist  jedoch die = Auswahlmethode der

Untersuchungspersonen, die nicht randomisiert erfolgt ist.

11.3. Determinanten der Inanspruchnahme sozialer

Unterstiitzung

Beziiglich der Determinanten der Inanspruchnahme sozialer Unterstiitzung in
den fiinfzehn Arbeits- und Lebenssituationen von Justizwachebeamten,

konnten die aufgestellten Hypothesen teilweise bestatigt werden.

Es wurde kein Unterschied in der Bevorzugung einer privaten (Freunde,
Eltern, Geschwister, Partner) oder einer beruflichen (Arbeitskollege,
Vorgesetzter) Unterstiitzungsquelle zwischen den Mannern und den Frauen in
den einzelnen Situationen gefunden. Lie man aber die Differenzierung nach
Geschlecht auBler Acht und betrachtete nur die Bevorzugung einer privaten
bzw. beruflichen Unterstiitzungsquelle je nach Situation, so ergaben sich

signifikante Unterschiede.

In Situationen die als privat bezeichnet wurden (z. B. Alkoholproblem,
Erkrankung eines Verwandten, Pubertierendes Kind) wurden sowohl von
Minnern, als auch von Frauen private Unterstiitzungsquellen (Freunde,
Eltern, Geschwister, Partner) bevorzugt in Anspruch genommen. In
beruflichen Situationen wiederum (z. B. Fluchtversuch eines Insassen, Kein
Mitspracherecht an Entscheidungen, Fehlendes Feedback) wurden berufliche
Unterstiitzungsquellen (Arbeitskollege, Vorgesetzter) den Privaten vorgezogen.
Somit wurde die Hypothese 1a bestdtigt, laut der bei privaten
Belastungssituationen sowohl von Mainnern, als auch von Frauen private
Unterstiitzungsquellen herangezogen werden. Diese Ergebnisse stehen in
Einklang mit den Resultaten der Forschung zur Stressor-Supporttyp-

Spezifititsannahme die postulieren, dass die Unterstiitzungsquelle der
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Stressquelle entsprechen muss, damit sie einen mildernden Effekt ausiibt

(LaRocco et al., 1980).

Hypothese 1b, die besagte, dass bei berufsbezogenen Belastungssituationen
von Mainnern berufliche Unterstiitzungsquellen und von Frauen private
Unterstiitzungsquellen herangezogen werden, wurde teilweise (nur fiir
Manner) bestatigt. Frauen konsultierten bei Problemen beruflicher Art
ebenfalls  berufliche (und  nicht private wie  angenommen)
Unterstiitzungsquellen, was den aus der Literatur bekannten Erkenntnissen
widerspricht (vgl. z. B. Etzion, 1984; Pfaff, 1989). Eine mogliche Erklarung
dafiir konnte sein, dass die situative Ahnlichkeit zwischen dem
Unterstiitzungsgeber und —empfanger, die Erfahrung des Unterstiitzenden mit
dem Problem sowie sein unmittelbares Verstandnis fiir die Problemlage einen
hoheren Stellenwert haben als die einfache Tatsache, dass Frauen mehr dazu
neigen ihre Probleme zu besprechen als Manner, wofiir ein familidres Umfeld
eher geeignet ist (was beispielsweise von Etzion (1984) postuliert wurde).
Somit zeigte sich, dass Frauen (genauso wie Manner) bei beruflichen
Problemen eine konkrete, situationsangemessene Unterstiitzung erwarten und
nicht lediglich emotional aufgebaut werden wollen. Dies wire bei privaten
Unterstiitzungsquellen voraussichtlich der Fall, weil diese keine Kenntnis von
der Situation am Arbeitsplatz haben. Die erwartete Unterstiitzung kommt am
ehesten von Personen, die sich in einer dhnlicher Lage wie der Betroffene

selbst befinden (also priméar von Arbeitskollegen und Vorgesetzten).

Eine Ausnahme bildete die Situation 2 (Burnout) die als beruflich eingestuft
wurde, in der aber bevorzugt private Unterstiitzungsquellen (sowohl von
Mainnern als auch von Frauen) herangezogen wurden. Moglicherweise handelt
es sich hier um ein Problem, das noch weitgehend tabuisiert wird. Das
Gefangnis gilt immer noch als eine typische ,harte Mannerwelt®, in der keine
Anzeichen von Schwiache zulassig sind (Hemmens et al., 2002). Aus diesem
Grund wiirden Justizwachebeamte eher in ihrem privaten Umfeld Hilfe suchen
als am Arbeitsplatz zugeben zu miissen, dass sie mit den an sie gestellten

Anforderungen nicht zurecht kommen. Ob diese Erklarung zutreffend ist und
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ob andere Erklarungsansitze denkbar sind, muss anhand weiterer

Untersuchungen beleuchtet werden.

11.4. Determinanten der Inanspruchnahme

professioneller psychologischer Unterstiitzung

Beziiglich des Einflusses von Selbststigma und sozialem Stigma auf die
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme professioneller psychologischer
Unterstiitzung, konnten die aufgestellten Hypothesen teilweise belegt werden.
Soziales Stigma erwies sich als signifikanter Pradiktor lediglich in der Situation
1, die ein Alkoholproblem schilderte. Selbststigma hingegen, leistete einen
signifikanten Beitrag in den Situationen 2 (Burnout), 9 (Pubertierendes Kind)
und 10 (Kein Mitsprachrecht an Entscheidungen). Der Umstand, dass
Selbststigma in  mehr Situationen die  Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme professioneller psychologischer Hilfe vorhersagte als
soziales Stigma konnte dadurch erklart werden, dass soziales Stigma oft
verinnerlicht und zum Selbststigma wird und erst dann einen Einfluss auf die
Inanspruchnahme psychologischer Unterstiitzung ausiibt (vgl. z. B. Corrigan,

2004).

Angst vor sozialer Stigmatisierung im Falle von einem Alkoholproblem konnte
darauf zuriickgefiihrt werden, dass mit der Offenbarung der Tatsache, dass
man einen Psychologen aufsucht auch gleichzeitig die Offenbarung des
Alkoholproblems verbunden wire. Da dieses Thema immer noch ein
Tabuthema in der Gesellschaft ist und in vielen Fillen ausschlieBlich ,in den
eigenen vier Wanden“ behandelt wird, ist die Angst vor dem negativen Urteil

der Offentlichkeit besonders gro8.

Hohes Selbststigma, d. h. die Wahrnehmung der eigenen Person als sozial
inakzeptabel und minderwertig, weil man einen Psychologen aufsucht bzw.
aufgesucht hat, kann in der Burnout-Situation daraus resultieren, dass

Justizwachebeamte diesen Zustand als solchen nicht erkennen. Der Prozess
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des Burnouts besteht meistens aus mehreren Phasen (vgl. z. B. Maslach, 1982),
die moglicherweise einzeln und nicht als Ganzes betrachtet werden. Das
Aufsuchen eines Psychologen fiir die einzelnen Symptome mag als nicht
gerechtfertigt erscheinen und mit Schuldgefiihlen, dass man wegen solchen

~Kleinigkeiten“ psychologische Hilfe braucht, verbunden sein.

Justizwachebeamte, die sich wegen Problemen mit einem pubertierenden Kind
an einen Psychologen wenden, weisen moglicherweise deswegen hohe
Selbststigmawerte auf, weil sie dies als ihr Versagen in der Elternrolle

interpretieren.

Der Einfluss von sozialem und Selbsstigma auf die Inanspruchnahme
professioneller psychologischer Unterstiitzung in einzelnen Lebenssituationen
bedarf zweifelsohne weiterer Untersuchungen. Tatsache ist aber, dass Angst
vor Stigmatisierung eine wichtige Rolle spielt. Sie lieB sich schon wiahrend der
Datenerhebung beobachten, als sehr viele Justizwachebeamte die Besorgnis
um die Anonymitat ihrer Antworten duBerten. Die Befiirchtung, ihr Bediirfnis
nach psychologischer Unterstiitzung konnte zum Vorgesetzten oder gar zur

Anstaltsleitung durchdringen, war stark ausgepragt.

Hypothesen- und literaturkonform war der Befund, dass Selbststigma und
soziales Stigma positiv miteinander Kkorrelierten und fast 14 % der
Gesamtvarianz miteinander teilten. Die Korrelation zwischen Selbsstigma und
distress disclosure war negativ, d. h. Personen die sich nicht als minderwertig
und inakzeptabel fiihlen, weil sie einen Psychologen aufsuchen, neigten auch
eher dazu, ihre bedriickenden Gedanken und Gefiihle mit anderen (mit einem
Psychologen) zu teilen. Die Korrelation zwischen sozialem Stigma und distress
disclosure war hingegen nahe Null. Dies bedeutet, dass die Angst vor sozialer
Stigmatisierung in keinem Zusammenhang mit der Tendenz zu
Selbstoffenbarung steht. Dariiber hinaus agierte distress disclosure als eine
Supressorvariable, d. h. dass es einen Anteil an Fehlervarianz im Selbststigma
gab, der mit sozialem Stigma nicht korrelierte, sehr wohl aber mit distress
disclosure. Somit erhohte dieser die Korrelation von Selbststigma mit sozialem

Stigma, obwohl distress disclosure selbst mit dem sozialen Stigma nicht
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korrelierte. Der Grund fiir dieses Ergebnis muss in weiteren Studien genauer

beleuchtet werden.

Distress disclosure selbst erwies sich als kein signifikanter Pradiktor der
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme psychologischer Unterstiitzung.
Dieses Resultat steht in Widerspruch zu einigen empirischen Studien (z. B.
Vogel & Wester, 2003) und in Einklang mit anderen (z. B. Cepeda-Benito &
Short, 1998). Ob die Bereitschaft, bedriickende Gedanken und Gefiihle mit
anderen zu teilen einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen
aufzusuchen hat, konnte mit dieser Untersuchung nicht aufgeschliisselt
werden. Eine mogliche Erklarung dafiir konnte im verwendeten Verfahren
liegen, das moglicherweise nicht geeignet war, diese Variable in der

vorliegenden Stichprobe zu erfassen.

Der Grad der empfundenen Belastung erwies sich in sechs der fiinfzehn
Situationen als ein signifikanter Pradiktor der Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme professioneller psychologischer Unterstiitzung. Dieses
Ergebnis deckt sich mit der einschlagigen Literatur (z. B. Cramer, 1999), die
aufgestellte Hypothese kann daher als bestitigt angesehen werden.
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die Belastung
in jenen Situationen eine Rolle spielte, die als kritisch oder besonders
belastend bezeichnet werden konnen: Fluchtversuch eines Insassen oder
Mobbing. Auch in den Situationen, die zu Unsicherheit, Verzweiflung oder
Hilflosigkeit fiihrten (Unterdriickung der Eigeninitiative wund des
Engagements, Fehlendes Feedback, Koordination von privaten und beruflichen
Verpflichtungen), erklarte der Grad der empfundenen Belastung besonders viel

der Gesamtvarianz (bis zu 29 %).

Die Analyse der professionellen psychologischen Unterstiitzungsquellen, die in
den jeweiligen Situationen von den Justizwachebeamten herangezogen
werden, ergab, dass bei privaten Problemen vornehmlich Psychologen von
auBerhalb der eigenen Justizanstalt um Hilfe gebeten wurden. Bei beruflichen
Problemen hingegen, wendete man sich an interne Anstaltspsychologen die

man kennt oder mit denen man zusammenarbeitet. Eine Erklarung fiir dieses
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Resultat konnte derselbe Mechanismus sein wie im Falle der
Inanspruchnahme sozialer Unterstiitzung seitens Vorgesetzter und
Arbeitskollegen bei beruflichen Belastungen (s. Kap. 11.3.). Man bespricht
Probleme die am Arbeitsplatz auftreten am liebsten mit einer Person, die diese
Realien kennt und Erfahrung damit hat. Anstaltspsychologen arbeiten im
selben Umfeld wie Justizwachebeamte, konnen daher ein unmittelbares
Verstindnis fiir ihre Lage bzw. ihre Probleme zeigen. Private
Unterstiitzungsquellen scheinen in diesem Zusammenhang weniger
angemessen, weil sie die situative Ahnlichkeit mit den zu Unterstiitzenden
nicht teilen und dadurch das gegenseitige Verstindnis und in Folge auch die
addaquate Hilfeleistung gegebenenfalls nicht gegeben sind. Externe
Psychologen, die mit der Gefangnisrealitat nichts zu tun haben, scheinen dafiir
geeignete Ansprechpersonen bei privaten Angelegenheiten zu sein. Private
Probleme, die einem moglicherweise peinlich sind, teilt man lieber mit einem
auBenstehenden Psychologen als mit jenem aus der eigenen Anstalt, mit dem
man tiglich zusammenarbeitet. Interessanterweise wurde die Unterstiitzung
seitens der Anstaltspsychologen die man nicht kennt so gut wie nie in
Anspruch genommen, unabhangig von der Problemlage. Dies mag ein Hinweis
darauf sein, dass der Umstand, ob die Person an die man sich um Hilfe wendet,

einem bekannt ist oder nicht, eine duBlerst wichtige Rolle spielt.

Beachtlich ist, dass in der Burnout-Situation Justizwachebeamte eher bereit
waren einen externen Psychologen aufzusuchen als einen Anstaltspsychologen,
wie es in den iibrigen beruflichen Problemsituationen der Fall war. Dies mag
daran liegen, dass Burnout die weitere Ausiibung des Berufes gegebenenfalls in
Frage stellt und die Justizwachebeamten befiirchten, diese Information konnte
an den Vorgesetzten bzw. die Anstaltsleitung weitergegeben werden. Es ist
auch denkbar, dass wegen der klinischen Natur des Problems die
Anstaltspsychologen moglicherweise als nicht kompetent genug fiir dessen
Bewiltigung angesehen werden. Weitere Untersuchungen sind erforderlich,

um diesen Zusammenhang genauer zu erforschen.

Die Hypothese 2h, die besagte, dass jene Justizwachebeamte, die bereits
Erfahrung mit professioneller psychologischer Hilfe gemacht haben, eine
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hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen diese (erneut) aufzusuchen, konnte
belegt werden. Diese Resultate decken sich mit den in der Literatur
vorliegenden Ergebnissen (vgl. z. B. Vogel et al., 2005; Dadfar & Friedlander,
1982). In allen privaten und allen beruflichen Problemlagen war die
Wahrscheinlichkeit  einen  Psychologen  aufzusuchen  bei  jenen
Justizwachebeamten hoher, die schon einmal in ihrem Leben professionelle
psychologische Hilfe in Anspruch genommen hatten (in vier beruflichen
Situationen war der Unterschied zwischen den Gruppen allerdings nicht
signifikant). Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die Hemmschwelle sich
an einen Psychologen zu wenden beim ,ersten Mal“ am hochsten ist. Ist dieser
Schritt getan, wurde das groBte Hindernis iiberwunden und weitere
Inanspruchnahme psychologischer Unterstiitzung fallt einem wesentlich

leichter als zuvor.

11.5. Geschlechtsunterschiede in der Inanspruchnahme

professioneller psychologischer Unterstiitzung

Die Hypothese 3a besagte, dass die Wahrscheinlichkeit professionelle
psychologische Unterstiitzung aufzusuchen bei Frauen hoher als bei Mannern
ist. Diese Annahme konnte in der vorliegenden Studie nicht bestatigt werden.
Der Einfluss des Geschlechts auf die Wahrscheinlichkeit professionelle
psychologische Unterstiitzung zu suchen, erwies sich als nicht signifikant. Man
kann jedoch von einem Trend sprechen, da das Ergebnis an der
Signifikanzgrenze lag (p = .056). Bemerkenswert ist, dass dieses Ergebnis
zugunsten der Manner ausfiel. D.h. Manner waren eher bereit einen
Psychologen aufzusuchen als Frauen. Wie bereits erwahnt, kann hier nur von
einem Trend die Rede sein, dariiber hinaus handelt es sich um einen relativ
kleinen Effekt (r = 0.17). Nichtsdestotrotz ist die Richtung des Effektes
interessant, weil sie der allgemeingiiltigen Erkenntnis aus der psychologischen
Forschung (vgl. z. B. Rickwood & Braithwaite, 1994; Good et al., 1989)

widerspricht.
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Nicht nur waren Méanner eher bereit einen Psychologen aufzusuchen als
Frauen, es gaben auch mehr Manner (22.8 %) als Frauen (13.8 %) an, in der
Vergangenheit einen Psychologen aufgesucht zu haben. Ebenfalls kannten
mehr Manner (76.1 %) als Frauen (58.6 %) eine Person, die schon einmal in
ihrem Leben professionelle psychologische Hilfe konsultiert hatte (s. Kap.
10.1.). Wie aus der Literatur bekannt, sind sowohl die eigene Erfahrung mit
professioneller Unterstiitzung (z. B. Dadfar & Friedlander, 1982), als auch
Personen im unmittelbaren Umfeld, die schon einen Psychologen aufgesucht
haben (Vogel et al., 2007), wichtige Pradiktoren der Wahrscheinlichkeit der

Inanspruchnahme professioneller psychologischer Unterstiitzung.

Der Dienst in Justizvollzugsanstalten wird immer noch als ein typisch
mannlicher Beruf betrachtet, in dem keine Schwache gezeigt werden darf. Wer
einen Psychologen aufsucht, signalisiert damit, dass er nicht in der Lage ist
seine Probleme selbst zu bewaltigen (Sibicky & Dovidio, 1986). Das Zugeben
von Schwiache und Unfahigkeit wird traditionell der weiblichen
Geschlechtsrolle nachgesagt und ist daher normalerweise bei Frauen
gesellschaftlich eher akzeptiert als bei Mannern (Nadler, 1997). Aus diesem

Grund ist das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ziemlich iiberraschend.

Das Zustandekommen dieses Resultates kann einerseits dadurch erklart
werden, dass mehr Manner als Frauen sowohl selbst schon einmal einen
Psychologen aufgesucht hatten, als auch jemanden kannten, der das bereits
getan hatte. Wie schon oben erwihnt, sind dies beides wichtige Pradiktoren
der Wahrscheinlichkeit einer (erneuten) Inanspruchnahme professioneller
psychologischer Unterstiitzung. Es ist denkbar, dass sie die hohere
Wabhrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen bei Mannern bewirkten.
Andererseits sind Frauen immer noch in der Minderheit unter den
Justizwachebeamten und befinden sich noch immer im Prozess der Anpassung
an dieses vorwiegend mannliche Umfeld. In ihrem Bestreben, die Akzeptanz
der mannlichen Kollegen zu gewinnen und als geeignet fiir diesen Beruf
angesehen zu werden, versuchen Frauen moglicherweise so ,mannlich® wie
moglich zu wirken und zu agieren. D.h. sie sind bestrebt keine Schwiche zu
zeigen, ihre Emotionalitat zu unterdriicken und unabhangig zu wirken — alles
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Eigenschaften, die mit dem klassisch mannlichen Geschlechtsbild in Einklang
stehen (Nadler, 1997). Gegebenenfalls bemiihen sich die
Justizwachebeamtinnen dermaflen darum, diese Eigenschaften zur Geltung zu
bringen, dass sie sich im Endeffekt ,mannlicher als die Manner selbst
verhalten. Dies &duBerte sich moglicherweise in der vorliegenden Studie
dadurch, dass Frauen eine niedrigere Bereitschaft zeigten einen Psychologen
aufzusuchen als Manner, um auf diese Weise ihre Eignung fiir den Beruf des

Justizwachebeamten auBBer Zweifel zu lassen.

Der Haupteffekt der Situation erwies sich in dieser Untersuchung als
signifikant, d.h. unabhingig vom Geschlecht war die Einschitzung der
Wahrscheinlichkeit professionelle psychologische Hilfe aufzusuchen in jeder
der fiinfzehn Situationen unterschiedlich. Dabei war diese Wahrscheinlichkeit
bei Belastungen im Privatbereich hoher als bei Problemen beruflicher Natur.
Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass Justizwachebeamte die Probleme am
Arbeitsplatz nicht als jene betrachten, die die Inanspruchnahme
professioneller Unterstiitzung rechtfertigen wiirden. Auch Angst vor
Stigmatisierung konnte eine Rolle spielen, die bei Problemen beruflicher Art

moglicherweise hoher ausgepragt ist.

Eine Ausnahme von diesem Ergebnis bildete die berufliche Situation 3, die
einen Fluchtversuch eines Insassen schilderte. Im Vergleich zu allen anderen
privaten und beruflichen Problemlagen war hier die Wahrscheinlichkeit einen
Psychologen aufzusuchen am hochsten. Da es sich in diesem Zusammenhang
um eine kritische Situation handelt die einen besonders hohen

Belastungsfaktor aufweist, wundert dieses Ergebnis nicht.

11.6. Praktische Implikationen fiir die

Anstaltspsychologen

Die Leistungen des Psychologischen Dienstes werden von den Osterreichischen

Justizwachebeamten kaum genutzt, was sowohl aus den praktischen
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Erfahrungen der in den Justizanstalten tatigen Psychologen, als auch aus den
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung hervorgeht. Beinahe alle
Befragten kannten irgendeine Form der psychologischen
UnterstiitzungsmaBnahmen, die in der eigenen Anstalt angeboten werden.
Trotzdem gaben rund 60 % an, nie irgendeine von ihnen in Anspruch
genommen zu haben (s. Anhang). Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass es
offensichtlich Hemmungen gibt, die einen davon abhalten einen Psychologen

aufzusuchen, obwohl man weiB, dass die Moglichkeit dazu vorhanden ist.

Den Resultaten dieser Untersuchung zufolge, wenn Anstaltspsychologen um
Hilfe gebeten werden, geschieht das vornehmlich bei beruflichen Problemen.
Justizwachebeamte scheinen ihre Sachkenntnisse und die Fihigkeit zum
unmittelbaren Verstindnis der Problemlage zu schatzen. Besonders bei
kritischen bzw. duBerst belastenden Situationen (wie ein Fluchtversuch eines
Insassen) werden Psychologen vermehrt aufgesucht. Lediglich im Falle von
Burnout wurden externe Unterstiitzungsquellen bevorzugt. Dies mag ein
Hinweis darauf sein, dass in der psychologischen Betreuung der
Justizwachebeamten ein groBerer Nachdruck auf diese Thematik gelegt

werden sollte.

Der Umstand, ob der Anstaltspsychologe einem bekannt ist oder nicht, gehort
zu den wichtigsten Faktoren, die die Entscheidung einen Psychologen
aufzusuchen bestimmen. Es sollte daher auf die moglichst gute
Zusammenarbeit sowie auf die Aufrechterhaltung enger sozialer Kontakte

zwischen der Justizwache und dem Psychologischen Dienst geachtet werden.

Da die Wahrscheinlichkeit einen Psychologen iiberhaupt aufzusuchen bei
privaten Angelegenheiten hoher war als bei beruflichen und bei privaten
Problemen vornehmlich externe Psychologen um Unterstiitzung gebeten
wurden, sollte die Moglichkeit auch private Probleme mit einem
Anstaltspsychologen zu besprechen betont werden. Es sollte ebenfalls auf den
Abbau der Hemmungen, die einen davon abhalten bei privaten Belastungen
einen Anstaltspsychologen zu konsultieren, besondere Riicksicht genommen

werden.
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Die Angst vor sozialer Stigmatisierung durch das unmittelbare Umfeld
(besonders bei Mannern) gehort zu diesen Hindernissen. Wie Corrigan und
Penn (1999) anmerken, kann soziale Stigmatisierung durch Protest, Bildung
und Kontakt mit den Betroffenen bekampft werden. Durch entsprechende
Aufklarungsprogramme bzw. groBere Priasenz des Psychologischen Dienstes

unter der Justizwache sollte diese Angst verringert werden.

Die erste Kontaktaufnahme mit dem Psychologen scheint das grofSte Hindernis
darzustellen. Deshalb sollte dieser erste Schritt fiir die Justizwachebeamten so

einfach wie moglich von Seiten des Psychologischen Dienstes gemacht werden.

Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme professioneller psychologischer
Unterstiitzung erwies sich bei besonders kritischen bzw. belastenden
Ereignissen als hoch. Die Mitarbeiter des Psychologischen Dienstes in den
Justizanstalten sollten sich daher vermehrt auf die Betreuung der
Justizwachebeamten in diesen Situationen konzentrieren, da dort das

Bediirfnis nach psychologischer Hilfe offensichtlich besonders groB ist.

Im Allgemeinen lisst die vorliegende Arbeit auf den wichtigen Stellenwert des
Psychologischen  Dienstes fiir die psychische Gesundheit der
Justizwachebeamten schlieen. Zukiinftig sollte allerdings auf den Ausbau und

die Verbesserung der mitarbeiterbezogenen Leistungen geachtet werden.

11.7. Kritik

Im Folgenden werden Kritikpunkte der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt.
Der erste Einwand bezieht sich auf die Stichprobe und betrifft die Auswahl der
Untersuchungsteilnehmer die nicht randomisiert erfolgt ist. Es wurden nur
Berufsanfanger bzw. Justizwachebeamte die eine leitende Position anstreben

erfasst, was die Generalisierbarkeit der Ergebnisse einschrankt.

Die Auswahl bzw. die Giitekriterien der verwendeten Verfahren sind ebenfalls
kritisch zu sehen. Durch die Ubersetzung der Skalen aus dem Englischen sind

moglicherweise wichtige Aspekte der erfassten Konstrukte verloren gegangen,
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wodurch einige in der einschligigen Literatur postulierten Effekte nicht
gefunden werden konnten. Dariiber hinaus basierte der Fragebogen auf den
eigens konstruierten Lebens- und Arbeitssituationen. Die fiir die
Untersuchung selektierten Problemlagen erfassten nicht alle Belastungen
denen Justizwachebeamte im Alltag ausgesetzt sein konnen. Auch die
Formulierung der einzelnen Situationen konnte zu Verzerrungen fiihren, wenn
diese fiir die Untersuchungsteilnehmer nicht klar waren bzw. von ihnen
unterschiedlich interpretiert wurden. Weiters ist zu erwiahnen, dass die
Zuordnung der geschilderten Probleme zu entweder beruflichen oder privaten
Angelegenheiten nicht immer eindeutig war. Es gab durchaus
Uberschneidungen der beruflichen Belastungen mit den privaten, wie im Falle
vom Alkoholismus, der sowohl zu Hause als auch am Arbeitsplatz zu einem
Problem wird. Die unklare Grenze zwischen den beruflichen und privaten
Problemen konnte ebenfalls eine Verzerrung der Ergebnisse nach sich gezogen
haben. Die Lange des Fragebogens wirft hingegen die Frage der Zumutbarkeit
auf und die bereits erwahnte Angst um die Anonymitit die Frage der
Ehrlichkeit im Antwortverhalten. Insgesamt ist das Erhebungsinstrument als
verbesserungswiirdig anzusehen, entspricht jedoch den Moglichkeiten, die die

Priiferin fiir die Gestaltung ihrer Untersuchung vorfand.

Die Situationen, in denen Justizwachebeamte die Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme sozialer bzw. psychologischer Unterstiitzung einzuschatzen
hatten, waren so lebens- und praxisnah formuliert wie moglich.
Nichtsdestotrotz handelte es sich fiir einige Untersuchungsteilnehmer um
abstrakte Probleme, denen sie noch nie in ihrem Leben ausgesetzt waren (z. B.
Fluchtversuch eines Insassen, der eher selten vorkommt oder Scheidung bei
unverheirateten Justizwachebeamten). Die Einschatzungen der

Studienteilnehmer in diesen Fallen sollten mit Vorsicht genossen werden.

In zukiinftigen Untersuchungen zu dieser Thematik sollten die oben erwahnten

Kritikpunkte beriicksichtigt werden.
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12. Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung bestand in der Analyse beruflicher
und privater Belastungssituationen mit denen Justizwachebeamte im Alltag
konfrontiert werden. Es wurden auch die zu diesen Angelegenheiten
konsultierten Unterstiitzungsquellen erforscht. Dariiber hinaus wurde die
Rolle des Psychologen bei der Bewiltigung dieser Probleme genauer
betrachtet.

Die Untersuchung fand im Friihling 2010 statt und erfasste
Justizwachebeamte aus ganz Osterreich, die zu diesem Zeitpunkt an
Fortbildungskursen an der Justizwacheschule in Wien teilnahmen sowie die in
der Justizanstalt Wien-Josefstadt tatigen Justizwachebeamten. Erhoben

wurden:

* Quellen sozialer und psychologischer Unterstiitzung die herangezogen
werden

¢ Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme professioneller
psychologischer Unterstiitzung

» Auspragung von Selbsstigma

* Auspragung von sozialem Stigma

e Auspragung von distress disclosure

* demografische Daten.

Die in der einschliagigen Literatur postulierten Effekte konnten in den
vorliegenden Untersuchung teilweise bestitigt werden. Dariiber hinaus

wurden neue Ergebnisse gefunden.

Es zeigte sich, dass bei Problemen privater Natur (wie Erkrankung eines
Verwandten, Scheidung oder Erziehungsangelegenheiten) Justizwachebeamte
bevorzugt Personen aus ihrem familidren Umfeld sowie Freunde um Rat und
Hilfe baten. Bei Belastungen beruflicher Art hingegen wurden primar
Unterstiitzungsquellen konsultiert, die am Arbeitsplatz verfiigbar sind, d. h.
Arbeitskollegen und Vorgesetzte. Es wurden keine Geschlechtsunterschiede in

dieser Hinsicht gefunden.
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In Bezug auf die Inanspruchnahme professioneller psychologischer
Unterstiitzung, wurden bei beruflichen Problemen Anstaltspsychologen die
einem bekannt waren aufgesucht. Psychologen von auBerhalb der eigenen
Anstalt wurden bevorzugt bei Problemen privater Art um Unterstiitzung
gebeten. Eine Ausnahme bildete die Burnout-Situation, in der Personen aus
dem Familien- und Freundeskreis bzw. Psychologen von auBerhalb der Anstalt
zur Hilfe herangezogen wurden, obwohl diese Belastung als eine beruflicher
Art klassifiziert wurde. Entweder handelt es sich hier um ein Problem
besonderer Natur oder diese Situation kann nicht als ein ausschlieBlich
berufliches Problem betrachtet werden. Die Anstaltspsychologen die dem
Betroffenen nicht bekannt sind wurden so gut wie nie aufgesucht, was ein
Hinweis auf die Wichtigkeit der sozialen Kontakte zwischen der Justizwache
und dem Psychologischen Dienst sein mag. Im Allgemeinen war die
Wahrscheinlichkeit einen Psychologen (egal welcher Art) aufzusuchen bei
privaten Problemen hoher als bei beruflichen. Auch hier gab es wiederum eine
Ausnahme: im Falle vom Fluchtversuch eines Insassen war die
Wahrscheinlichkeit einen Psychologen aufzusuchen besonders groB, was auf

den gravierenden Charakter dieser Situation zuriickgefiihrt werden kann.

Es konnte kein Geschlechtsunterschied in Bezug auf die Inanspruchnahme
professioneller psychologischer Unterstiitzung nachgewiesen werden. Man
kann jedoch von einem Trend sprechen, dessen Richtung ein neues und
bemerkenswertes Ergebnis darstellt, da dieser Unterschied zugunsten der
Minner ausfiel. Sie duBerten eine hohere Bereitschaft einen Psychologen
aufzusuchen als Frauen, was den meisten empirischen Studien widerspricht.
Als Erklarung dafiir wurde die Hypothese aufgestellt, nach der Frauen in ihrem
Bestreben sich an das typisch mannliche Umfeld des Gefangnisses anzupassen
schlussendlich ,méannlicher als die Manner selbst“ werden und ein niedrigeres

Hilfebediirfnis auBern.

Als die starksten Pradiktoren der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
professioneller psychologischer Unterstiitzung haben sich der Grad der
empfundenen Belastung und die frithere Erfahrung mit Psychologen erwiesen.
Soziales Stigma und Selbststigma sagten diese Wahrscheinlichkeit nur in
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manchen Situationen vorher; distress disclosure hingegen stellte sich als ganz
ungeeignet heraus diese Wahrscheinlichkeit zu prognostizieren. Wie
angenommen, korrelierten Selbststigma und soziales Stigma positiv

miteinander und teilten 14 % der Gesamtvarianz.

Zusammenfassend konnten in der vorliegenden Arbeit die Charakteristiken der
Belastungssituationen, denen Justizwachebeamte taglich ausgesetzt sind,
analysiert werden. Des Weiteren wurden Unterstiitzungsquellen aufgezeigt, die
bei den einzelnen Problemen herangezogen werden. Uberdies wurde der
Stellenwert sowie die Rolle der Anstaltspsychologen in Bezug auf die
Justizwachebeamten analysiert. Es wire von groBer theoretischer und
praktischer Bedeutung in nachfolgenden Untersuchungen die Ergebnisse
dieser Arbeit, unter der Beriicksichtigung ihrer Schwachstellen (s. Kap. 11.7.),

genauer zu beleuchten.
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ANHANG

I Output Reliabilitatsanalysen
(SSOSH, DDI, SSRPH)

4 | Mehrfachantworten Sets

II1 Fragebogen fiir Justizwachebeamte






Reliabilitiitsanalyse der deutschen Ubersetzung von ,,Self Stigma of
Seeking Psychological Help Scale“ (SSOSH)

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Alpha fiir
Cronbachs Alpha standardisierte Ttems Anzahl der Items
764 772 10
Skalastatistiken
Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items
22.97 41.230 6.421 10
Itemstatistiken
Max/ Anzahl
MW Min. Max. Range . Varianz der
Min
Items
Inter-Ttem- 2 -1 60 1 - o | -.028 10
Korrelationen 253 13 004 717 5-37 ’

Reliabilitiitsanalyse der deutschen Ubersetzung von ,Distress
Disclosure Index* (DDI)

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Alpha fiir
Cronbachs Alpha standardisierte Ttems Anzahl der Items
.901 .903 12
Skalastatistiken
Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items
40.70 73-433 8.569 12
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Itemstatistiken

Max/ Anzahl
MW Min. Max. Range Min Varianz der
Items
Inter-Item-
Korrelationen 437 -201 .670 -469 3.330 .010 12

Reliabilitiitsanalyse der deutschen Ubersetzung von ,,Stigma Scale
for Receiving Psychological Help“ (SSRPH)

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Alpha Cronbachg Alpha fiir Anzahl der Items
standardisierte Items
.826 .826 5

Skalastatistiken

Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items

10.99 8.775 2.062 5
Itemstatistiken
Max/ Anzahl
MW Min Max Range Mi Varianz der
in
Items
Inter-Item-
Korrelationen 487 -346 613 268 1.775 .009 5
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Mehrfachantworten Sets

Welche UnterstiitzungsmaBnahmen in der Anstalt sind Thnen bekannt?

Antworten Prozent der

N Prozent Falle
Betreuung durch die Anstaltspsychologen 100 27.3 % 84.0%
CISM - Critical Incident Stress Management 94 25.7 % 79.0 %
Supervision 76 20.8 % 63.9%
Seminare, Vortriige u. A. 86 23.5 % 72.3 %
Andere 8 2.2% 6.7 %
Keine 2 0.5% 1.7 %
Total 366 100 % 307.6 %

Welche von den UnterstiitzungsmaBnahmen in der Anstalt haben Sie in

Anspruch genommen?

Antworten Prozent der

N Prozent Falle
Betreuung durch die Anstaltspsychologen 13 9.6 % 10.9 %
CISM - Critical Incident Stress Management 4 3.0% 3.4 %
Supervision 9 6.7 % 7.6 %
Seminare, Vortriige u. A. 27 20.0 % 22.7 %
Andere 4 3.0% 3.4 %
Keine 78 57.8 % 65.5 %
Total 135 100 % 113.4 %
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Lniversitat
wien

FRAGEBOGEN

Der vorliegende Fragebogen setzt sich aus drei Teilen zusammen: A, B und C.

Im Teil A werden lhnen fiinfzehn Arbeits- und Lebenssituationen, die im Alltag
vorkommen kdnnen, dargestellt. Schétzen Sie bitte in einem ersten Schritt die Schwere
des Problems ein. Danach bitten wir Sie, sich in die Situation eines Ratgebers zu
versetzen. Daflir kreuzen Sie bitte an, welche von den angefiihrten Personen Sie in der
jeweiligen Situation am ehesten um Unterstiitzung bitten wiirden. Im letzten Schritt
beurteilen Sie bitte, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie in dem geschilderten
Zusammenhang eine(n) Psychologin aufsuchen wiirden.

Im Teil B bitten wir Sie, den Grad lhrer Zustimmung zu den angefiihrten Aussagen
anzugeben.

Im Teil C bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person, sowie zu lhrer beruflichen
Tdtigkeit.

Die genauen Anweisungen werden jeweils im entsprechenden Teil des Fragebogens
vorgegeben.

Bei der Formulierung wurde die mdnnliche Form gewdhlt (da die meisten Mitarbeiter
im Bereich des Vollzuges Mdnner sind), doch werden Frauen gleichermaflen
angesprochen.

lhre Anonymitdt wird gewdhrleistet. Alle Ihre Angaben werden keinesfalls an andere
Personen weitergeleitet. Sie dienen lediglich der wissenschaftlichen Untersuchung.

WICHTIG: Mit ,,Unterstiitzung” ist jegliche Form der Hilfeleistungen gemeint, sei es
emotionale (z.B. Trdsten, ausreden lassen, Gesellschaft leisten, usw.), praktische
(z.B. finanzielle Hilfe, Sachleistungen, usw.), informationelle (Ratschiéige,
Informationen geben, usw.) oder jede andere Form der Unterstiitzung, die Ihrem
Arbeitskollegen helfen wiirde, zu einer Lésung des dargestellten Problems zu
gelangen.

Beantworten Sie bitte ALLE Fragen!
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TEILA

Lesen Sie bitte die folgenden Situationen und antworten Sie:
1. Ihr Arbeitskollege hat seit einiger Zeit éfter stark gerétete Augen und riecht nach Alkohol.
Sie vermuten, dass er ein Alkoholproblem hat. Als Sie ihn darauf ansprechen, gibt der Kollege

zu, manchmal zu tief ins Glas zu schauen.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.

Als wie belastend wirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

a 0 a 0 0 a
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine AuswahIimaoglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister 0 Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstiitzung bitten wirden? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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2. Sie héren oft, dass Ihr Arbeitskollege ironische bzw. kritische Kommentare an andere
Arbeitskolleginnen richtet. Sie bemerken auch, dass immer mehr Arbeit liegen bleibt,
woraufhin Ihr Arbeitskollege meint, dass es ihm eh egal ist und er keine Lust mehr hat, seine
Energie dafiir zu verwenden. In einem Gesprdch mit ihm erfahren Sie, dass er alles wie unter
»Watte” erlebt (kann sich weder richtig freuen noch drgern) und ihm alles gleichgiiltig ist.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

O a O O a O
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle Ihres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstlitzung bitten wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmoglichkeit an!

o Eltern O Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerln 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstlitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahimaéglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
0O Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

O PsychologIn von auBerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstlitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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3. Ihr Arbeitskollege erzdhlt Ihnen, dass vorige Woche ein besonders gewalttdétiger Insasse
einen Fluchtversuch bei der Vorfiihrung zum Anwalt gewagt und einen Mitinsassen als Geisel
genommen hat. Es ist gelungen, die Situation wieder unter Kontrolle zu bringen, Ihr
Arbeitskollege kann aber bis heute nicht aufhéren, daran zu denken. Bei jeder Vorfiihrung
flirchtet er eine Wiederholung dieser Situation.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine AuswahIimaoglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

O Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich

173



4. In einem Gespréch mit lhrem Arbeitskollegen erfahren Sie, dass ein naher Verwandter von
ihm schwer erkrankt ist. lhrem Arbeitskollegen féllt es schwer, die Arbeit (besonders die
Schicht- und Wechseldienste) mit der Betreuung des Verwandten zu koordinieren. Er fiihlt sich
durch diese Situation psychisch sehr belastet.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle Ihres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstlitzung bitten wiirden, um eine Lésung flir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmdglichkeit an!

O Eltern 0 Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerln o0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstlitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, an die Sie sich in diese Situation am
ehesten wenden wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmoglichkeit an!

O Anstaltspsychologln, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

O Psychologln von auBerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologln
um Unterstiitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

O a a a O O
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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5. Ihr Arbeitskollege erzéhlt Ihnen, dass in seiner Abteilung eine gereizte und unangenehme
Arbeitsatmosphdre herrscht. Einerseits gibt es Probleme durch Uberbelegung und bei der
Kommunikation mit fremdsprachigen Insassinnen. Andererseits erwartet der Vorgesetzte,
dass die Arbeit rasch und reibungslos erledigt wird. Ihr Kollege fiihlt sich unter Druck gesetzt.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine AuswahIimaoglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister 0O Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwabhrscheinlich
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6. Die Arbeitsweise lhres Arbeitskollegen wird von dessen Kolleginnen seit einiger Zeit sténdig
kritisiert. Seine Versuche, ein Gespréch anzufangen, werden ignoriert und einige verlassen
wohl sogar den Raum, sobald er hereinkommt. Er hat das Gefiihl, dass hinter seinem Riicken
liber ihn gesprochen wird und Geriichte (iber sein Privatleben verbreitet werden. Nun weifS er
nicht, wie es unter diesen Umsténden mit der Arbeit weitergehen soll.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle Ihres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstlitzung bitten wiirden, um eine Lésung flir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

o Eltern 0 Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
0O Partnerln o0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstlitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmoglichkeit an!

O Anstaltspsychologln, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

O Psychologln von auBerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologln
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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7. Ihr Arbeitskollege wirkt gereizt und angespannt. Als Sie ihn darauf ansprechen, stellt sich
heraus, dass er zu Hause Probleme hat. Seine Frau méchte sich scheiden lassen, er nicht. Er
weifS nicht, was er machen soll.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmdglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstlitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

a O a O O a
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwabhrscheinlich
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8. In der Abteilung lhres Arbeitskollegen kénnen aufgrund der sich hdufenden Krankenstéinde
alle notwendigen Titigkeiten (Vorfiihrungen, administrative Arbeit, usw.) nicht mehr
zeitgerecht erfiillt werden. Es herrscht eine angespannte, gehetzte Atmosphdre. Ihr
Arbeitskollege fiihlt sich (iberfordert und erschépft.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 a 0 0 a 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstlitzung bitten wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

o Eltern O Gute(n) FreundIn
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerln 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologin um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahimadglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
0O Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von auBerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologln
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

O a O O a O
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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9. Ihr Arbeitskollege erzéihlt lhnen, dass sein pubertierendes 15-jdhriges Kind ihm viele
Probleme bereitet. Zu Hause kommt es sténdig zu Konflikten, die meistens mit einem grofSen
Streit und Wutausbriichen enden. Ihr Arbeitskollege befiirchtet, dass auch Drogen eine Rolle
spielen kénnten. Er weif3 nicht, wie er das Problem angehen soll.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine AuswahIimdoglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwabhrscheinlich
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10. Die Anstaltsleitung hat vor kurzem eine Richtlinie beziiglich des Umgangs mit besonders
aggressiven Insassinnen erlassen. Aber gerade jene Justizwachebeamtinnen, die gehduft mit
solchen Insassinnen zu tun haben, wurden in die Erstellung der Richtlinie nicht mit
einbezogen. Dadurch blieben viele praktische Erfahrungen unberiicksichtigt. Da es nicht das
erste Mal war, dass die Justizwachebeamtinnen bei den Entscheidungen, die sie persénlich
betreffen, nicht nach ihrer Meinung gefragt werden, ist Ihr Arbeitskollege enttéuscht und
niedergeschlagen.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle Ihres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstlitzung bitten wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmaoglichkeit an!

o Eltern 0 Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerln o0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologin um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmoglichkeit an!

0 Anstaltspsychologln, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0O Psychologln von auBerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologln
um Unterstiitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

O a O O a O
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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11. Ihr Arbeitskollege musste wegen einer Erkrankung eines anderen Kollegen am
Wochenende einspringen. Deswegen musste der schon Iénger geplante Ausflug mit seiner
Familie ausfallen. Zu Hause ist es zu einem heftigen Streit (iber seine Arbeitszeiten gekommen,
und Ihr Kollege weif3 nicht, wie er mit der angespannten Atmosphdre daheim umgehen soll.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmdglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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12. Ihr Arbeitskollege erzéihlt Ihnen, dass er sich auf einen anderen Kollegen (mit dem er
zusammen arbeitet) nicht mehr verlassen kann. Dieser erfiille seine Pflichten nicht mehr und
es bleiben immer mehr unerledigte Sachen liegen. Auch die Ergebnisse seiner Arbeit miissten
stets kontrolliert werden, was einen zusdtzlichen Aufwand fiir lhren Arbeitskollegen mit sich
bréichte. Die weitere Zusammenarbeit in dieser Form ist fiir Ihren Kollegen kaum denkbar.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle Ihres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstlitzung bitten wiirden, um eine Lésung flir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmdglichkeit an!

O Eltern 0 Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerln o0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstlitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmoglichkeit an!

O Anstaltspsychologln, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

O Psychologln von auBerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologln
um Unterstiitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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13. Ihr Arbeitskollege méchte von dem Vorgesetzten wissen, was er von seiner Idee, den
Ablauf der Arbeitstditigkeiten in der Anstalt zu optimieren, hdlt. Der Vorgesetzte hért sich das
Anliegen an, wendet aber gleich ein, dass die Umsetzung des Projekts aus vielerlei Griinden
kaum méglich wdre. Ihr Arbeitskollege sieht sich gezwungen, seine Idee zu verwerfen. Er hat
das Gefiihl, Eigeninitiative wdre nicht erwiinscht und (liberlegt, ob es nicht sinnvoller wdre, in
Zukunft neue Ideen fiir sich zu behalten.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine AuswahIimaoglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

O Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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14. Ihr Arbeitskollege zeigt grofses Engagement bei der Erledigung seiner Arbeit. Es ist ihm
wichtig, die ihm anvertrauten Aufgaben gewissenhaft und zufriedenstellend zu erfiillen. Er hat
jedoch das Gefiihl, mit seinem Verhalten auf kein Versténdnis seitens der Arbeitskolleginnen
und des Vorgesetzten zu stofSen. Er hért eher, er solle das Ganze ,,mit Ruhe angehen, da er
schon bald merke, dass es nichts bringt, sich mehr als nétig zu engagieren”.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle Ihres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstlitzung bitten wiirden, um eine Lésung flir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

O Eltern 0 Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerln o0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstlitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angefiihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmoglichkeit an!

0 Anstaltspsychologln, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

O Psychologln von auBerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologln
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

d 0 d d 0 d
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
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15. Ihr Arbeitskollege erzihlt Ihnen, dass es seitens des Vorgesetzten keine brauchbare
Riickmeldung beziiglich der Arbeitsleistung gibt. Auf die Erledigung der Arbeit werde lediglich
mit einem kurzen ,,OK” reagiert. Er weif8 nicht, woran er ist und ist sich nicht sicher, ob er seine
Aufgaben tatsdchlich richtig erfiillt.

a) Stellen Sie sich vor, an Stelle lhres Arbeitskollegen zu sein.
Als wie belastend wiirden Sie diese Situation einschatzen? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher nicht eher gar
belastend belastend belastend belastend nicht belastend nicht belastend

b) Stellen Sie sich vor, an Stelle |hres Arbeitskollegen zu sein.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, die Sie in dieser Situation am
ehesten um Unterstltzung bitten wirden, um eine Lésung fir das dargestellte Problem zu
erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine AuswahIimdoglichkeit an!

o Eltern 0O Gute(n) Freundin
O Geschwister O Arbeitskollegin
O Partnerin 0 Unmittelbaren Vorgesetzten

c) Stellen Sie sich vor, dass Sie sich dafiir entschieden haben, eine(n) Psychologln um
Unterstiitzung zu bitten.

Kreuzen Sie diejenige von den angeflihrten Personen an, an die Sie sich in dieser Situation am
ehesten wenden wiirden, um eine Losung fiir das dargestellte Problem zu erreichen.

WICHTIG: Kreuzen Sie bitte nur eine Auswahlmadglichkeit an!

0 Anstaltspsychologin, den/die ich kenne (bzw. mit der/dem ich zusammenarbeite)
o Anstaltspsychologin, den/die ich nicht kenne (bzw. mit der/dem ich nicht
zusammenarbeite)

0 Psychologln von aulRerhalb der Anstalt

d) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation auch tatsachlich eine(n) Psychologin
um Unterstilitzung bitten wiirden? (bitte ankreuzen):

0 d 0 d d 0
sehr eher eher sehr
wabhrscheinlich wabhrscheinlich wabhrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwabhrscheinlich
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TEILB

Bitte verwenden Sie die 5-Punkte-Skala, um zu bewerten,
wie gut jede Aussage lhre Reaktion in der jeweiligen
Situation beschreibt bzw. wie sehr jede Aussage auf Sie
zutrifft. Bitte kreuzen Sie die entsprechende Zahl an:

1. Ich wirde mich unzulanglich fihlen, wenn ich psychologische
Unterstlitzung in Anspruch nehmen wirde .......ccccccoeeieiiicveeeennnen.

2. Mein Selbstbewusstsein wiirde NICHT darunter leiden, wenn
ich professionelle Hilfe in Anspruch nehmen wiirde ........cc....ccueeee

3. Ich wiirde mich weniger intelligent fihlen, wenn ich
psychologische Hilfe in Anspruch nehmen wirde........ccccccoeecuuuvnvnnnenn.

4. Meine Selbstachtung wiirde sich erhéhen, wenn ich mich mit
einem Psychologen unterhalten wiirde .........occceiiiieeieeeecccccciieeee,

5. Mein Selbstbild wiirde sich nicht @ndern, nur weil ich mich
dazu entschieden hatte, einen Psychologen aufzusuchen .................

6. Ich wiirde mich minderwertig fithlen, wenn ich einen Psychologen
um Hilfe bitten Wlrde ......oocvvviieiiiii e

7. Ich hatte kein Problem damit, professionelle Hilfe in Anspruch zu
(011 T2 0 =1 o T PP PT PP

8. Wenn ich einen Psychologen aufsuchen wiirde, ware ich mit mir
selbst weniger zUfrieden ........ccooeciiiie i

9. Mein Selbstbewusstsein wiirde sich nicht verandern, wenn ich
wegen eines flir mich nicht I6sbaren Problems psychologische Hilfe

in Anspruch nehmen WUrde .......cccceeeeieeecciiiiiiieeee e

10. Ich wirde mich schlecht fihlen, wenn ich meine Probleme nicht
Selbst [6SeN KONNELE ..eeevveieeeee e

11. Wenn ich aufgebracht bin, vertraue ich mich normalerweise
MEINEN FreUNTEN @N ..oociiiiieeeie et e e

12. Ich ziehe es vor, nicht Giber meine Probleme zu sprechen ...........

13. Wenn mir etwas Unangenehmes widerfahrt, suche ich oft
jemanden, mit dem ich reden kann.........ccccoeeieeiiiiiiiiie i
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14. Normalerweise spreche ich nicht (iber Dinge, die mich aus der
o Y U] o= o T V1= o VO R

15. Normalerweise behalte ich es fiir mich, wenn ich mich
niedergeschlagen oder traurig fUhle........cccccooiiiiieiiiceeeee,

16. Ich versuche Leute zu finden, mit denen ich Gber meine
Probleme sprechen kann .........ccccveeeiieiiee e,

17. Wenn ich schlecht gelaunt bin, spreche ich dariiber mit meinen
=10 oo [T o ISR PPR

18. Wenn ich einen schlechten Tag habe, will ich NICHT auch noch
darlber SPreChen ......ooeviii i e

19. Wenn ich ein Problem habe, suche ich nur selten Leute mit

denen ich dariliber sprechen kann .........cccccoveeeiiiiiiie e
20. Wenn es mir nicht gut geht, erzdhle ich es niemandem ...............

21. Wenn ich schlecht drauf bin, suche ich normalerweise jemanden
mit demich reden Kann .........eeeeeeiiiiiieeeeeeeee e

22. Ich bin bereit, anderen meine bedriickenden Gedanken zu
EIZANIEN e

Stimme Uberhaupt nicht zu

Stimme nicht zu
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Bitte verwenden Sie die 4-Punkte-Skala, um zu bewerten,
wie sehr Sie einer Aussage zustimmen/nicht zustimmen.

1. Einen Psychologen aufgrund von emotionaler oder
zwischenmenschlicher Probleme aufzusuchen, ist gesellschaftlich
NEZAtiv BEhAfLet .....ooiiieeie e

2. Einen Psychologen aufgrund von emotionaler oder
zwischenmenschlicher Probleme aufzusuchen, ist ein Zeichen

persoénlicher Schwache oder Unzulanglichkeit.........ccovvveeeeiiieiiiiiiiiiee s

3. Die Menschen sehen jemanden in weniger glinstigem Licht,
wenn sie erfahren, dass diese Person einen Psychologen aufgesucht hat ......

4. Es ist ratsam die Tatsache, dass man einen Psychologen
aufgesucht hat, ZU VEIrDErgeN .......eeeei i

5. Die Menschen neigen dazu, eine Person, die professionelle
psychologische Hilfe in Anspruch nimmt, weniger zu moégen ........ccccceeeeeennee.
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TEILC

Abschliefsend, bitten wir Sie nun um einige Angaben zu lhrer Person, sowie zu lhrer beruflichen

Tdtigkeit:

1. Geschlecht:

2. Alter:

3. Familienstand:

4. Vollzugsform:
(Mehrfachantworten maoglich)

5. Tatig auf Abteilung:

o mannlich
o weiblich

Jahre

O ledig

O verheiratet

O verwitwet

O geschieden

0 Lebensgemeinschaft

o U-Haft
o Strafhaft
0 MaRnahmenvollzug

o fir mannliche Insassen
o flir weibliche Insassen
o sowohl als auch

6. Wie lange sind Sie bereits im Strafvollzug tatig?

(Wenn in Ausbildung: wie lange?

7. Welcher Beschaftigungsgruppe gehoren Sie an?

(Mehrfachantworten maoglich)

8. Arbeiten Sie im Nacht- und Wechseldienst?

Jahre
Jahre/Monate)

O Abteilungsdienst

0O Werkstatten/Betriebe

o Wachzimmer
o Anderes:

OJa
O Nein

189



9. Haben Sie jemals professionelle psychologische Hilfe in Anspruch genommen?
(Mehrfachantworten maoglich)

0 Ja, bei einem/-r Anstaltspsychologin. Wie oft? Mal
O Ja, bei einem/-r externen Psychologin (privat). Wie oft? Mal
0 Ja, bei einem/-r Therapeuten/-in. Wie oft? Mal
o Ja, woanders. Wo/bei wem? Wie oft? Mal

o Nein, noch nie.

10. Kennen Sie jemanden, der jemals professionelle psychologische Hilfe in Anspruch
genommen hat?

ola
o Nein

11. Welche von den in der Anstalt angebotenen UnterstiitzungsmaRnahmen sind lhnen
bekannt? (Mehrfachantworten méglich)

0 Psychologische Betreuung durch die Anstaltspsychologinnen.

0O Betreuung nach besonders belastenden Arbeitsereignissen —
CISM (Critical Incident Stress Management).

O Supervision.

o Seminare, Vortrage u.A.

0 Andere. Welche?

O Keine.

12. Welche von ihnen haben Sie bereits einmal in Anspruch genommen?
(Mehrfachantworten maoglich)

O Psychologische Betreuung durch die Anstaltspsychologlnnen. Wie oft? Mal

O Betreuung nach besonders belastenden Arbeitsereignissen — Wie oft? Mal
CISM (Critical Incident Stress Management).

O Supervision. Wie oft? Mal

o Seminare, Vortrage u.A. Wie oft? Mal

0 Andere. Welche? Wie oft? Mal

O Keine.

Uberpriifen Sie bitte, ob Sie ALLE Fragen beantwortet haben!

Danke schén fiir Ihre Mitarbeit!
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LEBENSLAUF

Angaben zur Person
Nachname/Vorname
E-mail

Geburtsdatum und -ort

Ausbildung

Datum
Hauptfach

Ausbildungseinrichtung

Datum
Hauptfach

Ausbildungseinrichtung

Datum
Hauptfach

Ausbildungseinrichtung

Praktika und andere
Tatigkeiten

Praktika

Drabek Agata
agata.drabek@gmx.at

13.01.1986 in Rzeszow (Polen)

seit 03/2006
Diplomstudium Spanisch

Universitat Wien

2005 - 2010
Diplomstudium Psychologie

Universitat Wien

2004 — 2005
Diplomstudium Psychologie

Jagiellonen Universitat Krakau (Polen)

02.02.-13.03.2009
Praktikum beim Psychologischen Dienst in
der Justizanstalt Josefstadt (JA-JOS) in Wien
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Ehrenamtliche Tatigkeit

Sprachkenntnisse
Muttersprache
Sonstige Sprachen:

Deutsch

Englisch

Spanisch

Portugiesisch

Schwedisch
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10.09.-26.09.2008
Praktikum beim Psychologischen Dienst in

der Justizanstalt ,Zaleze“ in Rzeszow (Polen)

30.05. - 07.06.2008
Volunteer bei dem Filmfestival ,,2. Festival de

Granada Cines del Sur” in Granada (Spanien)

2000 - 2001
Pflegetatigkeiten in der palliativen Abteilung

der Rettungsstation in Rzeszéw (Polen)

Polnisch

flieBend Schrift & Sprache; verhandlungssicher
-> Zertifikat Deutsch als Fremdsprache (DaF) 2004

fortgeschritten Schrift & Sprache
-> First Certificate in English (FCE) 2001
-> Certificate in Advanced English (CAE) 2003

sehr gute Kenntnisse

-> Diplomstudium Spanisch an der Uni Wien
-> Aufenthalt in Spanien (Granada) als
Austauschstudentin (SOCRATES/ERASMUS) —
Oktober 2007 bis Juli 2008

gute Kenntnisse

Grundkenntnisse



