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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt einen Vergleich zwischen den Bildungssystemen von Bulgarien
und Osterreich an, wobei das Interesse hauptsachlich darin liegt, die Eingliederung der
Sonder— und Heilpadagogik in das Bildungssystem der verglichenen Lander zu analysieren.
Gleichzeitig wurden die Triebkréafte erforscht, die zur Etablierung integrativer Strukturen in
den beiden Bildungssystemen gefuhrt haben. Die besonderen lokalen Auspragungen der
schulischen Integration in den verglichenen Landern konnten dargestellt werden. Dabei
wurde versucht festzustellen, in wie weit die Geschichte und die Bildungspolitik der beiden
Lander die gegenwartige Situation des Bildungsbereichs beeinflusst haben. Um sich ein
klares Bild dariber zu verschaffen, wurden die geschichtliche Entwicklung des
Bildungswesens in Osterreich und in Bulgarien sowie der gesetzliche Rahmen der Bildung in
den beiden Landern untersucht, indem der Inhalt von relevanten Literaturquellen sowie
offizieller Dokumente (Gesetze, Vertrage, etc.) sorgfaltig analysiert wurde. Zusatzlich
wurden Experteninterviews mit Fachleuten und Entscheidungstragern in Bulgarien
durchgeflihrt, wobei jedoch der Bearbeitung dieser Interviews nicht ein ganzes Kapitel
gewidmet wurde, sondern es flieBen die dabei gewonnenen wichtigen Informationen an
entsprechenden Stellen in die Arbeit ein. Auf Interviews mit 6sterreichischen Experten wurde
verzichtet, da es in Osterreich, im Gegensatz zu Bulgarien, viel mehr Informationsquellen

gab und die notwendigen Daten auch auf diese Weise zu finden waren.

Die Untersuchung zeigte, dass in beiden Landern integrative Prozesse und Strukturen
vorhanden sind. Neun Faktoren, die zur Etablierung dieser Prozessen und Strukturen gefuhrt

hatten, konnten isoliert werden. Diese wurden dann am Ende der Arbeit prasentiert.

Abstract

The present study makes a comparison between the educational systems of Bulgaria and
Austria, whereby the interest lies principally in the integration of the special education in the
education systems of the compared countries. At the same time the reasons for the
establishment of integration structures in the two educational systems were investigated. It
was also tried to find the special local characteristics of the school integration in the
compared countries. It was attempted to determine to what extent the history and the
education policies of the two countries have affected the current situation of the education
system. The historical development of education in Austria and Bulgaria as well as the legal

framework of education in the two countries were examined and the content of relevant
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literature sources and official documents (laws, contracts, etc.) was carefully analyzed. In
addition, interviews with experts and decision makers in Bulgaria were conducted. However
not a whole chapter was devoted to the editing of the interviews, but the important
information, gained through them, was incorporated in the proper passages of the study. No
interviews with Austrian experts were conducted, because in Austria, unlike in Bulgaria, there

were many other sources through which the necessary data could be gained.

The research showed that integrative processes and structures are present in both countries.
Nine Factors, which had led to the establishment of these processes and structures, could be

isolated. These were presented at the end of the study.



1. Einleitung

1.1. Allgemeines

Das Thema ,Integration von Menschen mit Behinderung® ist in der letzten Zeit sehr aktuell
geworden. Fast Uberall auf der Welt wird versucht, Menschen mit Behinderung in die
Gesellschaft mehr mit einzubeziehen und ihnen ein moéglichst normales Leben zu sichern.
Manche Lander haben mit diesen Prozessen friher begonnen und haben schon einiges in
diesem Bereich erreicht. Inklusion ist dort seit einiger Zeit ein Begriff, was ein weiterer Schritt
in der Ermdglichung einer normalen Existenz fir die Menschen mit Behinderung darstellt.
Andere fangen erst jetzt an, ihre ersten Schritte in diese Richtung zu machen. In der
westlichen Welt ist Integration mehr oder weniger eine Tatsache, die zum Alltag gehort. In
anderen Landern wird damit gerade erst begonnen. Integration beginnt in der Regel bereits
in der Schule (oder sogar schon im Kindergarten), wo die Kinder noch relativ leicht lernen
kénnen, das Anderssein zu akzeptieren und mit Menschen, die anders sind, umzugehen.
Daher ist es sehr wichtig, dass Entscheidungstrager in allen Staaten sich besonders stark flr
schulische Integration von den Kindern mit Behinderung bzw. mit speziellem Forderbedarf

einsetzen und dies mit Gesetzen reglementiert und verwirklicht wird.

Da ich aus Bulgarien komme, aber seit mehreren Jahren in Osterreich lebe, hatte ich die
Mdoglichkeit, die Situation in beiden Landern kennen zu lernen. Als Logopadiestudentin in
Bulgarien und Sonder- und Heilpadagogikstudentin in Osterreich konnte ich mich auch
intensiv. mit der Lage der Menschen mit Behinderung in den beiden Landern
auseinandersetzen. So entstand die Idee, die Bildungssysteme beider Lander zu
vergleichen, mit der Hoffnung, dass sowohl Bulgarien als auch Osterreich von diesem
Vergleich profitieren kénnten. Die beiden Lander haben ihre Tradition in der Sonder- und
Heilpadagogik, haben sich aber durch unterschiedliche Ereignisse in ihrer Geschichte in
verschiedene Richtungen entwickelt. Trotzdem sind die Unterschiede, wie meine Recherche

gezeigt hat, nicht allzu grof3.

1.2.  Ziel-/Problemstellung

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, einen internationalen Vergleich zwischen den
Bildungssystemen von Bulgarien und Osterreich anzustellen, wobei mein Interesse
hauptsachlich darin liegt, die Eingliederung der Sonderpadagogik in das Bildungssystem der
verglichenen Lander zu analysieren, mit dem Ziel, die Fortschritte der beiden Landern in

diesem Bereich aufzuzeigen und die Ursachen flr die unterschiedliche Entwicklung der
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Sonderpadagogik in den beiden Landern zu finden. Daraus leitet sich die Fragestellung der
Diplomarbeit ab: Welche Triebkréfte haben zur Etablierung integrativer Strukturen in den
beiden Bildungssystemen gefiihrt und in wie weit haben die Geschichte und die
Bildungspolitik der beiden Léndern die gegenwaértige Situation des Bildungsbereichs

beeinflusst?

Da das Thema relativ neu ist und ein vollstdndiger Vergleich zwischen den Bildungs-
systemen von Bulgarien und Osterreich meines Wissens noch nicht vorgenommen worden
ist, habe ich mich entschlossen, eine explorative Untersuchung durchzufiihren, um den
gegenwartigen Sachzustand besser kennen zu lernen. Aufgrund der beschrankten Zeit und
des beschrankten Ausmalles einer Diplomarbeit kdnnen nur einige Aspekte der beiden
Bildungssysteme verglichen werden. Daher erhebt mein Vergleichsversuch keine Anspruche
auf Vollstandigkeit, sondern verfolgt nur das Ziel, die Unterschiede und die
Gemeinsamkeiten in beiden Bildungssystemen zu entdecken sowie die Ursachen flr diese

Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu erforschen.

1.3. Methoden

Die Arbeit orientiert sich an den spezifischen Regeln vergleichender Untersuchungen und
erfolgt in mehreren Schritten (vgl. ALLEMANN-GHIONDA, 2004, S. 162ff). Zuerst wurde die
Forschungsfrage festgelegt und der Untersuchungsgegenstand wurde eingegrenzt. Zu
diesem Zweck werden die geschichtliche Entwicklung des Bildungswesens in Osterreich und

in Bulgarien und der gesetzliche Rahmen der Bildung in den beiden Landern untersucht.

Danach wurde eine sorgféltige Inhaltsanalyse von relevanten Literaturquellen sowie der
offiziellen Dokumente (Gesetze, Vertrdge, etc.) durchgefuhrt, die fur das Thema von

Bedeutung sind.

Zusétzlich wurde mit Experten im Bereich schulischer Integration in Bulgarien gesprochen’.
Diese waren zwei Universitatsprofessoren, die sich seit Jahren mit der Integration von
Kindern mit Beeintrachtigungen beschaftigen und an verschiedenen Projekten des
Bildungsministeriums teilnehmen sowie die Expertin fir schulische Integration und
Sonderschulen im regionalen Inspektorat fir Bildung in Sofia. Bei diesen Gesprachen
orientierte ich mich an den Regeln zur Durchfihrung von Experteninterviews und
Inhaltsanalyse nach GLASER und LAUDEL (2004), wobei ich aber diesen Interviews nicht

ein ganzes Kapitel meiner Arbeit widme, sondern die dabei gewonnenen zusatzlichen

! Gesprache im Anhang
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Informationen in die Arbeit an entsprechenden Stellen einflieRen lasse. Die Interviews waren
der Ausgangspunkt fir meine Erhebungen und haben erste Informationen dartber geliefert,
wie die schulische Integration in Bulgarien funktioniert und umgesetzt wird, welche
Besonderheiten bestehen, mit welchen Problemen die Beteiligten zu kdmpfen haben und
welche Reaktionen und Meinungen in der bulgarischen Gesellschaft Uber das Thema
herrschen. Da ich schon vor dem Treffen mit den Experten Uber gewisse Vorkenntnisse
hinsichtlich der Gesetzgebung verfugte, war besonders interessant herauszufinden, wie die
gesetzlichen Vorschriften in der Praxis umgesetzt werden. Auf Interviews mit
dsterreichischen Experten wurde verzichtet, da es in Osterreich viel mehr
Informationsquellen gab und die notwendige Daten auch auf diese Weise zu finden waren.
Da in Bulgarien die Integrationsfrage erst seit kurzem thematisiert wird, fehlt es noch an
entsprechender Literatur. Das machte die Gesprache mit bulgarischen Experten

unabdingbar.

In einem weiteren Schritt wurden die erhobenen Daten in eine Form gebracht, die
verstandlich und Ubersichtlich ist und danach in einem ersten Durchgang ausgewertet. Dann
wurden sie nebeneinander gestellt, damit Ahnlichkeiten und Unterschiede hervortreten

konnten.
AnschlieRend wurden die Ergebnisse der Untersuchung bzw. des Vergleichs konkretisiert

und auf den Punkt gebracht. Es wurde auch versucht, die besonderen lokalen Auspragungen

der schulischen Integration in den verglichenen Landern zu finden.
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2. Vergleichsmerkmale und Griinde fiir ihre Auswahl

Die Bildungssysteme Bulgariens und Osterreichs werden im Hinblick auf die folgenden zwei

Merkmale verglichen.

o Historische Entwicklung des Bildungswesens in beiden Ldndern nach dem

Zweiten Weltkrieg.

Da die Sonderpadagogik ein untrennbarer Teil des allgemeinen Bildungswesens ist, kann
nicht darauf verzichtet werden, die beiden Schulsysteme zuerst ganz allgemein, in ihrer
historischen Entwicklung sowie in ihrem gegenwartigen Zustand zu vergleichen, um die

Stellung der Sonderpadagogik erarbeiten zu kénnen.

e Politische und gesetzliche Rahmenbedingungen des Bildungswesens und der

schulischen Integration.

Da das Bildungswesen normalerweise Aufgabe des Staates ist, mdchte ich auch die
politischen und die gesetzlichen Rahmenbedingungen des Bildungswesens in den beiden
Landern vergleichen. Es ist von Bedeutung, herauszufinden, ob es Unterschiede zwischen
.,der Rhetorik der Bildungspolitik und der aktualisierten Bildungspolitik® (ALLEMANN-
GHIONDA, 2004, S.71) gibt, zwischen den gesetzlichen Vorschriften und ihrer tatsachlichen
Implementierung. Es wird versucht, immer nach einem padagogischen Hintergrund der
Gesetze zu suchen. Auf diese Art und Weise kdnnen auch die Einstellungen der beiden

Gesellschaften zur Behinderung, Bildung und Integration dargestellt werden.

Bulgarien ist seit kurzem Mitglied der Europaischen Union und wird dadurch immer mehr
durch ihre gesetzlichen Vorschriften beeinflusst. Tendenzen, die in Osterreich sowie in den
anderen ,alteren® EU-Mitgliedslandern schon langst in der staatlichen Gesetzgebung
verinnerlicht sind, beginnen in Bulgarien erst jetzt. Dadurch entstehen auch manche
Unterschiede, denen man spezielle Rechnung tragen sollte. Deswegen beschéftige ich mich

in einem grofien Teil meiner Diplomarbeit auch mit diesem Aspekt.

Die Auswahl der Vergleichsmerkmale orientiert sich hauptsachlich an zwei Werken bzw.
zwei Autoren. Das erste ist ,Erziehungssystem und Gesellschaft® von Klaus HURRELMANN
(1975), der die externen Verknupfungen des Bildungssystems mit anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen, namentlich mit dem politischen und mit dem wirtschaftlichen System

veranschaulicht. Da er sich ausschlieBlich auf das Regelschulsystem bezieht, basiere ich
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meine Analyse =zusatzlich auf A. BURLI (1997, 2006, 2009), um auch die
sonderpadagogische Perspektive mit einzubeziehen. Da Birli sich auch mit vergleichender
Sonderpadagogik auseinandersetzt, ist sein Buch ,Sonderpadagogik international.
Vergleiche, Tendenzen, Perspektive (1997)? auch methodologisch gesehen fiir meine Arbeit
sehr hilfreich. Da dieses Buch, welches sehr grindlich recherchiert ist und in der Zeit, als es
herausgegeben wurde, sehr erfolgreich war, trotzdem mittlerweile etwas veraltet ist, wurden
auch spatere Uberlegungen des Autors hinsichtlich des Themas ,Internationale und
vergleichende Sonder— und Heilpddagogik“ berlcksichtigt. Die Relevanz der erwahnten
Autoren und Werke fur die Thematik wird in den nachsten beiden Abschnitten naher

erlautert.

2.1. Tendenzen internationaler Sonderpidagogik (nach A. BURLI)

Birli weist darauf hin, dass zwei Lander ohne Bezug auf ein gemeinsames Kriterium einfach
gegenuber oder nebeneinander zu stellen wenig Sinn macht. Bei einem Vergleich sei es viel
sinnvoller, zwei oder mehr Lander zuerst mit einem Ubergeordneten Vergleichsmalistab oder
Vergleichsmerkmal (sog. Tertium Comparationis) in Beziehung zu setzen und erst danach zu
versuchen, abzuschatzen, ob sie im Hinblick auf diesen bestimmten Vergleichsmalistab

Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede aufweisen (BURLI, 1997, S. 29).

Wenn man das System der Sonder- und Heilpadagogik als Tertium Comparationis auswahlt,
lassen sich nach Burli verschiedene Aspekte herausheben, wie zum Beispiel die
Sonderpadagogik mit ihren Konzepten, ihrem Personenkreis, ihren Strukturen und
Institutionen, etc. All diese Aspekte in Betracht zu ziehen, ware eine kaum zu bewaltigende
und extrem komplexe Aufgabe. Deshalb werden meistens nur einige dieser Aspekte
ausgewahlt. Wie bereits erwahnt, werden zurzeit die meisten Lander in Bezug auf die
Integration von Menschen mit Behinderung verglichen, wobei man sich hauptsachlich auf
ihre konzeptionellen, administrativen und institutionellen Seiten konzentriert (BURLI, 1997, S.
29f).

Biarli macht aber darauf aufmerksam, dass - auch wenn nur einzelne Aspekte betrachtet
werden - man nicht vergessen sollte, dass sie immer nur in ihrer historischen Zuordnung und
in Verbindung mit den gesellschaftlich—kulturellen Rahmenbedingungen jedes Landes oder
jeder Region interpretiert werden kénnen (BURLI, 1997, S. 33; BURLI, 2009, S. 42f). Der
Autor versucht, die Kontextdimensionen der Sonder— und Heilpadagogik abzugrenzen und in
Hauptkategorien einzuordnen (BURLI, 1997, S. 24-27).

Dieses Buch wurde als Grundlage ausgewahlt, da in den spateren Werke Brlis viel davon Ubernommen, aber auch
erganzt wird.
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Zusatzlich unterscheidet der Autor vier Schwerpunktsetzungen und Zielrichtungen der
internationalen Sonder- und Heilpadagogik: Die international-deskriptive, die international—
komparative, die international-normative und die international-kooperative Sonder— und
Heilpadagogik. Die Diplomarbeit schliet sich dabei der internationalen—komparativen
Padagogik an. Diese ist ,gekennzeichnet durch systematisches Erheben und Herausarbeiten
von Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschieden heil-/sonderpadagogischer
Gesichtspunkte in verschiedenen Nationen mit dem Ziel, Erkenntnisse und Erfahrungen zu
gewinnen, aber auch gegenseitige Verstandigung, Beratung und Unterstitzung
vorzubereiten und zu erméglichen* (BURLI, 2006, S. 28).

Blrli kritisiert die in der international deskriptiven und komparativen Sonder- und
Heilpadagogik oft vorkommenden ,harmlos—nichtsahnende[n] Aussagen“. Damit meint er
,saloppe, undifferenzierte, enthusiastische Aussagen wie: ,In Danemark sind alle
behinderten Kinder integriert’ oder ,In ltalien sind Sonderschulen verboten’, wobei oft
vergessen wird nachzufragen, unter welchen Bedingungen und bei welchen
Begriffverstandissen man zu den besprochenen Ereignissen gekommen ist. Dazu warnt der
Autor davor, einzelne eigene sowie fremde Beobachtungen zu verallgemeinern und als
universale Wahrheiten darzustellen (ebd., S. 30f, S. 38ff; BURLI, 2009, S. 41f). In der
vorliegenden Arbeit wird Blrlis Warnung ernst genommen und es wird versucht, solche
Aussagen zu vermeiden und sich bewusst zu bleiben, dass viele Informationen subjektiven
Charakter haben.

Weiter reflektiert Burli dartber, wie in Wirklichkeit jegliche Vergleiche zwischen Nationen
.Kinstliche Reduktionen nationaler Vielfalt und massive Vereinfachungen darstellen® (BURLI,
2009, S. 19). In der vorliegenden Arbeit wird versucht diese Vereinfachungen mdglichst in

Grenzen zu halten.

BURLI et al. halten fest, dass Integration/Inklusion heutzutage zentrale Frage der
internationaler Sonder- und Heilpadagogik ist (BURLI, STRASSER & STEIN, 2009, S. 9).
Daher halten sie es fir dringend notwendig, die Probleme in der Begriffverwendung auf
internationaler Ebene zu thematisieren. Uber dieses Problem reflektiert auch BIEWER
(2009), indem er konkret Uber neue Probleme bei der Verwendung des Behinderungsbegriff
und des Begriffs ,Sonderpadagogischer Férderbedarf in der international vergleichenden
Sonder- und Heilpadagogik schreibt. Daher wird auch in einem grof3en Teil der vorliegenden
Arbeit versucht, die Benutzung der Begriffe ,Integration/Inklusion“ sowie ,Behinderung® in
Bulgarien und Osterreich zu analysieren und zu vergleichen. Hierbei ist mir bewusst, dass

diese Begriffe sich keineswegs eindeutig definieren lassen, weil, wie Buirli ausflhrt ,es
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weltweit, international oder europaisch gesehen kaum einheitlich verwendete Termini sowie
allgemein giiltige und akzeptierte Definitionen gibt (BURLI, 2009, S. 26).

2.2. Gesellschaftstheoretische Analyse des Erziehungs- bzw. des
Bildungssystems (nach K. HURRELMANN)

HURRELMANN argumentiert ebenfalls, dass alle Bildungs- und Erziehungsinstitutionen in
jeder Phase ihrer Entwicklung von ,gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen
Prozessen direkt und indirekt abhangig und sogar explizit Gegenstand 6&ffentlicher
Willensbildungs- und politischer Entscheidungsprozesse sind“ (HURRELMANN, 1975, S.
19f). Er stellt die funktionalen Interdependenzbeziehungen zwischen den drei Teilsystemen
industrieller Gesellschaften — politisches System, 06konomisches System und

Erziehungssystem - dar.

In der vorliegenden Arbeit wird hauptsachlich auf die Korrelation zwischen dem politischen
und dem Bildungssystem eingegangen. Die Beziehung des Bildungssystems mit dem
O6konomischen System ist nur so weit berucksichtigt, als es um die Finanzierung des

Schulsystems geht.

Weiter setzt sich Hurrelmann mit der geschichtlichen Entwicklung der Interaktion zwischen
dem politischen System und dem Bildungs- bzw. dem Erziehungssystem auseinander:
.,Geschichtliche Veranderungen sind immer mit Umwalzungen im Erziehungs- und
Bildungswesen verknlpft gewesen. Nicht selten waren solche Veranderungen der
padagogischen Landschaft Anzeichen und Vorzeichen fir soziale Wandlungsprozesse*
(ebd., S.45). Der Autor macht auch auf die regulierende Funktion des Staates in Sachen
Bildung und Erziehung aufmerksam, wozu er festhalt, ,[...] dass, der Staat Uber seine
Ordnungsaufgaben hinaus auch unmittelbar und mittelbar fir einzelne Blrger oder
bestimmte Gruppen von Birgern konkrete Leistungen zu erbringen hat, die letztlich alle auf
die Erfullung der verfassungsmafRig garantierten Grundrechte abstellen. Zu diesen
Grundrechten gehdrt auch das Recht auf Bildung. Der Staat muss deshalb Vorsorge tragen,

dass auch dieses Grundrecht eingeldst werden kann“ (ebd., S. 48).
Als eine spezielle Gruppe, fur die der Staat Sorgen zu tragen hat, sehe ich im Besonderen

die Gruppe der Menschen mit Behinderungen, denn sowohl nach der Osterreichischen als

auch nach der bulgarischen Verfassung, haben auch diese Recht auf Bildung.
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Weitere Themen, die Hurrelmann anspricht und die auch in meinem Vergleich bericksichtigt

werden, sind folgende:

e Der Unterschied zwischen Planungsabsichten und Planungsdurchfiihrung:

,ES ist also wichtig, nicht nur die o6ffentlich bekundeten Planungsabsichten der politischen
Funktionseliten zu betrachten, sondern auch die unter den gegebenen machtstrukturellen
Bedingungen zustande kommenden tatsachlichen Planungsentscheidungen und
Planungsdurchfiihrung“ (ebd., S. 49f).

e Der Bedarf kontinuierlicher Zusammenarbeit zwischen Bildungswissenschaftlern und
Politikern, um den padagogischen Hintergrund der politischen Entscheidungen im

Bildungsbereich gewahrleisten zu kénnen (ebd., S.59).

Diese beiden Themen sind auch Gegenstand der durchgefihrten Interviews und werden

Objekt spezieller Analysen sein.

-16 -



3. Begriffseingrenzungen - Bildung, Behinderung, Integration,

Inklusion

In diesem Kapitel wird eine Analyse des Begriffsverstandnisses von den fir die Arbeit
zentralen Begriffen ,Behinderung® ,Integration® und ,Inklusion® vorgenommen. Es wird
aufgezeigt, was verschiedenen Autoren in der deutschsprachigen Literatur® sowie in
Bulgarien unter diesen Begriffen verstehen. Die Begriffe ,Integration“ und ,Inklusion“ werden
im selben Abschnitt behandelt, denn ihre Grenzen sind in vielen Literaturquellen unscharf

und ihre Bedeutungen Uberlagern sich.

Der Begriffsanalyse wird in der vorliegenden Arbeit mehr Platz eingerdumt als dies fir
derartigen Arbeiten Ublich ist, da so festgestellt werden kann, ob es mehr Unterschiede oder
mehr Ahnlichkeiten in den Begriffsverstandnissen der Bildungswissenschaftler in Osterreich
und Bulgarien gibt. Da darlber hinaus in der Arbeit nach Grinden fur die Entwicklung des
Bildungswesens und der Sonder- und Heilpadagogik in den beiden Landern gesucht wird,
wird auch die historische Wandlung der Begriffe ,Behinderung” und ,Integration* dargestellit.
Dies ist notwendig, da die Begriffe auch die gesellschaftlichen Einstellungen in
unterschiedlichen Phasen ihrer Entwicklung sowie die Anderung des menschlichen Denkens
reprasentieren. In einem Reslimee am Ende der jeweiligen Abschnitte wird auch mein

personliches Verstandnis von ,Behinderung®, ,Integration® und ,Inklusion” dargestellt.

3.1. Zum Behinderungsbegriff in Osterreich und im deutschsprachigen

Raum

In der deutschsprachigen padagogischen und sonderpadagogischen Literatur ist es Ublich
nach der Legitimation zentraler Begriffe zu suchen. Besonders problematisch scheint der
Begriff  ,Behinderung® zu sein. GRECH stellt eine Tendenz unter den
Erziehungswissenschaftlern fest: ,Die Unsicherheit in der Anwendung der Begriffe
Behinderung und Krankheit* (GRECH, 1986, S. 14). Sie wirden entweder umschrieben oder
unter AnflUhrungszeichen gesetzt oder ignoriert und als repressiv sprachliche Form

abgelehnt.

Im vorliegendem Abschnitt wird einerseits versucht, die historische Entwicklung des

Behinderungsbegriffs zu verfolgen: Von den heute nicht mehr zulassigen diskriminierenden

% Da die ésterreichische (Sonder-)Padagogik eng mit der deutschen und schweizerischen verbunden ist, wird, was die

verwendeten Begriffe betrifft, ein gegenseitiger Einfluss angenommen. Daher werden in der Arbeit Quellen aus dem ganzen
deutschsprachigen Raum verwendet.
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Begriffen wie “Monstrositat* und ,Missgeburt” (DEDERICH, 2007) Gber die umstrittenen und
unklaren  Verhaltnisse  zwischen ,Krankheit, ,Schadigung®, ,Beeintrachtigung®,
,Behinderung“ u. a. bis zu den immer mehr verwendeten und von vielen bevorzugten
Begriffen ,spezielle Bedirfnisse* und ,sonderpadagogischer Foérderbedarf‘. Andererseits
wird nach der fir die vorliegende Arbeit am ehesten geeigneten Benennung fir dieses

Phanomen gesucht.

Das Wort ,Behinderungen® durfte in einem heilpadagogischen Werk zum ersten Mal bei R.
EGENBERGER in Jahr 1958 auftreten (Speck, 1987, S. 104). Der Begriff wurde dort aber
nicht naher definiert und eher mit Schadigung gleichgesetzt. Zum zentralen indikativen
Oberbegriff wurde ,Behinderung“ in dem 1972 erschienen Hauptwerk ,Padagogik der
Behinderten“ von Ulrich Bleidick. Er setzt die Behinderung in Zusammenhang mit der
Padagogik, indem er die Behinderung als eine Ursache sieht, die zu einer Behinderung der
Erziehung flhrt oder flihren kénnte (SPECK, 1987, S. 104).

Die Definition von Behinderung, die BLEIDICK spater gibt, wird immer noch oft zitiert und

verwendet:

.Behindertsein eines Menschen ist ein komplexer Prozess von Ursachen und Folgen,
unmittelbaren Auswirkungen, individuellem Schicksal und sozialen Konsequenzen [...]. Als
behindert gelten Personen, die Infolge einer Schadigung ihrer kérperlichen, seelischen oder
geistigen  Funktionen  soweit  beeintrachtigt sind, dass ihre unmittelbaren
Lebensverrichtungen oder ihre Teilnahme am Leben der Gesellschaft erschwert werden®
(BLEIDICK, 1992, S. 12).

Von dieser Definition kdnnten folgende Merkmale der Behinderung geleitet werden:

e Die Definition von Behinderung liegt nicht fest. Behinderung ist ein relativer
Tatbestand.

e Behinderung ist in der Regel Folge einer Schadigung.

e Die Behinderung kann, teilweise oder durchgangig, physische oder psychische

Gebiete betreffen.

¢ Behinderung hat eine individuelle und eine soziale Seite (ebd., S.12f.).
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Es werden verschiedene Arten von Behinderung unterschieden: Koérperbehinderte, Blinde,
Sehgeschadigte, Gehdrlose, Lernbehinderte, Geistigbehinderte, etc. Es wird diskutiert, ob
die Verhaltensaufalligkeit und die Lernbehinderung auch Behinderungen sind, wenn keine
physische Schadigung vorliegt, sondern prekare familiare Verhaltnisse, Vernachlassigung
durch die Eltern, Armut, niedriges Bildungsniveau der Eltern, etc. sie verursacht haben. Fur
diese Phanomene wird von manchen Autoren den Begriff ,(soziale) Benachteiligung® (anstatt
,Behinderung*) bevorzugt (SCHOLER, 2002, S. 113).

Der Begriff ,Behinderung“ selbst wird immer ofter kritisiert. Als problematisch wird haufig
gesehen, dass Behinderung als Eigenschaft der Person verstanden wird, ohne dass ihre
soziale Seite bertcksichtigt wird. Man lasst den Defekt in Vordergrund treten und die Person
wird auf diesen Defekt reduziert. Dies fuhrt zu einer ,Stigmatisierung® (HAEBERLIN, 2005,
S.70) von Menschen mit Behinderungen. In der Literatur wird einerseits versucht, neue

Definitionen von Behinderung zu schaffen, andererseits neue Begriffe zu konzipieren.

Dem neuen Behinderungsverstandnis zufolge ist die ungentigende Integration zum Beispiel
nicht die Folge der Behinderung, sondern sie selbst ist die Behinderung: ,Behinderung liegt
vor, wenn ein Mensch mit einer Schadigung oder Leistungsminderung ungentigend in sein
vielschichtiges Mensch—Umfeld—System integriert ist* (SANDER, 2002, S. 106).

BURLI stellt in diesem Zusammenhang einen Paradigmenwechsel fest: ,Behinderung wird
immer weniger als unveranderlicher, individuumimmanenter Tatbestand betrachtet, der ein
ganz bestimmtes, festgelegtes Angebot von Massnahmen erforderlich macht, welches von
dem der Mehrheit abweicht. Vielmehr wird zunehmend davon ausgegangen, dal® der
Behinderungszustand durch zweckdienliche Lernangebote verandert werden kann, daf}
Behinderte ebenfalls ein einigermallen normales Leben fluhren kénnen und sollen, daf}
ferner ein Kontinuum von Spezialangeboten ihren Bedlirfnissen am besten gerecht wird und
dal die einzelnen Schulen fir ein sehr breites Fahigkeitsspektrum wirksam zur Verfigung
stehen kénnen“ (BURLI, 1997, S. 53).

Der Wandel des Behinderungsbegriffes und damit auch in den wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Einstellungen kann gut am Beispiel der ,Internationalen Classification of
Impairments, Disabilities and Handicaps® nachvollzogen werden, die in ihrer letzten,
revidierten Version vom Jahr 2001 den Titel ,International Classification of Functioning,
Disability and Health* (,Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit®)
tragt und ein ganz aktuelles Verstandnis von Behinderung vertritt. Die ICIDH impliziert einen

direkten kausalen Zusammenhang: Aus einer Krankheit oder einem Gesundheitsproblem
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ergibt sich eine Schadigung, die zu einer Leistungsminderung und deshalb auch zu einem
Problem bezlglich der gesellschaftlichen Teilnahme fiihrt (HOLLENWEGER, 2006, S. 51).

In der ICF ist Funktionsfahigkeit ein Oberbegriff, der alle Kérperfunktionen und Aktivitaten
sowie das Konzept der Partizipation (Teilhabe) umfasst. Daher wird der Behinderungsbegriff
als der Oberbegriff flir Schadigungen, Beeintrachtigungen der Aktivitat und
Beeintrachtigungen der Partizipation (Teilhabe) eines Menschen gesehen (ICF, deutsche
Version, 2004, S. 9). Wesentlich ist, dass die Beeintrachtigungen der Aktivitdt und der
Partizipation (Teilhabe) auch einen sozialen Hintergrund haben kdnnen. Damit ist gemeint,
dass nicht nur die Schadigung die Person in ihrer Teilhabe am Leben der Gesellschaft
behindert, sondern die Gesellschaft diese Hindernisse flr diese Teilhabe tGberwiegend selbst
produziert oder es nicht schafft diese Hindernisse ausreichend zu beseitigen. Dieses
Verstandnis ist auch fir die Padagogik von grofer Bedeutung, denn dann wird die Schule zu
einem Ort, an dem Partizipation jedem einzelnen Schiler erméglicht werden sollte. Und
dies ist eine Aufgabe der Gesellschaft und nicht mehr ein Problem der Menschen mit
Behinderung allein. (HOLLENWEGER, 2006, S. 57)

Wie schon am Anfang dieses Abschnittes erwahnt, wird zurzeit nicht nur versucht, den
Begriff ,Behinderung“ neu zu definieren, sondern es werden auch neue Begriffe gesucht, die
die komplexen Sachverhalte zwischen ,behindert sein“ und ,behindert werden* besser
beschreiben (vgl. Sasse, 1998, S. 12) und weniger diskriminierend wirken. Ein Begriff, der
immer beliebter und haufiger verwendet wird ist der Begriff der ,speziellen Bedlirfnisse” bzw.
des ,sonderpadagogischen Forderbedarfs®. Die Herkunft dieser beiden Begriffe Iasst sich mit
dem von SPECK (1987) vorgeschlagenen Terminus ,Erziehungsbedurfnisse“ und ,spezielle
Erziehungsbedurfnisse* verbinden. Der Autor meint, dass Erziehung sich nicht primar mit
dem Defekt beschaftigen solle, sondern danach fragen solle, was das Kind braucht, welche
Moglichkeiten bestehen, welche Hilfe erforderlich sei. Er glaubt den Begriff ,spezielle
Erziehungsbedurfnisse” sollte den Behinderungsbegriff als Ausgangsbegriff flr die Sonder-

und Heilpadagogik austauschen:

,Das, was fur die Erziehung und ihre Aufgabe im eigentlichen maligebend ist, was sie
speziell begrindet und legitimiert, lasst sich unter dem Begriff der Erziehungsbediirfnisse
fassen. Es ist dies ein allgemeiner Begriff, der zugleich die individuell unterschiedliche
Bedurftigkeit an Erziehung impliziert (...) Liegt eine spezifische Stérung oder Erschwerung
vor, so ergeben sich spezielle Erziehungsbedlrfnisse oder ein spezieller Erziehungsbedarf*
(SPECK, 1987, S. 235, Herv. i. O.).
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In diesem Zusammenhang fragt EBERWEIN (2001, S.20) in Anlehnung an LINDMEIER
(1993) jedoch berechtigterweise, warum man von ,speziellen* Erziehungsbedirfnisse
sprechen misse, da der Begriff der Erziehungsbedirfnisse bereits die individuell
unterschiedliche Bedurftigkeit an Erziehung impliziere. Ein ahnlicher Gedanke findet sich bei
SCHUCK (2001), der folgendes uber padagogischen Forderbedarf schreibt: ,Padagogischer
Forderbedarf ist dabei das, was ein Individuum in seinen Lern- und Lebensgemeinschaften
an Unterstitzung bendtigt, um die intendierten Ziele zu erreichen. Sonderpadagogische
Forderung und Sonderpadagogischer Férderbedarf' sind nichts anderes. Denn alle
heranwachsenden Menschen, auch Behinderte und Benachteiligte, bedirfen einer
padagogischen, institutionell Ubergreifenden Férderung bzw. Anregung und Begleitung ihrer
Entwicklung, gegebenenfalls unter erschwerten Bedingungen und unter einer notwendig
werdenden Nutzung problemspezifischer Qualifikationen auf der Seite der Padagoginnen
und Padagogen und unterschiedlicher institutioneller bzw. organisatorischer Arrangements*
(SCHUCK, 2001, S. 63f.).

Auf diesem Gedankengang ist die Idee der Inklusion aufgebaut. Ein mogliches Problem bei
diesem neuen Begriff wird jedoch dabei gesehen, dass er zu einer neuen Form der
Etikettierung werden konnte und damit auch den ganzen integrativen/inklusiven Ansatz
bedrohen kdnnte. Daher wird daflr pladiert, Férderbedarf als Bedarf von Systemen (Klassen,
Schulen) zu betrachten und auf die Zuweisung von Bedarf zu Personen zu verzichten
(SCHUCK, 2001, S. 66 in Anlehnung an WOCKEN, 1996).

Auch SCHOLER (2002, S. 112) kritisiert den Begriff der ,Kinder mit sonderpddagogisches
Foérderbedarf‘, weil sie hier die Gefahr einer mdglichen ,Sonderpadagogisierung” der
Regelschulen beflrchtet. Sie meint, dass es dann dazu kommen kénnte, dass Kinder und
Jugendliche, die nicht in das Bild eines ,normalen® Schdlers, einer ,normalen® Schilerin
passen, vorschnell eine besondere Behandlung bekommen und dabei vergessen wird, die
Gestaltung des schulischen Lebensraum den Bedurfnissen aller Kinder und Jugendliche
anzupassen. Allerdings ist die Autorin auch mit den Behinderungsbegriff nicht zufrieden und
schlagt vor, dieser sollte mit dem Begriff ,Kind/Jugendlicher mit Beeintrachtigung® ersetzt
werden oder es sollte vorzugsweise noch genauer beschrieben werden: ,Es ist ein Kind, das
nicht sehen kann, ein Kind, das langsamer als die anderen lernt, usw.“ (ebd., S. 110). Ob
solche langen Umbenennungen sich in der Fachdiskussion allerdings durchsetzen werden,

wird die Zukunft zeigen.

Die Begriffe wurden in der Programmatik der KMK-Empfehlungen bei der stdndigen Konferenz der Kulturminister im Jahr
1994 zu neuen Schliisselkategorien der Behindertenpadagogik erhoben. In Osterreich schlug sich der Begriff
,sonderpadagogische Foérderbedarf‘ erst mal in der Novelle des Schulorganisationsgesetzes von 1993 nieder. (BIEWER,
2009, S.172)
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3.2. Zum Behinderungsbegriff in Bulgarien

Eine theoretische Diskussion Uber den Behinderungsbegriff existiert in Bulgarien nicht. Das
Wort Behinderung lasst sich eigentlich auf Bulgarisch gar nicht Ubersetzen. Der gangige
Begriff ist vielmehr ,Menschen mit Schadigung“ oder ,Menschen mit Handicap®. Auch in
Bulgarien ist allerdings eine Entwicklung in der Begriffsanwendung zu beobachten — weg von
diskriminierenden Bezeichnungen wie ,anomale Individuen®, ,Kinder/Menschen mit
Defekten“ bzw. ,defekte Menschen® oder ,Invaliden“ (KARAGYOZOV, 2000) hin zu nicht
oder weniger diskriminierenden Begriffen wie Menschen mit speziellen Bedirfnissen oder

Kinder mit speziellen bzw. sonderpadagogischen Bediirfnissen.

Obwohl die meisten bulgarischen Autoren sich gegen die Diskriminierung von Menschen mit
Behinderung aussprechen und sich bemuhen, die neuen Begriffe zu verwenden, ist bei
vielen noch eine gewisse Verwirrung zu bemerken. Der starke medizinische Hintergrund,
den die Defektologie hatte, beeinflusst noch immer die Sonder- und Heilpadagogen in
Bulgarien. Sie beschaftigen sich immer noch sehr intensiv mit Atiologie und Pathologie, mit
Schadigungen und medikamentdsen Therapien (KARAGYOZOV, 2000; DOBREYV, 2008), die

eigentlich Fokus der Medizin und nicht der Padagogik sein sollten.

Wichtig ist, dass alle normativen Dokumente, die Menschen mit Behinderung betreffen und
die in den letzten Jahren in Europa veroéffentlicht worden sind, in Bulgarien bekannt und
verodffentlicht worden sind (BALTADZIEVA, 2000, S. 87f). Von dort sind auch die aktuellen
diesbeziiglichen Begriffe Ubernommen worden, wobei aber einige Ubersetzungsfehler
passiert sind. Ein Beispiel daflir ist der Begriff ,spezifische padagogische Bedirfnisse®, der
eigentlich vom Englischen ,special educational needs® kommt und als ,spezielle
padagogische Bedurfnisse“ Ubersetzt werden sollte (GEORGIEVA, 2005, S. 65).

Ein anderes interessantes Phanomen in der bulgarischen erziehungswissenschaftlichen
Literatur sind die haufigen Berichte Uber Begriffsdefinitionen aus dem englischsprachigen
Raum, ohne dass die bulgarischen Autoren, die diese Berichte liefern, explizit ihre Meinung
zu diesen Definitionen auflern. So entsteht zwar eine klare Vorstellung dariber, was
Erziehungswissenschaftler in den anderen europaischen Landern unter
.sonderpadagogischem Foérderbedarf‘ verstehen, aber der Leser erhalt keinen Eindruck
davon, wie die bulgarischen Padagogen den Begriff verwenden (BALTADZIEVA, 2000, S.
88).
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In Bulgarien sind nur Kinder und Jugendliche mit Behinderung Objekt der Sonder- und
Heilpadagogik, wahrend die Erwachsenen mit Behinderung in verschiedenen Sozialdiensten
aufgenommen sind. Wenn daher die Rede von sonderpadagogischen oder speziellen
padagogischen Bedurfnissen ist, dann ausschlieRlich im vorschulischen/Kindergarten- und
schulischen Bereich. Daher ist der einzige offizielle Begriff, der in allen normativen
Dokumenten verwendet wird, der Begriff ,Kinder mit speziellen padagogischen
Bedlrfnissen. Eine von den wenigen bulgarischen Autoren, die versuchen, eine

zusammenfassende Erklarung des Begriffs zu geben ist BAEVA (2007). Sie schreibt:
.Kinder mit speziellen padagogischen Bedirfnissen (speziellem padagogischen Bedarf,
Kinder mit Devianz in der Entwicklung...) sind jene, die speziell orientierte Methoden fir
Bildung und Erziehung sowie speziell orientierte Methoden fur Rehabilitation und
Verbesserung gestdrter Funktionen brauchen* (BAEVA, 2007, S. 42).
Zur Gruppe der Kinder mit speziellen padagogischen Bedurfnissen gehdren:

¢ Kinder mit Entwicklungshemmungen,;

¢ Kinder mit motorischen Stérungen und somatischen Schadigungen;

o Kinder mit Autismus und Stérungen der Konzentration der Aufmerksamkeit;

¢ Kinder mit Sehstérungen;

e Kinder mit Hérstérungen® (ebd.).
AulRerdem schliefl3t Baeva in diese Gruppe auch Kinder mit speziellen Lernstérungen ein, die
sie als Kinder mit normalem Intellekt bezeichnet, deren Fahigkeit, akademische Kenntnisse
(wie Lesen, Rechnen, Schreiben) zu erreichen, jedoch gestort ist. Kinder mit sozialen
Benachteiligungen werden hier nicht einbezogen (ebd., S.42f.).
Diese Definition zeigt abermals, dass in der bulgarischen Sonderpadagogik ein Widerspruch

besteht zwischen einerseits dem Wunsch, sich den neuen Tendenzen im padagogischen

und sozialen Bereich anzupassen und andererseits der Unmoglichkeit, sich von dem alten

Textstellen, die aus bulgarischsprachigen Quellen Gbernommen wurden, werden v.d. Verfasserin ins Deutsch libersetzt und
mit dem Hinweis ,Ubers. d. Verfass.“ kenntlich gemacht.
8 Ubers. d. Verfass.
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medizinischen Model zu trennen. Verwirrend scheint auch die folgende Aussage der Autorin

ZuU sein:

,Der Terminus “Schadigung’ wird flr mittlere und schwere Formen von Invaliditat verwendet,
die offensichtlich sind — z. B. verlorene Sehkraft, behinderte Mobilitat, intellektuelle
Retardierung. Der Terminus ‘spezielle Bedurfnisse” entspricht den leichteren funktionalen
Stérungen, die keine sichtbaren Erscheinungen haben oder schwer als solche zu erkennen
sind, besonders in vorschulischem Alter wie z.B. Lernstorungen oder Verhaltens-
auffalligkeiten*” (ebd.).

Ist es aus dieser Aussage herauszulesen, dass Menschen mit schweren Schadigungen

keine speziellen Bediirfnisse haben?

Beunruhigend ist auch der Gedanke, dass der Begriff ,Kinder mit speziellen (padagogischen)
Bedlrfnissen“ nur formal den alten Begriff ,anomale Kinder® und ,Kinder mit
Schadigung/Handicap® ersetzt. Die Gleichsetzung dieser Begriffe kann in der folgenden

Aussage erkannt werden:

,Der Begriff *Spezielle padagogische Bedirfnisse (special educational needs) entspricht dem
Begriff Anomalie/Handicap in der alten padagogischen Theorie [...]. Kinder mit speziellen
padagogischen Bediirfnissen — anomale Kinder, Kinder mit Handicap“® (GEORGIEVA, 2005,
S. 65).

3.3. Behinderungsbegriffe — Resiimee

Aus der Analyse der (sonder-)padagogischen Begriffsdefinitionen Osterreichs und

Bulgariens lassen sich die folgenden Schllsse ziehen:

In beiden Landern besteht keine Ubereinstimmung in der Fachliteratur, was genau unter den
verschiedenen Begriffen zu verstehen ist und welche Begriffe ,richtig“ und welche ,falsch®
sind. Die Fachleute in beiden Landern sind sich dessen jedoch bewusst. Der Unterschied
zwischen Osterreich und Bulgarien besteht darin, dass im deutschsprachigen Raum eine
ausfihrliche theoretische Diskussion stattfindet, wahrend in Bulgarien das Problem nur

teilweise und in wenigen Publikationen erwahnt wird.

7 Ubers. d. Verfass.
8 Ubers. d. Verfass.

-24 -



In beiden Landern ist eine Entwicklung in der Begriffsanwendung zu finden, die Bemihungen
zeigt, eine Stigmatisierung der Menschen mit Behinderung zu vermeiden. Hier ist in der
bulgarischen Literatur der Widerspruch zwischen dem Wunsch, sich neuen Tendenzen im
padagogischen und sozialen Bereich anzupassen einerseits und der Unmdglichkeit, sich
andererseits vom alten medizinischen Model zu trennen zu finden. Auch im
deutschsprachigen Raum kann ein ahnlicher Widerspruch gefunden werden. Denn wie
EBERWEIN bemerkt, kann man nicht von einer echten Verdnderung in einem
Begriffsparadigma sprechen, solange das Wort Behinderung noch immer so oft vorkommt
(EBERWEIN, 2001, S. 20).

Da sich die folgende Arbeit zum Grofiteil auf den schulischen Bereich konzentriert, wird
hauptsachlich der Begriff ,Kinder/Jugendliche mit sonderpadagogischen Forderbedarf (im
Folgenden mit SPF abgekirzt) verwendet werden. Wenn die Rede von Erwachsenen ist,
wird auch der Begriff ,Menschen mit speziellen Bedlrfnissen benutzt. Der Begriff
»,Menschen mit Behinderung® lasst sich leider (noch) nicht vollig vermeiden, denn dieser ist in
vielen Quellen noch immer zentral. Es werden auch primar die deutschen Worter
Ubernommen, da angenommen wird, dass die vorliegende Arbeit hauptsachlich von

deutschsprachigen Personen gelesen wird.

3.4. Das Verstindnis von (schulischer) Integration/Inklusion in

Osterreich und im deutschsprachigen Raum

Das Wort Integration kommt vom lateinischem Verb ,integrare* (,ergdnzen®) und dem
Adjektiv ,integer® (,unberihrt, ,ganz®, ,intakt’), die ihrerseits auf die Stammworter ,tangere®
(berthren), ,tactus® (,Berihrung®) und ,intactus® (,unberthrt®, ,ganz") zuriickgefihrt werden
kénnen (KOBI, 1997, S. 71).

Im padagogischen und sonderpadagogischen Fachbereich wird unter Integration das
gemeinsame Unterrichten verschiedener Schilergruppen verstanden: Schiler aus
verschiedenen sozialen Milieus, inlandische Schuler und Schiler mit Migrationhintergrund
oder Schuler mit und ohne Behinderung. In der deutschsprachigen padagogischen Literatur
werden verschiedene Aspekte von ,Integration® diskutiert. Sie wird einerseits als Prozess,
andererseits als Zustand gesehen, als Methode und als Ziel der padagogischen Arbeit, als
individuelle sowie als soziale Angelegenheit (ebd., S. 76). ,Integration ist als ein Prozel}
gegenseitiger Anverwandlung von Integranden und Integratoren aufzufassen. Der
Integrationsfahigkeit der ersteren hat die Integrationswilligkeit der letzteren

entgegenzukommen [...]. Integrative Erziehung und Bildung ist dem Menschen
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wesensgemald; jeder Vorbehalt verletzt sein existenzielles Grundrecht auf ein Mitsein.
Integration ist eine Vorgabe, nicht nur Aufgabe; sie ist nicht blol? Madglichkeit, sondern
Notwendigkeit“ (ebd., S. 76f).

FEYERER (1998) sieht auch die prozesshafte Seite der Integration: ,Im Zusammenhang mit
der Situation von Menschen mit Behinderung bedeutet Integration im weitesten Sinne die
volle Eingliederung behinderter Menschen in das gesellschaftliche Leben, die nur gelingen
kann, wenn Integration als ein Proze® der Veranderung gesehen wird, der bis an die
Wourzeln unseres Gesellschafts- und Bildungssystems geht [...]. Die Integration ist in diesem
Sinne als ein dynamischer ProzelR zu sehen, der eigentlich nie beendet werden kann,
sondern jeden Tag aufs Neue durch die konkrete Interaktion zwischen behinderten und nicht
behinderten Menschen erarbeitet werden mufR. Der Weg ist gleichzeitig das Ziel
(FEYERER, 1998, S. 16f).

Der Begriff ,schulische Integration“ beinhaltet nach FEYERER ,alle MalRnahmen innerhalb
des Schulsystems mit dem Ziel, eine gemeinsame Schule fir alle Kinder zu verwirklichen®
(ebd., S. 18). Der Autor schliel3t sich hierbei RAMSEGER(1992) an, welcher in seinen
Uberlegungen folgende drei Aspekten als MaRnahme fir die Verwirklichung der schulischen
Integration sieht: Raumliches Beisammensein, intensive soziale Kontakte und

unterrichtsbezogene Kommunikation (ebd.).

Die beiden Autoren® weisen darauf hin, dass fiir Integration Anderungen und Anpassungen
von beiden Seiten notwendig sind — sowohl von Seite der Menschen mit Behinderung als
auch von Seite ihrer nicht behinderten Mitmenschen. Es gibt in der Literatur allerdings viele
Arbeiten, in denen diese Notwendigkeit der Gegenseitigkeit nicht zum Ausdruck kommt, was
zu Kritik aus den Kreisen der Menschen mit Beeintrachtigungen gefiihrt hat. Diese sind der
Ansicht, dass Integration oft nur mit einer Anpassung behinderter Menschen an die Normen
und Vorstellungen der Mehrheitsgesellschaft gleichgesetzt wird und daher nur dann méglich
sei, wenn die Menschen mit Behinderung die Bedingungen der Nichtbehinderten
akzeptierten und bestimmte, von den Nichtbehinderten erwartete Anpassungsleistungen
erfillen. Diese Entwicklung hat die Einfihrung des Begriffs der ,Inklusion® in die
padagogischen und sozialwissenschaftlichen Diskussionen gefoérdert. Da beim
Integrationsbegriff immer angenommen wurde, dass nicht die behinderten Menschen selbst
Uber ihre Integration entscheiden, sondern andere Personen, die gleichzeitig auch

bestimmen konnen, wer als integrierbar gilt und wer nicht (KOBSEL, 2006, S. 65f), wurde

® KOBI und FEYERER
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nach einem anderen Begriff gesucht, der den Menschen mit Behinderungen gegeniber

gerechter und umfassenderer ist als der der ,Integration®.

Da der Begriff ,Inklusion® relativ neu ist, gibt es allerdings noch viele Probleme und
Unklarheiten hinsichtlich seiner Bedeutung und Anwendung: ,Die Spannbreite reicht hierbei
Uber eine erweiterte Integration und einer didaktisch-methodischen Umsetzung bis hin zu
einer Destruktion dieser Begrifflichkeit” (GREVING, 2006, S. 73).

Einige Unterschiede zwischen den beiden Begriffen werden von THEUNISSEN (2009)
dargestellt. Er geht zuerst vom Ursprung der beiden Woarter aus. Integration bedeutete ,heil,
unversehrt machen, wiederherstellen, ergénzen®, was zuerst eine Aussonderung
voraussetzt, der erst anschliefend eine Eingliederung folgt. AuRerdem wird durch die
etymologische Bedeutung auch auf ein Erganzungsprinzip verwiesen. Die Integration von
Kindern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf ist in diesem Sinne nur eine Mdoglichkeit,
eine Alternative zur ihrer Ausbildung in der Sonderschule. Das Wort ,Inklusion® stammt
hingegen vom lateinischem Verb ,inkludiere* (einschliel3en). Diese Wortbedeutung liegt dem
Verstandnis einer Gesellschaft zugrunde, so Theunissen, in der ,jeder Mensch das Recht
hat, als vollwertiges und gleichberechtigtes Mitglied anerkannt zu werden® (THEUNISSEN,
2009, S. 19f).

Auch BIEWER (2009a, S. 121 - 134) vergleicht die beiden Begriffe und sieht die Integration
als eine Abkehr von Sondereinrichtungen und die Inklusion als den Umbau der
Regeleinrichtungen. Er macht jedoch darauf aufmerksam, dass sowohl der Begriff
oIntegration“ als auch der Begriff ,Inklusion® noch immer nicht klar definiert sind, was in
internationalen Kontext fir viel Verwirrung sowie fir viele Missverstandnisse sorgen. Er
kritisiert, dass oft ,der begriffliche Wechsel nicht unbedingt Anderungen inhaltlicher Konzepte
nach sich zieht* sowie, dass ,nicht selten[...]die neuen Begriffe Uber die alten, wenig

geanderten Inhalten gelegt [werden].“ (ebd., S.126).

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass Inklusion weder ein anderer Name fur
.integration® ist noch eine bloke Fortflhrung oder Weiterentwicklung des
Integrationsgedankens. Vielmehr geht es um eine qualitative Veranderung und
Neubestimmung der Heilpadagogik und Sozialarbeit - es geht um eine ganzlich neue
Denkweise (THEUNISSEN, 2009, S. 21; SEIFERT, 2006, S. 100).
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3.5. Das Verstindnis von (schulischer) Integration/Inklusion in

Bulgarien

Die meisten bulgarischen Autoren Ubernehmen die Definitionen von Integration allgemein
und von schulischer Integration insbesondere von ihren Kollegen in der westlichen Welt,
hauptsachlich von Autoren aus dem englischsprachigen Raum. Es gibt allerdings auch
einige Autoren, die den Mut haben, auf der Basis dieser Definitionen sowie auf Grund

eigener Erfahrungen den Begriff selbst zu interpretieren bzw. zu definieren.

Ein anderer Begriff, der in den Quellen oft im Zusammenhang mit oder als Synonym von
schulischer Integration vorkommt ist der Begriff ,integrative Bildung“, der im Zuge dieser

Arbeit ebenfalls erlautert werden soll.

Viele Autoren setzen sich auch mit dem Begriff Inklusion/inklusive Bildung auseinender,
manche verwenden den Begriff nur als Synonym fir den Begriff Integration (BALTADZIEVA,
2000, S. 65), andere betrachten die Inklusion als Hauptziel und die Integration als Weg zu

diesem Ziel. Einer dieser Autoren ist Pelagiya TERZIISKA.

Fir TERZIISKA (2005) bedeutet Integration eine Vereinigung gemeinsamer Ziele und
Interessen. Damit diese stattfinden kann, seien freiwillige Taten notwendig, die den Zweck
haben, einen Anschluss zur Gruppe zu schaffen und alle Komponenten dieser Gruppe
zusammenzuhalten, ohne dass es zu einer Depersonalisierung der Person kommt.
Stattdessen soll es zu einem gegenseitigen Verstehen und Kennen lernen kommen
(TERZIISKA, 2005, S. 30). Die schulische Integration, so Terziiska, setze eine Bereicherung
der Schule, ein System von Mallnahmen voraus, die die notwendigen padagogischen
Leistungen fur Kinder mit speziellem padagogischen Foérderbedarf in der Regelschule
sichern und die Befriedigung ihrer Bedurfnisse, Winsche und Interessen gewahrleisten, um

ihre effektivste Entwicklung und Bildung sicherzustellen (ebd., S. 31f)

DOBREYV sieht integrative Bildung sowohl in einem breiten als auch in einem engen Sinn. Im
ersten Fall versteht er integrative Bildung als eine der Aufgaben der Sonder- und
Heilpddagogik. Im zweiten Fall ist sie eine Methode zur Integration von einem oder mehreren
Kindern mit Beeintrachtigungen in die Klassen der Regelschule (DOBREYV, 2000, S. 39).

RADULOQOV versteht ,integrative Bildung“ als: ,gemeinsame Bildung von Kindern mit

speziellem padagogischem Foérderbedarf und gesunden Kindern in der Regelschule durch
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die qualifizierte Unterstiitzung von Sonderlehrern*’® (RADULOV, 1995, S. 11). Der Autor
sieht integrative Bildung als Weg zur sozialen und beruflichen Integration der Menschen mit
Behinderung. Weiters meint der Autor: ,Integrative Bildung ist ein Komplex von spezifischer
schulischer Organisation und Administration, neuem sozialen Milieu und neuer Lehrerrollen.
Sie ist eine neue Bildungsart [...]. Die Integrative Bildung ist nicht nur das Versetzen
behinderter Kinder von der Sonder- in die Regelschule, sondern ihr aktives EinschlieRen in
den Alltag der Regelklasse [...]. Integrative Bildung ist eine Partnerschaft zwischen der
Sonderschule, der Regelschule, den Eltern und den gesellschaftlichen Institutionen“'" (ebd.,
S. 13f).

RADULQV ist meines Wissens der einzige bulgarische Autor, der so detailliert Gbe