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Einleitung

In seinem EssayDer Aufstand gegen die sekundare Wednennt Botho Straul3 (in
Anlehnung an den Sprach- und LiteraturwissensaraBeorge Steiner) eiprazises
Datunt fur den ,Eintritt von Modernitat in unser Sprachbewusstsejts geschah, als
Mallarmé sagte: das Wort Rose bedeutet nichts awdals die vollkommene Abwesenheit des
so bezeichneten Gegenstands. Das Wort duftet moctt sticht e$.In diesem historischen
Akt erkennt Straufd derKpntraktbruch zwischen Welt und Wodurch den dasVertrauen
auf die Logos-Stiftung der Spracteerstort wird. Dadurch sieht er eine Entwicklungsang
gesetzt, diehis zur reinen Selbstreferenz der Diskurse, dentistiachen Vertexten von
Texten fuhrt. Als letzten Ursprung deigewaltigen, heroischen Bedeutungsschopfuhgen
durch die grol3en >Zeichensetzer< der Moderpe], ob Marx, Freud, Wittgenstein, ob
rational oder irrational sieht er den Yerlust des tautologischen Urvertrauens in die
Sprache: Ich bin der Ich bift

Ob es in der Tat nahe liegend ist, gerade an Maélaten Bruch zwischen Welt und Wort
historisch festmachen zu wollen, sei dahingestddit;,Verlust deg...] Urvertrauens in die
Sprachéist Teil einer lange wahrenden, in mannigfaltigggschichtlichen Manifestationen
gleichsam ,schubartig” auftretenden Entwicklungg dieder zeitlich noch ortlich zu
begrenzen ist und deren Wurzeln sich, wie im RahdegrArbeit zu zeigen sein wird, bis in

die griechische Antike zurtickverfolgen lassen.

Der konstatierte Bruch ist aber — einschliel3lidnesevon Strauld aufgezeigten Konsequenzen
— ein unbestreitbares Faktum. Wird der Mensch tggenitber der im Wort erdffneten
Gegenwart des Gesagten bzw. schaltet er diese digthaaus, wird die den Worten eigene
Verbindlichkeit aufgehoben; sie werden zum Spi¢lbeliebiger Manipulation und
Instrumentalisierung, was in weitreichenden unddaschweren Paradigmenwechseln
resultiert. Der Verlust der inneren Sinnrelatios déortes wird durch dessen auf3ere
terminologische Bestimmung auszugleichen versuies fuhrt zu einer Multiplikation der
Worter und zugleich zu deren fortschreitender \ferelung, weil man deren jeweils eigenem,
mit der Sprache gegebenem Sinngeflige nicht maltrural an dessen Stelle ein
unuberschaubares Geflecht terminologischer Bestinger konstruiert, wodurch ein
prinzipiell endloser Regress in Gang gesetzt wirel| die Ebene der Worter nach Aufgabe

' Botho StrauR, Der Aufstand gegen die sekundére Welt, Minchen 2004, S. 49f.



des Gedankens eindrqgos-Stiftunty— womit zugleich die Logizitat der Sprache selinst
Abrede gestellt wird — weder selbst die Moéglichleiter Begriindung von Sinnbeziigen
eroffnet, noch zu diesem Zwecke Uberschritten wekdan. So kommt es zu dem
.Eigenleben” der Diskurse, als einem Spiel voniilBedeutung entleerten Wértern, das auf

nichts Reales mehr bezogen ist.

Das Misstrauen dem Wort gegenuber fiihrt zu einérewehenden Entwurzelung des
Menschen, weil die Sprache fir dessen Dasein katigtist. Mit dem Urvertrauen in die
Sprache geréat sein Weltbezug ins Wanken. Er kameikeOriginal, d. h. nichts in
ursprunglicher Weise zur Erfahrung Kommendem meguen, sondern muss alles in die von
ihm konstruierten Schemen des Begreifens zwangemjwer sich des ,Begriffenen — und

in Relation dazu auch seiner selbst — zu versicpkawumbt. So schafft er sich disekundare
Welt'.

Es stellt sich die Frage, ob es — entgegen deMadlarmé konstatiertenvpllkommenen
Abwesenheit dgs..] bezeichneten Gegenstahda Wort — so etwas wie eine durch Sprache
eroffnete Anwesenheit des Gesagten gibt und, stie der Fall sein, wie diese zu denken

ist. Dieser Frage soll im Rahmen der Arbeit naclhgggn werden.

Charles Taylor benennt diesbeziglich zwei Hauptsirigen in der Philosophie der Neuzeit:
einerseits die sprachanalytische Richtung in dedifion Lockes, die das Wort als
»designativé auffasst, sowie andererseits die von Herder laida@ner reichende Linie, die es
als ,expressivedarstellt? Die in der heutigen Sprachphilosophie vorherrsdeehuffassung
des Wortes als Zeichen fur eine auf3ersprachlichklidlikeit ist daraufhin zu hinterfragen,
ob Sprache — deren urspringlicher Ort im Gesprsich dabei urspriinglich gedacht ist.
Nimmt man gesprochene Worte, die man hort, tats#chls ,,Zeichen* wahr, die man zuerst
in den gemeinten Sinn ,zurlckibersetzen* muss? V&mache in solchen sekundaren
Zeichenrelationen besteht — wie sollen Letztersendarstandegekommen sein, wenn nicht im
Sinne einer Verstandigung, die wiederum Sprachaussetzt? Gibt es Uberhaupt eine
aulRersprachliche Wirklichkeit — oder ist, wie Gadaformuliert, ,Sein, das verstanden

werden kann[...] Sprach&>?

2\/gl. Charles Taylor, Language and Human Nature, in: ders., Human Agency and Language, Camebridge 1985
(Philosophical Papers 1).

3Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 3., erweiterte Auflage,
Tibingen 1972, S. 450.
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Im ersten Teil der Arbeit ist das Phanomen der 8@ an einen universalen Horizont zu
stellen. Sowohl die Mitteilung als auch der Vollatmn Sein ist ein sprachliches Geschehen.
In jedem Sagen von etwas in Form von verlautendertéfl ist nicht nur die prinzipielle
Sagbarkeit des Gesagten, sondern auch ein vorgéngitggesprochensein durch dieses,
bereits vorausgesetzt. Mithin ist Sprache nichtdeifProduktion von Lautzeichen zu
reduzieren. Die verschiedenen Aspekte der Sprdad@dicdes menschlichen Weltbezugs, des
durch Sprache bedingten Verhaltens des MenscheWizkiichkeit, sind dabei zu

untersuchen.

Im zweiten Teil wird die klangliche Gestalt des geehenen Wortes in den Blick
genommen. Dabei soll zunachst eine phanomenolagilohaherung an die Seinsweise des
Horbaren im Allgemeinen sowie an die klingende Bestungsweise des Wortes im
Besonderen versucht werden, um die von daher gegebéoraussetzungen fir eine
maogliche Relation zwischen der Lautgestalt des ¥#ouind der intendierten Sache bzw. dem
Sachverhalt zu erschlie3en. Es ist schlieBlichragein, inwiefern di&Veisedes Sprechens,
also gleichsam die ,musikalische* Ebene der Spraithealie Vermittlung des Gesagten von

Bedeutung ist.

Im dritten Teil soll die Problematik der RelatioarwWort und Sache zunachst am Beispiel
von zwei historischen ,Diskursen* erortert werdanhand von Platos Diald¢ratylos dem
klassischen ,Kompendium*® des altgriechischen Deskandieser Thematik, sowie anhand
des Universalienproblems, dessen Diskussion zwaiitelalter inren Hohepunkt fand, aber
von der griechischen Antike bis zur Gegenwart Jgtfawerden kanri.Die Konsequenzen der
verschiedenen Positionen beziglich der Universiafige, die sich hinsichtlich der Relation
von Wort und Sache ergeben, sind detailliert awdigen. Dabei stellt sich ein modifizierter
Realismus, wie er von Thomas von Aquin vertretende@pals flr das Denken eines realen

Anwesens des Gesagten im Wort geeignete Grundgesh

Den fur die hier behandelte Fragestellung zentrAlesatz entwickelt Gadamer im dritten
Teil von ,Wahrheit und Methodeln Anlehnung an die im Prolog des Johannes-Egangs

wurzelnde und u. a. von Augustinus und Thomas vguiAfortgesetzte Tradition der

4 So konstatiert etwa Marcus Willaschek 512 mégliche Positionen hinsichtlich des Universalienproblems; vgl. ders., Der
mentale Zugang zur Welt. Realismus, Skeptizismus und Intentionalitét, Frankfurt am Main 2003, S. 37.



christlichen Theologie, die vom menschlichen Speecausgehend das Mysterium der
gottlichen Trinitat und die Inkarnation des Worteserklaren suchte, erschliel3t Gadamer
umgekehrt das menschliche Sprechen im Ausgang venvokkhehengrocessid des
gottlichen Wortes aus dem Vafeber christliche Gedanke der Inkarnation bildetiFiir den
Schlissel, um die Einheit des im menschlichen Gdistalisierten Sachverhalts mit der
Lautgestalt des Wortes zu denken. Demnach ist nawenden Wort das Gesagte ebenso
real anwesend, wie in der irdischen Gestalt JesisiCGott in seiner ganzen Fille
gegenwartig ist. Das Wort ist als reines Geschdt#inder Wirklichkeit der im Denken

eroffneten Sache, und somityn der Sache sell&t

5 Gadamer, a. a. O., S. 395-404.
6 Gadamer, a. a. O., S. 439.
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1. Die Universalitat der Sprache

Es ist nicht leicht, einen Ansatzpunkt fir das DEmkber Sprache zu finden. Ein solches
Denken kann ja wiederum nur in sprachlicher Forsthehen. Es gibt Gberhaupt keinen
Standpunkt auRerhalb der Sprachven dem aus man sie ,objektiv*, als Gegenstand
Uberblicken kdnnte; vielmehr ist man von ihr alsrgeh stets schon umgeben und umfangen,
was Martin Heidegger auf die Formel bringHlight wir haben die Sprache, sondern die

Sprache hat un¢®

WasSprache ist, ihr Wesen also, steht in unmittelinaZesammenhang mit dem Wesen des
Menschen selbst, und ist menschlichem Begreifeciglemal3en entzogen. Vom Standpunkt
Lfeststellenden Wissens* aus lasst sich blof3 -derit Worten Hans-Georg Gadamers
ausgedruckt — sagen..:]| was Sprache ist, gehért zum Allerdunkelsten, wd#&redas
menschliche Nachdenken gibt. Unserem Denken iSpiigchlichkeit so unheimlich nahe
und sie wird im Vollzuge so wenig gegenstandlielssdsie ihr eigentliches Sein von sich aus

verbirgt*®

1.1. Grindung des Menschseins im Wort

Nach verbreiteter Auffassung — die im Folgendeihinterfragen und in einen umfassenderen
Horizont zu stellen sein wird — versteht man uerache die Kommunikation zwischen
Individuen mittels Worten, die wiederum als bedagsiragende Lautfolgen verstanden
werden. Da eine solche Fahigkeit — in hoher differerter und entwickelter Form — allein
dem Menschen zukommt, ist es nahe liegend, beéBeteachtung der Sprache vom Menschen

auszugehen.

So bestimmt die klassisch-griechische Definition t#enschen algoon logon echqgrwas

man Ubersetzen kénnte mit ,Lebewesen, das die Bpfzat*° **Nun beinhaltet das

"Vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 429.

8 Zitiert nach: Glnter Wohlfart, Martin Heidegger, in: Tilman Borsche (Hrsg.), Klassiker der Sprachphilosophie, Miinchen
1996, S. 390.

9 Gadamer, a. a. 0., S. 395.

10 Vgl. Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Philosophie der Sprache, Skriptum der Vorlesung im Wintersemester 1976/77
an der Universitat Wien, Universitatsverlag der Hochschiilerschaft an der Universitat Wien GmbH, Wien 1977, S. 4.

11 Dies steht in scheinbarem Gegensatz zu der oben zitierten Aussage Heideggers. Offenbar will Heidegger, indem er dem
Menschen das Haben der Sprache radikal abspricht, auf die Defizienz einer Auffassung von Sprache als



griechische Wortogoseine Fiille von Bedeutungen, so dass jede Ubersgtzereits
Interpretation ist. Das Wérterbuch von Wilhelm Géitfdasst diese Bedeutungen in zwei
Bereiche zusamme&precherundBerechnenDer BedeutungskomplexSprecheh

beinhaltet u. awort, Rede Erzahlung Nachricht Gerticht VerhandlungGesprach sowie

die Sachealsdas, wovon die Rede.if2er Komplex Berechnehenthalt beispielsweise
RechenschafRechnungWertschatzungBedingungVerhaltnis Vernunft'® Das wohl
umfassendste Verstandnis Mogosdrickt sich im Prolog des Johannes-Evangeliums aus
Derlogosist das schlechthin Erste, Anfang und PrinzipsaBeienden, Trager des Lebens, bei
Gott und zugleich mit Gott identisch.

Die allgemein gelaufige lateinische Ubersetzunggiliechischen Definition des Menschen,
»,homo est animal rationdlegibt nur einen Teilaspekt aus dem Bedeutungsspekdes
Worteslogoswieder: dieVernunft Insofern ist diese Ubersetzung bereits eine die
Bedeutungsfiille vofogoseinengende, den Sinn verkirzende Interpretatiodidser

Deutung der Definition des Menschen alggsen, das die Vernunft harickt sich eine
rationalistisch vorbestimmte, eingeschrankte Sieiidesdes Menschen und zugleich auch der
Sprache aus; hier zeigt sich bereits die Wurzerdieihe von im spateren Verlauf der
Geschichte aufgetretenen ideologischen Verkirzungédrverzerrungen des
Menschenbildes. So sieht Augustinus Karl Wuchengidehfeld in dieser Ubersetzungipe
Deutung des Wortes der Sprathe der ,auch eine neue Wesensbestimmung des Menschen
mit ausgesadt® ist. Sprache wird verstanden als Ausdruck von Glkelaund dient als
Instrument fiir deren Ubermittlurt§in diesem verkiirzten Sprachverstandnis driickt siica

fur den weiteren Verlauf der Geistesgeschichteciodghwere Festlegung auMit, dieser
Ubersetzung ist eine einschneidende Auslegung rongeaen: ratio ist Vernunft, sie

vernimmt das, was ist; noch enger: berechnendewrdtndie einen Grund ausfindig macht,

Verstandigungsmittel hinweisen. Gleichwohl ist Sprache auch eine Fahigkeit, die der Mensch hat (insofern sie ihm zukommt)
und die er als Mittel der Verstandigung gebraucht. Er hat die Sprache; Ermdglichungsgrund dafir ist aber, dass die Sprache
ihn hat. Erst im Kontext dieser Spannung kann Sprache im urspriinglichen und unverkiirzten Sinn bedacht werden. In der
Tat scheint sich in der griechischen Definition des Menschen von der Sprache her schon eine Verkirzung des
Sprachverstandnisses anzudeuten. Wenn Sprache ausschlieBlich verstanden wird als etwas, das der Mensch hat, also
besitzt — und folglich auch zu seinen Zwecken gebraucht -, so ist Sprache bereits instrumentalisiert, das Wort zum
Werkzeug umgedeutet. Dementsprechend lasst sich die instrumentalistische Auffassung von Sprache in die griechische
Antike zurlckverfolgen (siehe unter 3.1.1.).

12 Wilhelm Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul- und Handwérterbuch, Neunte Auflage, durchgesehen und erweitert von
Karl Vretska, mit einer Einfihrung in die Sprachgeschichte von Heinz Kronasser, Minchen/ Wien 1988, S. 475f.

13 Vgl. Gemoll, a. a. O.

14 Joh. 1, 1f: “En arche en ho logos, kai ho logos en pros ton theon, kai theos en ho logos. [...] panta di autou egeneto, kai
choris autou egeneto oude hen: ho gegonen. en auto zoe en, [...]".

15 Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 4.

16 \Vgl. Wucherer-Huldenfeld, ebenda.
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erhebt und so selbst im Grund griindet, Grund[isf}] >Animal rationale< ware demnach
eine rationalistische Fehllbersetzung einer grischen Auslegung des Menschenwesens, das
dort im L6gos des Seins berufhi.

Das Menschsein ist nach der griechischen Defindigon im Wort gegriindet; die Fahigkeit zu

sprechen unterscheidet den Menschen von den andebeweser®

In diesem Sinn ist Sprechen eine dem Menschen eigise des Daseinsvollzugs. Insofern
der Mensch in seinem Dasein leiblich verfassigeschieht dieser Vollzug leibhaft. Er ist
nicht auf das verlautende Sprechen durch die Stibesehrankt, sondern schliel3t andere
Ausdrucksmoglichkeiten des menschlichen Leibeshaik, Gestik und jede Art von
Korpersprache eiff. Selbst das Schweigen eines Menschen kann ,vielségein; man kann

auch ohne verlautende Worte sprecffen.

Die Grundung des Menschseins im Wort erklart THrakys Georgiades vom Akt des
Nennensher: ,Gott nennt, und dadurch schafft er die Welt; dasst er den Menschen das

t2* Durch das Nennen hebt sich der Mensch

Geschaffene nennen — und dadurch schaifire
aus seiner Umwelt heraus, die er damit zugleicleials Wahrgenommene konstituiereyr
Mensch ist das Lebewesen, das, indem es den Nemiaieht, sich von der Natur absetzt.

Er >sieht< sie, wobei er selbst sich inmitten degeXvahr wird. Das Nennen ist ein
produktives>Erblicken<, ein spontaner Akt, der das ununtersdgne X in Einleuchtendes,
und damit inRealesverwandelt:*? Indem der Mensch etwas wahrnimmt und benennt, erird
des Seins des Erkannten und damit zugleich derseng®eins inne. Dadurch wird er
Uberhaupt erst zum Menscheer Nennakt entspringt der Nackenfreiheit, sich
zurtckzuwenden. Er ist der Niederschlag des ptiteh, staunenden Erwachens des
Menschen im Lebewesen, das latent die Anlage zons®everdung in sich tragt. Entstehung
des Menschen und Entstehung des Nennakts ist @idasselbe. Der Mensch entsteht, indem
sich ein Staunen in ihm einstellt. Nicht ein Stawifigerdies und jenes, das er — als

Lebewesen — fuhlt, tut, erleidet, begehrt, wahrrinager — in sekundarem Reflektieren —

7 Ebenda.

18 Vgl. Wucherer-Huldenfeld, ebenda.

19 Vgl. Glnther Péltner, Sprache der Musik, in: Guinther Pdltner (Hrsg.), Phdnomenologie der Kunst, Wiener Tagungen zur
Phénomenologie 1999, Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Oxford; Wien 2000 (Reihe der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Phanomenologie; Bd. 5), S. 164.

20 Vgl. Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 109ff.

2 Thrasybulos Georgiades, Nennen und Erklingen - Die Zeit als Logos, aus dem Nachlass herausgegeben von Irmgard
Bengen, Géttingen 1985, S. 14.

22 Georgiades, a. a. O., S. 15.
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sich >bewusst macht<. Beides bliebe auf der Ebe&seNhtirlichen, und somit in dessen
Abhangigkeit. Das den Menschen ausmachende Staitneeder ein passives Erfassen noch
ein >Sich-Bewusstmachen<; es ist nichts Abgelatetendern ein Primares,
Urspringliches: >Spontaneitat<, Akt. So ist der Nakt dasspontane Hinweisember nicht
auf die >Dinge<, das Natirliche, das Begehrte, G} Getane, Erlittene,
Wahrgenommene, sondern auf das Faktum, dass siedlaauf das konkrete ES I1SF.

Das Wesentliche des Nennaktes ist also geradendlasigeschehende unmittelbare
Innewerden des Seins (ddsS, IST). Die in diesem Akt erfolgende konkrete Benenndeg
Seienden selbst ist bereits ein sekundarer Aspaeltyersteht sich ihrerseits als dem
Aufbruch einer Differenz zwischédameundBegriff, zwischen Benennung eines Seienden
als diesesind Bezeichnung eines Seiendés Allgemeingsvorgangig. Insofern versteht
Georgiades deNennakizugleich als Ursprung des Menschen und der Spracimel nicht,
wie das Wort vielleicht nahe legen kdnnte, als wospringlichen Sprachph&dnomen bereits

abstrahiertes Sprechéberetwas.

1.2. Sein als Gesprochenwerden

Nicht nur das Sein des Menschen hangt zutiefstlent Phanomen der Sprache zusammen,

sondern in einem weiter gefassten Sinn das Seia Skienden.

Kein Seiendes ist aus sich selbst hefAd&elmehr ist es sich selbst jeweils gegeben; das
Sein kommt ihm zu als ein Unverflgbares. Seiendes lsich weder selbst begriinden, noch
abgel6st von seinem Grund, aus dem ihm das Seonauk, bestehen. Das Sein des Seienden
ist zwar dessen eigener VollZdgund insofern nicht selbst wiederum ein Seieffjles
Gleichwohl kann Seiendes nicht aus sich selbstisesain Sein vollziehen; es kommt ihm
vielmehr zu, sein eigenes Sein zu vollziehen, ss éa — in jedem Augenblidk- sich selbst
empfangt. Ohne das stetige, Sein eréffnende urdiitemde Wirken des Grundes wirde

jedes Seiende umgehend ins Nichts fallen.

23 Georgiades, a. a. O., S. 156f.

24 \/gl. Thomas von Aquin, STh |, 3, 4: ,illud quod habet esse et non est esse, est ens per participationem."

25 \/gl. Thomas von Aquin, De veritate 1, 1: ,ens sumitur ab actu essendi.*

26 Vgl. De veritate 1, 1 ad 3: ,Diversum est esse, et quod est.”

21 Die Theologie bezeichnet das stetige, das Seiende im Sein erhaltende Wirken des Grundes als creatio continua.
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Das Sein wird dem Seienden also aus der SeinsfédlésGrundes mit-geteilt. Insofern sich im
Selbstvollzug des Seienden Sein ereignet, gelaargt der das Sein mitteilende Grund selbst
zum Anwesen. Die Begrindung des Seienden durcleiMitiy des Seins ist demnach ein
Sprechen, eine Offenbarung des Grundes. Insoferi$eia als Mitteilung des Grundes
verstanden wird, ist es ein sprachlicher Akt: daei&de ist, weil es vom Sein selbst ins

Daseingerufenwurde und im Dasein erhalten widl.

Der vom Seienden im Empfangen des Seins vernom#eng des Grundes setzt sich als ein
je gegenwartiges Mitteilen des Seins kontinuierfatt, solange dieses Seiende ist. Sein heil3t
also, in diesem Sinne, Gesprochenwerden. Dementsgid ist glas Sein selber (dass

Seiendem jeweils Sein zukommt) urspriinglich Spraigjres‘*°,

Der bereits erwéhnte Beginn des Johannesevangéfikars daher als ejphilosophischer
Text gelesen werden. Zunéchst unter Absehung vienlmdirungstheologischen Implikationen
— diese werden erst spéater eingefuihrt und zu detor Zelesagten in Relation gesetzt — wird
eine Kosmologie, bzw. darliber hinaus eine Ontolegigvorfen, die das Sein alles Seienden
alslogos d. h. als sprachliches Geschehen, als Mit-teillegyGrundes, und somit Schopfung

als gottlichen Sprachvorgang begreift.

Es besteht also eine Ana-logie, eine Ent-spreckungchen dem ins Dasein rufenden,
schopferischen Wort des Grundes und dem Wort desdhen; bei aller Verschiedenheit —
die im Folgenden naher zu bestimmen sein wird +aglkein Gemeinsames. Das hat zur
Konsequenz, dass beide je aufeinander verweisgmasio dem menschlichen Verstehen
gegenseitig (gleichsam zirkular) erlautern und damit einen — wenn auch begrenzten —
Einblick in das Geheimnis der Sprache er6ffnerdiésem Sinn sieht Max Picard in der
menschlichen Sprachéig Spur des gottlichen Wortes, mit dem die Weitlygffen worden

ist*, und das,immer noch schopferisch im Wéwiirkt]**. Im Phanomen der Sprache eroffnet
sich dem Menschen ein Zugang zum Geheimnis seirggihgs: Nirgends ist der Mensch

so nahe dem Vorgegebenen, der Spur Gottes, alsonn Bas Vorgegebene ist das immanent
Transzendente. Das ist die Ehre des Menschenwdidss,es das Unhérbare hérbar machen

kann 32

28 \/gl. Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 3.

29 Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 5.

30 Siehe unter 1.1.

31 Max Picard, Der Mensch und das Wort, Erlenbach-Zirich und Stuttgart 1955, S. 16.
%2 Picard, a. a. 0., S. 17.
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1.3. Sein als Sprechen

Das Sein wird dem Seienden mitgeteilt. Das Seiendderum teilt sich selber mit, indem es
sein ihm zukommendes Sein Da vollzieht (alsDa-seir) und dabei sein Wesen offenbart, d.

h. im An-wesen eroffnet. Indem also das Seiendeavisti es gesprochen und spricht zugleich.

1.3.1. Der Anspruch des Seienden an den Menschen

Die im Vollzug des Daseins sich ereignende Sellitgihing des Seienden, das ,Sprechen der
Dinge*, ist notwendig auf eibu bezogen, das zum Vernehmen dieses Sprechensdthig
Dies ist nun in herausragender Weise der MensctlaaldVesen, das allem Seienden
gegenuber offenstandig ist. Auch wenn der einzklaesch nicht alles Seiende zugleich
erfassen kann, so kann er doch prinzipiell nagmafragen; er kann auch nach dem Grund
alles Seienden fragen. Das Sein des Seienden,amid das Sprechen des Seienden und das
darin zugleich sich ereignende Sprechen des Gruraiélsm aufgeschlossen. Im Gegensatz
zu anderen Sinnenwesen sind ihm nicht blof3 einA&finelichkeitsbereiche erdffnet, sondern
schlechthin das Ganze des Seienden. In diesem Baneechnet Thomas von Aquin den
Menschen als das Wesen, das durch seine Geisfaagteg prinzipiell in der Lage ist, mit
jedem Seienden tibereinzukommealiguid quod natum sit convenire cum omni &fiteDer
menschliche Geist allein bildet den vorgangig ades Seiende bezogenen Raum der
Offenheit fur dessen jeweiliges Anwesen, fur dessewollzug seines Daseins geschehendes
Sprechen. Als ein solcher Raum der Offenheit fig Si@h-Ereignen des Seins alles Seienden
ist die Geistseele des Menschen, wie Thomas vormnAgquAnlehnung an Aristoteles
formuliert, in einem gewissen Sinne selbst das €aes SeiendenHpc autem est anima,

quae >quodam modo est omnia<, ut dicitur in 1l Beima 3*.

Dieser an den Menschen ergehende Anspruch desd8eiend des das Seiende als Seiendes
konstituierenden Grundes ist jedem menschlicheec®gn vorausgesetzt. Wir kdnnen
Seiendes zur Sprache bringen, weil wir vorgangig Beienden angesprochen werden. Unser

Sprechen setzt das Hoéren auf diprache, die die Dinge fiihreli, voraus.

33 De Veritate 1, 1.
34 Ebenda.
35 Gadamer, a. a. O., S. 450.

14



Dass es ein ,Sprechen der Dinge* gibt, das der Btehsrend vernehmen kann, verweist auf
die sprachliche Verfasstheit alles Seiend@u sein heil3t bereits: sprachlich sein. Die Dinge
selbst besitzen WortcharaktefGiinther Poltnerf Dabei stellt sich allerdings die Frage, ob
mit dieser Sichtweise nicht eine willkirliche Verdung zwischen an sich Heterogenem —
dem Sprechen des Menschen und dem ,Sprechen dge'Dirhergestellt wird, auf

Grundlage eines ideologischen Vorverstandnisses, ieh Sinne eines ,Sprachmonismus®.
Diesen moglichen Einwand greift P6ltner aufign gehe aus von der menschlichen Sprache
und Ubertrage den Ausdruck ,Sprache’ auf dasjenig®/on gesprochen wird, und mache so
auch das Nicht-menschliche zu Miniaturpartnern.li@@fich besalen bloRe Dinge doch
keine Sprechwerkzeu§&.Dieser Einwand wiirde letztlich im Vorwurf einerauféssigen
Ubertragung, einer Generalisierung menschlicheer&ghaften bzw. Vollzugsweisen auf
alles Seiende bestehen, das folglich nicht vonlsgrhin seinem eigenen Sein, in
Erscheinung treten wirde, sondern in verkirztersé&/aufgrund eines vom Menschen her
falschlich Ubertragenen Seinsverstandnisses. Paliderlegt diesen Einwand durch Hinweis
auf das auch im Alltag bekannte Phanomen der rechten Waldfid: ,, Das rechte Wort ist
das entsprechende Wort. Im Suchen geht uns awf ddas woflir wir das Wort suchen, uns
etwas sagt, dass es in der Wortfindung um ein ger8tes geht®® Das Seiende wird alzy
Sagendésin den Blick genommen, insofern es auch dem Meesausschliellich als eiay,
Sagendésgegeben ist, das nur als solches von ihm vernammexden kann. Sprechen des
Menschen und Anspruch des Seienden an den Menstiteletztlich ein und derselbe
Vollzug®, so dass tiberhaupt nicht von einer Ubertragungides auf das andere die Rede
sein kann: Die Rede von der Sprachlichkeit der Dinge ist kédiechliche Ausweitung des
Sprachbegriffs, sondern umgekehrt ist die Spracter Gblichen Wortbedeutung (Sprache
als Verlautung von Gedanklichem) eine VerengungSgeachbegriffs — eine Verengung, weil
die Sagbarkeit des in Rede Stehenden ausgeblemdl@evgessen wird, dass auf sie jedes

Sagen angewiesen Igf

Die sprachliche Verfasstheit alles Seienden, atlesschlichem Vernehmen Zuganglichen,
umfasst selbst noch das scheinbar Unsagbare, sidfadsbarkeit in Worten Entziehende,
wie Wucherer-Huldenfeld ausfuhrtas es auch immer geben mag, es spricht uns gh, sa

(sich) uns zu, sagt uns etwas — und sei es nus, @asich unserer Sprache (Rede) ver-

3 Giinther Péltner, Sprache der Musik, a. a. O., S. 162.
37 Poltner, a. a. O., S. 162.

38 Ebenda.

% Vgl. Péltner, a. a. O., S. 163.

40 Pgltner, a. a. 0., S. 163.
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“*1 Die Totalitat aller méglichen Gegebenheitsweisgvom Sprachlichen noch

sagt
umschlossen:\jon einem Ding an sich aul3erhalb der Sprache kageint die Rede sein, weil
ich nicht von seinem Gesagtsein absehen kann. maglidp und aul3erhalb der Sprache ist
uns nichts gegeben. Nenne ich zum Beispiel den Wogeso lasse ich ihn sehen, zeige ihn,
lasse ihn erscheinen. Aber er ist nicht etwas \ewn dagenden Wort, denn ,fir den Vogel
gibt es keinen Vogel“ (F. G. Junger). Das leugneht) dass Végel miteinander leben, oder
dass es wahr sei (d. h. wiederum sagbar), dasslVég®nologisch gesehen, ,vorhanden®
waren bevor ein Vokabel ,Vogel* bestand und lexikeh als Bestand verrechnet wurde.
Aber wenn ich das Wort ,dort ist einer ...!" verstels® spreche ich ihn auf das Sagbare und
Gesagt-sein hin an, rufe ihn, nenne ihn, bringenkhe, zur Anwesenheit, zur Erscheinung —
etwa im Lied, das uns anspricht, in der farbigerstak seines Verhaltens, die sich uns
zuspricht, auch wenn wir ihre ,Sprache” noch nictguten kénnen, in der Artbestimmung,
die uns etwas sagt, in verschiedenen fachwissefischen Hinsichten, die aufschlie3en, was
dieses Phanomen uns zu sagen hat usf. Wir sprech@uf) etwas an, weil es zuvor ein (uns)
Ansprechendes ist. Alles spricht und ruft uns derf, An- und Zuspruch seines Seins zu

vernehmen, d. h. ihm zu entsprech&n.

1.3.2. Offenheit von Welt als Sprache

Der Mensch wurde als das fiir das Ganze des Seiafiggistandige Wesen dargestellt. Er ist
durch diese Offenstandigkeit potentiell auf jedeze&ne Seiende bezogen. Er kann es zur
Sprache bringemweil bzw.indemer von diesem selbst her angesprochen wird. Im Zur
Sprache-bringen verhalt er sich zu dem Gesagtestseh Verlauten des Wortes ist das

Gesagte gegenwartig, wird es als Gesagtes ins Aamagesbracht.

Den vom Geist des Menschen aigipdammodo omrti&® gebildeten Raum der Offenheit fiir
das — sprachlich verfasste — Sich-ereignen des&saie bezeichnet man agelt DaWelt
alles umfasst, was je Gegenstand werden kann,dianme selbst als Gegenstand erfahren
werden. Man kann daher nicht sageasWelt eigentlich ist; als jedes moglichéasje schon

in sich begreifend, entzieht sie sich der kategemi®estimmund’

41 Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 87f.
42 Ependa.

43 De veritate 1, 1.

44 Vqgl. Péltner, a. a. O., S. 163f.
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Insofern dem Menschen die Totalitat des SeiendeleirSprache ertffnet ist, ist sie Grund
und Vollzugsweise des menschlichen WeltbezugsisE®emnach, wie Gadamer ausflhrt,
»nicht nur eine der Ausstattungen, die dem Mensatamn der Welt ist, zukommt, sondern
auf ihr beruht, und in ihr stellt sich dar, das®dvlenschen Gberhaupt Welt haben. Fir den
Menschen ist die Welt als Welt da, wie sie fur keibendiges sonst Dasein hat, das auf der
Welt ist“*° Die ,Umweltfreiheit des Menschen steht in engstem Zusammenhang mit de
sprachlichen Verfasstheit der ihm erdffneten Weich tGber den Andrang des von der Welt

her Begegnenden erheben, heif}t: Sprache haben ehidhstbert:*°

Die Sprachlichkeit der Welt ist absolut, insofeim jgden moglichen Bezug umfasst, jeder
maoglichen Erfahrung vorausgeh8ig lbersteigt alle Relativitaten von Seinssetzwed,sie
alles Ansichsein umfasst, in welchen Beziehungelatfi@taten) immer es sich zeigt. Die
Sprachlichkeit unserer Welterfahrung ist vorgangegenuber allem, das als seiend erkannt
und angesprochen wird. Der Grundbezug von Spraokiéielt bedeutet daher nicht, dass
die Welt Gegenstand der Sprache werde. Was Gegehdéat Erkenntnis und der Aussage

ist, ist vielmehr immer schon von dem WelthoriztemtSprache umschloss&H.

In der dem Menschen in sprachlicher Verfassungreztén Welt kommt das Seiende von
sich her zur Erscheinung, ohne Einschrankung deire bestimmte, das Erscheinende als
,Gegenstand” gleichsam ,vor-entwerfende” Hinsig/ir gehen davon aus, dass in der
sprachlichen Fassung der menschlichen Welterfahnicigt Vorhandenes berechnet oder
gemessen wird, sondern das Seiende, wie es sicMdasthen als seiend und bedeutend
zeigt, zu Worte komrtit® Das Seiende zeigt sich in seiner Urspriinglichkei, es von sich
her und an ihm selber ist, so dadge,Erfahrung des Dinges mit der blo3en Feststelibia
des puren Vorhandenseins so wenig zu tun hat widenErfahrung der sogenannten

Erfahrungswissenschaft&f.

Das so Erscheinende zeigt sich menschlicher Enfghmicht als ein Einzelnes, gleichsam
isoliert, sondern als ein jeweils schon in Bezugtem anderen und somit zum Ganzen

Stehendes. In seinem Sprechen zum Menschen taipdigit seine Relation zu diesem

45 Gadamer, a. a. 0., S. 419.
46 Gadamer, a. a. 0., S. 420.
47 Gadamer, a. a. O., S. 426.
48 Gadamer, a. a. O., S. 432.
49 Ebenda.
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Ganzen, seinen Weltbezug mit. Auch dem angesprechiglenschen erscheint es im

ZusammenhangeinerWelt, inseinemWelthorizont. Durch diesesinenVollzug darstellende
Geschehen — das Sprechen des Dinges und das Veamelunch den Menschen — kommt es
zur Horizontverschmelzung: die Welt des Menscheahdia Welt des Ding&8erscheinen als

eing gemeinsame Welt.

Im Hoéren auf das Sprechen des jeweils zur ErfanKorgmenden wird der Mensch also
zugleich Uber dieses hinaus verwiesen; das AlSs@snden wird jeweils mit ausgesagt, und

ebenso Welt als Raum der Offenheit fiir dessen Enseh>?

Da nun Welt — als alle mdglichen Gegenstande sahtfassend — nicht selbst gegensténdlich
werden kann, kommt sie nicht als (kategorial bestraresWaszur Erfahrung, sondern
vielmehr alsWie als jeder Erfahrung vogtwasvorgangige und diese in gewisser Form
bestimmend&Veiseder Offenheit fir das Ansprechende, Sich-zeigeSd#-ereignende: als
»Stimmung, als ,Inneseifi, wie Poéltner ausfihrt: man ist der Welbhpe — und zwar im
Modus der Befindlichkeit, der Gestimmtheit (Stimg)tif¥ Diesesnneseindarf keineswegs
als ,Zustandlichkeit im Sinne eines bloRen Sich-Filifénals ,bloR subjektiv-wirklich>*
missverstanden werden. Einer solchen Auffassuigt éie Wirklichkeitsverstandnis
zugrunde, das dem Ungegenstandlichen, ,blo3 SubgeKt einen im Vergleich zum
,Objektiven, ,Gesicherten”, einen verminderten Gelgsanspruch zuweist, ohne nach dem
Grund der Moglichkeit jeder Gegenstandlichkeit mgén: jedes Erscheinen von

Gegenstandlichem setzt ja das Erdffnetsein von ¥éalon voraus®

Da nunWeltnicht alswas sondern al¥Vie zur Erfahrung kommt, als Weise des
Angesprochenseins vom jeweils Begegnenden im KonexGanzen, kommt sie auch nicht
im Was(also dem intentionalen Moment) des Sprechensiesarvielmehr im Wie des
Sprecherfszum Ausdruck: Die Sprache ist auf ihre Weise Welt-Symbol — ndnda; dass
das Ungegenstandliche der Welt mit-gesagt wirds@i#olgt imWie des Sprechens, in der

50 Welt des Dinges” ist hier im Sinne von ,Relation zum Ganzen®, ,Sich-Verhalten im Geflige des Ganzen® zu verstehen;
,Welt* im eigentlichen Sinne, als Raum der Offenheit fur das Sich-ereignen (prinzipiell) alles Seienden, hat nur der Mensch.
51 Vgl. Péltner, a. a. O., S. 164,

52 Pgltner, a. a. O., S. 163f.

53 Ebenda.

5 Ebenda.

% Vgl. Péltner, a. a. O., S. 163f.
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Sprachbewegung, in der Art und Weise, wie die Wgmtigt sind, wie sie lauten und klingen.

Hierin liegt die Unersetzlichkeit der lautlichenménsion der gesprochenen Sprattfe.

1.3.3. Das Zu-Wort-kommen des Seienden durch den Mschen

Zuvor’ war die Rede vom Menschen als dem fiir das alléen8en eigene Sprechen
offenen Wesen. Einzig der Mensch ist in der Lags, &prechen der Dinge* zu vernehmen.
Da alles Seiende darauf hingeordnet ist, vom Mesmselernommen zu werden, sich ihm in
seinem jeweiligen So-sein zu enthillens@inerWelt sich zu er-eignen und aufzugehen, ist

er in gewissem Sinn selbst das Ganze des Seieqdedgmmodo omn)jz.

Dieses Vernehmen des Seienden durch den Menschentkerst zur Vollendung im
menschlichen Wort: im Zur-Sprache-bringen des Eediaén, in dem bereits im
Zusammenhang mit der sprachlichen Verfassung daschkchen Daseins erwahnten Akt
des Nennens,

Das Sprechen des Seienden, das Vernehmen undgkas @ach den Menschen sind ein
einziges Geschehen; es besteht eine Identitat iaugd° In diesem Vollzugdctug wird

das Seiende Uberhaupt essitklich; es selbst er-eignet sich darin, vollzieht sict wird

zugleich vollzogen. In diesem Vollzug des Seieng#urch sein nennendes Organ, den
Menschet®® griindet erst dess@ealitaf? seine jeder Unterscheidung gemaf den
Kategorien vorTunundDing, vonVerbundSubstantiworgéngigeTatsachlichkeff. Im

Wort — und nur darin — ereignet sich demnach dale linwesen des Seienden. Das Wort ist
nicht ein beliebig konstruierbares ZeicH@netwas ohne ursachliche Relation zum Gesagten,
sondern vielmehr dessen Vollzug, des8&tualitdt und damit ein flr dessen Dasein
konstitutives Moment.

% Péltner, a. a. 0., S. 165.

57 siehe unter 1.3.1.

% De Veritate 1, 1.

5 siehe unter 1.1.

60 Vgl. Péltner, a. a. O., S. 163.

61 Georgiades, a. a. O., S. 139.

62 V/gl. Georgiades, ebenda.

83 Das lateinische Wort res, von dem sich realitas, real, Realitét etc. herleiten, umfasst die beiden Momente von Ding und
Handlung, also das in Verb und Substantiv Ausgedriickte, noch vor ihrer allfalligen Abstraktion, etwa als bloR Vorhandenes
unter Absehung von seinem jeweiligen Selbst-Vollzug, der ihm ja, als seine Wirklichkeit (actus) selbst, konstitutiv ist. Vgl. Der
kleine Stowasser, Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch, Miinchen 1971, S. 428.
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Im Akt des Nennens konstituieren sich also Nenneadd Genanntes; sie sind in ihm eine
Einheit. Daher bemerkt GeorgiadeErst auf abgeleiteter Stufe zerfallt diese Einireit
Subjekt und Objekt — woraus u. a. das BezeichrexrBelgriff, die Definition erfolgen. Beim
Nennen steht nicht ein Ich hier und ein Ding dseoindern das X bedeutet si¢h Folglich
sieht Georgiades im Nennakt jede Realitat gegrin®er Nennakt stiftet das Reale; er ist

der Ursprung. Er ist der Ursprung der Evidenz, tlsprung des Real&f.

Das Sein des Seienden, als dessen Sich-Vollzighehalso erst im Wort, im
Genanntwerden durch den Menschen, vollendete \Wikéit. Alles was ist, ist stets schon
hingeordnet auf das Wort, auf das Gesagtwerderhaiex Menschen, wie Picard bemerkt:
,burch das Wort erst ist ein Ding da. Das Ding gatt, es nimmt zu durch das Wort, es
wartet darum auf das Wort, die Dinge drangen him2denschen, dass er sie benenne, wie
ein Wetteifer von Deutlichkeit ist es zwischen dargen, sie strengen sich an, vom

Menschen beachtet zu werden, dass sein Wort zn Komeme %°

1.3.4. Geschieht im menschlichen Sprechen eine ,\t@pplung“ des Seienden?

Wenn man nun fragt, ob menschliches Sprechen éinbildung®, eine ,Reproduktion“ und
damit gleichsam eine ,Verdopplung“ des zur Erfalgyiommenden als eines schon zuvor in
sich Seienden darstellt, so ist dies aufgrund deszt Dargelegten klar zu verneinen.
Insofern das Sagen des Seienden durch den Mensthemnt dem Sprechen des Seienden
selbst identisches Geschehen bildet, das als igetz und damit Sich-mitteilen aufgefasste
Sein des Seienden also erst im Wort vollends weinkivird, seine vollkommene
Aktualisierung erfahrt, gehort das Wort — ursprictglerstanden — zum Sein des Gesagten.
In diesem Sinn stellt Gadamer festuy-Sprache-kommen heifl3t nicht, ein zweites Dasein
bekommen. Als was sich etwas darstellt, gehontnelt zu seinem eigenen S&ih.
Entsprechend qilt fir die Welt als Ganzedass die Sprache ihrerseits gegentber der Welt,
die in ihr zur Sprache kommt, kein selbstéandigesdiabehauptet. Nicht nur ist die Welt nur
Welt, sofern sie zur Sprache kommt — die Sprach#éhaigentliches Dasein nur darin, dass
8

sich in ihr die Welt darstelit’® Bedenkt man, das&/eltnicht einfach das Ganze des

64 Georgiades, a. a. O., S. 139.
85 Georgiades, a. a. O., S. 148
66 Picard, a. a. O., S. 131.

67 Gadamer, a. a. O., S. 450.
68 Gadamer, a. a. O., S. 419.
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Seienden, sondern vielmehr den ,Raum* fir dessage@eart, fir dessen Anwesen darstellt,
so wird umso mehr deutlich, dass Sprache selbist als ein Substantielles, einem
~<Abgebildeten” gegentber Selbstandiges zu denkesasdern vielmehr aM/eisedes
Erscheinens, des Sich-ereignens, als Vollzugsvagis® erwirklichung (Aktualisierung) des

Seienden.

Als Vollzugsweisést Sprache wiederum — wie audrelt— Trager und Ausdruck von
Gestimmtheijtvon Befindlichkeitin Relation zum Ganzefi.In diesem Zusammenhang weist
Gadamer — in Anlehnung an Humboldts Deutung descleedenen Sprachen als

. Weltansichtet?® — darauf hin, dassuchdie verschiedenen Sprachen jeweils eine Weise,
einen Grundzug dieser Befindlichkeit in RelatiomzGanzen darstellen, insoferdie
Sprache gegenuber dem Einzelnen, der einer Sprawigschaft angehort, eine Art
selbstandigen Daseins behauptet und ihn, wenn geihineinwachst, zugleich in ein

bestimmtes Weltverhaltnis und Weltverhalten einftir

Gadamer differenziert also: Sprache behalg@eteigenstandiges Dasein gegeniuber der
Welt, wohl aber — in gewissem Sinn — gegenuber éi@zelnen Menschen, insofern er durch

seine Muttersprache als aitorgegebenééin seinem Weltbezulge-stimmtwird.

Die Darstellung des Wortes als dem Sein des Seiekaiestitutiv zugehdriges Moment war
vom urspriinglichenSprachphanomen ausgegangen. Gleichwohl deutesahcmn in
Georgiades’ Analyse des Nennakfeger Aufbruch einer Differenz an: es gibt auch
Seinsweisen von Sprache, bei welchen keine Volldegstat zwischen dem Sprechen des
Seienden und dessen Sagen durch den MenschentpbsispielsweiseBezeichneh
,Begriff und ,Definition**, die jeweils schon das Produkt einer Abstraktiomv

ursprunglich verstandenen Sprachphanomen sind.

Die Fahigkeit zu solchen Abstraktionen ist eindss@usdruck der Freiheit, der
schlechthinnigen Unbestimmtheit des Menschen imeseiVerhalten zu dem ihm als

Erfahrung Zukommenden; andererseits liegt genainhdée Wurzel einer — dem

89 Vgl. Péltner, a. a. O., S. 163.
0Vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 419.
1 Gadamer, ebenda.

2Vqgl. Picard, a. a. O., S. 11-24.
73 siehe unter 1.3.3.

4 Georgiades, a. a. 0., S. 139.
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ursprunglichen Sprachphdnomen gegeniber sekund@édferenz zwischen Seiendem und
Wort. In dieser Differenz ist es begrtindet, dasa manbeschadet der urspringlichen
Zusammengehorigkeit von Seiendem und Wort — deri&@eder Sprache dennoch in
gewisser Weise als ein dem Seienden gegeniber &alasrerfahrt. Im Sprechen kann sich
der Mensch frei zu dem in der Erfahrung Vorgegebamehalten. Seine sprachlichen
Maglichkeiten sind nicht beschrankt auf das gleachgnachschaffende* Sagen des ihn
ansprechenden Seienden im direkten Sinn. Er kar@meiom urspringlichen Sein, vom
Sprechen der Dinge abgeldsten Bedeutungszusamngenhaewissem Sinn eine ,Welt*
konstruieren — wobei auch dies freilich nicht aamdNichts é€x nihilg geschehen kann;
vielmehr muss auch ein vom Menschen konstruieiésligeflige” ihn vorgangig in
irgendeiner Form ,angesprochen” haben. In der stiaeen Abgeldstheit eines sprachlich
konstruierten Bedeutungsgefuges (etwa eines liseteen Kunstwerks) vom Evidenten kann
sich beispielsweise auch ausdriicken, dass der Mewsa Seienden als einem urspringlich
zur Erfahrung Kommenden, nicht als einem blol3 Vodemen und auf sein Vorhandensein

Reduzierten angesprochen wird.

Jedenfalls ist dem Menschen ein Spektrum des sehiggfien Umgangs mit Sprache eroffnet,
das so heterogene Bereiche wie das literarischatifxenk oder — in missbrauchlicher
Anwendung — die Luge als absichtliche, interessieitgée sprachliche Fehldarstellung von
Realem, als Tatsache Gegebenem beinhaltet. Datzkjemieils in einem bestimmten Sinn

.Realitat" gestiftet.

Die in der Erfahrung also durchaus (auch) gegebsiffierenz von Seiendem und Wort lasst
,den Logos als eigenstandigen, nicht-natiirlichereRét > erscheinen. Andererseits kommt
auch eine guRere Welt der Dindeerst durch diese Differenz zur Gegebenheit; daeb
gleichsam ein Korrektiv fur das Sprechen, wie Riausfuhrt: Es muss eine ganze auliere
Welt der Dinge da sein, die fest mit den Worteamusenhangt. Die aul3ere Welt bewahrt
dem Menschen die Worte, wenn er selbst sich vamitvegverliert; der Mensch kann nicht
immer Uber sich wachen, er wiirde tGberwach. Die BriRéelt der Dinge sichert die Sprache
und umgekehrt, sonst hort der Mensch nicht aukdem, als firchte er, das Wort wirde ihm

entschwinden, wenn er es nicht andauernd vor satte hWird dem Wort das Objekt

5 Georgiades, a. a. O., S. 164.
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weggenommen, so ist es blof3 noch ein Zeichendrgigvas Vorbeihuschendes, ersetzbar

durch ein anderes Vorbeihuschendés.

Von einer ,Verdopplung des Seienden” — um zur Auggfrage zuriickzukehren — kann
weder in Verbindung mit dem urspringlichen Spraémamen (hier gehért das Wort zur
Wirklichkeit des Gesagten), noch im Falle einerf®i#nz zwischen Seiendem und Wort
aufgrund einer Abstraktion, eines nicht mehr ureghiéhen Sprachverhaltens die Rede sein;
im letzteren Fall wird das Seiende vom Wort gahhgetroffen (d. h. aldieseserfasst), so

dass auch kein Abbildungsverhaltnis und somit keiferdopplung” des Seienden bestéht.

1.4. Die Selbstiiberschreitung des Menschen in dep&che

Der Mensch, dem eine Fahigkeit zu sprechen zukoimstrgtets schon von Sprache umgeben;
Sprache ist ihm vorgegeben und bestimmt ihn ineseiWeltbezug. In der Sprache geht ihm
das Seiende in seinem Sein auf — und damit seemegySein als Mit-teilung des Grundes.
Erst durch die Sprache ist dem Menschen Welt eztifffurch die Sprache ist er stets schon
hinausgehoben Uber die blof3e Verwiesenheit aufssliist, sowie tber die
Umweltgebundenheit, die das Dasein des Tieresnedtiinsofern ermdglicht die das Wesen
des Menschen ausmachende Sprachlichkeit ihm diesthreitung sowohl seiner selbst als
auch jeder umweltbestimmten Horizontbegrenzungstiron seiner Natur her nicht
selbstreflexiv in sich verschlossen, noch auf @stimmtes Umfeld (soziales Milieu etc.)
festgelegt; er ist offen fur schlechthin alles, dids Ganze des Seienden, und kann sich allem

gegeniiber frei verhaltéf.

1.4.1. Das schopferische Moment der menschlichenr@phe

Durch die Sprache kann der Mensch, wie gezeigt juritht blol3 sagemas ist Mit ihr ist

ihm zugleich ein schopferisches Moment mitgegebkekann durch Sprache — in begrenztem

76 Picard, a. a. O., S. 134f.

7 In diesem Sinn spricht Botho Straul® von der ,sekundéren Welt, die ja keine wirkliche ,Verdopplung“ des Seienden ist,
sondern eine Schein-Welt (siehe Einleitung).

8 Vgl. Thomas von Aquin, De veritate 1, 1.
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Sinn — Wirklichkeit schaffen; insofern hat sein &gren ein seinsetzendes Moment und ist

darin dem géttlichetogos® ana-log.

Eine solche, vom menschlichen Sprechen konstitujgvtirklichkeit* (man kénnte von
virtueller Realitatsprechen) besteht freilich in einer anderen Sesrsals das in der
Erfahrung Gegebene, sich selbst Mitteilende. Le¢steals auBere Welt der Dingé, als
(sprechendes) Korrektiv fur das Sprechen, fehh giesem Falle als unmittelbar
Vorgegebenes, wenn durch das seinsetzende Momemiethschlichen Sprache ein vom
Evidenten abgeldstes, sprachliches Sinngeflige koetwird, bzw. erscheint — insofern ja,
wie bereits erwahnt, auch ein solches Sinngefligevenschen zuvor, als ein Zukommendes,
in irgendeiner Form angesprochen haben muss -aéhetwas ,Schwebendes®, Variables,
noch nicht fest Gefligtes und, gerade im unverfiggb®¥echsel von Sich-mitteilen und Sich-

entziehen, dem menschlichen Gestalten SpielraufifriEritles™

Eine in diesem Sinn durch menschliche Sprache géfscte ,Wirklichkeit* erscheint
zunachst weniger ,real” als das ,Faktiscifetlas der Erfahrung zukommende, sich
mitteilende Seiende. Sie wird durch den sprecheMiEmschen konstituiert, ihr ,Sein* ist
also seinem Verfugen unterstellt. Sie ist durcknh8chopfer beliebig modulierbar. Insofern
sie virtuell ist, kbnnen Zusammenhange gedanklihaprachlich ,durchgespielt” werden,
ohne deshalb in all ihrem Ernst und mit all inresnKequenzen erfahren werden zu mussen.
Wenn etwa in einem Gedicht von ,Schmerz” die Ratleairfahrt man diesen nicht als ein
Reales, selbst wenn ,es” einen vielleicht beim Hdtes Wortes ,durchzuckt®, also etwas
durchaus dem realen Schmerz Analoges ansatzweigafabrung kommen kann.

Durch menschliche Sprache geschaffene Wirklichiaaiin aber gleichwohl auch als in

hoéherem Sinn ,real” erscheinen als das Sagen deséfaen. Ein Gedicht etwa lasst das

79 siehe unter 1.2.

8 siehe unter 1.3.4.

81 Vgl. etwa den Beginn der ,Zueignung* in Goethes ,Faust* (herausgegeben und kommentiert von Erich Trunz, Miinchen
1986, S. 9):

,Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
Die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt.
Versuch’ ich wohl, euch diesmal festzuhalten?
Fihl ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?
Ihr dréngt euch zu! nun gut, so mogt ihr walten,
Wie ihr aus Dunst und Nebel um mich steigt;
Mein Busen fiihlt sich jugendlich erschiittert
Vom Zauberhauch, der euren Zug umwittert.”

82\/gl. Georgiades, a. a. 0., S. 147.
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Reale inverdichtetef-orm gegenwartig werden, beispielsweise wenn esStimmung-
etwa in der Natur — solcherart in Worten ,einfangiiss ihnr Anwesen vom Hoérenden
intensiver vernommen wird, ihn melbeanspruchals die reale Erfahrung der im Gedicht

reprasentierten Naturphanomene, bzw. ihre prosaiBelschreibung.

Das schopferische, Wirklichkeit schaffende Momes# thenschlichen Sprechens ist aber
nicht auf die hier exemplarisch dargestellten Phéstte der Literatur beschrénkt. Vielmehr
konstituiert es den Menschen Uberhaupt erst infdeien Sich-verhalten-kénnen gegeniiber
dem gegenwartig in der Erfahrung Gegebenen. Hiariarscheidet sich der Mensch gerade
vom Tier, das ja stets auf den jeweiligen ZusamrargtseineUmweltverwiesen ist und
sich nicht frei zu diesem verhalten kann, woraufeePicard hinweist:Der Mensch kann
jeden Augenblick durch das Wort tiber seine Strukigt Gber seine Vergangenheit
hinausgelangen. Das Tier ist, da es das Wort rielttin sich gefangen. Der Menseird

andauernd durch das Wort, das Tieibt andauernd Tiet?3

Der Mensch kann — im Gegensatz zum Tier — etwdd Aiswesendes in der Vorstellung
gegenwartig werden lassen und zur Sprache bririgydann seinen gegenwartigen Bezligen
.entfliehen®, indem er in Erinnerungen Vergangeggegenwartig” werden lasst, Zukunftiges
plant bzw. ertraumt oder in Gedanken einen enéer@irt, eine ,bessere Welt* aufsucht.
Hierin zeigt sich eine gewisse — eingeschranktaicka in vollem Sinrreale, durch den
ganzenreiblich-seelisch verfassten Menschen vollziehbatthabhangigkeit gegeniber den

Gegebenheiten von Raum und Zeit.

Im Zusammenhang mit der Wirklichkeit schaffendenchtader menschlichen Sprache
unterscheidet Wucherer-Huldenfeld — in Anlehnungatm L. Austin konstatierende
(feststellende) voperformativer(Wirklichkeit stiftender) Red¥, wobei Letztere von der
,bisherigen Sprachphilosophie und Ldgik— wegen einseitiger Fixierung auf idteil
feststellbare Sachverhalte — nicht in angemesd&fieese berticksichtigt wurde. So stellen
etwa die Vermahlungsworte bei einer Trauung, digigingen Gber Besitztimer im
Rahmen eines Testaments oder das Eingehen eingr Nikit in erster Linie etwas fest.
Vielmehr wird durch solche Worte Wirklichkeit gdtgt, als Zukiinftiges eroffnet: die Ehe
besteht in Zukunft, mit allen Konsequenzen; da3 @stament Vermachte gehort in Zukunft

8 Picard, a. a. O., S. 68.
84 Vgl. Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 50fff.
85 Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 50.
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der bezeichneten Person etc. Freilich konstatee performative Rede zugleich das im
wirklichkeitsstiftenden Akt Vollzogene, und stetligleich das Bestehen dessen, wortber
verfugt wird, fest. Umgekehrt enthalt jede konstiagnde Aussage als aktueller Selbstvollzug
des jeweils Sprechenden auch ein performatives éierbadurch wird die besagte
Unterscheidung in gewissem Sinn relativiert. Defnead an ihr deutlich, dass die

Fixierung der Reflexion tUber Sprache auf feststeldeAussagen an einem wesentlichen
Aspekt der Wirklichkeit des urspringlichen Spradmimens, der gesprochenen Sprache,

vorbeigeht.

1.4.2. Sprach- und Weltverhalten zwischen Hervorbngen und Empfangen

Durch die dargelegten Dimensionen von Sprache armdMenschen eine Differenz offenbar:
er verhalt sich bezuglich der Sprache zugleicipfangendindhervorbringend Sein
gesamtes Weltverhalten vollzieht sich in der gegeigen Verwiesenheit dieser beiden

Momente.

Einerseits bringt er durch sein Wort das Seiendezer Wirklichkeit. Insofern dieses Seiende
ein Gegebenes, ihn Ansprechendes ist, verhaltleesipfangendAndererseits ist ihm mit

der Sprache die Mdglichkeit eréffnet, unabhangiggegenwartig zur Erfahrung
kommenden Faktischen Wirklichkeit zu stiften. ImIiog dieser Moéglichkeit verhélt er sich

hervorbringend

Von der gleichen Wechselbeziehung ist auch seild@mn zur Sprache bzw. in der Sprache
selbst bestimmt. Indem er etwas sagt — sei es@iersErfahrung zukommendes, ihn
ansprechendes Evidentes, oder sei es ein vom Gegebbgeloster, durch sein Wort
gestifteter Sinnzusammenhang — verhalt er sichdhehider Sprachaervorbringend

Indem er sich beim Sprechen vorgegebener WorteebeBr hat sie in der Regel nicht selbst
erfunden“) und — unbewusst, d. h. ohne dass tiematisch wird — die\yeltansicht®®

seiner Muttersprache Ubernimmt, verhalt er sichigkzh der SprachempfangendDie

Worte, indem er sie gebraucht, verweisen ihn andreseine Intention, seinen Gebrauch weit
Ubersteigenden Sinnhorizont. Sie verweisen ihrdaafAllbezug, in dem das Genannte steht,

und in dem er selber gemeinsam mit dem Genanrgéh &b diesem Sinne liegt, wie es

8 Humboldt; siehe Gadamer, a. a. O., S. 419.
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Gadamer ausdricktin, jeder Sprache ein unmittelbarer Bezug auf diemdichkeit des
Seiendetf”.

Das, was Picard als dagqrgegebene in der Sprac¢fitbezeichnet, eréffnet dem Menschen
eine Transzendenz, die ihn jeweils Gber seine H&tuBeziige, Uber das ihm gegenwartig
Bewusste hinaus verweisDyrch das Vorgegebene ist im Satz mehr und issdé&r mehr

als die Summe der einzelnen Worte. Es ist auch deehr, als der Sprechende selber beim
ersten Wort weil3, das Gesprach vermag mehr zu galedie Sprechenden sich selber
geben wollen, die Sprache ist tiber die Sprechehd&us zeugend...] Das Vorgegebene

ist die hohere Potenz in der Sprache. Man ahnt ¥ént voraus, bevor man es gesagt hat.
Die Sprache weil3 mehr, als der Sprechende selbi&; e® geht in der Sprache mehr um, als
der Sprechende zu sich nehmen kann. >In einer Spraedend setze ich eine Macht in
Wirksamkeit, die ich nicht selber bin.< (Baader)e3prache hebt den Menschen lber sich
selbst hinaus, redend reden wir in ein anderesghgdhReden. Das Vorgegebene ist Uber der
Sprache des Menschen wie eine helle, ferne Wakké@perallhin ihm vorangeht, - die
andauernde Sehnsucht im Menschen ist die AntwbderuSchein der Wolke im

Vorgegebenen tiber ihtf?

1.5. Der ursprungliche Ort des Sprechens im Gespré&c

Sprechen ist — nach der griechischen Definfflendie dem Menschen spezifische (und ihn
vom Tier unterscheidende) Weise des Daseinsvoll&gechend verhalt er sich in der Welt;
im Zur-Sprache-bringen des Seienden geht ihm WéltSprechen hat seinen urspriinglichen
Ort im Gesprach. Erst im Gesprach werden alle &r $prechen konstitutiven Bezlige
offenbar: wer spricht, sagt stets zunachst sidbeselus, teilt sich (jemandem) mit — das
Sprechen ist also konstitutiv auf ein Du verwiesamd redet schliel3lichber etwas. Wo
Letzteres, der Bezug auf enortiber, als einziges Moment von Sprache in den Blick
genommen wird, handelt es sich in Wahrheit um éieekiirzende) Abstraktion vom

ursprunglichen Sprachphénomen.

87 Gadamer, a. a. 0., S. 429.

8 Siehe Picard, a. a. 0., S. 11-24.

8 Picard, a. a. 0., S. 14.

% Siehe unter 1.1. Sprechen und Vernunft sind im logos noch als ungeteilte Einheit begriffen.

27



1.5.1. Gesprach und Nennakt

Der von Georgiades, wie oben dargelegt, als Urgpalier Realitat beschriebene Akt des
Nennens, durch den die Realitat sowohl des Mensalsates Sprechend®énals auch des
Seienden als des GesprochéAekonstituiert wird, enthalt all diese Beziigeplizit: ihre
Differenz ist noch nicht aufgebrochen, sie sindettatoch nicht als solche thematisch
gewordert? Im Nennakt manifestiert sich die faktische Seimsigsheit, dasses ist und

°* Nennender und Genanntes sind hier ein und dasssbst

damit zugleich glass ich bi
weder eine Differenz von Subjekt und Objekt aufgeben, noch wird das Sein des

Genannten bzw. des Nennenden aufgeschldssen.

Der Nennakt, wie ihn Georgiades versteht, leidsst aunachst nur die Gewissheigss

etwas ist: Pem Menschen als dem real Gewahrwerdenden, d.riméwelen, wird plétzlich

das X evident. Hier gibt es keinen Raum fur Zweffethe ich einen Satz, der mir unmittelbar
einleuchtet, so lautet er: Es gibt Nennakt, sona@tvissheit, dass >es ist< - und zugleich, dass
>ich bin<. Nicht >cogito, ergo sum<, sondern: > igtenne, als@s istundich binin

einem<. Es gibt die Gewissheit ES IST, somit Géwisam alles, worin sich der Mensch als

Mensch erweist, dies, unter vielem anderen, aucheémkert: %

Im Zusammenhang mit dieser im Nennakt zur Erfahkomgmenden Seinsgewissheit spricht
Georgiades vomAufprall auf der undurchstoBbaren Wand des Faktuthslie zugleich die
Seinsweise des Genannten vor dem Nennenden vethidiesem Sinne Ubersetzt er auch
das, gemeinhin mdenkenibersetzte griechische Warbein mit stofl3en,Dasnoein— es ist
nicht mit >denken< zu Ubersetzen — lasst sich isidiviedergeben mit >stol3en<, >auf etwas
stol3en<: auf den untberwindbaren Widerstand desktias<, das, so gewiss es auch ist,

von der menschlichen Spontaneitat nicht zu durctdgmicht zu durchschauen ist. Dieses

91 Siehe unter 1.1.

92 Siehe unter 1.3.3.

93 Vgl. Georgiades, a. a. 0., S. 139.

% Georgiades, a. a. 0., S. 11.

9% Vqgl. Georgiades, a. a. 0., S. 144.

9% Georgiades, a. a. O., S. 152.

97 Man kénnte in diesem Zusammenhang kritisch anmerken, dass mit dem Wort ,Faktum” das Seiende als ,Gemachtes" in
den Blick genommen wird, worin sich ein nicht urspriingliches Seinsverstandnis auszudriicken scheint. Im Kontext von
Georgiades’ Gedankenfiihrung kommt aber ein solcher ontologischer Reduktionismus ansonsten nicht zum Vorschein, so
dass es sich eher um eine nicht ganz treffende Wortwahl handeln dirfte als um ein — im Falle seines Zutreffens freilich
schwerwiegendes — Missverstandnis.
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uns (durch dasoein) lediglich sein Existierere{na) Bekundende, ohne dass es uns in es
hineinblicken l&sst, ist das ES IST.

Im Nennakt geht also zunachst nur diese faktisd@uesgewissheit auf, ohne die Seinsweise
des Genannten aufzuschlieRen, es darzustellenydestehen zuganglich zu machen. Dies
hangt damit zusammen, dass der Akt des Nennens Smderfall des natirlichen Sprechens
darstellt. Nennt man etwa den Namen einer Persotifis der Nennakt diese selbst, insofern
sie wirklich so heif3t. Hier deutet sich bereits Aspekt an, den man in Georgiades’
Darstellung des Nennaktes vermisst. Wird namliamgjed in der 3. Persagenannt(,das ist
Sokrates*), so ist damit noch nicht das Ursprliglides Namens — der ja d&sdurch das
Prinzip des Nennakts ist — erschlossen. Waieeigentlich ist undbe-wirkt erschliel3t sich
erst, wenn man ihn in der 2. Person anwendet: weamjemanderuft. Das Rufen des
Namens (,Nennen® in der 2. Person) zielt darawdsdiPersoanzusprechebzw.
herbeizurufen. Man ruft damit jemandauf, in das Offene des An-wesens zu komniéirt

die gerufene Person diesen Ruf im vollen Sinn deg&¥, folgt sie ihm also auch, kommt
sie, d. h. sie erscheint als real anwesend, zielgven sich hewund teilt sich selber mit.
Insofern zielt der Name sehr wohl darauf, das 8esmGenannten — und zwar, im Gegensatz
zumBegriff, als des konkreten Einzelnen, wie es von siclsicérzeigt — aufzuschlie3en, er
ist hierzu gleichsam der Schlissel, das ,ZaubefwbDre genannte Person ist dann nicht
mehr ein ,Faktum®, ein durch den konstitutiven Nakin,Gemachtes”, sondern zeigt sich als

Du, als zugleich angesprochen und ansprechend.

Benennt man hingegen beispielsweise einen Natungéyed (etwa ,das ist ein Baum*), so
erfasst man ihn #m Hinblick auf seine Seinsweisélol} als Fall eines Allgemeinen, also
reduziert auf Momente, die er mit anderen Seiemggeneinsam hat. Auch wenn man dabei
im Akt des Nennens stetiieseskonkrete Seiende meint — dasnnend&Vort fungiert ja in
diesem Zusammenhang (noch) nicht als Allgemeinfiéyrikommt, insofern man die
Aussage darauf hin in den Blick nimmt, ob sie des 8es Genannten aufschliel3t, das Wort
.Baum* gleichwohl in seiner Eigenschaft als Allgemtgegriff zur Geltung. Damit wird zwar
die spezifische Seinsweise, Masheit das Wesen (auch) dieses Baumes ausgesagt, nicht
jedoch seirkonkretesSosein in seiner unwiederholbaren EinmaligkeitdeediesesSeiende
nennende und ins reale Anwesen rufende, d. hinersekonkreten Sosein aufschlieRende

Namedem menschlichen Sprechen, wie es unserer Erfglamaspricht, nicht zur Verfigung

9 Georgiades, a. a. 0., S. 11.
9 Vgl. Georgiades, a. a. O., S. 139.
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steht — der im Ursprungine logo& ist uns ja lediglich als eine Fiille von Worten ejeen —
kann man dessen konkretes Sosein nur aufzuschhef®gumchen, indem man tber dieses
Seiende spricht, bzw. indem man — ursprunglichéabbktet -mit diesem Seienden spricht,
sich von ihm ansprechen lasst und das so Gehdjteveabei man sich des Gefliges einer
Vielzahl von Worten bedient, die das Gemeinte giggen ,,umkreisen®, sich jeweils
gegenseitig erlautern, konkretisieren und in iljsefern man sie als einzelne Worte in den
Blick nimmt) allgemeinen Bedeutung einschrank&rso dass das Gemeinte schlieRlich in
seiner Gestalt hervortritt wie die durch einen Béder aus der amorphen Steinsmasse

gemeil3elte Skulptur.

Wenn man also etwa die Aussage ,das ist ein BausriNennaktn den Blick nimmt — was
sie durchauauchist — so wird hierin das Sein des Genannten naztit aufgeschlossen,
sondern blof3 faktisch festgestellt. Freilich kann dieWeise wie diese vier Worte
gesprochen werden, durchaus Momente beinhaltedadi&ein dieses Baumes naher
aufschliel3en. Betont man etwa das erste Wort, sovkan dem Satz die Bewunderung, das
Staunen UbeadiesenBaum als einen konkreten zum Ausdruck. Indem sdsriBaum als
Bewunderung hervorrufend zur Sprache kommt, fisdzt in der Weise des Sprechens ein
Zugang zuliesenkonkreten Seienden; der Baum wird als ein bes@end@egrgesprochen, der
aus der Masse der Baume als der Allgemeinheiteiriddurch den Begriff eingeordnet wird,

herausgehoben i5¥

Der Nennakt hat in der unserer Erfahrung gegebspechlichen Wirklichkeit seinen Ort im
Gespréch; er ist Teil desselben (insofern manseawd einer Vielzahl einzelner Nennakte
zusammengesetzt denkt). Insofern er durch Wortehggdst, dieauch— in abgeleitetem
Verstandnis — eine Allgemeinheit bezeichnen, istidrdas Gesprach als Vollzugsweise
angewiesen, sobald Uber die Feststellung des sfaien“ Daseins von etwas hinaus ein
Aufschluss Uber dessen Seinsweise als konkreteglBes erlangt werden soll.

100 Siehe unter 1.1.

101 Vgl. Georgiades, a. a. O., S. 171.

102 |n entsprechender Weise kénnte man jedes der vier Worte betonen und dadurch dem Satz jeweils einen anderen Sinn
abgewinnen; vgl. dazu Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 62.
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1.5.2. Die konstitutiven Beziige des Sprechens

a) Der Sprechende sagt sich selber aus

Jeder der spricht, sagt darin zunachst sich sellerSowohl das, wortber er spricht, als auch
der jeweils Angesprochene sind ja TsinerWelt; er steht zu ihnen in Relation. Diese
jeweilige Bezogenheit des Gesagten sowie des Angespnen auihn selber, wird

wiederum im Sprechen stets implizit mitgesagt uochit, dem jeweiligen Zusammenhang

entsprechend, starker oder schwacher in den Bifck.

In dieser Hinsicht ist jedes Sprechaibjektiv wenn jemand tber etwas spricht, so bringt er
damit zum Ausdruck, wie esm selbst zur Erfahrung kommt. Dieses Subjektive ist dem
Objektivitatsideal der neuzeitlichen empirischers¥énschaften geradezu entgegengesetzt,
weshalb auch im Sinne dieses Ideals stets Anstrggmn unternommen wurden, dieses
Moment zu eliminieren, d. h. methodisch auszusehabies kann freilich nie restlos
gelingen, weil gerade derjenige, der seine Suljidtizu ,umgehen* glaubt, stets schon, ehe
er es bemerkt, von ihr ,uberholt* worden ist, bétfweise in Form von ihm selbst nicht
bewussten oder uneingestandenen Implikationen.rdudest dieses Bestreben nach
Ausschaltung des Subjektiven eine verwistete Spragfiick, deren Worte zu definierten
Begriffenerstarrt sind; das Anwesen des Gesagten im Waleistverfiugenden ,Feststellen”

des vermeintlich ,Begriffenen” zum Opfer gefallen.

b) Der Sprechende spricht pmandem

Wer spricht, spricht im Regelfall nicht zu sichlssl — dasSelbstgespractbei dem
Sprechender und Angesprochener identisch sindpmturspringlichen Phanomen des
Gesprachs bereits abgeleitet —, sondern wendeasieinDu. Sein Sprechen geht nicht ins

Leere; er teilt das, was er zu sagen hat, jemamdigner spricht jemanden an. Jemanden

103 Vgl. Péltner, a. a. O., S. 161.
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anzusprechen setzt wiederum ein vorgangiges Angesgnsein von dem Angesprochenen

her voraus®

Daran wird wiederum die Zusammengehdrigkeit voraSipe und Welt deutlich: zu unserem
Sprechen gehdrt jeweils konstitutiv ein Angesproehngso wie auch unser Dasein als ein
Miteinandersein konstituiert ist. Wir sind nichlteathe auf der Welt, sondern ,haben® Welt
stets mit anderen gemeinsam — selbst im Falle wosaikeit sind diese noch, als
Abwesende, gegenwartig. Im analogen Sinn ,haben‘Sprache nicht fir uns allein, sondern
mit anderen gemeinsam. Im Gespréach teilen wir ndern mit, kommen wir mit ihnen

uberein.

Gesprach im urspriinglichen Sinn ist nicht das Uliteein gedanklicher Inhalte, sondern das
Hervortreten von etwas, das sich den miteinandezcBpnden gemeinsam, in gleicher Weise
zu-spricht, wie Wucherer-Huldenfeld ausfuh&esprach ist ursprunglich verstanden nicht
nur Kommunikation von Informationen, schon gar h&ihe Weise der Interaktion zwischen
Subjekten, tberhaupt nichts Subjektives, weilmiselben Ursprung der Erfahrung stehen,

wenn wir einander mit-teilen und voneinander haréh.

Insofern also im Gesprach eine den miteinandercBprelergemeinsam&Virklichkeit
hervortritt, ist das Gesprochene in keiner Weisigjektiy es ist nicht vom Horizont eines der
Sprechenden bestimmt, weil es auf dselyen Ursprung der Erfahrufitpezogen ist, in dem
die Gesprachspartner stehen. Das zuvor erlaugedEmn Sprechen — insofern es
Selbstaussage des Sprechenden ist — eigene subjBldment bleibt davon unberthrt. Durch
die im Gesprach geschehende Verschmelzung deradibeigeht das den miteinander
Sprechenden jeweils eigene Subjektive in das Gesamia des Gespréachs ein, es wird in

dieses hinein auf-gehoben — aber keineswegs eénini

Miteinander sprechen setzt das Horen auf den andérenso voraus wie das Horen auf den
gemeinsam vernommenen Zuspruch dessen, wortibetegevied. Horen als fragende
Offenheit fur den anderen bzw. filasandere, einen Ansprechende, ist somit konstitutive

Bestandteil des Miteinander-sprechens, das siclEatheit von Sprechen, Héren und

104 |n diesem Zusammenhang stellt Wucherer-Huldenfeld in Anlehnung an Eugen Rosenstock-Huessy die Frage, ob nicht
,der Ausgang vom >Ich< als der ersten Person sprachwidrig“ und in Wahrheit ,die angesprochene Person (>Du bist<) die
erste Person“sei (a. a. 0., S. 3).

105 Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 105.
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Schweigett % vollzieht. An diesem konstitutiven Aufeinanderaw@sensein von Sprechen,
Horen und Schweigen wird bereits deutlich, dads Sgrache nicht auf ein System von Laut-
Zeichen zur Vermittlung gedanklicher Inhalte re@uen lasst. So fragt Wucherer-
Huldenfeld: ,[...] hat nicht allein der etwas zu sagen, der schwekgam? Er findet Worte
und macht nicht nur Worter. Gehort dann das Schereigcht zusammen mit dem Wort (pl.
Worte) in die Sprache? Ist Sprache nicht schonnggreorgestellt, wenn ihr Gegenstand blol3
die Rede ist?"’

¢) Nennen und Verstehen: Spreclikeretwas

Im Sprecheriiberetwas ist also Sprechen als Sich-selbst-aussagkalsi (jemandem) Sich-
selbst-mitteilen jeweils vorausgesetzt und inbégmif Jedem Sprechémer etwas ist zudem
das Moment des Schweigens konstitutiv, das frag@ifdasein fur das Sich-zeigen des Zur-
Sprache-kommenden von ihm selbst her, das Momentideens auf dessen Zuspruch, das

Sich-ansprechen-lassen von diesem.

Im Zusammenhang mit dem Sprechen in der dritteedPedem Sprechediberetwas, bricht
nun eine zweifache Differenz auf. Zunachst kanrodalie Rede seimmassetwas ist, oder
aber davonwasetwas istDassetwas ist, sagt blo3 dessen Faktizitat aus, odineSosein
aufzuschlieRenNasetwas ist (seing/ashei), betrifft sein Sosein, seine Seinsweise, sein
Wesen, spricht es aber nur als Fall eines Allgeareinicht als konkretes Einzelnes an. Das
Sein eines konkreten Einzelnen wird erst durchMi@menaufgeschlossen, der es Big
anspricht und auf-ruft, so dass es ins Offene dege&ens tritt und von sich her zur
Erfahrung kommt. Insofern handelt es sich danntmiwdhr um (objektivierendes) Sprechen
Uberetwas, sondern um Zwiegesprach, um Dialog mit denRede Stehenden selber, was
dann im Grunde genommen nicht hierher gehort, sondealie zuvor behandelte Kategorie

(Sprechen in der 2. Person).

Es sind also beim Sprechen uber etwas drei Stufemterscheiden:

1. dassetwas ist (faktische Seinsgewissheit)

2. wasetwas ist (Wesen, AufschlieRen als Fall eineseiliginen)

106 Poltner, a. a. O., S. 160.
107 Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 20.
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3. wer bzw.welchesetwas ist (Aufschlie3en als Konkretes)

Die dritte Stufe ist Vollendung des objektivierendgprechens, ist dessen aul3erste
Konkretisierung, insofern es auch als verallgenreides Sprechen stets auf das Sagen des
konkretenDiesdahin ausgerichtet ist — und tGberwindet es zugldit es in das

Urspringliche des Gespréachs, des Dialogs zurtick.

Die erste und die dritte Stufe fallen bei Namen kigenschaften (Akzidentien) zusammen.
Der Satz ,das ist Sokrates” benennt einen Mensademauf diesen Namérort, und zwar
einen konkreten Menschen, nigdihenMenschen unter vielen. Zugleich behauptet er desse
faktische Existenz. Der Ausruf ,sieh da, der MonaEint in der RegelenMond, der abends
»=aufgeht* und dessen Anblick die Menschen stetsvemem fasziniert. Dem staunend
Faszinierten stellt sich nicht die Fragggsder Mond eigentlich ist. Bezogen auf die
Gegebenheitsweise des Mondes in der ursprungliEHahrung, gibt es keine dé&vasFrage
entsprechende Kategorie; diese Frage ist in derardeenhang auch nicht von Interesse.
Erst im abgeleiteten Sinn, unter der objektivieem#linsicht der Naturwissenschatft, in
diesem Falle der Astronomie, stellt sich die Fragesder Mond ist. Damit erstird er zu
einem Himmelskorper, ndmlich dem Mond des PlanEtele — neben einer Vielzahl anderer
Monde, die zu anderen Planeten gehdren. Es hasidelhier um einen Sonderfall, insofern
dem Wort ,Mond" im urspriinglichen Sprechen eher St@tus eines Namens als der eines
Begriffs zukommt; erst durch die Sichtweise der pinischen®® Wissenschaft wird dieses

Wort zum Allgemeinbegriff?®

Der Satz ,dieses Hemd iBlau‘ besagt das Existieren einer Farbigkeit in Verkimgl mit
dem Hemd als einem bestimmten Trager, und zughaclennt er diese Farbigkeit: ,blau*.
Auch beziiglich der Eigenschaft ,blau” fallt demnatgdren Benennung damit zusammen,
dasssie (in Verbindung mit dem genannten Trager)alksto — in der Terminologie von

Georgiades ausgedrickt — mit ihrer ,Faktizitat®.

Bei Dingen (z. B. Naturgegenstanden) hingegenralie erste und die zweite Stufe
zusammen. Der Satz ,das ist ein Baum* behaupteExigtenz eines Wesens, das der
Allgemeinheit ,Baum* zugehort, aber das Nennensefarn man den Satz dlennaktn den

108 Die Anwendung dieses Begriffs im allgemein gebrduchlichen Sinn wére zu hinterfragen.
109 \gl. in diesem Zusammenhang Gadamers Diktum: ,So hat die Sonne fiir uns nicht aufgehért unterzugehen, auch
nachdem die kopernikanische Welterkldrung in unser Wissen eingegangen ist.“ (Gadamer, a. a. O., S. 425).
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Blick nimmt — schliel3t nicht das Sosein dieses Basiauf. Betrachtet man den Satz im
Hinblick darauf, inwiefern er die Seinsweise desifdas aufschliel3t, so kommt der Baum nur
als ein Exemplar einer Allgemeinheit zum Vorsch&aran andert man auch nichts, indem
man ihn naher bestimmt (etwa als ,Linde"). Im Hicklauf das Aufschlie3en der Seinsweise
handelt es sich also nicht um &ennensondern um eiBezeichnenDas Sosein des
konkreten, einzelnen Baumes, der zwar einen allgeméotanischen Namen, aber keinen
Eigennamen hat, kann nur im Reden, das sich eizahl einander gegenseitig
konkretisierender und modifizierender Worte bedianfgeschlossen werd&f!.Der Satz

,2das ist ein Baum* als urspriinglich verstandenenmdkt hingegen meint den konkreten
einzelnen Baum, arenntihn, auch wenn er ihn (in abgeleitetem Verstandusein
Allgemeinesbezeichnet,Das echte Nennénwie es Georgiades verstehérfasst das X stets

unmittelbar und absolut sub specie des Diesda.

Der Nennakt im Sinne von Georgiades zielt nichadfrdie Seinsweise des Genannten
aufzuschlief3en, da der Name nicht in seinem urgiidnen, das Genannte ins Anwesen
rufenden Sinn bedacht wird. Das Wesen des Genabig#t verborgen, der Nennakt
intendiert wedeWerstehemochBegreifen(was Georgiades, im Gegensatz zu Gadamer, nicht
differenziert, wie im Folgenden zu zeigen sein Yir@as Evidente lasst sich weder
>verstehen< noch erklaren. Ich trage lediglich éewissheit davon. Weder also verstehe

ich, noch bezeichne ich einen Begriff, indem iatmee Mit dem Nennen >blau< z. B. stellt

sich weder ein Verstehen noch eine Definition das Bin: Ich stol3e auf dieses Faktum; ich
kann es nicht durchstol3en; statt dessen verwasmdltdieser Aufprall auf die
undurchstol3bare Wand, mich einbeziehend, in Nerwtgau<. Dadurch weise ich hin auf
diese Farbe als Diesda — auch ohne dass sie gegagwéin muss - , ich werde darauf, und

in einem auf mich, hingewiesen. Das aber gilt @idlgs echte Nennen. Seine Eigenart erfassen
wir deutlich bei elementaren Fakten, die uns soiggewnd unbegreifbar in einem, so evident
sind, dass uns nichts anderes ubrig bleibt, alzgiaennen: >Licht<, >Zeit<, >Raum<,
>Sehen<, >Horen<, >Ding<, >du<, >Hans< ... SolcheRrakten stehen wir, trotz — oder

eher wegen — der damit verbundenen Gewissheigtkisrgegeniber, dass daraus wie aus

Verzweiflung das Nennen entspririgt?

110 Siehe dazu unter 1.5.1.
1 Georgiades, a. a. 0., S. 144.
12 Ebenda.
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Wo nun die Frage nach demMasaufbricht, wird der Bereich dé¢éennens- und damit der
unmittelbaren Gewissheit — verlassen und der BemdésBegriffs desBezeichnendzw., in
Georgiades’ Terminologie, auch der dégstehengroffnet. Sprache erscheint nun
instrumentalisiert: sie dient dazu, das Seiendas-sith im urspringlichen Nennakt, wie
Georgiades ihn auffasst, hinter denglurchstof3Bbaren Wand des Faktischesrborgen hatte
und somit in seiner konkreten Einmaligkeit, seile¢ztlichen Unbegreiflichkeit gewahrt blieb
— zu fassen®, den eigenen Zwecken zu unterwedsieherrschbar und verfiigbar zu
machen. Dies geschieht durch Einordnung in eingefMieinheit, ein Universale. Das Seiende
erscheint in seinem Sosein reduziert: es wird e jMomente hin in den Blick genommen,
die es mit den anderen Seienden, die derselbeeAéihheit angehdren, gemeinsam hat,
wahrend von seindfinzigartigkeit— der ,species des Diestf#* — bewusst abgesehen wird.
Aufgrund von generalisierten Erfahrungen mit andekagehdrigen derselben Allgemeinheit
(Induktion), kann man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeliejedoch aus nahe liegenden
methodischen Grinden niemals eatisolutesein kann — vorhersagen, wie es sich unter

bestimmten Gegebenheiten verhalten wird.

Die Frage nach deiwaszielt also auf daBrteil: sie zielt darauf, etwaas etwas, d. h. als

ein Allgemeines, zu bestimmen. Indem nun ein Wettwé ,Baum*) aus dem urspringlichen
Zusammenhang des Nennaktes (in dem es ein konkbesdabenennt) herausgenommen
und zur Bezeichnung einer Allgemeinheit instrumisitat wird, kommt es zur Loslésung
des Wortes vom Seienden. Im Allgemeinbegriff vemhaian zwar eine Allgemeinheit von
Seienden, einen Bereich von Wirklichkeitfassen diese Seienden ihrerseits entziehen sich
jedoch durch ihre jeweilige Einzigartigkeit diesé&ongriff, so dass das als Allgemeinbegriff
instrumentalisierte Wort sie nur in einer bestimmitgnsicht ,erfasst”, in anderer Hinsicht an
ihnen (d. h. an jedem einzelnen) vorbeigeht, jedodeinem Fall eines von ihnetrifft“.
Insofern erscheint der Allgemeinbegriff wie ein 8ttbn des urspringlich verstandenen
Wortes: ein Wort, aus dem das Leben, namlich dale #en-wesen des Gesagten, gewichen
ist. Es ist nicht mehr Vollzugatug des Seienden selbst, sondern einer vom mensehlich
Denken geleisteten Abstraktion. Insofern hat eseseigene Aktualitat verloren; es ist zur

leeren ,Worthilse" geworden.

Im Aufbrechen deWasFrage liegt der Ursprung jener objektivierendeas 8eiende seiner

Individualitat entkleidenden und, in weiterer Fqglgaf seine Verwertbarkeit fir bestimmte

113 \gl. ebenda.
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Zwecke hin in den Blick nehmenden Haltung, die déemschen das Urspriingliche seines
Weltbezuges verstellt. Um den Bereich Wégs des Wesens, des Begrifflichen zu betreten,
Uberschreitet der Mensch in seinem Streben Bakbnntnisdie ihm gesetzte und im Akt des
Nennens erfahrene Grenze, dimgurchstoRbare Wand des Fakttifh Zugleich

verwandelt er (was Georgiades, wie bereits erwédhmliesem Zusammenhang nicht zur
Sprache bringt) da3u in einEs So findet er das Seiendks einetwas durch seinen
objektivierenden Blick entbl63t — und zugleich s&etiziehend. Den Bereich der Begriffe und
des verfiugenden Wissens bringt Georgiades dah@rraiignosisin Verbindung — was
wortlich mit Erkenntniszu UGbersetzen ist, aber gemeinhin im Sinne eioenkfon

Erkenntnis verstanden wird, die dem Menschen raatréiglich ist, weil sie seine eigene
Natur verletzt, wenn nicht zerstdrt , Mit der Frage nach dem Was beginnt die Gnosis, die
Spekulation, oder das Verstehen, oder die exakésafischaft, das Beweisbare
(Konstruierbare). Das Reale verflichtigt sich, dasdente geht abhanden. So wie der Blitz
in einem sich selbst und — mehr noch — das Dunkeha herum sichtbar macht, ist der
Nennakt Licht und Dunkel in einem. Sein Licht, Bass, ist zugleich der Vorhang vor dem

Was" 116

Gadamer trifft hingegen eine andere Unterscheidanpélt dad/ersteheraus dem Bereich
des begreifend verfligenden Wissens heraus und Wweistine fir das Aufschliel3en des
Seins des Seienden, wie es von sich her sich @@gginicht als ein verallgemeinernd
objektiviertes), konstitutive Rolle zu. Inm gehtieseiner Hermeneutik, wie sie ilVahrheit
und Methodé&dargelegt ist, um eine Weise des Verstehensyeliade nicht durch den zuvor
erlauterten, auf das begreifende Beherrschen zieteyobjektivierenden Blick* vorbestimmt,
voreingenommen und somit reduziert \gersteherheil3t fir ihn vielmehr, sich dem
Anspruch des Seienden, wie es von sich selbsturderfahrung kommt, zu 6ffnen, es selbst
im Gespréach, dasjcht unser Tun an der Sache, sondern das TunatgheSselbst ist'’, zu
Wort kommen zu lassen. Dies legt er exemplarisctadaKunstwerk® und an
Sachverhalten der Art, wie sie die Geisteswissaifsah zu erschlieRen suchi&hIn beiden

Fallen ist das zur Rede stehende ,Seiende” ein kompSachverhalt. Durch seine Kritik am

114 Georgiades, a. a. O., S. 11.

115 \gl. Herbert Frohnhofen, Gnosis, in: Christian Schiitz (Hrsg.), Praktisches Lexikon der Spiritualitét, Freiburg/ Basel/ Wien
1988, S. 536-539.

116 Georgiades, a. a. 0., S. 152.

17 Gadamer, a. a. 0., S. 439.

118 Im ersten Teil von ,Wahrheit und Methode®.

119 Im zweiten Teil von ,Wahrheit und Methode®.
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, asthetischen Bewusststiff bzw. am historischen Bewusstséii* versucht Gadamer, eine
Weise des Verstehens zu eroffnen, die dem Sicleralgs zur Erfahrung Kommenden
gegenuber offen und nicht durch ein objektivierengeegreifen wollendes” Verhalten

vorbestimmt und eingeschrankt ist.

Gadamer unterscheidet algersteherundBegreifen ,Der Satz >Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprachd<.] meint nicht das schlechthinnige Herrsein des Vaestden
Uber das Sein, sondern im Gegenteil, dass Seit @itdhren wird, wo etwas von uns
hergestellt werden kann und insofern begriffensghdern dort, wo, was geschieht, lediglich
verstanden werden kariré? Im Verstehen kommt das Seiende selbst — nictatmahierte
Allgemeinheit, sondern unter Wahrung seiner Indiwictat, als konkreteBiesda— zur
Sprache. Begreifen hingegen — als Konstruktion@&sils Angeschauten in der Vorstellung
—ist ein ,Herstellen* bzw. ,Vorstellen“ durch défenschen; zur Erfahrung gelangt das so
.Hergestellte* bzw. ,Vorgestellte“, nicht das Seiknselbst. Der Unterscheidung von
Verstehen und Begreifen entspricht Gadamers Gegesiidtlung von Sachlichkeit der
Spraché und ,Objektivitat der Wissenschaft?®

Georgiades trifft eine solche Unterscheidung nisbhdern subsummiert das Verstehen dem
Bereich deMWasheit des Begrifflichen, des ,Gnostischen®. Was Gadamier,Verstehen®,
meint, bringt Georgiades gleichwohl zum Ausdruck,almschreiben” eines Genannten,
worin dessen konkrete Seinsweise aufgeschlossenderen Aufschliel3en zumindest
intendiert wird®* — ein dem Nennakt selbst, der gerade dies nitdtetegegeniiber
Sekundares, das aber zugleich vom objektiviereBagmeifen distanziert wird; so ,[..deht
das Nennen auch dann vor sich, wenn das GenanrBe >Baum<,auf3erdenumschrieben,
oder sogar — nun als >Objekt< - in Begriff aufgeltdefiniert oder logistisch bezeichnet

werden kanr{1?®

Verstehenm Sinne Gadamers zielt auf etwas, das in Geoegiddenken dem Bereich des
Nennensnicht dem de8ezeichnenguzuordnen wére. Man kann dabei das Verstehatuals

einer Vielzahl einzelner Nennakte zusammengesetdtah. Diese einzelnen Nennakte

120 Vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 77-96.

121 Vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 218-228.
122 Gadamer, a. a. O., Vorwort, S. XXIII.
123 Gadamer, a. a. 0., S. 429.

124 \/gl. unter 1.5.1.

125 Georgiades, a. a. 0., S. 144.
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wurden den Worten entsprechen, die das Gemeintkrgisen” und dabei, sich gegenseitig
modifizierend, dessen Sinn hervortreten lassenw&ren dabei gleichsam das kleinste
Element des im Gespréch sich vollziehenden Versgelaas nicht mehr weiter ,ausgelegt"
bzw. ,zerlegt" werden kanrafomo$. Sie waren auf dasjenige bezogen, das weder bewie
noch weiter aufgeschlossen, sondern blol3 als Phémaais von sich her sich Zeigendes
hingenommen, und hinweisend, bedeutgadanntwerden kann — in Georgiades’
Terminologie eben das hinter eineingdurchstoRbaren Wahdich verbergende

Faktische, 126127

Verstehenm Sinne Gadamers zielt aber auch auf etwas, dss Georgiades désamen

von seinem Ursprung her in den Blick nehmen wiats®n vom Ansprechen, vom Rufen des
Genannten ins Anwesen — d&ennenin seiner Vollendung entsprechen wirde: dem Nennen
durch den ,treffenden” Namen, der das Genannteemlglollkommenns Anwesen ruft, d.

h. in seiner Seinsweise als konkreb@ssdaaufschliel3t, der aber in diesem Fall auch den
Bereich desWasumfassen wirde, und zwar in der Einheit aller nobgin Hinsichten. Das
Verstehen im Sinne von Gadamer tritt in unseresic@dgichen Wirklichkeit, die den
JLreffenden Namen* nicht kennt, bzw. wenn sie ilemit (z. B. im Falle von Eigennamen),
nicht in Vollendung zu deuten weil3, in Gestalt @esprachs an dessen Stelle. Wie der
Name, so zielt auch das Verstehen im Gesprachaasufdfschlie3en der Seinsweise des in
der Erfahrung Gegebenen, wie es von sich her ®ight. 2m so verstandenen Gesprach
kommt es selbst zur Sprache: es nimmt in unseracklichen Wirklichkeit Gestalt an. Der
logosdes Gesprachs erscheint — im Unterschied Ipgmsdes Johannesevangeliufisder

als ein einziges Wort Gottes jedes einzelne Seient#ilt, aussagt, zur Sprache bringt — in
diskursiverGestalt: an die Stelle des eifegos desabsoluterNamens, tritt ein Geflige von
Worten, die nur im gegenseitigen Aufeinander-Vessigsein, im Klarwerden des Gemeinten
durch gegenseitiges Einschranken der jedem Wasichrzugehdrigen allgemeinen,

universalen Sinnrelation, das Sein des Seiendenvarsthein kommen lassen.

126 Georgiades, a. a. O., S. 11.

127 |n diese Richtung weist auch Gadamers eigene Stellungnahme zu Georgiades’ hier zur Rede stehendem (posthum
veroffentlichtem) Werk, ,Nennen und Erklingen*, in seinem Geleitwort: ,[...] es ist ein phdnomenologisches Buch im
weitesten und tiefsten Sinne dieses Wortes: Hinsehen, Hinhéren und dann Nennen, Aufrufen, Zeigen des Gesehenen, des
Gehérten - das ist alles (Gadamer, ,Zum Geleit", in: Georgiades, a. a. O., S. 7).

128 Siehe unter 1.1.
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2. Wort und Laut

Um das Phanomen der Sprache aufzuschliel3en, wsieéchst in einen universalen
Horizont gestellt. Zusammenfassend kann man mia@ad konstatieren:Sein, das
verstanden werden kann, ist Spratié.Alles Seiende ist sprachlich verfasst: zu sein
bedeutet, sich selbst mitzuteilen, sein Wesen msesen zu bringen, wo es vernommen
werden kanrt*® Das Wesen, auf das hin dieses Sprechen allesd@ei@usgerichtet ist, weil
es allem Seienden gegeniiber offenstandigjistdammodo omnjaist der Mensch! Er

kann die Sprache des Seienden vernehmen und dasivi@ene selbst zur Sprache bringen.
Sein Sprechen und das Angesprochenwerden durcheiasde sind ein und dasselbe
Geschehen. Menschliches Sprechen ist also Vollesgeienden selber: das Seiende selbst
vollzieht sein Dasein im menschlichen Wort, komnst €arin zu seiner vollendeten
Verwirklichung. Insofern ist das menschliche Spetbkine Seinsweise des Seienden, und

zwar diejenige, in der das Sein zur Fulle der Aktéitegelangt.

Die somit erdffnete Universalitat des Sprachlichedeutet im Umkehrschluss, dass sich
Sprache nicht auf das beschrankt, womit sie genreidbntifiziert wird: das gesprochene,
verlautende Wort im engeren Sinn. Das — letztlichden Menschen hin ausgerichtete —
~Sprechen der Dinge®, das mit deren Sein identisghst zun&chst kein verlautendes Wort.
Das Sich-mitteilen der Dinge muss nicht im verladen Wort aktualisiert werden. Da die
Sprachlichkeit des menschlichen Weltbezugs uniVe&ssaimfasst sie den Menschen auch
noch im Schweigen. Das Sprechen der Dinge kanrr dafok im Schweigen des Menschen
aufgehoben werden; der Mensch kann das Vernomnobmeegiend bedeuten, er kann dem
~Sprechen der Dinge* schweigend ent-sprechen. Wvaskzu sagen, ist er tberhaupt nicht
auf das Reden in Form von verlautenden Worten aiegew, er kann dies auch schweigend

tun.

Das verlautende Wort ist alemeVollzugsweise des Sprechens und nicht umgekehrt.
Deshalb ist es nicht méglich, vom verlautenden Wertzu erschlieRen, was Spraché¥st.
Daran wird auch deutlich, dass jeder Versuch, $@rats ein System von akustischen

Zeichen zur Ubermittlung von Informationen zu deytm Wesen der Sprache vorbeigeht.

129 Gadamer, Wahrheit und Methode, a. a. O., S. 450.
130 Siehe unter 1.3.1.

131 Siehe unter 1.3.3.

132 Vgl. Péltner, a. a. O., S. 162.
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Gleichwohl gehdort das verlautende Wort wesentlioim 2/0llzug des Sprechens im engeren
Sinn der Rede. Daher soll nun dessen Seinsweisg@gangen werden, also der Frage,

dessen Sein, dessen Vollzug zu denken ist.

2.1. Das unmittelbare Gegebensein von Sinn im Wort

Wenn man im Gesprach auf das hort, was der andesagen hat, so halt man sich —
gemeinsam mit dem anderen — unmittelbar in der Bege des Gemeinten atif Im
Miteinander-reden werden also weder die einzelnent®\selbst (als Elemente, aus denen die
Rede zusammengesetzt ist) thematisch, noch derggdsialt. Beides erweist sich bereits als
Produkt einer Abstraktion vom in der Erfahrung desgeen Sprachphdnomen. Lautgestalt und
Bedeutung bilden im Wort eine vorgangige Einhdiiie, Zweiheit von verlautendem Wort

und Bedeutungszusammenhang ist im ursprunglichexcigghanomen gar nicht

gegebert*

Im Verstehen von Gesprochenem wird die Lautgestadter als ein urspringlich zur
Erfahrung Kommendes thematisch — wie es etwa beinertHvon Musik geschieht — noch in
Gestalt von Schallwellen, als blof3 physikalischgatdsstes und damit aufgrund der

methodisch beschrankten Sichtweise reduziertesdpiam

So wie im gesprochenen Wort der Sinn unmittelb&heen wird, ohne dass ein
Bewusstseinsakt die Relation von einer urspriinglishrgenommenen Lautgestalt zu einem
Bezeichneten herstellt, kann das Wort auch umgekéditt Produkt eines
Konstruktionsprozesses sein, der einem Bezeichm@ten_autgestalt zuordneDas
gesprochene Wort ist grundsatzlich nicht das Rasalher Zusammensetzung von
Bedeutungstrager und Bedeututtd®

Sagt beispielsweise jemand ,sieh da, der Mondér&ihrt man sich als Angesprochener
keineswegs mit Schallwellen (als einem physikakscRhdnomen) konfrontiert, denen eine
auf Bedeutungseinheiten bezogene Zeichenfunktikommt, so dass es nun gilt, das

133 Vgl. Péltner, a. a. O., S. 160.
134 Poltner, a. a. O., S. 160f.
135 Ebenda.
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Schallphdnomen in einen geistig fassbaren Bedesgehglt zu ,iibersetzet®, indem
zunachst das Ohr die Schallwellen aufnimmt undrajsils an das Gehirn weiterleitet, das
nun durch Umwandlung der so rezipierten Zeichenillean zugeordneten
Vorstellungsinhalt hervorruft: dass ein Subjekn, gisychischer Organismus”, mit dem

man sich gerade in kommunikativer Interaktion badit) einen Himmelskoérper ,,empirisch”
wahrgenommen, diesen in einem Urteilsakt als ,Mdpetimmt hat und diese Information
nun Ubermittelt, indem sein Gehirn die Informatioreinen Strom von Impulsen umwandelt,

die an den Sprechapparat geleitet und von dieseiraalk-Zeichen hervorgebracht werden.

Damit sei — zugegebenermal3en vereinfacht — wiedebg, wie die gegenwartig
herrschende, u. a. auf Ferdinand de Saussurekgeatiende strukturalistische
Sprachauffassuni das Sprachphanomen verkiirzt und ihm zugleich &iimestliche* bzw.
sLechnische* Komplexitat verleiht, die erst durdesk eingeschrankte, vom Ursprung des
Sprechens abstrahierte Betrachtungsweise thematescien kann — so dass sich der Mensch
letztlich selbst reduziert im Hinblick auf die Fuighsweise technischer Apparate, die er zum

Zwecke fortschreitender Naturbeherrschung konstrbeg.

Die Wurzeln einer solchen Abstraktion sind bergitder klassisch-griechischen Metaphysik
zu finden: in der auf Aristoteles zuriickgehendersi2dlung des Sprachphdnomens auf
Grundlage einer ,triadischen Beziehung“ von Wols$ (zaut), Vorstellung (als ,Inhalt* des
Geistes) und der Sache seff8tier ist bereits der Versuch erkennbar, das amdsen
Begreifen sich entziehende, da selbst jedes Begreibch um-greifende Sprachph&dnomen
jeweils von einem seiner ihm eigenen Momente hefziaollen”, von wo man glaubt es in
irgendeiner Weise ,einfangen” zu kénnen, weil ja Bdahrung mit diesen drei Momenten
(Wortlaut, geistiger Inhalt, Sache) jeweils tatdithetwas dem Sprachphanomen unmittelbar
konstitutiv Zugehdriges gegeben ist, das von dalmem Zugang zu ,versprechen” scheint.
Insofern die drei Momente nicht in ihrer letztlishhintergehbaren Einheit gesehen werden,
so dass jedes von ihnen in seiner Relation zum éanad damit in seiner eigentlichen
Bedeutung hervortreten kann, fihren derartige Altitnen zu nichts anderem als einer,

wenn man will, endlosen Kette weiterer Abstraktioner ,Erkenntnisgewinn®, der daraus

136 Das Wort ,libersetzen” verweist vielmehr auf die vorgangige Sprachlichkeit des geistig Fassbaren, des Gedachten selbst.
137 Vgl. Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 97.

138 \/gl. Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 90-95.

139 Vgl. Péltner, a. a. O., S. 154.

42



hervorgeht, ist nur ein scheinbarer, weil bereigsMethodik von Ursprung und Wesen der

Sprache absienht.

Einzelwissenschaftliche Zugange zum Sprachphandenen nur dann einen Beitrag zu
dessen Verstehen leisten, wenn sie im Kontext @gez€h und in Relation zu seinem
Ursprung gesehen werden; wenn also jedes vom Gessamimenhang, von der im
Gesprach, im Einander-mitteilen erfahrenen Gegendes zur Sprache Kommenden,
abstrahierte Moment in seinem Rickbezug auf digssammenhang gewahrt bleibt, von
dem her ihm allein Bedeutung zukommt. Sieht mart Lad Vorstellung als an sich separate,
einander durch eine menschliche Konstruktionslagzugeordnete Phanomene, so wird, wie
Wucherer-Huldenfeld formuliertdje urspringliche Erfahrung der Einheit des Woitas
Sprechen der Sprache verdedkist aus dem Reichtum dieser Erfahrung konnte das
Verhéltnis zu den physikalischen, physiologischehaozio-psychologischen

Gesichtspunkten der Sprachbetrachtung richtig besti werdert4°

Betrachtet man Sprache reduziert, als ein SystenLaatzeichen, so wird das Bezeichnete
damit zum ,Aul3ersprachlichen®. Die Frage, wie ajithes Aul3ersprachliches Uberhaupt
durch Zeichen ,wiedergegeben” werden kann, und ufogme Relation zwischen diesem und
dem ,Zeichen® griinden soll, wird dabei ausgeblendét einem Aul3ersprachlichen kénnte
keine noch so hohe Kunst oder Technik eine Bezighewrstellen. Woraufhin sollte es
angesprochen werden? Wie gerufen und genannt weM&nSein und Bedeutung, Ding und
Wort in Bezeichnetes und Zeichen auseinanderbrecloehist der Mensch dem Sein und
damit sich selbst gegentber entfremdet. Der Brettt sich im Wort der Rede fort und zwar
in der Einengung der Sprache auf Rede und diesegialSystem von Zeichen, das im
Sprechen gebraucht wird — ohne, dass der urspréinglBezug zur Wahrheit des Seins, zum

Ereignis der Sprache, die spricht, irgendwo nodtete ist****

Die abstrahiert als Zeichen aufgefassten Laute édmgar nicht in sinnvoller Relation zu
einem Bezeichneten stehen, wenn man nicht eineheesetzenden Akt voraussetzt, der
aber, etwa als Konvention aufgefasst, wiederumchicder Natur sein musste, also Sprache
voraussetzte:§prachliche Konventionen setzen Sprache allemalugymicht aber sind sie

«142

ihr Ursprung:

140 \Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 96.
141 Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 90.
142 Poltner, a. a. 0., S. 161.
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Hort man jemanden in einer Sprache reden, die nodwh versteht, so kann man nicht zur
Erfahrung der unmittelbaren Gegebenheit von SinkMamt gelangen. In diesem Fall scheint
also die Lautgestalt ein gewisses Eigendasein @aupten, weil hier die Sinn-Dimension, die
sonst so unmittelbar im Vordergrund steht, dasd.dig-Dimension in ihr vollkommen
aufgeht, durch das Nicht-Verstehen ausgeblendédtiist unter dieser besonderen Bedingung
kann das thematisch werden, was Picard als dasefMahafte” der Sprache bezeichnet:
,Der Laut ist materienhaft — das merkt man, wenn Manschen reden hort, deren Sprache
man nicht versteht. Etwas Volumindses scheint gor Mlenschen zu liegen, etwas
Volumindses, an dem der Geist arbeitet, ein Haugarie, den er versucht zu umgrenzen,
indem er spricht. Versteht man die Sprache, sotdeak gar nicht an den Gegensatz von

Laut und Geist, so ganz und gar verschwindet dett ira Geist:**®

Jedoch bleibt selbst im Fall des NichtverstehessStaachliche der Sprache gewahrt; man
hort auch hier keinen vom Bedeuten losgel6stencBfaat, sondern wie Wucherer-
Huldenfeld darlegt, immer noch Sprechen, wenngleiakiner einem selbst unverstandlichen
Sprache: Selbst dort, wo wir das Gesprochene einer Spradher die uns vollig fremd ist,
hdren wir niemals blo3e Worte als nur sinnlich degyee Schalle, sondern wir horen
unverstandliche Worte. Doch zwischen dem unverBtdueesh Wort und dem akustisch

abstrakt erfassten bloRen Schall liegt ein AbgrdedWesensverschiedenhgit?

Es ist also keineswegs leicht, die Abstraktionlmteutungsfreien Lautgestalt von der
gesprochenen Sprache denkend zu vollziehen, senmfiiar sind beide — symbolischer
Beziehung — miteinander verbundebamit wir den reinen Schall eines bloRen Lautes
hdren, missen wir uns zuvor erst aus allem Veratahd Nichtverstehen des Gesprochenen
herausnehmen. Wir missen von all dem absehenahlestn, um lediglich den bloR3en
Lautschall aus dem Gesprochenen heraus- und voaldauziehen, damit wir dieses
Abgezogene fiir sich akustisch ins Ohr bekoniitfémie Natur der Sprache selbst scheint

einer solchen Abstraktionshandlung entgegenzustehen

43 Picard, a. a. 0., S. 42.
144 \Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 99.
145 Ebenda.
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2.2. Die Seinsweise des Horbaren

Das gesprochene Wort ist uns in hérbarer Gestghlgen. Das Gesagte wird uns in dieser —
beim vernehmenden Horen selbst nicht thematiscemelen — Gestalt Gbermittelt. Im
Folgenden soll zunachst die Seinsweise des Horlaréillgemeinen untersucht werden, um
dann nach der Bedeutung der Klanglichkeit fir ceenSwveise des Wortes selbst fragen zu

koénnen.

Dem Hoérbaren kommt eine, gegeniber den sichtbateni-orm und Materie
zusammengesetzten Substanzen im Sinne der klassi€uttologie, in gewissem Sinne
eigenstandige Seinsweise zu. Laute (Klange unduSehn&) kann man weder sehen, noch
riechen, schmecken oder betasten. Sichtbare, aos#al Materie zusammengesetzte
Substanzen kann man sehen und betasten, man kanwoder Teile von ihnen — auch
schmecken oder an ihnen riechen (wenngleich dieeme jedem Fall empfehlenswert ist,
noch bei jeder Substanz in gleichem Mal3e aussdtigkrélan kann sie aber nicht horen,
wenn sie nicht gerade in einem eigenstandigen Mgl{der aber nicht notwendig mit ihrem
Sein verkntpft ist) Laute hervorbringen. Das Hoebalas Verlautende, ist nicht selbst
Substanz im Sinne eines selbstandigen Seiendetersoollzug eines solchen: eines
Menschen, eines Tieres, einer Maschine, einer lagtm etc. Es vollzieht sich nicht selbst,
sondern wird vollzogen, ist also in seinem Seiresttithin abhéngig und bestimmt. Das
Horbare ist reiner Vollzug, reine Form und insofenmateriell Es wird zwardurch
Materielles hervorgebracht (etwa eine schwingendféshule), aber an ihm selbst ist nichts
Materielles.

Das Hdorbarest, aber in Abhangigkeit von einem es Hervorbringendavischen dem
Horbaren und dem auf die anderen vier Sinne Bezsgscheint demnach eine in gewissem
Sinn ,ontologische” Differenz zu bestehen: Klangelgeine Vollzige, wahrend die den
anderen Sinnen in je eigener Weise zuganglichegebaus Form und Materie
zusammengesetzte Substanzen sind — die sichlirsgiend vollziehen und nur im Dasein
wirklich und somit der Erfahrung zuganglich sindgsadiese Unterscheidung in gewissem
Umfang relativiert; schlie3lich sind die Substanaémn,selbstandig Seiende* ebenso
abhangig davon, dass ihnen das Sein zukommt, wiéldebare davon abhangig ist, von
einem ,selbstandig Seienden” hervorgebracht zu ererlis besteht also eine Analogie: in

beiden Fallen, beim Sichtbaren wie beim Horbargndie Selbstandigkeit im Sein keine
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absolute, sondern eine relative. Festzuhaltentddiér, dass die Seinsweise des Horbaren
reiner Vollzug, reine Aktualitat ist, wahrend beirdaus Form und Materie
zusammengesetzten Substanzen das Moment des Bleyddauernden, lIdentischen so
vorherrschend ist, dass man das auch ihnen kanstifdoment des Vollzugs, der
Aktualisierung im Dasein schlichtweg vergessen kérnwas auch geschehen ist bzw.
geschieht, in der Philosophiegeschichte wie im migichen Alltag. Das hangt auch damit
zusammen, dass der Grund, aus dem allem Seiendeaukemmt, verborgen ist, insofern er
nicht selbst ein Seiendes ist. Horbares hingegesh wain einem erkennbaren Subjekt
hervorgebracht. Wenn nun ein selbstandig Seiendesares hervorbringt, so ist das
Horbare, der Laut, in seinem Bestehen schlechthindiesem abhéngig. Beendet das
hervorbringende Subjekt diese Vollzugsweise, dodé Gestalt des Hervorgebrachten
umgehend ins Nichts; das Hervorgebrachte hortasemn. Das Hervorbringen von

Horbarem ist insofern dem begriindenden, Sein gefreidlizug desogosana-log-*°

Die Unterschiedenheit der Seinsweise von SichtbamednHorbarem bringt Wolfgang
Welsch auf folgende FormelDas Sichtbare verharrt in der Zeit, das Horbaredegen
vergeht in der Zeit. Sehen hat es mit Bestandigangrhaft Seiendem zu tun, Horen
hingegen mit Flichtigem, Verganglichem, Ereignitdrat Wahrend daher zum Sehen
Nachprifung, Kontrolle und Vergewisserung gehovenlangt das Horen das akute
Aufmerken auf den Moment, das Gewahren des Einemaldie Offenheit fir das Ereignis.
Zum Sehen gehort eine Ontologie des Seins, zurmdrgegen ein Leben vom Ereignis
her“**’ Freilich liegt hier ein einseitiges, statischemSeerstandnis vor; der Begriff des
Seins, der eigentlich jeder moglichen Differenzngrworausgeht, wird fur die Seite des
Sichtbaren, Dauerhaften, Substantiellen okkuplizabei wird Gbersehen, dass jeder Vollzug
eine Weise des Seins ist; auch das Horbare, inzd@Nergehendest. Andererseits
vollzieht sich das Sein des Sichtbaren, Dauerhaffieht schlichtweg statisch, sondern
ebenfalls als Geschehen, das auch Momente desdéglighen enthalt. Davon abgesehen,
bringt Welsch aber das jeweilige Verhéaltnis dehthiaren und Horbaren zur Zeitlichkeit —
worin der wesentliche Unterschied zwischen beideinssveisen besteht — treffend zum
Ausdruck.

146 Diese Analogie liegt auch dem Gedankengang des Johannesprologs zugrunde, der die Schopfung, die Griindung alles
Seienden im Sein, als géttlichen Sprachvorgang darstellt. Siehe unter 1.1.

147 Wolfgang Welsch, Auf dem Weg zu einer Kultur des Hérens?, in: Wolfgang Welsch, Grenzgénge des Asthetischen,
Stuttgart 1996, S. 248.
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Ich bin dieselbe Person wie vor zehn Jahren, awinwch mich geistig und kérperlich
verandert habe. Ein Stein bleibt derselbe, auchiwé&aturgewalten in Jahrmillionen seine
Form verandern. Das andert nichts an der grundsderi Verganglichkeit alles in
korperlicher Verfasstheit Seienden; das MomentDdrrer in der Zeit ist hier gleichwonhl
vorherrschend, wahrend die Seinsweise des Erklaegemon so radikaler Zeitlichkeit ist,
dass ihm keinerlei Dauerhaftes zukommt. Es volizsath tUber einen bestimmten Zeitraum,
seine Gestalt ist Uber diesen gleichsam ausget@dte Sich-entfalten in der Zeit ist seinem
Sein konstitutiv. Daher ist es zu keinem Zeitpualktein Ganzes zu fassen, seine Gestalt
kommt Gberhaupt nur als ein Voribergehendes, asimem Selbstvollzug zugleich

Vergehendes, sich Verstromendes, zur Erfahrung.

Die zu Beginn dieser Arbeit entfaltete Einsichtlia ,universal-ontologische Struktuf® der
sprachlichen Verfasstheit alles Seienden verweilséiame von der einseitigen Ausrichtung auf
das Sichtbare, Substantielle befreite Ontologigsiéht man Sein als Sprechen, als Sich-
mitteilen, so erdffnet sich die Mdglichkeit ein€dntologie des Horbaren®, die die Bedeutung
des Miteinander-seins gegenuber dem blof3en Voringede des Ansprechenden gegeniber
dem blol3 Festgestellten, des gegeniliber deras, des Verbs gegentber dem Substantiv

betont.

Gesehenem gegeniber kann man sich leichter distamerhalten, als gegentber Gehértem.
Vom Gesehenen ist man selbst stets raumlich getréfith man etwas nicht sehen, so
wechselt man schlicht die Blickrichtung; man schaeg. Das Gehdrte hingegen betrifft
einen unmittelbar dort, wo man sich aufhalt; € tinen selber, kommt direkt an einen
heran. Man muss sich die Ohren zuhalten oder dew&xhseln, wenn man es nicht horen

will.

Im Hoéren wird der Mensch unmittelbar angesprocheig; er hort auf seinen Namen. Im
Hoéren entspricht er dem an ihn ergehenden Ansphdiend erfahrt er den Zuspruch durch
den Mitmenschen, hérend befolgt er einen Befehkind vernimmt er das Sprechen der
Dinge. Im Hinblick auf die sprachliche Verfassthiddts menschlichen Daseins, ist das Horen

ein in besonderer Weise fiir das Menschsein kotiggnivVollzug *®. Erst im Horen auf

148 Gadamer, a. a. O., S. 450.

149 Damit ist freilich nicht gesagt, der Taube bzw. Taubstumme sei kein Mensch. Das Horen als Weise der Weltoffenheit
bestimmt den menschlichen Daseinsvollzug auch in Abwesenheit des physischen Gehdrsinns. Der Taube kann z. B.
,sehend horen*, flinlend hdren® etc. Umgekehrt verlangt die sprachliche Verfasstheit alles Seienden von uns ein ,h6rendes
Sehen*; erst so kdnnen wir das Sichtbare als ein uns Ansprechendes, sich Mitteilendes gewahren. Menschliche
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seinen Namen, im Angesprochensein als diese eigepainwiederholbare Person, wird er als

Mensch konstituiert.

Je hoher ein Seiendes entwickelt ist, desto diffaezter sind seine Moglichkeiten, Horbares
hervorzubringen. Ein Stein etwa kann aus sich garehn Laut erzeugen. Hoher entwickelte
Tiere besitzen ein beschréanktes ,Repertoire” artdrauNur der Mensch als geistiges
Lebewesen kann durch die Tatigkeit seines Gegeesdnetd_aute hervorbringen: er kann
reden, singen oder durch den Gebrauch eines Instrisrmusizieren. Die Seinsweise des
Horbaren scheint in urspringlicher Relation zurlx{gysweise des menschlichen Geistes zu
stehen. Dem Horbaren kommt es in besonderer Wajsaenschlichem Geist Ausdruck zu
verleihen. Dies zeigt sich in den Phanomenen deacBp und der Musik auf je eigene Weise.
Das Immaterielle des Lautes scheint der Seinsvaigisenenschlichen Geistes ebenso zu
entsprechen, wie die radikale Zeitlichkeit des keauwder leiblichen Verfasstheit des

Menschen.

Indem der Mensch redet oder singt, gebraucht aesgiimme. Der Gebrauch der Stimme
wiederum ist untrennbar verbunden mit der Atemkéiig \Worte oder Téne hervorbringen
kann der Mensch nur — in modifizierter Weisausatmengseinen Atem verstromend. Dazu
gehort konstitutiv das Einatmen, das EmpfangenSaasveigen. Die hervorgebrachten Laute
werden geformt, indem der ausstrémende Atem dueclprechwerkzeuge moduliert wird.
Insofern sind Reden und Singen nichts anderesrabiuech die Geistestatigkeit des
Menschen moduliertes Ausatmen. Sie sind in enygtase verknipft mit dem Atmen als
einem elementaren Lebensvollzug. Die hebréaischacBprgibt diesen Zusammenhang
wieder, indem sie fUAtemundGeistdasselbe Wortr¢ach) gebraucht. In sein Wort legt der
Mensch seinen Atem, sein Leben, seinen Geist higia Wort ist darauf ausgerichtet, ins

Anwesen zu bringen, was und — wichtiger noch —degrMensch in seinem Innersten ist.

Diesen Zusammenhang dricken auch die Worte HeatistsEin Hauch unseres Mundes
wird das Gemalde der Welt, der Typus unserer Gesfankd Gefiihle. Von einem bewegten

Laftchen hangt alles ab, was Menschen auf der déenschliches dachten, wollten und

Sinneswahrnehmung beschrankt sich nicht auf den entsprechenden physischen Organvollzug. In diesem Sinne bezeichnet
Gadamer das ,bloBe Sehen* und das ,bloBe Héren* als ,dogmatische Abstraktionen, die die Phdnomene kiinstlich
reduzieren®. Wahrnehmung ist fir ihn nie an die Vollzugsweise eines Sinnesorgans gebunden, sondern ,erfasst immer
Bedeutung®. (Gadamer, a. a. O., S. 87).
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tun werdert:*** Man musste noch erganzen: der Hauch wird nictz Hes Gemalde (als

Abbildung) der Welt; vielmehr bringt er diese stlins Anwesen, ins Offene der Erfahrung.

Das verlautende Wort ist in jeder Hinsicht reinell¥ug. Als Horbares wird es vom
Menschen hervorgebracht. Zugleich ist es Vollzug Seienden, zur Vollendung gelangende
Aktualisierung desselben durch den Menschen. Dasalierielle und Fliichtige seiner
Seinsweise entspricht seiner Hinordnung daraufz garzum-Anwesen-bringen des
Gesagten aufzugehen, d. h. keinerlei Eigenseinmeiesem zu beanspruchen — sonst wiirde

es ja sich selbst ins Anwesen bringen und die Gegetrdes Gesagten verstellen, Ubertonen.

2.3. Die Komplexitat des abstrahierten Wortlauts

Bringt man sich die Komplexitat des abstrahierigestellten Sprachlauts zu Bewusstsein, so
wird umso mehr deutlich, dass diese Gestalt beimeidicht thematisch wird, sondern in
dem den Hérenden vollkommen beanspruchenden AnwkeseGesagten aufgeht. Sie tritt

selbst vollends zuriick, um dem Gesagten Raum zengeb

Das Hervorbringen von Sprachlauten ist grundsétzlitterschieden von jedwedem
Konstruktionsprozess. Man bringt ein Wort nichtiogr wie man nach einem im Geist
konstruierten Plan etwa einen Tisch oder ein Haws.Man beabsichtigt nicht, eine
bestimmte Lautfolge hervorzubringen, so wie marbbeatigt, ein Haus mit einem
bestimmten Aussehen, in einer bestimmten Ausfihmunter Verwendung von bestimmten
Materialien, mit einer bestimmten Ausstattung barzustellen. Vergleichbare bewusst
intendierte und geplante Momente kommen beim Spregar nicht zu Bewusstsein. Man
plant nicht, welches Sprechwerkzeug man in welgteise und zu welchem Zweck einsetzt
— etwa dass man die Zunge an der oberen Zahnnesie¢zd um ein ,t“, oder am Gaumen, um
ein ,k“ zu erzeugen; oder dass man die Lippen rynda ein ,,0“, oder zusammenlegt, um
ein ,m“ hervorzubringen. All diese Handlungsmomentrden beim Sprechen nicht bewusst

intendiert, sie entsprechen keinem vom Menscheetztes: Willensakt.

Die Intention des Menschen beim Sprechen ist alitimas (Bestimmtes) zu sagen. Das zu

Sagende, ihn Ansprechende ist die einzige Vorgdibahn bei diesem Tun leitet. Allein das

150 Zitiert nach: Picard, a. a. O., S. 43.
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zu Sagende ist beim Sprechen in seinem Geist ge&gggwnicht der hervorzubringende
Sprachlaut. Der Sprachlaut ist dem zu Sagendemgbge das ganz andere, und nur so kann
er zu dessen Sein gehoren, dessen Vollzug seire @Ygbbild oder in sonstiger Weise in
sich gelichtete, sinnhafte Gestalt, so wiirde eegélger dem zu Sagenden ein Eigendasein
behaupten, nicht aber dieses selbst zum Anwesemkontassen. Insofern gehort er, wie
Georgiades bemerktnicht, wie die anderen Empfindungen, zum Bereishdesd4,

sondern er istdas Gegenteil des Vorfindlichgnunsere Betatigungchlechthin, die sich

selbst — als Sprachlaut — und mich — als den Mesrsehanzeigt!®*

Der Wortlaut ist durch das zu Sagende konstitugatrachtet man ihn von diesem abgelost,
verliert er jeden Sinn; er wird zu einem komplexaer sinnlosen Gebilde. Das verlautende
Wort bildetzusammemit dem, was es sagt, eine vorgangige Einheibfama es zu dessen
Sein gehdrt — was aber geradeht heil3t, es sei mit dieseiientisch es ist mit dem

Gesagten in unhintergehbarer Symbiose verbundsofem es durch dieses konstituiert ist,
und zugleich von ihm unterschieden wie der Vollzog Subjekt. Der Vollzugst nur in
Verbindung mit dem Subjekt, abgeldst vom Subjekt gs ihn gar nicht. Zugleich aber ist er
dem Subjekt gegenlber das ganz andere; er istaeslsen Abbild — das Gehen ist auch nicht
Abbild des Gehenden — noch lasst er sich, abgetistSubjekt, in irgendeiner Form
gestalthaft greifen, so dass man durch ihn dase®ubjschliel3en kdnnte.

Wieder Mensch den Sprachlaut hervorbringt, ist seiBemusstsein, seinem Planen, seinem
Willen entzogen: es ist ein Tun des zur Sprache idenden selbst? das sich dabei

vollzieht, sich unmittelbar ins Anwesen bringt,dass das Hervorgebrachte kein durch den
Menschen Hergestelltes ist. Betrachtet man dasdfgebrachte, den Sprachlaut, abgeldst
von diesem Vollzug-sein und vom Vollziehenden, ki ein scheinbar jeder Sinnhaftigkeit

und jeder Relation zu irgendetwas in der Welt Sisem Entzogenes zurick.

Der abstrahierte Sprachlaut ist nicht Bild irgenési Seienden; ihm entspricht nichts in der
Welt, wozu sich ein sinnvoller Bezug herstellef®ée Gleichzeitig erscheint er aber durch
seine Komplexitat in gewissem Sinn als monstrés;Réinetranz, in der Laut auf Laut folgt,
verlangt ja geradezu nach einem diesem Vollzugoesttenden Sinn. Die Vielfalt der Laute
ist durch kein Musikinstrument zu reproduziererhl&ginstrumente kbnnen zwar an

Konsonanten erinnernde Laute erzeugen, aber kekfichies, eindeutiges ,k“, ,p“ oder ,t“.

151 Georgiades, a. a. O., S. 135f.
152 Vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 439.
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Klange von Blas- oder Streichinstrumenten kénnedjrigt durch die Zusammensetzung
ihrer Obertdne, resp. durch die Lage von derem#it&#smaxima (Formanten), Assoziationen
zu Vokalen hervorrufen, aber niemals ein deutliceé®der ,a“ bilden. Es wére auch
unmaglich, eine Folge von Sprachlauten in musikhks Notenschrift wiederzugeben — mit
jeder Nuance der Tonhohe, der Dynamik, der Tonaeuzaran wird deutlich, wie komplex
ein solches isoliert betrachtetes und dadurch Whelres, d. h. seiner Aktualitat entledigtes
Gebilde ist: es entzieht sich, gerade in seinetraktheit, jeder Einordnung in ein abstraktes,

vor-entworfenes Schenta®

Der Sprachlaut ist durch keine Imitation zu repmdren. Das ,Sprechen” eines Papageis,
einer ,sprechenden” Maschine, ja sogar die Nachalgnder Laute einer ihm fremden
Sprache durch den Menschen, erreichen nie die iDiekeiit des nattrlichem Sprechen
eigenen Sprachlauts, weil die auf ein zu Sageneleshgete Intention, das Meinen als das die
Lautgestalt erst Konstituierende, fehit. Sprache kann weder das Produkt eines menschlichen
Konstruktionsprozesses, noch einer evolutionarawigklung sein, weil beide nicht

imstande waren, die Synthesis von Intention und kaudeisten. Daher ist Wilhelm von
Humboldt der Uberzeugung, Sprache misde ynmittelbar in den Menschen gelegt,
angesehen werdén,[...] es hilft nichts, zu ihrer Erfindung tausende undratals
Jahrtausende einzurdumen. Damit der Mensch nueieiges Wort wahrhatft, nicht als blof3
sinnlichen Anstol3, sondern als artikulierten, eiBegyriff bezeichnenden Laut versteht, muss

schon die Sprache ganz und im Zusammenhang iriégent >

Das Wort ist nicht einfach mit seiner Lautgestadritisch; vielmehr ist es deren Prinzip,
dasjenigewodurchdie Lautgestalt hervorgebracht wird. Als vorgaegidas Sprechen und
das Angesprochenwerden umfassende Einheit ist kaugales Gesagten im Menschen und
durch den Menschedurch das Wort wird die Synthesis des Gemeinten mit dprachlaut
geleistet, wie Georgiades ausfuhiDuych je ein Wort wird eine zwingende Verknupfuag d
Artikulierens mit dem Genannten hergestellt; uresdiVerknipfung von Ding, Vollzug,

Beziehungsmodus, Vorstellung ist je abstithSie ist deshalb absolut, weil der Sprachlaut

158 Auch die in unserer Kultur gebrduchliche musikalische Notenschrift stellt ja ein solches ,abstraktes, vor-entworfenes
Schema® dar, insofern sie — in Absehung vom Analogen, Kontinuierlichen — die musikalischen Parameter ,digitalisiert*, also
in ganzzahlige Verhaltnisse bringt. Von dieser ,Abstraktion* muss man beim Musizieren zuweilen absehen, also
paradoxerweise sozusagen , von der Abstraktion abstrahieren®, sich somit agogisch verhalten, um wieder zur Musik zu
gelangen.

154 \/gl. Georgiades, a. a. O., S. 274, Anm. 370.

155 Zitiert nach: Picard, a. a. O., S. 11.

156 Georgiades, a. a. O., S. 137.
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allein durch die auf das Genannte gerichtete liderkonstituiert wird. Durch diese Intention,
das ,Bedeutety wird , das Artikulieren zentriettund somit als Einheit, als (horbares) Wort,
zusammengehalten’

Artikulieren und Bedeuten (bzw. ,Bezeugen®) bildén Georgiades eine vorgangige Einheit,
»Innenseiteund ,Aul3enseitedes Nennakts, von dem her er bekanntlich die Sgand den
Menschen versteht. Das Artikulieren zeigt dabei dennenden selbst an, das Bedeuten
hingegen das Genannt®ig Innenseite, das Artikulieren, sagt >ich binde d\uRenseite,

das Bezeugen, sagt >es istArtikulieren und Bedeuten gehdren dabei untremnba
zusammen, als Innenseite und AulR3enseitenhemNennakts. Genau hierin liegt fur
Georgiades der entscheidende Unterschied zu esmehehsprache, bei der Zeichen und
Bezeichnetes keine urspringliche Einheit bildendson durch einen zeichensetzenden Akt
in beliebiger Relation verbunden werdeBagegen hat die Korrelation Zeichen-Sache — also
kinstliche Sprachen wie in der Logistik, durch Catapund dergl. — eine ganzlich andere
Struktur: Nicht das schlechthin Eine liegt hier mugde, sondern zwei im Wesen schon
verschiedene, heterogene Reihen, die einander miiggtoverden: Tatsachen hier, Zeichen
dort, somit die von vornherein als getrennte Etgitéangesehenen trigerischen
Erscheinungen Subjekt (das bezeichnet) und Olgjakti{ezeichnet wird). Diese sind in
Wabhrheit ersProdukteder Sprache, die auftreten, wenn die Erinnerunglas Wirkliche als

das Eine, die Erinnerung an die Sprache als denté¢ides Einen, schwindgt?

In Georgiades’ Argumentation bezulglich der Zeiclpeashen vermisst man wiederum das
personale Moment: dass jedes Sprechen auf das pnogegnsein von einem zu Sagenden
verwiesen ist. Eine Zeichensprache ist nicht madbzw. ist keine Sprache, weil sie die
vorgangige Sprachlichkeit des Bezeichneten ausbtant somit eine — freilich nur
vermeintliche, da unmdgliche — Beziehung zu eintmaal3ersprachlich Vorgestellten
konstruiert. Einer solchen ,Sprache” haftet niaitgentlich Sprachliches mehr an; sie

»Spricht* genauso wenig, wie sie das Sprechen ifdgektes” noch zu Wort kommen lasst.

157 Georgiades, a. a. O., S. 141.
158 Georgiades, a. a. O., S. 279, Anm. 434.
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2.4. Wortlaut und Gesagtes: Einheit des Heterogenen

Der Wortlaut ist dem Gesagten gegenlber das gaterannd gehdrt doch zu seiner
Wirklichkeit. Er bildet mit dem Gesagten eine Syosa, die so innig und absolut ist, dass sie
Uber jeden begreifbaren und konstruierbaren Bemayhbreicht. Ware diese Relation
durchschaubar, an bestimmten Momenten festzumasbe@nnte sie keine absolute sein.
Sie kann folglich auch nicht auf der — zweifellaskommenden — Imitation von Aspekten
des Gesagten beruhen. Die Einheit von SprachlauGasagtem im Wort wére keine
ursprungliche. Ware das verlautende Wort Abbilddeg Gesagten, wiirde es dieses also

gleichsam ,verdoppeln®, so kdnnte es nicht desseliz\fg sein.

Der Wortlaut gehort zu dem Gesagten wie das Sem&eienden. Bst nur durch das
Gesagte und an dem Gesagten. Er bildet mit demg@&esausammen eine Einheit, ohne mit
ihm identisch zu sein. Nur durch die Zusammengeghkeéri mit dem Gesagten kann dieses in
ihm zum Anwesen kommen, da er doch in sich keina 8ermittelnde, etwas darstellende
Gestalt bildet. Das Gesagte kann im verlautendert Ww zum wirklichen, d. h. eréffneten
und erfahrbaren Anwesen kommen, insofern das weride Wort Vollzug des Gesagten und
nur des Gesagten, umichtsals Vollzug des Gesagten ist. Das verlautende Widie
Aktualisierung der dem Sein des Gesagten zugehttgd immanenten Sprachlichkeit.

Zugleich ist der Wortlaut dem Gesagten gegenubierdgen; er ist das ganz andere des
Gesagten. Er ist weder mit dem Gesagten identighe-solche Identitat tr&fe nur fir einen
bedeutungsfreien Sprachlaut zu, etikea**>® — noch ist er dessen Abbild. Wiirde er das
Gesagte abbilden, so hielZ&ur-Sprache-kommeématsachlich, ein zweites Daseifzu]

bekommeh*©°

Das Abbild wirde dann dem Vernehmen des Gesagtélege stehen. Es
wurde den Hoérenden tauschen, indem es ihn verldiistwas es darstellt, fir das Gesagte
selbst zu halten, obwohl es nur Plagiat ist. Da ewiche Darstellung eine auf die dem
Horbaren entsprechenden Parameter Ubertrageneomdbeschrankte ware, konnte sie das
Gesagte nicht in seiner Fille zur Gegenwart komiagsen, sondern blof3 als Zerrbild.
Sprache konnte das Gesagte nicht ins Anwesen Iiinigesie dessen Gegenwart durch ihr
eigenes Dasein selbst im Weg stehen wirde. NurdeeiWortlaut das dem Gesagten

gegeniber ganz andere ist, kann sich in ihm ddases®enz ereignen.

159 Vgl. Georgiades, a. a. O., S. 135.
160 Gadamer, a. a. O., S. 450.
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Der Sprachlaut darf, um die Anwesenheit des Gesamteeroffnen, gar nicht altwasin
Erscheinung treten, sondern wie Georgiades austétiglich als reflexive Empfindurig®,
als ,eine Empfindung, die kein Etwas' 8¢, dienichtsdarstellt (auRer sich selbstgie zeigt,
und zwar notwendigerweise, nsich— und zugleich den Menschen als Artikulierendan.—
Sie ist daher willig, das Wahrnehmbarmachen desBeths zu Ubernehmen, ja, bei dessen
Zustandekommen aktiv zu séibas ,Wirken der reflexiven Empfinduhigt ,, diskret; sie
,geht[...] im Nennen atif®. Diese Kriterien erfiillt der keine in sich sinnteaGestalt
bildende Sprachlaut. Er wirde sie nicht erfulleenw erAbbild wéare. Er wirde sie aber
ebenso wenig erflllen, wenn2eichenware, denn auch als solches wére eEtivas(dies
trifft beispielsweise fur daSignalzu): ,Das Nennen kann nicht einen beliebig gewéhlten
Trager verwenden. Ein solcher Trager wirde, daiehtreflexiv ware, als eigenstandiges, z.
B. akustisches oder optisches Medium fungierenwiiiden dieses Medium primar als das,
was es fur sich ist, erfassen: als ein Empfindugtygas, das ein Ding, ein Vorfindliches
anzeigt...]. Erst sekundar hatte dieses Etwas aul3erdem eineuBedgzu tragen, mit der
wir es nachtréglich belasten wirden. Wir wirderdamit als Medium verwenden: als
Zeichen, womit wir etwas — die Bedeutung — bezerthiBezeichnen aber hat mit dem
Nennen, dem echten, urspringlichen Nennen, nigmei. Denn das Nennen besteht nicht
darin, dass ich eine Bedeutung — vermittels eineditvins, eines Vorfindlichen — bezeichne,
sondern darin, dass ich — urspringlich, ohne jdgi®&/ermittiung — be-deute. Das Bedeuten
ist das Nennen selbst, vollzieht sich unmittelbatingend, von selbst einleuchtend als das
Nennen. Das Empfindungselement darin muss daheesthaffen sein, dass es in ihm

aufgeht: 14

Die im Wort vermittelte Einheit von Sprachlaut u@dsagtem bringt Gadamer auf folgende
Formel: \Was zur Sprache kommt, ist zwar ein anderes, agedsprochene Wort selbst.
Aber das Wort ist nur Wort durch das, was in ihmS&prache kommt. Es ist in seinem
eigenen sinnlichen Sein nur da, um sich in das @esaufzuheben. Umgekehrt ist auch das,
was zur Sprache kommt, kein sprachlos Vorgegebsaedern empfangt im Wort die
Bestimmtheit seiner selbst® Zwischen Wort und Gesagtem besteht demnach einé\tais
wechselseitiger Bestimmung. Das Wort wird durchzaSagende konstituiert, zugleich aber

wird das zu Sagende durch das Wort geformt; es kagnshim Wort, im Gesagtwerden

161 Georgiades, a. a. 0., S. 138.
162 Georgiades, a. a. O., S. 136.
163 Georgiades, a. a. O., S. 138.
164 Ebenda.

165 Gadamer, a. a. O., S. 450.
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durch den Menschen, zu sich selbst. Im Wort erlasgteine vollendete Aktualitat, die in der

Einheit von Sprechen und Gesprochenwerden besteht.

In der Einheit des Heterogenen — des Lautes un@etegu Sagendes intendierenden) Geistes
— im Wort, sieht Picard, &hnlich wie Humbdftit einen Hinweis darauf, dass Sprache nicht
Produkt eines menschlichen Konstruktionsprozessaskann. Der Mensch ware aus sich
nicht in der Lage, diese Vermittlung zu leistereséi an keinem menschlichem Begreifen
zuganglichen Moment festzumachende Relation hestteist \WWas am wenigsten vereinbar
erscheint mit dem Geist, der Laut, ist so im Walg,gehdre der Laut priméar zum Geist.

Diese Einheit des einander Entgegengesetzten hi&tdurch den Menschen selber zustande
kommen kénnen, auch sie ist ein Beweis fiir defialh Ursprung der Spraché®’

2.5. Lautmalerei und Imitation

Der Wortlaut wurde als das dem Gesagten gegenidterdfene, das ,ganz andere”
dargestellt. Das verlautende Wort ist Vollzug des&yten durch den Menschen. Es ist reiner
Vollzug, insofern es kein eigenes Dasein neben @esagten beansprucht, das dessen
Offenbarwerden im Laut verdecken wirde. Ihm haftetits Substanzielles an. Versucht man
durch Abstraktion des reinen ,Klangleibes* habtzaftwerden, also den Sprachlaut in
gewissem Sinn zu ,substantialisieren®, so erschiastProdukt einer solchen Abstraktion als
ein komplexes Konglomerat von verschiedenartigameraund nicht als eine in sich

sinnvolle Gestalt.

Jeder Versuch einer Rationalisierung des Wortlawmer Erklarung vom Gemeinten her —
muss letztendlich scheitern. Sein Hervorgehen aos @esagten lasst sich nicht begreifen.
Gewiss, bei manchen Worten gibt es Bezlige, diegg@bhsam aufdréangen. Aber selbst
dann, wenn man eines Aspekts gewahr wird, in dea 2uordnung von Laut und Sinn klar
und verstandlich hervortritt, bleibt das FragwuediGeheimnisvolle selbst einer solchen

Wortgestalt vorherrschend gegeniiber dem erkennibdoement ihrer Sinnrelation.

Es gibt zweifellos Worte, die einem das was si@sabgeim Horen gleichsam vor Augen

»,malen“. Picard nennt daftir einige Beispieldas W in >Welle< bewegt die Welle im Wort

166 Siehe unter 2.3.
167 Picard, a. a. 0., S. 43.
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mit, das H in >Hauch< lasst den Hauch aufsteigeas tin >fest< und >hart< macht fest
und hart“*®® Picard liefert hier gleich die Erklarung fiir dimalende* Wirkung anhand
bestimmter Laute, die die Assoziation hervorrutes gibt aber auch Worte, die einem das
Gemeinte ,malend” vor Augen stellen, ohne dass sigleinleuchtender Bezug aus ihrer
Lautgestalt herauspraparieren liel3e, beispielswblaa“ oder ,Nebel”. Schliel3lich gibt es
Worte, die keinen derartigen Bezug erkennen lassatt, ,ist“, ,sie”, ,er”, ,bringt®, ,und®,
»hicht®, etc.

Unter ,Lautmalerei“ versteht man mehr als unteritation”. Auch die Malerei im engeren
Sinne (der bildenden Kunst) l&sst sich nicht aafldiitation, die Abbildung von Sichtbarem
reduzieren, sondern ist stets schon Interpretatiaatmalerei — etwa in der Dichtkunst —
bedient sich auch solcher Worte, bei denen deatorische Bezug von Aspekten des
Wortlauts zum Gesagten nicht erkennbar ist, wi. zlie genannten ,blau” und ,Nebel*.
Lautmalerei beinhaltet gerade auch diejenigen Maeder Eroffnung voAnweserbzw.
Stimmungdurch die Klanggestalt des Wortes, die nicht duincitation zu erklaren sind —
insofern dem Klang des Wortes eine unmittelbardeRmim Verstehen des Gesagten
zukommt, etwa durch Aufschliel3en eirs@immungGerade Letzteres geschieht ja eher durch
dasWieals durch dasVasdes Sprechens, durch die ,musikalische* Kompondate
Spraché&®® — damit aber auch durch den reinen Klang der Wdgeals solcher ja der
~-musikalischen” Komponente zugehorig ist. In diesimne ist Lautmalerei eine ,abstrakte
Kunst®, die sich nicht im Abbilden, im Imitieren meetwas Vorhandenem erschopft — was sie
zum bevorzugten Medium der Dichtung pradestinlartler Dichtung wird die klangliche
Ebene der Sprache thematisch, wobei der Bezug aohund Sinn ein umfassender,
keinesfalls auf imitatorische Umsetzung von Ziiges Dargestellten im Laut beschrénkter

ist.

Das Phanomen der Lautmalerei bzw. der ImitationAspekten des Gesagten durch den
Sprachlaut scheint nun einen gewissen Gegensatemwzuvor tUber die Seinsweise des
Wortes Herausgestellten zu bilden. Ein Wort, dasekte des Gemeinten mit lautmalerischen
Mitteln darstellt, ist als ,Darstellung®, als ,Klggemalde®, in gewissem Sinn ein ,Etwas”,
das dem Zum-Anwesen-kommen des Gesagten im Weg Egelntspricht nicht in jeder
Hinsicht dem Kriterium der Heterogenitat: es isthtidas ,,ganz andere” des Gesagten, wenn
es dieses bzw. ihm zugehdorige Aspekte abbildes.disem Grund erklart Georgiades die

168 Picard, a. a. O., S. 44.
169 \/gl. Poltner, a. a. O., S. 163-165; siehe unter 1.3.2.
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»onomatopoetische Komponehteirch ,Konzessioneéndie ,der Geist...] an die Natur
[macht],um zuganglich zu werdgrsie ist jnicht dasjenige, was das Nennen hervorbringt, es
konstituiert“*’® Derartige Effekte sind also, nach dem MafRstabGeargiades’ Sprachideal,
keineswegs erwinscht, sondern blof3 geduldet: egegténdnis an die dem Geist

widerstrebende Natur, die sich zuweilen im Anscicheh manifestieren muss.

Es fragt sich, ob diese Bewertung des lautmalegisdloments dessen Bedeutung fur die
Sprache in all ihren Erscheinungsformen gerechd.\kiir die Dichtkunst etwa, albei sich
belassene Sprach€’ (Georgiades), bei deBSprache als Sprache in den BIit# kommt
(Gadamer), also in ihrer héchsten Potenz entfadtet, zahlt die Lautmalerei zu den
wichtigsten Gestaltungsmitteln; die den Worten egarspringliche Kraft, die in der
Dichtkunst zur Entfaltung gebracht wird — wahrereis Fluss des alltdglichen Redens oft
untergeht — beruht zu einem betrachtlichen Teildauén ,malender* Wirkung. DdReim ein
weiteres bedeutsames Gestaltungsmittel der Dicktkaatzt ahnlich klingende Worte in
Beziehung zueinander. Oft besteht jedoch auch @ragap davon eine Sinnbeziehung
zwischen ahnlich lautenden Worten, etwa zwischeaugt” und ,Rauch” (die Endung
scheint jeweils die Luftbewegung zu imitieren, gRRSin ,Rauch” das Verworrene der
Durchdringung gasférmiger Substanz mit festen kartj das ,H" in ,Hauch” das Dinne,
Flichtige, ,Feinstoffliche®), oder zwischen ,geheamid ,stehen” (Gemeinsamkeit in
Verschiedenheit: in beiden Fallen ist das Subjekjerichtet, in Bewegung bzw. ohne
Bewegung). Gadamer verweist auf eine von dfarflechtung von Klang und Bedeutting
abhangige Abstufung der Ubersetzbarkeit, die den verschied@iehtungsarten
zukomnit 1”3 Je mehr ein Gedicht Poesie ist, Sprachlaut un@®edg ineinander
aufgehoben sind, desto weniger lasst es sich enaidere Sprache Ubertragen — woran
wiederum deutlich wird, dass eine DifferenzierungBedeutungs-Schicht“ und ,Laut-
Schicht* dem Phanomen Sprache nicht gerecht wied.réine Sprachlaut ist — wenngleich
dem Gesagten gegeniber heterogen — fir desseeMarsiurchaus von Bedeutung.

Einen wichtigen Schlussel fur die richtige Einordgudautmalerischer Phdnomene im engeren
Sinne der Imitation, bietet Georgiades mit seinemnidis, dass sienjcht dasjenigégsind],

was das Nennen hervorbringt, es konstituiéff.Die Imitation von Aspekten des Gesagten

170 Georgiades, a. a. O., S. 281, Anm. 443,
7 Georgiades, a. a. 0., S. 176.

172 Gadamer, a. a. O., S. 537.

173 Ebenda.

174 Georgiades, a. a. O., S. 281, Anm. 443.
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durch Laute stellt GUberhaupt keine hinreichendd&tukg fir die Entstehung von Worten dar.
Abgesehen davon, dass bei der Mehrheit der Woltbes®@eziige nicht erkennbar sind bzw.
nur mit Mihe konstruiert werden kénnen, reicherssibst dort, wo sie offensichtlich sind,
nicht zum Verstandnis der Lautgestalt des Wortss une solche Relation wéare nicht
imstande, den vorgangigen Zusammenhang von WorlaitGemeintem, die unmittelbar
durch das Erklingen des Wortes sich einstellenide,und eindeutig hervortretende Prasenz
des Gesagten, zu begrtinden. Dafir ist der Lauhkastimmt, vieldeutig, nebulos. Selbst im
Hinblick auf Worte, deren lautmalerische Bezugetkitduerkennbar gegeben sind — etwa
,Hauch“ — ware es absurd, ihre Entstehung als Retkoktion des zu Sagenden mit
klanglichen Mitteln zu denken, die geleitet ist \valem Plan, das zu Sagende durch Laute zu
.mitieren“. Umgekehrt wird durch das blol3e lauterédche Moment noch nicht der Sinn des
Gesagten ins Anwesen gebracht; man versteht vieldeshSinn des Wortes wie den der

Lautmalerei nur, wenn man das Wort kennt.

Weder erschopft sich die Gestalt des Wortes ilsolBeziigen — es bleibt stets ein
Uberwiegendes an Nicht-Erklarbarem zuriick — nottiesjeweilige Realisation die einzige
Maglichkeit der klanglichen Imitation des zu Sagemdwodurch ja ansonsten zugleich schon
die Eindeutigkeit und Klarheit der Aussage gewasid¢ ware. Umgekehrt kann eine
klangliche Imitation immer nur einen Teilaspekt @&meinten vermitteln, so dass — wenn
man darin die Relation zwischen Wortlaut und Intertdm begriindet sehen will — offen
bleibt, wie es dann zur unmittelbaren Anwesenheit@esagten im Wort kommt — also zu
jener Vermittlung, in der das eigentlich Unbegrelfe des Wortes, das Wunder der Sprache
besteht.

Ein Wort, das erkennbare klangliche Analogien zum d&esagten aufweist, ist nie dessen
Abbildung es ist zugleichivenigerundmeht Es ist weniger, insofern es nicht das Gesagte als
solches, als Ganzes reproduziert. Es ist mehrianses nicht einfach nur Imitation des
Gesagten ist. Das Wort als Ganzes, in seineritdtathdurchschaubaren und unerklarbaren
Lautgestalt, ist vollkommene Aktualisierung des &gen. Das Imitieren ist, wo es geschieht,
ein Teilaspekt dieser Aktualisierung des GesagtekViort, aber keinesfalls der wesentliche.
Deswegen erscheinen imitatorische Bezlige — audage der Sprache hin betrachtet —
keineswegs planméalig, sondern eher zufallignnsie erscheinen, wird das Wunder der —
immer bestehenden, aber nur manchmal an duRerereMemsich zeigenden — Bezogenheit

von Wortlaut und Sachverhalt plétzlich anschaullohAnbetracht eines solchen beim Hoéren
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oder Sprechen eines Wortes unvermittelt zu Beweisskbmmenden Phanomens beginnt
man zu ahnen, dass die klangliche Geggdiks\Wortes Teil der Wirklichkeit, der
Sprachlichkeit, der Logizitat dessen ist, was essagt, auch wenn deren Sinnhaftigkeit flr
uns weitgehend undurchschaubar bleibt, sich natidrralisieren lasst. Man beginnt
schlie3lich auch zu ahnen, dass sich im Offenbaleveeines solchen Bezugs nur ein
winziges Moment eines umfassenden, gewaltigen, chdineem Begreifen entzogenen

Beziehungsgefliges zeigt, durch das letztendligs &kiende irinemWort geeint ist.

Dass imitatorische Bezuige nicht planmafiig auftretendern eher zufallig, hangt mit der
Zugehdrigkeit unserer sprachlichen Wirklichkeit-der sich gleichwohl der Abglanz des
ewigenlogoszeigt — zum Bereich des Endlichen, zur Natur zusam in der sich
Sinnhaftigkeit und vermeintliche Abwesenheit vonrS{als dem menschlichen Geist
erschlossener Ordnung) durchdringen. Solche Bezdlgginen aber umso seltener
aufzutreten, je grol3er der Bereich der Allgemeinisgi die ein Wort umfasst. Dies leuchtet
auch ein, insofern in der Natur anschaulich gegel@asen, konkrete Tatigkeiten oder
Eigenschaften, z. B. ,Welle*, ,rauschen” oder ,festurch eben ihre Anschaulichkeit eher
Ansatzpunkte fur eine lautliche Imitation bietea ®Worte, die Ubergreifend Allgemeines
ausdrucken, z. B. Relationen und Vollzuge, in dgedas Seiende steht, wie z. B. ,sein,

,haben“, ,und“, ,auch®, etc.

Imitation durch Lautmalerei bringt stets ein uneiltir Menschliches oder Dingliches zum
Ausdruck, kein Abstraktes. Insofern ist sie im ®imon Georgiades ,Konzession an die
Natur®; sie ist stets auf Nattrliches, Sinnenf@idezogen. Durch ein solches sinnenfélliges
Moment, das nicht ,reflexiV*> ist wie der reine, in keinarkennbarerRelation zum
Gesagten stehende Wortlaut, ist eine gewisse Ggéaben, dass die in den Vordergrund
drangende sinnliche Affizierung das Vernehmen desa@tem im Wort auf den imitierten
Aspekt hin kanalisiert und damit einschrankt. Amulseits ist der imitierte Aspekt durch seine
.verlautung“, seine Transformation ins Horbare, idche, stets schon ,vergeistigt”; die
Verlautung nimmt ihm seine Bestimmtheit, sie habtrdit der Imitation eines einzelnen dem
Gesagten zugehdorigen Aspekts erfolgte KanalisiedemgVahrnehmung wieder auf ins
Allgemeine, Bedeutungsoffene, dem unverkirzten Amnales Gesagten Raum Erdffnende.
So ist es moglich, dass auch bei Vorliegen einéation eines dem Gesagten zugehdrigen

175 Vgl. Georgiades, a. a. O., S. 138.
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Aspekts durch den Wortlautdas Empfindungselement dafin.] so beschaffénst, dass es

im ,Nenner{...] aufgeht*!®

In &hnlichem Sinn relativiert auch Picard die Badag der Lautmalerei fir das Verstehen
des Wortes: Das Onomatopoische ist sekundéar. In >Rabe< ist naghnur das Gekrachze
des Raben enthalten. Ware das Wort nur vom akbhstisEindruck eines Dinges bestimmt, so
wére es von dem Ding abhéngig, die Mannigfaltigles Dinges wirde durch die
Mannigfaltigkeit des Wort-Lautes ausgedriickt, nabintch den Geist, der meinemWortlaut
die ganze Mannigfaltigkeit des Dinges darstellenrkaler Geist misste dem Ding folgen, er

wirde ihm nur nachtdnen, der Geist ware nicht scivenicht Geist.!”’

Man musste an Georgiades die Frage richten, obigliria der lautlichen Imitation
sinnenfalliger Bezlige im Wort eine ,Konzession aNatur” liegt, oder ob nicht vielmehr
die Wirkung der — als dem Geist entgegengesetzegbellten — ,Natur* gerade darin besteht,
dass wimur die unmittelbar sinnenfalligen Aspekte der umfasea Bezogenheit der
Lautgestalt des Wortes auf das im Wort Anwesendenegnmen, dessen vorgangige
Sprachlichkeit (Logizitat) eine innere Sinnhaftigkeuch des Sprachlauts bedingt, wahrend
wir fir die unserem Begreifen verborgenen, aberaubesieutenderen Aspekte dieser
Bezogenheit blind bzw. taub sind. Anders ausgedybastiinde die Wirkung der ,Natur”
dann darin, dass in unserem Bewusstsein UberhagpDédferenz zwischen Wortlaut und
Gesagtem — und sei es blo3@skbare- aufzubrechen vermag, und nicht vielmehr das
Wort alslogos als vorgéngige Einheit alles in ihm Gesagten Andesenden begriffeand

verstanden wird.

2.6. Die Weise des Sprechens als Sinntrager

Ein letzter Aspekt, der im Zusammenhang der Latiédfedes Wortes Beachtung finden soll,
betrifft die Weisedes Sprechens. Sind die zuvor behandelten Mondentilanglichen
Erscheinung von gesprochener Sprache — der Wosrlakibmplexe Abfolge der
verschiedenen Vokale und Konsonanten, welche siedesum in Labial-, Dental-,
Gutturallaute etc. einteilen lassen — im Wesenrglictiurch das Vorgegebene der Worte

176 Georgiades, a. a. O., S. 138.
77 Picard, a. a. 0., S. 45.
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bestimmt, so ist die Weise des Sprechens ganz eo8ubjektivitat des Sprechenden

abhangig.

Am reinen Wortlaut als solchem ist kein musikalssfMoment auszumachen, da er, wie
zuvor dargelegt wurde, Uberhaupt keine in sichlsfie Gestalt darstellt. Werden die
klanglichen Aspekte des Wortes als Lautmalereiaesisch eingesetzt — etwa in der
Dichtkunst — so wird ein in gewissem Sinn ,musigefies“ Moment am Wortlaut erst
offenbar. Der musikalisch verstandene Wortlautddildisammen mit der Weise des

Sprechens die musikalische Komponente der Sprache.

Die Weise des Sprechens beinhaltet zunachsimddodischespekt — das WoVeisewird
ja u. a. auch synonym fillelodiegebraucht — also die Abfolge der Tonhéhen, in defie
Worte erklingen. Diese ist beim Sprechen diffusieZiModulationen geschehen im
mikrotonalen Bereich, eine bestimmte Tonhdhe wadrk ,gehalten”, die melodische
Bewegung des Sprechens vollzieht sich eher in gfénd,glissando”. Das hat zur Folge,
dass sich die Tone beim Sprechen in der Regel @bptmicht in Form einer konkreten
Tonhdhe bzw. Frequenz festhalten lassen. Man kenymaelodische Bewegung® beim
Sprechen nicht in der in unserer Kultur gebraudieiitNotenschrift darstell&ff; heraus
k&me ein abstraktes Artefakt, das mit gesproch®peache nichts mehr gemein hat.

Gleichwohl vollzieht sich jedes Sprechen in eirféprachmelodie”. Dazu gehért auch die

Artikulation (im engeren Sinn), d&etonervon Worten bzw. Silben. Dies ist ein komplexes

Ph&nomen, insofern es eine melodische, eine dyoheimd eine rhythmische Komponente

beinhaltet, deren jeweilige Gewichtung variiertsBetonen geschieht in mannigfachen

Abstufungen. So hat jedes mehrsilbige Wort zunaeingt Silbe, die betont wird; abgesehen

davon werden aber bei einer Folge von Worten, einam Satz, noch einzelne Worte

gesondert hervorgehoben, indem ihre betonungstdag8itbe starker artikuliert wird als die

betonungstragenden Silben der anderen Worte ddeskyutungseinheit. Man kann ein Wort

betonen, indem man seine betonungstragende ISilte; lauter oderlangerausspricht — und

das jeweils in unterschiedlicher Intensitat. Manrkaber andererseits etwa einen Satz als

Ganzes betonen, indem man laiserausspricht als die umliegenden Séatze und dadunch v

seiner Umgebung abhebt.

178 Es gibt gleichwohl, insbesondere aus der zweiten Hélfte des Zwanzigsten Jahrhunderts, eine Vielzahl von
Vokalkompositionen, die sich bewusst im Grenzbereich von Singen und Sprechen bewegen und auch dafiir adaquate
Notationsmethoden hervorgebracht haben. Der Versuch einer Notation der Sprechweise erreicht aber niemals den
Genauigkeitsgrad einer rein musikalischen Notation — woran wiederum die Komplexitat des abstrahierten Sprachlauts
deutlich wird.
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Damit sind — anhand des facettenreichen PhanonerBelonung — zwei weitere
musikalische Parameter angesprochen, die die WWles&prechens bestimméthythmik
undDynamik Wie abwechslungsreich sich die Abfolge der DaunSilben beim
naturlichen Sprechen gestaltet, bemerkt man erst,deenn man eine Folge von Worten
aqualistischspricht, also mit gleich bleibenden Silbenl&angia,einem durchgangigen ,Puls”
folgen. Man kann aber auch differenzieren und eterabetonungstragenden Silben die
doppelte Dauer zuordnen wie den anderen (etwaéliend Achtelnoten). In beiden Fallen
erhalt man ein offensichtliches Kunstprodukt, dasnattirlichen Sprechen weit entfernt ist.
Das bezuglich der Melodik Gesagte gilt auch furRlnythmik. Sie ist beim natirlichen
Sprechen so komplex, dass sie durch ein musikalshlotationssystem nicht erfasst werden
kann — schon gar nicht durch das neuzeitlich-eusopé, das auf ganzzahligen Verhaltnissen
zwischen den Tondauern beruht: ein Ton ist entwglbéch lang wie ein anderer, oder

doppelt oder dreimal so lang usw. Es gibt keinemt\Wazwischert’®

Die Dynamik(i. S. von Lautstarke) des Sprechens auf3ert sattt nur in Form von
Betonungen und Akzentuierungen. Sie ist auch esemtliches Kriterium, das die
Gestimmtheit einer sprachlichen Bedeutungseinhe®anzen anzeigt. Das entsprechende

Ausdrucksspektrum reicht vdfliisternbis Schreien

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der SprechweisdasTempo Man kann eine sprachliche
Bedeutungseinheit, etwa einen Satz oder eine 3g¢zfechneller oder langsamer sprechen,
worin sich jeweils eine besondere Gestimmtheitpeisonderes Verhalten des Sprechenden
zu dem Gesagten, ausdrickt. Ein plotzlicher WeathseISprechtempos lasst aufhorchen, er
verleiht dem Gesagten in seinem jeweiligen Kongixé besondere Akzentuierung und ist

daher ein wichtiges rhetorisches Gestaltungsmittel.

Schliel3lich gehdrt zur Weise des Sprechens das ModezPhrasierung In der Schrift ist

dieses Moment in Gestalt von Interpunktionszeictwusagen ,digitalisiert”, wahrend die

179 Ein ,analoges®, d. h. der dem gesprochenen Wort selbst innewohnenden Rhythmik entsprechendes Notationssystem
stellen die Neumen der Blutezeit des Gregorianischen Chorals dar. Die wichtigsten erhaltenen Codices stammen aus dem
Neunten Jahrhundert. Die Tondauern werden nur relativ angegeben, indem etwa durch Episeme Dehnungen angezeigt
werden oder durch kurrente Notation das Flieen der Bewegung. Weil die Dauern der Silben nicht in ein Schema von
ganzzahligen Verhéaltnissen ,gepresst” sind, kann sich die der Sprache selbst innewohnende Rhythmik frei entfalten. Vgl.
Emmanuela Kohlhaas, Musik und Sprache im Gregorianischen Gesang, Beihefte zum Archiv fir Musikwissenschaft,
herausgegeben von Albrecht Riethmiiller, Band 49, Stuttgart 2001, S. 25.

62



gesprochene Sprache sich eines mannigfachen Spekterschieden langer Zasuren bedient,
um das Gesprochene in Bedeutungseinheiten zu glieflach die Lange von
Phrasierungseinheiten (,Bogen®) ist variabel. Mantk einen Satz oder eine Folge von
Séatzen als einen grofRen ,Spannungsbogen” gestadamn Form von kleineren Einheiten.
Die Weise, wie Bedeutungseinheiten gebildet undsigevoneinander abgegrenzt werden, hat
einen wesentlichen Einfluss darauf, wie sie vedganverden. Die Phrasierung bedient sich
auch melodischer Mittel, etwa in Form von Hebunged Senkungen am Beginn bzw. am
Ende von Bedeutungseinheiten. Wahrend in der MiisiPhrasierung im Dienste der

Melodik steht, verhalt es sich bei der Sprache gemagekehrt: melodische Elemente dienen

zur Verdeutlichung der Phrasierung.

In der Rhetorik werden all diese Parameter objektivdie Weise des Sprechens wird
gegenstandlich, sie wird im Hinblick auf das Hetrargen bestimmter Wirkungen beim
Horer instrumentalisiert. Beim nattrlichen Sprechgxben sie hingegen weitgehend

unbewusst.

Es fragt sich nun, inwiefern die Weise des Spreslsetbst Sinntrager ist. Geht man von der
gesprochenen Sprache aus, so kann die WichtigkelMgise des Sprechens fur das
Verstehen des Gesagten je nach Zusammenhang eariier

Zunachst offenbart die Sprechweise stets das \ferhdes Sprechenden zu dem, was er sagt.
Es gibt Gelegenheiten des Sprechens, bei welcheBmlechende in der Regel um
z<distanzierte Objektivitat* bemuht ist, um nichtrdEindruck zu erwecken, sein Bericht sei
vielleicht ,subjektiv* oder ,emotional gefarbt* undaher durch personliche Haltungen
bestimmt, d. h. voreingenommen und unsachlich.Spieechweise darf kein personliches
Bewegtsein von dem Berichteten zu erkennen gebieseMaltung lasst sich beispielsweise
bei Nachrichtensprechern beobachten, oder bei Waskaftlern, die von ihren Forschungen
berichten. Selbst wenn sie Ungeheuerliches zu dagjaeen, gebietet das Berufsethos eine

Distanz zur Sache, die sich in der Sprechweiseraokd

Von diesem ldeal der Objektivitat her betrachtetmittelt etwa der Satz ,das ist ein Baum*
einen eindeutigen und klaren Informationsgehaltvied festgestellt, dass ein bestimmtes
Seiendes ein Exemplar der biologischen Gatanbgr ist. Diese Information vermittelt der

Satz auch in schriftlicher Form, so dass ihm eiggnhichts mehr hinzuzuftigen ist. Wird er
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gesprochen, so hat die Weise des Sprechens niefiszum Verstehen beizutragen, wenn es
blo3 um die Feststellung dieses Sachverhaltes §ehist daher moglichst ,neutral” zu

halten, d. h. im Idealfall ohne Betonungen, dieparnstnliches Verhalten des Sprechenden zu
dem Gesagten ausdriicken. Eine derart ,distanzi€gedchweise wird nun freilich in der
gesprochenen Sprache nie erreicht, weil sie im Grwmnatirlich ist: wer spricht, verhalt

sich immer schon in einer Weise zu dem, was er Eagé aul3ert sich auch in dem
Lhatirlichen Streben”, dem Satz einen Akzent zleieen. Betonungsfreies Sprechen kommt
im praktischen Vollzug nicht vor, weil es der Naties Sprechenden und des Sprechens
widerstrebt — weshalb es auch fur den Horenden @endiwére. Der Bezug des Sprechenden
zum Gesagten ist dem Sprechen stets konstitutikd ¥iausgeblendet, wird das auf diese
Weise abstrahierte Sprechen uninteressant, dantemesseales Subjekts selbst abgeldst.

So erhalt der oben erwéhnte Satz — wenngleich wefigjli,diskret* — auch im ,objektiven®,
feststellenden Sprechen eine Betonung, und zwateaufletzten Wort: es ist eBaum(und
nicht etwa ein Strauch). Der Allgemeinbegriff, @&m das zur Rede stehende Seiende
bestimmt wird, wird hervorgehoben, was aber furldabsichtigte Weise des Verstehens

keineswegs erforderlich ist.

Im nattrlichen Sprechen kdnnte man jedem der viert®\tdie Betonung zuordnen, wodurch
der Satz jeweils einen etwas anderen ,Bedeutungsétkerhalt®®. Er ist dabei Antwort auf
eine jeweils andere ,im Raum stehende” Frage, &peicht jedes Mal einem anderen
Verhalten zur Sache, einer anderen Weise der fdege®ffenheit flr das zu Sagendasist
ein Baum (wunderschon ist er, majestatisch, eiotdsrer im Vergleich zu allen andern);
dasist ein Baum igt das ein Baum, oder etwa nur ein Schatten?); tdamiBaum (ist dagin
Baum oder mehrere, die so ineinander verwachsendass sie wie ein einziger wirken?). In
der Sprechweise driickt sich also zunachst die Wieis©ffenheit des Sprechenden fir das
Gesagte aus, sein Verhalten zu ihm, die Hinsicliernuder er es befragt.

Wie unterschiedlich die Bedeutung eines einzigemt®$an Abhangigkeit von der
Sprechweise sein kann, zeigt sich am Beispiel déerR. Wird eine Person bei ihrem Namen

gerufen, so besteht der Sprechakt bloR3 in dieseenéVort. Umso vielfaltiger sind dabei die

180 Vgl. Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 62.
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in der Sprechweise (insbesondere Lautstarke, Sagiet und Sprachmelodi®’) gegebenen
Ausdrucksmaglichkeiten. Die Weise, wie er seinemia hort, offenbart dem Gerufenen
schon, wie die ihn rufende Person sich zu ihm vereéhnsuchtsvoll, zartlich, fragend,
sachlich-distanziert, herablassend, witend, vosvolf, entsetzt, sorgenvoll, angstlich,

bedrickt, etc.

Picard verweist auf Beispiele aus fremden Spradnhaenen die Tonhdhe nicht der
Sprechweise, sondern dem reinen Wortlaut zugeorsinetalso nicht derdvie sondern dem
Wasdes Sprechensin, der Somalisprache werden die verschiedenenZdigs Verbums
durch die verschiedenen Tonhdhen des Wortes ausgedund im Chinesischen bekommt
ein Wort einen anderen Sinn, je nachdem es hochtiefl@usgesprochen wirt!?

Die Bedeutung der Sprechweise flr das Verstehaiesalso gemal dem Kontext, der
jeweiligen Situation des Sprechens. Durch das Wod das Gesagte ins Anwesen gebracht.
Die Sprechweise offenbart das Verhalten des Spnelgmezum Gesagten, die Weise seiner
Offenheit fur das Gesagte — die freilich nicht oRiekwirkung auf die Weise des Anwesens
des Gesagten selbst im Sprechen bleiben kann. @ahért sie auch dem Bereich der
Interpretationan, insofern das Gesagte im jeweiligen Verhaltang-Verstehenshorizont des
Sprechenden zum Vorschein kommt, wie Gadamer beém@&tksprochenes Wort legt sich in
erstaunlichem Grade von selber aus, durch die $pvecse, den Ton, das Tempo usw., aber

auch durch die Umstande, in denen es gesagt#ffd.

Die Sprechweise offenbart aber das Verhalten desc8enden auch Uber seine Bezogenheit
auf das jeweils Gesagte hinausreichend. Sie offesbae Relationalitat schlechthin: sein
Weltverhalten, seinen Weltbezug. In ihr eréffnehsiieBefindlichkeit die Gestimmtheitles
Sprechenden, die Weise, wie ihm Welt eréffnet¥msofernweltnie gegenstandlich
erfahren werden kann, weil sie alles umfasst, w&sggenstand werden kann, kommt sie
nicht imWas sondern imiViedes Sprechens zum Vorschein. Der Sprechende atffteaids
UngegenstandlichgeinerWelt in der Weise, wie er spricht: im ,musikaligett, nicht durch

ein Intendieren bestimmten Moment seines SpreclidadNeise des Sprechens héngt eng

181 Die Sprachmelodie geht beim Rufen interessanterweise nicht unbedingt mit der gewodhnlichen Betonung des Namens
einher; ruft man etwa Sokrates, so kann dies nicht nur in absteigender Melodiebewegung geschehen (wie es der
gewohnlichen Betonung entspricht), sondern auch in aufsteigender.

182 Pjcard, a. a. 0., S. 44.

183 Gadamer, a. a. 0., S. 371.

184 \/gl. Poltner, a. a. O., S. 163-165; siehe unter 1.3.2.
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mit Musikalischem zusammen und lasst sich mit malsghen Parametern umschreiben, weil

sie, wie die Musik selbst, auf ein Ungegenstaneichezogen ist.
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3. Wort und Sachverhalt

Nachdem das Wort zunachst im Kontext des univenddtgizonts der Sprachlichkeit alles
Seienden betrachtet wurde und dann hinsichtliaiesédlanglichen Erscheinung, des
Wortlauts, wobei die vorgangige, unhintergehbarengit der Lautgestalt mit dem im Wort
zur Anwesenheit Kommenden deutlich geworden istdss Wort nun bezlglich dessen, was
es sagt, ndher in den Blick genommen werden. Wigitseausgefuhrt wurde, steht das Wort
mit dem Gesagten in einer urspriinglichen Relatias Gesagte kommt erst im Wort zu
seiner vollendeten Aktualitat; das Wort ist Vollzigs Gesagten, ist Teil von dessen
Wirklichkeit, gehort zu seinem Setff Insofern stehen Wort und Gesagtes zueinander in
eineronto-logischerRelation; dies ist die Vorgabe von der universader die Sprachlichkeit
alles Seienden bzw. des Seins selber rekurriereBdgachtung her.

3.1. Derlogos des einzelnen Wortes

Nun soll die Weise der Relation von Wort und Sachak unter verschiedenen Aspekten
differenzierter in den Blick genommen werden. Zursldst zu unterscheiden zwischen dem
einzelnen Wort und der Rede. In unserer sprachli@r&ahrungswirklichkeit ist uns das Wort
ja, abgesehen von bestimmten Sondererscheinung@nAmnsrufen, nur gegeben im
Zusammenhang der Rede bzw. des Gesprachs; altnem¥®ort betrachtet, ist es bereits
Produkt einer Abstraktion, wodurch die Behandluegkrage nach dessen Beziehung zum
Gesagten ein vielschichtiges, komplexes Unterfangesh Dies soll im Folgenden anhand
der Diskussion in Platdsratylos sowie des Universalienproblems gezeigt werden.

3.1.1. Kratylos: Die Frage nach der ,Richtigkeit* der Namen
Die Frage des Bezugs zwischen dem Wort und demewasissagt, wird in Platos Dialog

Kratylos ®° diskutiert. Dabei wird ausgegangen vom einzelnamt\@noma, nicht vom

Zusammenhang der Rede bzw. des Gesprémipsy. Der DialogKratylos kann als

185 Siehe unter 1.3.3.
186 Plato, Kratylos, in: Derselbe, Sdmtliche Werke, Band 1, herausgegeben von Erich Loewenthal, Wiesbaden 2001, S. 541-
616, Ubersetzt von Julius Deuschle, im Folgenden abgekiirzt: Krat.
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~-Kompendium“ des altgriechischen Denkens Uber Sprdietrachtet werden; die

wesentlichen Problemkreise werden angesprochemvidigigsten Argumente vorgebracfi.

Das einzelne Wort wird in diesem Kontext als Nam@(ng benannt. Alle Arten von
Worten sind hier inbegriffen: Substantive, Verb&djektive etc. Die im Rahmen dieser
Arbeit schon behandelte Differenzierung zwischemeund Begriff*®® Nennerund
Bezeichnenist hier ebenfalls noch nicht vorgenommen, soméeginnt sich gerade erst

anzudeuten, wie noch zu zeigen sein wird.

Hinsichtlich der Relation der Namen zu dem von ihBenannten bzw. Bezeichneten werden
zwei einander gegensatzliche Positionen vorgehratgrmogenes vertritt einen
Konventionalismus, wahrend Kratylos eine ,natiridRichtigkeit” @rthoteg der Namen
postuliert, die sich an der Ubereinstimmung mit 8iache bemisst, und zwar unabhangig von
der Sprachzugehorigkéft? Der platonische Sokrates hinterfragt nacheinahdiste

Positionen. Zunachst spricht er mit HermogenesdaeRelation zwischen Name und Sache
allein in einer Ubereinkunft begriindet sieht unteatadie Namen fir frei wahlbar und
beliebig austauschbar halt. Zunéchst fuhrt Sokisderem Gesprachspartner die absurden
Konsequenzen vor Augen, wenn jeder vollig frei nl@st, die Dinge ohne jede Vorgabe zu
benennen und umzubenennen, wie es ihm beligie genn? Wenn ich irgendein Ding
benenne, z.B. was wir jetzt >Mensch< nennen, wdndas >Pferd< nenne, und was man jetzt
>Pferd< nennt, >Menschg, wird ihm dann von Staagenm der Name >Menschg¢, von
meinetwegen der Name >Pferd< gebihren? Und vonetwedgen wieder der Name >Menschg,
von Staats wegen >Pferd?° Wer in seinem Sprachgebrauch einen solchen wiidien
Tausch vollzieht und konsequent daran festhalt Wir verrtickt gehalten bzw. schlicht nicht
verstanden. Sokrates zeigt nun auf, dass man htheiceiner Rede nur den Anspruch
erheben kann, Wahres zu sagen, wenn man auchlderesten Teilen, den Worten,

Wahrheit zugesteHt*

Anhand der Widerlegung der konventionalistischeiff@gsung durch den platonischen
Sokrates, zeigt sich, dass nicht nur sein Widergartdern auch er selbst sich im Horizont

eines instrumentalistischen SprachverstandnissesdteSokrates argumentiert, der Name

187 Vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 383.
188 Siehe unter 1.5.2.

189 Krat., S. 543.

190 Krat., S. 544.

191 Krat., S. 545.
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als Werkzeug fir das Benennen einer Sache misse Natur ebenso angemessen sein wie
etwa ein Bohrer dem Werkstoff. Wahlt man hingegas \Werkzeug nach seinem Belieben,
ohne die Natur der Sache zu beriicksichtigen, wiad nichts ausrichteli? Der Name ist

also ein Werkzeug fur das als Konstruktionsvorgamgestellte Bezeichnen; er ist Zeichen
fur ein Au3ersprachliches, das demnach nicht dighrgur Sprache kommen, nicht zum
Anwesen gelangen kann. Hieran wird eine grundséizlBegrenztheit der griechischen
Reflexion Uber Sprache deutlich; selbst die Pasittle von einer natirlichen Bezogenheit
des Wortes zur Sache ausgeht, reduziert diese Belel auf eine Zeichenrelation. Die
Reflexion der klassisch-griechischen Metaphysikr i@@ache geht tber die Auffassung des

Wortes als Zeichen nicht hinatié.

Das Zeichen be-zeichnet blof3, statt zu ent-spredwgehort nicht zum Sein der Sache,
sondern wird gebildet, um ein schon zuvor und uaably bestehendes AulRersprachliches zu
bezeichnen. Folglich steht das Zeichen in gar kaingpriinglichen Relation zum
Bezeichneten; das Postulat einer ,natirlichen Rjkbit“ zielt nur auf die Angemessenheit

als bezeichnendes Instrument.

Das als Werkzeug dienende Zeichen ist zugleich aeltist Produkt eines
Herstellungsprozesses. Das Konstruieren von Waonigss sich an der Natur der zu
bezeichnenden Sache orientieren. Dies kann numigmessten, der in dieser Kunst
bewandert ist: Also nicht jedermanns Sache ist es, Hermogene§Yeitzu bilden, sondern
das gebihrt nur einem Wortbildner. Das ist abehesat es, der Gesetzgeber, der offenbar
unter den Kiinstlern am allerseltensten unter denddken auftritt.*** Der Unterschied zum
Konventionalismus besteht darin, dass der zeichesrsge Akt nicht von jedermann nach
Belieben bzw. freier Vereinbarung vorgenommen weikBnn, sondern nur von jemandem,
der dafiir kompetent ist und die Natur der Sachieezticksichtigen weil3. Der Wortbildner
versteht sich auf die Kunst, Worte herzustellenysoetwa der Schmied die Herstellung von
Bohrern beherrscht® Es wird also — in dieser Argumentationslinie -fbiwischen guten
und schlechten Werkzeugen unterschieden, ohnehetisczugrunde liegende

instrumentalistische Sprachverstandnis selbstagé-zu stellen.

192 Krat., S. 547ff.
193 Siehe unter 2.1.
194 Krat., S. 550.
195 Krat., S. 549f.
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Sokrates zieht die Schlussfolgerung aus dem Gedgakg: Kratylos hat recht, wenn er
behauptet, die Namen kamen von Natur den Dingemzlnicht jeder sei ein Meister der
Worte, sondern der allein, der sich nach dem Woctget, das jedem Dinge von Natur
zukommt, und seinen Begriff in die Buchstaben ilbdrSeinzubilden versteht®® Hier

spricht Sokrates bemerkenswerterweise nicht blaf3des Natur der Sache, nach der sich der
Wortbildner bei der Herstellung eines Wortes zatea hat, sondern von einem Wort, ,das
jedem Dinge von Natur zukommt®, als Vorlage fur denstruktionsprozess des
Wortbildners. Mdglicherweise so etwas wie ein ,jiiiE=eWort“, eine Ahnung der den Dingen

eigenen Sprachlichkeit — ohne dass dieser Ansatlzzgxveiterverfolgt wird?

Zugleich relativiert Sokrates gegeniuber dem sidtigagen gebenden Hermogenes, der eine
nahere Erlauterung winscht, worin denn nun dieupg&imale Richtigkeit* der Worte

besteht, die Bedeutung seiner Feststellung. Sirschwar aus den vorherigen Uberlegungen
hervorzugehen, ist aber fur den platonischen Se&iletineswegs von absolutem und
endgultigem Rang, sondern ein Moment in der Digtekts Gesprachs, das zu weiterer
Entwicklung des Gedankens herausfordern soll ubeiddurchaus auch die Moglichkeit
seiner Aufhebung in einen gréReren Zusammenhaegludit. Sokrates stellt klar, dass die
Frage nach der ,naturgemal3en Richtigkeit der Watésl Bereich seines Wissens und seiner
Erkenntnismoglichkeiten tbersteigtclh), mein trefflicher Hermogenes, behaupte sietnich
sondern du vergal3est wohl, was ich kurz vorheresatgtss ich dartiber nichts wisste und nur
mit dir gemeinsam untersuchen wollte. Jetzt abkeist uns, mir und dir, bei unserer
Untersuchung so viel, abweichend von der friheremithg, festzustehen, dass das Wort von
Natur seine Richtigkeit hat, und dass nicht jedastehe, es fiir jedes beliebige Ding richtig

zu bilden*%’

Als Reaktion auf Hermogenes’ eigentlich unerfiléband in gewissem Sinn etwas naive
Bitte nach einer ndheren Erlauterung der ,natieiicRichtigkeit* der Namen, gibt sich
Sokrates nun, nicht ohne Irofié einem ,etymologischen Raus¢f*hin. Es werden
mannigfaltige Verbindungen zwischen verschiedegsten Worten aufgezeigt bzw.

konstruiert, von Gotternamen bis hin zu den unteestlichsten Wesenheiten, Tugenden,

19 Krat., S. 553.

197 Ebenda.

198 Er spricht sogar von der Notwendigkeit einer anschlieBenden ,Reinigung* durch jemanden, ,der sich auf dergleichen
Reinigungen versteht, sei es ein Priester, sei es ein Sophist* (Krat., S. 560).

199 \/gl. Gadamer, a. a. O., S. 386.
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Eigenschaften, Tatigkeiten € Wenn ein Wort die gewiinschten Beziige nicht preisgd
wird es entsprechend zurechtgebogen; ,iberzahlifgtflende” oder ,vertauschte®
Buchstaben werden mit der mangelnden Kompetengedesligen Wortbildners bzw.
spaterer ,Bearbeiter” erklart, die womaoglich zursebm Streben nach eitlem Wohlklang und
zu wenig von der Natur der Sache geleitet w&fender gelegentlich auch mit bestimmten
die Aussprache betreffenden Vorlieben ,der Weitférwo all das nicht hilft, den Sinn eines
Wortes zu ,ergrunden®, wird es zum Fremdwort etkldessen Sinnbeztige einer fremden

Sprache zugehéren und somit das Werk von Barbardi’s

In Form dieser Darstellung macht sich der platdmesSokrates tber diejenigen lustig, die in
ihrem zwanghaften Streben danach, die Herkunfirdete vernunftmanRig zu ergriinden,
letztlich keinen Erkenntnisgewinn erlangen, sondéefmehr durch die Beliebigkeit in der
Anwendung verschiedenster ,Kunstmittel®, vermittééser sich jeder gewtinschte Bezug
noch auf irgendeine Weise herstellen lasst, jetl@aigen Ansatz von Einsicht in die
Zusammenhange in seiner Bedeutung wieder relativiend aufheben\yenn man jedoch
jeden in die Worte einschieben und daraus wegneltéssth was ihm beliebt, so wird es

leicht dahin kommen, dass man jedes Wort fiir j&iieg passend machen kat?*

Der durch tatsachlich offengelegte oder kunstivetbeigeredete Gemeinsamkeiten zwischen
verschiedenen Worten erzielte Erkenntnisgewinnustein relativer, so lange die Herkunft
des Gemeinsamen nicht erklart wird. Die ,Erklaruegfes Wortes durch ein anderes, das
seinerseits wiederum nach Erklarung verlangt &ibrt zu einem potentiell unendlichen
Regress: YWenn man immer nach den Ausdricken fragt, auf déagiVort beruht, und

wieder nach jenen, durch die diese Ausdricke imké&Eing erhalten, und das ins

200 Beispielsweise: ,Ich vermute also folgendes: Die ersten Menschen, die Hellas bewohnten, scheinen fiir Gétter allein das
gehalten zu haben, was jetzt noch viele Barbaren dafiir ansehen: Sonne, Mond, Erde, Sterne und Himmel. Weil sie nun alles
dieses immer in rascher Bewegung und laufen sahen, haben sie von dieser Eigenschaft des Laufens (thein) sie Laufer
(theoi) genannt; obwohl sie dann spéter die (ibrigen kennenlernten, nennen sie doch alle schon mit diesem Namen." (Krat.,
S. 561).

201 Mein Bester, du weil3t nicht, dass schon die ersten Namen, gleich als sie gebildet waren, von anderen verdunkelt
wurden, die ihnen einen hochtrabenden Klang beibringen wollten und deshalb um des Wohllauts willen Buchstaben
einsetzten und weglieen und sie von allen Seiten drehten und wendeten, aus Sucht zu verschénern und durch den Einfluss
der Zeit. Denn kommt dir nicht auch in dem Worte katoptron, Spiegel, die Einschiebung des r albern genug vor? Das tun,
denke ich, Leute, die sich um die Wahrheit nicht kiimmern und nur eine mundgerechte Aussprache zu bilden suchen, so
dass sie es durch ihre vielen Zusétze an die ersten Worte zuletzt dahin bringen, dass nicht ein einziger Mensch den
eigentlichen Sinn des Wortes versteht. So nennt man auch die Sphinx statt Phinx Sphinx, und vieles andere &hnlich.

(Krat., S. 582).

202\/g|. Krat., S. 587.

203 Fin Mittelchen hatten wir eben doch ausfindig gemacht, und unsere Antwort schien etwas fiir sich zu haben [...] dass wir
als ein Fremdwort bezeichneten, was wir nicht ergriinden kénnen.* (Krat., S. 591).

204 Krat., S. 582.
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Unendliche, muss dann nicht der Antwortende zuddliztweitere Auskunft ablehnep?.]

Wann mag er nun das Recht haben, abzulehnen undhgwén? Nicht dann, wenn er an die
Worte gekommen ist, die gleichsam die Elementélaiggen Satze und Worte sind? Denn
wenn dem so ist, kann doch bei diesen eine Zusasetrang aus anderen Worten nicht mehr
hervortreten, wie wir z.B. angaben, agathos, geitasis agastos, bewundernswert, und thoos,
schnell, zusammengesetzt. Vielleicht konnten vain &on thoos noch behaupten, es sei aus
anderen Worten, und jene wieder aus anderen, emtsta Wenn wir aber einmal auf ein

nicht mehr aus anderen Worten zusammengesetzteg®tmffen sind, so konnen wir mit
Recht sagen, jetzt seien wir an einem Grundwod,das dirfe man nicht mehr von anderen

Worten ableitert?°®

Der Anspruch der ,Richtigkeit der Wérter* muss tiie ,Grundworte” gleichermal3en gelten
wie fir die zusammengesetzteig Richtigkeit der Worter, die wir eben durchgemoem
haben, sollte doch darin bestehen, dass sie dasWedes Dinges kund gepe] Diese

Kraft missen also die Stammwarter nicht minder hadle die abgeleiteten, wenn sie
Uiberhaupt Worte sein soll¢A% Die ,Stammwérter” erscheinen als gemeinsame ,Wtiine
verschiedenen Wortzusammenhangen. Dadurch werdanvaenschiedene Seiten ihres
Bedeutungsspektrums und die entsprechenden Singderiischen den genannten Worten
offengelegt, nicht aber die Herkunft und die ,Rigkeit* der ,Stammwaorter” selbst erklart.
Um diese zu ,ergrinden”, muss man sie in ihre Bektle zerlegen, deren jeweilige
Bedeutung durch Vergleich in verschiedenen Zusarhéregen erschliel3en und sie
entsprechend klassifizieren, wodurch wiederumeertioses Feld fir jede beliebige
Interpretation er6ffnet ist:Also missen auch wir in derselben Weise zuerstakele
abscheiden, dann von den Ubrigen Buchstaben naads&h die stummen und klanglosen.
Denn so dricken sich etwa die Sachverstandigentng dann wieder solche, die keine
Vokale sind, aber auch nicht klanglos; ferner vem &/okalen alle, die unter einander
verschiedene Klassen bild&ff” Nachdem die Elemente der Sprache auf diese Weise
prapariert und vollkommen rationalisiert sind, kanan umgekehrt, von der ,Natur der
Dinge* ausgehend, die jeweils ,richtigen®, die Sadlestmdglich darstellenden Wérter
zusammensetzentnd wenn wir das alles gehorig geschieden habesseniwir wieder an
die Dinge gehen, denen man Namen beilegen sodls ddassen gibt, auf die sich alle Dinge

zuruckfuhren lassen, wie die Laute, aus denen meagrleennen kann, und ob es unter ihnen

205 Krat., S. 591f.
206 Ebenda.
207 Krat., S. 595.
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Klassen gibt nach demselben Gesichtspunkt wiedreLduten. Haben wir das alles richtig
durchgemustert, so muss man wissen, jeden Lautderchhnlichkeit anzubringen, mag nun
fur ein Ding nur ein Laut notwendig sein oder dieséhung vieler fir eines, wie ja die Maler,
um Ahnlichkeit zu erzeugen, bald nur Purpur nehrbalt irgend eine andere Farbe, bald
viele miteinander mischen, z.B. wenn sie Fleistigilaroder etwas der Art darstellen wollen,
je nach dem, glaube ich, jedes Bild je seine Fatberfordern scheint. So wollen denn auch
wir die Laute an die Dinge halten, und zwar einaretes, und je nach Bedurfnis auch viele
zugleich, und daraus bilden, was man bekanntlitheSinennt, und die Silben wieder
verbinden, aus denen die Gegenstandswdrter unchgessrter zusammengesetzt werden.
Und aus den Gegenstands- und Aussagewortern waitegin recht grof3es schones Ganzes
zusammenfligen, wie dort in der Malerei das Gem&léjer den Satz, mittels der

Namenkunst oder der Redekunst, oder welche Kusssiresnad 2%

Das auf diese Weise vernunftgemal hergestellte Véosteht sich als Abbild der Sache; die
»hatlrliche Richtigkeit“ besteht in einer Bildrelamn, einer ,Nachahmung in Buchstaben und
Silben?%, nicht jedoch im Sinne einer Nachahmung der akciséin Erscheinungsweise des
Bezeichneten, deren Lacherlichkeit Sokrates ampig#igon Schafen und Hahnen

aufzeigt®*°

Immer wieder macht Sokrates deutlich, dass ein®Raisierung der Worte, also das, worauf
diese Erdrterungen letztendlich zielen, seine Hédiign — und damit meint er die Fahigkeiten
des Menschen generell — Ubersteigt. Sokrates Htgtd kritisch hinsichtlich der Resultate
seiner eigenen Gedankengange, weil ihm bewusslass, eine ,Erkenntnis®, sobald sie als
sicherer Besitz erscheint, der kein weiteres Fragehr erfordert bzw. zulésst, zur Ideo-logie,
zur Selbsttauschung wirdSghon lange, mein guter Kratylos, befremdet midtsteie

eigene Weisheit, und ich traue ihr nicht. Daher snosin wohl nochmals untersuchen, was
dran ist. Das allerschlimmste Begegnis namliclu@th die Selbsttauschung. Denn sollte es
nicht Gbel sein, wenn doch der, der uns tausché#nrscht einen Augenblick sich entfernt,
sondern immer bei uns ist? Daher muss man sictkedieh, haufig wieder nach friiheren
Satzen und Behauptungen zurtickwenden und sucledembDichter sagt, zu schauen

zugleich vorwarts und auch rtickwarts.

208 Krat., S. 595f.
209 Krat., S. 594.
210 Krat., S. 593f.
211 Krat., S. 600.
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Wenn sich Sokrates gleichwohl immer wieder dergleicSpekulationen hingibt, so scheint
er sich dabei ganz bewusst stets im Grenzbereig@then Ernsthaftigkeit und Ironie zu
bewegen, weil ihm die letztendliche Unangemesseifgsstellenden Wissens an das zur
Frage Stehende Klar ist, so dass jede ,Feststélglaigh wieder zu hinterfragen und zu
relativieren ist. Diesem Dilemma entzieht sich &oés recht geschickt, indem er das, was er
behauptet, schon im nachsten Zug als nicht garst gemeint erscheinen lasst — etwa durch
eine Ubertreibung, die den Gedanken ad absurdurh fibkrates’ Rede scheint immer
wieder ,umzuschlagen” in eine karikierende Nachahgnderjenigen, die sich anmalien, alles
ergrinden zu kdnnen, und ihre ,Wahrheiten“ immezwechtbiegen, wie es ihnen gerade
natzlich erscheint. Er zielt damit auf die Sophistdie ja, wie zu Beginn des Dialogs deutlich

wird, einen gewissen Einfluss auf Hermogenes austibe

Sokrates zeigt auf, dass eine vernunftmaiige &mdgder ,nattrlichen Richtigkeit der
Namen® vom Verstandnis der ,Stammworter* abhangig\Wo dieses nicht erreicht wird,
richtet auch die Feststellung etymologischer Bezigschen verschiedenen Worten nichts
aus: ,[...] mit welcher Entschuldigung man auch immerhin dah&ykeit der Stammworter
nicht kennen mag, so ist doch gewiss jede Einsiatie abgeleiteten Worte unmdglich, wenn
man jene nicht versteht, aus denen diese erkladememiissen. Wer hierin ein
Kunstverstandiger zu sein behauptet, der musshadfaiber die Stammworter am besten und
klarsten Auskunft zu geben wissen, oder er mudsliBezeugung haben, dass er tiber die
abgeleiteten nur albernes Geschwatz vorbringen &5fii Den einzigen Weg fiir die
erforderliche Begrindung der ,Stammworteiéht der platonische Sokrates — sofern man
nicht eine gottliche Herkunft annehmen will — dasie als Imitation des Bezeichneten
aufzufassen, wenngleich ihm dies in seiner Auswigkilacherlich* erscheint:L,acherlich

wird es sich freilich ausnehmen, wenn die Nachalgwen Dinge durch Buchstaben und
Silben zur Darstellung kommen soll. Gleichwohl messgeschehen. Denn wir haben nichts
Besseres, worauf wir die Bedeutung der Stammwauerckfihren kénnten, wir missten
denn auch gerade wie die Tragtdiendichter zu desdiiaen ihre Zuflucht nehmen und
Gotter in Bewegung setzen, wenn sie in einer Venlegit sind, mit der Erklarung uns
losmachen, dass die Gotter die Stammworter gegediken, und deshalb seien sie

richtig.“?**

2112V/gl. Krat., S. 543f und 546.
213 Krat., S. 597.
214 Krat., S. 596.
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Sokrates gibt sich also wiederum der Spekulatioruhd sinniert tGber die Bedeutung der

einzelnen Laute als Elemente, aus denen die ,Stabntext zusammengesetzt sifid.

Kratylos vertritt die Auffassung einer ,naturlich&ichtigkeit* der Worte, ohne zu erklaren,
worin diese bestehe. Genau das macht ihm Hermogemne®orwurf>*° Die bescheidene
Zuruckhaltung époché des Kratylos entspringt jedoch nicht einer stamgen,

unreflektierten Voreingenommenheit fir seine Memuwondern vielmehr seinem Empfinden
fur das Unbegreifliche, Ubernatirliche der Spradhs, sich dem Zugriff der menschlichen
Vernunft entzieht und durch derlei Spekulationezhtizu ergrinden ist. Im spéateren Verlauf
des Gespréachs gibt Kratylos zu erkennen, dassneddgrung der Sprache als goéttlich
betrachtet und hierin auch den Grund fur die ,retie Richtigkeit* der Worte sieht, die sich
daher auch nicht durch menschliche Vernunfteinsgckitiren lasst, wenngleich sie sich durch
mannigfache Sinnbeziige zu erkennen giloh gdenke, die richtigste Erklarung dariiber sei, 0
Sokrates, eine Ubermenschliche Macht sei es gewdigethen Dingen die ersten Namen gab,

so dass sie notwendig richtig sein mussgh.

Vor diesem Hintergrund ist das Gesprach des Sekrait Kratylos zu verstehen, dem er sich
nun zuwendet. Fiur Kratylos gibt es keine ,bessetamt‘,,schlechteren* Wortet® Fiir ihn
gibt es nicht einmal die Moglichkeit, Falsches pteshen. Uber das Tun dessen, der Falsches

»Spricht®, sagt Kratylos, gr mache nur ein Gerausch und setze seine Zungengslos in

215 Der Laut r also war, wie gesagt, ein vortreffliches Werkzeug der Bewegung fiir den Namengeber, um in die Worte das
Bild des Treibens hineinlegen zu kénnen. Dazu bedient er sich héufig dieses Lautes. Zuerst ahmt er in Strémen, rhein, und
Strom, rhoé, selbst mittels dieses Buchstabens die treibende Kraft nach; ferner in Zittern, tromos, dann in rauh, trachys, dann
in Zeitwortern wie schiittern, reiben, reiflen, brechen, bréckeln, drehen (krouein, thrauein, ereikein, thryptein, kermatizein,
rhymbein). Alles dies trifft er meist mittels des r. Denn er bemerkte wohl, dass die Zunge dabei gar nicht stocke, sondern am
meisten erschiittert werde, und darum bediente er sich offenbar dieses Lautes fiir diese Begriffe. Das i dagegen braucht er
fir alles Feine, weil natiirlich dies am besten alles durchdringen kann. Daher bildet er das ienai, dringen, gehen, und iesthai,
sich erringen, durch das i nach, wie er ja durch ph, ps, s und z, weil diese Buchstaben mit starkem Hauch gesprochen
werden, alle entsprechenden Begriffe im Benennen nachgebildet hat, wie das Frostige (psychron), Zischende (zeon),
erschiittern (seiesthai) und (berhaupt jede Erschiitterung (seismos). Wenn der Namenbildner irgend das Luftartige,
physddes, nachahmt, da bringt er offenbar eben meistenteils solche Buchstaben in Anwendung. Dagegen hielt er offenbar
die Natur des d und t, wonach die Zunge zusammengepresst und angedriickt wird, fiir brauchbar zur Nachahmung des
Bindens (desmos) und Stillstehens (stasis). Weil er ferner sah, dass bei dem | die Zunge am meisten gleitet, so gab er nach
diesem Bilde dem Glatten, dem Gleiten selbst, dem Oligen, Leimigen und allen &hnlichen Begriffen die Namen (leia,
olisthanein, liparon, kollédes). Weil aber auf das Gleiten der Zunge die Natur des g einen gewissen Einfluss (ibt, so bildete er
danach glischron, glibberig, glyky, stf, glicklich, und gloiédes, klebrig. Weil er ferner bemerkte, dass das n die innere
AuBerung der Stimme sei, so benannte er danach das Innen und Drinnen, endon und entos, um das Bild der Sache in den
Buchstaben wiederzugeben. Das a gab er dem Groen, Gewaltigen, megald, — und der Lénge, mékei, das é, weil die
Buchstaben grof8 sind und lang. Weil er fiir das Runde, gongylon, des Zeichens o bedurfte, so mischte er ihm diesen Laut
zumeist in den Namen. Und offenbar verféhrt auch bei den tibrigen Worten der Gesetzgeber ebenso, bildet entsprechend in
Buchstaben und Silben fiir jedes Ding ein Zeichen, ein Wort, und setzt dann aus diesen Elementen das (ibrige mit denselben
Mitteln nachahmend zusammen." (Krat., S. 597f).

216 Krat., S. 599.

217 Krat., S. 613.

218 Krat., S. 601.
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Bewegung, so gut als wenn er auf einem ehernerekiesmmelte’>*® Sokrates geht in
seinem Fragen von einem instrumentalistischen 8peastandnis aus, das in den Namen
Abbildungen der Dinge sieht, die gleich Geméaldemach der Genauigkeit, mit der der
Kinstler die Vorlage wiedergibt, besser oder sditkrcgeraten kénnenWenn wir nun

wieder die Stammworter mit Zeichnungen vergleickann man es da ebenso machen, wie
man bei Gemaélden bald alle ihnen zukommenden FarbérZiige anbringen, bald wieder
nicht alle, sondern einige weglassen kann, andach &inzusetzen, bald mehr, bald
weniger?[...] Macht nun nicht der, der alles anbringt, die Zeiahgen und Bilder schon,
wer jedoch zusetzt oder weglasst, bringt zwar aleibhnungen und Bilder zuwege, aber
schlechte? [...]Ferner: Wer mittels Silben und Buahseh das Wesen der Dinge nachahmt, —
wird nicht auch in demselben Grade sein Bild scb&in, wenn er alle wesentlichen
Bestandteile angebracht hat? Dies Bild aber istnetbe@s Wort. Wenn er aber manchmal
weniges weglasst oder zusetzt, so wird auch ethdBitstehen, aber kein schones? Also wird

ein Teil der Worte schon gebildet sein, ein andsoiecht???°

In seinem Fragen Uberwindet Sokrates aber zugtkecAbbildtheorie. Es wird deutlich, dass
ein vollkommenes Abbild die Sache gar nicht mehdoat, sondern schlicht verdoppelt und
damit am Sinn von Sprache vorbeigeM/gnn etwa zwei Dinge da waren, z.B. Kratylos und
ein Bild des Kratylos, und ein Gott bildete nichdfbdeine Farbe und Gestalt ab, wie die
Maler, sondern machte auch alle inneren Teile dstaje wie sie in dir sind, brachte
dieselben Grade von Weichheit und Warme an und déabe Bewegung, Seele und Denken,
ganz wie bei dir, hinein und, um es mit einem Wauteagen, stellte alles, was du hast,
gerade so noch einmal neben dich, — ware das daatylés und ein Bild von Kratylos, oder
zwei Kratylosq...] Wahrlich, Kratylos, in einen lacherlichen Zustandrden die Dinge, auf
die sich die Namen beziehen, durch diese versetziew, wenn sie ihnen alle ganz und gar
gleich gemacht wirden! Denn alles wirde verdoppeltt man kénnte gar nicht sagen,
welches von beiden das Ding ist und welches derd&hSokrates zeigt also auf, dass die
Richtigkeit eines Wortes nicht in einer moglichaturgetreuen Nachbildung der Sache liegen
kann, wenngleich in der Lautgestalt nach seinemMiaj ,der Charakter des Dinges drin

222

liegt‘ =% er eroffnet ferner die (nicht weiter verfolgtedrBpektive einer Uberwindung der

Abbildtheorie, indem er Kratylos darauf hinweigtkénne auchdie Richtigkeit des Wortes

219 Krat., S. 602.
220 Krat., S. 604.
221 Krat., S. 605.
222 Krat., S. 606.
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in etwas anderefrsuchen als darin, dass e&ejchen fir ein Ding durch Silben und

Buchstabehist.?

Ob hierin tatsachlich die Vision einer Alternatxer Abbildtheorie jenseits
konventionalistischer Beliebigkeit aufleuchtet, kancht mit letzter Gewissheit entschieden
werden. Hinsichtlich einer Erklarung der Stammwofédit die Argumentation des Sokrates
jedenfalls sogleich wieder in den durch diese DRé#wlimrissenen Horizont zuriiék. Er

nennt Beispiele von Wartern, bei welchen eine Adieit mit dem Bezeichneten
ausgeschlossen ist, etwa ZahlwoftéDiese seien nicht anders als durch Konvention zu

begrinden.

Die Herkunft der Worte umfasst nach Sokrates’ Maegsowohl Momente von Konvention,
als auch von Imitation. In die Sprache als GanlieBdn beide ein, sie setzt sich zusammen
sowohl aus Elementen, deren Zeichenrelation dutmréinkunft hergestellt ist, als auch aus
solchen, die das Bezeichnete abbilden. Beide Magr&ntl in der sprachlichen
Erfahrungswirklichkeit so sehr durchmischt, dagsmcht mehr mit Gewissheit zu
unterscheiden sind, wobei die Gewichtung in demediten Worten bzw. Wortklassen jeweils
variiert. Daher sind zwar in vielen Worten imitasohe Beziige zwischen Lautgestalt und
Bezeichnetem feststellbar, aber es ist keine dagé&ader Sprache umfassende Systematik
darin zu erkennen. Sokrates selbst halt dabei \Wdigedas Bezeichnete imitieren, flr die
besseren: ,[...po muss doch auch Ubereinkunft und Gewohnheitaggitr zur Darstellung
unserer Gedanken in Worten. Denn, mein Bester, waran die Zahlegehen willst, woher
sollte man nur &hnliche Worte nehmen, die man jederelnen Zahl beilegte, wenn du flr die
Richtigkeit der Worte deiner Beistimmung und Ubskenft keine Geltung zuerkennen lasst?
Auch mir selbst kommt es darauf an, dass die Watd Moglichkeit den Dingen &hnlich
seien; aber in Wahrheit mag, wie Hermogenes sagsed Zug nach der Ahnlichkeit
schliipfrig und mag es notwendig sein, auch dies#iag, die Ubereinkunft, fur die
Richtigkeit der Worte zu Hilfe zu nehmen, wahreaetleicht ein Ausdruck nach Mdglichkeit
am schonsten ware, wenn er aus lauter oder moglicben ahnlichen Teilen bestdnde — das
sind solche, die dem Dinge wesentlich sind —, ondntgegengesetzten Falle am

hasslichster{?2°

223 Ebenda.
224 Krat., S. 607.
225 Krat., S. 609.
226 Ebenda.
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Von der Relation zwischen Wort und Ding h&ngt adiehmenschliche Erkenntnis ab. Fur
Kratylos sind die Worte Grundlage der Erkenntnisi@ge, weil sie gottlicher Herkunft
sind: ,Wer die Worte weiR, der kennt auch die Dingf@é.Fiir Sokrates, der sich hinsichtlich
seiner Meinung uber die Herkunft der Namen nicktiégt, bringt eine solche Haltung die
Gefahr der Tauschung mit sich, weil der Wortbildsieh auch geirrt haben kaffif.Kratylos’
Argument, die innere Ubereinstimmurigdie zahlreichen Sinnbeziige zwischen
verschiedenen Worten deuteten auf eine innere ltager Sprache hin (dasalle Worte

%29 relativiert Sokrates mit

nach demselben Prinzip und auf dasselbe Ziel hitdggbsind)
dem Hinweis, die zufallige Einsicht in Herkunft uSthn einzelner Worte beweise weder die
Sinnhaftigkeit der Sprache als Ganzes, noch taiggasallgemeine Grundlage der
Erkenntnis: Sollen wir die Worte gegeneinander abzahlen, wiarSsteine, und soll darauf
die Richtigkeit sich grinden? Soll wirklich das Whrheit sein, was sich als die Bedeutung

der meisten Worte herausstetit?

Die Erkenntnis der Sache durch das Wort ist flkr&es ausgeschlossen, weil eine solche
Annahme die Frage aufwirft, wie der Wortbildner darmne das Wort zur Erkenntnis der
Sache kam, auf der ja die Wortbildung beruht. Wedltylos vom gottlichen Ursprung der
Sprache ausgeht, stellt sich dieses Problem fimiittit>** Sokrates argumentiert, die
Erkenntnis durch das Urbild sei der durch das Abiniliedem Fall vorzuziehen, weshalb sie

sich auf die Sache selbst und nicht auf das bezeicte Wort stiitzen miisS.

Sokrates nimmt wie auch Kratylos an, die Unvollkeemheit der in der Erfahrung gegebenen
Worte, die zwar mannigfache Bezlige untereinanderzum jeweils Bezeichneten erkennen
lassen, dies aber ohne eine durchgéngige, sinnwatleserstehbare Systematik, spiegele die —
nach Kratylos’ Meinung richtige, fir Sokrates higga irrige — Auffassung der

~Wortbildner* wieder, alle Dinge befanden sich tetsgger Veranderung, es gabe also nichts
Bestandiges, Festzuhaltendéa/enn namlich wirklich die Wortbildner mit dem Geklam sie
bildeten, alles sei immer in Gang und Fluss — dameh ich glaube, dass sie von diesem

Gedanken ausgingen, — wenn das wirklich stattfaadierhalt sich darum doch die Sache

221 Ebenda.

228 Krat., S. 610.
229 Krat., S. 611.
230 Krat., S. 612.
21 Krat., S. 613.
232 Krat., S. 614.
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nicht so, sondern sie selbst sind gleichsam inreil@bel geraten, treiben darin herum,
ziehen auch uns nach und stiirzen uns mit hitféfrSokrates zeigt auf, dass es unter der
Voraussetzung, alles sei in bestandigem Flpasté rhe), Uberhaupt keine Erkenntnis geben
kénne, da sich alles vermeintlich Erkannte zuglenthdem Erkenntnisakt durch

Veranderung dem Erkennen entziéffe.

Die Sprache wird im Kontext dégatylosals ein Zeichensystem verstanden, dessen
Elemente das jeweils Bezeichnete mehr oder wenigesllkommen wiedergeben. Sie bildet
ein letztlich unentwirrbares Konglomerat aus Vardt&ehem und Unverstandlichem, was auf
die — nach Auffassung des platonischen Sokratem-den Wortbildnern auf die Dinge selbst
projizierte Meinung zurtickgeht, alles sei im stetig-luss und es gabe darin nichts
Besténdiges. Die schattenhafte Fllichtigkeit, deeWiprtbildner in die Dinge
hineininterpretiert haben, spiegelt sich in den oy mit denen sie diese von ihnen als
flichtig, als stetig sich entziehend aufgefasstemg®dennoch ,einzufangen® versuchen.
Daher bilden die Worte die Wirklichkeit unvollkommab. Wenn man sie gebraucht, um die
Wirklichkeit darzustellen, so scheint sich die Wickkeit den Worten zu entziehen; sie

vermdgen sie nicht zu fassen.

Das Misstrauen dem Wort gegenuber, welches sidemnGedankengangen dieses Dialogs
artikuliert, ist notwendige Folge von dessen Heliamisg aus dem Zusammenhang der alles
umfassenden Sprachlichkeit. Dem Wort wird nicht melgetraut, dass es etwas zur Sprache,
ins reale Anwesen bringt. Weil die Sprache sich fieststellenden, einordnenden Begreifen
schlechthin entzieht, sucht man sich eines aul3edwal Sprache in ihrer scheinbaren
Unvollkommenheit und Beliebigkeit vorgestellten@ekzu vergewissern. Erst durch diese
Scheidung des Wortes von der Sache, wird das Wiartrachtraglich zugeordneten Zeichen
fur etwas zuvor schon Vorhandenes und Gewusstdsr&prachliches. Es wird zum
Werkzeug, das man auf seine Brauchbarkeit hin @bfenp und nach Belieben modifizieren

oder weglegen und durch ein besseres ersetzen kann.

Nur vor dem Hintergrund eines solchen instruméstitathen Sprachverstandnisses, in dem
die ursprungliche Einheit von Wort und Sache scnaseinandergebrochen ist, kann das
Wort tberhaupt in der Weise zu@egenstandverden, wie das irKratylosgeschieht; kann

seine Relation zum Gesagten als eirig@meichnetethematisch werden und erdrtert werden,

283 Krat., S. 614f.
284 Krat., S. 615f.
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ob es das Bezeichnete angemessen darstellt, odigeohicht in besserer Weise méglich
ware. In dieser nicht hinterfragten Voraussetzuegf lauch der Grund, warum man eine
»hatlrliche Richtigkeit der Namen®6(thotes ton onomatgmicht anders zu denken vermag
als in Form einer Bildrelation zum ,Bezeichneteeihe Relation jenseits des durch
menschliche Vernunft Konstruierbaren wird gar nietst in Erwagung gezogen — allenfalls
ansatzweise durch Kratylos. Indem nun die Abbildtieeberechtigterweise ad absurdum
gefuhrt wird — das vollkommene Abbild ist eben nistehr Wort — wird zugleich die auf
einem eigentlich richtigen Empfinden beruhende assgting des Kratylos von der
zhatlrlichen Richtigkeit der Namen* diskreditieBelbst im Horizont eines
instrumentalistischen Sprachverstandnisses befangemag Kratylos nicht darzulegen,
worin sie bestehen soll wenn nicht in einer Bildtein. Das Wort wird ebenso als Seiendes
vorgestellt wie die Sache, die es bezeicAffeEs befindet sich auf derselben ontischen
Ebene, ist ein ,Vorhandenes" wie auch die Sacheclbdiese vermeintliche Angleichung
wird aber in Wirklichkeit die Trennung von Wort uéche in gewissem Sinn zu einer
absoluten: das als selbstandig Seiendes vorgestétitt kann nicht mehr als Vollzug, als
vollendete Aktualitat der Sache gedacht werdendesomnur noch als Bild, das die Sache
zwar abbildet, aber zugleich auch verdunkelt, weiselbst zwischen ihr und dem Betrachter

steht*°

Die Tatsache, dass der Dualismus von Urbild unbildmicht in Frage gestellt, geschweige
denn Uberwunden werden kann, stellt Gadamer irGlsmamtzusammenhang des
platonischen DenkensApbild und Urbild ist eben fur ihn das metaphysesétodell, in dem
er Uberhaupt allen Bezug auf das Noetische den&tknst des Handwerkers so gut wie die
des gottlichen Demiurgen, die des Redners so gutliwides philosophischen Dialektikers
bildet in ihrem Medium das wahre Sein der Ideenlamer ist Abstand (apechei) — auch
wenn der wahre Dialektiker fiir sich diesen Abstéhdrwindet:?® Insofern eine dualistische
Metaphysik daran hindert, im Wort etwas anderesehen als ein Werkzeug zur Darstellung
eines Aussersprachlichen, formuliert Gadamer zihRedass die Entdeckung der Ideen
durch Plato das eigene Wesen der Sprache noch tictied verdeckt, als es die
sophistischen Theoretiker taten, die im GebrauahMissbrauch der Sprache ihre eigene

Kunst (techne) entwickeltéA®®

235 \/gl. Gadamer, a. a. O., S. 387.

236 \/gl. Georgiades, a. a. 0., S. 138; siehe unter 2.4.
237 Gadamer, a. a. O., S. 385f.

238 Ebenda.

80



Die Perspektive einer Sprachauffassung jensest$rdgrumentalismus, eine Einsicht in die
Sprachlichkeit alles Seienden, die selbst unfagshaweil sie schlechthin alles umfasst,
scheint sich zuweilen in den Ausfihrungen sowosklidetylos als auch des Sokrates vage
anzudeuten — ausdrtcklich wird sie nie. So kanih @iree mogliche positive Dimension der
Unbegreiflichkeit der Sprache nicht in den Blickikmen: dass sie mehr zu verstehen gibt, als
man in sie hineinledt® Sagt man einem Wort ,Unvollkommenheit* im Dartelldes
Gesagten nach, so setzt man ja eine vermeintlickpm@achliche Erkenntnis des Gesagten
schon voraus. Man lasst dem Wort keinen Raum, aetwasiteilen, das womaoglich Gber
dieses vor-sprachlich Vorgestellte hinausgeht. sJad#t rationalisierbare Moment an einem
Wort wird blof3 als Quelle mdglicher UngenauigkeitBezeichnen betrachtet. Man sieht in
ihm nicht mehr einen Hinweis auf das eigentlich \dkenvare des Wortes: dass sein Sich-
entziehen hinsichtlich aller Herstellbarkeit, Betlldarkeit und Begriindbarkeit zugleich
Bedingung daflr ist, dass es stets mehr — und esdevermittelt, als das, was man von ihm
als funktionierendes Werkzeug, zu dem man es varstlt hat, erwartet. Das Wort
vermittelt tatsachlich eine ,Kenntnis* — aber vardarer Art als die von den Kritikern seiner

L,unvollkommenheit* erwartete; sie ware wohl trefélr als ,Einsicht“ zu benennen.

Genau jene nicht rationalisierbaren Momente, drade das Leben jeder Sprache ausmachen,
sind dasjenige, was etwa einer kiunstlichen, zumckwier Verstandigung, also unter
instrumentalistischen Vorgaben konstruierten Spgrdehlt, wie Picard ausfuhrtDurch das
Vorgegebene also lebt die Sprache lber das bloé&tatige hinaus, dadurch wird die
Sprache erst menschlich, denn der Mensch begishtert, wo das blof3 Notwendige

aufhort, wo es von einem Mehr Uberflossen wird.daieze Struktur des Menschen ist vom
Uberfluss her bestimmt. Darum schon sind das Esperalie Basic-Sprachen, unwurdig fur
den Menschen; diese kinstlichen Sprachen reicheknapp aus fur die Verstandigung, sie
fuhren den Menschen zum Knappen, Reduzierten ucldemghn knapp und reduziert. Sie
sind eine Flucht vor dem Mehr, vor dem Mehr degg¥gebenen. Es ist, als hielten sich diese
Sprachen die Ohren und die Augen zu, damit silerer iGradlinigkeit nicht anzuhalten
brauchen. Ebenso gradlinig werden die Dinge dadustéril. Sie sind ohne zeugendes
Wesen, ihr Wort kommt nicht her vom zeugenden WieseYiorgegebenen, sondern von
einem kunstlichen Gestell. Es ist in den kunsthcBprachen, weil das Mehr fehlt, auch keine

Breite, in deren Schweigen das Platz hatte, wadviiemschen, ohne dass er es merkt,

239 V/gl. Picard, a. a. 0., S. 21.
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bedrangt. Verkrampfungen, Psychosen, kénnen dwiches Sprachen entstehen. Das
Unerklarliche im Menschen kann nicht mehr umschenegerden, es gilt nicht mehr in der
bloRR zweckhaften Sprache, der Mensch ist auf eki@rbare Apparatur reduziert?*°

Das Wort der natirlichen Sprache vermittelt daeé\nwesenheit des Gesagten ohne
konstruktive Vorleistung des Sprechenden. Es winatll diesen weder hergestellt, noch
Uberhaupt in seiner eigenen Gestalt thematischlribeation des Sprechenden ist allein auf
das Gesagte gerichtet, und ebenso vernimmt derspngehene allein das Gesagte und nicht
ein konstruiertes Zeichen, das er erst in Sinnckirdersetzen misste, was umso leichter und
zielfUhrender vonstatten ginge, je besser die harklishe Qualitat des Zeichens ware, d. h.
je genauer es das Bezeichnete abbildete. Das AnwdeseGesagten im Wort ist nicht an eine
solche Bildrelation gebunden, auch wenn sie zuwedéeichsam illustrierend, hinzutreten
kann. Das durch das Wort vermittelte Anwesen desa@en geht jeder solchen Relation
voraus und schlief3t sie ein, wo sie wirklich — gjsiam akzidentell — vorhanden ist. Worte,
die keinerlei Ansatz fur eine Erklarung durch adéride Bezlige bieten, vermitteln dieses
Anwesen gleichermalien, vielleicht sogar unmittelhashne mdogliche Ablenkung durch
Fixierung der Wahrnehmung auf das sinnliche Mom@atlamer spricht diesbeziiglich von
»einer absoluten Perfektion des Worfes], sofern zwischen seiner sinnenfalligen
Erscheinung und seiner Bedeutung Uberhaupt kemnlisires Verhéltnis, mithin kein Abstand
besteht:*** Hierin besteht dieyollendete Geistigkéit*? des Wortes. Wahrend\pbildungen
nur mehr oder minder ahnlich und insofern — am &bses der Sache gemessen — mehr oder
minder richtig sind, ist der Bezug der Worte zum Genannten jeweilsoali; ,ihr Sein geht

in ihrer Bedeutung atif**, sie gehéren zur Wirklichkeit des Genannten urahbpruchen

kein eigenstandiges Sein.

In der durch das Wort geleisteten Vermittlung md©ffenliegen des Wortsinnes im Lt

— liegt das schlechthin Vorgegebene, jeder Korestinairkeit Entzogene einer Sprache. Man
kann Worte nicht beliebig austauschen oder erfintfeainer kinstlichen Sprache kann man,
wie Picard bemerkt,njcht die Wahrheit sagénsondern nur Feststellungen mach&®,

weil ihre Worte, die leere Konstrukte, tote (denbé&e der Sprache entfremdete)

240 Picard, a. a. 0., S. 21.

241 Gadamer, a.a. 0., S. 388.
242 Ebenda.

243 Ebenda.

244 Ebenda.

245 Picard, a. a. 0., S. 23.
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Begriffshiilsen sind, die reale Anwesenheit des Gesanicht vermitteln kdnnen. Lernt man
hingegen die Vokabeln einer fremden Sprache, st fagan sie wohl zunachst als Zeichen
auf. Mansprichtdiese Sprache aber erst dann, wenn sich jene angmtie Vermittlung
einstellt, durch die das im Wort Gesagte unmitteldah. ohne Reflexion auf die
Vokabelbedeutung, ins Anwesen kommt. Erst danmbtiet sich das zunachst im Sinne
eines Zeichens Aufgefasste als Wort. Erst dann geman sich in dem von dieser Sprache
eroffneten Welthorizont.

Das Wort des Menschen kann deshalb etwas sagereale Anwesen bringen, weil es einem
vorgéngigen Angesprochensein des Menschen durcBesagte ent-spricht® Das Gesagte
hat den Menschen zuerst angesprochen, sonst kéinesenicht benennen. Es hat als Teil
seiner Lebenswirklichkeit zu ihm gesprochen, erdsan einer offenen, gleichsam
kontemplativen Haltung vernommen, ist schlie3liahihhm eins geworden, indem er es
benannt hdt’ — und das Genannte ist so erst zu seiner vollend#firklichkeit gelangt®*®

Das auf diese Weise konstituierte Wort ist die tinsgliche Einheit, die den Menschen
zusammen mit dem Gesagten umschliel3t. Diese urgpii@ Einheit von Wort und Sache ist
nicht rekonstruierbar — gleich, mit welcher Kunsifgkeit man die Sache abzubilden

versucht.

Das Resultat ddsratylos-Dialogs scheint darin zu bestehen, dass die Whaitesie in der
sprachlichen Erfahrungswirklichkeit gegeben siral gweils Gemeinte, wenn tberhaupt,
dann blof3 unvollkommen und ungenau zur Darstelhrimggen, so dass sie nicht geeignet
sind, als Grundlage der Erkenntnis zu dienen. Dng®mussen zunéchst gleichsam
»=aulersprachlich“, durch die Vernunft erkannt werdeass die Worte auch von sich her
etwas ins Anwesen bringen, das aber nicht gendaurmebar und auch nicht in jedem Fall
vollkommen mit der ihnen zugeordneten Bedeutundgddomist, beeintrachtigt ihre Eignung
fur die Vermittlung des Bezeichneten als eines sadiersprachlich Gewussten. Dessen
Darstellung kénnte durch die ,Macht der Worte" ioht beabsichtigter Weise akzentuiert, in
eine bestimmte Richtung verzerrt und somit getsigii, so dass ein ,reines Zeichen®, das gar
keinen ,Eigengehalt” geltend macht, sondern aué eiarch Konvention festgelegte
Bedeutung verweist, dem Ideal einer am ,Urbild“hdin der Terminologie des platonischen
Denkens, an der ,ldee” ausgerichteten Erkenntoisjtsdem ,reinen Denken der Idee”,

246 Siehe unter 1.3.1.
247 \/gl. Georgiades, a. a. 0., S. 139.
248 Siehe unter 1.3.3.
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besser entsprechen dirfte — auch wenn der platenB&okrates dem ,abbildenden* Wort den

Vorzug gibt.

In der Tendenz zur Einschrénkung der ,Macht dert@’agieht Gadamer vordergrindig eine
Abwehr gegen deren Missbrauch durch die Sophist@ie: Dialektik, auf die dies zielt,
beansprucht offenbar, das Denken so auf sich selbstellen und seinen wahren
Gegenstanden, den ,Ideen’ zu 6ffnen, dass damMdeht der Worte (dynamis ton
onomaton) und ihre damonische Technisierung insdphistischen Argumentierkunst

d%*° Die ,Macht der Worte*, etwas ins Anwesen zu brimgst durch die

tberwunden wir
Sophisten in geschickter Weise missbraucht worDen\Weise dieses Anwesens ist ja nicht
greifbar, es kann ebenso wenig bestimmt oder begveerden, wie man es kinstlich
herstellen kann. Die Sophisten haben offenbar @mene Kunst darin entwickelt, dieses
Unbestimmte flr ihre Zwecke einzusetzen, indendsasen im Prinzip grenzenlose Wirkung,
etwa in der geschickten Kombination von Worten, b&st kalkulierten. Sie haben es also
verstanden, die undefinierbare Macht der Worteclegohl zu kanalisieren, also in eine
bestimmte, gewlinschte Richtung zu lenken. Der Nassth der Macht der Worte fiihrte so
zum Ruf nach deren Ausschaltung — wobei die daerthwndene Ausléschung des dem
Worte innewohnenden Lebens Uberhaupt, das im Amweése Gesagten besteht, Ubersehen
bzw. bewusst hingenommen wurde. Die Alternative Bophismus war demnach ein
Skeptizismus hinsichtlich der Einheit von Wort u®ache, dessen Konsequenz in der Idee
einer rationalistischen Neuordnung der Sinnbeziggé\brte bestehen musste, in der
Konstruktion einer Kunstsprache nach Mal3gabe desoidichen Vernunft, deren Worte im
Bezeichnen eines Vorgewussten eine ihnen genawiggne, berechenbare und begrenzte

Wirkung entfalten, so dass sie fur Missbrauch kéingriffsflache mehr bieten.

Die Erfahrungen mit dem Missbrauch der Sprachelddie Sophisten waren freilich nein
Moment, das den Versuch einer Emanzipation des &enkon den Fesseln der
Sprachlichkeit vorantrieb. Die Sprache in ihremeemtlichen Unvollkommenheit
hinsichtlich der Darstellung des Gedankens, inribheergrindlichkeit, in ihrem nicht
durchschaubaren Nebeneinander von ,erklarbaren‘Uaedklarbaren, scheinbar
sinnwidrigen Momenten, stand dem Ideal einer vatikzenen rationalen Durchdringung,
Darstellung und Verfugbarmachung aller Seinsbeeettirch den menschlichen Geist

entgegen.

249 Gadamer, a.a. 0., S. 384.
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In diesem Sinne sieht Gadamer in deéritjk der Richtigkeit der Namen, die im ,Kratylos’
vollzogen wird]...] den ersten Schritt in eine Richtupg], an deren Ende die neuzeitliche
Instrumentaltheorie der Sprache und das Ideal efwishensystems der Vernunft lieg

Die Idee des ,reinen Denkens* setzte eine Entwinglun Gang, in deren Verlauf man sich
vom ,Ballast” der Sprache, d. h. von allem Irraiten an ihr zu entledigen suchte,
insbesondere von deMacht der Wortg durch die auf eine nicht rationalisierbare umchb
rekonstruierbare Weise etwas ins Anwesen gelaagtsith der Bestimmbarkeit entzieht;
man wollte sich, wie es Gadamer formuliert, entiedi von derin den konkret gewachsenen
historischen Sprachen geleg@meVariationsbreite des Kontingentemlie eine ,Triibung

ihrer Brauchbarkeit mit sich bringt?®* Es ging dabei letztlich um dié\ysschaltung dessen,
was eine Sprache Uber ihr zweckmafiiges FunktiamigieeZeichen-Zeug hinaus ,ist’, also
die Selbstiberwindung der Sprache durch ein Sykistlicher, eindeutig definierter
Symbole, dieses Ideal der Aufklarung des achtzehmtd zwanzigsten Jahrhundéfts.
Daraus resultiert das Ideal einer Sprache, dereméitte reine Zeichen sind, die das durch
reines Denken Erkannte, somit unabhéangig von dexcBp Vorgewusste, gemal der
definitorischen Zuordnung durch den Menschen béreic, ohne dabei ein aul3erhalb von
dessen Intention liegendes, nicht bestimmbares ;Mualizuteilen; das Ideal einer Sprache,
der ,das All des Wissbaren, das Sein als die absolfitigeare Gegenstandlichk&it?
entspricht. Dieses Ideal verbindet, wie Gadamezegf, die in Plato&ratylos
vorgenommene Sprachkritik mit der von Leibniz vigfen Idee einer ,Weltformel®, einer
»Abbildung des Alls des Seienden], wie es der gottlichen Vernunft entspratheobei ,im
Ausgang von den ,ersten’ Begriffen das ganze Sydéewahren Begriffezu] entwickelry
ware, so dass, wie Gadamer treffend kommentiext,Sthopfung der Welt als die Rechnung
Gottes dargestellt wirde, demunter den Mdglichkeiten des Seins die beste ausetch
welche dannyom menschlichen Geist nachgerechmetrden kanrf>* Eine solche Idee
scheitert letztlich an einem Defizit inrer Begriffae sind leere Worthulsen, insofern der mit
ihnen operierende Mensch gar nicht wirklich Gbes darfligt, was er in ihnen zu begreifen
glaubt. Als blofRes Werkzeug, als reines Zeichennkd sie ja die Anwesenheit des durch sie
Bezeichneten gar nicht vermitteln, weil dieses Bereich ,feststellbaren” Wissens stets

Ubersteigt und weil aul3erdem das, was das ,natasbehe” Wort Uber die begriffliche

250 Gadamer, a. a. O., S. 395.
251 Gadamer, a. a. 0., S. 391.
252 Gadamer, a.a. 0., S. 392.
253 Ebenda.

254 Gadamer, a.a. 0., S. 393.
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Bezeichnung hinaus vermitteln wirde, so weit wigyheth durch Definition ausgeschaltet
wurde; es wird eben nine-zeichnetaber nichge-sagt Diesen Begriffen mangelt die
Gegenwart des ,Bezeichneten”, wie Gadamer bemgfkar und distinkt ist Erkenntnis
durch solche Symbole nicht, denn das Symbol bdadeiteanschauliches Gegebensein,
sondern solche Erkenntnis ist ,blind’, sofern dgs8ol an die Stelle der wirklichen
Erkenntnis tritt, deren Beschaffbarkeit allein aigead*?>° Die Begriffe bediirfen der
Anschaulichkeit, der ,Ausfillung” durch Erfahrungvebei eine solchinduktionaufgrund
der Endlichkeit des Menschen stets nur eimeollstandigesein kann. In diesem Sinne weist
Gadamer im Hinblick auf die Leibniz’sche Idee eiAdbildung des gottlichelngosdarauf
hin, dass die Unvollkommenheit des Menschen eine adaquatnBtiis a priori nicht

gestattet und die Erfahrung unentbehrlictt.isf

Die dem Sprachideal, das — wie von Gadamer aufgezaiegriechischeAufklarung mit der
ebenso bezeichneten geistesgeschichtlichen Bewetpsachtzehnten Jahrhunderts
verbindet, entsprechende Form des Wortes isttigemeinbegriffdas festgelegte Zeichen
fur einUniversale GemalR diesem Sprachverstandnis, ist ein solcluesi¢ht dazu da, um
das, was es sagt, unvermittelt ins Anwesen zu eninGerade das Unvermittelte,
Unbestimmbare widerspricht ja dem Ideal der Obyetidi, der absolut verfigbaren
Gegenstandlichkeit und ist nach Mdglichkeit zu atieren — ebenso wie die Individualitat
des Bezeichneten. Der Allgemeinbegriff hat vielmaierFunktion, ein vorgewusstes
Seiendes in Form einer Allgemeinheit zu bezeichurehdamit zugleich im Hinblick auf
Eigenschaften, die allen dieser Allgemeinheit zaggien Exemplaren zukommen, zu
bestimmen. Durch Benennung dieser Eigenschaftahdeis Begriffene definiert und
zugleich die Bedeutung des Wortes bestimmt. Dakalem des Begriffenen wird dadurch
scheinbar berechenbar, so dass man es flr seinek@westrumentalisieren, Uber es verfigen
kann. Es wird nur noch als Exemplar einer Allgerheitin den Blick genommen; es erstarrt
zum Schema. Dass es sich durch sein konkretesnsaisBiesdadem Schema stets entzieht,
entgeht dem auf diese Weise Begreifen@éer Erstarrung des konkreten Seienden zum
Schema entspricht die des Wortes zum Begriff, zemminus. Ein Terminus ist immer
etwas Kinstliches, sofern entweder das Wort skibsdtlich gebildet oder — der haufigere
Fall — ein bereits im Gebrauch befindliches Wors aer Fille und Breite seiner
Bedeutungsbeziige herausgeschnitten und auf eisémbeen Begriffssinn festgelegt wird.

255 Ebenda.
256 Ebenda.
257 Siehe unter 1.5.2.

86



Gegenuber dem Bedeutungsleben der Worte der gdsgres Sprache, von dem Wilhelm von
Humboldt mit Recht gezeigt hat, dass ihm eine gevdshwankungsbreite wesentlich ist, ist
der Terminus ein erstarrtes Wort und der termin@doge Gebrauch eines Wortes eine

Gewalttat, die an der Sprache veriibt wifd®

3.1.2. Das Universalienproblem

Ein als Allgemeinbegriff, als Zeichen fur dimiversaleverstandenes Wort ist stets schon
Produkt einer Abstraktion. Von der gesprochenera@pe hebt es sich in zweierlei Hinsicht
ab.

Zum einen bezeichnet es eine abstrakte AllgeméiriheKontext des Gesprachs bzw. der
Rede erhebt das Wort aber gewdhnlich gar nichtAdepruch, auf eine abstrakte, dem
menschlichen Denken letztlich unerreichbare, urdiéigare Allgemeinheit zu zielen.
Vielmehr bezieht es sich entweder auf ein durch&lsammenhang bestimmtes Konkretes
oder auf eine zumindest durch den Erfahrungshorides Sprechenden begrenzte Gruppe
von Exemplaren. Dagegen stellen generalisierendesiae Allgemeinheit bezogene
Aussagen (etwa ,nachts sind alle Katzen grau“) sainen Sonderfall dar, verbunden mit
einem besonderen und keineswegs selbstverstamtizahnehmenden Anspruch: eine
Aussage Uber alle durch das jeweilige Wort potériezeichneten Individuen zu treffen,
womit ein Wissen Uber jedes einzelne dieser Indiemdvorausgesetzt bzw. behauptet wird.
Im Kontext der sprachlichen Erfahrungswirklichkisitder Allgemeinbegriff — insofern er
wirklich die Allgemeinheit aller von ihm umfasst&mzeldinge intendiert — ein Grenzfall, der
nur in bestimmten Zusammenhangen — etwa der Wiskaftssprache — vorkommt. Seine
Anwendung ist stets mit der Problematik behaftagsdnan die leere Allgemeinheit ohne
Ziige des Konkreten, ohne Akzidentien, gar nichdenken vermag*® die ,Reinheit des
Begriffs” ist immer ,getribt“. Diese Tribung liegthon allein darin begriindet, dass man
vom Konkreten gar nicht absehen kann; es bedagsemmensen quantitativen Aufwands,

um zu einer fir induktive Schliisse geeigneten Eudiadpsbasis zu gelangen — wobei die durch

2% Gadamer, a. a. 0., S. 392.

259 Dies ist ein gelaufiges Argument flir konzeptualistische bzw. nominalistische Positionen; vgl. etwa die Argumentation
George Berkeleys, es konne keine Allgemeinvorstellung vom Dreieck geben, weil man ein Dreieck immer nur in einer
konkreten Form denken kann, also rechtwinklig, schiefwinklig etc., und dabei jeweils alle anderen Formen ausschlief3t.
,Dreieck” als Allgemeinvorstellung sei daher eigentlich nichts. Siehe Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 2
Bande, Sonderausgabe der 14. Auflage, Freiburg im Breisgau 1991, Bd. 2, S. 221.
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solche Schlisse erreichbare Gewissheit stets elagve, nie eine absolute ist. Immer besteht
die Gefahr, dass man bei der Schematisierung,dvdt@stlegung des Objektbereichs, der
Auswahl der Objekte und der Hinsicht, unter derbggachtet werden, etwas fur das Resultat
der Untersuchung Entscheidendes tiberéf8fie experimentelle Ausweitung dieser Basis
zielt stets auf die Abstraktion vom Konkreten. &idt auf die Ausschaltung der individuell-
zufalligen Momente des jeweils in der Erfahrung &®men; auf das Absolute des reinen
Begriffs, das jedoch stets ein Grenzwert, ein mdistadndig erreichbares Ideal bleibt.

Zum anderen stellt der Allgemeinbegriff ein zumchein umgedeutetes Wort dar. Was das
Wort bezeichnetist durchDefinition festgelegt. Die diesem Wort zugedachte Funktitétali
besteht gerade darin, etwas Bestimmtes, d. h. s@@wusstes, Begrenztes, vom Denken
durch definitorische Setzung vermeintlich Erfasgiesezeichneywirde es lber die
Bezeichnung hinaus etwaagend. h. ins Anwesen bringen, so ware dies gleichsize
Tribung seiner Funktionalitat. Das einem derarti§prachverhalten zugrunde liegende
Denken genutgt in einem solchen Mal3 sich selbss, @asom Worte gar keine unmittelbare
Reprasentation des Gesagten erwartet, bzw. diasermogliche Beeintrachtigung einer das
Gesagte mit dem Anspruch vollkommener rationalercBdringung bestimmenden
Objektivitat — nicht einmal wiinscht. Die beabsigteiForm der Reprasentation des
Bezeichneten leistet ja das Denken selbst durclvdegefassten Begriff einer Allgemeinheit,
die dem als Zeichen verstandenen Wort durch defiathe Setzung zugeordnet ist; was Uber
diese wohl begrenzte Weise der Reprasentation $gedu — etwa ein Sich-zeigen des
Gesagten, wie es von sich selbst her ist — wirdeadeserfigender Erkenntnignosi9
Interessierten nur storen. So ist das Bezeichradbends bestimmt, in seinen Grenzen
umrissen. Der in terminologischer Weise Sprechgtalgbt das Bezeichnete durch sein
Begreifen, sein Wissen um die gesetzten Grenzdlends zu verstehen und zu besitzen. So
hat er gar kein Interesse daran, dass es im Wbdtseim Anwesen gelangt, denn ein solches
Anwesen im Wort wirde sich ja gerade dem VerfigenBerechenbarkeit entziehen; das im
Wort Anwesende lasst sich gerade nicht nach padigehen Mal3staben definieren,
feststellen oder quantifizieren. Der Allgemeinb#gsit also auch insofern das Produkt einer
Abstraktion, als das Wort aus seinem naturlichent&xt, seinem durch das Leben der

Sprache bedingten und von daher nie statisch fendBedeutungszusammenhang

260 Dies scheint in besonderer Weise fiir eine empirische Forschung zu gelten, die sich zunehmend im Mikro-Bereich aufhélt,
wie beispielsweise anhand der von Werner Heisenberg aufgezeigten Unscharferelation deutlich wird. Den Objekten im
Mikrobereich, den Teilchen, kommt offenbar eine eigene Weise des Sich-entziehens bezlglich der Feststellbarkeit und
Messbarkeit zu, insofern sie nie gleichzeitig hinsichtlich Ort und Impuls bestimmbar sind. Vgl. Werner Heisenberg,
Quantentheorie und Philosophie, Stuttgart 1979.
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herausgel6st wird; ihm wird ein (vermeintlich) atgpgachlich erkannter und gewusster
Inhalt zugeordnet und durch Definition, d. h. duactdere Worte — die freilich jeweils selbst
wiederum einer Definition bedurfen, woran die pielle Relativitat eines solchen

~Wissens* deutlich wird — in ihrer Bedeutung einsifikt.

Plato zielt imKratylos, wie bereits dargeleft, letztlich auf die Befreiung des Denkens von
der Kontingenz des Sprachlichen. Dass jedes Destieés schon Sprachlichkeit voraussetzt
und von Sprache bestimmt ist — um Uberhaupt demnkéi®nnen, muss man ja zuvor von
etwas angesprochen worden sein — wird dabei netiicksichtigt. Plato zielt auf das reine
Denken des von allem Zufalligen, VeranderlicheiefidJrbildes, der |de&? Die Idee
reprasentiert die Allgemeinheit, die allem Einzelnen Wandel Befindlichen zugrunde und
voraus liegt und dessen eigentliche Wirklichkeif8 Jede Veranderlichkeit, die nur dem
Einzelnen zukommt, ist dabei ausgeblendet. Erkenrgnfir Plato Gberhaupt nur in Bezug
auf ein jenseits allen Wandels angenommenes Gleitiendes moglich® Die
Unvollkommenheit, in der nach Platos Meinung dieri&aler gesprochenen Sprache die Idee
wiedergeben, resultiert fir ihn daraus, dass sechdortbildner nicht an den gleich
bleibenden, sondern an den im standigen Wandeidiefnen Momenten der (erscheinenden)
Dinge orientiert hat®® Den gewshnlichen Worten in ihrer mangelnden Klarsieht das

Ideal des Allgemeinbegriffs gegenuber, der die zwwoon Denken her bestimmte und
erschlossene Allgemeinheit bezeichnet, welcheusstdDefinition zugeordnet wird. Der
Allgemeinbegriff entspricht insofern dem Strebesmainer durch das Denken geordneten
und ,gezdhmten®, vom ,Wildwuchs* des Kontingentéimberechenbaren und vom Denken
her nicht vollends Erschlossenen gereinigten Sgra@hdamer bemerkt also zu Recht, dass
»die Entdeckung der Ideen durch Plato das eigeneeWeder Sprache noch grundlicher

verdeckt, als es die sophistischen Theoretikentat&

Anhand der zur Entstehung des Allgemeinbegriffseansem ,natirlichen* Wort
erforderlichen Abstraktionsleistungen — Ausweituleg in der Erfahrung stets begrenzten und
bestimmten Basis von Einzeldingen, auf die sichQfaechen bezieht, zur abstrakten

Allgemeinheit, sowie Umdeutung des Wortes zum Zaich wurde die Sprachwidrigkeit

261 Siehe unter 1.4.1.

%2 \/gl. Krat., S. 614.

263 \/gl. Richard Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, Stuttgart; Berlin; Kéin 1998, S. 19.
264 \/gl. Krat., S. 615.

265 \/gl. Krat., S. 614.

266 Gadamer, a. a. 0., S. 385.
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terminologischen Sprechens verdeutlicht. Sie bemuhtler lllusion, durch den auf eine
vorgewusste, definitorisch bestimmte Allgemeinteizogenen Begriff Uber die von ihm
vermeintlich erfassten Wirklichkeitsbereiche zufitgen; man nimmt also an, das
hinsichtlich der Allgemeinheit Erkannte und Gewasstunabhéngig davon, ob es sich im
apriorischen Sinn auf eine ,ldeenschau” bezieht adéder Generalisierung von
Einzelerfahrungen beruht — auf jedes dieser Allgeheat zugehdrige Individuum Gbertragen
zu konnen. Das jedem gesprochenen Wort vorgangiggcBen der jeweils intendierten
Sache, die im Sein des Seienden geschehende Séksing, hat so keine Mdglichkeit,
gehdort zu werden. Das Einzelne wird nur als FalkkgiAllgemeinen wahrgenommen. Im
Wissen um das Allgemeine glaubt man alles Relevabér die der Allgemeinheit

zugehorigen Individuen zu wissen.

Mit dieser Kritik am terminologischen Sprechenfisilich noch nichts bezlglich der Frage
nach der Realitat der Allgemeinheit, déisiversaleselbst gesagt; Gemeinsamkeiten zwischen
Seienden bestehen ja ungeachtet ihrer Instrumgietalng durch den Menschen.

Die Auffassung, die eigentliche Wirklichkeit derrigee liege im Allgemeinen, dem stetigen
Wandel und der Kontingenz des Einzelnen Entzogemedurch die Individuation der
Einzeldinge, wie sie der Erfahrung gegeben sirglcgsam als ,Abfall“ von der
ursprunglichen Einheit und die auf einzelne Dingedgene Erfahrungswirklichkeit als
bloRer Schein gedeutet wird, kennzeichnet PlatsgiBo in der Frage nach dem Status der
Universalier®’, der Aligemeinheiten, bzw. der Allgemeinbegriffiée diese bezeichnen.
Insofern Plato dem Allgemeinen nicht nur Wirklicltkaugesteht, sondern sogar Wirklichkeit
in einem hoheren Sinn, als sie den in der Erfahgeggebenen Einzeldingen zukommt, so
dass Letztere nur noch als Schatten der wahrenli¢tikieit betrachtet werden, bezieht er in
der Universalienfrage eine Position, die @$ologischernderexzessiver Realismas
bezeichnen ist®

Das Universalienproblem steht in engem Zusammentmainder Frage nach dem Verhaltnis

von Wort und Sache. Eine Reflexion tber die Retaties Wortes zum Gesagten wirft stets

27 Die u. a. von Platon und Aristoteles behandelte Frage nach der Realitat des Allgemeinen wurde von Boethius in seinem
Kommentar zur >Isagoge< des Porphyrius aufgegriffen und formuliert. Damit wurde der Grund fiir die mittelalterliche
Universaliendiskussion, eines der zentralen Themen der Scholastik, gelegt. Vgl. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, S.
98ff.

268 Zu den Grundpositionen der Universalienfrage siehe Albert Keller, Sprachphilosophie, Freiburg - Miinchen 1979, S. 103-
105.
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auch die Frage nach dem ontologischen Status dgsmé¢inen auf, insofern jedes Wort —
abgesehen vom Eigennamepectentiellauf eine Vielzahl von Konkretionen bezogen ist. Ein
Substantiv bezieht sich auf eine Vielzahl von Sagen ein Verb auf eine Vielzahl von
Aktualisierungen der benannten Tatigkeit; ein Wdas eine Relation zum Ausdruck bringt,
etwa ,und”, ,mit*, ,ohne*, ,vor“, ,nach®, ,durch®,als", etc., bezieht sich auf eine Vielzahl
von Einzelfallen der benannten Relatibmsofernist das (einzelne) Wort stets auf
Allgemeines bezogen, auch im natirlichen Spreameabhhangig von einer allfalligen
rationalistischen Umdeutung zum Allgemeinbegriffe Relation des Wortes auf eine
Allgemeinheit wurde zwar zuvor als Abstraktion vaessen nattrlichem Kontext im
Gespréach dargestellt. Sie tritt aber notwendigesavei den Blick, wenn nach einer
ursprunglichen Zusammengehdrigkeit von Wort unch8agefragt wird; denn eine solche
kann nur auf etwas allen von diesem Wort benanBiereltatsachen Gemeinsamem beruhen.
Der Status des Wortes und der Sprache im Verh@tmi&rkenntnis und zum Denken, hangt

also mafR3geblich von der Stellungnahme zum Univiergaioblem ab.

Die Mdglichkeit von Sprache beruht darauf, dassehen Seienden Gemeinsamkeiten
bestehen, insofern jedes Wort — abgesehen von ageen — implizit auf eine Vielzahl von
Konkretionen bezogen ist. Kein Wort ,,gehort” ein&mienden allein — bis auf seinen
Namen, sofern es einen solchen hat. Ansonstenagibeine Sprache, wie Picard aufzeigt:
,Hatte jedes Objekt und jede Situation das besondém, so ware das Wort nicht mehr
Wort, es ware blo3 Zeichen oder Zahl, aufgepragesbar, es gabe keine Begegnung mehr
zwischen Mensch und Objekt, nur noch Registr&fiiDie Benennung jedes Seienden durch
einen jeweils konkreten, einmaligen Namen — ingoé nicht der ,treffende” Name ist, der
zugleich das Sein des Genannten aufschliel3t, @mewd in unserer sprachlichen
Wirklichkeit aber nicht verfiigen bzw. den wir nicht deuten wiisstéff — wiirde noch keine
Sprache begriinden; zur Sprache gehort in einensgewiSinn gerade die Abstraktion, das
Absehen von Besonderem, Individuellem, damit asalgedenen Seienden Gemeinsames
offenbar werden kann. Erst im Offenbarwerden vom&asamem, von verschiedenartigsten
Relationen zeigt sich die Logizitat des SeiendeGimmzen, seine durch degos— das
menschliche Sprechen, insofern in ihm dax®e das Seiende im Ganzen zugleich aussagende

und in seinem Sein konstituierende Wort widersdfi€ir vermittelte Sinnhaftigkeit.

269 Pjcard, a. a. O., S. 64.
270 Siehe unter 1.5.2.
271 Siehe unter 1.1.
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Wird ein Wort, das implizit auf eine Vielzahl vori®&nden bezogen ist, auf ein Einzelnes, ein
konkretedDiesdaangewandt, so wird dieses Einzelne — durch déierisbetrachtete Wort —

auf etwas hin angesprochen, das es mit anderendegiggemeinsam hat und das somit nicht
fur seine Individualitat bestimmend sein kann. Basprechen des Konkreten hinsichtlich
seiner Individualitat leistet vielmehr der Konteldr Rede bzw. des Gesprachs, in dem dieses
Wort gewohnlich steht: der Zusammenhang einandgergeitig konkretisierender und in

ihrer jeweils universalen Bedeutung einschrankelderte.

Insofern jedes Wort, herausgeldst aus dem konlestisden Kontext, auf eine Allgemeinheit
zielt, ist es in gewissem Sinn auch Einiversale Falls eine urspringliche Relation zwischen
dem einzelnen Wort und dem, was es nennt, bestamd -daftir spricht, dass sich beim Horen
auch eines einzelnen Wortes ein unmittelbares ¥leest einstellt, das Anwesen des
Genannten sich ereignéf,und zwar im Falle des einzelnen Wortes notwenuiglgemeiner
Form, ohne Bezug auf ein konkre@®sda— so kann diese Relation nur auf ein allen
Angehdrigen der Allgemeinheit Gemeinsames zieleahdd muss dieses Gemeinsame
gewissem Sinwirklich, real sein. Demnach hat es zunachst den Anschein, tass e
Realismuginsichtlich der Universalien mit einem Realisnhirssichtlich der Sprache
einhergeht. Falls also das Wort etwas real ins Aawdringt und somit in urspringlicher,
nicht rekonstruierbarer, ontologischer Relation Zesagten steht, misste man zumindest in
gewisser Hinsicht eine Wirklichkeit der Universali@nnehmen. Nimmt man hingegen im
Sinne eine&onzeptualismubzw. eineNominalismu$'® an, dass das Allgemeine bloR ein
Entwurf des Denkens bzw. ein Name im Sinne eines-Faichensf{atus vocié’) ist, so

kann das Wort weder in urspringlicher Relation fe@sagten stehen — als Allgemeinheit
kommt ihm ja keine Realitat zu, so dass es nidlbts worauf das Wort sich beziehen kdnnte

— noch kann es dieses unmittelbar zum Anwesendaing

Zwischen dem Siegeszug des Nominalismus in der &euzd der Etablierung des
verfigenden, das Individuum zum Objekt reduzieranféssens im Sinne der modernen
Naturwissenschaft als Mal3stab der Erkenntnis sktilet besteht ein enger Zusammenhang.
Nominalismus und Positivismus bedingen sich gegegsBas Wort wird als Zeichen
aufgefasst, weil es sich auf ein Allgemeines bdzidis gar nicht real ist. Dies fiihrt zu einem
grundsatzlichen Misstrauen der Sprache gegenubasrienkende Subjekt nimmt einen

212 Siehe unter 2.1.
213 Zur Problematik des Nominalismus-Begriffs vgl. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, S. 255.
214 So der Nominalist Roscellin von Compiégne, ca. 1050 bis ca. 1120. Vgl. Johannes Hirschberger, a. a. O., Bd. 1, S. 411.
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vermeintlich auf3ersprachlichen Standpunkt ein. iaumt der Sprache nicht zu, tberhaupt
etwas Reales ins Anwesen zu bringen. Stattdesssuckd man sich des Gehaltes der Worte
durch Definition zu versicherf{> Nach dem positivistischen MaRstab feststellbaréss@vs

ist das Wort ein Laut-Zeichen, das dem Austauschinformationen dient. Eine Uber die
beliebige, auf Konvention beruhende Zuordnung rsgabende Relation zwischen Wort und
Bezeichnetem lasst sich nicht feststellen bzwwistsie fallweise — als ,klangliche
Abbildung“ des Gesagten — auftritt, so unvollkomnoeid so wenig eindeutig, dass sie fir
eine Begrundung nicht hinreicht. Die im Gespradiifeete unmittelbare Gegenwart des
Gesagten, an der die ontologische Beziehung zwisdfat und Sache offenbar wird, das
Wort als Aktualitatsweise der Sache erscheintf Bish weder feststellen noch quantifizieren;
sie ist also nach den Mal3stdben der ,empirischeiss®schaft nicht existent.

Durch die Umdeutung des Wortes zum Zeichen, dd8sdautungsgehaltes man sich durch
Definition versichern muss, wird das natirlicherfgjefiige der Sprache zerstort; ihr Leben,
das in der nicht rekonstruierbaren Vermittlung @esagten ins Anwesen besteht, wird
abgetotet. Die Zerstorung der Sprache bedingt migthe Zerstérung des Menschen. Indem
der Mensch das Wort zum Werkzeug instrumentalisieduziert er sich selbst zur Apparatur,
weil sein Menschsein letztlich im Innesein degosgriindet’® Diesen Zusammenhang
formuliert Picard folgendermaRerDegr MenscH...] begegnet heute dem Objekt nicht mehr,
Objekt begegnet nur dem Objekt, er wird nur anggistvom Objekt, er streift es kaum selber
an. Die Begegnung zwischen Mensch und Objekt éstlwich eine Apparatur vor-erledigt,
die Begegnung wird ihm geliefert, und das Worhigtnoch ein Zeichen, dass das Objekt ihm
abgeliefert wird:?"’

Unter der nominalistischen bzw. konzeptualistisclmeplikation, dem Allgemeinen komme

keine Realitat zu, misste die Relation zwischent\Wiod Sache ebenso eine Konstruktion

215 Die Ausweitung nominalistischer Positionen hinsichtlich der Universalien zu einer allgemeinen Sprachkritik, die einem
Bediirfnis nach Sicherstellung des Wortgehaltes entspringt, 1&sst sich beispielsweise schon bei Wilhelm von Ockham
erkennen; vgl. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, S. 252f. Im Kontext des Neopositivismus stellt die Zuordnung von
sprachlichem Zeichen und auBersprachlich gedachtem Sachverhalt eines der zentralen Probleme dar, wie etwa anhand der
Diskussionen des Wiener Kreises ber die Mdglichkeit eines Zusammenhangs zwischen logischer und empirischer Ebene
deutlich wird; vgl. Kurt Walter Zeidler, Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000, S. 35-62. Am Ruf nach einer
,Metasprache*, vermittels derer die Modalitaten der Zuordnung ,objektsprachlicher Zeichen® zum Objekt geregelt werden,
zeigt sich die Aporie jedes konventionalistischen Sprachmodells: jede Ubereinkuntt tiber die Zuordnung ,sprachlicher
Zeichen" setzt die Moglichkeit der Verstandigung und damit Sprache schon voraus. Durch eine ,Metasprache” wird das
Problem also nur verschoben, insofern auch deren Zeichenrelationen wieder einer auBerhalb ihrer selbst liegenden
Begriindung bedrfen, was einen infiniten Regress zur Folge hat.

276 Siehe unter 1.1.

277 Picard, a. a. 0., S. 126.
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des menschlichen Geistes sein wie das Universialdlidemeinheit selbst, und das Wort
ware wirklich einnomenim Sinne eines reinen Zeichens, ein prinzipiefitauschbares
Instrument zur Bezeichnung eines durch Definitiestimmten Auf3ersprachlichen.
Dementsprechend waren die Begriffe WealismusindNominalismusdie sich zunachst auf
die Frage nach dem Status des Allgemeinen undidssnd jeweils zugehdérigen Begriffs als
einer besonderen, durch Abstraktion bestimmten BaEgeeitsweise des Wortes beziehen,
problemlos auf die Frage des Verhéltnisses zwistfiert und Sache, also auf die Ontologie
des Wortes Uberhaupt, auszuweiten. Bei genaueteadBéung zeigt sich allerdings ein

differenzierteres und komplexeres Bild.

Bereits der schon zuvor dargelegte exzessive Readiflatos hinsichtlich der Universalien
lasst sich offenbar, wie itdratylos deutlich wird, nicht auf die Relation von Wort uSdche
Ubertragen. Aus der Realitat des Allgemeinen foégnh reales Anwesen des Gesagten im
Wort, sondern geradezu das Gegenteil: die Wirkkdahtter Idee wird so radikal und absolut
gedacht, dass das Wort in seiner Unvollkommenlez#rdabstrakter Geistigkeit nicht mehr
entsprechen kann. Ein speziell zu diesem Zweclexagtes, ,,zurechtgestutztes Wort kann
allenfalls als Zeichen fiur die vor- und aul3erspliabtsubsistierende Idee dienen, insofern
man sich ja Uber das im Denken Erschlossene auopeindeiner Form verstadndigen muss; es
dient dann, wie Wucherer-Huldenfeld bemerkt, gls&rh als Jrittbrett zum Absprung in das
Reich der Ideetf’® Das Wort ist Verstandigungsmittel, aber es vegttikein reales

Anwesen des Gesagten. Weil Plato das Wort selbsimlSeiendes, als Zeichen neben einem
von ihm zu Bezeichnenden denkt, kann es eben rag@idienen und nicht reprasentieren. Aus
Platos extremem Realismus hinsichtlich der Univesdolgt demnach beziiglich der

Sprache ein Nominalismus.

Dies lasst die Moglichkeit beider iKratylosdiskutierten Theorien offen: das Wort kann
aufgrund einer freien Vereinbarung der aul3erspicddm, noetisch bestimmten

Allgemeinheit zugeordnet sein, oder als mogliclestaeyies Abbild. In beiden Fallen ist es
bloR Werkzeug, und zugleich selbst ein Konstruktvernunft. In dieser Hinsicht besteht

kein Unterschied zwischen Konventions- und Abbitdihe.

Extremer Realismus und extremer Nominalismus komimeler Instrumentalisierung des

Wortes als Zeichen Uberein; der extreme Realisnelns sn Wort eine Tribung des im reinen

278 \Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 72.
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Denken Begriffenen, der extreme Nominalismus kanhin nur ein Zeichen sehen, weil es

sich auf ein Allgemeines, nach nominalistischerfasgung also nicht Reales bezieht.

Im Unterschied zu Plato, der im Allgemeinen dasigentlichen Sinn Wirkliche erblickt und
in den Einzeldingen nur Schatten sieht, geht dekMhkeitsbegriff des Aristoteles von den
konkreten, sinnlich wahrnehmbaren Einzeldingen wigs sie in der Erfahrung gegeben sind.
In denldeenPlatos und seiner Anhanger sieht Aristoteles Brnogektion der
Erfahrungswirklichkeit, die das Ewige vom Zeitlichker konstruiert und gerade deshalb der
Ebene des Zeitlichen verhaftet bleibt, also nievairer Meta-physik, zum Grund jedes
Seienden, zum Ewigen als dem Zeitlichen gegeni#lngkal anderen gelangt. Eine solche
Projektion leistet nichts anderes als eine ,Verdopg* der Welt: ,Sie machen also die
unverganglichen Wesen der Art nach zu denselbediwieerganglichen (diese namlich
kennen wir): zum >Menschen an sich< und zum >Pé&rdich<, indem sie den
Sinnesdingen die Worte >an sich< beifiigéf.Das Allgemeine kann hingegen — nach
Aristoteles — iberhaupt nicht als eigenstandigesaf&’ neben dem Einzelnen bestehen:
»Ich meine, dass es kein Lebewesen geben kann deb&inzelnen Lebewesen, noch sonst
etwas von dem, was sich im Begriff findet. Stedih mun von da aus seine Betrachtungen an,
so ist es klar, dass nichts von dem, das allgelmesteht, ein Wesen ist und dass nichts von
dem, das gemeinsam ausgesagt wird, ein Das ber¢jctumdern ein Derartige$>! Das
Allgemeine ist zwar fur Aristoteles in gewisser B&eivirklich, aber nicht als selbstandig
Seiendes aul3erhalb der Einzeldinge. Es bestehAngmteles gegentber den Vertretern der
Ideenlehre betont, nicimeben sondernn den Einzeldingenrg re): ,Sie meinten nun, dass
die einzelnen Dinge innerhalb der Sinnesdinge ins$&keien und nichts davon fest, dass
aber das Allgemeine neben diesen existiere undsetiaon Verschiedenes sei. Das brachte,
wie wir schon friher sagten, Sokrates durch seiegrifsbestimmungen in Bewegung, doch
trennte er das Allgemeine nicht von den einzelnegdh; und darin, dass er die Trennung
nicht vornahm, hatte er recht®® Firr Aristoteles ist das Allgemeine also kaliguid
subsistensGleichwohl gesteht er ihm in gewissem Sinn eiralf&t zu. Nur so ist Uberhaupt
gegenstandliches Wissen und damit WissenschaftiohdgOhne das Allgemeine namlich ist
es unmaglich, eine Wissenschatft zu erreichen, gbctas Abtrennen der Grund jener

Schwierigkeiten, die sich hinsichtlich der Ideegedrert:?%®

219 Aristoteles, Met. Z, 16, 1040b, 30ff.

280 Zur Ambivalenz des Wesens-Begriffs bei Aristoteles vgl. Hirschberger, a. a. O., Bd. 1, S. 195.
281 Met. Z, 13, 1038b, 32ff.

282 Met. M, 9, 10864, 35ff.

283 Met. M, 9, 1086b, 5ff.
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Im Anschluss an Aristoteles vertritt auch Thomas #guin einen modifizierten Realismus
hinsichtlich der Universalienfrage. Das Allgemeisiekein selbstandig Seiendes. Es ist
zunachst in den Einzeldingeim ¢e) individuell verwirklicht: ,Universalia[...] non sunt res
subsistentes, sed habent esse solum in singularfifauRerhalb der konkreten Einzeldinge
kommt dem Allgemeinen kein selbstandiges Sein glbhdsteht blol3 als Begriff der Vernunft:
,Quod est commune multis, non est aliquid praetdtannisi sola rationé'?® Der
Vernunftbegriff wird hervorgebracht durch eine Abgtionsleistung demtellectus agens

der das Gemeinsame der in der sinnlichen Erfahgeggbenen Einzeldinge durch Absehen
von dermateriaals denprincipium individuationi&®®, und somit von der Individualitat
erkennt: |ntellectus agens causat universale abstrahendai@mia“?®’ Die Erkenntnis der
Einzeldinge geht derjenigen des Allgemeinen stetaws: LCognitio singularium est prior
quoad nos, quam cognitio universalitifi® Das Allgemeine ist fir den menschlichen Geist
nur tber die Abstraktion vom sinnlich wahrgenomnmeBazelnen her zuganglicpdst

rem). Es gibt also keine apriorische Erkenntnis ddgekheinen, keinen direkten Zugang des
intellectuszu den von der jeweils konkreten Aktualisierungimzelnen abgeldsten
allgemeinen Formen (etwa im Sinne ,eingeborenegnt)e keine ,Ideenschau” im
platonischen Sinn. In dieser Hinsicht distanziet §homas vom platonischen Gedankengut,
das er wie folgt zusammenfasdEt,sic in hoc Avicenna cum Platone concordat, gsjoecies

intelligibiles nostri intellectus effluunt a quibdem formis separati€?®®

Das Allgemeine ist fir Thomas also in zweierlei ¥éeverwirklicht: in den Einzeldingen in
individuierter Form i re) sowie in dem durch dantellectus agenson den Einzeldingen
abstrahierten Vernunftbegrifpst ren). So wie dem Allgemeinen in den Einzeldingen ein
individuelles Sein zukommt, kommt dem Einzelnedén menschlichen Vernunft ein
allgemeines Sein zu. Das Sein in der Vernunftirstlarchauseales aber keirselbstandiges
(subsistierendes) Sein; es beruht auf den in dahiing gegebenen Einzeldingen, und ist

insofern Teil von deren eigener Wirklichkeit. Dasirder Einzeldinge irmtellectusgehort

284 Thomas von Aquin, ScG |, 65.

285 S¢cG 1, 26, 4.

286 \/gl. Heinzmann, Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in sein Denken. Stuttgart; Berlin; KéIn 1994, S. 41.
2878Th 1, 9, 5.

288 STh 1, 85, 3.

289 STh |, 84, 4.
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zu deren Selbstvollzug; es ist die dirtellectusentsprechende Weise ihres Seins, eslish,,

der Sache seld<°im Sinne Gadamers.

Alles Seiende ist auf die Aktualisierung intellectusgeman der diesem entsprechenden
Seinsweise ausgerichte®mnis res nata est esse in aniifa Das Sein der Einzeldinge
gemal ihrer eigenen Natur findet seine Vollendusgim Erkanntwerden, in seiner
Aktualisierung durch demtellectus agensErst im menschlichen Intellekt wird das Seiende
in der gegenseitigen Verwiesenheit seiner indiiidneund artspezifischen Momente
offenbar, denn — beispielsweisefiir,den Vogel gibt es keinen Votféf. Das Vogelsein
bestimmt aber dessen Seinsweise; insofern kommtagel als Vogelerst in der
Wahrnehmung durch den Menschen, im menschlichetidkt und — da dessen
Vollzugsweise stets schon sprachlich ist — im mielidzen Wort zu seinem eigentlichen

Sein.

Die Tatigkeit desntellectusist Bedingung der Moglichkeit fiir das Offenbarwesndedes
Seienden als das, was es wirklich ist, in Relatiam Seienden im Ganzen. Sie ist somit
zugleich Voraussetzung fir den Zusammenhang des& selbst. So ist, wie etwa Richard
Heinzmann herausstelltdie Bezogenheit, das Ubereinstimmen, die conventiss entis cum
alio, mit dem Seienden wesentlich gegeben. Diedssetzung und Moglichkeitsbedingung
dafir ist aber, dass es etwas gibt, das von seldiesprung her offen ist, mit allem anderen
Ubereinkommen zu kdénnen: >Aliquid quod natum sitzeaire cum omni ente< (De ver | 1).

Die Geistseele des Menschen wird diesem Anspruelciyé?®

Durch die Tatigkeit demtellectuswird der Zusammenhang zwischen den einzelnen &emen
konstituiert. Diese Tatigkeit besteht im Erkennen Gemeinsamem, in der Abstraktion, und
resultiert imUrteil, das besagtyasetwas ist. Die Bestimmung des Einzelnen als Fafise
Allgemeinen — darin besteht ja die Abstraktiongkit desntellectus— entspricht also fur
Thomas dem Sein des Seienden. Sie wird diesem mictgerecht, sondern bringt es erst zur
Vollendung; sie bringt zum Vorschein, was das Entanvirklich ist. Wenn das Seiende erst
im Erkanntwerden durch den menschliciv@ellectuszu sich selber kommt, so kann in seiner

durch denntellectusvollzogenen Bestimmung als Fall eines Allgemeikeime Minderung

290 Gadamer, a. a. 0., S. 439.

218Th 1,78, 1.

292 F_ G. Jlnger, zitiert nach: Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 88.
2% Heinzmann, a. a. 0., S. 38.
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seines Seins liegen. Das Allgemeine muss also zihgie Fille seiner Aktualisierungen in
den Individuen in sich begreifen, ebenso wie diedné Allgemeinheit (Gattung) die Fulle der
von ihr umfassten niedrigeren Allgemeinheiten (Ajtm sich begreift, so dass die
Abstraktionstétigkeit geradeeineMinderung des Seins durch Absehen vom Individuelle
bzw. Artspezifischen mit sich bringt. So enthalWwater Begriff ,Kérper* auch alles, was der
Begriff ,Sinnenwesen” aussagtEf, hoc modo corpus erit genus animalis, quia imaati

nihil erit accipere quod non implicite in corporemtineatur*?** Bezeichnet man etwa ein
Lebewesen als ,einen Korper*, so liegt darin fuofrtas keine Reduktion, weil das
Universale ,Korper” implizit alle moéglichen Aktualierungen in beseelten wie unbeseelten

Einzelwesen in sich enthf

Die Abstraktionstatigkeit dastellectus agensn Sinne von Thomas ist folglich zu
unterscheiden etwa von der objektivierenden Methddr neuzeitlichen
Naturwissenschaften, die das Einzelne tatsachiiohm Zall eines Allgemeinereduzieren
indem alles Individuelle ausgeblendet wird. Dasvdrsale bei Thomas enthélt die Fille
maoglicher Konkretionen, méglicher AktualisierungenEinzelnen, und hat daher mit dem
Allgemeinbegriff im Sinne terminologischen Sprechesher durch die Abstraktion vom
Individuellen eine gleichsam ,leere Hille* darstelhd blof? die Grenzen des zu ihm
Gehdrigen umreil3t, nichts gemein. Insofern konstiafiohannes Hirschberger zu Recht:
»Abstraktion bei Thomas ist keine Abstraktion im emnen Sinn, sondern Wesensschau,
>intuition abstractive< (Garrigou-Lagrange), wasesauch bei Aristoteles schon war®
Diese ,Wesensschau* ist keiapriorischeim platonischen Sinn; sie beruht auf der Erfahrung
der sinnlich wahrgenommenen Einzeldinge. Dé&zllectuserkennt das Wesen der Dinge; er

erkennt sie in ihrem Sosein, als das, was sie iefridind.

Weil fir Thomas das Sein der Dinge imtellectusihrem eigenen Sein ent-spricht, weil im
intellectusihr tatséchliches Wesen offenbar wird, hat diegEmnaach derVasfur ihn nicht

dieselben ,gnostischen®, das Seiende durch Objekting reduzierenden Implikationen wie

284 De ente I, 139f.

295 Dieser Gedanke steht in Zusammenhang mit der sogenannten >Collectio-Lehre<, wonach das reale Allgemeine alle ihm
zugehdrigen Individuen in sich begreift. Dem beispielsweise von Abaelard erhobenen Einwand, ein in diesem Sinne
verstandenes Universale kdnne nicht als Ganzes in jedem ihm zugehorigen Einzelnen sein, weicht Thomas durch das
modifizierende Wort ,implicite” aus. Das Allgemeine enthélt implizit die Fiille aller ihm zugehdrigen Individuen, und ebenso
enthélt jedes Individuum implizit diese Fiille: es ist auf jedes dieser Individuen bezogen, spiegelt es in gewissem Sinn wieder,
enthdlt es aber freilich nicht in actu. Vgl. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, S. 179.

29 Hirschberger, a. a. O., Bd. 1, S. 472.
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etwa fiir GeorgiadeS’ Die Frage nach deitvasbleibt fir Thomas nicht bei der Feststellung
gegenstandlichen Wissens stehen, sondern zidlidatauf das Individuum, auf das konkrete
Einzelne — &hnlich wie die Frage nach dem ,Fakasthnach dem im Nennakt offenbar
werdenden Einzelnen, deDass bei Georgiades letztlich nicht bei der Benennisoterter
Einzelerfahrungen stehen bleibt, sondern auf d8yeithese im Sinne eines Verstehens —
auch von grofReren Zusammenhéngen — hin ausgerishtebbei die einzelnen Nennakte die
kleinsten, nicht mehr teilbaren bzw. hinterfragimaEdéemente des Verstehens darsteffén.

Derintellectusist potentiell auf alles Seiende hin offenstandiggh wenn er freilich nicli
actualles zugleich erkennen kann. Weil im menschlioBerst prinzipiell alles Seiende
aktualisiert werden kann, ist er selbst in gewis§&nm das Ganzejgodammodo omrid).

Er ist selbst das Erkannte, insofern das Seient@i@é\ktualisierung imintellectus in der
diesem entsprechenden Seinsweise, hin ausgerishtiets Sein des Erkannten intellectus
gehort zu seinem eigenen Sein, ist Teil seiner Mghkeit; es ist Vollzug des Seienden.
Insofern kann man von einer Vollzugsidentitat spesc dasssedes Seienden und das
intelligere des Erkennenden sind ein und derselbe Vollzugaidelt sich dabei also nicht
um eine ontische ldentitat, sondern um eimetglogische ldentitat bei bleibender ontischer
2;300;

Differen intellectusundreswerden nicht ineinander aufgehoben, sondern blgéeeils

fur sich bestehen.

Die Seinsweise des Erkanntenimtellectuswird durch diesen bestimmtNam omne quod

est in aliquo, est per modum eius in quo“@8tinsofern ist die Seinsweise des Erkannten im
intellectus(, modus intelligend) von der Seinsweise der Sache an und fir sictofus
essend) zu unterscheiden:Et ideo ex natura intellectus, quae est alia a ranei

intellectae, necessarium est quod alius sit modigdligendi quo intellectus intelligit, et alius
sit modus essendi quo res exist¥ Das vomintellectusErkannte, das Universale, ist
gleichwohl — in anderer, namlich individuierter S@veise — in der Sache selbst aktualisiert:

,Licet enim id in re esse oporteat quod intelledntslligit, non tamen eodem mot&?>

297 \gl. Georgiades, a. a. 0., S. 152; siehe unter 1.5.2.

2% Siehe unter 1.5.2.

299 De veritate 1, 1.

300 Heinzmann, Thomas von Aquin, S. 52.

301 In Metaph. lib I, lect. 10, nr. 158; zitiert nach Heinzmann, Thomas von Aquin, S. 52.
302 Ebenda.

303 Ebenda.
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Im vomintellectusbestimmten Aktualitditsmodus ist das Universale keibsistierendes
Seiendes, sondern Vollzug eines ExtramentalenSdasdes Allgemeinen im menschlichen
Geist gehort zum Sein der Individuen, von welchedwch derntellectus agenabstrahiert
wird. Weil Thomas das Allgemeine nicht im platomisn Sinn als Idee substantialisiert, die
dann gegenuber dem in der Erfahrung gegebenenlaémzein Eigensein behaupten wirde
und sogar das Wirklichere ware, sondern weil erAlgmeine als Teil der Wirklichkeit der
begriffenen Individuen versteht, als deren Aktuafisng imintellectus kann er das dieses
Allgemeine benennende Wort — ebenso wieAligeemeine selbst — als real und urspringlich
mit der Sache verbunden denken. Ware das Allgensdigeeigenstandige Substanz neben
den Einzeldingen, kdnnte es nicht deren Aktualisigrimintellectussein. Eine so enge
Verbindung zwischen Denken und Sein, wie sie Thodeadkt, ware also unter platonischen

Voraussetzungen gar nicht méglich.

Ebenso konnte das der Allgemeinheit entsprechenoi# Mitht Vollzug der konkreten
Einzeldinge sein, nicht deren eigener Wirklichlzigehotren. Es konnte allenfalls Vollzug
der Allgemeinheit selbst sein — was Plato aber welge vermeintlichen
,unvollkommenheit* des Wortes in Beziehung zur Idd¥ehnt, wie bei der Betrachtung des
Kratylosdeutlich wurde. Eine urspringliche, nicht konstrbare Beziehung zwischen Wort
und Sache ist nur unter der Voraussetzung dentlbas, das Wort, ebenso wie das vom
intellectusdurch Abstraktion gebildete Universale, nicht esgenstandige Substaraiquid

subsistenkist, sondern Seinsweise der Sache selbst, Arell eigenen Wirklichkeit.

Auf Grundlage von Thomas’ modifiziertem Universaliealismus lasst sich das Denken als
Teil der Wirklichkeit des Seienden, das UniversdteAktualisierung des Individuellen im
intellectusbegreifen. Von daher eréffnet sich die Perspekaweh das Wort, das ja implizit —
unabhangig vom Kontext des Gesprachs, in dem eslgeeine nédhere Bestimmung erfahrt —
immer auf ein Allgemeines bezogen ist, als Volldeg Sache aufzufassen und somit als Teil
von deren Wirklichkeit, so dass im Wort das reatev@sen der Sache eroffnet wird. In
diesem Sinne bleibt noch zu fragen, wie Thoma®Reiation des Denkens zum Sprechen, des

Gedachten zum Wort bestimmt.
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3.2. Die Inkarnation des Gedachten im Wort

Die Frage des Verhéltnisses von menschlichem DenkdrSprechen wird von Thomas im
Zusammenhang mit der Gottlichen Dreifaltigkeit bedhelt. Die Darstellung des Hervorgangs
des gottlichen Sohnes als Sprechen des Vatersagétlien Prolog des Johannesevangeliums
zuriick. Hier wird die Schépfung, deren Prinzip 8ehn ist (panta di autou egenetp®** als
Sprachvorgang verstand&h.Der Sohn als das Wollbgos des Vaters isbei Gott (,pros ton
theorf) und ist zugleictselbstGott (,theos en ho logds3°® Er ist also personal eigenstandig

und dennoch mit Gott identisch.

Die Analogie zum Phanomen der Sprache, mit deadfielen Johannes-Prolog rekurrierende
theologische Tradition das Mysterium der Dreifdég darzulegen versucht, eréffnet nun die
Perspektive, in umgekehrter Richtung die Sprachestalie Relation zwischen Wort und

Gedachtem und daruber hinaus zwischen Wort undeSaoh den Aussagen des christlichen

Dogmas her zu versteh&H.

Im Rahmen der Betrachtungen uber die Trifitaiehandelt Thomas in seif@amma
theologiaeauch die Frage, inwiefern die zweite géttliches@ar der Sohn, Wort ist° So
wird in STh 34, 1 erdrtert, ob dem Sohn diese Beorg personhaffpgersonalitej oder
wesenhaftéssentialitey zukommt. Die Entscheidung dariber hat weitreicleen

Konsequenzen.

Thomas zeigt auf, dass die Arianer aufgrund iHmérgtischen) Annahme einer substantiellen
Verschiedenheit zwischen Gottvater und Gottsopogiierunt Filium alium a Patre esse in
diversitate substantidg in Bezug auf das Verhaltnis von Gottvater unatt&ohn nicht im
eigentlichen groprie), sondern nur im tibertragenen Sinme¢aphoricg von Wort

sprecherf!? Ist der Sohn im eigentlichen Sinn Wort des Vatsoskann die Behauptung einer
substantiellen Verschiedenheit nicht aufrechteeimalterden. Weil das Wort auch in seinem
Hervorgehen in der Substanz des Sprechenden Jdrfleerbum interius sic a dicente

procedit, quod in ipso marigt mussten die Arianer — wenn sie zugestehen wijrder Sohn

304 Joh. 1, 3.

305 Siehe unter 1.1.

306 Joh. 1, 1.

307 Diesen Ansatz entwickelt Gadamer im dritten Teil von Wahrheit und Methode. Vgl. Gadamer, a. a. O., S. 395-404.
308 STh I, 27-43.

309 STh I, 34.

3108Th1, 34,1, ad 1.
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sei im eigentlichen Sinne Wort des Vaters — zugleiageben, dass der Sohn innerhalb der
Substanz des Vaters, also eines Wesens mit demisifgsub ratione Verbi procedentis
cogerentur fateri Filium Dei non esse extra substan Patris).

Andererseits kann man bezuglich der zweiten gbticPerson nur personhaft, nicht aber
wesenhaft voiwort sprechen: | Jnde oportet quod nomen Verbi, secundum quod prapri
divinis accipitur, non sumatur essentialiter, sedgonaliter tantuni*** Ware Gottsohiwort

im wesenhaften Sinne, so misste dies — aufgrundutbstantiellen Einheit — von den beiden
anderen gottlichen Personen ebenso ausgesagt wBiderist jedoch ausgeschlossen, weil es
nur dem Sohn zukommt, im eigentlichen Sifdert zu sein (solus Filius proprie dicatur
Verbum in divini¥) *% Der Sohn isWort hinsichtlich seiner Ursprungsbeziehung, seines
Hervorgehens aus dem Vatednde verbum, secundum quod proprie dicitur in dsyin
significat aliquid ab alio procedens, quod pertiaet rationem nominum personalium in
divinis: Die drei gottlichen Personen sind — bei subsidieti Einheit — personal eigenstandig
(,personae divinae distinguuntur secundum origif)ett? Wort ist daher nicht
Wesensbezeichnung, sondern Eigenname des SoMebn proprie dictum in divinis

personaliter accipitur, et est proprium nomen peae Filii). 34

Es kennzeichnet die Ursprungsbeziehung des Sotiags er im personhaften und nicht im
wesenhaften Sinn@ortist. Er ist Wort, insofern er aus dem Vater hegedrt und dennoch
substantiell im Vater verbleibt. Mit der Benennuteg Sohnes aWortwird also eine
Aussage uber seine Ursprungsbeziehung getroffent tber sein Wesen. Durch den
Hervorgang des Sohnes aus dem Vater wird eine @\ Reitson konstituiert, nicht jedoch eine
zweite Substanz; der Sohn ist gezeugt, nicht géfechggenitum, non factuthund ist

wesensmaRig eins mit dem Vatecqpsubstantialem Patii 3>

SowohlSohnals auchVort sind personhafte Namen der zweiten géttlichendPeiSie
bestimmen diese Person hinsichtlich einer persardéziehung (namlich ihrer
Ursprungsbeziehung, in der sie als sie selber Karest wird), nicht jedoch hinsichtlich ihres

Wesens: Filius est nomen personale, quia relative dicitrgo et Verbuni3®

311 STh 1, 34, 1, co.

3128Th 1, 34, 2, co.

3138Th 1, 34, 1, co.

314 STh 1, 34, 2, co.

315 Nicaeno- konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis.
316 STh 1, 34, 1.

102



Die Relation des Sohnes zum Vater ist derjenigariVdertes zu dem, der es spricht, analog.
Diesen Gedanken tibernimmt Thomas von AugustifiusSicut Filius refertur ad Patrem, ita
et Verbum ad id cujus est Verbtifi® Der Sohn gehort substantiell zum Vater, wie dastWo
zu dem, der es spricht. Dem Wort kommt kein subbigtides Eigensein im Sinne einakquid
subsistengu; vielmehr hat es, wie Gadamer formuliesgin Sein in seinem
Offenbarmachefi*!? Es ist Vollzug dessen, der spricht, und gehdseatiedaher substantiell
zu; es verbleibt in der Substanz des Sprechend@irstimon ihm abhangig. So folgert
Gadamer aus der Aussage des Thomas, das Wort inesdgentlichen Sinn nur personhaft
ausgesagt, nicht aber wesenhafetpum proprie dicitur personaliter tanttiji*®, dass das
Wort ,reines Gescheheéist;***

(subsistierendes) Wes&ft.

es ist personaler Vollzug, aber kein eigenstarsdige

Im Anschluss an AugustintfS unterscheidet Thomas drei Bedeutungen, in welghen
eigentlichen groprie) Sinn von Wort gesprochen wird, sowie eine weitere im Ubertragen

Sinn {mproprie, sive figurative®*

Am gelaufigsten (anifestiug...] et communiu§ ist das Verstandnis vowortim Sinne

des verlautenden Wortesvgrbum quod voce profert)r Das verlautende Wort geht aus dem
Inneren hervor @b interiori procedit) und besteht aus dem Laut selbst und der zugetedn
Bedeutung (yox ipsa, et significatio voc¢ils Demnach tbernimmt Thomas die griechische
Auffassung des Wortlauts als Zeichen flr einentmggs Inhalt, wie sie bereits bei der
Betrachtung deKratylosdeutlich geworden ist. Er beruft sich dabei defhPhilosophen,
Aristoteles: Yox enim significat intellectus conceptum, secunBhifosophum in libro 1

Peri Herm! Es hat also zun&chst den Anschein, dass Thonsagatkutende Wort als ein

317 De trin. 7, 2.

318 STh 1, 34, 1.

319 Gadamer, a. a. 0., S. 398.

320 Der aus STh 34, 1 stammende Gedanke erscheint dort nicht in genau dieser Formulierung; Gadamer fasst aber mit
diesen Worten den in verschiedenen verbalen Variationen auftretenden Grundgedanken dieses Artikels treffend zusammen.
Vgl. Gadamer, a. a. O., S. 396.

321 Gadamer, ebenda.

822 n STh |, 34, 2, ad 1 modifiziert Thomas die Aussage, das Wort sei kein selbstandiges Seiendes (,verbum non significat
rem subsistentem") hinsichtlich des géttlichen Wortes. Das Wort Gottes ist im Gegensatz zum menschlichen Wort keine
Eigenschaft oder Wirkung Gottes, sondern Teil der gottlichen Natur (,Verbum Dei non est aliquod accidens in ipso, vel
aliquis effectus eius, sed pertinet ad ipsam naturam eius®). Es muss daher, wie alles, was zur géttlichen Natur gehért, ein fiir
sich Bestehendes sein (,Et ideo oportet quod sit aliquid subsistens; quia quidquid est in natura Dei subsistit*).

323 De trin. 15, 10.

34 STh |, 34, 1, co.
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Werkzeug zur Bezeichnung eines aul3ersprachliclelestien Geistigemtellectus

conceptukversteht.

Ein erster Hinweis auf ein Hinausgehen des Aqumateer die instrumentalistische
Sprachauffassung findet sich in der Aussage, das¥vdrtlaut aus der Bezeichnung oder
Einbildung hervorgehtpfocedi): , Et iterum vox ex significatione vel imaginationegedit,

ut in libro de Anima [cap. 8] dicitut>?°

Die Entstehung des Wortlauts wird ebenso als eine
processigein Hervorgehen beschrieben, wie die Zeugundgsdéses aus dem Vater. Dies
deutet auf eine Ursprungsbeziehung des Wortlaatg ¢u dem geistigen Inhalintellectus
conceptul den der Laut bezeichnedignifical). Die voxgeht aus denmtellectus conceptus
hervor procedi), wie der Sohn aus dem Vater hervorgeRefsona autem quae procedit in
divinis secundum emanationem intellectus, dicitiliug; et huiusmodi processio dicitur
generatid*?9. Bei diesem Hervorgang handelt es sich um eingieg generati. Verfolgt
man die Analogie weiter, so gilt fir dviexebenso wie fur die zweite gottliche Person:
gezeugt, nicht geschaffeggnitus, non factyvzw. im Falle devox genita, non facta Der
Wortlaut ist — anders als der Sohn Gottés kein selbstandig Seiendes. Beim Hervorgang
des Wortlauts wird ebenso wie bei dem des Sohries keveite Substanz geschaffen. Wie
der Sohn in der Substanz des Vaters verbleibtedaleibt dievoxin demintellectus
conceptusaus dem sie hervorgeht, wobei dieser aber niesenhaft ist — im Gegensatz zu
Gott, der mit seinem Verstehen identisch ist, ssdker gottliche Intellekt wie Gott selbst
subsistierend ist {ptelligere essentialiter dicatur in diviris™®. Das Denken der Sache durch

den Menschen (dentellectus conceptiisst hingegen kein selbstandig Seiendes, sondern

325 Aristoteles spricht an der bezeichneten Stelle (De anima 1, 8) nicht von einem ,Hervorgehen®; er beschreibt zunachst die
Funktionsweise der Stimme (phone) als durch die Seele bewirktes ,Anschlagen* der Luft an die Luftrhre (plege tou
anapneomenou aeros hypo tes en toutois tois moriois psyches pros ten kaloumenen arterian®. Das Anschlagende (typton),
also die Luft, muss ,beseelt (empsychon) und mit einer gewissen Vorstellung begabt (meta phantasias tinos)* sein. Die
Stimme ist ein bedeutungsvoller Ton (semantikos psophos). Aristoteles geht also von der physischen Betatigung der
Sprechwerkzeuge aus, die durch die Seele — heutige Strukturalisten wiirden stattdessen von ,Gehirn“ sprechen — gesteuert
wird, so dass bedeutungsvolle Laute entstehen, die Zeichen fir eine geistige Vorstellung sind. Wie die Synthesis von
Vorstellung und Zeichen genau zu denken ist, flihrt Aristoteles nicht ndher aus. Man kann durchaus auch die Méglichkeit in
Betracht ziehen, dass in der Rede von der ,Beseeltheit” der anschlagenden Luft sowie von der ,Bedeutung” bzw.
,Bedeutungsfiille” der entstehenden Laute, nicht eine konstruktive (also nachtragliche) Zusammensetzung von Laut und
geistigem Inhalt, sondern so etwas wie eine urspriingliche Einheit von Vorstellung und Zeichen, ein Vollzug des Intendierten
im Wort, angedacht ist. Dann wére die Interpretation dieser Stelle im Hinblick auf eine Zeichentheorie eine einseitige
Inanspruchnahme des Aristoteles aufgrund von Implikationen der heute herrschenden Sprachauffassung. In diesem Sinne
meint etwa Tilman Borsche, ,die Ansicht von der Zeichennatur der Sprache* wirde ,auf Aristoteles, fiir den sie kein Thema
war, riickprojiziert.” (Tilman Borsche, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Klassiker der Sprachphilosophie, a. a. O., S. 9). Eine
hinreichend begriindete Entscheidung Uber diese Frage wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

326 STh |, 34, 2, co.

327 Der Sohn Gottes ist, wie bereits dargelegt, selbsténdig als Person, nicht jedoch im Hinblick auf sein Wesen.

38 STh |, 34, 2, ad 4.
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eineoperatiq ein Vollzug des Menschen (durch seaméma)®*°

und zugleich Vollzug der
Sache bzw. des SachverhattsMenschen undurchden Menschen. Das Ereignis des
verlautenden Wortes gehort also in je eigener Wsng@hl der Substanz des Sprechenden als

auch der Wirklichkeit der Sache zu.

Der Wortlaut ist demnach kein geschaffenes bzwskaiertes Zeichen fur einen
aulRersprachlich vorgestellten geistigen Inhalgédt vielmehr aus deoonceptus intellectus
hervor procedi); die Relation von Wortlaut und geistigem Inhattalso eine urspringliche.
Es handelt sich daher nicht um eine nachtragliadredhung im Sinne einer (aul3erlichen)
Zeichenrelation. Der Wortlaut ist Gberhaupt keindich Seiendes neben dem, was durch ihn
mitgeteilt wird (demintellectus conceptuasls Aktualisierung der Sache im Intellekt), sondern

mit diesem zusammen als Vollzug dem Sprechendeankiet zugehorig.

Derintellectus conceptusiederum ist fir Thomas, wie im vorhergehendenitéhpargelegt
wurde, Teil der Wirklichkeit der Sache (ihre Aktisg@rung im menschlichentellectus in

der diesem entsprechenden Seinsweise). Das vertlutort ist also dem Sein des Gesagten
zugehorig. Das Sprechen ist eine AktualisierungS#ahe, die wiederum auf deren
Aktualisierung im Denken beruhdctus ex actulnsofern bezeichnet Gadamer das Wort als
» Vollzug der Erkenntnis, Wenn das gottliche Verhaltnis von Wort und Intelsek
beschrieben werden kann, dass das Wort nicht tigjleandern ganz und gar (totaliter) vom
Intellekt seinen Ursprung hat, so gilt auch bei,wsss da ein Wort aus dem andern totaliter
entsteht, d. h. aber: seinen Ursprung im Geiste Wwag das Folgen des Schlusses aus den
Pramissen (ut conclusio in principiis). Der Vorgaangd Hervorgang des Denkens ist
insofern kein Veranderungsvorgang (motus), also kiiergang von Potenz in Akt, sondern
ein Hervorgehen ut actus ex actu: das Wort wirdhharst gebildet, nachdem die Erkenntnis
vollendet ist, scholastisch gesprochen, nachdenméliemation des Intellektes durch die
species abgeschlossen ist, sondern es ist derugadler Erkenntnis selbst. Insofern ist das
Wort mit dieser Bildung (formatio) des Intellekzesleich: 3*°

Nun wird das auf3ere, verlautende Wort nur desiHaM/artbezeichnet, weil es den inneren

Begriff des Geistes bezeichneEx, hoc ergo dicitur verbum vox exterior, quia sfopait

329\gl. STh 1, 75, 2.
330 Gadamer, a. a. O., S. 400f.
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interiorem mentis conceptuti** Als Wort wird in erster Linie der innere Begrifésl Geistes
bezeichnet (primo et principaliter interior mentis conceptusvem dicitur), und erst in
zweiter Linie der diesen bezeichnende Wortlasé¢undario vero ipsa vox interioris
conceptus significativa Die dritte Bedeutung, in déiortim eigentlichen Sinne ausgesagt
wird, nimmt gleichsam eine ,Mittelstellung” zwisalméen beiden erstgenannten ein: die
geistige Vorstellung des Klanglauts, ohne dasserdigebracht wird bzw. vor seinem

Hervorbringen (tertio vero ipsa imaginatio vocis verbum dicitur

In einer vierten Bedeutung schlie3lich wird im ilegenen Sinn voWort gesprochen
hinsichtlich dessen, was durch ein Wort bezeicbdet bewirkt wird (glicitur autem
figurative quarto modo verbum id quod verbo siguaitur vel efficituf), also etwa ein Befehl

oder ein Geschehen, Uber das berichtet wird.

In den von Thomas dargestellten drei Weis#ortim eigentlichen Sinne zu verstehen,
kommt eine gewisse Geringachtung gegenuber deréuescheinungswirklichkeit zum
Ausdruck, insofern in erster Linie das innere Wia$ Geistes {pterior mentis concepttis
und erst in zweiter Linie der &ulRere, erklingenda&ut, dievox, alsWortbezeichnet wird.
Bezuglich dieser Dreiteilung beruft sich Thomashaaaf eine Aussage von Augustinus, an
der die platonische Abwertung der sinnlichen Ersul@g noch klarer zum Ausdruck kommt.
Demnach kann derjenige, der das innere Wort dest€adiosgeldst von seiner aul3eren,
klanglichen Erscheinung sowie von der geistigenst@iung des Wortlauts verstehen kann,
eine Ahnlichkeit zum Wort Gottesogog im Sinne des Johannesprologs erkenn@uisquis
potest intelligere verbum, non solum antequam smeetim etiam antequam sonorum eius
imagines cogitatione involvantur, iam potest vidaliguam verbi illius similitudinem, de quo
dictum est: In principio erat Verbufi>* Die Analogie zwischen géttlicheeneratiound
menschlichem Sprechen bezieht sich also zunachdaaunnere Wort des Geistes, den

conceptus mentis

Mit der Auffassung des Vernunftbegriffs ameres Worist nicht blo3 die grundsatzliche
Sprachlichkeit des Denkens ausgesagt; dariber$inid diese, durch die aufgezeigte

Analogie zum gottlichen Sprechen, durchaus pobgiwvertet — im Gegensatz zur Auffassung

31 8Th 1, 34, 1, co; vgl. Augustinus, De trin. 15, 11: «Proinde verbum quod foris sonat signum est verbi quod intus lucet cui
magis verbi competit nomen. Nam illud quod profertur carnis ore vox verbi est, verbumque et ipsum dicitur propter illud a quo
ut foris appareret assumptum est. »

332 De trin. 15, 10; zitiert nach: Thomas von Aquin, STh 1, 34, 1, co.
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etwa des platonischen Sokratesknatylos fir den das Wort gleichsam ein ,notwendiges
Ubel" ist, eine fir das Denken bedauerlicherweisareéerliche Konzession an die Welt des
Veranderlichen, der sinnlichen Erscheinungen, aumtn die ,Unvollkommenheit* der

Worte dem Ideal des ,reinen Denkens“ entgegenstaht.

Das innere Wort des Geistes nimmt Lautgestalt andem auf Wahrnehmung Uber die
korperlichen Sinne angewiesenen Menschen zugamglicein. Indem es durch
.Fleischesmund* gesprochen wird, erscheint esnnlgih wahrnehmbarer Gestalt und wird
ebenfallswort genannt, insofern es aus dem inneren Wort herligrgée Augustinus
ausfuhrt: Nam illud quod profertur carnis ore vox verbi estrbumque et ipsum dicitur
propter illud a quo ut foris appareret assumpturn“d¥' Hierin liegt nun nicht nur eine
Analogie zum Hervorgang des Wortes aus dem Vatedesn wie Augustinus weiter
aufzeigt, auch zu dessen Fleischwerdung. So wiendase Wort Lautgestalt annimmt, wird
das Wort Gottes Fleisch, um der sinnlichen Wahrngtgrdurch den Menschen zuganglich
Zu sein: Jta enim verbum nostrum vox quodam modo corpdrassBumendo eam in qua
manifestetur sensibus hominum sicut verbum dei feeotom est assumendo eam in qua et
ipsum manifestaretur sensibus homirtifii.Es handelt sich dabei jeweils nicht um eine
Verwandlung fhutatio, bei der die urspringliche, geistige Seinsweiggegeben und gegen
eine sinnliche gleichsam ,eingetauscht” wirét,sicut verbum nostrum fit vox nec mutatur in
vocem, ita verbum dei caro quidem factum est, bsil at mutaretur in carneft>° Bei der
Annahme der sinnlichen Seinsweissgumendpowird die geistige nicht verbraucht
(consumendp es kommt zu keiner Seinsminderungssumendo quippe illam, non in eam se

consumendo, et hoc nostrum vox fit et illud cacium est.>3’

Gleichwohl kann der Mensch nach Augustinus’ Daksig) Uber das verlautende Wort nur
einen Abglanz des inneren Wortesiiceptus mendsvahrnehmen; er kann es nicht in seiner
Totalitat erfassen. Aus der Unféahigkeit des ,FIeessmundes*, das innere Wort in seiner
vollstandigen Wirklichkeit wiederzugeben, folgt @aldie Vielheit der Sprachen. Das innere

Wort selbst, das in jeder Sprache einen jeweilesrdAusdruck findet, so dass jeder dieser

333 Siehe unter 3.1.1.
334 De trin. 15, 11.
335 Ebenda.

336 Ebenda.

337 Ebenda.
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Ausdriicke nur einen bestimmten, jeweils andererekispes inneren Wortesdrbum cordi
darstellt, wird dadurch nicht tangiéft

Bei aller Abwertung der materiell verfassten Wicklkeit, die in diesem Gedankengang des
Augustinus zum Ausdruck kommt — die Menschwerdung&s wie die Lautwerdung des
Wortes erscheinen ja blol3 als eine ,Konzessiondiarbeschrankte Aufnahmefahigkeit der
menschlichen Natur, die auf die korperlichen Siangewiesen ist — wird damit die
Realprasenzes Geistigen in der sinnlich wahrnehmbaren Forsgesagt. Wie in der
irdischen Gestalt des Erlosers Gott real anwesstnda im verlautenden Wort die geistige

Wirklichkeit (derconceptus intellectysaus der es hervorgeht.

Gadamer fasst die Analogie von goéttlichem und mideem Sprechen wie folgt zusammen:
»,Das Geheimnis der Trinitat findet im Wunder deragje insofern seinen Spiegel, als das
Wort, das wabhr ist, weil es sagt, wie die Sachenishts flr sich ist und nichts fur sich sein
will: nihil de suo habens, sed totum de illa sc@mte qua nascitur. Es hat sein Sein in seinem
Offenbarmachen. Genau das gilt vom Mysterium daritét. Auch hier kommt es nicht auf

die irdische Erscheinung des Erldsers als solchesandern vielmehr auf seine vollstandige
Gottlichkeit, seine Wesensgleichheit mit Gptt] Es handelt sich um mehr als um ein bloRRes
Bild, denn das menschliche Verhéltnis von Denkeh3prechen entspricht in aller
Unvollkommenheit doch dem géttlichen VerhaltnisTanitat. Das innere Wort des Geistes

ist mit dem Denken genauso wesensgleich, wie Gotisit Gottvatet.33°

In der zentralen christlichen Glaubensaussagenttarnation sieht Gadamer ein Korrektiv
gegenuber der durch das griechische Ideal einesegrdenkens” verursachten
Instrumentalisierung der Spractédie von da an in der europaischen Geistesgesehicht
fortwirkte. So ist es letztlich dem Christentumvardanken, gass die Sprachvergessenheit
des abendlandischen Denkens keine vollstandigeendminnté *** Der Gedanke, dass Gott
Mensch wird, sich also mit allen Konsequenzen k- tis zum Tod am Kreuz — auf die
aul3ere, sinnliche und vergangliche Wirklichkeiti@&sst, ,rehabilitiert* gewissermalRen die
Welt des sinnlich Erfahrbaren (und damit auch ddsautgestalt erscheinende Wort)

gegeniber ihrer platonischen Geringachtung.

338 Siehe De trin. 15, 10-15; vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 397.
339 Gadamer, a.a. 0., S. 398.

340 Siehe unter 3.1.1; vgl. Gadamer, a. a. O., S. 383-395.
341 Gadamer, a.a. 0., S. 395.
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Nun wurde Augustinus durch seine starke platoniguaigung an einem radikalen Denken
der Inkarnation gehindert. Sie hat fur ihn durchaiige einer ,Einkdrperung*, um nicht zu
sagen ,Einkerkerung” des Geistes. Wenn er die ¢li@ierdung des Wortes als Annahme
dessen beschreibt, worin das Wort den Sinnen desbthen zu erscheinen vermagggbum
dei caro factum est assumendo eam in qua et ipsamifestaretur sensibus homint)if?, so
erkennt man gar eine gewisse Ahnlichkeit zum altdrischen Gotterglauben mit der
Vorstellung einer Erscheinung des Gottlichen in menschlicher Gestiadtdie griechische
Religion so menschlich mati{Gadamer}*>. Nach Gadamers Auffassung hat Letzteres
»nichts mit Inkarnation zu tun. Gott wird da nicheMsch, sondern zeigt sich den Menschen
in menschlicher Gestalt, indem er zugleich seireriiilenschliche Gottheit ganz und gar
behalt“3** Eine konsequente Weiterfilhrung des GedankensBarration fiihrt nach
Gadamer zu der Einsicht, dagsst in dieser Inkarnation die Wirklichkeit des &ek sich
vollendet, womit ,der Logos aus seiner Spiritualitét, die zugleiclnee&osmische
Potentialitat bedeutet, befréiwird.**> Demnach ware die Inkarnation nicht im augustinisch
platonischen Sinn ein Entgegenkommen hinsichtlmhSthwache der menschlichen Natur,
mithin keine SelbstentauRerdfiydes Logos. Sie ware vielmehr eine Weise der
Verwirklichung, auf die der Logos stets schon (amrausgerichtet ist; sie wirde einem

inneren Bedurfnis des Logos entsprechen.

Aus dem bisher Uber den Zusammenhang von géttlicireirmenschlichem Sprechen
Gesagten lasst sich zusammenfassend eine Analaggbbag in doppelter Hinsicht
formulieren. Dem aufRerzeitlich&h Hervorgang grocessid des Wortes aus dem Vater
entspricht der Hervorgang des inneren Wortesi¢eptus intellectysus dem Denken; der
Fleischwerdung des Wortes entspricht das Verladésnnneren Wortes. Dass auch Letzteres,

wie von Thomas formuliert, ein@ocessiadarstellt*®

und somit auch eine Analogie
zwischen dem (innerzeitlichen) Hervorgang des @amid@/ortes aus dem inneren einerseits
und dem (auB3erzeitlichen) Hervorgang des Sohnedeaus/ater andererseits besteht (wie

oben aufgezeigt), bleibt davon unberihrt.

342 De trin. 15, 11.

33 Gadamer, a. a. 0., S. 395.

344 Ebenda.

35 Gadamer, a. a. 0., S. 396.

346 \/gl. Phil. 2, 6-8.

347 Vgl. die Formulierung des nicaeno- konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses: ,ex Patre natum ante omnia
saecula“.

38 STh |, 34, 1, co.
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Gadamer geht in Anlehnung an Thomas der Frage magigfern der Begriff der Vernunft
(conceptus intellectddNortist; anders ausgedrickt, worin die Sprachlichkeg dus dem
Denken hervorgehenden ,inneren Wortes* bestétr kommt dabei zu dem Ergebnis, dass
Denken, ahnlich wie es fiir Plato einneres Gesprach der Seele mit sich séfbéist, in

dem sich die in deriskursivitat unseres endlichen Verstardesgrindete Unendlichkeit
der dialektischen Bemiithutfg" verwirklicht, auch fiir Thomas letztlich in einerBighsageh
besteht. Dabei ist die Sprachlichkeit des Denkén®&fato blof3 ein notwendiges
Zugestandnis an die veranderliche und verganghciftere Wirklichkeit; Plato hatsg sehr

er das ,reine Denken’ forderte, stets anerkanngsddas Medium von Onoma und Logos fur
das Denken der Sache unentbehrlich bl&fbt.

Auch fur Thomas ist Denken, wie Gadamer aufzeigt, @neres GesprachDas innere
Wort entspricht dabei déorma excogitataes ist der bis zu Ende gedachte Sachvethit
Das Denken vollzieht sich stets schon in sprachliélieise; das innere Wort isayf seine
mdgliche AuRerung bezodeder ,Sachgehalt, wie er vom Intellekt aufgefasst wird]
zugleich auf die Verlautbarung hin geordnet (situdio rei concepta in intellectu et ordinata
ad manifestationem vel ad se vel ad altertiffyDas Denken ist a priori auf das Sagen hin
ausgerichtet, sowohl im Sinne des inneren ,Sichssigals auch im Sinne der Mitteilung.

Weil der das Sein der Sache bzw. den Sachverhasltidie3ende treffende Name in unserer
sprachlichen Erfahrungswirklichkeit ebenso wenigedeen ist wie dasineWort (ogo9
Gottes, in dem das Ganze des Seienden zugleicksagigind konstituiert 8¢, kann das
innere Wort, die imntellectusgegenwartigéorma excogitatgder ,bis zu Ende gedachte
Sachverhalf), nur als ein Geflige aus einer Vielzahl von &e3éiorten, in einer gleichsam

kreisenden Annaherung, ausgesprochen werden.

349 Gadamer, a. a. O., S. 398ff.

350 Plato, Sophist. 263e, zitiert nach Gadamer, a. a. O., S. 399.

31 Gadamer, a. a. O., S. 399f.

352 Ebenda.

353 Ebenda.

354 Ebenda.

35 \Vgl. STh 1, 34, 3, co: ,Sed quia Deus uno actu et se et omnia intelligit, unicum Verbum eius est expressivum non solum
Patris, sed etiam creaturarum. Et sicut Dei scientia, Dei quidem est cognoscitiva tantum, creaturarum autem cognoscitiva et
factiva; ita Verbum Dei, eius quod in Deo Patre est, est expressivum tantum; creaturarum vero est expressivum et
operativum.”

3% Siehe unter 1.5.1.
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Im inneren Wort ist das vom Intellekt Erkannte rgagenwartig (Yerbum igitur in mente
conceptum, est repraesentativum omnis eius quaediaietligitur”).**’ Da der menschliche
Verstand glas, was er weil3, nicht in Einem denkenden Blidiasst, so dass erjgweils das,
was er denkt, erst aus sich herausfihren und we&ner inneren Selbstaussprache vor sich
hinstellerf muss®® ist der im Ursprunginelogosdem Menschen in Form einer Vielzahl von

Worten erdffnet: |Jnde in nobis sunt diversa verba, secundum diveuse intelligimug >

Dem Denkendogitatio) einer imintellectusgegenwartigen Sache bzw. eines Sachverhalts
eignet aufgrund der Diskursivitat des menschlicierstandes, demje die vollstandige
Selbstgegenwart besitzt, sondern ins Meinen voselieoder Jenem zerstreut 1, stets ein
,prozessuales Mom#i®.. Es besteht in der Erforschurigquisitio) der Wahrheit und zielt
auf die vollendete Anschauungpfitemplati9, die vollkommene Gegenwart, das Innesein des
zu Ende GedachtenCpgitatio enim propria in inquisitione veritatis sistit[...]. Cum vero
intellectus iam ad formam veritatis pertingit, noogitat, sed perfecte veritatem
contemplatur:*®> Demgeman beschreibt Gadamer das DenkerBalwegund...], in der der
Geist von einem zum andern eilt, sich hin- und B&tydieses und jenes erwagt und so in
der Weise der Untersuchung (inquisitio) und Ubeuleg (cogitatio) den vollendeten
Ausdruck seiner Gedanken erst sucfit. Dieseprocessigdie ein inneres Sprechen ist,
resultiert — nachdem die Sachei,Ende gedachtind ,die volle Perfektion des Gedankens
da ist — im , vollendeten Wott®* ,1d enim quod intellectus in concipiendo format, est
verbum**®° Gemeint ist das innere Wort, das mit desnceptus intellectuslentischeverbum

cordis

Den Prozess des Hervorgehens des inneren WorteleauBenken beschreibt Gadamer — in
Anlehnung an Thomas, der den Begriff hinsichtliels ¢Hervorgehens des Sohnes aus dem
Vater gebraucfit® — alsemanatio intellectuali€®” Der neuplatonische Begriff d&manation
(Ausflie3en) benennt eine Weise des Hervorgehensldy der Ursprung — vergleichbar einer

unerschopflichen, nie versiegenden Quelle — siatlewaufzehrt noch Gberhaupt in

357 STh 1, 34, 3, co.

358 Gadamer, a. a. O., S. 399.
359 STh 1, 34, 3, co.

360 Gadamer, a. a. 0., S. 402.
31 Gadamer, a.a. 0., S. 399.
362STh 1, 34,1, ad 2.

363 Gadamer, a. a. 0., S. 401f.
364 Ebenda.

365STh 1, 34,1, ad 2.

366 STh |, 34, 2, co.

37 Gadamer, a. a. O., S. 400.
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irgendeiner Weise gemindert wirdn) Prozess der Emanation wird das, aus dem etwas
ausfliel3t, das Eine, dadurch nicht beraubt oderigemn Das gilt nun ebenso fir die Geburt
des Sohnes aus dem Vater, der damit nicht etwasigbiverbraucht, sondern etwas zu sich
hinzunimmt. Es gilt aber auch von dem geistigenvblgrehen, das sich im Vorgang des
Denkens, des Sichsagens, vollzieht. Solches Hatwengist zugleich ein génzliches

Insichbleibert.*¢®

Das Denkendpgitatio) ist — von seiner Natur her — in keiner Weise @&edlexioniberdie
Sache, sondern zielt auf die Sache selbst. Dagre Wort des Geistéewird ,, nicht durch
einen reflexiven Akt gebildet® Es ist die konkrete Sache bzw. der Sachverhdlsselas
im Denken aktualisiert wird und im Wort zur Spradétoenmt. Das Denken ist nicht auf sich
selbst zuriickgerichtet, sondern offen gegentberetes sich von sich selbst her
Zeigenden, horend auf das Sprechen der Sache beibBlie Sache selbst gelangt so zur
Erfahrung und zur Sprache, ohne Einschrankungianafgewisse Hinsicht und ohne
Reduktion auf ein vorentworfenes Schema. intllectusist nicht reflexiv, d. h.
zurtickgerichtet auf sich selbst bzw. auf etwashamader in ihm, seien es ,eingeborene
Ideen” oder vorgefasste Terme, nach deren Vorgabéndder Erfahrung Begegnende

schematisiert und ,begriffen” wird.

Denken ist keine Reflexion in sich selbst. Es Aaékr auf eine Reflexion: auf die
,Spiegelung* der Sache im Wort. Gadamer greift eéie€edanken des Thomas“atf,Das

Wort ist wie ein Spiegel, in dem die Sache gesefrein Das Besondere dieses Spiegels aber
ist, dass er nirgends uber das Bild der Sache hagaht. In ihm spiegelt sich nichts als nur
diese eine Sache, so dass er als Ganzes, das euaishr Bild (similitudo) wiedergibt. Das
GrolRartige dieses Spiegels ist, dass das Wortdaar als die perfekte Spiegelung der Sache,
also als der Ausdruck der Sache erfasst ist undwleg des Denkens hinter sich gelassen hat,
dem es doch allein seine Existenz verd&nkt.

Die hier angesprochene Form d@anilitudo hat nichts mit einer Abbildung zu tun, wie sie im

Kratylos diskutiert wird’? — so wie das Bild, das man von sich im Spiegéitsigeder einem

368 Ebenda.

369 Gadamer, a. a. O., S. 403.

370 Insofern widerspricht sich Gadamer, wenn er behauptet, “bei der Bildung des Wortes” sei ,keine Reflexion tétig* (a. a. O.,
S. 403).

37 Gadamer, a. a. 0., S. 402.

372 Siehe unter 3.1.1.
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Gemalde noch einer Skulptur zu vergleichen istsBsmilitudoist tberhaupt nichts
Machbares, durch eine Konstruktionsleistung dessetdichen Geistes Herstellbares; eine
solche Konstruktion kdnnte ja nur in einer aulRédanhahmung bestehen. Sie entspringt
vielmehr einegeneratiq und entspricht somit der Ahnlichkeit der zweitgittlichen Person

zum Vater, fiir die giltgenitum, non facturi(®

Die similitudokommt nicht zustande durch den Versuch eineritdngh Abbildung von

etwas. Somit kann sie auch umgekehrt niedtonstruiertwerden; man kann nicht begriinden
und gleichsam ,zurtickverfolgen®, worin die Momedt Ahnlichkeit zur Sache bestehen,
und von daher beurteilen, ob ein Wort gut oderesttitlgebildet wurde. Weil das Wort
iberhaupt kein selbstandig Seiendes ist, vegiln, Sein in seinem Offenbarmachéhbesteht

— so dass nichts an ihm ist, was dem reinen AnwdseB8ache im Wege stehen kénnte —

entzieht es sich jedem derartigen Versuch.

Wortbildung beruht, wie Gadamer ausfiihrt, auf d&achgehalt selb$t..], der den Geist
erfullt®, so dass gas Denken, das seinen Ausdruck sucht, nicht auf den Geist, sondern

auf die Sache bezodeist.>’> Den im Geist aktualisierten Sachgehalt sieht Gadadentisch
mit derspeciesIim Vernunftbegriff Cconceptus intellectysst fir ihn also — ganz im Sinne

von Thomas — das Wesen des konkreten Seiendenetdf ist demnach in keiner Weise ein
vorgefasster, leeréerminusfir die verfigende Schematisierung des zur Erfajprun
Kommenden. Diespeciesst die Aktualisierung des konkreten Seienden iemschlichen

intellectus in der von diesem bestimmten Seinswéi&e.

Die Bildung eines einzelnen Wortes ist, wie aucghAlhnaherung an einen Sachverhalt durch
das Geflige einer Vielzahl von Worten, als einedaufAktualisierung der Sache bzw. des
Sachverhalts inmtellectusberuhend@rocessiazu denken. Das Wort ist demnach, wie
Gadamer resuimiertpjcht Ausdruck des Geistes, sondern geht auf digitsido rei. Der
gedachte Sachverhalt (die species) und das Waitesndie auf das engste
zusammengehoren. Ihre Einheit ist so eng, das$\aisnicht neben der species als ein
zweites im Geiste Platz greift, sondern das istimdie Erkenntnis sich vollendet, d. h. worin

die species ganz gedacht wir’

373 Nicaeno- konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis.
374 Gadamer, a. a. 0., S. 398.

375 Gadamer, a. a. 0., S. 403.

376 Siehe unter 3.1.2.

377 Gadamer, a. a. 0., S. 403.
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Die Unvollkommenheit des menschlichen Wortes imgich zum géttlichen, die sich in der
Vielheit der Worte ausdrickt, wovon keines yollkommener Weise unseren Geist
ausdricketikann, sieht Gadamer in dednvollkommenheit des menschlichen Geistes
begriindef’® Das Denken istins Meinem von Diesem oder Jenem zerstreitht das Wort;
Letzteres gibt ja vollstdndig wieder, was der Geist mgikiann aber gleichwohl nichin
vollkommener Weise unseren Geist ausdrickddie Vielheit der Worte bedeutet also
keineswegs, dass an dem einzelnen Wort ein Mardge| den man beheben kdnnte, sofern es
nicht vollkommen aussprache, was der Geist mesngjern weil unser Intellekt

unvollkommen ist, d. h. sich nicht vollkommen imgeas er weil3, gegenwartig ist, bedarf es

der Vielheit der Worte. Er weif? gar nicht wirklichas er wei33"®

Das vom Geist jeweils
Intendierte wird also vom Wort ebenso vollkommerdérgegeben, wie Gott in der irdischen
Gestalt Jesu Christi wahrhaft und vollkommen gegetig/ist. Weil das menschliche Wort
nicht die den einzelnen, diskursiv entfalteten Matea des Denkens vorgangige Totalitat des
Geistes — der ja bei aller Zerstreutheit des Marstateinerist — ausdriicken kann, sondern
immer nur das aktuell Intendierte, erscheint dast\&ls unvollkommen. Es ist aber

gleichwonhl perfekte Spiegelung, reines Anwesenj@asils Intendierten.

Mit diesem Gedanken distanziert sich Gadamer vaerjélatonischen) Abwertung des
aulReren Wortes — auch von der Aussage des Augsistirruunterschiedlichen Ausdriicke fir
eine Sache in verschiedenen Sprachen seien dandickzufihren, dass sich dasrbum
cordis,,menschlicher Zunge nicht in seinem wahren Seirigez vermag>®° Denkt man
die Einheit von Denken und Sprechen so radikal®adamer — und dies entspricht ja
durchaus der Konsequenz, mit der er, wie schoretisgty auch die Inkarnation denkt — so
bleibt demnach das Problem der Vielheit der Spradfien; fir die ,augustinische
Erklarung“ besteht dann kein Raum mehr, weil einéréchterhaltung der Dualitat von

geistiger Wirklichkeit und sinnlicher Erscheinung &ie konstitutiv ist.

Aufgrund der Unvollkommenheit des menschlichen \&grtlie nach Gadamers Auffassung
in Wahrheit eine Unvollkommenheit des menschlicBeistes ist, muss man sich hinsichtlich
der aufgezeigten Analogie zwischen gottlichem umaschlichem Wort stets der je grol3eren
Unéhnlichkeit bewusst sein, die in Anbetracht eswchen Ahnlichkeit zum Vorschein

378 Gadamer, a. a. 0., S. 402.
379 Ebenda.
380 Gadamer, a.a. 0., S. 397.
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gelangt. Das Mysterium der Trinitat bleibt selbsst@ndlich Mysteriuni>* Gerade angesichts
der Analogie zum menschlichen Sprechen, die diglysserium fur das Verstehen
aufschlief3en soll, tritt dies umso deutlicher herde mehr und tiefer man versteht, desto
grof3er wird das Bewusstsein fur das, was dem \Vlestentzogen bleiben muss — was ja

durchaus in Ordnung ist.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen gottlicherd menschlichem Intellekt besteht darin,
dass Gottes Verstehen erkennend und schaftaghéscitivum et factivuiyndas des
Menschen aber zunachst nur erkennend ist. Entggrddbt das gottliche Wort — im Hinblick
auf die Geschopfe - Ausdruck und Texgressivum et operativgmwvahrend das menschliche
nur Ausdruck ist®? Es ist zwar in gewissem Sinn auch schafféhand darin Abbild des
gottlichen Wortes, aber nur gleichsampotentia Um in Wirklichkeit @ctu) schaffend
(factivun) zu sein, bedarf auch die performative Rede déudlsierung: den Worten missen
Taten folgen. Insofern ist das menschliche Wem plo3es Akzidens des Geistes ,zielt
zwar auf die Sache, aber kann sie nicht als einZ8aiin sich enthalte’®* Es macht die
Sache offenbar, bringt sie ins Anwesen, aber dgi#irdie nicht; es konstituiert sie nicht wie
das Wort Gottes, das in seinem Offenbarmachen ichdbegriindet, so dass sein Begreifen

ein schopferisches, Wirklichkeit stiftendes @teatio ex nihilo

Daraus folgt fur das menschliche Denken, dassles \Weg zu immer neuen Konzeptionen
fort* geht und jm Grunde in keiner ganz vollendBast — wodurch andererseitslie wahre
Unendlichkeit des Geistebedingt wird, ,der in immer neuem geistigem Prozess Uber sich
hinausgeht und eben darin auch die Freiheit zu immeeien Entwiirfen findét® Von daher
wird freilich die Konzeption eineiorma excogitatdragwtirdig; halt man sich konsequent an
Gadamer, so wird sie zu einem nie in Vollendungiehbaren Grenzwert. Denkend kann
man sich einer Sache zwar endlos anndhern, oht&séehlich zu erreichen (vergleichbar
etwa der ZahPi); ,zu Ende gedacht® wird sie auf diese Weise nie.

31Vgl. Gadamer, a. a. 0., S. 401.

382 \/gl. STh |, 34, 3, co.

383 Vgl. das in 1.4.1. Uber die ,performative Rede’ Gesagte.
384 Gadamer, a. a. 0., S. 402.

385 Ebenda.
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Zusammenfassung

Es wurde ausgegangen von der Fragestellung, opesasochene Wort ein frei vereinbartes
Zeichen ist, das durch Definition auf einen au¥adichen Inhalt bezogen wird, oder ob es
mit dem Gesagten in einer ursprtinglichen, nichbmskuierbaren Relation steht. Letzteres
ware die Voraussetzung dafir, dass das Gesagtearnifirgendeiner Form real zum

Anwesen gelangen kann.

Die Annéherung an diese Fragestellung geschahreigfridi Weise. Zunachst wurde durch
eine Besinnung auf die sprachliche Verfassthestsaeienden der Horizont aufgeschlossen,
in dem sich ein unbefangenes, d. h. von verkirzehdelikationen absehendes Nachdenken
Uber Sprache — das zugleich statsder Sprache unit der Sprache geschieht — immer schon
aufhalt. Dann wurde versucht, die Seinsweise deg@d/oon seiner aul3eren, verlautenden
Gestalt her zu erschlieRen. Schliel3lich wurde digy& nach der Relation von Wort und

Sache anhand von ausgewahlten historischen Stalilngen bzw. Gesprachen erdrtert.

Die Behandlung der Fragestellung unter diesenHieeangehensweisen resultierte jeweils in
der Einsicht, dass Sprache nur dann urspringlicktareden wird und unverkurzt sich zeigen
kann, wenn man das Wort nicht als ein in der Wele&des neben anderen Seienden auffasst,
sondern als Vollzug des jeweils Gesagten — sodizs¥Vort dem Sein des Gesagten

zugehorig ist und dieses ins reale Anwesen komgsst. |

Im ersten Teil wurde die Universalitat des Sprattdn aufgezeigt. Das Sein selbst ist als
Sprachvollzug zu verstehen. Das Seiende wird gebprg indem ihm das Sein in
unverfigbarer Weise zukommt, und es spricht sedldgm es das ihm zukommende Sein
vollzieht. Im Sein des Seienden offenbart sich el der aus seiner Seinsfulle mit-teilende
Grund, und das Seiende selbst, das durch den \dalles Seins inba sein Wesen ins An-
wesen bringt. Sein und Seiendes, Sprechender usgr@denes sind in diesem Vollzug
jeweils identisch. In Vollzug bzw. Mitteilung degiBs spricht das Seiende und zugleich der
Grund; in diesem einen, identischen Vollzug erdifSeiendes und seinspendender Grund

zugleich ihr Wesen, erscheinen in realer Gegenwart.

Das Dasein des Menschen ist in besonderer Weiaeldjmh verfasst, insofern ihm das

Ganze des Seienden offen steht. Er kann potejaiteds Seiende erkennen und sich frei zu
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ihm verhalten; er kann als einziges Wesen das &eiemr Sprache bringen und konstituiert
dadurch den Zusammenhang des Seienden selbstS&liesde ist daher auf den Menschen
hin ausgerichtet. Erst im Erkanntwerden und Gemneenaien durch den Menschen gelangt es
zu seiner eigentlichen Wirklichkeit. Im Wort des Mehen kommt es nicht nur zum

Anwesen, sondern zur vollendeten Aktualitat.

Mit der Sprache ist dem Menschen die Moéglichkert&elbstiberschreitung eroffnet. Jedes
Wort, das er hort bzw. spricht, verweist ihn implitber die Begrenztheit des aktuell
Intendierten hinaus und lasst es in einem univenskbrizont erscheinen. Sprechend lasst der
Mensch nicht nur das ihm aktuell in der Erfahrundgg@mmende zu Wort kommen; sehafft
auch Wirklichkeit.

Die Rede in der 3. Person, al#oer etwas, ist ein Sonderfall des Sprechens im
urspringlichen Sinn; sie ist eine Abstraktionpfiesn der konstitutive Bezug jedes Sprechens
auf einen Sprechenden und einen Angesprochenes@hasgeblendet wird wie das jedem
Sprechen vorgangige Angesprochensein von dem, wogésprochen wird. Hier liegt die
Wurzel der objektivierenden Rede, die das urspidinglur Erfahrung gelangend®i zu

einem Etwagsalso zum Fall eines Allgemeinen umdeutet. Degéheinbegriff ist ein

erstarrtes Wort, dessen in der Vermittlung des @esans reale Anwesen bestehendes Leben
durch terminologische Bestimmung, die einem Bedsirfiach ,Sicherstellung” von geistigen
Inhalten entspringt, eliminiert wurde. Gleichwohiemtiert sich die philosophische Reflexion
Uber Sprache, von Aristoteles bis hin zu Wittgenste@d den Vertretern der analytischen
Philosophie, weitgehend an urteilenden Aussaidpanetwas, also am Sprechen in der 3.
Person, wobei wesentlichen Bereichen der spraatiéhrfahrungswirklichkeit — es sei hier

nur exemplarisch erinnert &esprachBitte und Frage— keine Beachtung zuteil wir§®

Eine Perspektive fur ein Verstehen jenseits fdtgsiden Begreifens erdffnet Hans-Georg
Gadamer. Voraussetzung daftir ist die schlechthin@ifjenheit fir das Erscheinen der Sache
selbst, ohne Einschrankung durch jede Art von Mferuoder eine bestimmte Hinsicht. Ein
solches Verstehen isTyn der Sache seltidt”; das Gesprach, in dem es sich vollzieht, ist

realer Vollzug der Sache, bringt sie also selbst®inwesen.

386 \/gl. Wucherer-Huldenfeld, a. a. O., S. 13-23 und 101-108.
387 Gadamer, a. a. 0., S. 439.
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Im zweiten Teil der Arbeit wurde eine phanomenaobge Annaherung an die erscheinende,
klanglich verfasste Gestalt des gesprochenen Weoetssicht. Dabei zeigte sich zunachst die
Schwierigkeit des zum Absehen von jedem Bedeutendarlichen Abstraktionsprozesses,
sowie in weiterer Folge die untberschaubare Konigieder abstrahierten Lautgestalt und
die Unmaglichkeit ihrer Rekonstruktion abseits fitichen, d. h. intendierenden Sprechens.
Daran wurde deutlich, dass das im Wort urspringlichErfahrung Kommende keineswegs
eine solche komplexe Lautgestalt ist, die erstld@inen zeichensetzenden Akt einem
definierten, auRersprachlichen Inhalt zugeordnetleuDer Sprechende lbersetzt nicht den
Inhalt seiner geistigen Vorstellung in klanglicheighen; er plant nicht die zur
Hervorbringung dieser Laute erforderliche WeiseThdrgkeit seiner Sprechwerkzeuge.
Seine Intention ist ausschlief3lich auf das zu Sdg@erichtet. Ebenso hélt sich der
Angesprochene, der Hérende, in der unmittelbarege@®eart des Gesagten auf; er vernimmt
nicht etwa akustische Zeichen, die er dann naamekonventionell festgelegten
Zuordnungsschema in den gemeinten Sinn ,zurlckéteEs” muss. Eine Vorstellung von
Sprache als Informationsaustausch auf Basis votzegmnen, beruht auf einer unter

positivistischen Implikationen verklrzten Sichtveeis

Die Lautgestalt des Wortes ist, wie jedes Schadlarg, reiner Vollzug. Sie ist kein
selbstandig Seiendesliquid subsisters sondern als Vollzug jeweils von einem solchen
abhangig. Sie hat ihr Sein in einem anderen, istvba dessen Wirklichkeit. Dies entspricht
dem ontologischen Status des Wortes als Vollzugagessagten; insofern das Wort keinerlei
Eigensein fur sich beansprucht, sich nicht als lZencvor ein Bezeichnetes stellt, kann es
einen Raum fir dessen reales und ungetriibtes Anviodsien.

Bei manchen Worten auftretende imitatorische Bezigschen Lautgestalt und Sache sind
keine hinreichende Begriindung fir das im Wort et unmittelbare Verstehen des
Gesagten. Der Konstitutionsprozess eines Wortes ket als akustische Abbildung
begriffen werden. Die urspriingliche Relation, dieid besteht, dass das Wort Vollzug der
Sache ist, zu deren Wirklichkeit gehort, schliefitise Momente dort, wo sie — scheinbar
zufallig, ohne erkennbare Systematik — auftretbenso ein wie lautmalerische Phanomene
in einem weiteren Sinn. Sie sind jeweils ein Aspaktdem sich die urspringliche Relation
von Wort und Sache — gelegentlich und unverfugheegigt, ohne dass Letztere durch solche

Phanomene zu begriinden oder zu erschlieRen igfelsiehnen stets voraus.
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Gesprochene Sprache schliel3t stetddbesedes Sprechens als Sinntrager ein. Sie wird nicht
mehr urspriinglich verstanden, wo von der Spreclayg@n den gleichsam ,musikalischen®
Momenten der Sprache abgesehen wird. In der Wes&grechens zeigt sich die
Befindlichkeitdes Sprechenden, sein Verhalten zu dem jeweiladgtes und zu dem

Angesprochenen, sowie sein eigener Weltbezug.

Im dritten Teil der Arbeit wurde zuné&chst PlatogslbgKratylosbehandelt, der die hier
behandelte Fragestellung nach der Relation von WatSache zum Thema hat. Dabei
wurde deutlich, dass keine der in diesem Dialogyemen Positionen eine Perspektive
jenseits einer instrumentalistischen AuffassungWestes als Werkzeug fur die Bezeichnung
eines Gedachten, eines geistigen Inhalts entwidRek Wort wird als Produkt eines
Herstellungsprozesses begriffen, alsfagtum Dabei werden jeweils Laute, also akustische
Elemente zusammengesetzt und auf ein Vorgestabitestraglich bezogen. Erortert wird die
Frage, ob diese Zuordnung beliebig geschieht adfedlean Versuch einer mdglichst getreuen
Abbildung des Intendierten beruht. In beiden Fal&nlas Wort ein Zeichen und somit selbst
ein Seiendes neben dem Intendierten. Das Auseirtznedben von Sprache und Welt lasst

sich also bis hin zu Plato zuriickverfolgen.

Anhand von Platos Ideenlehre eréffnet sich die &raach der Wirklichkeit des Allgemeinen,
die alsUniversalienproblentie gesamte Philosophiegeschichte durchzieht enehd
Diskussion in der Scholastik ihren Hohepunkt fadds Universalienproblem steht in einem
engen Zusammenhang mit der Frage nach der RelaiiolVort und Sache. So auf3ert sich
Platos extremer Realismus, der im Allgemeinen dgendich Wirkliche und in den
Einzeldingen blof3 unvollkommene Abbilder siehteiner Abwertung des auf3eren Wortes,
welches das Gedachte zvimazeichnepnicht aber ins reale Anwesen brindemn.
Nominalistische Positionen hingegen kbnnen im VBwR ein Zeichen sehen, weil die
Allgemeinheit, auf die es stets implizit bezogdnngcht alsreal gedacht wird. Ein
modifizierter Realismus, wie er von Thomas von Axuertreten wurde, bildet die Grundlage
fur das Denken einer urspringlichen Einheit von Wod Sache. Das Allgemeine ist
verwirklicht in den Einzeldingen in individualister Form {n re), sowie im menschlichen
Geist, der es aus den Einzeldingen abstrahieal|gemeiner Formgost ren). Das Sein der
Dingein intellectugehdrt zu deren eigener Wirklichkeit.
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Unter diesen Vorgaben lasst sich auch eine urspiciniegRelation des aus dem
Vernunftbegriff conceptus intellectydhervorgehenden Wortes zur Sache denken; digses is
ebenso deren Tun wie der Vernunftbegriff als das 8er Sache inmtellectusunddurchden
intellectus. Sowohl &uReres (verlautendes) als aungres Wort (Vernunftbegriff) sind
Aktualisierung der Sache; sie sind jeweils eine8&'dnrer Verwirklichung. Sprechen und
Denken ist demnach keine Reflexidberdie Sache; siselbstkommt darin urspriinglich und
von sich her zur Erscheinung. Gerade darin bedielwahrhafte, potentiell auf schlechthin

alles, auf jedes Seiende bezogene Weltoffenheitndeschlichen Geistes.

Die Analogie von gottlichem und menschlichem Speeclauf deren Grundlage die Tradition
der christlichen Theologie, ausgehend vom ProlagJddannes-Evangeliums, das Geheimnis
der Trinitat zu veranschaulichen versucht hatt i@sssmgekehrter Richtung, wie von
Gadamer aufgezeigt, das menschliche Wort von dessagen der Dogmatik her verstehen.
Als aul3eres Wort nimmt es sinnlich vernehmbare &htemt wie der Menschensohn. Als
inneres Wort geht es aus dem menschlichen Gesbthere Gottsohn aus dem Vater:

gezeugt, nicht geschaffen

Das menschliche Wort ist also, von seiner ursprdhgh Potenz her, nichGemachtes
Gleichwohl ist die Wirklichkeit, mit der wir unsdgglich konfrontiert sehen, in vielen
Bereichen von eineggemachterSprache bestimmt. Im Kontext unserer sogenannten
»Informationsgesellschaft‘ werden nicht nur die dite — alsavasmaniberetwas jeweils zu
denken hat — durch Fernsehen und Internet frei lgalisfert (wobei Letzteres noch
immerhin die Moéglichkeit einer in gewissem Umfamdpstbestimmten Selektion offenlasst),
sondern auch die Wortbedeutungen. Weil das Wortlaugd ogos-Stiftuntf®*® emanzipiert
wurde, ist es in seinem Bedeuten nicht mehr vetigsimdDas Sprechen der Sprache selbst,
also die Wirklichkeit, die das Wort von sich hedfémet, wurde langst durch terminologische
Begrenzungen und politisch korrekte Sprachregeluzgen Schweigen gebracht. Das vom
sinnstiftenden Walten désgosabgeschnittene Wort ist offen fur jedwede intezageleitete
Manipulation; es wird zum Spielball der unterschidtstenideo-logien Der von der Wurzel
deslogosabgeldste menschliche Geist lasst sich beligbfgrmieren d. h. durch
instrumentalisierte und in ihrem Bedeuten maniptdi&/orter in die jeweils gewlnschte
Form bringen — ahnlich wie die zur Konservierund Bestandsverrechnung ,objektiven®

Wissens geschaffenen Datentrager. Allein im Hordrdas urspriingliche, d. h. originale und

388 Botho Strauf}, a. a. O., S. 49.
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unverfalschte Wort, das von sich her spricht, veraher Mensch diesem Netz von

Abhangigkeiten zu entkommen.
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2. Lexika

Der kleine StowasserLateinisch-deutsches Schulwérterbubkarbeitet von Dr. Michael
Petschenig, Einleitung und Etymologie von Dr. Fr&kmtsch, Minchen 1971.

Gemoll, Wilhelm, Griechisch-Deutsches Schul- und Handwoérterhiddunte Auflage,
durchgesehen und erweitert von Karl Vretska, nmeeEinfihrung in die Sprachgeschichte

von Heinz Kronasser, Miinchen/ Wien 1988.
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Abstract

Die Arbeit widmet sich der Frage nach der Relation Wort und Sache bzw. Sachverhalt.
Handelt es sich hierbei um eine urspriingliche Berig, so dass das im Wort jeweils
Gesagte real ins Anwesen gelangt? Oder ist das 8Wfoetkustisches Zeichen, das durch
Definition auf eine Vorstellung des Geistes, algbanen aul3ersprachlichen Inhalt bezogen
wird?

Die Annéherung an diese Fragestellung geschietdraidrlei Weise. Zunachst wird durch
eine Besinnung auf die sprachliche Verfassthestsaleienden der Horizont aufgeschlossen,
in dem sich ein unbefangenes, d. h. von verkirzaeihdelikationen absehendes Nachdenken
Uber Sprache — das zugleich statsder Sprache unit der Sprache geschieht — immer schon
aufhalt. Dann wird versucht, die Seinsweise dest®¥goron seiner auf3eren, verlautenden
Gestalt her zu erschlie3en. Schliel3lich wird degEérnach der Relation von Wort und Sache
anhand von Platos Dialog Kratylos, der Universaliskussion sowie der christlichen Lehre
von Trinitdt und Inkarnation erdrtert. Anhand deauvon Augustinus und Thomas von
Aquin formulierten Analogie, die das Verhaltnis gahen Gottvater und Gottsohn sowie das
Mysterium der Inkarnation von der Relation zwischegnschlichem Denken und Sprechen
her zu veranschaulichen sucht, lasst sich, wie ¥&etwg Gadamer aufgezeigt hat, im
Umkehrschluss ein Denken von Sprache ableitenipgd&gort eine Aktualisierung der Sache
sieht, so dass diese im Wort zum realen Anwesemkom

Die Behandlung der Fragestellung unter diesenHigeangehensweisen resultiert jeweils in
der Einsicht, dass Sprache nur dann urspringlicstareden wird und unverkurzt sich zeigen
kann, wenn man das Wort nicht als ein in der WeleSdes neben anderen Seienden auffasst,
sondern als Vollzug des jeweils Intendierten —assddas Wort dem Sein des Gesagten
zugehorig ist und dieses ins reale Anwesen komgsst. |
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This work deals with the question about relatiotwsen word and thing, respectively fact. Is
this relation to be seen as an original, naturakpnausing that what is said in the word,
comes to real presence?Or is the word an acousjicrelated to an intellectual idea,
therefore to an extra-linguistic content, due at @fcdefinition?

The approximation to this problem is done by thdéerent ways. First, reflecting about the
linguistic constitution of all being, the horizasmepened in which a genuine thinking of
language without reductive implications, that isvays doneavith languagejn form of
language andy language, is ever keeping itself open. After this,attempted to disclose
the word’s way of being by phenomenologic viewihigsexternal, sounding form. Finally,
the question about relation between word and tlisndgjscussed in the context of Plato’s
dialogueKratylos the problem of universals and the Christian dioetrof trinity and
incarnation. Starting from the analogy formulated éxample by Augustinus and Thomas
Aquinas, which is trying to explain the relatiortwween Godfather and the Son of God, as
well as the mystery of incarnation, by the relatedrhuman thinking and speaking, it is
possible, as shown by Hans-Georg Gadamer, to dedtioce other way around — a thinking
of language, which interprets the word as an acaadion of the intended thing, respectively
fact.

From discussion about the problem by these thregesweach time follows that language is
able to show itself unshortened, that languageatsrpreted in a genuine way only on
condition that the word is not understood as a §emthe world in addition to other beings,
but as an actualization of thing, respectively fdlcat is intended at any one time. In this
sense, word is part of the intended thing’s or’faattuality, which makes it appear in real
presence.
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