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VORWORT

Das Interesse an Martin Heidegger und im SpezielienSein und Zeit entstand nicht
plétzlich, sondern ist aufgrund verschiedenstewensitarer Lehrveranstaltungen und im
Zuge dieser, verschiedenster gelesener Lektiréaaden. Den ersten Berihrungspunkt mit
der Existenzphilosophie, wenngleich sich Heideggeibst nicht in die Reihe der
Existenzphilosophen einreihen wirde, ergab sichr (B@#ren Kierkegaards ,Begriff der
Angst“. Nachdem ich im Laufe der Zeit immer wiedeit Themen wie Zukunftsangst und
Verlust beziehungsweise Suche eines Lebensplamdsoktert wurde — sei es nun aufgrund
meiner eigenen Lebensgeschichte, aber auch aufgvond vertrauten Gesprachen mit
Studienkollegen und Freunden — begann sich ein &hdir meine Diplomarbeit
herauszukristallisieren. Angst, Tod und Zukunft evadie ersten Schlagworte, welche mich
umgehend zu Martin Heidegge3ein und Zeibrachten.



EINLEITUNG

Fur die Erérterung des Todesbegriffs bei Martinddgger ist es erforderlich, zu erlautern wo
und wie Heidegger den Begriff selbst innerhalb eeirhilosophie ansiedelt. Dabei soll im
Wesentlichen das Hauptaugenmerk auf seine frihiedephie und sein Hauptwerk ,Sein
und Zeit* gelegt werden. Innerhalb von SZ nimmt der Todesfieginen besonderen
Stellenwert ein, wenngleich die Frage, der sichdelgger in SZ stellt, eine scheinbar ganzlich

andere ist, namlich die Frage nach dem Sinn von. Sei

Die Paragraphen, in denen sich Heidegger expleit @hema ,Tod’ zuwendet, befinden sich
im 2. Abschnitt von SZ ,Dasein und Zeitlichkeith) welchem er versucht, dem Verhéltnis
zwischen Sein und Zeit Uber eine Analyse des Daggher zu kommen. Die fur das Thema
,Tod’ bedeutsamen Passagen sind im 1. Kapitel de&b2chnitts zu finden, in welchem
Heidegger ,Das mogliche Ganzsein des Daseins usdSgin zum Tode“ behandelt. Hier
verrat der Titel bereits die Richtung, welcher Hgider bei der Nachzeichnung seines
Todesbegriffes zu folgen ist. Es wird sich heralkst, dass das Ende des Daseins als
Seinsmoglichkeit des Daseins gesehen werden mussnitwder Tod scheinbar
paradoxerweise alsoglichkeit und nicht als Unmaoglichkeit verstanden werden muss
zweiten Abschnitt dieser Arbeit wird diese Bestiimgudes Todes mithilfe Emmanuel
Levinas gegengelesen, welcherTiotalitdt und Unendlichkeigéine scheinbar vollig kontrare
Facette des Todes ans Licht bringt. In der abdshhiiden Gegeniberstellung wird der
Versuch gewagt, diese beiden Positionen zusammen lesen, indem etwaige
Missinterpretationen aufgedeckt werden, die Levifi@schlicherweise zur Annahme der

Unvereinbarkeit mit der Heidegger'schen Auffasshragchten.

! Heidegger, Martin: Sein und Zeit (Tiibing€a006). Im Folgenden wirBein und Zeitit SZ abgekiirzt.
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SEIN UND ZEIT

Das 1927 publizierte Hauptwerk Martin Heidegg8ein und Zeisollte urspringlich zwei
Teile und diese wiederum jeweils drei Abschnittefaseen. PlanmalRig sollte SZ dann

folgendermaRen gegliedert séin:

1. Teil ,Die Interpretation des Daseins auf die Zelikeit und die Explikation der Zeit
als des transzendentalen Horizontes der Fragedwaulfein.
1. Abschnitt ,Die vorbereitende Fundamentalanalysel@seins”
2. Abschnitt ,Dasein und Zeitlichkeit®
3. Abschnitt ,Zeit und Sein*
2. Teil ,Grundzuge einer phdnomenologischen Destruktier Geschichte der Ontologie
am Leitfaden der Problematik der Temporalitat.”
1. Abschnitt Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vorstufere
Problematik der Temporalitat.”
2. Abschnitt ,Das ontologische Fundament des »cogitm«Descartes’und die
Ubernahme der mittelalterlichen Ontologie in diet®ematik der »res cogitans«."
3. Abschnitt ,Die Abhandlung de#\ristoteles Uber die Zeit als Diskrimen der

phanomenalen Basis und der Grenzen der antikendgred

Doch zur Ausarbeitung des zweiten Teiles sollteerss gar nicht erst kommen, das Werk
endet nach dem zweiten Abschnitt des ersten Taibespt. Heidegger selbst nimmt in

folgenderweise Stellung zu seinem Entschluss, S6llendet zu veréffentlichen:

AulRerdem wird das Verstandnis des in »Sein und Zeibrauchten
»Existenzbegriffes« dadurch erschwert, daf3 der m3gid Zeit«
gemale existenziale Existenzbegriff erst voll ekeii war in dem
Abschnitt, der infolge des Abbruchs der Veroffehting nicht
mitgeteilt wurde; denn der dritte Abschnitt desellg»Sein und Zeit«
erwies sich wahrend der Drucklegung als unzureidhe(Der

Entschlu® zum Abbruch wurde gefaldt in den letztere®bertagen

1926 wahrend eines Aufenthaltes in Heidelberg bdidspers, wo mir

2 37 39-40. Den planmaRigen Aufbau von SZ erlateitiegger in seiner Einleitung. Bemerkenswerteraveis
fand diese keine Uberarbeitung, nachdem Heideggezam Abbruch von SZ entschlossen hatte.
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aus lebhaften freundschaftlichen Auseinandersetaurasn Hand der
Korrekturb6égen von »Sein und Zeit« klar wurde, di€ bis dahin
erreichte  Ausarbeitung dieses wichtigsten Absamitt (1,3)
unveroffentlicht bleiben misse. Der Entschlul3 zubbrdch der
Veroffentlichung wurde gefasst an dem Tage, alsdimdNachricht
vom Tode R.M. Rilkes trat.)

Heidegger entschied demnach Anfang Janner 1923 saais VVorhaben nicht fortzusetzen sei,
da seine Darlegung unverstandlich bleiben missehDeelches Ziel verfolgt Heidegger
eigentlich in Sein und Ze®t In seiner Einleitung erlautert Heidegger, dasg de
zugrundeliegende Richtungspunkt seiner Arbeit déeige, die Frage nach dem Sein neu zu
stellen. Man kénnte annehmen, dass das Forschiegsise immer darin liegt, eine Antwort
auf eine Frage zu finden. Doch gerade das Antwoaigndie Seinsfrage will Heidegger
beiseite lassen, da diese nicht gefunden werden, ksolange die Frage selbst noch im

Dunkeln liegt?

® Heidegger, Martin: Die Metaphysik des deutscheealidmus. Zur erneuten Auslegung von Schelling:
Philosophische Untersuchungen Uber das Wesen desciehen Freiheit und die damit zusammenhangenden
Gegenstande (1809); hrsg. v. Seubold, Ginter (=&A-feiburger Vorlesung |. Trimester 1941; Franfain
1991), 39-40.

“vgl. SZ 4.



|. Der Sinn von Sein

In der Einleitung von SZ legt Heidegger ausfuhriizr, inwiefern sein Werk von Bedeutung
fur ein erneutes Stellen der Seinsfrage ist, bemgsweise, welche Relevanz jener Frage
Uberhaupt zukommt. Zunachst widmet er sich den &eigkeiten, welche sich aus der Frage
nach dem Sein ergeben kdnnen, um dann einen unil seimenWeg aufzuzeigen, wie der
Seinsfrage auf die Spur zu kommen sei. Doch begimieam Anfang und vergegenwartigen
uns jenes Zitat aus Platos Dial8gphisteswelches Heidegger wohl aus ganz bestimmten

Grinden an den Anfang seines Werkes stellte.

»Denn offenbar seid ihr doch schon lange mit dertraxgt, was ihr
eigentlich meint, wenn ihr den Ausdrugeiend’ gebraucht, wir
jedoch glaubten es einst zwar zu verstehen, jdiet aind wir in

Verlegenheit gekommeh«

Plato spricht hier in der Rolle eines Fremden (d@ne eigene Verlegenheit beziglich der
Wesensbestimmung des Seienden und des Nichtseiendeso sagt er mittels der Stimme
des Fremden, dass er selbst in friheren Jahrenenei@s Nichtseiende zu verstehen, nun
aber zu dem Schluss kommen musste, dass das Weess&ei@énden und des Nichtseienden in
Dunkel gehillt ist. Plato kritisiert mit dieser f¢edes DialogsSophistesaber zugleich seine
Vorgénger, allen voran Parmenides, dessen strikigef@iberstellung von Seiendem und
Nichtseiendem nach Plato aufzuheben sei. Ahnligh R¥ato mag Heidegger seine Situation
empfunden haben, als er daran ging SZ zu schrei¢nliesem Zitat méchte Heidegger nun
ebenfalls seinen Zeitgenossen entgegenhalten sgasagreflektiert mit Begrifflichkeiten und
allem voran mit dem Sinn von Sein jonglieren, olier die gesicherte Bedeutung jener
Begrifflichkeiten zu verfliigen. So beschéaftigen e positiven Wissenschaften mit Formeln
und verwenden Begriffe, ohne sich mit dem auseieenu$etzen, was ganzlich vor jeder

positiven Wissenschaft liegen muss: der Ontol6ddenn die mathematisch richtige Aussage

® Heidegger zitiert im Vorspann zu SZ wenngleichein wenig abgeanderter Form eine Stelle aus Plato:
Sophistes 244a-bl. Heideggers einleitende Wort&zdinden sich in der 1949 erschienenen Einleitang
funften Auflage der 1929 gehaltenen AntrittsvorteglVas ist Metaphysik@ieder. VVgl. Herrmann, Friedrich-
Wilhelm: Hermeneutische Phédnomenologie des Dasé&im& Erlauterung von ,Sein und Zeit* 1. Einleitung
Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Seiar(kfurt/Main 1987), 1.

®vgl. SZ 10.



.2 mal 2 ist gleich 4* muss vdllig leer bleiben, mvediesesist’ nicht zuvor klar definiert

wurde!

Dieses Zitat birgt aber noch einen weiteren Aspelen es zu erwdhnen gilt. Warum
Heidegger gerade dieses Zitat wahlt, scheint ansneiweiteren Grund auf der Hand zu
liegen. Indem er seinen Standpunkt, sich der Wakkit der Seinsfrage gewahr zu werden,
mit diesem Zitat einleitet, legt er sogleich diada Tradition der Seinsfrage dar, wodurch
zugleich deren Relevanz auch schon in der Vergdrggehelegt ware. Mehr noch: In dem
ersten Aufkommen der Frage nach dem Sein Uberhsiuger Ursprung der Philosophie zu
sehen, so Heidegg®iFir ihn besitzt keine andere Frage mehr an Bedgutals die nach

dem Seinssinn und dies ware bereits Plato und ddeigts in den Anfangen der Philosophie
bewusst gewesen. Doch wenn bereits die groRen d8ptben der Antike sich mit der

Seinsfrage beschéftigten, konnte man fragen, alshem Grund diese im 20. Jahrhundert
neu gestellt werden musste. Nach all dieser Zesstelidie Philosophie doch mittlerweile
eine Antwort auf diese Frage parat haben. Heideggdwortet auf diesen berechtigten

Einwand einsilbig: ,Keineswegs.

Bereits Plato hatte im Dialo§ophistesdie Frage nach dem Sinn von Sein gestellt, jedoch

stellte auch er sie im Horizont der Seinsvergessiénh

Die Seinsvergessenheit

Die Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit désrddhiedes des

Seins zum Seinend&h.

Platon halt im Fragen nach dem Seinssinn an demlogchen Kategorien des
gegenstandlich Vorhandenen fest, weshalb Plato aliehSeinsvergessenheit nicht zu

iiberwinden vermochte, so HeideggekVenngleich Heideggers Interesse datologischen

"Vvgl. Herrmann 1987, 4 — 5.

8 Heidegger bezeichnet ,das Sein als Grundthem&kiéwsophie®. SZ 39.

® SZ Vorspann.

1% Heidegger, Martin: Holzwege (Frankfurt/M&ih963), 336.

1 vgl. Plato: Sophistes; (bers. v. Friedrich Schlei@cher. Kommentar von Christian Iber (=Suhrkamp
Studienbibliothek 4; Frankfurt am Main 2007); S838392. Iber bezieht sich hier auf das zweite t&hpules
zweiten Abschnitts von HeideggeBsphistednterpretation. Vgl. Heidegger, Martin: Platon.pBstes; hrsg. v.
Schifler, Ingeborg (=GA 19, Marburger Vorlesung lisemester 1924/1925; Frankfurt/Main 1992), 435ff.
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DifferenZ2> und der Uberwindung der Seinsvergessenheit giit, esachtet er die
Seinsvergessenheit zugleich als notwendiges Monmexatrhalb der Geschichte des Seins.
Der Unterschied zwischen Sein und Seiendem seit nigendwann einfach vergessen
worden, sondern die Seinsvergessenheit selbsttgalmdrWesen des Seins, ja die Geschichte
des Seins wiirde tiberhaupt erst mit der Seinsvenglests beginne® Auf seinem Weg der
Uberwindung dieser ontologischen Differenz siehtchsi Heidegger nun mit
Voreingenommenheiten dem Sein gegeniber konfrontreziche ,die Bedurfnislosigkeit
eines Fragens nach dem Sein pflanzen und h&yevishalb auch jedes weitere Fragen nach

dem Sinn von Sein im Keim erstickt wird.

Heidegger zitiert hier Thomas von Aquin, der imtensTeil des zweiten Buches v&umma
theologicaschreibt, dass ,das Verstandnis des Seins ... jgnsatit inbegriffen [ist] in allem,
was einer am Seienden erfasst.“Die »Allgemeinheit« des Seinsiibersteigk alle
gattungsmaRige Allgemeinheit weshalb der Seinsbegriff der dunkelste tiberhagptim
Unterschied zum einzelnen Seienden, kann das ,8&ht aus hoheren Begriffen abgeleitet
und nicht durch niedere dargestellt werden, wordiesUndefinierbarkeit des Seins folgt.
Dennoch verfiigen wir alle Uber ein gewisses Semssaednis und gehen mit einer
Selbstverstandlichkeit mit dem Seinssinn UnDoch gerade ,daR wir je schon in einem
Seinsverstandnis leben und der Sinn von Sein zgie Dunkel gehdllt ist, beweist, die
grundsatzliche Notwendigkeit, die Frage nach dermm $on »Sein« zu wiederholeff‘Die
positiven Wissenschaften wirden vollig unreflekti®eiendes auf die Grundverfassung
seines Seins hin auslegen, ohne den Seinssinnt gethals in Frage gestellt zu haben.
Heidegger erachtet die Seinsfrage als ,die prieflgie und konkreteste Frage zugleich*

wodurch er die Seinsfrage ale Fundamentalfrage schlechthin bezeichnen kann.

Wie soll aber nun eine Antwort auf die Seinsfragéugden werden, wenn das ,Sein’ selbst

als undefinierbar zu gelten hat. Wie bereits eiggagrwahnt, gilt Heideggers Interesse nicht

12 Die Bezeichnung der ontologischen Differenz fie tinterscheidung von Sein und Seiendem ist in 8t ni
zu finden, da die ausdriickliche Thematisierung datologischen Differenz fur den dritten Abschnitt
vorgesehen war. Erstmals verwendet Heidegger diseeichnung in seiner Marburger Vorlesuibge
Grundprobleme der Phanomenologiem SS 1927, welche auch als Ausarbeitung deedrbschnittes gelten
sollte. Vgl. Herrmann 1987, 61.

13vgl. Heidegger 1963, 336.

sz 2.

> Thomas von Aquin S.th. Il qu. 94 a2, zitiert n&h3.

57 3.

7vgl. SZ 2-3.

57 4.

¥szo9.
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unbedingt einer Beantwortung der Seinsfrage. Viaimemochte er seine ganze
Aufmerksamkeit auf die Frage selbst richten. ,Jdéiegen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat
sein vorgangiges Geleit aus dem Gesuchten®Aé&mit ist das ,Fragen’ selbst niemals nur
ein so Dahingefragtes, sondern hat immer schon Enagerichtung und eine Richtung
impliziert eine — wenngleich nur vage — Vorstellwan dem Gesuchten, in unserem Fall,
dem Seinssinn. Nun skizziert Heidegger die draigige Konstellation zwischen dem

Gefragten, dem Befragten und dem Erfragten.

Das Gefragteentspricht im Wesentlichen der Fragerichtung, heln diesem Fall das Sein
darstellt. Problematisch an der Seinsfrage ist,atgss das Sein des Seienden nishtnd
somit kein Seiendes selbst sein kahiSo hélt er ausdriicklich fest, dass ,das Sein des
Seienden [...] nicht selbst ein Seiendes [»ist«]“sknadb das Sein eine eigene Aufweisungsart
erfordert’> Nach Heideggers Verstandnis muss Bafragtedas Seiende selbst sein. Denn
»sSofern das Sein das Gefragte ausmacht, und Seagb&ein von Seiendem, ergibt sich als
das Befragte der Seinsfrage das Seiende séfbtiin stellt sich Heidegger die Frage,
inwieweit an einem bestimmten Seienden der Sinn Sem abgelesen werden kann und
welchem Seienden hierbei der Vorzug zu geben @tliftNch kann nur jenes Seiende fir die
Explikation des Seins in Frage kommen, welches deear Seinsmodus des Fragens verfugt.
Der Mensch als fragendes, forschendes und sucheBdiemdes ist der Schlissel zum
Problem der Seinsfrage und somit ,[besagt] die Ausitung der Seinsfrage [...] demnach:
Durchsichtigmachen eines Seienden — des fragendeseinem Sein® Nur wenn das Sein
des Seienden ,Mensch’ eine entsprechende Explikditiet, kann die Frage nach dem Sinn

von Sein gestellt werden.

Die ausdriickliche und durchsichtige Fragestellurechn dem Sinn
von Sein verlangt eine vorgédngige angemessene Kakph eines
Seienden (Dasein) hinsichtlich seines S&ins.

2057 5.

2! Heidegger spricht spater davon, dass das ®esi um dem Problem sprachlichen Ausdruck zu verlgihen
dass das Sein niclst, da es als Nicht-Seiendes gar nisdinkann.

237 6.

>3z 6.

#s577.

»sz77.
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Heidegger begriindet nun seine Verwendung des Tasfiaseinfir den Menschen damit,
dass der MenscHie Statte sei, wo sich Sein lichtet. Mit anderen Wrt einzig fur den
Menschen ist das Seda, weshalb Heidegger in Bezug auf den Menschen Dandes Seins
beziehungsweise vonDasein spricht?® Das Erfragte schlieRlich ist ,das eigentlich
Intendierte”, namlich die Antwort auf die Frage hatem Sinn von Sein. In welcher Richtung
man zu suchen beginnt, um das Erfragte zu findegiptesich bereits zu Beginn der
Fragestellung aus dem Gefragten selbst. Diesesa@efgrenzt den Bereich der Antwort ein
und gibt dem Fragen eine Richtung. Wenn der Fragaisgb seine Frage formuliert, dann hat
auch dieser zumindest eine Vorstellung von der mligh Antwort und somit ein
Vorverstandnis vom Fraglichen. Auch kdnnte der Eralg seine Frage nicht stellen, wére er

sich nicht dariber bewusst, dass Etfvaglich ist

Genau um dieses Vorverstandnis geht es Heideggam wr die Seinsfrage neu aufrollen
will. Wie kann das ,Sein’ undefinierbar sein, wedach der Sinn des Seins zumindest in
gewisser Weise verfugbar sein muss. Andernfallsnt@mar nicht danach gefragt werden.
Doch ebenso, wie das Gefragte eine eigene Aufwgsarh erfordert, verlangt das Erfragte,
namlich der Sinn von Sein, eine eigene Begriffleihkwelche Heidegger mit Sein und Zeit

nachliefern will 2’

Die Methode

Wenn die Methode Heideggers ins Licht gestellt wardoll, lohnt sich ein kleiner Umweg

8 nicht bloR eine

zur Begriffsbedeutung dieses Wortes selbst. So idtezet usfodoc >
Anweisung, wie hinsichtlich einer Fragestellungeinem Ergebnis zu kommen ist, sondern
die Methode meint eine Verhaltung des Daseins sedbh$ dem Weg zu den Sachen selbst zu

bleiben und sich nicht durch falsche Vorbegriffkelten irrefiihren zu lassen.

%6 Heidegger bezeichnet das Dasein als Lichtung disSda es jener Ort ist, einer Waldlichtung dieigo die
Baume Platz machend Raum gebend sind, an welch#mdas Sein von sich selbst her zu zeigen vermag.
Generell lasst sich in Bezug auf Heideggers Fomrmuttigen eine starke Affinitat zur Natur und insheke zu
den Waldern erkennen, welche ihn in seiner Kindineilesskirch umgaben. Mittels Wortentlehnungeieliloer
diese Erinnerungen an seine unbeschwerte JugeseirinDenken ein. Allen voran an ,die vertrauteneQrt
Messkirch und Gdéggingen, die Walder der Umgebung ilmen Lichtungen und Holzwegen, Feldweg und
Glockenturm [...].“ Geier, Manfred: Martin HeidegggrRowohlts Monografien 50665; Reinbek bei Hamburg
2005), 18.

2vgl. SZ 5.

8 Bei Pape findet sicluiebodog mit Nachgehen beziehungsweise Verfolgen ibers¥gt. Pape, Wilhelm:
Griechisch-Deutsches Handwérterbuch 2 (Gi&@54), s.vugdodoc, 113.

12



Wenn Heidegger nun die Frage nach dem Sinn von Bein stellen will, geht es ihm
natdrlich nicht um eine mystische Suche nach eieéraigen Sinn des Lebens oder des
Daseins im herkdmmlichen Verstandnis. Seine Frageet auch nicht \Was ist Sein?’, denn
das ,Sein’ ist als das Gefragte ausgewiesen wordas.Erfragte ist der Sinn von Sein und
daher lautet Heideggers Frage: ,Was meinen wir,nwesir von Sein sprechen?”. Die
Seinsfrage entspricht damit schlichtweg einer ph#nmlogischen FragestelluAgDies ist
auch genau die methodische Vorgangsweise, die figéddlr seine Untersuchung einzig in
Betracht zieht. Diesen Vorrang, den Heidegger dg€inBmenologie einrdumt, deren Credo
,Zu den Sachen selbst* lautet, hat Heidegger voimese Lehrer Edmund Huss&t
ubernommen, wenngleich er danach trachtete siclhyeimissen Punkten von diesem zu
distanzieren. Edmund Husserl verdnderte im 20.hdaiolert den Phanomenologiebegriff
grundlegend, indem er der Phanomenologie eine néwdgabe zuschrieb. Die
Phanomenologie solle die bisher als ,fraglos gldigenommenen Vorstellungen der Welt*
hinterfragen, um sie auf ihre Rechtmaligkeit hirubarprifen, bis die ,daftr grundlegenden

allgemeinen Sinnkonstitutionsleistungen des Bewaifi$saufgezeigt sind®*

-Wir wollen uns schlechterdings nicht mit ,bloRRenovien®, das ist
mit einem blol3 symbolischen Wortverstandnis, zldriegeben [...]
Bedeutungen, die nur von entfernten, verschwommenen
uneigentlichen Anschauungen [...] belebt sind, k@nmuns nicht
genugen. Wir wollen auf die ,Sachen selbst* zurigtien. An
vollentwickelten Anschauungen wollen wir uns zuid&vz bringen,
dies hier in aktuell vollzogener Abstraktion Gegebesei wahrhaft
und wirklich das, was die Wortbedeutungen im Gesatrsdruck

meinen [...].*

2 vgl. Demske, James Michael: Sein, Mensch und Dach Todesproblem bei Martin Heidegger (=Symposion
12; Freiburg im Breisgau et.al. 1963), 21.

% Edmund Husserl (1859 — 1938) gilt als der Begriintée Phanomenologie, die er als eine, die Sachiterh
objektiv beschreibende Methode konzipierte. Husskdnzentrierte sich auf die rein theoretische
Begegnungsweise des Menschen mit der Wirklichkdit gfeichzeitiger Ausklammerung der alltaglichen
Lebenswelt. Diesen Zugang kritisierte neben Heidegguch Jean-Paul Sartre. Vgl. Helferich, Christoph
Geschichte der Philosophie. Von den Anfangen hisaagenwart und Ostliches Denken (Weinidb01), 400-
401.

31 Prechtl, Peter u. Burkard, Franz-Peter (Hrsg.)izlMes Philosophie Lexikon. Begriffe und Definitem
(Weimar?1999), s.v. Phanomenologie, 435-436.

%2 Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen 2 Untérsugen zur Phanomenologie und der Theorie der
Erkenntnis 1 (Tiibingef993), 5-6.
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Der Ausgangspunkt fur den Ph&nomenologiebegrifthnBeideggers Verstandnis ist die
Herleitung des Wortes Phanomen vom griechischeivesOat, sich zeigen Im weiteren

Riickgang auf den Begriffaive, gelangt Heidegger zu der Ubersetzimdie Helle stellerf®

Die parvopeva, »Phadnomeneg, sind dann die Gesamtheit dessen, was
am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kavas die Griechen

zuweilen mita évra (das Seiende) identifizieréh.

Im Weiteren wird diese Definition des Phanomenbsgi konkretisiert, indem er das
Phanomen als dasich-an-ihm-selbst-zeigendeersteh> Nun verhélt es sich aber
beispielsweise bei der Krankheitserscheinung gesmjedass sich das Phanomen selbst,
namlich die Krankheit, nicht selbst zeigt. Eine iheit meldet sich, wie Heidegger bemerkt,
immer Uber ein Symptom und damit handele es siehum ein ,Sichmelden von etwas, das
sich nicht zeigt, durch etwas, was sich zef§tDie Erscheinung als Verweisung aufist
demnach immer angewiesen auf ein Phanomen, waklieh&hanomen selbst keinen darauf
riickfilhrbaren Grund benétigt. In Folge unterscheidet Heidegger drei verschiedene
Phanomenbegriffe. Formal verstanden, gikés Sichzeigende als Phanomen, ganz gleich, ob
es sich tatsachlich um ein Seiendes selbst handelt aber um einen Seinscharakter eines
Seienden, wobei der vulgaren Bedeutung nach, adlsjals Phdnomen gilt, was durch die
empirische Anschauung zugénglich¥Dem formalen und dem vulgéren Phanomenbegriff

stellt Heidegger einen weiteren zur Seite, den phmmologischen.

Im traditionellen Verstandnis sind die Formen denséhauung keine eigentlichen
Phanomene, da sie selbst nicht angeschaut werdereko Diese konstituieren jedoch die

jeweiligen Phanomene mit und zwar in vorgangigatgamgiger und unthematischer Weise.

¥ v/gl. SZ 28. Siehe auch Griechisch-Deutsches Harwguch 2, s.vpaive, 1250-1251.
3 57 28. Hier haben wir bereits einen Verweis zutoligie, um hervorzuheben, dass die Ontologie #if d
phanomenologische Methode angewiesen sei, um huégabe, das Sein aufzuweisen und vom Seienden
abzuheben, nachkommen zu kdnnen.
$vgl. Sz 31.
%57 29.
37Vgl. Becke, Andreas: Der Weg der Phanomenologiesserl, Heidegger, Rombach (=Boethiana 36; Hamburg
1999), 79-80.
% vgl. SZ 31. Das Phanomen als das Sich-an-ihm-se#igende konnte Heidegger gegen den Schein wnd di
Erscheinung abgrenzen, wenngleich beide TerminPlminomen fundiert sind. Damit weist er alle Kriik
einer Phdnomenologie zurtick, die das Phanomenhfidserweise als blo3e Erscheinung deutet. Vgl.kBec
1999, 81.
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Welil sie die angeschauten Gegenstamndegdngig und mitgédngig, obzwar unthematisch
mitbestimmen, seien sie die eigentlichen und ursglithen Phianomene, so Heidegter.

Im Horizont der Kantischen Problematik kann das, swa
phdnomenologisch unter Phanomen begriffen wird,bebaltlich
anderer Unterschiede, so illustriert werden, dal$ sagen: was in
den Erscheinungen, dem vulgar verstandenen Phan@meargangig
und mitgdngig, obzwar unthematisch, sich schon tzekann
thematisch zum Sichzeigen gebracht werden und sdigs#-so-an-
ihm-selbst-zeigende (»Formen der Anschauung«)Rirdthomene der

Phanomenologié®

Ebenso vieldeutig, wie der Phanomenbegriff istBlegriff Logos, daloyog stellenweise mit
Vernunft, Urteil, Begriff oder aber auch mit Detion und Grund Ubersetzt wird. All diese
Bedeutungen weisen scheinbar nur spérliche Gemmketen auf. Doch wenn eine
Interpretation die Grundbedeutung von Logos, ndmlieede’, erst einmal angemessen
erfasst, so Heidegger, wurden alle weiteren Bedgatu sich ohne weiteres miteinander in
Verbindung bringen lasséh.,A6yoc als Rede besagt vielmehr soviel viighovv, offenbar
machen das, wovon in der Rede, »die Rede&jsttomit hier erneut auf den Charakter des
,Offenbarmachens’ zu verweisen ist, der bereits dmi Begriffserklarung des Phanomens
heraus gestellt wurde, denn ,in der Rede [...] sol] das,wasgeredet istausdem, worliber
geredet wird, geschopft sein, so dal} die redende&iMng [...] das, worlUber sie redet,
offenbar und sie dem anderen zugénglich mathbie Rede erhalt aus diesem Verstandnis
heraus den Charakter des Sehenlassens, da dadesaien welchem in der Redie Rede
ist, aus der Verborgenheit hervor geholt witdHeidegger sieht die Ursache fiir den
missverstandlichen Gebrauch vdogos in einer falschen Ubersetzung. Im antiken
Verstandnis entsprache der Termihaigos einem Sehenlassen und von dieser Interpretation
aus, hatten alle gemeinhin bekannten Ubersetzungén, Wort, Ausdruck, Ausspruch,

Behauptung, Rede, Redewendung, Sprichwort, Untemgd Darlegung, Verhandlung,

jz Vgl. Cosmus, Oliver: Anonyme Phanomenologie. DighEit von Heideggers Denkweg (Wurzburg 2001), 42.
SZ 31.

“Lvgl. SZ 32.

257 32.

57 32.

4 Den Begriff der Wahrheit setzt Heidegger mit demverborgenheit von Seiendem gleich, womit sich

Heideggers Wahrheitsbegriff von der scholastisddefinition von Wahrheit abhebt, welche Wahrheitmdem

Ubereinstimmungsprinzip bestimmt. Vgl. Becke 1988,

15



Gesprach, Geschichte, Definition, Lehrsatz, Derfkkr&ernunft und Verstarfd einen
gemeinsamen Bedeutungszusammenhang — namlich déeeaReSehenlasséh.

Zusammen ergeben die beiden Ubersetzungen Heidegger gaivo und Adyog eine
Definition, nach der die Phdnomenologie ,das wakh geigt, so wie es sich von ihm selbst
her zeigt, von ihm selbst her sehen [las§t|Diese Beschreibung der phanomenologischen
Methode scheint auf den ersten Blick eine verwiteeWortwiederholung zu sein. Doch
genau diesen Zusammenhang zwischen Phadnomen und aijjte Heidegger hervorheben.
Indem Heidegger festlegt, dass es sich bei der d®hénologie um ein Sehenlassen vom
Seienden selbst her handeln misse, verweist aefi@MNotwendigkeit der direkten Auf- und
Ausweisung des Phanomens und damit auf Wis der Aufweisung, namlich der
deskriptiven. DasNas der Gegenstand der Forschung, ist damit jedocht mhitgenannt,
weshalb lediglich ,der formale Sinn der Forschud@g sich den Namen Phanomenologie
gibt“*® aufgezeigt ist. Im vulgaren Phanomenologiebegriéfe nun zwar da#/asmitgesagt,
jedoch berechtige dieser, ,jede Aufweisung von &#en [...] Phanomenologie zu
nennen“®. Heidegger stellt sich nun die Fragéas seinem Wesen nach notwendig Thema

einer ausdrucklichen Aufweisusgi.

Offenbar solches, was sich zunachst und zumeisidgenicht zeigt,
was gegenuber dem, was sich zunachst und zumigist\arborgen
ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu @em,sich zunachst
und zumeist zeigt, gehort, so zwar, dafl} es seiimen hd Grund

ausmacht®

Damit kann in Bezug auf die Exposition von Phanoamein ausgezeichnetem Sinne nicht die
Rede von diesem oder jenem konkreten Seienden smidern nur vonseindes Seienden
selbst. Folglich bestimmt Heidegger die Phanomagielals jene ,Zugangsart zu dem und
die ausweisende Bestimmungsart dessen, was Than@ntidogie werden soll*, weshalb die

,Ontologie [...] nur als Phanomenologie méglich [i$f Aus diesen Uberlegungen kommt

4> vgl. Griechisch-Deutsches Handworterbuch 2, yoc, 58 — 61.
“Svgl. SZ 32.

4757 34,

48357 34,

4957 35,

37 35.

137 35.
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Heidegger zu dem Schluss, dass die Philosophie  aisversale phdnomenologische
Ontologie” zu bezeichnen ist, ,die als Analytik dexistenz das Ende des Leitfadens allen
philosophischen Fragens dort festgemacht hat, goras entspringt und wohin es
zuriickschlagt®?, weshalb die Daseinsanalyse jeder Fundamentabwi¢olvorausgehen
muss. Die Phanomenologie idie Methode der Philosophie, deren Fundamentalfrage di
Frage nach dem Sinn von Sein darstellt. In diesemsalmmenhang ist Heideggers
Verstandnis des Begriffé@innaus phanomenologischer Sicht verstandlich, nadthee,der
Sinn von etwas [...] sein Sein als sein ermdglicher@aund [ist], insofern dieses selbst
unthematisch bleibt und dennoch das betreffenden8ei fir das Verstehen zuganglich

macht.®3

Es geht ihm also nicht um eine Aufweisung eindsedualb liegenden Sinnes, wie
beispielsweise der Sinn und Grund eines KriegeeirWViederherstellung des Friedens liegen
kann. Heidegger geht es um die Frage nach demrgnnermdglichenden und verstandlich-

machenden Grund*

Nun fihrt uns die Frage nach dem Sinn und Grundeigedich auf das Dasein zurlck, jener
Statte, wo sich das Sein lichtet. Das Dasein stLitthtung des Seins, da es mit dem Dasein
in der Frage steht und in der Frage stehend ist.irere, ermdglichende Grund, der Sinn
von Sein, kann nur gefunden werden, ,wenn das frdgeind seinsverstehende Dasein selbst
in seinem Sein verstanden ist.Das Fragen nach dem Sinn von Sein muss daheFragen
[sein], in dem wir in das Ganze des Seienden hiregjen und so fragen, dal3 wir selbst, die
Fragenden, dabei mit in die Frage gestellt, in &Ergestellt werden>® Die Frage nach dem
Sinn von Sein als der Fundamentalfrage der Philusafberhaupt fuhrt also unweigerlich zu
einer Analyse des Seinsverstehenden, des Dasdiss, seobei das Dasein Sein nur vor dem
Hintergrund der Zeit — dem Fortschreiten der Za#im Werden und Vergehen — verstanden
hat.

Dasein ist in der Weise, seiend so etwas wie Seuewstehen. Unter
Festhaltung dieses Zusammenhangs soll gezeigt meld& das, von
wo aus Dasein Uberhaupt so etwas wie Sein unausidfiosersteht

und auslegt, die Zeit ist. Diese muld als der Harizalles Seins

%257 38.
> Demske 1963, 51.
> Demske 1963, 51. Vgl. SZ 324 — 325.
*5V/gl. Cosmus 2001, 29.
% Heidegger, Martin: Die Grundbegriffe der MetaplyaVelt — Endlichkeit — Einsamkeit; hrsg. v. Hermma
Friedrich-Wilhelm (Frankfurt/Main 2004), 13.
17



Verstandnisses und jeder Seinsauslegung ans Liehtaght und
genuin begriffen werder.

Problematisch daran erweist sich bei genauererl&€therg, dass das Verstandnis des Seins
zwar auf die Zeit als dessen inneren verstandlielbbranden Grund zurtickgefuhrt ist, dabei
aber die Zeitlichkeit wiederumn der Zeit seiendesagt.

Zeit, im Sinne von »in der Zeit sein«, fungiert &listerium der
Scheidung von Seinsregionen. Wie die Zeit zu dessgezeichneten
ontologischen Funktion kommt und gar mit welcherwhRgerade so
etwas wie Zeit als solches Kriterium fungiert urallends, ob in
dieser naiv ontologischen Verwendung der Zeit ileigentliche
maogliche ontologische Relevanz zum Ausdruck komsmbislang
weder gefragt, noch untersucht worden. Die »Zetgund zwar im
Horizont des vulgaren Zeitverstandnisses, gleichsaon selbst« in
diese »selbstverstandliche« ontologische Funktieratgn und hat
sich bis heute darin gehalten. Demgegentiber istdanfi Boden der
ausgearbeiteten Frage nach dem Sinn von Sein gargéeald und wie
im rechtgesehenen und rechtexplizierten PhénomenZeéé die
zentrale Problematik aller Ontologie verwurzelt Wenn Sein aus der
Zeit begriffen werden soll und die verschiedenerdiMmd Derivate
von Sein in ihren Modifikationen und Derivationerder Tat aus dem
Hinblick auf Zeit verstandlich werden, dann ist diadas Sein selbst —
nicht etwa nur Seiendes als »in der Zeit« Seiendesseinem
»zeitlichen« Charakter sichtbar gemacht. »Zeitlidkanhn aber dann
nicht mehr nur besagen »in der Zeit seiefti«.

,Weil das Sein je nur aus dem Hinblick auf Zeit faR wird®

und das Sein zugleich nur
mithilfe des Daseins in die Frage gestellt werdanrk erweist es sich als notwendig, das
Dasein selbst hinsichtlich seiner Zeitlichkeit zudersuchen. In diesem Zusammenhang erhéalt

die Analyse des Todesbegriffes in SZ einen besemdstellenwert, da dieser fir die gesamte

5757 17.
%857 18.
%37 19.
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Aufgabe, welcher sich Heidegger zu widmen tracht&enlich die Frage nach dem Sinn von

Sein erneut zu stellen, eine Schlisselrolle einrtimm

HeideggerdPhanomenologigeht sichtlich weit Gber jenes hinaus, was Hussespringlich
als deren Aufgabe angesehen hat, da Heideggersombanlogiebegriff das Sein als
Gegenstand der Ausweisung benennt. Bam selbst soll mit der ph&nomenologischen
Methode zum Sich-an-ihm-selbst-zeigen gebracht everthd dieses Vorhaben fuhrt an einer
Analyse des Daseins nicht vorbei. ,Das, was gegenidlem zunachst und zumeist sich
zeigenden Seienden als dessen Sinn und Grund gerbast und als solcher ausdricklich
phanomenologisch aufgewiesen werden muss, istrdigh®ssenheit des Seins im GanZ&n®
womit Heideggers phanomenologische Phénomenoladge Fundamentalontologie zu

verstehen ist, welcher wiederum eine existenzialalyik des Daseins vorausgehen milss.

® Herrmann 1987, 348.
®1vgl. Herrmann 1987, 335ff sowie SZ 13.
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[1. Das Dasein

Um nun dem, was sich zumeist und zun&ctfisht zeigt - dem Sein — auf die Spur zu
kommen, muss jenes Seiende durchsichtig gemacklewgewelches einzig als jener Ort gilt,
an welchem sich Sein von sich selbst her zeigen.Kareser Ort, den Heidegger als Lichtung
des Seins bezeichnet, ist das Dasein, der Mendbist.sdus diesem Grund muss die
Fundamentalontologie auch im Sinne einer Daseimgsmdetrieben werden. Die Analyse
des Daseins als jenem Ort, an welchem das Seichghan in eine Lichtung hervortritt, muss
der Ontologie als notwendig einzuschlagender WéigmeOhne zuvor den Fragenden selbst
unter die Lupe zu nehmen, um zu sehen, wer odefjemnas Seiende ist, welches da fragt, hat
es keinerlei Sinn sich dariiber Gedanken zu mackas,eben das fragende Dasein damit
meint, wenn es von Sein spricht. Jeher lebt dagibas einem Seinsverstandnis, oder anders
formuliert: das Sein lichtet sich im Dasein. Das8ia entspricht damit einer Lichtung, da es
als In-Frage-stellendes und -stehendes SeiendeSaillasn die Helle stellt. In diesem Sinne
bezeichnet Heidegger das Dasein als Ek-sistengictia,die Ek-sistenz [...] nur vom Wesen
des Menschen, das heif3t, nur von der menschlicheisezu »sein« sagen [lasst]; denn der

Mensch allein ist [...] in das Geschick der Ekesigt eingelassert®

Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so odegrkalten kann und
immer irgendwie verhalt, nennen wir Existenz. Uneil wdie
Wesensbestimmung dieses Seienden nicht durch Angaies
sachhaltigen Was vollzogen werden kann, sein Wsdsémehr darin
liegt, dal’ es je sein Sein als seiniges zu seinistadler Titel Dasein

als reiner Seinsausdruck zur Bezeichnung diesen@en gewahft®

Die Existenz muss nach Heidegger verstanden weatdedas Hinausstehen in die Wahrheit

des Seins, welche sich im Seinsvollzug des Daseiagnet, weshalb hier eine scharfe

%2 Heidegger, Martin: Uber den Humanismus (Frankfiaih °1991), 15. Der Begriff der Existenz unterlauft bei
Heidegger im Laufe der Zeit einer Wandlung. ,Waltéteidegger in »Sein und Zeit« von der Existenzchpr
nennt er diese auf der gewandelten Besinnungsebkisistenz. Das, was den immanenten Wandel von der
Existenz zur Ek-sistenz ausmacht, ist nicht dagtdfikshe, das von vornherein als das Auszeichnelede
Existenz gesehen wurde. [...] Der immanente Wandd|l peruht vielmehr darinwie der Mensch ek-sistiert,
wie er darin ekstatisch offensteht. Die¥g® zeigt sich insofern in gewandelter Weise, alskkiesistenz in ihrer
Herkunft erfahren wird, als welche sich die Liclguader Wahrheit des Seins selbst in ihrem ereigerend
Zuwurf zeigt. Die Herkunft aus der Lichtung und Wadit des Seins wird sprachlich gefal3t als dasagkshe
Innestehen in der Wahrheit des Seins.” HerrmaniedFich-Wilhelm: Wege ins Ereignis. Zu Heideggers
»Beitragen zur Philosophie« (Frankfurt/Main 198%0.
%457 12.
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Trennung zu jener Begriffsbestimmung notwendig v&)che Existenz mit Vorhandenheit
gleichsetzf® Dass es sich beim Dasein auch nicht um ein ble®esandenes handelt, wird
deutlich durch den Umstand, dass es dem Daseginera Sein immer um dieses selbst geht,
weshalb das Daseidas wir je selbst sindGegenstand jener Analyse sein muss, welche den
Weg der Seinsfrage ebnet. Das Dasein kann in ansaleer Hinsicht niemals Exemplar einer
Gattung sein, da ,das Ansprechen von Dasein [eth&3 dem Charakter der Jemeinigkeit
dieses Seienden stets das Personalpronomen mitfages]: »ich bin«, »du bist€* Die
Jemeinigkeit schlie3t damit aus, dass Dasein aRdsl Vorhandenes verkannt wird. Da es
dem Dasein in seinem Sein immer um dieses selbst lygt es sich notwendigerweise immer
schon entschieden, in welcher Weise es sein Seamnimbmt. Weil das Dasein in der
Maoglichkeit steht, sich zu seinem Sein zu verhalisindas ,Dasein [...] je seine Mdglichkeit
und es »hat« sie nicht nur noch eigenschaftlicheisVorhandenes.® ,Und weil Dasein
wesenhaft seine Méglichkeit ist, kann dieses Seiendeinem Sein sich selbst »wahléf«*
womit die Jemeinigkeit die Bedingung der Mdglichkaafur darstellt, dass das Dasein sein

Sein eigentlich, also im Sinne seines eigensten llemyoder uneigentlich tibernimrfit.

Aufgrund der Mdoglichkeit des Daseins, sich so aaeru seinem Sein zu verhalten, muss das
.-Was-sein (essentia) dieses [daseinsméalRigen] Smefhd.] aus seinem Sein (existentia)
begriffen werden“ und nicht umgekehrt, weshallas »Wesen« des Daseins [...] in seiner
Existenz [liegt]“®® Dem Wesen des Daseins entspricht ein ,ekstatishiresstehen in der
Wahrheit des Sein&* weshalb alle ,an diesem Seienden herausstelld@nemaktere* keine
Eigenschaften im herkdmmlichen Verstandnis, sondeenschiedene Seinsweisen des

Daseins sind, wodurch ,alles Sosein dieses Seiehdgprimér Sein [ist]*’*

® Heideggers Existenz sei aber unbedingt von demeslistentiazu unterscheiden, denn Letzterer besagt
lediglich Vorhandensein und entspricht damit nidét Seinsart des Daseins. Vgl. SZ 42 sowie Heide§91,

17. Der Begriffexistentiawird erst seit Scotus einheitlich als Vorhandems&ihes Seienden gefasst und kann im
Unterschied zum ,was etwas ist' als blo3es ,dasgagtist’ erstanden werden. Vgl. Wucherer-Huldenfeld
Augustinus Karl: Zu Heideggers Verstandnis desi$bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sSowie
Thomismus und bei Thomas von Aquin, in: Heidegger udas Mittelalter. Wiener Tagungen zur
Phanomenologie 1997; hrsg. v. Vetter, Helmuth (hRealer Osterreichischen Gesellschaft fir Phanorogiwl

2; Wien et.al. 1999), 48.

®vgl. Sz 42.

057 42.

%757 42.

® Zum Seinsmodus der Eigentlichkeit und der Uneigghkeit, in welchem sich das Dasein aufgrund der
Jemeinigkeit halten kann, erfolgt im Spéateren ejemauere Erlauterung. Vorweggeschickt muss ledtiglic
werden, dass ,die Uneigentlichkeit des Daseirisgber nicht etwa ein »weniger« Sein oder eineednigeren«
Seinsgrad” darstellt. SZ 43.

%957 42.

O Heidegger1991, 17.

sz 42.
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Um nun jenem Umstand Ausdruck zu verleihen, dassSdinscharaktere des daseinsmaldigen
Seins ganzlich von den Kategorien des nicht-das®ifiggen Seienden abzugrenzen sind,
benennt Heidegger die daseinsmaligen Seinsweissteiizalien, welche es herauszustellen
gilt. Mithilfe der Existenzialanalyse sollen diei@®veisen des Daseins ans Licht gebracht
werden, da ein Antworten auf die Seinsfrage nur Ibi@ireichender Explikation aller
Existenzialien moglich ist. Die Herausarbeitung @aistenzialen muss sich nun aber als
unzureichend erweisen, da mit der bloRen Aufzahlund Beschreibung aller einzelnen
Seinsweisen das Wesen des Daseins nicht eingefavegedien kann, so als ob das Dasein der
Summe seiner Verhaltungen entsprache. Das Dashist sersteht sich ja auch nicht als
Konglomerat einzelner Seinsfragmente, weshalb Hgele eine dem Dasein zu Grunde
gelegte ganzheitliche Fundamentalstruktur ausmachtdas In-der-Welt-sein. Aus dem
Blickwinkel des In-der-Welt-seins konnen dann imiteien Verlauf die einzelnen, diese

Fundamentalstruktur konstituierenden Momente vareder abgehoben werden.

Das In-der-Welt-sein

Heidegger hat den Begrifbasein als Synonym flr demenschennicht aus einer Laune
heraus gewahlt. Vielmehr soll im Begridaseinjener Umstand zum Ausdruck kommen, dass
das ,Dasein [...] Seiendes [ist], das sich in seir8®in verstehend zu diesem Sein verhalt.“
Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existena,imlsHinausgehaltensein in die Wahrheit
des Seins. Indem es sein Sein vollziakt, es aufgrund seines Seinsverstandnisses als
Lichtung des Seins, als Ort, an welchem sich Saiigeet,da. Der Daseinsvollzug spielt sich
nun aber nicht isoliert und unabhéngig von Altéréh, sondern das Dasein findet sich jeher
in einerWeltvor, in welcher es seine Existenz vollzieht. Dasé&n ist immer schon Welt
eingebettet, weshalb Heidegger die Grundverfasdesgdaseins dda-der-Welt-seimennt.
DasIn-der-Welt-seirbirgt dreierlei Strukturmomente, die von Heideggewusst in ein und
demselben Ausdruck zusammengefasst werden, um damiinterstreichen, dass es sich
dennoch um ein einheitliches Phanomen handeltstSerstens deWelt beziehungsweise der
Idee deWeltlichkeitauf den Grund zu gehen, zweitens deaendenwelchesn dieserWelt

ist und drittens muss die Préposition unter die Lupe genommen werden, welche das

Verhaltnis zwischen Welt und Seiendem fest/égt.

237 53,
Bvgl. SZ 53.
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Das Seinsverhéltnis ist scheinbar ein simples, denn wenn maniasin raumlich versteht,
besagt es lediglich, dass sich ein ausgedehntgrelkKdn einem anderen befindet. Demnach
missten alle Seienden in genau diesem Seinsvashdiin Welt stehen und doch betont
Heidegger, dass dai-der-Welt-sein ausschlie3lich der Seinsverfassung des Daseins
entspricht. Denn dds-Seinist ein Existenzial und somit nicht als raumlicheshandensein
eines Seienden, in einem anderen zu verstehen.egtgd begrindet dies mit einer
etymologischen Herleitung, wonadh von ,vertraut sein mit* oder auch ,gewohnt sein®
bedeutef’ Heidegger mochte aber dem Dasein dessen R&unitichidht absprechen.
Vielmehr verwehrt er sich dagegen, das Daseingteet.inie als geistiges und erst in zweiter
Linie als ausgedehntes Wesen aufzufa$d&unkonneman das Dasein ,mit einem gewissen
Recht in gewissen Grenzen als nur Vorhandemeffgsself, wobei dies keine eigene,
andersartige Vorhandenheit sei, die sich von dehafudenheit eines Tisches unterschi€de.
Naturlichist Dasein faktisch vorhanden und ,doch ist die »Tdib&tkeit« der Tatsache des
eigenen Daseins ontologisch grundverschieden voteddalichen Vorkommen einer

Gesteinsart®

Um diesen Unterschied sprachlich festzuhalten, néteidegger die Tatsachlichkeit des
Faktums Daseifraktizitat’® Der grundlegende Unterschied zwischen der Vorhameie des
nicht-daseinsmafligen Seienden und datsachlichkeitder Tatsache des Daseins ist
rackfuhrbar auf den ontologischen Unterschied, aefschen dem Existenzidin-Sein
welches ausschliel3lich dem Dasein zukommt, und Ideendigkeit von Vorhandenem
besteht. Damit ist an der daseinsmalligen Raumiicldiee Besonderheit ausgewiesen

worden, mit welcher es gelingt, die Leiblichkeitdudie geistigen Eigenschaften des Daseins

" vgl. SZ 54. Heidegger fiihrt hier Grimms Ubersegwon In und Beiin den Kleineren Schriften VII an.
Grimm Ubersetzinnan zundchst mit ,habitare, domi esse, oder recipareldmum®. Diesem stellt er ein
xsinnliches praeteritum* zur Seite, wonaehn auch auf die Gunst und das Vertrauen zuriickzufiilses,
welche man jemandem entgegenbringt, wenn man ihtarklmft gewahrt. Somit s@inan letztendlich mit ,ich

bin eingewohnt” zu Ubersetzen. Im selben Absclemiiutert Grimm den Zusammenhang zwischen bei imd b
wonachich wohneaus der Vorstellung des Wohnens aufgestiegenrseiie des Wesens und des Seins und
somit bei ebenso einenich bin entsprache. Vgl. Grimm, Jacob: Kleinere SchrifénRecensionen und
vermischte Aufsatze 4 (1884); nach d. Ausg. v. 1884 hrsg. v. Ehrismann, Otfried (=Jacob Grimm und
Wilhelm Grimm. Werke. Forschungsausgabe; hrsg.chingtt, Ludwig Erich; Hildesheim et.al. 1991), S172
250.

Svgl. SZ 56.

Sz 55.

"'SZ 56.

"8 Einerseits betont Heidegger, dass auch das DateNMorhandenheit aufgefasst werden kann, wenn auch
unter bestimmten Umsténden. Doch worin dieser ogtsthe Unterschied genau besteht, bleibt offemnDe
wenn es sich, wie Heidegger sagt, um keéigene Weise von Vorhandenheit handelt und dennoch die
Vorhandenheit des Daseins ontologisch vollig vaestdn von der Dingvorhandenheit ist, wird eine @&z
Beschreibung der ,Daseinsvorhandenheit* umgangen.
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als ein ganzheitliches Phanomen zu sehen, das dtmdemit demin-der-Welt-seinzu
beschreiben beabsichtigte. Damit sei man davoitgdéess Dasein nicht falschlicherweise als
ein Kdrperding zu betrachten, dem etwaige geistajagkeiten zukommen, oder umgekehrt.
DieseslIn-der-Welt-seinals Grundverfassung des Daseins zeige sich nwerschiedenen
Weisen dedn-Seins wie beispielsweise ,zutunhaben mit etwas, hdestelon etwas, [...]
erkunden, befragen, betrachten, besprechen, bestimni’®. Das Existenzial In-Sein ist in
allen verschiedenen Ausformungen immer ein Seindeei\Welt, womit es sich bei allen
Weisen des In-Seins um die Seinsweise des Besdrgedelt. Das Besorgen bringt zum
Ausdruck, dass das Dasein als In-der-Welt-sein imsokon einen Bezug zum innerweltlich
vorhandenen Seienden beziehungsweisé\lt im Generellen hat. Sobald Dasésh steht

es als In-der-Welt-sein immer schon in einem Verisilzur Welt und somit ist nicht die
Welt, sondern das Dasein weltlithHeideggers These vomeltlichen Dasein steht jedoch
unweigerlich mit jener Erkenntnistheorie in Widetsgh, welcher die Begriffe ,Subjekt” und
,Objekt* zugrunde gelegt sind und damit am Weltpdr@éen vorbeigehe. Da das erkennende
Dasein ohnehin als In-der-Welt-sein drauf3en beiRiagen sei, bedirfe es keines Verlassens
der ,inneren Sphare“, um zu erkennen. Beim Erkeriraerdle es sich also lediglich um eine

andereSeinsweise des Besorgens, welche im In-der-Waitfaadiert ist®*

Die Welt

Das In-der-Welt-sein als Grundverfassung des Dasairlangt nun nach einer Exposition der
Welf? beziehungsweise der Idee défeltlichkeit Zunachst muss die Frage beantwortet
werden, was eine phanomenologische UntersuchungBeéegsiffes Welt Uberhaupt zum
Vorschein bringen soll. Die Antwort ist ausnahmseetine simple — ,das Sein des innerhalb
der Welt vorhandenem Seienden [soll die Phanomgrejlcaufweisen und begrifflich-
kategorial fixieren.® Doch greift diese Antwort wohl zu kurz, wenn maedenkt, dass
selbst, wenn alles innerhalb der Welt vorhandenenfle aufgewiesen wurde, nach wie vor

das Phanomen d&veltdamit nicht beschrieben werden kann.

" S7 56-57.

8 vgl. Sz 57. Heidegger greift an dieser Stelle daf Phanomen d&orgevor, welches Luckner auch als

Trager der vielfaltigen Weisen des In-der-Welt-sebezeichnet. Vgl. Luckner, Andreas: Martin Heidagg

-Sein und Zeit". Ein einfuhrender Kommentar (=UTl fVissenschaft 1975; Paderborn et.al. 1997), 35.

81 vgl. SZ 61-62. Heidegger fiihrt hier das Erkennegitev aus, als ein bewusstes ,Sichenthalten vamall

Herstellen und Hantieren“, um so das Besorgen rin,Hur-noch-verweilen bei...“ zu verlegen, wodurdhs

Jnnerweltlich begegnende Seiende nur noch in seiparen Aussehen” begegnet.

:2 Heidegger setzt Welt unter Anfihrungszeichen, essdn vorerst unbestimmte Bedeutung hervor zu heben
SZ 63.
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Weder die ontische Abschilderung des innerwelthcBeienden, noch
die ontologische Interpretation des Seins diesesn8en treffen als

solche auf das Phanomen »Wéft«.

Heidegger stof3t hier auf ein Problem, das er nur dem ontologischen Begriff der
Weltlichkeitldsen kann. DiéNeltlichkeitals Strukturmoment des In-der-Welt-seins ist ein
Existenzial, welches in den Blickpunkt geréat, wedie Frage nach dem Weltphanomen
gestellt wird. Um weitere Verwirrung vorzubeugenlgetert Heidegger im Folgenden die
verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten des Begrilféelt, wobei explizit vier zu
unterscheiden sin®.Einer dieser Verwendungsméglichkeiten entsprictst Bxistenzial der
Weltlichkeit Wie bereits zuvor erwahnt, ist dieltlichkeitausschliel3lich ein Seinsmodus
des Dasein®® Dem Phanomen méchte Heidegger auf die Spur komiimelem er die
Weltlichkeitin der nachsten Seinsart des Daseins, der Aliféigdit, untersucht. Die dem
alltaglichen Dasein néachste Welt, dienwelf’, enthalt bereits einen Hinweis auf die fiir das
PhanomenWeltlichkeitessentielle Struktur. Dasm verweist einerseits auf desimgangin
der Weltmit innerweltlichen Seienden und damit auf alle Weides Besorgens, welcher dem
alltaglichen In-der-Welt-sein als Leitfaden diemindererseits drickt diesesm jenen
Umstand der Verwiesenheit von der Tatigkeit auf ZdreckmalRigkeit aus. So gebrauchen
wir den Hammer, um einen Nagel einzuschlagen omleBeach, um uns Wissen zu einem

bestimmten Thema anzueignen.

Doch was macht konkret den Hammer oder das Buch\A(@s ist ein Hammer, mit welchem
nicht gehammert wird, und was ist ein Buch, welch@e gelesen wird? Erst im
gebrauchenden Umgang zeigt sich das Sein diesesd&ei. Denn erst im gebrauchenden
Umgang wird eine Verbindung des Hammers mit demeNagpwie mit dem Holzbrett, in

welches der Nagel eingeschlagen werden soll, unt de Bau befindlichem Tisch,

57 64.

8 Welt als ontischer Begriff bedeutet das All deseBeen, welches innerhalb der Welt vorhanden ist, a
ontologischer Begriff ist er hingegen auf das Sbé@ses Seienden zu beziehen. Heidegger nennt eigi@alie
Welt des Mathematikers, als die Region der méglhcBegenstande der Mathematik. Neben der ontologisch
existenzialen Verwendung voNelt als Weltlichkeit, nennt Heidegger eine weitereismfite Verwendung des
Begriffes Welt, die wohl der herkdmmlichen Bedewuam nachsten kommt und auch vorontologische
Bedeutung hat — dad/orin, in welchem Dasein lebt. Heidegger verwendéfelt«in Folge flr erstere und/elt

fur letztere Bedeutung, wobei beide Verwendungsiobkgiten weitgehend dem gangigen Verstandnis von
Welt entsprechen. Vgl. SZ 64-65.

% Die weltliche Seinsart entspricht jener des Daseivéhrend die Innerweltlichkeit eine Seinsart dresler
Welt vorhandenen Seienden’ darstellt. Vgl. SZ 64.

8 |m Zusammenhang wird hier auch auf die Raumlichkéingewiesen, welche mit demm der Umwelt
mitschwingt. Vgl. SZ 66.
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hergestellt. In dieser Art und Weise spannt sichjedes Werkeud® ein Zeugganzesuf,
wenngleich auch erst im Umgang mit diesem. DaheeibbBnet Heidegger die Seinsart von
Zeugals Zuhandenheit, da erst im Hantieren das SewrZzeagzum Vorschein kommt. Nicht
im Ansehen des Hammers wird dieser zu dem, waswismacht, sondern erst beim In-die-
Hand-Nehmen, also beim gebrauchenden-hantierendegail®® Die Spannweite des oben
erwahnten Zeugganzen, welche sich UberudnezuStruktur aufspannt, ist unendlich, denn
ebenso wie der Hammer auf den Tisch verweist, vstveer Tisch auf den Studenten, der
seine Diplomarbeit auf diesem Tisch schreiben adémden Bécker, der das Brot auf diesem
Tisch herstellen wird. Das im gebrauchenden Besobggegnende Seiende verweist also mit
derum-zuStruktur sowohl auf dad/orausals auch auf da#/ozuund somit in weiterer Folge
auf den Benutzer des hergestellten Werkstlckeg. ddieafft das Werk den Briickenschlag

zwischen demweltnaturund dersffentlichen Welt°

Nun ist nach wie vor nicht geklart, wageltist und welches deren Seinsart ausmacht? Fest
steht, dass es sich bei dem Phanomésit nicht um ein innerweltliches Seiendes handelt,
dennoch bedarf éad/elt in welcher sich dieses begegnen kann — also esla&It gebenDer
besorgende Umgang mit Zuhandenem kdnne nun detiggohZugang zum Weltphanomen
auftun. Doch wie sollWelt als nicht-innerweltliches Seiendes zur Darstelligebracht
werden? Heidegger gelingt dies Uber einen Bruclichea er mit Hilfe der Unzuhandenheit

vollzieht.

Ein kaputter Hammer ist zwar noch zuhanden, jedi@h der Hammer nun in seiner
Unbrauchbarkeitwuf, wodurch eine gewisse Unzuhandenheit vorliegt. Weéer Hammer,
welcher gewohnlich in einer bestimmten Schubladevabrt wird, nicht an seinem Platz ist,
dann ist er ,nicht zu Hand’ und diese Unzuhanddrdé@ngt sich formlichauf. Am starksten
aber begegnet dem Dasein die Unzuhandenheit, weras @icht Gebrauchtesifsdssigm
Weg liegt und so dem Besorgen im Weg stétin allen drei Fallen von Unzuhandenheit —

8 Heidegger bezeichnet das im Besorgen begegneridrdBealsZeug da der BegriffDing zuwenig bis gar
nicht den besorgenden ,pragmatischen” Charaktemibetgl. SZ 68.
8 Wenn nun Heidegger die Seinsart desigsals Zuhandenheit definiert - somit ein Hammer Zutemes ist,
und die Seinsart des Hammers, also sein »an sich<ileer den gebrauchenden Umgang zu Tage trinnd
muss sich Heidegger die Frage stellen, wie diesinear ist, mit der logischen Pramisse, dass Zudrameit nur
auf der Grundlage von Vorhandenheit ,sein“ kannl.\&¥ 71 bzw. SZ 106. Heidegger stellt dazu feagsdes
nichtim Zuge einer nachtraglichen Reflexion aus Vortemiit Zuhandenheitird. Vielmehr bedarf es zuerst
einer Anndherung des Zeugs, eines Zur-Hand-bringend ,erst danach kann das gendherte Zuhandene
aufgrund Thematisierung zum distanzierten Vorhaadenum Objekt, werden.” Luckner 1997, 51.
Qvgl. SZ 70-71.
Lvgl. SZ 73.
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Auffalligkeit, Aufdringlichkeit und Aufséssigkeit —zeigt sich am Zuhandenen dessen
Vorhandenheitscharakter, da dasugnicht gebraucht wird oder nicht brauchbar ist ded
Dasein somit lediglich vorhanden erscheint. Die w&sungszusammenhange zwischen
Werkzeug Werk und dem benutzenden beziehungsweise hersdelin Dasein erleiden einen
Bruch, aber gerade in diesem Bruch melden sich ebzse Verweisungen. Erst wenn der
Hammer nicht an seinem gewohnten Platz ist, vetwleisHammer lautstark auf den Tisch.

In einer Stérung der Verweisung [...] wird aber diéerweisung
ausdrucklich. [...] Mit diesem umsichtigen Wecken ¥erweisung
auf das jeweilige Dazu kommt dieses selbst und inmt der
Werkzusammenhang, die ganze »Werkstatt«, und Zsvdas, worin
das Besorgen immer schon aufhédlt, in die Sicht. Der
Zeugzusammenhang leuchtet auf nicht als ein noehgasehenes,
sondern in der Umsicht stdndig im vorhinein schogsichtetes

Ganzes. Mit diesem Ganzen aber meldet sich die*velt

Mit der Unzuhandenheit melden sich die Zusammendamgl werden phanomenal sichtbar,
wenngleich  nur negativ. Es gibt jedoch auch die Nbgeit, diese

Verweisungszusammenhdnge phanomenal positiv ausaiwaind zwar anhand eines
bestimmten Zeuges, dem Zegéyg oder auchZeicher’. Zeichen machen Unzuhandenes
stellvertretend sichtbar, wodurch sie gemal ihretkkon den Verweisungszusammenhang

zwischen Zeigeugund Unzuhandenem aufscheinen lassen.

Diese sichtbar gewordenen Verweisungszusammenhapegmetrieren sich als ein
Verweisungsganzes im Dasein. Doch mit der bloRemwsisung des Hammers auf den zu
bauenden Tisch und den spéteren Benutzer des $jssh@och keine Aussage uber die Art
und Weise getatigt, wie der Hammer als Zuhandeapsasein erschlossen ist. Das Wie der
Erschlossenheit wird erst mit der Bewandtnis komgtit, welche der Hammer fur das Dasein
hat, wobei diese Bewandtnis erst mit der Inblicknehder Bewandtnisganzheit ausgesagt
werden kann. Mit dem Zuhandenen hat es immer eieeaBdtnis’, welche erst in der
Bewandtnisganzheit hervorgeht und durch ein WomesBestimmung findet. Der Hammer

%257 74-75.

% vgl. SZ 76-83, §17.

% Der Paragraph iiber die Bewandtnis und die Bedekesia wird von Luckner als der ,unklarste [...] des
ganzen Werkes" bezeichnet, wobei er die Einfuhrumgerschiedlichster Begriffe kritisiert, welche im
Folgenden nie mehr vorkommen. Vgl. Luckner 1997, 45
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hat eine Bewandtnis, weil das Dasein mit dieserereifisch bauen kann, auf welchem es
weiteren Arbeiten nachgehen kann. Das Brot des é@&ckwelches auf jenem Tisch
hergestellt wurde, sichert dem Backer sein findlegeAuskommen und somit seine Existenz
im herkémmlichen Sinn. Das einzelne innerweltliolieBde steht in Beziehung zu einem
Worumwillen, welches ihm Sinn verleiht — es Simwillen des Seins des Daseins. Alles
Besorgen verweist auf ein Wozu und letzten Endésialumwillen, welches immer das Sein
des Daseins betrifft. Im Umwillen findet das Weskeis Daseins seinen adaquaten Ausdruck,
welches dadurch bestimmt ist, dass es dem Daseseimem Sein immeum dieses selbst
geht. Die Bewandtnis des dem Dasein Zuhandenen \wdstituiert durch eine
Bewandtnisganzheit, mit welcher es selbst wiedekemme Bewandtnis mehr hat, ,weil sie
umwillen’ des Seins des Daseins it“wobei dieses Umwillen die Welt konstituierende
Bewandtnisganzheit umklammert. Das Dasein befisgt immer schom der Weltund als
solches In-der-Welt-sein muss dem DasWielt je schon erschlossen sein, da ihm sein

eigenes Sein ebenfalls erschlossen ist. Doch wieurs dem DaseilVelterschlossen?

Das Dasein ist Seiendes, welchem sein eigeneseBaihlossen ist, da es ihm in seinem Sein
um dieses selbst geht. Alle Bewandtnis, welche Zubaach zukommt, rihrt vom Sein des
Daseins her. Erst mit dem Dasein wird Zuhanderiesgtavas, mit dem es eine Bewandtnis
hat, erschlossen. Indem das Dasein das Zuhandessrstisst, wie es ist, es also mit dem
Zuhandenenbewenden lasstwird die Bedingung der Mdglichkeit geschaffen,ssladas
Zuhandene als ein Element der Bewandtnisganzhgédmet und als Zuhandenes gebraucht
wird.”® Im Verstehen all dieser Beziige, die somit hertlesieerden konnten, istelt
erschlossen. Damit ist das Erschlossensein der Maits anderes, als ein ,Verstehen jenes
Bezugszusammenhangs, durch den das ErschlieRenngeseltlichen Seienden erfoldt

Die Weltmuss damit als Moment der Seinsstruktur des Daggeehen werden. Da sich das
Dasein in standigem Vollzug befindet, ist die Stanldes beziigeumklammernden Umwillens
und damitWelt dynamisch zu sehen, wobei die Richtung immer vaasdh selbst gesteuert
wird. Denn indem sich das Dasein als In-der-Waelt-sén Daseinsvollzug seine
Maoglichkeiten selbst ,bedeutet”, werden manche Bezstarker betont, als andere. Durch die
Bedeutsamkeitvird Welt aufgespannt und sie ist als Weltlichkeit ein Schasakter des

Daseins, da nur Dasein Ub&eltverfiigt™®

% Santos de Ihlau, Rosa Helena: Der Begriff der \WeitHeidegger und Sartre (Tiibingen, Diss. 1978), 4
%vgl. Luckner 1997, 45.
" Santos 1970, 48.
% \gl. Luckner 1997, 46 sowie Santos 1970, 52-53.
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In der Vertrautheit mit diesen Beziigen »bedeutetx Dasein ihm
selbst, es gibt sich urspringlich sein Sein undnk&ginen zu
verstehen hinsichtlich seines In-der-Welt-seins.s D&orumwillen
bedeutet ein Um-zu, dieses ein Dazu, dieses eineiWdbs
Bewendenlassens, dieses ein Womit der Bewandtiese Bezlge
sind unter sich selbst als urspriingliche Ganzheitklammert, sie
sind, was sie sind, als dieses Be-deuten, darinDdesein ihm selbst

vorgangig sein In-der-Welt-sein zu verstehen gibt.

Indem das Dasein sich seine Moglichkeiten sdllestleutetwird Welt aufgespannt, weshalb

Weltnicht ein im Raum Vorhandenes, sondern ein MordestDaseins selbst ist. Dass damit
Weltnicht gleichsam in das ,reine Denken des Dasaifigetst*® ist, zeigt sich, indem auf

die Relevanz dieser Bezlge fir das einzelne Dasdbst verwiesen sei. Die tatsachliche,
messbare Distanz spielt nun einmal fir das Daseseiner Alltdglichkeit nur eine geringe,

bis Uberhaupt keine Rolle. Ob ein Ort weit wegufeerreichbar ist, hat unter Umstanden
ausschlieBlich mit finanziellen Mitteln und nichtst einer messbaren Entfernung zu tun.
Wenngleich diese individuelle Entfernung fien Andererkeine Relevanz hat, so ist es fur
das jeweilige Dasein von weit grof3erer Bedeutulgydi@ bloRe Angabe einer Entfernung in
Kilometern. Diese ,»Subjektivitat«, [...] [entdetktielleicht das Realste der »Realitat« der
Welt*®* und als solche widerstreben ,diese »Relationemk »Relate« des Um-zu, des
Umwillen, des Womit einer Bewandtnis [...] jeder thematischen Funktionalisierung; sie
sind auch nichts Gedachtes [...], sondern Bezugen desorgende Umsicht als solche je

schon sich aufhatf?

In diesem Sinne ist Dasein der Welt, da es sich in den eigens gesetzten Bezéagfhalt,
welche die Bewandtnisganzheit aufspannen und insqi&t das Hier des Daseins immer von
der Welt her bestimmbar, gleichsam als der Orilem die Faden zusammenlaufen. Diesen
Ort nimmt das Dasein uberall hin mi? Von diesem Ort aus werden Faden zu allem
innerweltlich Begegnenden gespannt, gleich einemr@pnetz, in dessen Mittelpunkt sich
das Dasein findet. In dieses Netz wird alles eirg®m, wodurch die Weltlichkeit der Welt
unaufhaltsam anschwillt, was jedoch ,auf dem WeigereErweiterung und Zerstérung der

%37 87.

10057 88.

10157 106.

10257 88.

193 |_Luckner 1997, 52.
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alltaglichen Umwelt***

geschieht® In diesem Sinne konstatiert Heidegger dem Dadeim e
Neigung zur Nahe, welche tber Naherung, EntferrdergFerne oder auch Ent-fernung von
Zuhandenem, sowie Ausrichtung an Bewandtnis ihresdfuck findet. Das Dasein selbst ist
Mittelpunkt seinerWelt und diesen Mittelpunkt nimmt das Dasein Ulbdria mit. Dieser ist
auch Ausgangspunkt fir jede weitere Ausrichtungigfund der Raumlichkeit des Daseins,
welche Uber Ent-fernung und Ausrichtung sich entspiist Uberhaupt erst eine Begegnung

innerweltlichem Seienden mdglich.

Das Begegnenlassen von Zuhandenem in seinem uchezitRaum
bleibt ontisch nur deshalb mdglich, weil das Dassgtbst hinsichtlich

seines In-der-Welt-seins »raumlich« %%t

Das Dasein ist es, welches einzig Raum gebend amd sdumlich ist. Weil es ihm allein in
seinem Seium dieses selbst geht, ist es ausgerichtet-auf utteert, Uberbrickt Ferne-zu.

107 Somit ist

In Zuge des Ausrichtens und Ent-fernedamt das Daseirein, gibt alsoRaum
Abstand zu nehmen, von der VorstelluRgumsei ein Behaltnis, in welchem sich das Dasein
zusammen mit dem Zuhandenen aufhéalt. Raum ist el@nein Strukturmoment der
Weltlichkeit, womit Raum in dieser, ja im Daseidbs¢ fundiert ist:°® Dieser Raumbegriff,
welcher erst im Riuckgang auf die Welt begriffen aegr kann, ist vollig von dem
herkdbmmlichen mathematischen Raumverstandnis abeuhe/ielmehr ist erst ausgehend
von der R&umlichkeit des Daseins, welche sich UBet-fernung und Ausrichtung
charakterisiert, ein schlichtweg dreidimensiondRaum als Gegenstand der Wissenschatft
denkbar. Nur auf Grundlage dieses Raumverstandnissgches sich tber di&eltim hier
erlauterten Sinne konstituiert, ist es mdglich &aum als eigene Thematik in den Blick zu
nehmen, wie es die Landvermessung oder der Baus eifmuses erfordert. So ist

-Raumlichkeit [...] Uberhaupt nur auf dem Grunde d¢elt entdeckbar, so zwar, dafd der

10457 105.

195 Als Bespiel dafiir nennt Heidegger den Rundfunk diedUberwindung von Distanzen mit schnelleren und
besseren Transportmitteln. An dieser Stelle schimimgibersehbar eine Kritik an der Globalisierungl uker
Verweltlichung der Welt mit, die sich zum damalig@eitpunkt bereits abzuzeichnen begann. Hier muss
Heideggers biographischer Hintergrund mitbedachtde® um die negative Konnotation dieses Prozesses
verstehen zu koénnen. Siehe dazu: Safranski, RidierMeister aus Deutschland. Heidegger und sggie
(Minchen 1995).

1057 104.

07vgl. SZ 111.

198 v/gl. Luckner 1997, 52-53.
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Raum die Welt mitkonstituiert, entsprechend der emésften Raumlichkeit des Daseins
selbst hinsichtlich seiner Grundverfassung deseirilelt-seins.**

Das In-Sein

Das In-Sein ist nach dem Gesagten keine »Eigensghaf] ohne die
es sein konnte so gut wie mit ihr. Der Mensch »mstht und hat
Uberdies noch ein Seinsverhaltnis zur »Welt«, digidh gelegentlich
zulegt. Dasein ist nie »zunéchst« ein gleichsanseins-freies
Seiendes, das zuweilen die Laune hat, eine »Bemehmur Welt
aufzunehmen. Solches Aufnehmen von BeziehungaWetuist nur
maoglich, weil Dasein als In-der-Welt-sein ist, wieist:*°

Dem Dasein ist sein eigenes Sein und somit setteftAA/elt-sein erschlossen oder anders
formuliert: es istda und zwar nicht in rAumlichem Sinne, sondern imn8ieiner geistigen
Anwesenheit!! Das Dasein nimmt sich als In-der-Welt-sein waht a ist ihm sein In-Sein
und mit diesem seine Bezlge zu innerweltlich Begagem damiiVelt als solche je schon
erschlossen. Heidegger bringt an dieser Stell&Reige vomlumen natural&*?im Menschen

ins Spiel, welche genau jene Erschlossenheit deseibg® ausspricht. So ist das Dasein
tatsachlich erleuchtet, weil eals In-der-Welt-sein gelichtet” ist und zwar ,nichtrdt ein
anderes, sondern so, dal3 es selbst die Lichsting.] Das Dasein bringt sein Da von Hause
aus mit, seiner entbehrend ist es nicht faktisohdern tGberhaupt nicht das Seiende dieses
WesensDas Dasein ist seine Erschlossentéif

Das Dasein befindet sicin der Welt'* esist da, es befindet sich da. Es ist sich selbst
erschlossen und erschlieend, da es dem Seiendkturig ist, in welche dieses zu treten

vermag. In dieser Lichtung kann es sich dann sgereiwie es von sich selbst her ist. Das

19957 113.
1057 57.
1 vgl. Luckner 1997, 61. Luckner vergleicht dda-seinmit jener umgangssprachlichen Rede, in welcher
jemand sein Aufmerksamkeit bekundet.
Y12 Darunter ist das natiirliche Erkenntnisvermdgenrdenschlichen Vernunft zu verstehen, welches bei de
Scholastikern vom lumen gratiae, der Erleuchtungtdeine goéttliche Offenbarung unterschieden whrdl.
Ilzlissler, Rudolf: Wérterbuch der philosophischen Biég2. L — Sch (Berlirf1929), s.v. Lumen, 67.

SZ 133.
14 Wwelt soll auch hier als, die vom Umwillen des Seites Daseins umklammernde Bewandtnisganzheit
verstanden sein.
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Dasein ist als Lichtung auch jener Ort, an welclsggh das Sein zu zeigen vermag, womit im
Menschen das Setfa ist. Mit diesem d-sein,demBefinden spricht sich nun nicht nur eine
raumliche, sondern auch auf eine emotive Bedeuawsg DieBefindlichkeit™® des Daseins
in der Welt oder auch die Art der Gestimmtheit Beseins ist jenes Konstitutivum, welches
dem Dasein das Phanom¥reltin einer Ganzheit gewahr werden lasst. So leuch&tVelt
als ganzheitliches Phanomen immer dann auf, werindas Dasein damit zu trosten sucht,
dass dieWelt am nachsten Tag bestimmt anders aussehen werdat 3 nattrlich nicht
gemeint, dass sich das Erscheinungsbild der Wedkrén Vielmehr kann die Welt scheinbar
von einem Moment auf den anderen eine ganzlich randénung bekommen, wie es
beispielsweise die sprichwdrtliche rosarote Brilermag. Dies zeigt nicht nur auf, in
welchem Ausmal} die jeweilige Gestimmtheit Einflasg die Art und Weise hat, wie uns
Weltund damit die Bezilige erschlossen sind. Die Be@ihkeit selbst erschliel3t dem Dasein
nebenWelt auch dessen In-der-Welt-sein als solches, womitgleichen Atemzug das
Worumwillen als Knotenpunkt aller Bewandtniszusamhi@mge aufbricht. In dieses
Umwillen seines Seins ist das Dasein geworfen ueseth kann sich das Dasein auch nicht
entziehen, weshalb die Befindlichkeit dem Daseines&eworfenheit in daBa erschliel3t.
Die Befindlichkeit offenbart dem Dasein, dass eismesa Sein Uberantwortet ist und zwar
gerade in jenen Momenten, in welchen das Daseina@msch verspurt, vor seinem Sein zu
flichten, ist ihm vor Augen gefuhrt, dass die Fluemmdglich ist. Gerade in dieser
ausweichenden Abkehr erschlief3t die Befindlichkieis Dasein in seiner Geworfenheit und

lasst ihm gewahr werden, ,daR es ist und zu seirtfid*’

Der Ausdruck Geworfenheit soll digaktizitat der Uberantwortung
andeuten. Die Faktizitdt ist nicht die Tatsachlieitkdes factum
brutum eines Vorhandenen, sondern ein in die BExste

aufgenommener [...] Seinscharakter des Das€ihs.

Dass das Dasein ist und zu sein hat, besagt numadbe, dass das Dasein ein Spielball des

Seins sei. Die Verfigungsgewalt der Geworfenhendsnlich dahingehend begrenzt, dass sie

ﬁz Die Befindlichkeit als Existenzial zeigt sich existiell-ontisch in der Stimmung des Daseins.

SZ 134,
17 vgl. Luckner 1997, 62-63 sowie SZ 135 - 136. Derdusgearbeitete ErschlieBungscharakter der
Befindlichkeit bringt eineEntsubjektivierung der Stimmungenit sich, womit das Dasein nicht mehr als
Bewusstsein mit subjektiven Stimmungszustandenhbieden werden kann, sondern béfindliches Verstehen
gedacht werden muss. Vgl. Unterthurner, Gerhardetthurner, Gerhard: Bemerkungen zu Heideggersyseal
der Stimmungen (Wien, Dipl. 1993), 33.
1857 135.
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lediglich eine Art perspektivische Gebundenheitriche Stimmung und die Geschichtlichkeit
des Daseins vorgibt, indem ,die Stimmung [...] @a@an das In-der-Welt-sein erschlossen
[hat] und ein Sichrichten auf... allererst mégligmacht]**>. Doch das Wohin des

Sichrichtens ist dem Dasein als Ek-sistenz selbstdintwortet.

Das Sichrichten auf... im Hinblick auf das Umwillseines eigenen Seins verlangt nach
einem Verstehen, welches dem Dasein sein Seineatscffenbart, nach welchem es ihm um
dieses selbst geht. Deshalb muss der Befindlictdtsiigleichurspringlicher Seinscharakter
des Daseins das Verstehen zur Seite gestellt wewdalnei sowohl das Verstehen immer
gestimmtund die Befindlichkeit immer aucherstehendst.**° Dieses Verstehen ist jedoch
abzugrenzen von einem herkdbmmlichen Begriff destébens, der Ausdruck dafir ist, etwas
geistig nachvollziehen zu kénnen. Das Verstehertgistenzial muss als ,,Grundmodus des
Seins des Dasein“ verstanden werden und sei damit demst&een ,im Sinneeiner
moglichen Erkenntnisart unter anderen, etwa urhiéeden von »Erklaren«, [..3*
vorgelagert. Somit setzt Heidegger den daseinsmaf¥grundmodus des Verstehen einem
Sich-auf-etwas-verstehagieich, wobei hier nicht die Rede von einer spsaifen Fahigkeit
ist, Uber welche das Dasein verfligt, sondern vanEdechlossenheit des Worumwillen und
dem darin grindenden Bewandtniszusammenhang, wdkmé das volle In-der-Welt-sein
betrifft."*?

Das im Verstehen als Existenzial Gekonnte ist Wéas, sondern das
Sein als Existieren. Im Verstehen liegt existendial Seinsart des
Daseins als Sein-kdnnen. Dasein ist nicht ein Hodenes, das als
Zugabe noch besitzt, etwas zu konnen, sondern tegprimar
Moglichsein. Dasein ist je das, was es sein kanth wie es seine
Moglichkeit ist. Das wesenhafte Mdoglichsein desdbes betrifft die
charakterisierten Weisen des Besorgens der »Waii-tirsorge flr
die anderen und in all dem und immer schon dask8emmen zu ihm

selbst, umwillen seinéf®

11957 137.
120v/gl. SZ 142.
12157 143.
122v/gl. SZ 143.
12357 143.
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Hervorzuheben ist hier, dass es nicht um eine genviaktische Mdglichkeit geht, dies oder

«124 realisiert das Dasein nicht bloR

jenes zu tun. Da ,das Dasest [...], was es jeseinkann
die in ihm angelegten Mdglichkeiten, sondern ess&h Moglichsein selbst. Die einzige
Eingrenzung des Seinkdnnens ergibt sich durch @&ed&enheit in seirDa, welche eine
Gebundenheit an einen Standort erfordert, von weiclaus, sich das Dasein auf seine
faktischen Moglichkeiten hirent-wirft Standortloses Werfen ist nicht mdglich. Dieser
Standort ist nun aber nichts anderes als das DasHist, zumal das Dasein als jenes Seiende,
,das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein konglituwird, [...] selbst je sein »Datisf{]. Der
vertrauten Wortbedeutung nach deutet das »Da« laef«>und »dort«. Das »Hier« eines
»lch-Hier« versteht sich immer aus einem zuhandesi2art« im Sinne des entfernend-
ausrichtend-besorgenden Seins zu diesémSomit findet sich das Dasein aufgrund seiner
Befindlichkeit auf seine faktischen Mdéglichkeitesgmit auf sich selbst und seine Faktizitat
zurtckgeworfen. Von sich selbst aus steht es alfgrund seiner Existenzialitdt immer in der
Moglichkeit, sich auf diese faktischen Mdglichkeitein zu entwerfen, weshalb das Dasein
selbst Moglichseinst. Wenn Heidegger das Dasein also als Seinkbnndehhemsweise als
Moglichsein bezeichnet, dann bezieht sich das enérj Umstand, dass das Dasein als Ek-
sistenz in der Mdglichkeit steht, sich seinealenMoglichkeiten bewusst zu werden und sich

auf diese hin zu entwerfen.

Das Entwerfen hat nichts zu tun mit einem Sichuyerhazu einem
ausgedachten Plan, geméall dem das Dasein sein $Swichtet,

sondern als Dasein hat es sich je schon entwonfehist, solange es
ist, entwerfend. Dasein versteht sich immer schaoeh immer noch,

solange es ist, aus Mdglichkeitkf.

Im Vollzug des eigenen Seins hat sich das Dasdiarsge her auf seine Moglichkeiten hin
entworfen und wird solange es ist entwerfend de@er. Entwurf ist also nichts anderes als der
Spielraum des Daseins, in welchem sich das Dasawedt und welchen das Dasein auch
stetig neu absteckemuss Der Notwendigkeit des permanenten Entwurfs i Deasein
ausgeliefert und es kann sich diesem nicht entaiehas Daseirst nur, solange es entwirft
und sobald das Daseist, entwirft es. Das Dasein ist als Seinkdnnen sghomer in seine

Moglichkeiten hineingeworfen und damit konfrontjersich zu seinen Madoglichkeiten

124| uckner 1997, 67.
1557 132.
12657 145.
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verhalten zu mussen, welche das Dasein entwedeexahen lasst oder aber ergreift und
sich dabei womdglich vergreift. Nur weil das Daskldglichseinist und der Entwurf immer
die volle Erschlossenheit des In-der-Welt-seinsitfietbesteht auch die Gefahr, dass sich das
Dasein in seiner Existenz verlauft. Hieraus ergibh zugleich eine, dem Dasein auferlegte
Verantwortung, aus dieser Verirrung herauszufind&o. ist das Dasein ,in seinem
Seinkonnen [...] der Mdglichkeit Uberantwortet,hsin seinen Moglichkeiten erst wieder zu

finden.“?’

Auf der Grundlage der Existenzialien Verstehen Bedindlichkeit, welche das Da oder die
Erschlossenheit konstituieren, ,kann es sich [daseih] verlaufen und verkennen. Und
sofern Verstehen befindliches ist und als diesestenzial der Geworfenheit ausgeliefertes,
hat das Dasein sich je schon verlaufen und verkdfhZunachstund zumeistversteht sich
das Dasein von deWelt her, und damit hat sich Dasein in aineigentlichesvVerstehen
verlagert. Dies bedeutet nicht, dass das Daseimoch ausschlief3lich delt verstehe und
den Blick auf sein eigenes Selbst vollstandig wveriohabe. Lediglich die, den Entwurf

leitende Perspektive, di¢insicht ist verschoben.

Denn im eigentlichenVerstehen wird anstelle d&velt das Worumwillen fokussiert und
dieses entspringt somit aus dem eigenen Selbsunalodias Dasein als es selbst existfert.
Das eigene Sein ist dem Dasein jedoch nur dauomchsichtig ,sofern es sich
gleichurspringlich in seinem Sein bei der Welt,Nitsein mit Anderen als der konstitutiven
Momente seiner Existenz durchsichtig geworden 'ft.Dementsprechend sind fiir das
eigentliche Verstehen digmsichtdes Besorgens, welche das Dasein als In-der-Wiglt-s
aufbringt, wie auch di®ucksichtin Form der Fursorge jene konstitutiven Momentelcive

das Dasein sich selbst durchsichtig werden lassie Explizite Selbstthematisierung des
Daseins ist demnach fur di2zurchsichtiberhaupt nicht notwendig, da sich das Dasein nur
durch und iiber die Welt nahe komhf.

2757 144,

12657 144,

129yvgl. SZ 146.

130 57 147. Diese Stelle ist in Zusammenhang mit jesehr populdren Vorwurf hervorzuheben, welcher eine
vermeintliche AulRenvorhaltung des Daseins als lfitsbematisiert. Diesem ist entgegen zu haltens das
Heidegger die Seinsweise des Mitseins im Worumwiltles Daseins selbst verankert. Die Anderen als
Mitdaseiende sind dem Dasein immer schon erschiosseé da diese Erschlossenheit ,auch die Bedeutsigmk
d.h. die Weltlichkeit mit aus[macht], als welche $in existenzialen Worum-willen festgemacht isst das
Dasein wesenhaft umwillen anderer. SZ 123.

13Lv/gl. Luckner 1997, 69.
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Nachdem das Dasein seine Moéglichkeiten als Mogéthdusgewiesen hat, stellt sich nun die
Frage, auf welcher Grundlage das Dasein sich fér geégen das Ergreifen der jeweiligen
Maoglichkeit entscheidet. Das Daseést seine Moglichkeiten. Doch ob sich dem Dasein eine
Moglichkeit Gberhaupt auftut, ist abhéngig davob, diese vom Dasein als Mdglichkeit
ausgelegt wird. In ein anderes Land auszuwandesing wwar prinzipiell realisierbar, doch
kommt mir dies nuin den Sinnwenn diese Uberlegung fiir mi&inn machtSinn machend

ist das Dasein, in jenem Moment, in welchem es &g etwas ausgelegt hat. Erst wenn das
Dasein ein innerweltliches Seiendes ausgelegshgen wir umgangssprachlich, dass es Sinn
macht. Wobei ,Sinn »hat« nur das Dasein, sofernEdgehlossenheit des In-der-Welt-seins
durch das in ihr entdeckbare Seiende »erfullbar«Nigr Dasein kann daher sinnvoll oder

sinnlos sein.**?

Sinn ist das [...] Woraufhin des Entwurfs, aus demetwas als etwas

verstandlich wird=>3

Die Auslegung von etwaals etwas ist es also, welche das Verstandene, dagriraamon
irgendwie Bekannte, ausdriicklich macht. Erst dudiese &-Struktur ergibt sich eine
Richtung im Lebensentwurf des jeweiligen Daseind die Auslegung ist es auch, welche
einen Brickenschlag zwischen der Faktizitat deseiDas als Geworfenens und der
Existenzialitdt des Daseins in seiner Zukunftigkatwverkstelligt. Nur im Gewahrwerden der
Faktizitat des Daseins, dass es also immer schhamd zu sein hat, macht eine Auslegung
von etwas als etwas mdoglich. Die Interpretation Yewnig als beispielsweise Werkzeug, mit
welchem man einen Nagel einschlagen kann, ist auder Grundlage von Erfahrungen mit
solch einem Werkzeug maglich. Selbst mir bisher ékalmntes wird ausgelegls etwas
ebenals etwas mir Unbekanntes. Zugleich ist aber nichtderrRuckblick, sondern auch der
Vorblick fir die Auslegung notwendig. Das Daseimn immer schon und solange es ist
entwerfend, wobei der Entwurf der Auslegung voratellen ist. Ohne ein Woraufhin des

Entwurf ist eine Auslegung von etwals etwas nicht denkbar?

%257 151.

%57 151.

134 Selbst wenn der Hammer als Werkzeug erkannt istwelchem Nagel einzuschlagen sind, wird diesareh
als momentan unbrauchbares Werkzeug ausgelegt myeveenn im jeweiligen Moment ausgerechnet eine
Zange bendttigt wird. Anhand solcher Situationendwdeutlich, wie starr die Ausgelegtheit von Dingsin
kann. Eventuell ist der Hammer im gegebenen Falh&om Sinne einer Zange zu verwenden, doch dieshigé
Auslegung wird nur schwer revidiert. Die Ausleguri@sst die Faktizitat des Daseins und dessen
Geschichtlichkeit aufbrechen.
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Der Befindlichkeit und dem Verstehen stellt Heidexggls drittes konstituierendes Moment
der Erschlossenheit des In-der-Welt-seins die Peéehungsweise der Sprachfahigkeit im
Generellen zur Seite. Zusammen geben diese drugitGtmomente Aufschluss dartber, wie
das Dasein seine Erschlossenheit ist. Die Redergggtsdfern als konstituierendes Moment
dazu, als dass neben der gesprochenen Rede elznbi@en und das Schweigen Modi der
Rede sind. Anhand einer Analyse des Horens kanddgger den Zusammenhang zwischen
der Rede und dem Verstehen aufzeigen und somitlicdudie als-Struktur der Auslegung
darlegen®®

1% Heidegger lehnt eine Sprachphilosophie und auchacBmissenschaft ab, da diese in ihren
reduktionistischen Auffassungen von Sprache vétligkurz griffen. Zum rechten Zugang zum Wesen der
Sprache misse die Ontologie herangezogen werdegh. S¥ 160-166. ,Heidegger gewinnt Bein und Zeit
einen neuen Ansatz fur die Problematik von Logil @prache, indem er Logik und Sprache von der Rede
die Rede als Artikulation des befindlich-verstehemdind damit letztlich zeithaft-geschichtlichendier-Welt-
seins versteht, so dafl? Sprache zur Artikulationjeleind je aufbrechenden Welt wird. Heidegger fardech,

die Grammatik, die ihr Fundament in der Logik derséage und somit in der Ontologie des Vorhandenetmes
auf neue Fundamente umzulegen. Er fordert einerarale die Uberlieferte Logik, ohne 8ein und Zeitdas
Problem dieser anderen, der »hermeneutischen« Lagilentfalten.” Pdggeler, Otto: Der Denkweg Martin
Heideggers (Pfullingefi.994), 271.
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Das Man

Mittels der Befindlichkeit erschliel3t sich dem Diasedass es ist und zu sein hat, womit es
sich als geworfenes Dasein begriffen hat. Das ¥best erschliel3t dem Dasein, dass es sich
umwillen und auf Grund seines Seins auf seine Mbgkiten hin entwerfen muss, womit es
sich als existierendes Dasein verstanden hat. Bludas Dasein als In-der-Welt-sein immer
schon bei den Dingen der Welt. Aufgegangen im Bgmorund Firsorgen ist der Entwurf
zunachst und zumeigeleitet von der Welt, in welcher das Dasein $ieHindet Aufgrund
seines So-Seins ist die Erschlossenheit des Dageméchst und zumeist konstituiert durch
Gerede, Neugier und Zweideutigkeit, womit diese $limikturmomente des alltaglichen In-
seins ausmachen. In der Alltaglichkeit ist das aaafgegangen in den Dingen d&eltund
abgefallen von seinem Worumwillen. Der Begriff dégfallens soll jedoch in keinster Weise
eine Anlehnung an den biblischen Sindenfall oder Werfall eines Korpers darstellen.
Vielmehr meint das Verfallensein das Sein des Dasei der Alltaglichkeit, in welcher ,das
Dasein [...] zunachst und zumeisti der besorgten »Welt« [ist]. Dieses Aufgehen bhat.
meist den Charakter des Verlorenseins in die Oftdrkieit des Man. Das Dasein ist von ihm
selbst als eigentlichem Selbstseinkbnnen zunacimer schon abgefallen und an die »Welt«

verfallen. 43¢

Mit dem Gerede, der Neugier und der Zweideutigkd#n drei Strukturmomenten des
Verfallens, erfahrt die Uneigentlichkeit des Daseiwelche Heidegger bereits zu Beginn von
SZ als Begrifflichkeit eingefuhrt hat, eine ersterkretion. Doch verweist dies&sn der
Uneigentlichkeit nun nicht auf ein scheinbar abfgesxrhtes Sein des Daseins, welches sich
mittels des Geredes, der Neugier und der Zweideeitigzon seinem Selbst abschneidet.
Vielmehr hat sich das Dasein lediglich in einen eaed Seinsmodus — den, der
Uneigentlichkeit — seiner selbst verlegt. Die ,Ugeitlichkeit meint [...] ein ausgezeichnetes
In-der-Welt-sein [...], das von der »Welt« und deéviitdasein Anderer im Man véllig

benommen ist*?’

»Die Anderen«, die man so nennt, um die eigene nhafie
Zugehorigkeit zu ihnen zu verdecken, sind die,imiealltdglichen

Miteinandersein zunachst und zumeidia sind« Das Wer ist nicht

13657 175.
18757 176.
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dieser und nicht jener, nicht man selbst und nahige und nicht die
Summe Aller. Das »Wer« ist das Neutrum, das.Man

In dieses Man ist das Dasein aufgrund seines Masenit den Anderen immer schon
eingelassen. Es hat sich auf das Man eingelassevelchem sich das Dasein vorrangig mit
den Anderen in einer gewissen Art und Wetsebewegt'* In dieserMit-bewegung scheint
das eigenste Seinkénnen des Daseins an den Ram@ingedda sich das Dasein in der
Alltaglichkeit von derWelt her versteht. Als ,»Subjekt« der Alltaglichkéft” hat das Dasein
seine Wurzeln imMitsein und Mitdasein Doch ,wer ist es, der in der Alltaglichkeit das
Dasein ist?**

Die Antwort auf die Frage nach dem Wer des Daseieint einfach, hat Heidegger doch
bereits in den einleitenden Paragraphen das Daseidasjenige Seiende bestimmt, welches
je ich selbst bin. Und doch beginge man einen Fefilarte man diesen Ansatz weiter aus
und bestimmte das Dasein als ein Selbst oderl&in Das Dasein ware dann bloR3es
Vorhandenes, doch die Seinsart der Vorhandenhealem nicht-daseinsmafigen Seienden zu
Grunde gelegt. Wieso scheint diese Schlussfolgerdass das Wer des Daseins hids das
Selbstist, dermalRen auf der Hand liegend und ist denralsich? Welil dieses Wer es ist,
welches ,im Wechsel der Verhaltungen und Erlebnisddentisches durchh&it? und das
Dasein dadurch auf einer ontischen Ebene als daswdeneSubjekterscheint. Vielmehr hat
aber geradenur das Dasein die Mdoglichkeit, sich seiner selbshinlmewusst und nicht es
selbst zu sein. Das Dasein steht also in der Midkgiic nicht-bewusst und nicht es selbst zu
sein, wie es in Situationen, in welchen sich dasdlaverleugnet, seine Prinzipien missachtet
oder aber im Zustand des Gedachtnisverlustes,alkist Doch missen erst gar nicht solche
Extremsituationen genannt werden, da das Dasam@chstund zumeistnicht es selbst ist,
namlich in seinem alltaglichen Besorgen und FUmsorgSomit steht das Dasein in der
ausgezeichneten Moglichkeit, zugleich Ich sowiehitich sein zu kdnnen.

13837 126.

139 »Die Anderen« besagt nicht soviel wie: der gafest der Ubrigen auBer mir, aus dem sich das Ich
heraushebt, die Anderen sind vielmehr die, von denan selbst sich zumeisicht unterscheidet, unter denen
man auch ist.“ SZ 118.

1057 114.

14157 114.

12357 114.
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Das »Ich« darf nur verstanden werden im Sinne eimeerbindlichen
formalen Anzeigevon etwas, das im jeweiligen ph&nomenologischen

Seinszusammenhang vielleicht sich als sein »Gdgeatehillt**?

Dies steht nun aber nicht im Widerspruch zum Ansigtz Jemeinigkeit, welche das Dasein
immer als das je meine Sein festlegt. Die Jemeanigkt vielmehr sogar die Bedingung der
Moglichkeit, dass das Dasein auch nicht es selbst kann. Die Jemeinigkeit besagt
lediglich, dass das Dasein immer schon sein Sewdso so zu tbernehmen hat. Somit kann
es sich im Entwerfen auf seine Mdglichkeiten hitwader vom Umwillen seines Seins oder
aber von deWelther leiten lassen. Da das Wesen des Daseinsreksinkreten Seinsvollzug
bestimmt wird und in diesem konkreten Vollzug dg®éer durchgangig ist, erlebt sich das
Dasein alsSelbstund als vorhandendsh. Ontologisch jedoch, ist das Dasein de facto in
seiner Alltaglichkeit zunachst und zumeist nichtsedbst, wobei dieses Nicht-Selbst-Sein
nicht besagt, dass das Selbst verlustig gegangea Wéses Nicht-Ich entspricht lediglich

einer Seinsart des Daseins.

Dabei besagt dann »Nicht-lch« keineswegs so vielSgiendes, das
wesenhaft der »lchheit« entbehrt, sondern meine diestimmte

Seinsart des »Ich« selbst, zum Beispiel die Selbstenheit™**

Als In-der-Welt-sein ist das Dasein in einer Welt Anderen mitda, so zwar, dass es seine
Welt aufgrund der eigens gesetzten Bezlige versteiiggrund dieser Beziige verweist alles
innerweltlich Begegnende stetig und meist voélligawfdringlich, ja unbewusst, auf den
Anderen. Im Unterschied zu nicht-daseinsmaligenerdeim ist der Andere aber nicht
zuhanden und auch nicht vorhanden, sondern derramsteesben mitla,

Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seshsdie Welt je
schon immer die, die ich mit den Anderen teile. Wit des Daseins
ist Mitwelt. Das In-Sein isMitsein mit Anderen. Das innerweltliche

Ansichsein dieser isflitdasein**®

143357 116.
14457 116
14557 118.
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Dieser Seinsmodus des Mitseins entspricht demnagr grundsatzlichen Verhaltung des
Daseins, welche voéllig unabhangig davon, ob ein ekadtatsachlich da ist, im Dasein
verankert ist. Gerade wenn das Dasein nicht vomefard umgeben ist, scheint dieser
Seinsmodus des Mitseins Uber dem Dasein hereinziudmme bietet sich ihm aufdringlich dar.
Nur weil das Dasein immer auch Mitsein ist, kanns&a einsam sein. Damit sei eine
maogliche Isolierung des Daseins nicht bestrittedpgh entsprache diese einem defizienten
Modus des Mitseins. Denn ,die Weltlichkeit des Diasdist] nicht die eines solipsistischen
Ichs [...], das erst hernach in seinem Weltaufdnfieatstellt, dal es auch noch andere gibt,
sondern dal3 Dasein als In-der-Welt-sein [ist] ims@ron das Mitsein mit den Anderen und
[schlieRt] daher das Mitdasein Anderer [eitift"

DasWerdes Daseins ist damit immer noch nicht gefundem iSt zwar offengelegt, dass das
Wer, also der ,»Subjektcharakter« des eigenen Dssend der Anderen sich existenzial
bestimmt, das heilt aus gewissen Weisen zu *8éirfoch wird ein Grofteil dessen, was
dieses Wer ausmacht aus der Alltaglichkeit bestimmtvelcher sich das Daserunachst
undzumeistaufhalt. Alle Verhaltensweisen und Einstellungsalche das Dasein letztendlich
leiten, fasst Heidegger mit dem Begriff ddan zusammen. Diesddan stellt die schlichte
Durchschnittlichkeit dar, wobei der jeweilige Abstivon diesem Durchschnitt dasjenige ist,
welches fur das Dasein von Interesse ist. Heidegechreibt das Miteinandersein als Sorge
um diesen Abstand, welche sich darin ausdricks das ,Unterschied gegen die Anderen”
entweder aufgeholt und somit nivelliert werden witler aber vergrof3ert, um zwischen das
Man und das eigene Selbst einen grol3eren Abstandrayebr Diese Formulierung darf aber
nicht dazu verleiten, dadan als etwas zu betrachten, was aul3erhalb des Ddmsjtysoder
gar am Dasein eine Schizophrenie zu diagnostizia@mls ware das Dasein in zwei sauber

von einander getrennte Bereiche, das Es-Selbstlandlan-Selbst, aufgespalten.

Das Man ist ein Existenzial und gehort als urspiliaiges Phanomen
zur positiven Verfassung des Daseins. Es hat selbgider

verschiedene Moglichkeiten seiner daseinsmaRigerkiétion*®

Sowohl das Selbst des alltaglichen Daseins, das34dlost, als auch das eigentliche Selbst,

das Es-Selbst, sind Seinsweisen des Daseins. Zstndnd zumeist ist das Dasein in der

148 | uckner 1997, 57.
14757 126.
14857 129.
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Alltaglichkeit und somit imMan zerstreut. Das Man-Selbst greift auf die zur Veuiig
stehenden Normen und Werte zurick, anstatt demntdgeen Selbst jede einzelne
Entscheidung aufzubirden. Somit Gbernimmt Mas die Funktion der Seinsentlastung, und
zwar indem es die verschiedenen Seinsmdglichkditerine Durchschnittlichkeit herab
nivelliert. Zwar muss das Dasein somit nicht ingedinzelnen Situation tberlegen, welches
Verhalten angebracht ware, sondern kann ohne \Wesituf altbewéhrte, in der Gesellschaft
anerkannte Verhaltensmuster zuriickgreifen. Diedatjes sich fur das Dasein naturlich
aul3erst angenehm und nimmt einigen Druck von deSshaltern. Dadurch, dass deévian
nur allzu gern Entscheidungen zugeschoben werdem kas Man eine starke Herrschaft
aufbauen, die sich &uRRerst hartnackig zu haltemagr Erstens weil das Dasein die
angebotene Seinsentlastung freudig annimmt undtemgeiweil dasMan es versteht seine
Herrschaft zu verschleiern, indem es die Ablehnatigr Durchschnittlichkeit und die
Individualitét propagiert?® In dieser Art und Weise hat dafan eine fast unerschitterliche

Macht ibernommen.

Im versuchten Erwehren gegen ein VerfallenseiniaW\eltund an dasfan kann das Dasein
nun aber seineigentlicheSeinsweise Uberhaupt erst finden. Das Man, dig¢ @dgr aber das
uneigentliche Sein des Daseins sind das notwer@egenuber, welchem sich das Dasein
allererst zu entziehen trachten muss. Dieser pegnmarEntzugsversuch ist es, Uber welchen
das Dasein seine Eigentlichkeit erreichen kann. Desein ist standig dazu aufgefordert, sich
der Uneigentlichkeit zu entziehen, wenngleiclz@sachsundzumeisbei der besorgtelvelt
und von dieser benommen ist. Nun Welt aber kein Seiendes, in welches das Dasein
eintaucht, ganz so als handle es sich dabei urMear voller Farben, Klange und Gertliche,
welche das Dasein berauschen und in die TiefenUthaigentlichkeit hinabziehenNelt
wurde bereits als ein Moment des Daseins dargestadl so ist das Dasein ,nicht an etwas
Seiendes [verfallen], [...] sondern an dielt die selbst zu seinem Sein gehdrf“Das
Dasein ist also berauscht und benebelt von eineémsi®@ement, welcher in ihm selbst zu
finden ist und welcher dennoch erst entstehen kamil, das Dasein als In-der-Welt-sein
immer schon bei den Dingen und mit Anderen im Manhda ist. Als In-der-Welt-sein héalt

sich das Dasein aufgrund seines Seins immer sdifiem fdir Alteritat und tut dies solange es

149 vermeintlich lassen wir nichts unversucht, aus Messe herauszustechen und doch tun wir dies imuorer

im Schutze des Man. Der eigene Individualismus ungbo Lebensfiihrung ist zwar erwiinscht, jedoch muss
dieser ebenso vom Man abgesegnet sein. Andergitlider Individualismus als befremdliche Seltsaihk&ie

es die Mode und deren Erscheinungen besondersciezgigen.

%0357 176.
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ist. Abgefallen von sich selbst, ist Raum geschaffied imit dem Verfallen ist die Tur dieses
Raumes fir Alteritat aufgetan.

Das Gerede erschlie3t dem Dasein das verstehenidez8eseiner
Welt, zu Anderen und zu ihm selbst, doch so, dzd&sliSein zu... den
Modus eines bodenlosen Schwebens hat. Die Neughliel3t alles
und jedes, so jedoch, dass das In-Sein Uberallnirgends ist. Die
Zweideutigkeit verbirgt dem Daseinsverstandnis tsicaber nur um
das In-der-Welt-sein in dem entwurzelten UberatiHnirgends

niederzuhalter®

Es ist dieser Schwebezustand zwischen Uberall ungends, in welchen sich das Dasein
selbst verfuhrt — die Instrumente der VerfuhrumgdsGerede, Neugier und Zweideutigkeit
und diese sind es auch, welche das Dasein in s¥iedallenheit festhalt. Mit Hilfe des
Geredes, der Neugier und der Zweideutigkeit gaugielh das Dasein gekonnt vor, das
Erschlossene garantiere alle Mdglichkeiten seingasSin einer Echtheit und Flle. Denn
.die Vermeintlichkeit des Man, das volle und echteben« zu ndhren und zu fuhren, bringt
eine Beruhigung in das Dasein, fur die alles »istdreOrdnung« ist, und der alle Turen offen
stehen.**? Doch anstatt stillzustehen und in der Beruhigumgerweilen, stellt sich mit dem
immer tiefergehenden Sich-EinlassenMuan eine Entfremdung ein. Das Dasein scheint fest
umschlossen vom Man, gleich einem Moor verschles3thm sein eigentliches Seinkdnnen
und lasst es nicht mehr los.

Das Dasein sturzt aus ihm selbst in es selbst,ienBibdenlosigkeit

und Nichtigkeit der uneigentlichen Alltaglichk&t.

Zunéchst und Zumeist stlrzt das Dasein in die Wamighkeit des Man, welches zwar die
Moglichkeit deseigentlichenSelbstseins Gberhaupt erst bedingt. Doch an ditsde scheint
eine Realisation degigentlichen Selbstsein noch nicht méglich und doch muss dieses
eigentlicheSein realisierbar sein, denn notwendigerweise bagigentlichkeit [...] mogliche
Eigentlichkeit zum Grunde’®™ An diesem Punkt ist das stetig im Absturz befafdt Dasein

Blgz 177.
15257 177.
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noch nicht aufzuhalten, vom Man noch nicht abz@maltm sich in sein eigenstes Selbstsein
hineinzuhalten. Um die Mechanismen des Verfallansizterbinden, bedarf es eines Limes,
welcher an dieser Stelle noch ausstandig ist. Janers, die dulRerste Grenze des Daseins ist
ausstandig, auf welche sich das Dasein hin-entwirft sich zugleich auf sein eigentliches

Selbst zu werfen, semigentlichesSelbstsein zu entwerfen.

Die Angst

Nachdem Heidegger die durchschnittliche Alltaglieitkdes Daseins charakterisiert hat als
»das verfallend-erschlossene, geworfen-entwerfengiet-Welt-seindem es in seinem Sein
bei der »Wek und im Mitsein mit Anderen um das eigenste SeirkdgeHt'>>, muss er sich
die Frage stellen, welches Phanomen diese einzeébtikturmomente in einer Ganzheit
fasst. Es gilt diesegine Phdnomen aufzuspiren, welches die vielfaltigenstimiven
Momente des Daseins einheitlich beschreibt, beene jaul3erste Grenze des Daseins
lokalisiert werden kann, welche die Bedingung debghthkeit flr dessereigentliches

Seinkdnnen darstellt.

Heidegger hat nun derart viele verschiedene Stmidmente des Daseins beschrieben,
weshalb sich die Frage aufdrangt, ob sich ,das 8esmDaseins einheitlich so herausheben
[lart], dal’ aus ihm die wesenhafte Gleichurspriéhigkit der aufgezeigten Strukturen
verstandlich wird**®. Das Dasein ist der Ort, an welchem das Saiist und als solches ist es
befindliches Sein. Uber die Befindlichkeit erscBlisich dem Dasein sein Sein. Von Zeit zu
Zeit ist das Dasein von einer bestimmten Stimmuatallen, welche den Wunsch nach
Ruckzug aus dem Befinden in der Welt aufkomment.ldsdieser Stimmung schlie3en wir
uns in unserer anvertrauten Umgebung ein und reckrzi so die Weite der Welt
weitestgehend auf ein Minimum. Zugleich ist es @i&efindlichkeit, welche dem Dasein
Uberhaupt erst den Umstand vor Augen fuhrt, dases Eiucht vor deWWelt nicht mdglich ist.
Das Dasein kann sich seinem In-der-Welt-sein rectiziehen. Als immer schon in der Welt
befindliches Sein ist es in die Welt und sein eses Seinkénnen hineingeworfen. Damit
konfrontiert wird ihm gewahr, ,daR es ist und zindeat.*>’ Nicht nur seine Geworfenheit

und damit die Faktizitat seines Seins, sondern aedheWelt erschliel3t sich dem Dasein

1557 181.
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Uber dessen Befindlichkeit. Welches ist nun abeBdifindlichkeit, welches dem Dasein sein
Sein in dieser umfassenden Weise erschlie3t? Webdimdlichkeit ist dem Dasein zu

Grunde gelegt? Heidegger benennt die Grundbefimkiit des Daseins — es ist diagst

Im Befinden der Angst steht das Dasein vor dem Abdr DasWovor der Angst kann das
Dasein dabei nicht benennen, denn dié§egor entzieht sich ihm. Demanch ist es ist kein
FUrchten, denn das Flrchten hat immer eiMéovor Nicht so die Angst., welche kein
Angstenvor einem Seienden ist. Das/ovor der Angst ist kein innerweltliches Seiendes,
sondern digNelt als solche und somit das In-der-Welt-sein sellostler Befindlichkeit der
Angst gibt es keine Haltegriffe mehr, an denen rsah festhalten konnte. Die Angst
offenbart dem Dasein seine eigenste Existenz, gesail daswovornicht greifbar ist. Nach
Seiendem kann das Dasein nicht greifen, denn diesgdeht sich in der Angst. Das
innerweltliche Seiende ist von der Unbedeutsamiexsgchluckt worden und alle Bewandtnis
ist in sich zusammengesunken. Die fehlenden wedmaBezlige dekVelt haben einen
Abgrund aufgerissen, an dessen Rand das Daseistaebn ,DalR das Bedrohende nirgends
ist, charakterisiert das Wovor der Angst. [...] @a®hende [...] ist schonda« - und doch
nirgends, es ist so nah, dass es beengt und eirmAtem verschlagt - und doch
nirgends.**® In dieser Situation sind dem Dasein alle bekanrBezugsmdoglichkeiten
entzogen, diaVeltist zusammengebrochen und die Unheimlichkeit agifilem Dasein ein
Unzuhause. In diesem Unzuhause, in welchem alleaBdtmis zerschmettert wurde, kann

auch das Mitdasein Anderer nicht mehr trosten.

Diese Unheimlichkeit setzt dem Dasein standig nawt bedroht,
wenngleich unausdricklich, seine alltagliche Vesldneit in das
Man. [...] Die Angst kann in den harmlosesten Sitren

aufsteigert>°

Die Angst hat das Dasein aus dem Sturz des Vam&ligerissen, indem es ihm jede
Vertrautheit entrissen hat. Das Dasein ist ohnewtrit vereinzelt zurtickgelassen. Als
Vereinzeltes ist es plotzlich auf seine eigenstaiglMhkeiten angewiesen, auf welche hin
sich das Dasein entwirft. Somit ist das Daseinsein eigenstes Seinkdnnen gebracht, da die

Angst ihm "dasFreisein furdie Freiheit des Sich-selbst-wahlens und -ergmsif@ffenbart

158357 186.
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hat].“*®® In seiner Vereinzelung wird dem Dasein gewahr,sdas seinem eigensten

Seinkdnnen, also der Realisatioseiner Mdoglichkeiten Uberantwortet ist. Diese

Uberantwortung — diese Last — muss das Daseimalleagen. Dies ist es auch, worum sich
das Dasein angstet — es ist das eigentliche IMaErsein-kbnnen selbst und ,mit dem

Worum [...] erschlie3t daher die Angst das DasgiMadglichseinund zwar als das, das es
einzig von ihm selbst her als Vereinzeltes in deréihzelung sein kanrt®

Wenn dasNovorder Angst dem geworfenen In-der-Welt-sein und\Wasumder Angst dem
In-der-Welt-sein-kdnnen entspricht, so zeigt ,,dalevPhanomen der Angst demnach [...] das
Dasein als faktisch existierendes In-der-Welt-4&3A Hinter diesem Satz verbirgt sich nun
nichts anderes als die Grundstruktur des Daseiedche Heidegger in die folgende Formel
verpackt hat: Das Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sdiai (innerweltlich
begegnendem Seiender)ie Angst konnte damit als jene Befindlichkeitrdugsgestellt
werden, welche die Grundstruktur des Daseins fieielche Heidegger als Sorgestruktur
bezeichnet® Das Dasein ist sich immer schon vorweg, indemi@sauf seine eigentlichen
Maoglichkeiten hin entwirft. Dieses Sichentwerfent Is@inen Ankerpunkt inWorumwillen
des Daseins, irumwillen seiner selbst, denn alles Entwerfen kann nur imbktik auf sein
eigenes SeinkdnneBinnmachen®* Das Dasein legt etwass etwas aus und entwirft immer
in Sichtnahme des eigenes In-der-Welt-sein, westiah Dasein nur aufgrund des eigenen
Woraufhin seines EntwurfsSinn macht Das Worum der Angst entspricht somit dem
Sichentwerfen auf das Umwillen seiner selbst, wais Wesenscharkter der Existenzialitat
ausmacht®® Das Dasein ist immer schon in der Welt, wobei eé&mmer schonnicht so zu
verstehen ist, als ware das Dasein bereits ewdeinWelt. Diese Interpretation wirde das
Dasein als bloRes Vorhandenes verstanden habenmbes schonn der Weltsein besagt,
dass dem Dasein sobald &t und solange esst, sein Sein erschlossen ist und zwar
hinsichtlich seinesla-seinsNachdem dem Dasein sefdoherverschlossen bleibt, muss das
Dasein als in seirDa geworfen verstanden werden - als je schon Gewesfemeild es

%057 188.

elsz 188.

%25z 1091.

183 Der Ausdruck hat nichts zu tun mit »Miihsal«, »isinn« und »Lebenssorge, die ontisch in jedemibase
vorfindlich sind. Dergleichen ist ontisch nur m@liebenso wie »Sorglosigkeit« und »Heiterkeit«,| Waisein
ontologischverstanden Sorge ist. Weil zu Dasein wesenhafirddger-Welt-sein gehort, ist sein Sein zur Welt
wesenhaft Besorgen.” SZ 57.

184 Das Umwillen seiner selbst klammert jedoch nicis tmwillen der Anderen aus, denn Dasein ist immer
schon zugleich Mitsein und als dieses geht es inch am die Anderen. Vgl. SZ 123.

185vgl. SZ 327.
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lediglich, dass es ist, womit die Faktizitat dess€las konstituiert wark® Als Sich-vorweg-
schon-sein-in-der-Weist das Dasein zugleiduné&chsundzumeisim Sein-beinnerweltlich
begegnenden Seienden aufgegangen. Es ist in gditégglichkeit verfallen an die Welt und
von sich selbst abgefallen, womit nun das Verfaem des Daseins als letzter der drei
fundamentalen existenzial-ontologischen Charaktie® Daseins genannt wére, welche alle
anhand der Grundbefindlichkeit des Daseins — dgisin aufgewiesen werden konnten.

Mit der Ausweisung der Angst als der Grundbefirfihigit des Daseins, kommen wir nun

dem Todesph&nomen und dessen Rolle innerhalb von ude Zeit einen Schritt néher.

Heidegger verfolgt mit SZ, wie bereits an mehre®éellen erwéhnt, das Ziel, der Frage nach
dem Sinn von Sein nachzugehen, was gelingen adiém er eine Daseinsanalyse vornimmt,
denn es ist einzig das Dasein, welchem sein eigBagserschlossen ist. Heidegger hat sich
aus diesem Grund auf die Suche nach dem Sinn vseirdaaligem Sein gemacht und
konnte im ersten Abschnitt von SZ bereits zahlreiehanomene aufweisen, wobei er mit der
Herausarbeitung der Grundbefindlichkeit des Daseadesn Phanomen der Angst zu einem
vorlaufigen Abschluss gekommen ist. Im zweiten Alpgit von SZ muss sich Heidegger mit

dem Problem auseinandersetzen, dass bis dato diel§ruktut®” des Daseins nicht erfasst

werden konnte, wobei gerade die Ausweisung diestwenige Voraussetzung dafur ist, dass
eine Exposition des Sinns von daseinsmalligen Szfofgen kann. Die Suche nach der
Grundstruktur des Daseins setzt voraus, dass desirDals Ganzes in den Blick genommen
werden kann. Damit ware nun die nachste Hirde aof Weg zum Seinssinn erreicht. Wie

kann sich das Dasein als Ganzes erfatfén?

Das mdgliche Ganzseinkdnri&h

Bevor die Frage nach dem Wie der Erfahrbarkeit efjestverden kann, muss vorerst
festgestellt werden, ob sich das Dasein UberhalspGanzes erfahren kann? Dies scheint
namlich im Anbetracht seines primaren Wesenscharskider Existenzialitat, gar nicht

maoglich. Solange das Dasein existiert, ist ssh zugleich vorweg weil es sich als

180yv/gl. SZ 348.

187 Heidegger hat bereits im 6. Kapitel des 1. Ab#témdie Sorge als die Grundstruktur des Daseveiche

die drei existenzial-ontologischen Charaktere dasdihs Existenzialitat, Faktizitat und Verfallenhainfasst,

ausgewiesen, wobei zunéachst weitere Erlauterungen dusstéandig bleiben. Erst mit dem 1. und 2. ti€bges

2. Abschnittes wird deutlich, wieso Heidegger diedge als die daseinsmafige Grundstruktur auswéesam

188 v/gl. Luckner 1997, 99 — 102.

189 Siehe SZ 235 — 267; 2.Abschnitt 1.Kapitel ,Dagglithe Ganzsein des Daseins und das Sein zum Tode*
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Seinkébnnen zu seinen Moglichkeiten verhalten unch slamit eine selbst entworfene
Richtung geben muss. Diesefich-vorwegkann sich das Dasein nicht entziehen und als

Seinkdénnen tragt es, solange es ist, seine nocteduenden Moglichkeiten vor sich her.

Dieses Strukturmoment [das Sich-vorweg] [...] sagtoch
unzweideutig, dafl im Dasein immer noch etwassteht was als
Seinkdnnen seiner selbst noch nicht »wirklich« gdem ist. Im
Wesen der Grundverfassung des Daseins liegt deniaelstandige
UnabgeschlossenheiDie Unganzheit bedeutet einen Ausstand an
Seinkénnen’

Scheinbar herrscht, solange das Dasstjrein ewiger Ausstand an Mdglichkeiten, welche das
Dasein als Seinkdonnen verwirklichen kann. Erlisditser Ausstand an Madglichkeiten,
wodurch das Dasein sei@#nzeerreicht hatte, wird aus dem Dasein jedoch unwieheein
Nicht-mehr-da-sein. Auf ontischer Ebene kann siel @asein als Ganzes demnach nicht
erfahren. Bedeutet dies nun, dass eine ,Ablesung od¢ologischen Seinsganzheit am

d71

Dasein“’* unmoglich sei? Die Beantwortung dieser Frage Weadmrerst einer Uberpriifung

der rechten ontologischen Herausstellung der ratemaBegrifflichkeiten.

War von »Ende« und »Ganzheit« die Rede in phanderena
Anmessung an das Dasein? Hatte der Ausdruck »Tdde e
biologische oder existenzial-ontologische, ja Ulaeyht eine

zureichend sicher umgrenzte Bedeutdfg?

An diesem Punkt der Daseinsanalyse muss Heideggeichst defod — das Daseinsende —
phdnomenologisch freilegen, um das DaseinGdszeseiner ontologischen Interpretation
unterziehen zu kénnen und um letzten Endes eingodtxon des Seinssinns naher zu

kommen.

1057 236.
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ll. Das Sein zum Todé"®

Den ewigen Ausstand tragt das Dasein vor sich dlange es existiert. In jenem Moment, in
welchem aus dem Da-sein ein Nicht-mehr-da-sein ,wgeht der Ausstand verloren. Das
Dasein ist kein Seinkénnen mehr. Gemeinhin sprictan davon, dass ein Mensch

verschieden ist, oder aber von uns gegangen ish Bo genau ist jener Ubergang vom Da-
sein zum Nicht-mehr-da-sein auszumachen? Ist digisergang tiberhaupt lokalisierbar? Das
Dasein selbst hat keine Mdglichkeit seinen Ubergamydem einen in den anderen Zustand
mitzuverfolgen. Als Nicht-mehr-da-seirst es nicht mehrda. Die Erschlossenheit ist

erloschen. Die Lichtung ist verschwunden.

Wenn das Dasein seinen eigenen Ubergang nicht rerfatkann, ist damit nicht

ausgeschlossen, dass dem Dasein das Todesphanon@@&enerellen unerschlossen bleiben
muss. Vielmehr bezeugt das Bewusstsein Uber deneiterblichkeit, dass dem Dasein der
Tod sehr wohl in einer Art und Weise erschlossem seiss. Manchmal kann der Gedanke an
den eigenen Tod das Dasein regelrecht heimsuchech Woher bezieht das Dasein die

Gewissheit seines bevorstehenden Todes?

Das Wissen um die Unabwendbarkeit des eigenen Tbdeghen wir daraus, dass wir
zeitlebens Erfahrungen mit dem Ableben Anderer macimdchte man darauf antworten.
Aus dem Fernsehen und aus Zeitungen begegnet ui®ddaglich. Um uns herum sterben
Menschen. Aber der Tod als alltagliches Ereignigitse nicht. Der Tod Anderdserihrtdas
Dasein nicht und kann es auch gar nicht. Der TadMiédaseins als erfahrbares Ereignis ist
zwar unter Umstanden eine dramatische Erfahrung\Wehistes in unserer Welt, doch
letztendlich bleibt die Welt der Hinterbliebenerstaten. Der eigene Tod hingegen bedroht
des Daseins eigenstes In-der-Welt-sein-konnents@btange das Daseist, droht der Tod
mit dem Entzug des eigenen In-der-Welt-seins. Damh wann tberkommt das Dasein die
Angst vor dem In-der-Welt-sein-missen umdh das eigenste In-der-Welt-sein-kénnen und
die Flucht in das alltagliche Schaffen und Besorggnseine Antwort auf das Rufen der

Angst. In der Angst offenbart sich dem Dasein sahi@tGewissheit des eigenen Todes.

73 Jener Abschnitt bezieht sich auf die Paragraphdi ®ie Erfahrbarkeit des Todes der Anderen und die
Erfassungsmdglichkeit eines ganzen Daseins, § 48stAnd, Ende und Ganzheit des Daseins, § 49 Die
Abgrenzung der existenzialen Analyse gegeniber iofiggi anderen Interpretationen des Phanomens,[He50
Vorzeichnung der existenzial-ontologischen Strukies Todes, § 51 Das Sein zum Tode und die Altkéit

des Daseins, § 52 Das alltagliche Sein zum Endelandolle existenziale Begriff des Todes, § 53sEazialer
Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode. SZ 228 %
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Der Tod [des Anderen] enthillt sich zwar als Vetlwer mehr als
solcher, den die Verbleibenden erfahren. Im Erleidies Verlustes
wird jedoch nicht der Seinsverlust als solcher ng@&h, den der
Sterbende »erleidet«. Wir erfahren nicht im genmir®nne das

Sterben der Anderen, sondern sind hochstens imarerdabei«t’

Die eigene Sterblichkeit hingegeperiihrt das Dasein, da es dabei um den eigenen
Seinsverlust geht, welcher immer schon in das vdelt-sein hereinsteht. Somit wird das
Dasein nur von seinem eigenen Tetthrt und in dieseBerihrungliegt der Ursprung fur
die Unvertretbarkeit des Daseins, wenn es um s&nbé&h geht. Scheinbar spricht hier
Heidegger eine blanke Banalitat aus, wenn er fdikisdass dem Dasein von Niemandem das
Sterben abgenommen werden kann. Doch seine Untbentkeitsthese hat tatsachlich
dahingehend eine aul3erordentliche Bedeutung, dassDasein seine Ganzheit nur durch die
Beziehung auf den eigenen, unvertretbaren Tod gmmif’> kann, weshalb Heidegger das

Phanomen des Todes der Anderen hier nicht weitetrflfh

Der Bevorstand

Wie kann das Dasein seine Ganzheit nun gewinnennws sich gerade durch den ewigen
Ausstand an Seinsmdglichkeiten auszeichnet und E@ide einem Nicht-mehr-da-sein
entspricht? Nun ist der Ausstand an daseinsmal&gnsmadglichkeiten grundlegend zu
unterscheiden von einem Ausstand im Sinne des keldmes prinzipiell zu einem Ganzen
gehdrenden Teiles. Heidegger nennt an dieser SisliBeispiel eine ausstandige Geldschuld,
welche solange ausstéandig bleibt, bis der gelieBsteag zur Ganze zuriickbezahlt wutde.
Der Ausstand, welcher das Dasein als Seinkdnneremiset, ist in vollkommen anderer
Weise zu verstehen. Das Dasein tragt zwar seioeh nicht wirklich gewordenen
Seinsmoglichkeiten vor sich her und dementsprechlysidrt zum Dasein immer schon ein
Noch-nichtan Mdglichkeiten. Doch ware es vollig verkehrt agen, dass das Dasein erst mit
der Verwirklichung dieser oder jener Mdglichkeiingaverde, denn ,das Dasein ist nicht erst

sz 239.

"> Luckner 1997, 104.

176 vgl. SZ 237 — 241. Heidegger raumt dem Verlust Méslaseins innerhalb Sein und Zeit zwar zu wenig
Stellenwert ein, da mit dem Verlust eines geliedtanschen unter Umstéanden auch die Vernichtunghdsit

des Hinterbliebenen und damit der Tod des Andeeén wohl eine zerstérerische Auswirkung auf dagmég
In-der-Welt-sein haben kann. Nichtsdestotrotz ttedaidegger zu Recht den Tod des Anderen und dessen
Bedeutung fur das Dasein von der Bedrohung desieig8eins.

7vgl. SZ 242.
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zusammen, wenn sein Noch-nicht sich aufgeflllt batwenig, dal3 es dann gerade nicht
mehr ist.4’® Vielmehr ist das Dasein immer schon und solangisteseinNoch-nichtund
damit sein Ende. Dementsprechend darf das EndeDakssns nicht als dessen Zu-Ende-sein

verstanden werden, sondern das mit dem Tod genteiten ist dessen Sein zum Enfe.

Der Tod ist eine Weise zu sein, die das Daseinnitoent, sobald es
180

ist
Wie kann der Tod als Seinsweise des Daseins veestarwerden, ist er doch der
Schlusspunkt jedes Lebens, welcher dem Dasein @eetk Seinsmdglichkeit entreifdt,
mdochte man fragen? Und doch darf die Frage so gesiellt werden. Die Auffassung vom
Tod als Ereignis, welches das Leben beendet, greifteinmal vollig zu kurz. Das Ende ist
immer ein Endevon EtwasDas Ende kann den Ubergang \Etwasin die Unvorhandenheit,
in ein Nichts darstellen. Ist der Tod der Ubergang von EtwasiinNichts? Ein Toter kann
mit Sicherheit nicht Nichts sein. Das Ende kannBiendigungvon Etwas im Sinne einer
Vollendungsein. Ist der Tod die Vollendung des Lebens? KdemTod als die Vollendung
eines Prozesses — des Lebensprozesses — gesellen?vBen Tod als die Vollendung des
Lebens zu verstehen, mutet ebenso seltsaff an.

Durch keinen dieser Modi des Endens |aR3t sich der dals Ende des
Daseins angemessen charakterisieMfirde das Sterben als Zu-
Ende-sein im Sinne eines Endens der besprochertewestanden,
dann wére das Dasein hiermit als Vorhandenes bawha@ddenes
gesetzt. Im Tod ist das Dasein weder vollendet,h nemfach
verschwunden, noch gar fertig geworden oder alsadidkenes ganz

verfiigbar'®?

17857 243.

179 vgl. SZ 245. In diesem Absatz des § 48 gelingHe&legger, aus dem Tod als das Ende von Sein das Se
zum Ende zu machen.

18057 245,

181 Dieses Bild findet sich in der christlichen Traait und so ist in der Offenbarung des Johannesren Stelle
vom Tod als Krone beziehungsweise als Kranz deshelru lesen, womit auf das ewige Leben Bezug
genommen wird, welches als Belohnung fir den urneien Glauben dem irdischen Leben folgt. ,Seieyetr
bis in den Tod; dann werde ich dir den Kranz deselns geben.” Offb 2,10.

18257 245,
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Dementsprechend kann der Tod kéinsstandsein, welcher in irgendeiner Art und Weise
getilgt werden kann, sondern das, dem Dasein imsohon angehérendsoch-nichtan
Seinsmoglichkeiten entspricht vielmehr eindBevorstand welcher die Bedingung der
Maoglichkeiten zu seinem Ganzseinkénnen bildet. Ddas Dasein erreicht seine Ganzheit
nicht im Moment seines Zu-Ende-kommens, sonder$@m zu seinem Ende. Das aulierste
Noch-nichtals das Ende seines Seins steht dem Dasein lsmlange esst und zu diesem
auliersten Bevorstand, seinem Seinsende, mussascBakein auch verhalten. Damit wird
der Tod als Sein zum Ende verstanden zu einer 18églghkeit des Daseins, welche das
Dasein selbst iUbernehmen muss, sobald und solangestiert. Im Sein zum Tode sind alle
Beziuge zur Welt aufgelost, wodurch das Dasein waliken auf seirigenstesSeinkdnnen
verwiesen ist. Da der Tod zugleich die Unmdglichkiss Seinkdnnens darstellt, kann das
Dasein das auf3erstdoch-nichtdes Todes niemals Uberholen. Der Tod stellt dafi@t

eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare Seinsmogiictiés Daseins daf?

Das Dasein muss sictobald es istund solange es istu seinem Ende verhalten. Dieser
Uberantwortung an den Tod, also an das Sein zemselnde, ist sich das Dasaunnachst
und zumeistnicht explizit bewusst und doch ist ihm die Ubéwartungimmer schoniber
die Grundbefindlichkeit der Angst zuganglich. Diegst wurde bereits an anderer Stelle als
jene Befindlichkeit beschrieben, welche aufgrund Wéovor und desWworumder Angst —
namlich des In-der-Welt-seins selbst — das Daseinsein eigenstes Seinkdnnen bringt,
indem es das Dasein vereinzelt. Dementsprecheritherdie Angst dem Dasein, ,dal3 das
Dasein als geworfenes Sein seinem Ende existiert® Sobald esexistiert ist es bereits
dazu aufgefordert, sich zu seiner Sterblichkeivetnalten. Nun darf die Angst vor dem Tode
nicht mit einer Furcht vor dem Sterben verwechsatden. In der Furcht ist das Dasein
erstarrt, seiner Seinsmoglichkeiten beschnitten dardit hat sich das Dasein selbst um sein
eigenstes Seinkdnnen gebracht. In der Angst himgegghillt sich dem Dasein sein
Seinsende aldie eigenste, unbezugliche, uniberholbare Maglichdamechthin, womit ihm

seineExistenzals geworfenes Sein zum Ende gewahr Wird.

Doch das Dasein ist nun einmalnachstund zumeistim Sein-bei den Dingen géanzlich im
Man aufgegangen und anstatt sich der Angst zuesteliefindet sich das Dasein auf einer

standigen Flucht vor dem Tode, dejlas Man lasst den Mut zur Angst vor dem Tode nicht

183v/gl. SZ 250 sowie Luckner 1997, 107.
18457 251.
185 vgl. SZ 251.
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aufkommen.**® Mit allen Mitteln wird der Tod aus der Alltaglichikeausgesperrt und erhalt
wenn, dann nur als Maskierter Einlass in unsatet Daher maskiert sich der Tod — er
maskiert sich al&reignis Der, als Ereignis maskierte Tod kann nun entwetichgtiltiges
Zur-Kenntnis-nehmen hervorrufen oder aber pure iRasan erwecken, wie es ein fernes
Land vermag, in welchem die wundersamsten Tierenlebnd die exotischsten Frichte
wachsen, welches wir aber nie bereisen werdeml, wir meinen es nie zu bereisen. Das
bedeutet nun nicht, dass das Dasein nicht um &temblichkeit weil3. Selbstverstandlich ist
sich das Dasein seines bevorstehenden Zu-Ende-kosngesviss. Doch wenn nun der Tod in
der Alltaglichkeit als seinsbeendendes Ereignist@ist, bezieht sich die besagte Gewissheit
anstatt auf das Sein zum Ende, auf ein umweltliegegnendes Ereignis, welches nach

unseren Erfahrungen scheinbar alle Menschen hetriff

Diese Gewissheit des Todes, welche das Dasein isoipizu belegen trachtet, lasst nun eine
Licke fur ein Aber offen. Der Tod kommt scheinbar gewiss, betraf echdbisher alle
Menschenaber einstweilen kommt er nicht. Damit wird das ,Eigémiiche der Gewil3heit
des TodesgaR er jeden Augenblick moglich“i$Y, verdrangt. Das Selbst der Alltaglichkeit,

d®8 indem es die

dasMan, sorgt erfolgreich fur eine ,standige Beruhigungetiden To
Gewissheit des Todes und die Unbestimmtheit beaiigieines Wann verdeckt. Diese
Beruhigung Uber den Tod macht das Dasein gleicigggé#geniiber seinem Sein zum Tode,
womit es sich letztendlich auch von seinem eigensienbeziiglichen, unitberholbare
Seinkdnnen entfremdet. Vor diesem Seinkénnen fligst Daseirstandigin das geschaftige

Treiben einerWelt voller scheinbarunaufschiebbarerBesorgungen, dabei umringt von
Mitdaseienden, vergisst es sich und seine eigensteezigliche, untberholbare, jedoch

gewisse und damit unbestimmte Seinsmdoglichkeit.

Das Dasein ist als geworfenes Sein standig aufFtiesht vor dem Tod, welcher als das
eigenste, unbezlgliche und uniberholb&tech-nicht immer schon bevorsteht. Damit
konnten auch am Phanomen des Todes die drei Desamgtere Existenz, Faktizitat und
Verfallenheit nachgewiesen werdddas Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Smn
(innerweltlich begegnendem Seiend&ndlet sich dementsprechend auch im Todesphdnomen
wieder. Die Angst konnte bereits als jenes Instmimmusgewiesen werden, welches die

Grundstruktur des Daseins freilegt, indem es dmi &trukturmomente des Daseins — die

186 57 254.
18757 258.
188 57 253.
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Existenz, die Faktizitat und die Verfallenheit femibart. Doch erst im Hinblick auf den Tod,
vor welchem sich das Dasein als dem In-der-Weh-s#igstet, ist die Inblicknahme des
Daseins als Ganzes mdglich. Erst mit dem Einbenielee aul3ersten, uniberholbaren Grenze
erscheint das Dasein als ganzheitliches Phanoneoh@m niemals und zu keinem Zeitpunkt
etwas abgangig ist. Das Dasein ist damit sobakkestiertganz da es immer schast, was

eswerden kann

Dass das Dasein aufgrund seines standig hereinstemelodes immer schoganz ist,
bedeutet zugleich, dass das Ausweichen vor dem Kente Entrinnen vor dem Sein zum
Tode bedeutet. Die Fluchtversuche bezeugen vielnddss es dem Daseiauch in der
durchschnittlichen Alltaglichkeit standig um dieségenste, unbezigliche und uniberholbare
Seinkdnnen, wenn auch nur im Modus des Besorgees enbehelligten Gleichgultigkeit
gegen die auRerste Moglichkeit seiner Exist®fizgeht. Nun hat sich das Dasein zwar
zunachstund zumeistin den Seinsmodus der Uneigentlichkeit verlegticiver in der Flucht
vor dem Tode zum Ausdruck kommt. Doch ,Uneigenttigih hat mogliche Eigentlichkeit
190

zum Grunde®®® weshalb ein ,existenzialer Entwurf eines eigehgin Seins zum Tod&*

noch ausstandig ist.

Das Vorlaufen

Daher muss sich nun die Frage gestellt werden, &ggentliches Verhalten zu der

Seinsmoglichkeit des Todes gestaltet sein konnt@8pEcht es einem Herbeisehnen des
Todes oder eher einem Warten auf den Tod? TrifeiesAus-sein-auf den Tod oder doch
mehr einem Verfigen-wollen Uber den Tod, indem man Zeitpunkt seines Eintretens zu
berechnen versucht. All jene Umgangsweisen mit @echkdnnen nicht gemeint sein, wenn
Heidegger von einem eigentlichen Sein zum TodelprDoch in welcher Form bezieht das
Dasein seinen eigenen Tod in rechter Weise ein? g&fstaltet sich eine rechte Beziehung

zwischen dem Dasein und dessen Seinsende?

Das Sein zur Mdoglichkeit als Sein zum Tode solt abeéhm sich so

verhalten, dalR er sich in diesem Sein und flrakss Moglichkeit

18957 255,
19057 259,
19157 § 53, 260 — 267.
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enthillt. Solches Sein zur Moglichkeit fassen wrminologisch als
Vorlaufen in die Méglichkett?

Im Moment des Vorlaufens, erkennt das Dasein seihet als eigenste, unbezigliche,
undberholbare, gewisse und unbestimmte Moglichkeitd erschlie3t sich damit sein
eigenstes Seinkdnnen. Daher verbirgt sich hinten Yerlaufen zum Tode die Moglichkeit
eigentlicher Existenz. Das Vorlaufen zum Tode dste Verhaltung des Daseins. Da das
Vorlaufen zum Tode dem Dasein seine Mdglichleggentlich erschlie3en lasst, handelt es
sich bei dieser Verhaltung zwar um die ausgezetehBeinsmdglichkeit zum Tode, doch
zunachstund zumeistist das Dasein aus Furcht vor seinem Tod auf tledhE Das Dasein
flieht vor dem Tod, weil das Dasein im Alltadglichans dem Tod ein Ereignis macht. Man
spricht vom Todesfall, vom Tod als einer unleughdtefahrungstatsache und vom Tod, der
einen eines Tages Uberfallt und vom Leben berdaobdieser Weise bleibt der Tod stetig
unverstanden. Der Moglichkeitscharakter des Todeso sehr geschwacht, dass er dem
Dasein seine faktischen Mdglichkeiten nicht zu lelisBen vermag. Doch es gibt einen Weg,
wie der Tod dem Dasein seine faktischen MogliclekeiérschlieRen kann. Der Tod selbst
muss als Méglichkeit ausgehalten werden. Zum Todsesndas Dasein vorlaufen, um so in

seine Mdoglichkeiten hineinlaufen zu kénnen.

Im Vorlaufen versteht das Dasein den TodeddgensteMdglichkeit, weil er es sein eigenstes
Seinkdnnen erschliel3en lasst und in diesem SinmeMan entrissen bleibt. Im Vorlaufen
versteht das Dasein den Tod aisbeziiglicheMoglichkeit, da der Tod es als Einzelnes
beansprucht, indem er alle Bezlige zur Welt aufléist.uniiberholbareMdglichkeit ist der
Tod im Vorlaufen verstanden, weil er als aul3erdlesh-nichtimmer schon bevorsteht,
solange das Daseiist und diesen Bevorstand vermag es nicht einzuhdtenVorlaufen
erschliel3t sich der Tod aber auch géswisseund unbestimmteMoglichkeit, weil der Tod

unausweichlich und jederzeit mégliih.**® nachgehen

9257 262.

193 Nach Scheler wurde diese ,fortwahrend in unserwsein gegenwartige intuitive Tatsache, daR ens d
Tod gewil} ist*, in ein ,bloRes urteilsmaiiges Wigser werde sterben” verkehrt. Der moderne Menealyrie

den Kern und das Wesen des Todes, welchem Scinelesdi und Fortlebergerade nachzugehen suchte. In
dieser zwischen 1911 und 1914 entstandenen Se¥dfhet sich Scheler der Frage, woher der Mensahesei
Gewissheit Uber den Tod bezieht. Nach Scheler kifaTodesgewissheit nicht eine induktive oder eisglire
Schlussfolgerung sein, sondern eine intuitiv-imnm@e Gewissheit, welche unsere Lebensvollziige stets
begleite. Vgl. Scheler, Max: Tod und Fortleben. ZuPhdnomen des Tragischen, in: Zur Ethik und
Erkenntnislehre. Schriften aus dem NachlaR 1; hrs§cheler, Maria (=Gesammelte Werke 10; Bd957),

14.
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Das Vorlaufen enthillt dem Dasein die Verloreniredas Man-selbst
und bringt es vor die Moglichkeit, auf die besomenFursorge
primar ungestitzt, es selbst zu sein, selbst aber der
leidenschatftlichen, von den lllusionen des Man gfel®, faktischen,

ihrer selbst gewissen und sich dngstenden Freizain Todée?™

Damit ist das Vorlaufen zum Tode nicht nur eine Mitkeit des Daseins, sondern die
eigentlicheMoglichkeit, wie sich das Dasein zu seinem Todéaken kann, da im Vorlaufen
der Tod als Mdglichkeit rechtverstanden ist. Docle wann nun genau der Tod eine
Moglichkeit des Daseins sein, wenn er doch zuglaidah Nichtung aller Mdglichkeit

darstellt?
Die Ur-Méglichkeit®

Hierzu ist vorerst der Moglichkeitsbegriff im Hoot der Vorhandenheit gegentber der
existenzialen Moglichkeit abzugrenzen. In Bezug “afhandenheit lasst sich Mdglichkeit
nur als ,dasnoch nichtWirkliche und dasicht jemalsNotwendige®®® fassen und ist damit
das ,ur Mdgliche”, womit die Mdglichkeit im Horizont der dfhandenheit ,,ontologisch
niedriger als Wirklichkeit und Notwendigket?’ einzureihen ist. Demgegentiiber steht aber
die existenzialeMoglichkeit ontologisch Uber jeder Wirklichkeit dnNotwendigkeit. Die
existenziale Moglichkeit muss sogar als ,die urggtithste und letzte positive ontologische
Bestimmtheit des Dasein$® angesehen werden. Diese Behauptung ist erst nelists
wenn die Grundverfassung des Daseins als In-det-$&@al erneut in den Blick genommen
wird. Als In-der-Welt-sein ist das Dasein, sobatdst und solange es ist, in eine einzigartige
Bewandtnisganzheit eingebettet. Die einzelnen Bewaszusammenhénge werden durch das
Worumwillen konstituiert, womit sie also imUmwillen des Daseins selbst grinden.
Dementsprechend ist die Bewandtnisganzheit, weloloen Umwillen des Daseins
umklammert ist, ,das kategoriale Ganze eindibglichkeit des Zusammenhangs von
Zuhandenent®®. Auf dieses kategoriale Ganze hin entwirft es sitétig und der Horizont

des stetigen Entwurfes ist damit das eigenste 8emd#n selbst, welches die ,Bedingung der

19457 266.
195 v/gl. Miller-Lauter, Wolfgang: Méglichkeit und Wilichkeit bei Martin Heidegger (Berlin 1960), 24ff.
19057 143.
9757 143.
198357 143.
19957 144.
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Moglichkeit des Freiseingir [...] Mdglichkeiten®® darstellt. Nun wird deutlich, warum das
Dasein seine Mdglichkeit nicht hat, sondern Modtmhist. Als verstehendes und standig
entwerfendes, welchem essainemSein immer um dieses selbst geht, ist ,das Ddsdjires

selbst aus seinem wesenhaften Bezug zum Sein uipertizies meint der in »Sein und Zeit«

oft gesagte Satz: Zum Dasein gehort Seinsverstéritfhi

Es ist also sein eigener Bezug zum Sein, welcheDaaein als das was es ist, konstituiert.
Vor diesem Hintergrund rickt die Jemeinigkeit dess@ns erneut ins Licht. Als Dasein,
welchem es irseinemSein um dieses Sein selbst geht, kommt die Jegkeinitber das
Possessivpronomesein zu Wort. Nun drangt sich die Frage auf, weshalk Dasein nicht
durch eine Jeseinigkeit konstituiert ist. Heideggprss ihm die Jemeinigkeit zusprechen, da
erst durch diese die Bestimmung des Daseins absraicverscharft wird. Als dge seine
wére Dasein miteinander vergleichbar und von au®gektiv zuganglich. Indem es als das
meine verstanden wird, zeichnet es eine Unvergleichbitarkas, da es sich bei den
Verhaltungen des Daseins um Seinsweisen handelgheveetzten Endes immer nur
introspektiv Sinrt machen. Der Bezug des Daseins zum Sein ist eharees selbst
ausmacht und dieser Bezug wird konstituiert durad Sein zum Tode dieses einen Daseins.
Die Jemeinigkeit ist die Bedingung der Moglichkiit Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
und damit die Bedingung der Freiheit fir das eigeisein zum Tode. Nun ist aber auch der
Andere nur dann als Dasein rechtverstanden, wench adiesem die Jemeinigkeit
zugesprochen wird. Denn ,wenn das Dasein je meistesdann muld auch das Sein der
Anderen unter sie gebracht, es muf3 ,von innen’, veaginer Jemeinigkeit begriffen
werden.?%? Die Jemeinigkeit hat nun fiir die Bestimmung desléEoeine ausgezeichnete
Relevanz, da der Tod nur unter dem Aspekt der Jegkeit tatsachlich alMoglichkeitund
nicht als Wirklichkeit, als Tatsache begreifbar Mit Inblicknahme der Jemeinigkeit ist dem
Tod nun endgultig jede Wirklichkeitsbestimmung ewgn. Den Anderen von seiner
Jemeinigkeit zu verstehen, bedeutet diesen eberdls|Dasein zu verstehen, welches durch
sein Ende und somit durch die SeinsmoglichkeitTamtes konstituiert ist.

,Erst als wesenhaft je meiner ist der Tod reine Nittitkeit.“%

2057 193.
21 Heidegger, Martin: Einfiihrung in die Metaphysikipingen°1987), 22.
292 Miller-Lauter 1960, 36.
203\/gl. Miller Lauter 1960, 34-37; 36.
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Den Tod als reine Moglichkeit zu verstehen, gelirggimit nur auf Grundlage der
Jemeinigkeit, welche Heidegger der Existenz alsitzlishe Bestimmung des Daseins zur
Seite stellt. Doch die Jemeinigkeit stellt keinei &chwebende Eigenschaft des Daseins dar,
sondern muss selbst wiederum durch das Ende desn®asd damit durch das Sein zum
Ende konstituiert sein. Erst durch den Tod, alsoSein zum Ende, reil3t im Dasein die
Moglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeihd damit die Jemeinigkeit auf. Da das
Dasein seinen Tod als den je ,meinen’ Ubernehmerssmist es gleichzeitig frei fur die
Mdoglichkeit von Eigentlichkeit und UneigentlichkeitDer Tod ist damit nicht nur
Seinsmdoglichkeit, sondernausgezeichnete Moglichkeit, da sich an ihm ,der
Moglichkeitscharakter des Daseins am schérfstehiéan 1aRt%% Als ausgezeichneter
Moglichkeit muss der Tod nun naher analysiert weydeobei er bisher als eigenster,
unbezuglicher, aul3erster, gewisser und unbestinviigltichkeit beschrieben werden konnte.
Doch inwiefern ist damit gesichert, dass der Todgaaeichnete Moglichkeit alsor-
Maoglichkeitist?

Die Grundverfassung des Daseins wurde gefasSiefsvorweg-schon-sein-in (der Welt) als
Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seiendeatche mit Hilfe der Grundbefindlichkeit der
Angst aufgezeigt werden konnte. Die Reihung deredimen Strukturmomente ist nun nicht
zufallig, sondern Heidegger unterstreicht hier dérang, welchem er derSich-vorweg
einrdumt. Wenngleich alle drei Momente gleichurggticth anzusehen sind, ist das Dasein
zunachst Ek-sistenz, welche sich standig im Wurf Bidglichkeiten befindet. Dieses
Geworfensein soll nun nicht als zweitrangige Chemagierung des Daseins gelten — und
doch: die Gestrecktheit nach vorne ist richtungsemd und zwar auch fir die Geworfenheit,
welche ihren Sinn in der Gewesenheit HatAufgrund des Nach-vorne-gestreckt-Seins lasst
sich alles Gewesene umfarben, indem dieses inre@ne Relation zu dem Woraufhin des
Entwurfs gebracht wird. So kann eine Entscheidumginem Moment als Fehlentscheidung
gelten, doch mit einer Verschiebung der Perspekkaan dieselbe Entscheidung sich
plétzlich als vollkommerrichtige Entscheidung darstellen. Wenn nun das Daseiniinerse
Sein immer schon nach vorne auf seine faktischemlibtikeiten hin gerichtet ist, dann
bedarf es eines Bezugspunktes, auf welchen sicBasain hin orientiert. Der Tod ist nun als
letzter auch der einzig moglicrechte Bezugspunkt, da er als Ende des Daseins einerseits

204

SZ 248.
25 Heidegger definiert Vergangenheit, Gegenwart undkubft als Begrifflichkeiten, welche aus einem
uneigentlichen Zeitverstéandnis erwachsen sind. 831326. ,»Solange« das Dasein faktisch exististies nie
vergangen, wohl aber immer schon gewesen im Siagevigh-bin-gewesen«." SZ 328.
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Begrenzung des eigensten Seinkdnnens darstellt, wiblehe nicht hinauszukommen ist,
andererseits als aul3erster Bezugspunkt des Entwlefshzeitig den Rahmen darstellt,
innerhalb dessen Uberhaupt erst Moglichkeiten eebfsind. Ohne den Tod amedgliche
Nichtung aller Mdglichkeiten, sind die Seinsmdgkelien des Daseins selbst nicht denkbar.
,Das Dasein ist die Méglichkeit des Freiseins fas cigenste Seinkonnéf® nur aufgrund
der moglichenNichtung, die jedoch dergestaltet sein muss, dessihnmdiese Mdglichkeit
durch die Angst in seiner Existenz entgegenhale Grundbefindlichkeit des Daseins ist
Angstvor dem undum das In-der-Welt-sein selbst. Da es sich immer sémystet, ist sein
Sein auf seine aul3erste Grenze hin gerichtet @aer zum Tode. Erst mit der Einbeziehung
des Todes alduf3erste Mdglichkeigelingt die Aufweisung des daseinsmaliigen Sessgial
ganzheitlichesPhanomen und zugleich wird das Sein des Daseirgh diessen eigenstes

Ende Uberhaupt erst konstituiert.

Die Zeitlichkeit

Der Tod und damit das Sein zum Tode konstituiest 8ain des Daseins, da das Dasein erst
aufgrund seines Seins zum Tode in seiner ganztiatli Seinsweise afsich-vorweg-schon-
sein-in-(der-Welt-) als Sein bei (innerweltlich bggendem Seiendemseiner selbst und
seinen eigensten Mdglichkeiten gewahr wird. Zugleaber kann das Dasein nur aufgrund
dieser Struktur, welche Heidegger wie bereits enwdhit dem Begriff der Sorge abkdrzt,
und deren einzelner Seinsweisen sein eigentlicle@s Zm Tode vollziehen. Insofern muss
zwischen der aufgewiesenen Struktur der Sorge @mal 8ein zum Tode ein gegenseitiger

Wirkungszusammenhang bestehen.

Die Sorgestruktur zeichnet ein zeitliches Momens. adls nach vorne gestrecktes, immer
schon in der Welt befindliches und damit bei inngtlich Begegnendem, ist das Dasein
zukunftiges, gewesenes und gegenwartigendes unt zigitiches Seiendes. ,Dies dergestalt
als gewesend-gegenwartigende Zukunft einheitlich@anBmen nennen wir die
Zeitlichkeit“?%’, wobei diese ,nicht eine Struktur neben der Sdisf sondern der innerste
Grund der selben, die fundamentalste Struktur, eettie Sorge erméglicht und verstandlich
macht.?°® So kann das Dasein nur in seinen Tod vorlaufech somit selbst vor sein

eigenstes Seinkénnen bringen, weil es zu-kunftigsginer eigensten Moglichkeit auf sich

20657 144,
27357 326.
208 Demske 1963, 52.
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zukommen kann und die Mdoglichkeit in diesem Sich-auf-sichzukomtaseen als
Moglichkeit aushélt, das heiRt existieft™ Ebenso wird aber das Dasein erst eigentlich zu-
kinftig, indem es im Vorlaufen den Tod als eige&iekinftigkeit tbernimmt. Insofern lasst
sich eine eigentimliche Wechselwirkung zwischenZkatlichkeit und dem Sein zum Tode

feststellen.

Nur insofern Dasein im Grunde seines Seins gewesend
gegenwartigende Zukunft ist, kann es vorlaufench sit seiner
eigensten Moglichkeit auf sich zukommen lassen [Andererseits
erweist sich der [...] Vollzug des eigentlichen Sauas Tode als die

Kraft, welche die Eigentlichkeit der Zeitlichkeii zrwirken vermag
[...].2°

Heidegger findet die eigentliche Zeitlichkeit inrdeneigentlichen zeitlichen Seinsweise des
Daseins bestéatigt. Es verdecke dabei zwar seirmttithe Zeitlichkeit durch die alltagliche
Zeitinterpretation, jedoch verweise die Rede vom dergehenden Zeit darauf, dass das
Dasein sehr wohl um sein Endlichsein und seinenwWa@. In der alltdglichen Rede bezeuge
somit das Dasein, dass die Zeit nicht eine Ansamgiton richtungslosen Jetztpunkten ist,
welche irgendwo zwischen der Vergangenheit undzddéwunft liegen. Die Zeit ist gerichtet
auf ihr Ende und damit ist die primare Zeitigung deit zukinftig auf. Zeit ist damit

endlich?!!

20957 325.

2% Demske 1963, 53. Diese gegenseitige Bedingungxstenzial-ontologischen und der existenziell-stfien
Ebene ist an dieser Stelle explizit zu Tage getret®ie ist jedoch eine Wechselbewegung, welche im
Gesamtwerk eine zentrale Rolle spielt und auf dimelamentale Zirkelstruktur des Daseins verweistr F
Wiplinger stellt diese Wechselbewegung dinheit von existenzial-ontologischer Konstruktiond die
existenziell-ontische Konkretiordar. Vgl. Wiplinger, Fridolin: Wahrheit und Geschilichkeit. Eine
Untersuchung Uber die Frage nach dem Wesen der halaim Denken Martin Heideggers (Freiburg u.
Minchen 1961), 289.

21\/gl. Demske 1963, 54 — 55 sowie SZ 424 — 426.
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TOTALITAT UND UNENDLICHKEIT

Heideggers Darstellung und Analyse des Todes irs@Znun auf etwaige Schwachstellen
oder Licken hin dberpruft werden. Als geeignetegéaentwurf, an welchem sich der
Heideggersche Todesbegriff reiben soll, bietet Siahmanuel Levinaé*? Konzeption vom
Tod als der Unmdglichkeit der Méglichkeit an. Dieseellt den Bezug des Daseins zum Tod
Uber den Fremdtod, den Tod des Anderen her, waldtendod des Anderen bei Heidegger
nicht nur eine nachrangige Rolle spielt, sonderresein wird vielmehr jeder
erkenntnistheoretische Wert hinsichtlich der Belhduog des eigentlichen Todesphanomens
abgesprochen. Die Erfahrung des Ablebens eines rAndeyelte dem Dasein als
innerweltliches Ereignis, weshalb der Tod des Aedevéllig das eigentliche Wesen des
Phanomens verfehle, so Heidegger. Fir Levinasettgh gerade der Tod in Bezug zum
Anderen von Interesse. Sein Blickwinkel sucht dex Bus der ontologischen Zange ,Sein
und Nichts' zu befreien und den Fokus auf einesetie Fragestellung zu lenken. Heidegger
kann das Phanomen des Todes nur zwischen dem Beidam Nichts ansiedeln, da der
ontologische Zugang uUberhaupt keine Alternativeenettem Sein-Nichts-Gegenpaar kennt.
Gerade hier attestiert Levinas der Heidegger'séhgfassung, wie der Ontologie Uberhaupt,
eine Kurzsichtigkeit, da diese im Rahmen des Ehkéidsdenkens verhaftet bleiben missen.
Levinas aber geht es gerade um das Denken der lictéit und die Bedeutung des Todes

hinsichtlich einer Beziehung zum UnendlicHé&h.

Levinas' Ansatz selbst ist jedoch ohne Heideggeesk/ih dieser Form nicht denkbar — er ist
vielmehr Weiterfiuhrung und Ausbau einer, nach Lasjnunvollstandigen, zugleich aber
bahnbrechenden Daseinsanalyse, wenngleich er sdllosth seine eigentimliche
Terminologie die Distanz zu Heidegger und die Séldigkeit seiner Philosophie

versprachlichen wollte. Die vorliegende Arbeit wanst die Lektlre Levinas als Erweiterung

%12 Emmanuel Levinas, geboren 1906 in Litauen, entstaminer strengglaubigen jiidischen Familie. 1923
nimmt er sein Studium zunéchst in Stral3burg, darfréiburg auf, um dieses spater in Paris fortzesetMit
Frankreich fhlt er sich rasch stark verbunden hattser die Staatbirgerschaft beantragt. Die ZzstLveiten
Weltkrieges hat Levinas in mehrfacher Hinsicht sehgetroffen, was ihn hinsichtlich seines Glauba&nsGott
und an einen Humanismus in eine Krise gestirztratieeg. Schlussendlich jedoch ,entscheidet sich ifias}
aber fir einen ethisch-religiés fundierten »Humams des anderen Menschen«”. Vgl. Strasser, Stephan.
Emmanuel Levinas. Ethik als Erste PhanomenologieWaldenfels, Bernhard: Phadnomenologie in Frackrei
(Frankfurt/ Main 1983), 219.

B Eir Emmanuel Levinas gilt die Ethik aléma philosophiaund in dieses ethische Grundverstandnis sind alle
Uberlegungen Levinas' eingebettet, so auch die éFramch dem Todesphanomens, sein Verstandnis der Zei
wie auch die Frage nach der Unendlichkeit. Vgl. 8aGinther: Die Begegnung mit dem Anderen. Lentkga

Le visage. Eine vergleichende Darstellung der sutiejektivitatsphilosophie von Jean-Paul Sartre und
Emmanuel Levinas (Wien Dipl. 1999), 17.
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HeideggersSein und Zeitzu lesen, weshalb auch im zweiten Teil weiterromvDasein die
Rede sein wird, obzwar Levinas diese Begrifflichkecht von Heidegger ibernommen hat.

So wird bei Levinas aus dem Tod als Mdglichkeit dadekannte schlechthin, denn der Tod
muss Frage-Ohne-Antwort bleib&.Die Beziehung des Daseins zum Tod kann demzufolge
nicht einem Wissen uber... entsprechen und dochrstehien einer intensiven Beziehung zu
unserem Tod, wie auch zum Tod des Anderen, des Nithsten. Die Intensitat der
Affektivitat, welche der Tod auslést, wird von Hegber auf die Angst um das Sein reduziert
— zu Unrecht, so Levinas. Ist nicht die Affektivitth Zusammenhang mit dem Tod eines von
uns geliebten Anderen starker als jede Angst vaerem eigenen bevorstehenden Tod?

Zerbricht nicht mit dem Tod des Anderen eine spridtiliche Welt, unser Ich selbst?

Die Reduktion auf ein bloRes innerweltliches Ereigkann der Erfahrung, welche der
Mensch im Zusammenhang mit dem Zuriickgelassendsirlberlebender macht, nicht
gerecht werden. Bei Heidegger wird aus der TraeerHinterbliebenerehrende Flrsorge
welche sich imBesorgen der Totenfeier und des Begrabnidselsundet'® Doch diese
Formulierung scheint vollig an jener Emotion, angm Betroffensein jenemBeruhrtsein
durch den Tod des néchsten Anderen vorbeizugehenngleich der ehrende Totenkult
Bestandteil und damit auch Ausdruck jener EmotginDoch vor jedem Besorgen steht die
Fassungslosigkeit angesichts des Zuriickgelassetewaein, die Sprachlosigkeit angesichts
dieses Skandals der herrschenden Ausdruckslosigkeit des toten damde Wo nun
Ausdruckslosigkeit herrschte, war gerade eben ragddruck. Im Tod ist der Ausdruck

verschwunden — eindaskegleicht nun das Antlitz des Ander&fs.

Letztendlich mindet eine Auseinandersetzung mitkiemzeptionen des Todesbegriffes von
Levinas und Heidegger in der Frage, ob eine grumlisdée Ruckfuhrung auf das Sein,
welches Heidegger zum absoluten Prinzip erkiartie Antwort allen Fragens sein kann.
Wahrend fur Heidegger die Ontologie den alleinigigén Horizont darstellt, geht es Levinas

gerade um eine Uberwindung dieser, keine Altereatizulassenden, Sein-Nichts-

24 vgl. Levinas, Emmanuel: Gott, der Tod und die Zélers. v. Nettling, Astrid u. Wasel, Ulrike, hrag
Engelmann, Peter (Wien 1996), 19.

1557 238.

218\/gl. Levinas 1996, 21.

21" Nach Veroffentlichung von SZ widmet sich Heideggerstérkt der Seinsfrage, da er, wie er selbshipei
zwar Uber den Weg einer Daseinsanalyse sich dwgisienen wollte, sich jedoch im Sein des Daseinsoreri
habe. Mit der Kehre riickt das Sein somit in dagtiZiem seines Denkens. Vgl. Geier 2005, 69.
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Gegenuberstellung. Levinas will das Unbekannte, Maht-Wissen denken und sich der
Mdglichkeit einer Nicht-Antwort aussetzen. Er wdile Ketten der Endlichkeit sprengen, das
Sein als auch das Nichts abschitteln und eine Uichkdit denken, welche in der

Begegnung mit dem Anderen aufbreche.
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|. Der Selbe

Bevor der Todesbegriff bei Levinas in den Blick germen werden kann, mussen zunachst
andere Begriffsklarungen vorangestellt werden. 8b e$ in Anlehnung an Heideggers
Vorgehen eine Art Daseinsanalyse vorzunehmen, wodénas hier vollig andere Akzente
setzt. Levinas bestimmt désh als ,ein Seiendes, dessen Begriff die striktedemntitat zum
Inhalt hat?®

Das Ich ist nicht ein Wesen, das immer dasselbétblsondern
dasjenige Seiende, dessen Existieren darin bestshdh zu
identifizieren, seine Identitdt durch alle Begegeis hindurch

wiederzufinder*®

Aus diesem Grund spricht Levinas auch vom Selbehdem Anderen, wobei das Selbe eben
nicht immer dasselbe bleibt, sondern als ,Ich &] [identisch bis in seine Veranderungen
hinein.*?® Im Ausgang dieser Definition muss sich Levinas Bexge stellen, wie das Ich

seine ldentitat innerhalb Welt behaupten kann, wesnsich dieser doch nicht entziehen
kann? Wie kann es seineerlorene Identitdt wieder finden und der Entfremdung, der

Reduktion auf eine blo3e Funktion innerhalb derlitdt Einhalt gebieten?
Die Totalitat
Fur Levinas ist die Beziehung zwischen dem Dassias Selbe und dem Anderen als sein

Gegenuber die ursprunglichste tUberhaupt. Sie garsarspringlicher als die ontologische

Beziehung des Daseins zu sich sefflstUm zu verstehen, wieso Levinas die Ethik der

*18 Strasser 1983, 227.
219 | evinas, Emmanuel: Totalitat und Unendlichkeitrateh tiber die Exterioritat; ibers. v. Krewani, ¥jahg
Nikolaus (Freiburg1993), 40.
201 evinas®1993, 40.
221 Bernhardt, Uwe: Vom Anderen zum Selben. Fiir eimtarapologische Lektiire von Emmanuel Levinas (=
Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie und Pégiag243; Bonn 1996), 32. Beobachtet man Kleinkinde
vor dem eigenen Spiegelbild, so lasst sich feststetlass die Zuschreibung des entgegengeworfelieke8 als
Reflexion des eigenen Gesichtes erst ab einer gewiEntwicklungsstufe mdglich ist. Lacan bezeicltiese
Entwicklungsstufe als Spiegelstadium, welches etara sechsten Monat bis zum achtzehnten Monat andaue
und die Funktion hat, ,eine Beziehung [...] zwischdem Organismus und der Realitdt — oder, wie man zu
sagen pflegt, zwischen demenweltund derUmwelt[herzustellen].* Vgl. Jacques Lacan: Das Spiegélisim
als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in der gsganalytischen Erfahrung erscheint, in: Schriften
(Weinheim u. Berlin 1986), 61-70, 66.
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Ontologie vorzieht und sie sogar als Erste Philbsopezeichnet, muss zunéchst Levinas'

Seinsbegriff in den Blick genommen werden —eBsence

Die »essence« ist [...] der Hervorgang des Seins, elenu verdanken
ist, dal3 Seiende in ihrer Wahrheit hervortretenedeir Hervorgang

spielt sich nichtn der objektiven Zeit [...] ab, sondeist Zeit?*

Die essencegibt es Levinas zu Folge zunachst in einer unpdicdien Weise, als@hne
konkretes Seiendé8® Dieses anonyme Sein wére beispielsweise im Zustded
Schlaflosigkeit zugéanglich, wenn das Dasein ruhelm&l dennoch verharrend in der
Dunkelheitist. Ganz so als ob die Zeit still steht, ist manSehlaflosigkeit ausgeliefert. Das
Dasein hat sein Sein abgegeben und dplohesSein, nur ist diesess-gibtsubjektlos, es ist
unpersonlicif** Dieseses-gibtdes anonymen Seins ist als das bloRe sich erelgn8rin
vollig gestaltlos, formlos und frei von jeder etthen Bedeutung, weshalb Levinas das Sein
ohne Seiendes atlas von sich aus véllig Sinnlobezeichnet. Es ist Sein, welches niemand
Ubernommen hat, es ist ohne Inter-esse. Dieselth etedas Sein des Seienden gegenuber,
welches ein Inter-esse auszeichnet. Dieses Interesse entspricht nun eengner
Anteilnahme beziehungsweise einer Aufmerksamkel$, mehr einem riicksichtslosen
Durchsetzen, einerselbstsiichtigen Verweilen bei den Ding&mDieser Trieb, sich im Sein
zu halten und sich durchzusetzen, der notwendigeewaur auf Kosten anderer befriedigt
werden kann, fihre nun zu einem Zusammenprall antafischer Egoismen und letztendlich

zu Krieg — ,der kriegerische Konflikt erwéchst alem »Wesen«??®

Der Krieg errichtet eine Ordnung, zu der niemandstalbnd wahren
kann. So gibt es nichts AuReres. Der Krieg zeigttrdie Exterioritat

und das Andere als anders; er zerstort die ldenhtigs Selben. Das

222 gtrasser 1983, 239. Bei Heidegger entsprichedi&ncalem AusdruckVesenwelches in Zusammenhang
mit dem griechischen Begriff der aletheia, der Weiftrals Unverborgenheit, zu bringen ist.
2 Damit distanziert sich Levinas grundlegend vondegger, bei welchem Sein immer Sein von Seiendem is
Vgl. SZ 9.
224 ygl. Levinas: Emmanuel: Ethik und Unendliches. @éshe mit Philippe Nemo; ibers. v. Schmidt,
Dorothea, hrsg. v. Engelmann, Peter (W2008), 36.
25 \/gl. Strasser 1983, 240. An dieser Stelle sch#émtHinweis angebracht, dass der englische Begpiftern
sowohl fur Interesse als auch fiir Sorge stehen.KanAnbetracht dessen, dass Heidegger das SeiDaf=ns
als Sorge bezeichnet, scheint sich nun eine zuhbeaae Entsprechung aufzutun.
228 Strasser 1983, 240.
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Gesicht des Seins, das sich im Krieg zeigt, koiskeet sich im
Begriff der Totalitat?’

Selbstverstandlich ist Levinas‘ Krieg ein ontoladjier Krieg, welcher zum Ziel hat, sich im
Sein zu halten und sich im seinem Sein zu behaupBases Sich-Behaupten ist
dementsprechend eine Frage der Macht. In diesenhtsfael der Seienden wird tber die
Wirklichkeit entschieden, weshalb Levinas den Kriats die Wahrheit der Realitat
bezeichnet. Wirklichkeit ist eine Frage der Machtso zeigt sich auch die Geschichte als
»ZU eilig, um gerecht zu sein, sie dient immer dam Erfolg. Nur die Leistung rihmt sie, die
glorreich vollendete, nicht aber den kiihnen, denUnmut und Undank verfolgten Versuch.
Nur den Beender preist sie, nicht die Beginnerzigirden Sieger hebt sie ins Licht, die
Kampfer wirft sie ins Dunkel??®

Die Verlierer aber sind dazu verdammt, ihre Walirheiverleugnen, denn die Sieger dieses
Machtspieles haben sich bereits auf eine gultigesige der Wirklichkeit geeinigt. Nur
innerhalb dieser durch den Krieg gestifteten Orgnlat das Dasein einen Platz. Dieser Krieg
und dessen Ausgang stiftet eine totalitdre Ordnimgyelcher das Dasein seinen Platz nur
aufgrund seiner Funktion erhélt. Das Dasein ersgilten Sinn von der Totalitat, welcher es
angehort und damit wird die Frage nach der Idantités Daseins von der Totalitat
entschiedeA” Das Ich muss seine Identitiat beugen, ist eingésthvon den straffen
Strukturen der Totalitat, wobei es nicht zwingemnagBen ein militdrischer Konflikt sein
muss, welcher die Identitat des Ich ignoriert uadreeine Knechtschaft zwingt. Auch latent
wirkt die Macht des Krieges und schafft totalit&tukturen, sei es diejenige der Wirtschaft

oder des Staates, oder aber eben die der Geschichte

Im Kommerziumkommt die Entfremdung durch die Totalitdt besoaddeutlich zum
Ausdruck, da die Identitat des Herstellers im Wenils niemals ausdrucklich werden kann,
so Levinas® Das Hergestellte war soeben noch Ausdruck deswelther jedoch in der
Anonymitat des Marktes nicht mittransportiert werdeann. In der Totalitat ist das Dasein

von sich selbst entfremdet, da es seinen Sinn eol dtalitat erhalt. Da das Ich seinen Sinn

?27 | evinas’1993, 20.

228 7weig, Stefan: Die Heilung durch den Geist (=Geseite Werke in Einzelbanden; hrsg. v. Knut Beck;
Frankfurt/Main 1982), 123.

229 \/gl. Strasser, Stephan: Jenseits von Sein und Eigie Einfiihrung in Emmanuel Levinas® Philosop(iden
Haag 1978), 2.

230y/gl. Strasser 1983, 222 — 223.
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nicht aufgrund seines eigenen Seins aus sich dedlogus hervorbringt, ist sein Sinn immer
auch gefahrdet. Uber die verschiedenen Kulturkrbiseveg gelten nicht dieselben Regeln
und Werte, weshalb die von der Totalitat bestimidentitat einer Person zerbrechlich und
die totale Identifikation mit seiner von der Gesellaft zugeschriebenen Rolle geféhrlich ist.
»In der Totalitdt reduzieren sich die Individuenraaf, Trager von Kréften zu sein, die die
Individuen ohne ihr Wissen steueffi* weshalb das einzelne Individuum seine Identitiie
Bedeutung ohne Kontextur aufgrund ,einer urspringlichen und eigentidhen Beziehung

zum Sein®*?finden kann und muss.

Der Genuss

In der Totalitat geht es um ein Spiel der Kraftey das Halten im Sein und um die Macht des
Seins. Doch darin erschopft sich das menschlicheehenicht, vielmehr gestaltet sich der
Vollzug des Lebens als ein Schopfen von Inhaltém,ean Leben von... Inhalten und den

Genuss dieser Inhalte.

Geniel3en ohne Zweck, ohne allen Nutzen, grundiose auf etwas

anderes zu verweisen, reine Ausgabe — das ist éasiiliche>?

Selbstverstandlich bendtigt der Mensch fur den Ed@nes Seins Nahrung, Schlaf und Luft.
Dieser Dingebedarf der Mensch zwar, um sich im Sein zu halten, daafjlezch ist die
Befriedigung eines Bedurfnisses immer auch Gentsswerden die einzelnen Zutaten fir
eine Mahlzeit sorgsam ausgewahlt, mit Bedacht ahleines bereits erprobten Rezeptes
zubereitet und auserwéhlten Gasten auf einem hidpsdackten Tisch vorgesetzt. Dies als
bloRen Akt der Nahrungsaufnahme zu bezeichnen,endigsem Essen nicht gerecht werden.
Wenngleich das Leben von Nahrung, Luft und Schitdféagig ist, bedeutet dies nun nicht,
dass sich das Wesen von all jenem, von dem der dfidabt, darin erschopft Notwendigkeit
zu sein - zugleich sind diese Notwendigkeiten imauech Gegenstande des Genusses. Der
Mensch lebt von seiner Arbeit und doch muss dieéset blof3e Blrde sein, sondern er kann
sogar in seiner Tatigkeit aufgehen, sich mit itlenigfizieren. Dass der Mensch sich ernahren
muss bedeutet nicht, dass ihm der Verzehr von Lebeiaimiin irgendeiner Form als Pflicht

erscheint. Vielmehr hat das Nahrungsbedurfnis nignmt Erhalt der Existenz zum priméren

1) evinas?1993, 20.
232 evinas®1993, 21.
233 evinas®1993, 189.
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Ziel, sondern der Genuss der Nahrung selbst isZadsEin Bedurfnis befriedigen, bedeutet

sein Leben zu vollziehen und es mit Inhalten fillen

Das Leben istiebe des Leben$eziehung zu Inhalten, die nicht mein
Sein sind, sondern teurer als mein Sein: denkeseresschlafen,
lesen, arbeiten, sich an der Sonne wéarmen. [...] Dalsen ist eine
Existenz, die ihrer Essenz nicht vorausgeht. DiseBs macht den
Wert des Lebens aus; und hier konstituiert der \Wast Seirf>*

Die Befriedigung der Bedurfnisse, welche zwar denilléy, sich im Sein zu halten
entspringen, ist zugleich Genuss, womit sich dasaiVeles Daseins nicht mehr in der blof3en
Seinssorge erfillen kann. Die Méglichkeit, der Béwigbefriedigung Genuss abzugewinnen
und dementsprechend mit seinen Bedurfnissen gtilcldein zu koénnen, spricht fur die
eigentliche und absolute Unabh&ngigkeit des Ich gegen die Vorstellung einer nackten
Existenz des Daseifis. Somit stellt Levinas dieses Leben von... jener \@hsng der
nackten Existenz entgegen, die sich in einen bldR&nswillen und in der Sorge um sein
Seinkdnnen ergiel3t. Das Leben kénne niemals bloffdogische Sorge sein, so Levinas, da
das Leben von... verschiedenen Inhalten ein nacldesdsisschliel3e. Dementsprechend wird
das Ich nicht ,dadurch zum Subjekt des Seins, daBie Last des Seins auf sich nimmt,
sondern dadurch, dal3 es sich als Innerlichkeit,awat als gliickliche Innerlichkeit Gber das
Sein erhoben wei®* In dieser Innerlichkeit kann das Ich es selbst.9@as Dasein steht in
einer genussvollen Beziehung zu den Inhalten s¢ielbens, da diese den Wert seines Lebens
Uberhaupt erst ausmachen. Insofern die Essenz dah d¥s Lebens ausmacht, kann die
Existenz der Essenz nicht vorausgehen, so Le¢fd3ie Beziehung zu den Inhalten, von
welchen das Dasein abhangig ist, entspricht damér eyenussvollen Beziehung. In diesem
Sinne kommt Levinas zu dem Schluss, dass sich aasals Egoismus des Besitzens und

GenieRengereignet]“?*®

%% Levinas’1993, 155.
235\/gl. Askani, Thomas: Die Frage nach dem AnderenAusgang von Emmanuel Levinas und Jaques Derrida
(Wien 2002), 100.
% | evinas®1993, 167.
237 \gl. Levinas 1993, 155. An diesem Punkt wird deutlich, wie sefth Levinas von Heidegger zu
distanzieren trachtet, ja sich gleichsam gegenesEixistenzphilosophie stellt, nach welcher das \Wedes
Daseins in seiner Existenz, also in seinem Bezug ain, liege.
%8 Strasser 1983, 228.
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Im unmittelbaren Genuss erfolgt eibenwandlung des Anderen in das SéfBeDas relativ
Andere wird vom Selben einverleibt, es befriedigihsBedirfnis, stillt seinen Hunger nach
der Andersheit, die in meiner Identitat aufgehtleim das Ich danach trachtet, die Andersheit
des relativ Anderen aufzuheben, um es sich einzuverleibenn kas seine Identitat
behaupter’®. Im Genuss ist das Dasein absolut fiir sich undigvblei sich, weshalb die
Totalitat an dieser Stelle einen Bruch erleidet wiel Selbstheit des Ich hervortritt, es ist
egoistisch ohne Bezug auf die Anderen. In diesewidagus ist es taub fur Andere, ,allein
ohne Einsamkeit, unschuldig egoistisch und alléth.Das Ich ist damit keine Substanz,
sondern es ist Ereignis des EgoisrfitisDer Bruch mit der Totalitét erfolgt, wenn sich das
Dasein als Egoismus ereignet, es sich auf siclstsktimzentriert und somit bei sich ist. In
dieser Innerlichkeit ist das Ich Geheimnis undsalkches der Totalitdt entzogen. Dies ist das
Dasein im Moment des Genusses, denn ,die Nichkk@b# des einzigartigen Ich an dem Sein
der Spezies [...] ereignet sich als egositisches IGIt¢ Der Genuss als egoistisches Gliick
verstanden, meint nun keineswegs eine moralinséoerlKritik am Menschen, sondern
bezieht sich einzig darauf, dass das Glick des iDaseon der Befriedigung seiner

Bedurfnisse abhangt.

Die Bleibe

Da die Gleichzeitigkeit von Bedurfnis und Bedurbefiedigung nicht prinzipiell
gewahrleistet werden kann, keimt im Genuss immeh alie Sorge um die Zukunft, die dem
Menschen den Genuss verdirbt. In dieser Sorge sittd das Dasein sehr wohl tber dessen
Abhangigkeit bewusst und erfahrt sich selbst alutbedurftiges, da in seiner Existenz
bedrohtes Seiendes. Aufgrund dieses Bedrohtseadfssich das Ich einen Aufenthaltsort in
der Welt, von welchem es in Beziehung mit der Wall den Dingen in der Welt treten kann.
Es schafft sich mit anderen Worten eine Schalestellischen sich und den Dingen. Die
Wohnstatte erdffnet dem Dasein die Mdglichkeit $6imnen zu entfalterLa demeur&”, die
Bleibe, bietet nun nicht nur Schutz vor dem Wetted vor Feinden. Sie ist nicht nur blofRer

.Zweck der menschlichen Tatigkeit* — sie ist ,ihBedingung und in diesem Sinne ihr

29 vgl. Levinas?1993, 153.

240v/gl. Strasser 1983, 227.

241 Levinas 21993, 190. Levinas spricht daher vom einsamen Genuelcher damit der Heidegger'schen
unbeziglichen Mdglichkeit des Todes entgegenzestést.

242\/g|. Strasser 1978, 21.

>%% Strasser 1978, 73.

44 sachs, Karl (Begr.): Langenscheidts GroRwdrtertitraimzésisch 1; nach d. Ausg. v. 1979 neu hrs@leis,
Erich (Berlin et.al?1996), s.v. demeure, 266.
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Anfang“?*

Uberhaupt. Von der Bleibe aus kann sich das Dasenl3en bei den Dingen
befinden, welche sich im Verhéltnis zu diesem Zut¢asituieren, wahrend es zugleich bei
sich bleibt. Die Bleibe in der Welt ist Voraussetgudafir, dass die Identitdt des Daseins
aufrechterhalten bleibt, es also bei sich bleikithsend es gleichzeitig in etwas ist, was es
selbst nicht ist, indem es von etwas anderem #btes selbst i$® Diese Eigentiimlichkeit
macht den Leib aus. Es entspricht der Eigentimdith&ines Hauses, sowohl lber eine
Stral3enseite als auch lber eine Hofseite zu verfiiem Dasein ist die Bleibe zugleich
Empfangsraumlichkeit und Riuckzugsmaoglichkeit. Dets it zugleich nach auf3en gewandt,
wie auch innen bei sich und als solches ist eeqgetes Seiendes. Erst in der Bleibe sind die
Dinge zum Dasein in Distanz gebracht und damit ksioh ,das Ich als ein durch die reine
Innerlichkeit des Selbstverhaltnisses definiertebj&kt* — ,als ein Ich also, dagetrennt
ist“?*’ ereignen. Levinas spricht daher vom Menschen etiegntem Seienden, welches die
Tir nach auRen zugleich offen und geschlossenrhaitess, wobei die Offnung sich erst im

Angesicht des Anderen ereigrfét.

In der Bleibe kann das Dasein sich sammeln, indenmmehalt, im alltaglichen Schaffen in
der Welt innehélt, und seine Aufmerksamkeit sich selbst und seine eigenen Mdglichkeiten
lenkt. Die Bleibe bietet dem Dasein einen Ort, aficivem das Dasein bei sich sein kann und
in dieser Zurtckgezogenheit ist das Dasein Gehsimexistiert als Innerlichkeit. Als
getrenntes Seiendes ist das Ich nun aber niclierisebn der Welt und den Dingen der Welt,
sondern das Bleibéf ist iberhaupt erst die Bedingung dafiir, dass dichich den Dingen
zuwenden kann, da der Genuss in der Bleibe aufgbsahwird.

Die Vertagung des Genusses macht eine Welt zughngll.h. macht
das Sein zuganglich, das herrenlos ist, aber demVetfigung steht,

der es in Besitz nehmen wiiP.

%5 evinas®1993, 217.

240 y/gl. Levinas?1993, 237.

247 Askani 2002, 103.

248350 fordert die Idee des Unendlichen — die sichAintlitz offenbart — nicht nur ein getrenntes SeiemidDas
Licht des Antlitzes ist notwendig fiir die Trennuhgevinas®1993, 216. Die Idee der Unendlichkeit und des
absolut und daher unverleibbaren Anderen wird init&en noch ausfihrlich behandelt.

249 Demeurer kann je nach Kontext sowohbleiben als auchwohnen bedeuten. Vgl. Langenscheidts
Grolworterbuch Franzdsisch 1, s.v. demeurer, 267.

20| evinas®1993, 225.
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Indem das Dasein von der Bleibe aus mittels deeinon Seiendem Besitz ergreift, wird
das Sein des relativ Anderen gleichsam aufgehobas. gehabte Seiende ist seines Seins
verlustig, da das Sein dieses Seienden im Béstriffenist, weshalb Levinas von einer
vortheoretischen Leistung des Daseins in BezuglasfBesitzen spricht’ Beim In-Besitz-
nehmen spielt die Hand die zentrale Rolle, da sieste welche ergreift, in der Bleibe hortet
und somit Hab und Gut ansammelt. Die Hand vollzdibt Arbeit, die eigentlich&nergie
und macht auf diese Weise aus der We#ine Welt. Levinas unterscheidet von dieser
Inbesitznahme der Dinge von der Bleibe aus die tialbare Beziehung des blol3
geniel3enden Ichs zu den Dingen, in welcher dasl¢iBesitz ohne Erwerb aus ist, da das
Ich im Genuss bei den Dingen ist, ohne dabeiemyreifen Die mit der Hand soeben
gepfliickte Frucht wird nicht in der Bleibe gehortatomit sein Sein zu meinem Haben
werden wirde, sondern ihre Suf3e wird unmittelbarogeen, verzehrt und in buchstablich
von mir als der Selbe absorbiert. Die Bleibe ighetanotwendiger Ort der Sammlung, des
Ruckzugs und als Bedingung des Besitzes ermogéiehtiberhaupt erst Innerlichkeit und
damit Identitat. Erst wenn das Ich wohnt, ist edztrbestehender Abhéngigkeit von einer

Realitat frei.

Die Wesensmaoglichkeit zu besitzen, d.h. die Adtexion allem zu
suspendieren — von allem, was nur relativ zu mis dadere ist —

macht die konkrete Seinsweise des identischenusfa

Nachdem Levinas das Ich als ein getrenntes Seiatadstellen konnte, welches sich in seiner
Innerlichkeit verharrend im Egoismus des Besitaems$ Geniel3ens ergeht, kann von diesem
Punkt aus der absolut Andere in Erscheinung tretetcher aufgrund seiner Transzendenz

die Totalitat des egoistischen Fir-sich des eig&wahst sprengt, indem er dieses hinterfragt.

1) evinas?1993, 227.
252 gtrasser 1978, 21.
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[l. Der Andere

Das getrennte Seiende absorbiert alles relativ Amdadem es im Genuss dessen Alteritat
aufhebt, oder aber diese von der Bleibe aus intBesnwandelt. Mit dem relativ Anderen
befriedigt das Dasein seine Bedurfnisse, wahrersdadigolut Andere in Form des Anderen
das egoistische Ich in Frage stellt, indem es sielgert vom Ich vergegenstandlicht zu
werden. Dem Bedurfnis, welches das Dasein zu lokfe®@ vermag, stellt Levinas nun also
das metaphysische Verlangen zur Seite, welchesldiggdich auf den Anderen als der
absolut Andere gerichtet ist. Dieser Andere ist niemalge® welchem sich das Ich zu
bemachtigen vermag, ja beméachtigeil. Das absolut Andere erweckt ein unersattliches
Verlangen, weil es gerade nicht auf Sattigung ais $attigung des Verlangens wirde
bedeuten, dass die Trennung zwischen dem SelberdemdAnderen aufgehoben werden
wirde. Doch ,dieses Verlangen strebt nicht danadem »Abstand« abzulegen, der es von
dem Ersehnten trennt; denn das Getrenntsein von Elsehnten gehort zum Wesen des
Verlangens.?>® Das metaphysische Verlangen, das Begéhtetes Anderen ist nicht auf
Befriedigung aus, da das Begehren nicht einem Beigdlgntspringt, wie etwa das Bedurfnis

nach Nahrung, welches das Dasein zu befriediganaggr

Es ist kein Hunger, den man stillt, kein Durst, aean l6scht, keine
Erregung der Sinne, die man befriedigt. Keine Gdbéist denkbar,
keine Liebkosung moglich, die den Abstand zwisatem Sich-

sehnenden und dem Ersehnten tberbrirckt.

Der absolut Andere bleibt vom Ich getrennt, da lsrdas Absolute losgeldst ist, von der
Beziehung, in welcher er erscheift.Losgeldst und damit absolut kann der Andere jedoch
nur sein, wenn sich die Beziehung zum Selben irmFemes Begehrens ereignet. Das

Absolute kann kein Gedankeninhalt sein, es mussrhald des Denkens bleiben, um nicht

2%3 Strasser 1983, 225.

%4 Je nach Autor wird das franzésisaésir mit Verlangen oder Begehren ibersetzt. NachdenBdgriff des
Verlangens mit einem vermeintlichen Anspruch awf Warlangte einhergeht, welches eingefordert wdidser
aber dem Levinas’schefesir nicht eigen ist, wird hier prinzipiell die Ubetseng des Begehrens verwendet.

2% Strasser 1978, 17.

2% \/gl. Strasser 1978, 30. Das Absolute leitet sismvateinischen Begritibsolvereab, welcher abgelést bzw.
losgeldst bedeutet. Je nach Kontext ist die Losi§ston verschiedenen Beziehungen gemeint. Vgl.hKiec,
Friedrich (Begr.): Worterbuch der philosophischeegBffe; neu hrsg. v. Regenbogen, Arnim u. MeyeweU
(Hamburg 1998), s.v. absolut, 6. Siehe auch: Geoprdéarl Ernst: Ausfuhrliches lateinisch-deutsches
Handwdrterbuch; verb. Aufl. v. Heinrich Georges (iHaver®1995), s.v. ab-solvo, 33 — 34.
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innerhalb dieser Beziehung einer Relativierung Zbpfer zu fallen. Dass das Absolute sich
nur als Begehren ereignen kann, da nur das Ersé&xtégioritat bleibt, bedeutet demnach,
dass sich die Frage aufdrangt, wie sich diese mgsigche Beziehung konkret vollziehen

kann?®’

Das Antlitz

Das Dasein begegnet dem Anderen von Angesicht ge#cht. Dieses Angesicht, dem das
Ich begegnet, meint nun nicht die objektiv wahrnbare Mimik und Gestik eines Menschen,
sondern der Begriff des Angesichts impliziert, ddigsVorstellung, die Idee, welche das Ich
von dem Menschen hat, permanent vom lebendigenrAcisdles Anderen in Frage gestellt

wird.

In jedem Augenblick zerstort und Uberflutet dasligkgnties Anderen

das plastische Bild, das er in mir hinterlaf3t, (dxhreitet er die Idee
[...].« %8

Das Ich hat keine Mdglichkeit das Wesen des Andeweerfassen, da keine Vorstellung vom
Anderen an sein Wesen heranreicht. Der Anderetldeim Ich in seinem Wesen unsichtbar,
denn ,keine Ahnung, keine Antizipation, kein ,Vaufen* sagen ihm, was der Ersehnte ist
und wie er ist?*® Das Wesen des Anderen ist unsichtbar. Somit staktich in einer
Beziehung zu etwas, wovon es keine Vorstellungdizn weil das Antlitz jeden Augenblick
diese zerstort und Uberfligelt. Wenn Levinas von desichtbarkeit des absolut Anderen
spricht, ist eben jener Umstand gemeint, dass Kdee die das Ich vom Anderen hat an das
Wesen des Anderen heranreicht, weshalb das IchAdderen als erhaben begreift. Diese
Unsichtbarkeit bedeutet somit eine Innerlich®8itles Anderen, welche dem Ich verborgen
bleiben muss, wenngleich es dieses Unsichtbarehbied®as Begehren ist Uberhaupt nicht
darauf aus, das Wesen des Anderen ins Licht zZierstehd damit die Trennung zum Anderen
aufzuheben. Das Begehren ist ein Begehren der keewcherschliel3t die Unuberbriickbarkeit

der Trennung zum Anderen und dessen Erhabenhattjtves zugleich die Asymmetrie der

#7ygl. Strasser 1978, 30.
>4 evinas1993, 63.
> Strasser, 1978, 16.
260 Strasser 1978, 36. Der Begriff Innerlichkeit wisdwusst von Levinas gewéhlt, um nicht mit Begriffeie
Psyche oder Innenwelt falsche Vorstellungen zu iteg. Intériorité soll nicht auf die Psyche degméchen
verweisen, sondern meint die Seinsweise des Dasgaishe am ehesten mit ,Widerstand gegen die Tatal
beschrieben werden kann. Vgl. Leviia893, 68.
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Beziehung zwischen dem Ich und dem Anderen alsede&egeniber deutlich macht. Die

Trennung des Ich vom Anderen kann nicht der Tregries Anderen vom Ich entsprechen,
sondern der Abstand zwischen dem Selben und derar@ndst vielmehr objektiv tberhaupt

nicht fixierbar. Somit muss die metaphysische Bmag zwischen dem Ich und seinem
Gegeniiber asymmetrisch gedacht werden, da bei Bimareinstimmung des Abstandes der
Andere nicht transzendent ware. Nur weil die Bexzmghzwischen dem Selben und dem
Anderen asymmetrisch ist, kann der Andere transz@ndein, denn ,die Transzendenz
entsteht [...] erst durch das ,Denken”, das eine Klaf dem geschlossenen System der
Seienden hervorruft. Die transzendierende Bewegieg Geistes ist nur in dem Malie

erkennbar, als Ich sie hervorrufe; sie ist dahenoun Mir aus erkennbar®

,Das Denken’, die ,Innerlichkeit’ sind die eigemttie Zertrimmerung
des Seins; sie sind das Ereignis der Transzendemnzht( der

Widerschein). Wir kennen diese Beziehung nur [..dem Mal3e, in
dem wir sie ausfuhren. Die Andersheit ist nur ndhglim Ausgang

von mir.2%?

Insofern ist der Andere nicht lediglich ein Mitdeseder an der Seite des Daseins als In-der-
Welt-sein, sondern steht dem Dasein Angesicht zgesicht gegenubéf® Von der
Innerlichkeit dieses transzendenten Anderen, weldben Ich gegentber steht, kann das Ich
nicht in der gleichen Weise sprechen, wie von sesngenen Innerlichkeit. Dieser Umstand
ist mir jedoch immer schon bewusst, wenn ich vom denderen spreche. Ich erfahre den
Anderen als von mir getrenntes, transzendentes rtiege, weil sein an mich gerichteter
Ausdruck, die Idee, die ich von ihm habe, immeroschiberstiegen hat. In diesem Sinne ist
der absolut Andere der transzendent Andere, da Aeilitz meine Vorstellung von ihm

zerstort und immer wieder aufs Neue Ubersteigt.

Die Weise des Anderen, sich darzustellen, indendieridee des

Anderen in miriiberschreitet, nennen wir nun AntftZ.

%61 Strasser 1978, 24.
62| evinas®1993, 45.
283\/gl. Strasser 1978, 36.
24| evinas®1993, 63.
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Wenn nun das Dasein den Anderen niemals erfassam kandern die Beziehung zu ihm
gerade durch eine unuberwindbare Entfernung ausdpes ist, dann stellt sich fur Levinas
die Frage, wie die Beziehung zum Anderen zu deng&enDie Beziehung zwischen dem
Dasein und dem Anderen, zwischen dem Selben undAdelaren kann nun keinesfalls eine
von auf3en bestimmbare Beziehung sein. Wére sieau@en bestimmbar, entsprache sie
einem System, welches sowohl das Dasein als auohAaeleren umfasste, womit die

radikale Alteritat des Anderen zerstort wate.

Wenn sich dieses Band zwischen mir und dem Andeésiandig
von aul3en fassen lie3e, so wirde es in dem Blerkesl umgreift,
gerade die Mannigfaltigkeit aufheben, die durch sde&e Band
gebunden ist°®

In diesem Sinne muss der Andere dem Selben unénttimszendent, unendlich fremd
bleiben, weshalb Levinas den Anderen als ein Gdgeninnerhalb einer Angesicht-zu-
Angesicht-Beziehung definiert. Daherbglgreifeich] den Anderen [...] nicht einfach im
Verhaltnis zu mir, sondern ich stehe ihm im Ausgaag meinem EgoismugegenuberDie
Andersheit des Anderen ist in ihm und nicht in déenhaltnis zu mir, si@ffenbartsich; aber
ich habe Zugang zu ihr von mir aus und nicht dueaten Vergleich des Ich mit dem
Anderen.?®’ Dieses In-Beziehung-stehen kann damit aber nun jrmen‘, nur als Ich
erfahren werden, womit die Beziehung zur Exterdr#tich als unumkehrbar gestalten muss.
Ware die Beziehung von auf3en, von einem Dritten batrachten, wirde sich die
metaphysische Ferne aufheben und mit ihr jede illteMWenn nun dieses In-Beziehung-
stehen nur von innen erfahren werden kann, imptizies nicht, dass das Andere das Selbe
begrenzt, ganz so als ob mein Korper einer Kamnhgchd, die mich vor dem Anderen
abschottet und die bloRe Beobachtung zulie3e. \dletnbedeutet mir der transzendente

Andere eine Idee der Unendlichkeit.

Die Unendlichkeit ist das Eigentimliche eines trmmglenten Wesens
als transzendenten, das Unendliche ist absolut @nddas

Transzendente ist das einzigkatum von dem es in uns nur eine

285\/gl. Bernhardt 1996, 35.
266) evinas®1993, 169.
267 evians?1993, 170.
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Idee geben kann; es ist von seiner Idee unendlehemtfernt — es ist

also auRerhalb -, weil es unendlich3&t.

Die Idee der Unendlichkeit meint die Beziehung 8etben zum Anderen, welche sich als
metaphysische Beziehung gestaltet, als ein BegeatheenAnderen, welches die Andersheit
des Anderen nicht aufzuheben vermag, sondern @enting zwischen den beiden bestehen
lasst. Das Unendliche hinterlasst eine Spur imikntles Anderen, jedoch kann diese Spur,
nur erahnt werden, da sie sich auch schon wiedgeklist hat. Das Antlitz, welches sich mir
prasentiert, entzieht sich damit bereits immer scjgalem Versuch der Verobjektivierung,
widersetzt sich Inhalt zu sein, ist nicht begreifbaicht einverleibbar, kann nicht erfasst
werden, ,weder gesehen noch beriihrt — denn in drreNen oder taktilen Empfindung
wickelt die Identitéat des Ich die Andersheit deg@westandes ein, der ebendadurch zum Inhalt
wird.“?®® Dem Anderen gelingt es, sich einer Verobjektivierudurch das Selbe, seinem
egoistischen Ubergriff zu entziehen nicht indempleysischen Widerstand leistet, sondern der
Widerstand gestaltet sich als ein In-Frage-Stetlen Besitzanspriiche und damit ein In-

Frage-Stellen des Ich.

Der Widerstand, der aus einem »Gegebenen« ein rgénizlich
ErfalBbares macht, ist von sehr besonderer Art;sérnicht mit der
Harte eines Felsens oder dem Anstand eines Himanpksis
vergleichbar; er fordert nicht mein Kénnen heragendern lahmt

mein Konnen zu konneh!

Der Widerstand lahmt mein Kénnen, nicht aufgrundeeiStarke, einer Macht, sondern
aufgrund der Schutzlosigkeit, die sich mir im Afatlidarbietet, weshalb Levinas ihn als
ethischen Widerstand bezeichnet. Der Ausdruck degeren ist zugleich Apell an mich, mit
ihm in Beziehung zu treten. Der Andere kann wedseben, begriffen, noch berlhrt werden,
da dessen Ausdruck zugleich immer ein Infragestetfieiner selbst ist und mich verpflichtet
am Diskurs teilzunehmen, ,denn das Antlitz eroffe@t urspringliches Gesprach, dessen

erstes Wort bereits verpflichtet’™

268 | evians®1993, 61.
29y/gl. Levinas?1993, 168.
210 Strasser 1983, 229.
27! Strasser 1978, 105.
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Der discours

Das Antlitz des Anderen ist jener Ort, an welchamBeziehung zwischen dem Selben und
dem Anderen aufleuchtet. Der Andere steht dem Dagegenuber, Angesicht zu Angesicht
drickt er sich dem Dasein gegeniuber aus, indemagrVdort an das Dasein richtet. Das
Antlitz drickt sich aus, wobei dieser Ausdrucle expression bei Levinas konkret
sprachlicher Ausdruck ist. Vom Antlitz des Anderést das Dasein immer schon
angesprochen. In der Begegnung mit dem Anderessisias Antlitz, welches als Allererstes
hervortritt, gerade so, als ob der Andere auf naghritt, sich mir in den Weg stellt. Das
Antlitz, welches sich mit dem Wort auszudriickennvag, ist nackt und offenbart sichir,
indem es spricht. Dadurch, dass sich das Antlisspechen kann, das Wort an den Anderen
richten kann, stellt es seiner Erscheinung die Swiitteilung zur Seité’? Daher ist es auch
nicht mein Antlitz, welches mir im Spiegel begegrsindern es ist lediglich mein Gesicht,
welches ich sehe. Mit dem Begrl# visageist nicht das Gesicht als wahrnehmbares Objekt
meiner Anschauung gemeint, sondern das Antlitz¢ches sich ausdriickt. Daher kann ich mir
selbst kein Antlitz bedeuten, nur fiir den Anderanrkich Antlitz seirf’® Durch das Antlitz,
durch ,diese Expressivitat des Verhaltens — dielil@®gische Sein einkleidet und es jenseits
aller Nacktheit entbl63t, bis es schlie3lich Angbsiwird — driickt sich jemand aus, ein
Anderer als ich, von mir unterschieden, ein Andeder sich derart ausdriickt, daf3 er mir

nicht mehr gleichgiiltig ist, einer, der mich ang&fit

Jemand, der sich durch seine Nacktheit — das Adlgesi ausdriickt,
ist jemand, der dadurch an mich appelliert, jemaahek, sich in meine
Verantwortung begibt: Von nun ab bin ich fur ihrrargwortlich. All
die Gesten des Anderen waren an mich gerichtethef’

Das Wort ist immer schon an jemanden gerichtegsdaeinen Sinn Uberhaupt erst in Bezug
auf einen Adressaten erhalt. Was ist ein Wort, aedcim Nichts verhallt? Moglicherweise
ein Schrei der Verzweiflung? Doch dieser einsamleré&ddmpliziert doch immer auch die

Hoffnung, dass mein Schrei doch noch jemandes @kicht. Daher ist jeder Ruf immer

212\/g. Strasser 1978, 43.
23 Daher ist die Ubersetzung veisagemit Antlitz auch treffender, da der Begriff auheiabstraktere Ebene
verweist als der Ausdruck Gesicht.
2™ | evinas 1996, 21.
2’5 | evinas 1996, 22.
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auch Anruf. Der Anrufende tritt mit dem Angerufenianeine Beziehung, ohne dabei seine
Unabhéangigkeit einzubifR3en, da der Andere seinen Bicht vom Selben erhélt, sondern
selbst Quelle von Sirist?’® Indem ich mich dem Anderen gegentiber ausdriicker ischon
dazu aufgefordert, das Wort zu ergreifen und sighnmr in einen Diskurs einzulassen. Im
Diskurs tritt das Selbe mit dem Anderen in Bezighuwomit der Andere dem Selben
gegenwartig ist. ,Seine Gegenwart [...] ereignet sich] als ein immer erneutes
Wiederaufnehmen verflieRender Augenblické“ womit der Diskurs jener Ort ist, an
welchem sich der Andere stetig gegenwartigt, indemsich dem Selben offenbart.
Selbstverstandlich ist es denkbar, dass das an gadchtete Wort mit der Intention der
Tauschung und Manipulation ausgesprochen wurdeacbhedetzt die Rede zuallererst eine
prinzipielle Verpflichtung zur Wahrheit voraus, das Wort ,nur dann sinnvoll ist, wenn
Jemand einem Anderen etwas zu verstehen gebef?®ilDhne jene Ubereinkunft hat der
Diskurs von Grund auf keinen Sinn, womit das Antits gesprochenes Wort nicht zwischen
Wahrheit und Unwahrheit steht, sondern der Zweidkeit des Wahren und Falschen

zuvorkommt. So gesehen setzt der Diskurs die Unspichkeit des Antlitzes vorafé?

Da der Diskurs die Authentizitat des Antlitzes w@setzt, ist das gerichtete Wort, der Anruf,
das Unmittelbare schlechthin ist. Das Unmittelbareignet sich nach Levinas gerade nicht
als Gleichzeitigkeit von Sinnesempfindung und Ré&aliFir Levinas ist das urspriinglich
Unmittelbare ,der Imperativ des gesprochenen Wgrtga nur das Seiende, welches sich
auszudriicken vermag, nicht erst beleuchtet werdessylum zu erscheinen. Der Andere tut
sich mir selbst kund, womit sich mir ein anderearf8punkt als der meine offenbart. Der
Ausdruck des Anderen — und zwar der sprachlichedAwurk — ist damit einzig unabhéngig
von meinem Horizont, da die Anschauung ihrerseite &rfahrung aus meinem Blickwinkel
heraus darstelff® Dadurch, dass sich das Antlitz einzig auszudriickermag, ist es
einzigartig, da ,nur im Rahmen der offenbaren Miftgg [...] der Sichausdrickende mit

seinem Ausdruck zusammen([fallf*

27%y/gl. Strasser 1978, 43.

' Strasser 1978, 44 — 45,

*’8 Strasser 1978, 107.

9| evinas®1993, 290 - 291.

280 vgl. Strasser 1978, 43. Levinas wendet sich smmit einer Philosophie der Anschauung ab und hin zur
Sprachphilosophie. Vgl. Strasser 1978, 32.

?%! Strasser 1978, 43.
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Die Besonderheit des sprachlichen Austausches kenszwei Personen ist, dass sie obwonhl
sie miteinander in Beziehung treten, dennoch vamgar getrennt bleiben. Der Abstand
zwischen dem Selben und dem Anderen bleibt besteleerAndere ist weiterhin der absolut
Fremde, der transzendent Andere, womit Ich mit dénderen in eine metaphysische
Beziehung trete. In der Gesprachssituation begegmedem Anderen von Angesicht zu
Angesicht, stehe ihm in einem gewissen Abstand rgdmgr, wobei das Gesprach zugleich
eineNaheé® zum Anderen verlangt. Inmitten dieser trete iciBeziehung mit dem Anderen,
welche ich Uberwinden will, da ich dem Anderen n&he genug sein kann. Die Nahe
beschreibt Levinas an anderer Stelle als ,Differafie Nicht-Indifferenz isf®® womit er
darauf anspielt, dass der Andere fur mich immenszandent bleibt, wenngleich er mich
angeht und an mich appelliert. Levinas geht sogahreinen Schritt weiter, wenn er das Ich
als vom Anderen obsediert beschreibt. Ich stehe Alederen nicht mehr in einer gewissen
Distanz emotionslos gegenuber, sondern ich binm@inem ganzen Sein in den Anderen
verstrickt, ganz so, als ob Ich vom Anderen besessee, ohne jedoch dabei tatsachlich in
seinen Besitz Uberzugehen. Der Andere lasst micht raur Ruhe kommen, da ich ihm

gegeniiber niemals indifferent sein k&fth.

Néhe ist nicht Beziehung zwischen zwei Seiendengldichzeitig
bestehen. Derselbe ist vom Anderen getrennt, derhdg diese
Trennung ist der Grund fur die ,Nicht-Indifferenzgl.h. fir die
brennende Sorge um den Anderen, die sich bis zsed8enheit

steigern kanrf®®

Die Besonderheit an der Gesprachssituation istl@ss sie dem Dasein nicht lediglich ein
Gerichtetsein auf einen Gegenstand abverlangtcigleinem Subjekt-Objekt Verhaltnis. In

der Gesprachssituation mit dem absolut Anderen niden Andere Einfluss auf mich, da er
zu mir spricht, sich damit mir 6ffnet und mich ahgdnsofern besteht zwischen mir und dem

Anderen ein Abstand, eine Differenz, welche jedoidt einer Nicht-Indifferenz entspricht.

282 Der Begriff der Nahe erhélt bei Levinas eine tiefeirspriinglichere Bedeutung, als bloRe Entfernthei
zwischen zwei Seienden. In dieser Hinsicht mussnaesvVerstandnis des Begriffes im Ausgang von Hgiee
Verstandnis des Raumbegriffes zu sehen sein, weichgkr sich zugleich von diesem absetzt. Sowohl be
Heidegger ist die urspriingliche Raumlichkeit einesghlielich daseinsmaflige Seinsweise, die dasirDasn
Haus aus mit bringt. Doch ist bei Levinas der Bapugkt nicht die Welt und das In-der-Welt-seinsdkhes,
sondern der Andere, der mich immer schon angeht.Sfgasser 1978, 286 — 287 bzw. 291.
283 | evinas, Emmanuel: Jenseits des Seins oder aatieBein geschieht; iibers. v. Thomas Wiemer (Frgibu
1998), 187.
284\/gl. Strasser 1978, 289.
%% Strasser 1978, 291.
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Einzig das Gespréach bietet die Méglichkeit, miteemvon mir absolut getrennten Anderen,
und damit einer Sinnquelle aul3erhalb meiner selb&eziehung zu treten. Dieser Andere ist
von sich selbst aus von Bedeutung; efiistsichund nicht fir mich, weshalb der Andere in
keinem meiner Kategorie- und Begriffssysteme Pliaidet. Nur Seiendes, welches fir mich
ist, kann ich anhand seiner Fomis etwas erkenneff® Der absolut Andere hingegen ist
formlos und, da er sich nicht in eine Form predésat, ist sein Antlitz nackt. Die Nacktheit
des Anderen spielt nun nicht lediglich auf die Uidxektheit des Gesichtes an, sondern meint
vielmehr die Unabhangigkeit des Antitzes von jdmdim Kontexf®’ Der Diskurs ist daher
ausgezeichneter Weg, welcher zum nackten formldsslitz, zur Nacktheit des Anderen,
fuhrt, welche ,aber durch sich selbst einen Sint) f# avt6; noch bevor wir das Licht auf

sie [die Nacktheit] werfen, bedeutet sie [. 2§

Die Nacktheit des Antlitzes, die véllige Erhabentidier jedes meiner Bezugssysteme, macht
nun aus dem Fremden, dem Heimatlosen und dem Waisen Anderen par excellence.
Dieser Fremde und Schutzbedirftige stellt nun nmsetbst und meinen Egoismus wie
niemand Anderer in Frage. Der Schutzbedurftige,sitgr mir im Gespréach offenbart, tribt
meinen Genuss, und ,unter dem flehenden und dofghleeden Blick des AusgestolRenen
fihle ich den Drang, meinen Weltbesitz wegzuscheri€ Damit eréffnet der Diskurs einen
ethischen Moment, da er mit dem egoistischen WdssrDaseins und damit mit der Totalitat
des Seins bricht. Das Seiende, welches einzig fichhich, sondern ausschliellich fir sich
ist, da es sich seinen Sinn unabhangig von mirsséledeutet, bricht imeineWelt ein, es
ereignet sich die Epiphanie des Antlitzes, wie hasgidieses Hereinstehen des Anderen in das
Dasein nennt. Aus diesem Gesichtspunkt erscheintr dskurs als jener
gemeinschaftstiftende Moment, welcher das Selbedent Anderen in Beziehung bringt —

Verbindungsglied ist ausschlie3lich die Verantwoglir den Anderen.

Denn Ich und der N&chste gehtren nicht derselberte Sm. Die

Gemeinschaft mit ihm besteht ausschlief3lich in eréterantwortung

86 Bej Heidegger ist einzig das Dasein selbst ,sififivaelches aufgrund fiir sich etwas als etwas egis|Der
Andere erscheint dabei nicht als eigenstandige Basein getrennte Sinnquelle. Vgl. Abschnitt ,DasSkin in
der Welt", 32 — 33.
#7\/gl. Strasser 1978, 50. Dazu ist anzumerken, dassGesicht eines Menschen sehr wohl auf eineneiont
schlieBen lasst, wenngleich sich diese Kontextbexogit auf den Kulturkreis, dem der Andere angehdrt
beschrankt. Die Hautfarbe eines Menschen ist numai auch Kontext, jedoch bedeutet le visage beinas
gerade eben kein Objekt der Erkenntnis, an welchenschiedene Merkmale feststellbar waren, sondéjekd
der Anerkennung. ,Das Antlitz ist Bedeutung, undazBedeutung ohne Kontext.“ Levin¥008, 64.
?%8 | evinas®1993, 101.
?%9 Strasser 1978, 51.
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fur ihn. Und die Nahe des Anderen bei mir ist réichhderes als

meine Unmoglichkeit, mich dieser Verantwortung zitziehen
[ ]u 290

In dieser Verantwortung fur den Anderen gelingimiszwar nicht den Abstand zum Anderen
zu Uberwinden, jedoch stiftet die Verantwortungeei@emeinschaft. Der Abstand, das
Unendliche, wie Levinas sagt, bleibt auch in dem@mschaft mit dem Anderen bestehen,
denn so sehr ich mich auch dem Anderen zu nahetresbleibt er mir doch immer entfernt.
Die Beziehung zum absolut Anderen verlangt mir &tBePassivitat ab, ,denn je spontaner
ich mich mit dem Anderen einlasse, desto verantigbdr bin ich fur ihn; je mehr ich mich

ihm zu nahern suche, desto ferner weiR ich michirom*?%*

Die Unendlichkeit

Der Andere ist sich selbst Sinnquelle und diesehtai in dessen Antlitz auch auf, weshalb
mir zu Bewusstsein kommt, dass die Macht meineedichkeit in Bezug auf den absolut
Anderen an ihre Grenzen st6f3t. Die Innerlichkeiine® Gegenibers kann ich nicht zum
Gegenstand meines Denkens machen, kann ihn niecht Gagenstand meines Denkens
erklaren, wenngleich ich eine Idee davon habe, Hegsein Anderer als ich es bifiir sich
ist. Im Diskurs mit dem Anderen, im Ausdruck deslAzes wird mir gewahr, dass ich nicht
Urheber aller geistigen Intentionen bin. Ich kansoamehr denken, als ich von mir aus
denken kann, da ich mir im Angesicht des Anderemusst bin, dass er selbst Quelle von
Sinn ist, welche ich aber niemals einzuholen verndigdem Anderen kommt eine Idee ins
Denken, welche ich nicht einholen kann und damitendgich Uber mein Denken
hinausgeht®® Indem ich mit dem Anderen im Diskurs in Beziehuraje, denke ich die Idee
der Unendlichkeit, wobei die Idee selbst das Denkemer schon Uberschritten hat. In
diesem Uberschreiten liegt die Seinsweise der Uiukeit, ,die Infinition, die
Unendlichung des Unendlichen sel38t“ Indem sich der Andere mir offenbart, sein Antlitz
als Ausdruck mir etwas zu verstehen gibt, ereignet die Infinition des Unendlichen, das
Uberschreiten des Denkens durch die Idee der Uitiikeit.

% Strasser 1978, 292.

! Strasser 1978, 295.

292 /gl. Wenzler, Ludwig: Einleitung. Menschsein vonmderen her, in: Levinas, Emmanuel: Humanismus des
anderen Menschen, Ubers. v. Ludwig Wenzler (Hamtaggp), Xl - XIV.

2% | evinas®1993, 26.

81



Dadurch ergibt sich jene eigentiimliche Doppelsikaigder Beziehung zum Anderen, da der
Ausdruck, der freie Entschluss zur Offenbarung, rzau# den Empfang dieses Ausdrucks
angewiesen ist, doch zugleich auch immer schonohdéfrung zur Antwort und damit zur
Achtung der Alteritat des Anderen ist. Der Andefiembart sich, legt sein Antlitz blof3 und
liefert sich mir folglich aus. Doch zugleich widetst er sich mir, da ich dem Anderen zwar
den Empfang seines Ausdrucks verweigern kann.atlagh nicht mehr negieren kann, sobald

er das Wort an mich gerichtet Hat.

.[--.] der Widerstand, hart und uniberwindbar, leuehtim Antlitz
des Anderen, in der vollstindigen BIlOoRe seiner Augdine
Verteidigung, in der BIloRe der absoluten Offenhaites
Transzendenten. Hier liegt nicht eine Beziehung emitem sehr
groRen Widerstand vor, sondern mit etwas absolutiefem: der
Widerstand dessen, was keinen Widerstand leistder- ethische

Widerstand.2%°

Im an mich gerichteten Wort ist damit der Widerstades Anderen gegen jegliche
Assimilation seiner Andersheit inbegriffen, wobe dranszendenz des Anderen erstisteht

— sie entsteht in mir, in meinem Denken, meinerethchkeit. Die Transzendenz ist kein
Zustand, sondern Ereignis, welche hervorgebracttt, wienn die Idee der Unendlichkeit am
Antlitz des Anderen erahnt wird und damit in meienRen fall?*® Damit bereitet das Antlitz
des Anderen der Totalisierung ein Ende, da sichAmtlitz des Anderen das Unendliche
abzeichnet, wobei jedoch erst mit dem Einfall dewdllichen in mein Denken, die enge
Begrenzung meiner Totalitat gesprengt wird, weskiabAndersheit des Anderen tGberhaupt
nur im Ausgang von mir, von meiner Innerlichkeitpgtich ist, da sie die Transzendenz
hervorbring?®” Ich, welches das Unendliche denkt, vermag nuntiicHerselben Weise das
Unendliche zu denken, so als ob das Unendlichendigja x-beliebiges Objekt meiner
Erkenntnis ware. Das Unendliche ereignet sich wélimals Begehren, entspricht demjenigen,
dem sich mein Denken nahern kann, welches in jeflegenblickmehr denkt als es denkt

weshalb das Unendliche Begehrtes darstellt, dadef Unendliche als absolut Anderes

294\/gl. Askani 2002, 108.
29| evinas?1993, 285 - 286.
2%\/gl. Strasser 1978, 24.
297\/gl. Levinas?1993, 45.
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niemals einzuholen verm&d Die Eigentiimlichkeit des Begehrens beruht darassddie

unuberbrickbare Kluft zum Anderen Uberhaupt nicherivunden werden soll, da der
Abstand zum Anderen selbst das Begehren ausmaehtAidere soll in seiner Andersheit
fur sich unverfugbare Sinnquelle bleiben, da der Anderadgrufgrund seiner Andersheit
Begehrenswertes ist und ich ihn dabein lassen willMit der Aufhebung der Kluft zwischen
dem Anderen und mir, ware auch das Andere im abgaideren zerstort. Somit bringt das
Begehren Gite hervor, da es im Begehren nicht usmAdéfiillen einer Lehre im Sein geht,
sondern um die Beziehung zwischen dem Selben und Alederen, als einer Beziehung

zwischen zwei Seienden, diieh selbst genug und damit getrennt sitid

Den Anderen sein lassen, auf Abstand bleiben, ggforvom getrennten Seienden, dass es
»Sich nicht ins Sein verstrickt, [].im Verhaltnis zum Sein Abstand wahren kann, watires
doch gleichzeitig an das Sein gebunden bleiftScheinbar ist diese Forderung uneinlésbar
und doch ist sie es nicht. Die Infinition, die Udéohung, ereignet sich in der Beziehung mit
dem absolut Anderen, welcher sich nicht verobjedten lasst, weil er die Idee, die ich von
ihm habe immer schon tberschritten hat. Damit blddy Andere absolut, also radikal von
mir getrennt, wodurch er sich der Totalisierung evgtzt. Da die Trennung des Selben vom
Anderen Voraussetzung fiur die Unendlichung ist, Tdennung selbst wiederum voraussetzt,
dass jeder seine eigene Innerlichkeit, seine eigertenat in welcher egur sichist, ereignet

sich der Abstand zum Sein als Zeit und als Bewassts

Die Trennung ist nur radikal, wenn jedes Weseneseigene Zeit, d.h.
seine Innerlichkeit hat, wenn die Zeit eines jeden der universalen
Zeit unabhangig bleibt. Dank der Dimension der hhiobkkeit
verweigert sich das Seiende dem Begriff und widktstder

Totalisierung®®?

Der Beziehung zum Anderen entspringt die Zeit, wobe ihrem Wesen nach als
Transzendenz, als Offnung zum Anderen erscheintieda Ich bei der Begegnung mit dem
Anderen dessen Zeit aufleuchtet, ohne dass dids® dam Ich antizipiert werden zu kbnnen.

Damit muss die Zeit als Dia-Chronie verstanden eerdo als ob eine einzelne Uhr nicht

28 \/gl. Levinas?1993, 81.
29y/gl. Levinas?1993, 147.
%0 evinas?1993, 410.
$01y/gl. Levinas?1993, 66 und 410.
32| evinas?1993, 74.
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ticken kénnte, da sie einer zweiten Uhr bedarfcheliedoch eine andere Uhrzeit aufzaft.
Den Anderen empfangen, welcher sich mir als Anthtienbart, bedeutet mir Bewusstsein
und Zeit. Das Bewusstseimein Bewusstsein dariber, dass ich selbst habe erméglicht
es mir auf Abstand zum Sein zu gehen, womit esurieein Entwerfen auf Zukunft hin, auf
ein Noch-Nicht, um eine Vergegenwartigung meineoch nicht definitiven — Mdglichkeiten
geht. Die Zeit bringt die Dinge in einen Abstand, eéine Schwebe, womit sie jeden

Augenblick méglich werdekonnen®*

Der Tod bedroht dieses Kdnnen, da er den Abstand
vernichtet und das Leben ist blo3er Aufschub. Syater Mensch lebt, widersetzt es sich der
Totalisierung und hélt sich in einem Abstand zurm Sdit dem Tod kann es diesen Abstand
nicht mehr halten, womit das Leben einem Aufschotsggicht.In seiner Zeithalt sich der
Mensch in einem Bezug zu sich selffstDamit begrenzt nicht die Zeit mein Sein, sondern
die Dauer der Zeit selbst erméglicht dem Daseineséinerlichkeit, indem sie das Selbe in
Beziehung zum Unendlichen brin§f.In der Beziehung zum Unendlichen ist das Selberdur
das Andere in Unruhe versetzt, da das Andere awdas Selbe herein steht, dem Selben aber
dennoch entzogen bleibt. Damit entspricht der Aa@ds mein Gegentber der Bedingung der
Moglichkeit meiner Innerlichkeit, meines Selbstbgesi und somit meines Kénnens. Dieses
Kénnen wird nur vom Tod als dem absolut Unbekantuearoht, wobei er im Eigentlichen
keine Vernichtung darstellt, sondern vielmehr ,netdige Frage [ist], damit diese Beziehung

zum Unendlichen oder die Zeit entstefft«

393 Die These iiber die Transzendenz — als Dia-Chrgeitacht — wo das Selbe beziiglich des Anderen-nicht

indifferent ist, ohne es in irgendeiner Weise esttliel3en, nicht einmal durch eine im héchsten MafRwuale
Ubereinstimmung innerhalb einer schlichten Gleidtigieit [...].“ Vgl. Levinas*2008, 42.

04yvgl. Levinas?1993, 410.

%951 evinas®1993, 70.

3% | evinas unterscheidet ebenso wie Heidegger zwisatiger eigentlichen und einer uneigentlichen Zeit,
wobei letztere jenem entspricht, was in der Zeitimat und damit messbar ist. Die eigentliche Zgitgegen
muss als Dauer der Zeit verstanden werden, so asyinobei er seinen Begriff als Pendant zur Zeiighei
Heidegger versteht. Der Begriff dBrauer soll der falschen Vorstellung des FlieRens undrixeens ein Ende
setzen, die darauf schliel3en lasst, Zeit ware Aih8lssige Substanz, ein Seiendes. Vgl. Levin@861 17.

7\vgl. Levinas 1996, 29.
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lll. Das Sein gegen den Tod

Beim Gedanken an den Tod lauft uns ein kalter Smhé@ber den Rucken. Keine andere
Gefihlsregung versetzt uns dermal3en in Unruhet, ue® aus unserem alltaglichen Treiben,
wie es der Gedanke an den Tod — sei es nun ungenezi oder der unseres Nachsten —
aufkommen lasst. Der Angst vor dem eigenen Tod windcheinbar in unserem Leben nicht
oft, oder unter Umstanden noch gar nicht ausgegetzésen. Doch die Angst, die Sorge um
den uns Né&chsten ereilt uns dagegen gleichwohldfter. Der Gedanke an ein Unglick,
welches unseren Liebsten zustol3en konnte, dractyasif, sobald diese nicht mit Gewissheit
in Sicherheit gewusst werden. Unsere ureigene Enfghmit dem Tod des Anderen lasst die
Reduktion des Fremdtodes als blof3en Verlust, deioierbliebene erleidet, nicht zu, denn
,das Sterben als das Sterben des Anderen beteffteridentitat als Ich, es hat seinen Sinn in
dem Zerbrechen des Selben, dem Zerbrechen meihesdem Zerbrechen des Selben in
meinemich.3>*® Das absolut Andere als der Andere stellt meinatidge in Frage, indem er
das Wort an mich richtet und dieses Wort ist Auftaung zur Rechtfertigung. Ich kann zwar
die Rechtfertigung verweigern, nicht aber mich Aafforderung entziehen, weshalb ich mit
dem Ausdruck des Anderen in die Verantwortung geadgn. Der Tod als die Erfahrung des
Todes meines Gegenibers, der mich mit seinem Véoatlg eben noch in die Verantwortung
genommen hat, lasst mich als schuldigen Uberlelvendgick. Gerade diese Verantwortung
ist es, welche mich als Ich identifiziert hat, denmmeiner Verantwortung fir den Anderen
kann ich nicht ersetzt werden. Die Unmdglichkeigsdr Pflicht dem Anderen gegenuber
enthoben zu werden, resultiert aus der immerwalerendiufforderung des sich
ausdrickenden Antlitzes zur eigenen Rechtfertiglangnimmt mich in die Verantwortung.
Die Einzigartigkeit meines Wesens liegt in der Gddiem Anderen gegeniib®F. Geduld,
da mein Handelrtr den Anderen per definitionem ohne Erwartung eBelohnung oder

einer Erwiderung gesetzt werden meis.

Das Sich-wegschenken ist Passivitat [.Der eine opfert sich, ohne
zu wissen, ob sein Opfer Sinn h&8blch ein Opfer kann nur in einer

Haltung von,Ge-duld“ gebracht werdef™*

38| evinas 1996, 23.
39y/gl. Levinas 1996, 30.
$10v/gl. Strasser 1978, 407.
311 Strasser 1978, 274.
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Der Andere bedeutet mir aufgrund dieser Verpflidgtzur Antwort, Verantwortung, die ich
erdulden muss, meine Identitat, aber auch meiniditeln der Verantwortung fur ihn bin
ich als unvertretbares Subjekt gefordert, da ictienArt der Antwort frei bin und danmein

Ich selbst setze.

Mit dem Weggang des Anderen in das Unbekannte diinals Uberlebender mit meiner
Verantwortung fur ihn zurtickgelassen. Der Andererabt aufgebrochen und als Aufbruch
lasst der Tod etwas aufbrechen - die Mdéglichkeitegi Nicht-Sinns. Der Tod ist damit
Stachel der mich nicht mehr zur Ruhe kommen lasst, demmst das wahrhaft ,Entsetzliche’,
- das, was unser Hiersein verstort und uns instbliehtsetzt, er trifft das Menschenwesen im

Herzgrund und ist die Provokation der Kulte, derthvdy und Religionen®*?

Der Tod des Anderen

Im Tod ist der Ausdruck des Anderen verschwundeim &esicht erstarrt und kein Wort ist
mehr an mich gerichtet. ,Der Tod ist Ohne-Antwdr nicht nur weil der Andere auf keinen
meiner Rufe mehr reagiert. Er ist Ohne-Antwort, Ivegi mich mit der Frage ohne Antwort
zurtck lasst, denn der ,Tod ist Aufbruch, Hinsclesid Negativitdt, deren Bestimmung
unbekannt ist‘, er ist ,Aufbruch ohne Wiederkehrrage ohne Gegebenes, reines
Fragezeichen®” Der Tod nimmt jeden Ausdruck vom Antlitz des Areter Wo zuvor ein
auffordernder Blick mich in die Verantwortung geeadat, hinterlasst der Tod lediglich eine
Maske mit einem leeren Blick. Diese Wandlung degesichts zur Maske kann naturlich
Gegenstand der Wahrnehmung sein, indem ich demnBaieiden des Anderen beiwohne,
doch der Tod ist kein Gegenstand meiner Wahrnehmengchopft sich nicht darin,
beobachtbarer Stillstand zu sein, sondern vielnegitspringt der Beziehung zum Tod eine

eigentiimliche Emotionalitét, welche Levinas dsuhe im Unbekanntebezeichnet®

Emotion als Sich-Beugen vor dem Tod, das heil3tiBmats Frage,
die in ihrer Fragestellung nicht die Elemente ihentwort enthalt.

12 Fink, Eugen: Metaphysik und Tod (Stuttgart etl&169), 59.
%13 | evinas 1996, 19.

$4\/qgl. Levinas 1996, 24.

#15\/gl. Levinas 1996, 26.
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Frage, die auf jenen tieferen Bezug zum Unendlicendie Zeit ist
[...] gleichsam aufgepfroft iSt°

Der Tod als reines Fragezeichen zwingt mich in élassivitat, da ich der Frage mit keiner
Antwort Herr werden kann. Angesichts dessen eratlggr Tod als moglicher Nicht-Sinn,
als Offnung innerhalb der Beziehung zum Unendlighveobei es gerade diese Moglichkeit
des Nicht-Sinns ist, welcher fur die Einzigkeit diehs unentbehrlich ist. Ohne diese

,Offnung auf das, was keinerlei Moglichkeit zur Amtrt bietet®*’

, Ware das Einlassen auf
die Passivitat kein Wagnis mehr. Die Geduld veritire Passivitat, so Levinas, womit die
Verantwortung fur den Anderen Kkeiner Verpflichtungiehr entspricht, der ich
nachzukommen habe, ,also mul} in der Egoitatidesdas Wagnis eines Nicht-Sinns, eines
Wahnsinns steckeri*? Insofern muss die Rolle des Todes des Andereneiru® auf mein
Sein von groRRerer Relevanz sein, als bloRes Eredps Verlustes zu sein, mit welchem das
Ich zu ringen hat. Der Skandal des Todes ist deai@diir das Wachgehaltene im Ich, fir die
Verantwortung fur den Anderen. Die Unruhe des Tddeame daher noch vor jeder Angst
um das eigene Seinkdnnen, welche aus dem Nichépramgt. Das Antlitz des Anderen hat
mich bereits vor jeder Zerrissenheit meinerseitAimgesicht meines Todes in Frage gestellt,
weshalb mich sein Tod dermaf3en betroffen machtm&aht mich tber die Mal3en betroffen,
denn er ist ,Betroffensein durch das Un-m#R“durch die Unendlichkeit des Anderen,
welche erwachen lasst. Es immerwahrendes Erwaalmeh das Unendliche, welches sich in

Form des appellierenden Ausdrucks seitens des Andgeignet.

Erwachen, wo das Unbekannte oder der Nicht-Sinn dedes
jedwedes Sich-Einrichten in irgendeiner Tugend déeduld
verhindert und wo das Geflrchtete plétzlich als déi8verhaltnis

zwischen mir und dem Unendlichen auftaucht f2°].

Der Tod des Anderen ist damit jenes Moment, welcties zwei Gesichter des Todes
aufzuzeigen vermag. Er ist Aufbruch ins Ungewissd damit Anfang und Ende zugleich.
Der Tod bedeutet der Affektivitat des Anderen emd& ist Stillstand des Ausdrucks und
Zerfall des Antlitzes, Aufbruch ohne Wiederkehrines Fragezeichen. Den Tod so zu

318 | evinas 1996, 27.
317 Levinas 1996, 31.
318 | evinas 1996, 30.
319 evinas 1996, 24 — 25.
3201 evinas 1996, 33.
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verstehen, bedeutet aber eben auch, ihn als geseteichen zu verstehen, welches uns als
Wegweiser zur Idee der Unendlichkeit fihrt. Ebens® der Andere ist der Tod absolut, in
diesem Sinne losgelost und niemals einzuholen. dgerdie Nichteinholbarkeit lasst
Erwachen, lasst mich niemals ruhen. Es ist ,eindeiven des Fir-sich, das sich in seiner
Identitdt gendgt, durch die nicht absorbierbare éhdit des Anderen, unaufhorliche

Erniichterung des Selben, das sich an sich seltmidmht.?**

Die Alteritat des absolut Anderen ist nicht zu abseren und gerade darin liegt sein Wesen —
im Entzug. Der Entzug verhindert ein In-sich-Ruh@einer selbst, denn vom absolut
Anderen durchzogen, kann ich nie fir mich alleiagnsDamit ist der Tod ,eine Frage, die
eher durch ihre Ruhelosigkeit als durch ihre Proistellung beunruhigt. Unruhe: das Nicht-
Ausgeruhte #? In der Unruhe der Frage bin ich in Geiselschadt,Levinas, da auch der
meinige Entzug vor der Verantwortung fur den Andemecht moglich ist. Ich bin Geisel und
es ist meine Verantwortung fur den Anderen, diehmait dem Anderen verbindet. Die
Geiselschaft hat ihren Grund in der Nahe zum geteenAnderen, in der Nicht-Indifferenz
trotz und gerade aufgrund der Differenz zum AndeBsr Andere geht mich an, durchflutet
mein Ich durch eine Offnung, welche er selbst im amgelegt hat und die ich selbst nicht

mehr zu schlie3en vermag.

Obwohl mir diese Verfal3theit der Passivitdine meinen Willen
auferlegt ist, macht sie mir gegeniiber dem andé&fenschen doch
eine Beziehung derFreiheit moglich. Sie verpflichtet mich
unausweichbar zum Antworten, abeie ich antworte das ist meine
Sache®®®

Das durchflutete Ich bleibt also dennoch frei — @Qigferenz ist ja Uberhaupt erst die
Voraussetzung fur die Nicht-Indifferenz. Der Andeyeht mich an, ohne mich jemals zu
berthren, entzieht sich fortwahrend, um letztendsnon Tod seinen eigenen Entzug zu
vollziehen, gar so als ob ich der Trennung vom Aedenur durch seinen endgultigen

Fortgang gewahr werden wurde.

321) evinas 1996, 32.
322) evinas 1996, 32.
328\Wenzler 1989, XIX.
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Der Tod und das Nichts

Der Tod ist das Unbekannte schlechthin, da er daBeder menschlichen Reichweite jeder
Erfassbarkeit entzogen bleiben muss. In diesemeSisinder Tod Frage ohne Moéglichkeit
einer absolut gewissen Antwdff: Als absolut Unbekannter ist er auch unbekanntsres
das Nichts jemals sein kann, denn im Nichts mussS#an mitkonstituiert sein, will aus dem
Nichts jemals wieder ein Sein aufsteigen. An dieSeéelle ist ein Riuckgang auf die
philosophische Tradition notwendig, welche mit Bgauf Aristoteles die Mdglichkeit des
Denkens einesbsolutenNichts ablehnt. Das Nichts ware nur als UbergangSinne von

325 7u denken, als Vernichtung, als Negation des Sweinmit es nicht

Aristoteles petafoin
als absolutes Nichts gedacht wére. Damit kann ded Ticht mit dem Nichts
zusammenfallen, denn der Tod ist der absolut Fremdéhrend das Nichts das Sein
seinerseits immer mitkonstituieren muss, da esUdlergang verstanden potenzielles Sein
enthalten mus¥® Indem Levinas den Tod vom Nichts unterscheidet, Ted sogar als die
,unmoéglichkeit des Nichts?’ bezeichnet, stellt er sich ganz konkret gegen étgjdrs
Postulat, nach welchem der Tod mit dem Nichts zusanfdllt. Das Nichts sei uUber die
Angst vor dem und um das eigene Seinkdnnen zugdénglenn eben in der Angst befande
sich ,das Dasein vor dem Nichts der méglichen Unlinbigeit seiner ExistenZ?® so
Heidegger?® Fur Levinas macht die Identitat des Todes mit déiohts keinen Sinn, denn
,der Tod ist das Ende dessen, welches das Denktengbar machf®. Da er das

Seinsverstandnis selbst betrifft, muss der Tod greiéich bleiben®*

324 yvgl. Kernic, Franz: Tod und Unendlichkeit. Ubersd®hdnomen des Todes bei Emmanuel Lévinas
(=Boethiana 55; Hamburg 2002), 36.
$Der Begriff pstaforn; meint Veranderung, wie beispielsweise die Veramugrdes Wetters bei einem
Wetterumschwung. Vgl. Griechisch-Deutsches Handsvbrich 2, s.vuetafoir|, 145. So ist bei Aristoteles die
Veranderung aldJmschlag von etwas in etwdseschrieben, bei welchem sich das Verandernde dem Z
Verandernden entzieht. Da nun jede Veranderung nishvon etwas ausgeht, sondern auch auf etwageht,
beinhaltet der Begriff demetoforny immer auch ein Noch-nicht. So verstanden, bedeutatinderung
Kontinuitat und Bruch gleichermal3en. Vgl. Broganaltdr: Aristoteles' doppeltépyr: ¢vcig und kivnoig, in:
Heidegger und die Griechen, hrsg. v. Steinmannhbi#t (=Martin-Heidegger-Gesellschaft, Schrifteneed)
Frankfurt/Main 2007), 123 — 140, 130.
326 \/gl. Kernic 2002, 39.
22; Levinas, Emmanuel: Die Zeit und der Andere, tiber®Nachw. v. Ludwig Wenzler (Hamburg 1984), 42.

SZ 266.
329 Im Wovor der Angst wird das »Nichts ist es undgends« offenbar.“ SZ 186. ,Wenn sich demnach ats d
Wovor der Angst das Nichts, das heil3t die Weltsalshe herausstellt, dann besagt daszor die Angst sich
angstet, ist das In-der-Welt-sein selbSZ 187. Vgl. Kernic 2002, 43 — 44.
%30 evinas 1996, 101.
#1ygl. Levinas 1996, 102.
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Wenn der Tod unbegreiflich bleiben muss, so sglh die Frage, welche Bedeutung ihm
eigentlich zukommt? In Anlehnung an Hegels Phildsemimmt Levinas den Tod auf eine
andere Weise in den Blick, bei welcher die Bezighemm Anderen die entscheidende Rolle
spielt, womit die Frage nach dem Tod aulRerhalblidichen Gegeniberstellung diskutiert
wird.**? Der Tod ist der absolut fremde Andere, welcher dzmsein im Dunkel der Nacht
begegnet und gleich einem Uberfall sich dessenkBeitens beméchtigt. Der Tod ist immer
Mord — ganz gleich ob das Seinkdnnen meines Nathstier mein eigenes Seinkdnnen
betrifft. Er ist immer mordender Fremder, der voaimem Seinkdnnen Besitz er-greift. Somit
ist das Dasein durch eine unbedingte Passivitdin@s$, denn nicht es begreift den Tod,
sondern der Tod ergreift das da-Sein. Der Todastit-Greifende, wahrend das Dasein sich
in der Rolle des Er-Griffenen wiederfindet. Ergeiff vom Tod ist das Dasein, da ihm sein
eigener Seinsverlust bevorsteht. Der Tod ist alslige des Kénnens schlechthin zu
bestimmen und stellt damit die absolute Unmoglidhjeglicher Mdglichkeit dar. Nicht ein
Vorlaufen in den Tod, den Heidegger als die eigenahbezlgliche und uniberholbare
Maoglichkeit bestimmt, stellt die rechte Verhaltudgs Daseins gegeniber seinem eigenen
Tod dar. Nicht das Vorlaufen birgt die Moéglichkeiiner eigentlichen Seinsibernahme, so
Levinas. Vielmehr birgt die Geduld der Zeit jenesrivent, welches aus dem Dasein einen
,Handelnden par excellence* machit.

Der Tod hat solange ich bin noch nicht zugeschlagemit ich Zeit habe, jedoch darf dieses
Zeithaben nicht als ein Noch-Zeit-haben missveds#anwverden. Das Dasein geht zwar auf
den Tod zu, aber dieser Tod ist immer nur kinftied, womit ich erst durch meinen Tod
und meiner Beziehung zu ihrdeit habe Wenngleich ich angesichts des Todes einem
fremden Willen ausgeliefert bin, so vernichtet dreBremde nicht meinen eigenen Willen,
sondern aufgrund der Beziehung zu ihm wird meirereég Wille verwandelt. Mein Blick
wird im Angesicht des Todes frei fur das Angesides Anderen, denn im Angesicht des
Todes habe ich Zeftir den Anderen. Damit kann der Tod nicht als Zerstireines Willens
gelten, sondern er ist Schopfer eines Sinnes, &imewes der aulRerhalb meiner selbst liegt.
Der Tod stellt die Geduld der Zeit dar, welche Gimundlage fir eine Uberwindung der

Egologie bedeutet und eine Hinwendung zum Anderéglich macht, denn ,der geduldige

$32y/gl. Kernic 2002, 46.
333 Strasser 1978, 132.
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Wille ringt sich auf diese Weise zu einem neuem&larch, zu einem Leben fur Jemanden,

das trotz der Sterblichkeit nicht einer Sinnlosigkeheimfallt.**

Das Wesen [der Tod, als der absolut Andere], dasbeid antut, hat
mich noch nicht vollig zerschmettert; das weild i@enn ich ein
geduldig Leidender bin [...]. Da aber der Tod nochchi
zugeschlagen hat, kann sich meine Passivitat ine emeue

Meisterschaft verwandelrich kann fir einen Anderen leidé.

Wahrend der Tod bei Heidegger das Dasein vor seigenste und unbeziglichste
Maoglichkeit bringt, gelingt es Levinas mithilfe dgeduldigen Willens den Begriff des Todes
seinesxistenzialistischen Pathos zu entkleidear Tod ist damit nicht der einsame Tod, vor
welchem jedes Mitsein versagt, sondern der ToGéstuld aufgrund derer mein Wollen Uber
die Grenzen meiner Existenz hinausgehend sein utantiach auf3en verlegt. So nimmt ,.er
[der Wille] dann die Gestalt eines Verlangens ad emer Gute, die durch nichts mehr
begrenzt wird.?**® Das Begehren des Anderen ist dem Selben eingebeh:i da es in der
Beziehung mit dem Anderen seine eigene GrenzersEkistenz zu Uberwinden vermag. In
Anbetracht seines eigenen auf ihn wartenden Totlesr &ann sich das Dasein seiner
Passivitat nicht entziehen und dem Tod die Stieten. Doch im Angesicht des Anderen
gebe es einen Grund sich gegen den Tod zu wehreshalb Levinas die Beziehung zum
eigenen Tod als ein Sein-gegen-den-Tod beschigdst.Dasein ringt mit dem Tod, bekampft
ihn, da es die Gewalt furchtet, welche ihm in dig$etzten Begegnung” droht. Somit ist es
bei Levinas nicht das Nichts, vor welchem sich Basein bei Heidegger angstet, sondern es
ist die ,Gewalt, die sich meiner Vorstellung undineen Vorhersehen entzieht, aber mir
dennoch widerfahrt®’, vor welchem sich das Dasein fiircht&t.Das bevorstehende
grausame Ende muss geduldig abgewartet werden leiah giner Geisel, welche auf ihre
unheilvolle Erlésung wartet, entsprache das Lederealen Anderen einem Warten auf das
Nichts. Denn mit meinem Tod hinterlasse ich meidérper und mit ihm auch meine Werke
ihrem Schicksal, tber welches dann nur mehr dieeferd entscheiden kénnen. Ich habe dann

keinerlei Einfluss mehr, bin vollig ausgeliefert.itMdem Tod ist es den Uberlebenden

%% Kernic 2002, 53.

%% Strasser 1978, 132.

336 \/gl. Strasser 1978, 133.

%37 Kernic 2002, 42.

338 Eine Unterscheidung zwischen Furcht und Angst, sieebei Heidegger zu finden ist, wird von Levinas
scheinbar nicht getroffen.
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Uberlassen, ein Urteil Uber den Toten und seinek&/eu fallen, womit er zur Ganze zum

Objekt fremder Sinngebung wurdf&.

Aus der ontologischen Sicht allein, so Levinas,né@dem Sein des Daseins kein eigentlicher
Sinn abgerungen werden, kdnne das Dasein selligtQielle seines Sinnes sein. Das Dasein
konne durch das Vorlaufen zum Tode kein eigenticBeinkdnnen erlangen — das Sein zum
Tode erfulle nicht seinen Sinn. Es ist hingegenAledere, der mich in Frage stellt, welcher
mich vor mein eigentliches Seinkdnnen bringt, wetamich dazu veranlasst, meinem Wesen
treu zu sein und den Verrat an meinem Selbst niigjliselten zu begehen. Denn auch fur
Levinas gibt es zwei Wesensmaoglichkeiten, zwisctienen das Dasein schwanken kann —
dem Verrat und der Treue dem eigenen Selbst, waibeMoglichkeit der Treue nur in der
Beziehung mit dem transzendenten Anderen gegebeDiesBeziehung zum Anderen, den
ich begehre, mit welchem ich im Diskurs in Beziedpureten will, welcher dabei dennoch
unerreichbar bleibt. Dieser Andere, welcher mir iennranszendent bleibt, ebnet mir den
Weg aus der Sinnlosigkeit, da in der Beziehung lam idie Idee der Unendlichkeit
aufleuchtet. Diese Spur der Unendlichkeit im Amtldes Anderen birgt die Mdglichkeit
meinem Sein einen unendlichen, da aul3erhalb voriegenden Sinn zu verleihelth kann

fur den Anderen seinindem ich fir den Anderen bin, kann ich der Vlaridung meines

Willens zuvor kommen und sie damit unterbindéh.

Die Dauer der Zeit

Die Beziehung zum Anderen, als jener der mich,gegeniuberstehend, in die Verantwortung
zieht, verlangt mir absolute Passivitdit ab — P#gsjvwelche ihren Grund in der
Uneinforderbarkeit einer Erwiderung meiner Hingalme den Anderen hat. Die Geduld,
patience geht einher mit einer Aufgabe desnatus dem Seinsgehorsaf mit welchem das
Streben des Daseins, sich im Sein zu halten urd @& Seiendes gemeint ist. Mit der
Preisgabe desonatusvollzieht sich im selben Augenblick eine Hinwendurum Anderen,
welcher mir, ganz gleich, wie sehr ich diesen Ardeauch begehren mag, immer entzogen

339 Die Verfremdung des Willens ereilt nicht nur deotdh, denn auch im Handel, dem Kommerzium und im
Krieg, wie er bereits beschrieben wurde, wird demsth zum Objekt und sein Wille wird Sache der Aede
Vgl. Kernic 2002, 54.

#0y/gl. Kernic 2002, 55.

%1 Der conatus mifRt den Seinsgehorsam, die Vollstimit dieses Im-Dienste-des-Seins-Stehens, das dem
Menschen auferlegt ist [...]. Die Angelegenheit dem$Sist so sehr die seine, daf3 die Bedeutungsiigsims
seine Angelegenheit ist.“ Levinas 1996, 35.
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bleibt. Indem ich mich auf den Anderen einlass&efch gleichsam meine Hafen, so als ob
sich eine bis dato isolierte Insel den ankommer®khiffen 6ffnete. Diese Offnung entspricht
nun aber nicht einem Akt der Freiwilligkeit, da iotich bereits in dem Moment, in dem der
Andere zu mir spricht und sich mir ausdrickt, siuh offenbart, dem Anderen gedffnet habe.
Eine Offenbarung verlangt und impliziert zuglei@gmanden, welchem die Offenbarung gilt.
Somit kann nicht ich diese Offnung und Hinwendung Alteritat bewirken, sondern das
absolut Andere, welches in mir die Idee der Unehdtkit aufkeimen lasst, sorgt fir den
Bruch mit der Totalitdt meines Seins sobald er siuh seinem Wort an mich wendet.
Wenngleich hier von einem Akt der Unfreiwilligkedtie Rede ist, so darf dieser nicht
vorgestellt werden, als wirde sich ein Fremdereisittiner Brechstange gewaltsam Zutritt zu
mir verschaffen wollen. Ich unterliege hier niclmwesn Zwang, welcher von einer fremden
Macht ausgeht, sondern das ausschlaggebende Mdimeli¢sen Sinneswandel, welcher als
Verschiebung meiner Prioritat in Richtung des Aeddoeschrieben werden muss, liegt in der
Ge-duld des Leberselbst*

Daher die Passivitat: Ich kann nicht einen Augecibliuhig fir mich
sein. Passivitat oder Geduld, die sich als AusdalgzrZeit dehnt. Die
Zeit ware eine Weise, sich dem Unendlichen zu lmgugene es
jemals erfassen oder verstehen zu kénnen. Diessadd ware das

Immer der Zeit, die Dauer der Z&ft

In Bezug auf die eigene Sterblichkeit und damit dié eigene Zeitlichkeit bricht die
ursprunglichste Passivitat als Wesensmoment desiiaguf, welche sich an der Leiblichkeit
selbst enthillt. Krankheit und Altern verweisentdsgbens auf den eigenen bevorstehenden
Tod, welcher mir die gréf3te Geduld abverlangt, ataim Tod die hochste Form des Leides
zu erdulden habe. Das Leid, welches mir im SchrderzKrankheit widerfahrt, ist Vorbote
jenes Moments, in welchem meine Intentionalitat uA#tivitat in reine Passivitat
umgewandelt wird, wobei ,die ganze Schérfe des ®ches [...] in der Unmdglichkeit
[liegt], zu fliehen, in der Unmdglichkeit, in sickelbst gegen sich selbst einen Schutz zu
finden [...]. Sie ist die Unmdglichkeit, zurickzuwken. Hier wird die blof3 kinftige
Negation des Willens, wie sie in der Furcht stdfthaer wird das unmittelbare Bevorstehen

dessen, was sich dem Koénnen entzieht, gegenwhréigergreift mich der Andere; die Welt

%2\/g. Strasser 1978, 274 — 275.
3 evinas 1996, 32 — 33.
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affiziert den Willen, sie hat Berithrung mit dem &fi.*** Der Tod selbst stellt die héchste
Form des Leidens dar, da der Tod als die Vernichjaglichen Konnens absolute Passivitat
bedeutet, wobei diese Uberhaupt erst Grund undcbleskiir jede Intentionalitat ist, denn erst
im Angesicht meines kiinftigen Todes habe Zait — Zeitfir... den Anderemind diese ist

Quelle meines freien Willens.

Diese aulRerste Passivitat, die sich indes verzivaiféedandlung und
Hoffnung verwandelt — ist di&eduld— die Passivitdt des Duldens

und gleichwohl die eigentliche Meistersch#ft.

Damit wird der Leib selbst zum Schauplatz jenes Ngelspiels zwischen einem Des-Todes-
sein und Gegen-den-Tod-sein, zwischen Aktivitat Badsivitat, beziehungsweise zwischen
Er-Leben und Leben. Die Ambiguitat des Leibes bestetnotz und wegerder eigenen
Sterblichkeit, welche sich als Sein-gegen-den-Toddsaickt, tber einen freien Willen zu
verfiigen®*® Die Geduld als ein Sich-Beugen vor dem UnendlicletnWesensgrund des
Willens. Das mir nachste absolut Andere — mein @Géger — und das mir fernste absolut
Andere — mein Tod — spannen mir die Dauer der &ditinnerhalb dessen ich eesgentlich
sein kannda mir mein bevorstehendes Ende zugleich bedealgstmeine Zeidurch keinen
Anderen nachvollziehbar sein wird. Der Tod als Zkrimeiner Identitat meint eine
Unmaglichkeit zu mir selbst zurtickzukehren, weshalb meinem Sein nur Bedeutung
abgewinnen kann, indem ich die Totalitdét meines $bierwinde und meinen Blick auf den

Anderen richte, firr welchen ich in Folge Verantwodg iibernehm&’

Die Prioritat des Anderen vor dem Ich, durch diesdaenschliche
Da-sein erwéhlt und einzig ist, ist genau seinewdnt auf die
Nacktheit des Antlitzes und seine Sterblichk&it.

344 evinas®1993, 349.

35 | evinas®1993, 350.

36 \/gl. Strasser 1978, 124.

%7\/gl. Strasser 1978, 276.

348 | evinas, Emmanuel: ,Sterben firr...“, in: Ders.: igwhen uns. Versuche tber das Denken an den Anderen
Ubers. v. Miething, Frank (Minchen u. Wien 19989 2 251, 251.
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GEGENUBERSTELLUNG

Genauso besteht bei Heidegger das grundlegend&ifieidizum Sein
nicht in der Beziehung zumnderen sondern in der zum Tod, wo
alles Nicht-Authentische in der Beziehung zAnderenaufgegeben

wird, da man alleine stirbt*®

In seinem HauptwerlSein und Zeigelang es Heidegger, die Zeit als Wesensmoment des
Seins zu bestimmen und damit die Zeit mit dem Sagammen zu denken. Der eigene Tod —
die eigenste, unbezigliche und uniiberholbare Mgt des Daseins — stellt dabei die Nabe
dar. Das Sein des Daseins zeigt sich als Sein zode, Timmer nach vorne gerichtet auf
dieses letzte und einsame Moment. Die Zeit als Wasement des Seins entspricht damit
dem Vollzug des Seins, welches seinen Horizont odelfindet. Die Existenz zeitigt sich,
indem sie aufgrund des eigenen kunftigen Todes mmmweder auf sich selbst
zuruckgeworfen wird. Zurickgeworfen auf sich sellistt das Dasein vor sein eigenes Sein
gestellt - es ist mit dem Sein in Beziehung getreDieses stetige Vorlaufen zum Tod und
das Zurickkommen zu sich selbst bedeutet dem DaseiSeinsverhaltnis, jedoch schliefdt
diese Beziehung jegliche Alteritdt von vorne heraus. Wie benommen ist es auf sein
eigenes Seinkdnnen fixiert, kann seinen Blick niteimachen fur das absolut Andere, den
Anderen. Die Totalitat des Seins erstickt die Idee Unendlichkeit bereits im Keim. Das

Dasein hat nur Augen fur das Endliche.

Das Vorlaufen und Zurtickgeworfensein offenbart sith Endlosschleife, aufgrund welcher
das Dasein im Bann der Totalitat des Seins stabhtdkann das Dasein nicht Uberwinden, da
ein Ausbrechen ohne den Anderen unmdéglich bleibassmbDas Dasein kann nicht aus sich
hinaustreten, kann seinen Tod nicht Gberwindenn ke Macht der Totalitat nicht brechen,
solange der absolut Andere nicht am Horizont dessSerscheint, auf welchen das Ich in
einer begehrenden Bewegung zusteuert. Die Uberwimdies Todes ist es jedoch, was
Heidegger inSein und Zeitm Sinn hatte, denn in Anbetracht des Todes, veglelon jeher
mein Sein bedroht und dieses letztendlich mit alieolGewissheit zerstoren wird, stellt sich

aufdringlich die Frage nach dem Si#fiMit dem Sein zum Todkann Heidegger die Frage

9 evinas2008, 44.

%0 Sinnmeint hier nicht, nach Heideggers Auffassung, pleanomenologischen Begriff, sondern ist im Sinne
Levinas' als existenzialphilosophischer Begriff mufassen, welcher die Frage nach der Bedeutung der
menschlichen Existenz betrifft.
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aber nur unzureichend beantworten, da das aufsibist zurtickgeworfene Dasein keine Idee
der Unendlichkeit haben kann. Diese hinterlasse iBpur ausschliel3lich im Antlitz des
Anderen, der sich mir ausdrickt und die Totalit@imas Seins in Frage stellt, weshalb ich
dazu aufgefordert bin, mich immer wieder zu akgiaiien, mich zu rechtfertigen. Wahrend
bei Heidegger der Tod als Uberwunden gilt, wenih sias Dasein in der Angst zum Tode
halt, indem es dem Tode furchtlos entgegenlauftzt skevinas in Bezug auf das
Sichentwerfen auf den Tdmbi der Begegnung mit dem Andern®ahin der Beziehung zum
Anderen offnet sich das Dasein einer Alteritat,eeimul3erhalb seiner selbst liegenden
Sinnquelle, einer Idee der Unendlichkeit, welchendavigen Kreislauf des Vorlaufens und
Zuruckgeworfenseins ein Ende bereitet. Mit dem Ikg8ten des Anderen bricht der
geschlossene Kreis und ein Sichentwerfen scheieteadt moglich. Ohne den absolut
Anderen wére die Existenz ein bloRes Sich-im-Kdeehen und zwar um die eigene Achse,
welche das eigene Sein darstellt. Mit Offnung dedbé&h fir den absolut und damit
unerreichbar Anderen formte sich aus dem geschiesskreis eine Spirale — und tatsachlich
kommt das Selbe, denkt man es mit dem Anderen zausameiner Spirale gleich. Das
Zentrum ist nach wie vor das eigene Sein, das ei§a@mnkoénnen, jedoch entspricht das Selbe
nunmehr keiner einsamen Insel, welche autark ima@zer Alteritdt schwimmt. Das Dasein
ist als das Selbe immer schon vom Anderen durdifliine Offnung auftuend, muss die
Begegnung mit dem Anderen als jenes Moment geltegiches dem Dasein die Ur-
Moglichkeit bedeutet.

An die Stelle des Todes tritt bei Levinas der Ard&amit wird nicht ,das Faktum des Todes
geleugnet, es bekommt in der ethischen Konfigunagber einen ganz neuen Sinn. Die
Unabwendbarkeitind Ungewi3heides ,wann‘ werden ethisch konnotiett*Energisch stellt
sich Levinas gegen die Auffassung vom Tod als Migeit, da fur ihn das Wesen des Todes
gerade in der Unmdglichkeit des Entwurfes If€3tDoch gerade hier scheint er an Heidegger
vorbei zu denken, denn Heidegger bestreitet keiegswdass der Tod das Ende des Kénnens
ist, sondern aus diesem Zu-Ende-kommen ergebe eiwh Offnung fiir die faktischen
Maoglichkeiten, welche das Dasein tatsachlich vedighen kann und in diesem Punkt sind

sich Levinas und Heidegger gerade einig, denn e Moment eintretende Tod erdffnet

%1yvgl. Kernic 2002, 85.

%2 Huizing, Klaas: Das Sein und der Andere. LevinAsSeinandersetzung mit Heidegger (Frankfurt/Main
1988), 106.

%33 Der Tod ist die Unméglichkeit, einen Entwurf zatien.“ Levinas 1984, 47.
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auch bei Levinas eine Mdglichkeit —,die Moglichkeseine ,Zeit zum Tode’ fir den Anderen

einzusetzen®*

Das eigentliche Sein zum Tode als rechte Verhalkolg— und dies betont Heidegger an
mehreren Stellei® — eben keine Huldigung einer Todessehnsucht besagmdern dem

Dasein ein Wachritteln bedeuten. Denn nur wach mitdoffenen Augen kann es seine
faktischen Mdglichkeiten in den Blick nehmen. Decimdehlt bei Heideggers Analyse des
daseinsmafigen Seins die Rolle des Anderen. Alhgeadtteltes Dasein ist es zwar nun
offen, jedoch ist jede Offnung sinnlos, ohne &in... Im Sein gegen den Tod verlegt sich
das Ich aul3erhalb seiner selbst, denn mit dem Bodl&s Ich Zeit und im Angesicht des
Anderen nutzt es dieséiir den Anderen. Der Andere ist ein Geheimnis — bdgshr

Geheimnis, welches sich mir im Ausdruck offenbalnine dabei sein Geheimnis zu liften.

Die Zeit als Beziehung zur unerreichbaren Andetshed somit als

Unterbrechung des Rhythmus und seiner Wiederkéhr.

Die Zeit entspringt bei Levinas also nicht der Bézing zum eigenen Tode, sondern ist nur in
der Beziehung zum Anderen zu verstehen, womit aici das Sein und die Frage nach dem
Sinn von Sein in einem anderen Licht zeigen. FarSkinsfrage misste demnach auch die
Beziehung zum Anderen eine Rolle spielen, welclmr Meidegger gerade keine Relevanz
zugeschrieben hat. Tats&chlich erscheint nach éwegeniberstellung die Frage nach der
Ursprunglichkeit jener beiden Beziehungen ins Lemardaufen, da sowohl der Andere als
auch der Tod dem Dasein als absolut Anderer ersehgeda sie sich beide meiner Verfigung
entziehen und zugleich mein Sein Uberhaupt ersstkareren. Das Sein zum Anderen mag
zwar notwendiger Bezugspunkt aul3erhalb meiner tselda, auf welchen sich das Dasein
richnten kann, doch wird erst mit dem Sein zwigenenTod jener Moglichkeiteum
geschaffen, in welchen ich den Anderen als IdedJaendlichkeit einlassen kann.

Levinas hat in gewissen Punkten geradewegs an gipadevorbeigedacht und dessBain

zum Todedamit in ein missverstandliches Licht geriickt. DHeitik daran und sein

%4 Huizing 1988, 106.

%55 Mit dem Vorlaufen ist nicht ein Aussein-auf Verilichung oder ein Sich-Aufhalten bei der Méglichkeés
Todes, als ein Denken an den Tod gemeint, sondaerWarlaufen in die Mdglichkeit des Todes muss ,die
Mdoglichkeit ungeschwéctdls Méglichkeitverstandenals Méglichkeitausgebildet und im Verhalten zu ils
Mdglichkeit ausgehaltewerden.” SZ 261.

%% Levinas*2008, 47.
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Gegenentwurf eineSeins gegen den Todelssen damit zuriickgewiesen werden. Dennoch
hat Levinas mit seiner Weiterfuhrung der Heideggeren Philosophie einen wichtigen
Beitrag geleistet, da er dem Anderen in Bezug @flxhseinsanalyse seinen rechtmaliligen
Platz eingerdumt hat. Dieser ist auch nicht mit dgnwand zu entgegnen, dass es sich bei
Heidegger nicht um eine ethische Fragestellungdesmnum eine fundamentalontologische
handelt. Wie Heidegger gezeigt hat, fuhrt der Wegr dfundamentalontologie zur
Existenzanalyse, welche das Seinsverhaltnis desixagum Vorschein bringen solle. Indem
Levinas die Beziehung zum Anderen als Konstitutiviles Seinsverhaltnisses ausweist, lasst
sich diese nicht mehr blol3 unter einem ethischepekisdiskutieren. Levinas kann damit
nicht als Uberwinder Heideggers gelten, denn eldtiglich Sein und Zeitim einen Aspekt
erweitert und damit die darin verfolgte Daseinsgs®l um etwas bereichert — die

Bereicherung ist der Andere.
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ABRISS

Die vorliegende Arbeit rollt die wesentlichen Theddartin HeideggersSein und Zeitauf,
wobei dies unter dem Gesichtspunkt des darin ¢etésl Begriffes des Todes erfolgt.
Heideggers Ausgangspunkt bildet die Frage nach 8em von Sein, wobei die Zeit als
dessen Horizont interpretiert werde. Seine Konpeptdes Todes fligt sich in diese
Darstellung ein, indem sie die Endlichkeit des Daseaind dessen Todesgewissheit als
Bedingung verlangt. Nachdem Heideggers Konzepties @odes mit Emmanuel Levinas
gegen gelesen wurde, wird deutlich, dass der Dwald-Angelpunkt der absolut Andere ist.
Wahrend bei Heidegger ausschliel3lich der eigenedBod Dasein dessen Perspektive auftut,
ist es bei Levinas der absolut Andere als der Amdeelcher sich mir von Angesicht zu
Angesicht ausdriickt, ohne den @&ich-Richten-autinmoglich bleiben muss. Bei Heidegger
ist der Tod Ermoglichungsgrund, er ist Ur-Mogliclikauf welche es vorzulaufen gilt, ohne
jedoch danach zu trachten, die Moglichkeit in Watkkeit zu verwandeln. Im Angesicht
meines Todes brechen meine faktischen Moglichkeitérund mit diesen, mein eigentliches
Seinkdnnen. Bei Levinas hingegen ist der eigeneadlieth nicht Grund und Ursache genug,
da es des Anderen bedarf, um ein Sich-Richten-befhaupt erst moglich zu machen. Der
Andere ist mein Ermoglichungsgrund, da er die T@iaineines Seins bricht und als Idee der
Unendlichkeit Sinn schafft. Jedoch schafft das Seim eigenenTod Uberhaupt erst jenen
Moglichkeitsraum, in welchen ich den Anderen eiséas kann. Dementsprechend kann
Levinas nicht als der Uberwinder Heideggers gelsandern seine Philosophie muss als

Erganzung zu Heideggers Daseinsanalyse verstaneteiem
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