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1. Einleitung

Marina Tsvetaeva’s literary criticism has long been overshadowed by her poetry and,

more recently, her autobiographical prose. Like most of her readers, I know her best as a

poet, and this identity both authorises and complicates her critical position and authorial
.

voice.

Das obige Zitat stammt aus Sibelan Forresters Artikel zu Cvetaeva als Literaturkritiker und
zeigt auf, wie unbekannt Cvetaevas literaturkritische Arbeiten bis zum heutigen Tage
geblieben sind. Nach Durchschau der verwendeten Sekundirliteratur wurde mir selbst erst
bewusst, wie wenig dieser Teil von Cvetaevas Arbeiten erst erforscht ist. Einzig und allein
Simon Karlinsky befasst sich in seiner umfassenden Biographie zu Cvetaevas Leben und
Werk in einem kurzen Kapitel mit ihren Prosawerken, somit auch mit ihrer Literaturkritik, so
wie der oben zitierte Artikel von Sibelan Forrester. Allgemein wurde in der bisherigen
Cvetaeva-Forschung kaum Wert darauf gelegt, ihre literaturkritischen Werke nédher zu
analysieren, sondern versucht, Cvetaevas GroBle an ihren lyrischen Werke zu messen. Die
Sekundarliteratur, die sich mit ihrer Kritik befasst, bschrinkt sich auf einige wenige Titel. Als
Ausgangspunkt meiner Arbeit habe ich einige Werke dieser Sekundérliteratur zu Rate
gezogen und anschlieBend versucht, selbst eine Art Interpretation und Deutung Cvetaevas
Methoden der Kritik zu erarbeiten.

Gleich zu Beginn dieser Arbeit mochte ich festhalten, Marina Cvetaeva mit Absicht als
Literaturkritiker und nicht als Kritikerin bezeichnet zu haben. Ich folge damit ihrem Wunsch,
da sie selbst — wie spiter noch genau erklirt wird — es prinzipiell ablehnte, als «mosTecca»
bezeichnet zu werden.

Nach so vielen Werken iiber diese Autorin als Lyrikerin erscheint es mir deshalb
angebracht, mich in dieser Arbeit mit der Thematik ihrer Literaturkritik auseinanderzusetzen.
Natiirlich erhebt diese Arbeit keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit und absolute
Giiltigkeit; es sollen lediglich einige Moglichkeiten der Deutung von Cvetaevas
literaturkritischen Werken und ihrer Methoden zur Diskussion in den Raum gestellt werden.
Auch ist mir vollends klar, dass meine kurze Beschiftigung mit dem Thema die bisher
betriebene Forschung zu Cvetaeva nicht iibertreffen kann, dies soll aber auch nicht das Ziel
der Arbeit sein. Es war mir wichtig, eine weitere, andere Sicht auf Cvetaeva als

Literaturkritiker aufzuzeigen und die Aufmerksamkeit eventuell wieder auf sie als Kritiker zu

! Forrester 1994, 81.



richten und sie nicht nur als Lyrikerin wahrzunehmen.

Nach der Durchschau der bereits vorhandenen Sekundairliteratur soll anhand von
Textanalyse der Werke «Poet o kritike», «Svetovoj liven'» und «Geroj truda» gezeigt werden,
auf welche Art und Weise Cvetaeva analysiert und welche Methoden sie dabei anwendet.
Durch die Analyse von «Poet o kritike» sollen die fiir sie wichtigen Kategorien
herausgearbeitet werden. Meine Analysen von «Svetovoj liven'» und «Geroj truda» sollen die
Einzigartigkeit dieser Werke hervorheben, die sich als vdllig unterschiedliche Betrachtungs-
und Herangehensweisen Cvetaevas an diese Autoren und deren Werke darstellen. Zuletzt soll
noch eine Zusammenfassung der Ergebnisse und ein moglicher Ausblick auf weitere

Forschung gegeben werden.



2. Die Darstellung Marina Cvetaevas Literaturkritik in der

Sekundarliteratur

Wie oben festgehalten, findet dieses Thema nur in wenigen Abhandlungen gebiihrende
Beriicksichtigung. Daher sollen nun ausgewéhlte Beitrdge von Relevanz vorgestellt werden.
In dem von Faith Wigzell redigierten Sammelband sind Cvetaevas Literaturkritik gleich
mehrere Kapitel gewidmet, was allerdings in Bezug auf die eingesehene Sekundaérliteratur
eine Ausnahme darstellt.
Der Beitrag von Sibelan Forrester beschrinkt sich im Wesentlichen auf drei literaturkritische
Werke Cvetaevas, und zwar auf «Svetovoj liven’», eine Buchbesprechung zu Boris
Pasternaks «Sestra moja — Zizn’», «Geroj truday, ihre Erinnerungen an Valerij Brjusov, und
«Poet o kritike», eine Kritik an falschen Kritikern und falschen Beweggriinden fiir Kritik. Sie
begriindet ihre Auswahl damit, dass diese drei Werke das grole Spektrum von Cvetaevas
Literaturkritik in dem ihr eigenen Stil, und im Speziellen die Stellung des physischen Korpers
als Reflexionsmedium in ihrer Kritik zeigen. Ein weiterer Grund fiir Forresters Auswahl ist
Cvetaevas Vieldeutigkeit. Forrester zieht in ihrer Arbeit weitere Quellen heran: Simon
Karlinskys ,,Marina Cvetaeva. Her life and art“ von 1966 und Ren¢ Welleks ,,A History of
Modern Criticism* dienen ihr als Grundlagen. Die drei besprochenen Werke Cvetaevas
entnimmt sie der Ausgabe «Izbrannaia proza v dvuch tomachy» von 1979.

Einen Schwerpunkt ihrer Untersuchung bildet zunéchst die Feststellung, Cvetaeva

wiirde ihrer Leserschaft sowie den besprochenen Autoren Anweisungen erteilen.

Her literary criticism offers interpretation of work, criticism proper (judgement of the
work), her own readings and reactions to the work, and guidance to her reader on what
to read and how to read it.”

Zu Beginn widmet sich Forrester der Frage, warum Cvetaevas Literaturkritik nicht dieselbe
Aufmerksamkeit zuteil wurde wie Werken bekannter Kritiker wie Gumilev oder
Mandel’Stam. Dabei gelangt sie zu dem Schluss, dass sich dieses Phinomen durch mehrere
Punkte erkldren ldsst. Ein Punkt, den sie hervorhebt, ist Cvetaevas fehlende Zugehorigkeit zu
einer literarischen Gruppe sowie die fehlende Kritik am Sowjetsystem. Forrester erklirt

weiters, dass Cvetaevas Geschlecht ausschlaggebend war fiir die Ignoranz ihrer

% Forrester 1994, 82.
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Literaturkritiken durch die Leserschaft. In dieser Zeit publizierten auch andere weibliche
Schriftsteller Literaturkritik, dies aber meist unter méinnlichen Pseudonymen. Weil aber
Publizieren unter falschem Namen fiir Cvetaeva nicht in Frage kam und sich ihre ,,typisch
weibliche* Sprache in ithren Werken deutlich abzeichnet, seien ihre literaturkritischen Werke
nicht bekannt geworden. Viele Leser empfanden den Stil ihrer Kritik als eigenartig und

,,hysterisch“.3

It was difficult to read according to the standards for criticism of her time, not
fulfilling the critical ideal of ’a tone of detachment and objectivity’.*

2.1. Das Motiv der Verkorperung

Im Mittelpunkt von Forresters Untersuchung steht ,, Tsvetaeva’s Critical Body*. Cvetaeva
sieht ihre Gedichte und Prosawerke als lebendige Wesen und vergleicht diese organischen
Korpern. «Svetovoj liven’» beschreibt sie zum Beispiel als Baum, auf dem zwitschernde
Vogel sitzen. Auch offenbart sich an vielen Stellen in «Poet o kritike» ihre Ansicht {iber die

Ahnlichkeit des Entstehungsprozesses von Dichtung und Menschwerdung.

Ja 310 xe He rurncoBslii ciaenok! Het, 060mb11ych CyThiO, TOTOM BOIUIONTY. BOT moAT.
N Bomutonty (3aech yxe Bompoc GopMbl) BOZMOKHO HacyuHee. Cymob U ecTh popma, -
pebeHok He Mmoowcem poauThesi mHBIM! [locTeneHHOe BBISBICHHE YEpPT - BOT POCT
YyeJIoBeKa U POCT TBOPUYECKOTo Npou3BeaeHus. [loaTomy, noaxoauts «hopMaabHO», T.
€. paccka3biBaTh MHE (M 3a4acTyl0 BeChMa HEMPAaBHJIBHO) MOM JK€ YCPHOBHKH -
HEJeNOCTh.”

Als erstes der drei Werke untersucht Forrester «Svetovoj liven’», eine Lobschrift auf
Pasternaks «Sestra moja — zizn’» und stellt fest, dass Cvetaeva zu Beginn ein bedriickendes
Bild von Pasternaks Werk wiedergibt. Umso mehr tliberrascht sie die Leser im Voranschreiten
der Kritik, indem sie Pasternaks Werk als ,,lebendig®, ,,lebhaft* und ,,spritzig* beschreibt und
dem Werk nachsagt, es wiirde den Leser vom Tod befreien. Sie wird wéahrend des Lesens eins
mit Pasternaks Werk und so auch mit Pasternak. Cvetaeva hebt den krassen Gegensatz
zwischen Leben und Tod in diesem Werk hervor und die daraus resultierende Last. «Sestra

moja — Zizn’» erschwere beim Lesen ihre Fahigkeit zu Atmen.

3 vgl. ebd., 82-84.
*ebd., 84.
3 Cvetaeva 1979, 240.
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EneHHCTBEHHBIN COBPEMEHHHK, HA KOTOPOTO MHE HE XBATWJIO TPYJIHON xierku.’

Dieses Zitat zeigt, welche Auswirkungen das Lesen von Pasternaks Arbeit auf ihren Korper

hat, was einen weiteren Schwerpunkt der Cvetaeva — Forschung darstellt.

[IepBoe Moe nBHXKEHME, CTEPIIEB €€ BCIO: OT MEPBOrO yaapa 0 MOCIEIHEr0 — PYKH
HACTEXb: TaK, 4TOO BCE CYCTaBbl XpyCTHYJHU. S momnasia moj Hee, KakK Mo/ JIMBEHb.

Forrester stellt die Verbindung von Cvetaevas und Pasternaks Korper als Besessenheit dar, so
als sei Cvetaeva von Pasternaks Korper in Besitz genommen worden. Sie benutze ihre Kritik

gleichsam als ,,Exorzismus‘, um nicht vollstdndig von seiner Kraft okkupiert zu werden.

2.2. Theorie des weiblichen Schreibens bei Forrester

Durch die in obigem Zitat verwendete weibliche Form des Wortes ,,popala®“ sei das
Geschlecht der Autorin klar. Stets wichtig in Forresters Betrachtung ist die Hervorhebung von
Cvetaevas Geschlechts. Sie verweist ausdriicklich auf thre weibliche Form des Schreibens. In
threr Analyse hélt Forrester fest, dass die Autorin an manchen Stellen gezielt das
Personalpronomen ,my* einsetzt, um mit den Lesern in Kontakt zu treten. Cvetaeva
verwandelt sich und die Leserschaft damit in eine Art ,kritische Gruppe* oder ,,Gruppe von
Kritikern®, die sich gemeinsam und vor allem aktiv mit dem Werk und dessen Kritik
beschiftigt. Sie bezieht ihre Leser in den Prozess des Kritisierens mit ein und steigert somit

deren Aufmerksamkeit.?

3)I€CI) MBI YK€ CTAJIKHUBACMCA C KAQUCCTBOM MaTCpbsija CalloroB U CTUXOB U BCEMU €TI0
MMOCICACTBUAMU, C YyUYMUMOCMbIO MATCPHUU U HEYUMUMOCNBIO ﬂyxa.g

Forrester befasst sich auBlerdem mit Cvetaevas individueller Schreibweise und ihren
Eigenheiten. Cvetaeva verstecke sich nicht hinter einem ,,standardisierten und vorgegebenen
Schreibstil, sondern bringe ihre Personlichkeit in ihren Kritiken ganz klar zur Geltung. Eine
Anfangsthese der Autorin ist Cvetaevas ,,weibliches Schreiben®, auf die sie immer wieder zu

sprechen kommt.

% Cvetaeva 1953, 370.
7 ebd., 355.

¥ vgl. ebd., 88 f.

? Cvetaeva 1979, 226.
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Der Fakt, dass manchen Lesern Cvetaevas Texte ,,unstrukturiert” und ,,hysterisch* erscheinen,
moge daraus resultieren, dass sie ithren Gedanken freien Lauf lasse und in keine vorgegebenen
Strukturen der damals gidngigen Literaturpraxis hineinfalle. Cvetaeva korrigiere sich an
manchen Stellen selbst und revidiere ihre Aussagen. Dies konne auch dazu beigetragen haben,
dass die Leser die Giiltigkeit und Absolutheit ihrer Aussagen in Frage stellen. Forrester misst
diesen Anmerkungen insofern grole Bedeutung zu, als dass sie der Leserschaft dadurch
Einblicke in ihr Denken und ihre Uberlegungen gewihrt. Cvetaeva gebe nicht vor, unfehlbar
zu sein, sondern lasse Platz fiir andere Ideen und andere Denkansétze und stellt ihre Aussagen
nicht als absolut dar. Thre kritischen Artikel seien nicht nur als Zustimmung oder Ablehnung
eines Werkes gedacht, sondern setzten sich gleichermallen aus ,,schreiben* und ,lesen‘
zusammen. Thre Leser seien somit in den Prozess des Lesens und Schreibens eingebunden,

was Cvetaeva zu einer einzigartigen Kritikerin mache. 0

[...] Ty xxe ycrajocTe 4Ty U B yMTaTelne. YCTal OT MOEH BEIIM — 3HAUYUT XOPOIIO

YUTaJl U — XOPOIIEee YUTAN. Y CTAJIOCTh YATATENS — YCTAJIOCTh HE OMYCTOIINUTEIbHAS, a
11

TBOpueckas. CoTBopueckas. /lenaer yecTb U YMTATENIO U MHE.

Danach konzentriert sich Forrester in ihrer Analyse auf ,,Poet o kritike*. Der Titel des Werkes
kann auf mehrere Arten iibersetzt werden, da das russische Wort , kritik” sowohl fiir die
Worte ,,Kritik®, ,,Kritiker, als auch die Bezeichnung ,,Kritikerin* steht. Diese Mehrdeutigkeit
stelle eine Eigenheit der Autorin dar, die so wiederum eine Verbindung des Werkes mit den
Korpern der Kritiker herstellt. Die verfasste Kritik und der Kritiker/die Kritikerin seien somit
ident. Forrester betont somit die Verbundenheit Cvetaevas mit ihren eigenen Werken. Fiir sie
sei das Schreiben ein Prozess, in den der Autor/die Autorin mit ganzer Seele und ganzem
Korper eingebunden sei und dies im Entstehungsprozess des Werkes sichtbar werde.

Ein unverzichtbarer Bestandteil Forresters Betrachtung sind die Begrifflichkeiten und
verschiedenen Methoden der Kritik wie auch die verschiedenen Typen von Kritikern, mit
denen sich Cvetaeva in ihrem Essay «Poet o kritike» auseinandersetzt. Cvetaeva geht bei der
Beschreibung, welche Eigenschaften ein guter Kritiker besitzen soll, sehr ins Detail und
betrachtet den Typus Kritiker in einem neuen Licht. Sie stellt sich gegen die damals géngige
Praxis eines harten, gefiihllosen Kritikers, der oftmals selbst noch keinen einzigen Vers

verfasst hat. Forrester glaubt, das Werk sei eine Rechtfertigung auf schlechte Kritik an ithren

' vgl. Forrester 1994, 91 f.
" Cvetaeva 1979, 238.
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eigenen Werken.

The inversion of the hierarchy of critic and poet implicitly stresses the issue of power
in literary relations. In Tsvetaeva’s reading, poets want power more than anything
else. Her juxtapositions of critic and poet point out the inherent power of the critic’s
position and so the importance of protecting the poet from irresponsible criticism. The
fact that this poet writes criticism suggests that she herself must assume the position of
critic }g she wishes to have the right of reply when faced with bad criticism of her own
work.

Cvetaevas Literaturkritik ist sehr eingdngig und mitreilend zu lesen, was Forrester mit dem
Einbringen der eigenen Erfahrungen der Autorin begriindet. Forresters analysiert Cvetaevas
Vorgangsweise und kommt zu dem Schluss, dass sie den Lesern Einblicke in den Prozess des
»Schaffens® gewéhre und diese somit zu aktiv Handelnden mache.

Forrester glaubt, dass Cvetacva den Leser deshalb integriert, um ihren Werken
Einfluss auf den Leser selbst und auf dessen Selbstfindung zu verschaffen. Denn der
wichtigste Kritiker fiir Cvetaeva sei zuletzt der Leser, da nur mit seiner Hilfe ein
»,Miteinander®, ein Dialog entstehen konne. 13

In dem von Faith Wigzell redigierten Sammelband ist Cvetaeva, wie bereits erwéhnt,
auch ein zweiter Beitrag gewidmet. Henry Gifford fokussiert in seinem Beitrag Brodskys
Meinung zu Cvetaevas Werken. Brodskys Ansichten zu ihrer Kritik finden aber nur kurze
Erwdhnung, da sich Giffords Analyse vor allem auf Cvetaevas Beziehung zu Rilke bezieht.

Nach Rilkes Tod verfasste Cvetaeva ihr finales Gedicht «Novogodnee», eine Art
Abschiedsbrief und zugleich Verarbeitung ihrer platonischen Liebe zu Rilke. Joseph Brodsky
verwendete dieses Gedicht Jahrzehnte spéter fiir die Einleitung zu einem Sammelband von
Marina Cvetaevas Gedichten. Auch lege Cvetaeva ein Niveau vor, auf dem Brodsky Zeit
seines Lebens versucht habe, zu schreiben. Sie sei ein grofles Vorbild fiir thn gewesen und bei
seinem Schaffen immer prisent. Brodsky hielt Cvetaeva fiir die leidenschaftlichste
Schriftstellerin in der russischen Dichtung des zwanzigsten Jahrhunderts. Auch stellt er sie als

interessanteste und gedankenreichste Autorin ihrer Zeit dar."*

There she considers the paradox of a poet whose orientation, in life and ideas, is
towards a past already vanishing, while without her knowledge or her own will the
poetry itself takes her into an advanced position. [...] So Brodsky can say of her that it

12 Forrester 1994, 93.
P vel. ebd., 94-97.
" vgl. Gifford 1994, 118 f.
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is idle to speak of her ’not accepting the Revolution’. Tsvetaeva achieved something
greater than that: ’she understood it. Like an extreme baring — to the bone — of the
essence of being.”"

Weiters hebt Gifford Cvetaevas Eigenheit hervor, die Welt und ihre Geschehnisse nicht
einfach zu akzeptieren, sondern diese in Frage zu stellen, was fiir die damalige Zeit in
Russland fremdartig und furchteinfloBend war. Gifford stellt ebenso wie Forrester die

Untrennbarkeit von Cvetaevas Leben und Schreiben in den Mittelpunkt seiner Forschung.

Her art, for all is extravagance — the exalted pitch, the headlong movement from one
surmise to the next — remains under the rule of conscience. A language that excels, as
Russian does, in qualification and ‘many-planed thinking and the endeavour to take
everything into account’ might have been designed for her purposes.'®

Ihre Aussagen werden durch das sprithende Oszillieren von Gedanken und Worten zu einem
ewigen Denkmal.

Auch Gifford nimmt Cvetaevas Gedanken vom ewigen Zusammenspiel zwischen
»lod“ und ,Leben in seine Analyse auf, erwdhnt jedoch sogleich ihre Abneigung gegen

diese abstrakten Worter. !’

Tsvetaeva has been objecting to these abstract terms ,life’ and ,death’ — indeed she

accuses herself of ,tripping up ("ogovorilas”) as I always do’."®

Die von Simon Karlinsky herausgegebene, sehr umfassende Biographie Cvetaevas befasst
sich mit ihrem Leben und ihren Werken. Er widmet ihren Prosawerken ein eigenes Kapitel
und hebt ihre Literaturkritik gesondert hervor. Er war seinerseits ein Pionier, da er bereits
1966 ,,Marina Cvetaeva. Her life and art.” Publizierte. Bis dahin gab es gar keine Literatur
iiber Cvetaevas Leben und Werke.

Das Werk beinhaltet zum Schluss eine ausfiihrliche Bibliographie von Cvetaevas
Werken und fiihrt auch die meisten ihrer literaturkritischen Arbeiten an. Gronskijs
»Belladonna“ findet in seiner Bibliographie gesondert aber keine Erwéhnung. Karlinsky geht
in seiner Analyse zundchst ndher auf die beiden langeren kritischen Artikel «Kedr» und

«Svetovoj liven’» ein.

15 ebd., 122.
' ebd., 123.
' vgl. ebd., 122-130.
'8 ebd., 125.
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Der Artikel «Kedr* befasst sich mit den Memoiren des Fiirsten Volkonskijs, ,,Svetovoj
liven’» mit Pasternaks «Sestra moja — zizn». Diese beiden Artikel sind Lobschriften, wobei
der Autor Cvetaevas Abneigung gegen dieses Wort erwihnt. «Kedr» zeige im Gegensatz zu
«Svetovoj liven‘y» Cvetaevas Féhigkeit, die konventionellen Methoden der traditionellen
Kritik anzuwenden. Bei «Svetovoj liven‘» handle es sich eher um ein objektives und
impressionistisches Kritisieren, wo hingegen «Kedr» eher eine textuelle und stilisitische
Analyse darstelle. Karlinsky bemerkt, dass Cvetaeva von ihrer Freundschaft und
Bewunderung zu Volkonskij beeinflusst war und seine Kunst und Wichtigkeit als

Schriftsteller deshalb iberbewertete.

“Kedr shows that Cvetaeva could use the more conventional methods of literary
criticism—textual and stylistic analysis, for example—when she chose to. Her personal
friendship and admiration for Volkonskij led Cvetaeva to overestimate his ability and
importance as a writer, but her concept of his human and historical role makes
interesting and absorbing reading."

2.3. Autobiographischer Einfluss in Cvetaevas Werken

Einen Schwerpunkt auch Karlinskys Untersuchung bildet die Feststellung, dass Cvetaeva die
eigenen Erfahrungen ihre Literaturkritik beeinflussen ldsst. Der Autor fiihrt ,,Geroj truda® als
Beispiel an, wo Cvetaeva ihre eigenen Erinnerungen nicht von den Erinnerungen an Brjusov
trennt, sondern diese beiden vermischt. Ebenso in «Svetovoj liven‘» und «Kedr» lassen sich
derartige Vermischungen herauslesen. In diesen Werken verbindet sie eine willkiirliche
Mischung aus Prosagenres zu einer vereinheitlichten Gesamtheit, was ihre Einzigartigkeit
zeigt.”’

Cvetaevas Prosa wurde von vielen ihrer Kritiker als unorganisiert und unstrukturiert

bezeichnet, was Karlinsky zu differenzieren versucht.

While the separate sections of this piece are full of interest, the respective arrangement
of the reminiscences and the numerous critical digressions on Brjusov’s role in
Russian literature result in a structure that is far less satisfactory than the respective
arrangement of sections in [...] later memoirs [..1.2

Cvetaevas Prosawerke aus den 1930er Jahren scheinen dem Autor mehr durchdacht und

" Karlinsky 1966, 272.
2 yel. ebd., 271 f.
L ebd., 273.
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organisiert. In ihren spéteren Prosawerken habe sie ihre Gedanken in stimmige und
ausbalancierte Strukturen gebracht und diese in ein kohérentes Gesamtbild eingefiigt. Sie
bewahrt sich in ihren Prosawerken den Blickwinkel einer Poetin.

In den Mittelpunkt seiner Forschung stellt Karlinsky Cvetaevas von manchen Autoren
als ,,eingeschriankt™ bezeichnete Sichtweise. Sie schreibe ausschlieBlich iiber sich selbst, wie
sie das Leben betrachte, iiber Menschen, die sie gesehen und Literatur, die sie gelesen habe.
Karlinsky sieht aber genau in dieser personlichen Haltung Cvetaevas ihre Besonderheit im
Gegensatz zu anderen Poeten und Kritikern. Sie sei eine Kiinstlerin und Schopferin gewesen,
die aus ihren Eindriicken ein {iberzeugendes und beeindruckendes Universum ihrer Gedanken
geschaffen habe.

Auch Karlinsky geht auf «Poet o kritike» nédher ein und zeigt sogleich seine
Bewunderung fiir dieses Werk. Ein unverzichtbarer Bestandteil seiner Untersuchung zu «Poet
o kritike» ist die Feststellung, dass dieses Werk Cvetaeva zu einer der bedeutendsten und
zugleich geschicktesten Kritikerlnnen ihrer Zeit macht. Das Werk sei voll von frischem Wind,
den Cvetaeva in die alten und herkdmmlichen Ansichten iiber Kritiker bringt.

Ihre Offenheit und Ehrlichkeit komme besonders zum Vorschein und werde durch ihre
witzigen und geistreichen Vergleiche und Bezugnahmen noch unterstiitzt. Auch ihren

Prosastil, in dem sie dieses Werk verfasste, hebt Karlinsky hervor.

[...] but also for its striking and enormously original prose style in which Cvetaeva
managed to transpose syntactic and lexical innovations of her poetry of the nineteen-
twenties into adequate prose equivalents.**

Karlinsky ist stets bemiiht, ihr Werk nicht nur als Literaturkritik zu sehen, sondern riickt auch
die dahinter stehende literarische und personliche Moral, die sich vor allem auch in ihren
spiateren Prosawerken wie zum Beispiel in «Isskustvo pri svete sovesti» zeigt, in den
Mittelpunkt. In «Poet o kritike» nutzt Cvetaeva verschiedene Blickrichtungen und
Blickwinkel, ndmlich die eigenen als kreativer Kritiker und die ihrer intelligenten Leser.
Diese Fahigkeit, die verschiedensten Ansichten und Denkweisen zu verbinden, macht ihre
Kritik iiberzeugend und stark.

Karlinsky befasst sich in seiner Arbeit sehr genau mit Cvetaevas Werken und kommt

auf ihren Plan zu sprechen, ein drittes Werk, eine weitere Sammlung an Prosa herauszugeben,

2 ebd., 274.
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wozu es jedoch nie kam. Es wurden nur einige Fragmente in «Sovremennye Zapiski» mit dem
Nachsatz veroffentlicht, sie seien Teil eines neuen Buches.

Karlinsky widmet sich anschlieBend ithrem Stil und ihren stilistischen Eigenheiten und tut
sogleich seine Bewunderung kund. Sowohl in «Poet o kritike» als auch in «Poet 1 vremja»

vervollkommne Cvetaeva ihre Theorie von Literatur und Kunst.

Art, according to Cvetaeva, is a natural organic process like life itself. As such, it is
completely amoral in essence. The illusion of the basic moral quality of art and of
beauty is based on a misunderstanding: people mistake strength for truth and magic
for saintliness.”

2.4. Organischer Prozess des Schreibens

Cvetaeva betrachtete ihre Arbeit selbst als organischen und kosmischen Prozess, in dem das
Werk bereits als Abstraktum in einem anderen Universum existiert und von ihr ,,nur” entdeckt
und in diese Welt transferiert werden muss. Die Aufgabe des Schriftstellers sei es, das Werk
zu ,,reproduzieren‘ unter vollstem Einsatz seines Konnens und seiner Kunstfertigkeit.
Cvetaeva fokussierte in ithren Werken stets die Herstellung einer Verbindung zwischen dem
Geist des Autors und somit dem Autor selbst mit den Dingen und Personen, die er beschreibt.
Ein guter Autor, stellt sie klar, wird von den Gedanken beeinflusst, auch wenn er diesen
manchmal kritisch oder gar ablehnend gegeniiber steht. **

Cvetaevas Beschreibung der passiven Rolle des Dichters ist sehr lebhaft in folgendem

Zitat dargestellt.

Kakum-to Bemam Poccum xoTenochk ckaszaTthesi, BbiOpamu MeHs. W ybenumwm,
obonbcThn — yeM? Moei [sic!] cobcrBennoi cuioit: Tonbko ThI! Ja, Tonbko s. U
MOJIIABIIUCH — KOT/Ia 3pside, KOT/Ia CIIETO — IMOBMHOBAIACH, BRIMCKUBAJA YXOM KaKOM-
TO 3a/IaHHBIN CITyX0BOM ypok. W He st u3 cta cioB (He pudm!) mocpeau crpoku? [sic!]
BbIOMpaJia CTO MepBOE, a OHA (BEIlb), HA BCE CTO AMUTETOB YNUPABIIASCS: M € H 5 HE

TaK 30ByT.”

Auch Cvetaevas «Poet 1 vremja», in dem Cvetaeva den Dichter in Bezug zu seiner Zeit setzt,
findet bei Karlinsky Erwdhnung. Gute Dichter wiirden, gewollt oder nicht, von der Zeit, in

der sie leben, beeinflusst. Diese Beeinflussung durch die Zeit und nicht nur durch die

Bebd., 274 1.
* vgl. ebd., 275.
2 Cvetaeva 1953, 399.
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herrschenden politischen Umstédnde mache den Unterschied zwischen einem guten und einem

schlechten Werk aus.

[Tucatp u3-3a yero ObI TO HU OBLIO, KPOME CAMOM BeIM — OOpeUYeHUE BEIU HA POBHO -
JeHb. Tak MUIIYTCS, U MOXKET OBITh U JOJDKHBI TUCATHCS, TOJIBKO TiepeaoBuilbl. CiiaBa
7Y, IEHbTW JIA, TOPKECTBO JIM TOW WM WHOW HJICH, BCSIKAs MOCTOPOHHSS IENb ISt
BEI[M - 'HOeTb. Bellp, oKa MHIIeTCs, - CaMoLelb.

Der Dichter sei mit seiner Zeit verbunden, hore nur auf das Geschehen der Zeit und auf die
bereits irgendwo existierenden Texte. Er brauche keine Mittelsleute oder Auftraggeber.

Einen weiteren Schwerpunkt seiner Analyse setzt Karlinsky mit der Betrachtung von
Cvetaevas Memoiren von 1933 — 1937, nidmlich «Zivoe i zivom», «Plennyj dux» und
«Nezdesnij vecer». Er sieht diese drei Werke als Hohepunkt ihrer Prosastiicke und behauptet,
dass alle drei eine eigenartige Mischung aus verschiedenen Genres seien. Cvetaeva verbinde
in ihnen Beschreibungen eigener Erfahrungen und Erinnerungen aus ihrem literarischen

Leben mit Literaturkritik. 2’

2.5. Wichtigkeit ihrer Briefwechsel

Karlinsky geht anschliefend auf Cvetaevas Briefwechsel mit verschiedenen Kontaktpersonen
ein und bedauert, dass erst wenige Briefe bis jetzt verdffentlicht wurden. Er hebt Cvetaeva als
eine der interessantesten Briefschreiber des zwanzigsten Jahrhunderts hervor. Thre Briefe
seien von unschitzbarem Wert und wiirden eine unverzichtbare Hilfestellung sein beim
Verstehen ihrer Personlichkeit und ihres literarischen Entwicklungsprozesses. Die Briefe
giben manche Seiten und Blickrichtungen Cvetaevas preis, die man aus ihren publizierten
Gedichten und Prosawerken nicht herauslesen konne.

Abschlieend zu seinem Kapitel iiber Cvetaevas Prosawerke sagt Karlinsky, dass
diese in bisherigen Besprechungen félschlicherweise weggelassen oder zumindest
vernachldssigt wurden, obwohl sie einen unverzichtbaren Teil ihrer Kunst darstellten. Auch
wenn sie sich erst in den letzten Jahren als Prosaistin versuchte, diirfe man diesen Teil ihres
Lebens und Schaffens keinesfalls auller Acht lassen, da er ihre Personlichkeit und ihre letzten

Werke wesentlich geprdgt habe. Karlinsky tituliert Cvetaeva nochmals als eine der

2% Cvetaeva 1979, 231.
" Karlinsky 1966, 275-277.
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auBergewoOhnlichsten Schriftstellerinnen des zwanzigsten Jahrhunderts und bedauert, dass die
schwierigen Umsténde der letzten Jahre ihres Lebens und ihr frither Tod sie davon abgehalten

. . . 2
haben, noch weitere unvergleichliche Prosawerke zu verfassen.”®

Her untimely death and the tragic circumstances of the last years of her life prevented
Marina Cvetaeva from a further eyploration and development of the unique prose
manner she had discovered.”’

2 vel. ebd., 280-282.
? ebd., 282.
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3. Begrifflichkeiten bei Marina Cvetaevas in «Poet o kritike»

In ithrem Essay «Poet o kritike» zeigt Marina Cvetaeva verschiedene Kriterien, Pflichten und
Tugenden, «mobponetens» auf, die ein Kritiker besitzen bzw. erfiillen muss, um als guter
Kritiker iiber andere urteilen zu diirfen. Um in die verwendeten Begrifflichkeiten der Autorin
ndhere Einblicke zu gewinnen, ist es notig, das Werk auf Begriffe und Kriterien hin zu
analysieren.

Zu Beginn von «Poet o kritike» zédhlt Cvetaeva diejenigen Fehler auf, die ein guter
Kritiker vermeiden sollte. Ganz zu Beginn erwihnt sie das Schreiben schlechter Verse, besser
gesagt das Publizieren eben solcher. Die Autorin gibt zu bedenken, dass man dem kritischen
Wort eines Dichters, dessen eigenen Versen man weder Gehdr noch Glauben schenken
mochte, nicht trauen konne. Somit sei die erste Tugend, die ein guter Dichter besitzen soll,
»Sehfahigkeit”, «3psuectb» und Selbsterkenntnis. Cvetaeva geht weiters in ihrer Analyse der
Frage nach, ob ein Dichter etwa blind fiir seine eigenen Werke, dafiir aber offen und sehend
fiir fremde sein kann. Aus ihren Formulierungen und Beispielen wird aber schnell klar, dass
dies, sollte einem Kritiker einmal ein schlechter Vers «passieren», eine Ausnahme darstellt
und somit nur ein sehender Kritiker, der seine schlechten Verse auch als solche bezeichnet,

ein guter Kritiker sein kann.*

Cynps, ka3uu cebs cam! - [...] Kaxmpiif, KT0 meyaTaer, CMM OOBSABISCT: XOPOIIIO.
Kputuk, negararomnuii, cuMm o00bsBIsET: 00pa3oBo. [locemy: eTMHCTBEHHBIN MOAT, HE
3aCITY)KUBAIOIINN CHUCXOXICHHUS - KPUTHK, KaK CIMHCTBCHHBIH IOJCYAMMBIN, HE
3aCITyKUBAIOIINA CHUCXOXKICHHS - CyAbs. CyKy TOJBKO CyJIeH.

Folglich zeige sich bereits bei der Veroffentlichung eigener Verse, wer ein guter und wer blof3
ein schlechter Kritiker sein kann. Cvetaeva spricht einigen ihrer Kritiker somit das Recht ab,
sie zu kritisieren. Sie kennzeichnet mit ihrer detaillierten Beschreibung aber nicht nur die

schlechten Kritiker, sondern entlarvt sie eben zugleich als schlechte Dichter.

[...] 8 nopsaoke npasuna: nnoxue CTUXU CTUXOTBOPHOMY KPUTHUKY HETPOCTUTENbHBI.

[Imoxo# KpUTUK — HO, MOXKET ObITh, cTuXW xopommue? Her, u cruxu mioxwue. |[...]
2

TII0XHe CTHXH — HO, MOXET ObITh, KpUTHKa Xoporras? Her, n KpuTHKa roxas.’

3% vgl. Cvetaeva 1979, 221 f.
31 ebd., 222.
32 ebd.
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In kiihler und niichtern analysierender Sprache priift Cvetaeva einige Kritiker in Bezug auf
«3psaecthy. Durch diese niichterne und sachliche Sprache zeigt Cvetaeva, dass sie sehr wohl
in der Lage ist, mit den géngigen Methoden der Literaturanalyse zu arbeiten und schlégt ihre
Kritiker somit mit ihren eigenen Waffen. Sie wehrt sich gegen die Anschuldigungen, die
Schulsyntax zu vernachldssigen, indem sie die Wirkung einiger Aussagen und
Formulierungen ihrer Kritiker in Frage stellt. Sie artikuliert dabei dufBerst bedacht und
argumentiert nachvollziehbar, dass daher deren Kritik an Cvetaevas Werken nicht zuléssig

sei.

3.1. Der Faktor Zeit, «<Bpems»

Der Faktor ,,Zeit”, «Bpemsi» spielt bei Cvetaeva eine gro3e Rolle. Sie widmet der Beziehung
zwischen einem Dichter und der Zeit sogar ein eigenes Werk, ndmlich ihre Abhandlung «Poet
1 vremja». Doch auch in ihren anderen Werken, vor allem in «Poet o kritike» zeigt sich an
vielen Stellen die Wichtigkeit der Kategorie ,,Zeit”. In «Poet o kritike» zum Beispiel
beschreibt sie die Wichtigkeit der ,,Allmahlichkeit”, «mocrenennocts» und unterstiitzt ihre

Behauptung mit Beispielen aus ihrer eigenen Erfahrung.

4
I/ITaK, XpOHOJ'IOl"I/Ifl — KJIFOY K l'IOHI/IMaHI/IIO.3

Immer wieder betont sie, wie entscheidend der Faktor Zeit fiir das Schaffen eines Werkes sei.
Nicht nur, dass Dichter von der Zeit, in der sie leben, beeinflusst, ja manchmal sogar
,beauftragt wiirden, etwas zu schaffen, sondern dass nur mit der Zeit ein gutes Werk

entstehen konne. Denn:

TBOp'-ICCTBO - IPECMCTBCHHOCTDL U l'IOCTel'IeHHOCTI:;.35

Zeit sei deshalb auch so wichtig, weil ein Dichter in ihr heranreife und seine Werke mit ihm.
Deshalb verurteilt sie auch halbherzige Leser, die etwa nur ein Werk eines Dichters lesen und
sich bereits dann ein Urteil liber dessen Kunst erlauben. Denn ein Werk, das zehn Jahre zuvor

entstanden ist, sei mit dem nachfolgenden nicht zu vergleichen, da sich der Dichter immer

3 vel. ebd., 222 f.
% ebd., 224.
35 ebd., 223.
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weiterentwickle und somit auch seine Werke. Cvetaeva erklirt ausfiihrlich, warum ein Leser,
der nur sich nach nur einem gelesenen Werk ein Urteil bilde, Ignoranz, «HeBexecTBO»
besitze. Man diirfe sich eben nur ein Urteil erlauben und dieses zu Papier bringen, wenn man

die Materie verstehe und in derselben Disziplin lebe und arbeite.*®

JlaHHBII Yac — UTOT BCEX MPEAIISCTBYIOMIMX W UCTOK Bcex Oymymux. YUenoBek, HE

YuTaBIIUKA MeHs BClo OT «Beuepunero AmsOoma» (merctBo) mo «KpsicomoBay

(TeKyIIHit IeHB), He MMeeT nmpasa cyaa. KpuTHK: cieoBaTesh 1 MO0SImiA.

3.2. Schreiben gleicht Leben

Cvetaeva vergleicht die Kunst des Verse Schreibens mit dem Leben. Hier zeigt sich wieder
die Verwandlung eines Werkes in etwas Lebendiges. Diese Erkenntnis, dass sie ihre Kunst
und das Schaffen an sich in Beziehung zu etwas Lebendigem setzt, stellt einen Kernpunkt der
Cvetaeva-Forschung dar. Cvetaevas Fokussierung auf ein lebendiges Werk zeigt sich auch in
ithrer Forderung, dass nur jemand, der selbst sein Leben an seinen Werken orientiert und diese

Tatigkeit als Dicher auch liebt, tiber Werke Anderer schreiben darf.

Bot Bam Moit ctux. OH BaM HpPaBUTCS WJIM HE HPABUTCS, JOXOJUT WJIW HE JOXOJUT,
«kpacuB» (sl Bac) wiuM He KpacuB. Ho Xxopomr oH, Kak CTHUX, WIH IUIOX, MOTYT
CKa3aThb TOJBKO 3HATOK, JMHOOSAmMNA u... mactep. Cynsd o Mupe, B KOTOPOM Bbl HE
JKHBETE, BbI [IPOCTO COBEPIIACTE IIPEBBIIICHAE TIPAB.” "

Sie spreche mit dieser Forderung aber niemandem das Recht auf ein personliches Urteil {iber
ein Werk ab. Dennoch sei nur einem richtigen Dichter erlaubt, sein Urteil zu publizieren und
somit als objektives Urteil darzustellen.

In dem Kapitel «Koro s ciymato» legt Cvetaeva einige Quellen ihrer Inspiration dar.
Sie gibt an, auf wessen Meinung und Einfluss sie Wert legt und zeigt an einigen Beispielen,
dass sie den Menschen, iiber deren Welt sie schreibt, versucht, nahe zu sein. Besonders auf
die Kritik bedeutender Dichter hore sie, da diese sich mit Leidenschaft tiber ihr Werk duflern
wiirden. An dieser Stelle fithrt Cvetaeva den Begriff «camomoBnenmsi» an, den sie mit

folgendem Zitat erklart.*

3% vel. ebd., 223 f.
37 ebd., 224.

3% ebd., 225.

9 vel. ebd., 227.
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[IpaBo yTBepKaeHUs, MPAaBO OTPUILIAHMS - KTO MX ocmapuBaetr? S TONBKO MPOTUB
4
IpaBa CyJaa. 0

3.3. Subjektivitit und Intimitit ihres Schreibens

Anschlieend geht Cvetaeva auf die Beziehung zwischen dem Begriff ,, Werturteil, «ounenka»
und ,,Verhéltnis“, «oTHomenuey, also das Verhéltnis, den personlichen Eindruck eines Lesers
zu einem Werk nédher ein. Sie definiert «Bpems» als eine Sache in der Welt, wo hingegen sie
«oTHoleHue» im eigenen Herzen ortet. Somit befinde sich «otHomenue», also das eigene

Geflihl, bzw. Verhéltnis zu einer Sache auch auflerhalb allgemeiner Richtbarkeit.

OTHoIIeHWE, HaMKpalHEWIee W B KaKyl YIOJHO CTOPOHY, JO3BOJICHO HE TOJBKO
00JIbIIOMY TO3TY, HO U TIEPBOMY BCTPEYHOMY — IIPU OJTHOM YCIIOBUU: HE MEPEXOIUTh
32 TPAHUIBI JIMIHOTO. «4 TaK HAX0XKY, MHe TaK HPABUTCS» C HATUYIHOCTBHIO «I» U
«MHE» 51 U CallO)KHUKY ITO3BOJIFO OTPHUIIATh MOU CTUXH. [IOTOMY UTO M «5» B «MHE»
6e30TBETCTBEHHBL. !

Sie nehme durch diese Vorgaben aber niemandem das Recht, sich eine eigene Meinung zu
bilden und diese auch publik zu machen. Solange die Worter ,,ich® und ,,mir* verwendet
wiirden und die Aussagen dadurch nicht als absolut giiltig dargestellt wiirden, sei jedem das
Recht gegeben, eine eigene Meinung zu duflern.

Cvetaeva fokussiert aber sogleich das Problem der Subjektivitit, das durch diese
personlichen Aussagen im Vordergrund der Kritik steht. Sie strebt aber immer eine eher
personliche Sicht als eine kritische Objektivitit an. Cvetaeva geht in ihren Kritiken generell
weg von der oftmals harten, kalten und unnahbaren Kritik hin zum Ausdruck von
personlicher Empfindung und persénlichem Eindruck als Stilmittel. Sie will zeigen, dass eine
andere Art der Kritik moglich ist und wendet sich gegen die damals gidngige Art des
Kritisierens.

,Poet o kritike* scheint viel personlicher und subjektiver zu sein als ihre bisherigen
Kritiken, was sich u.a. in den Kapiteliiberschriften wie «Koro s ciaymato» oder «/{ist koro st
nunry» zeigt. lhre Individualitit und ihre FEigenheiten sollen nicht durch formales,
ideologisches, vorgegebenes Regelwerk unterdriickt werden, sondern dem Kritiker soll freie
Hand gelassen werden, um die ,,Wahrheit* des Werkes ans Licht zu bringen und offen seine

Meinung zu duflern.

40 ebd.
1 ebd.
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Ein unverzichtbarer Bestandteil Cvetaecvas Analyse von Kritikern ist der Begriff ,,Seele®,
«aymay. Sie versucht das Verhdltnis eines Dichter zu seiner eigenen Seele und seinen
Geflihlen, um ein guter Dichter und Kritiker zu sein, zu definieren. Es gebe keine Dichter, die
weder fithlen noch schreiben, denn die seien keine echten Dichter. «/lyma» miisse in
Einklang mit einer guten Wortwahl stehen, um es einem Dichter zu ermdglichen, ein gutes
Werk zu erschaffen. Cvetaeva fiihrt anschlielend an, dass nur ein gleichermafen im Bereich
der Seele inspirierter und im Bereich des Wortes begabter Mensch ein Dichter und Kritiker
sein konne.*

,Gewichtlosigkeit”, «neBecomocThy ist ein weiterer Begriff, den Cvetaeva in threm
Essay anfiihrt. Damit meine sie, dass sie ihren Versen durch etwas aus der realen AuBBenwelt
Gewicht verleithen mochte. Sie benétige Eindriicke und Meinungen aus dem Alltag, da sie
selbst dort unerfahren sei. Deshalb vertraue sie auch dem Urteil des ,,einfachen Mannes®,
wenn ein Seemann ihr Gedicht iiber das Meer verbessere. Der Seemann in diesem Fall
erzeuge die Verbindung der Verse zur realen Alltagswelt und gebe ihr somit ein

. 4
»Knochengeriist“, «koctsk» zur Seele dazu. 3

Crux ToNBKO TOrAAa YyOEOUTENEeH, KOrja TIpoBEpsAeM MaTeMaTHYecKod (Wi
o o 44
MY3bIKaJIbHOH, 4TO TO e) Gpopmyroil. [IpoBepsaTs Oyay He .

Das néchste Kapitel betitelt Cvetaeva mit «Koro s ciymatocs» und erklért darin ihre Intention

zu schreiben. Wichtig dabei sei das ,,in ihr Klingende®, «3By4amuii», dem sie gehorche.

TouHO MHE ¢ caMOT0 HaJdana JaHa BCi BCIIIb — HEKaA MCJIOANYCCKasa TN
PUTMHUYCCKAA KapTHHA €€ — TOYHO BCIIlb, KOTOpPas BOT ceityac mumeTcs (HI/IKOF}Ia HEC
3Har0, JOIMHUIICTCA J'II/I), YKC rac-To OYCHb TOYHO U IMOJTHOCTBIO HAITMCAaHA. A s TONBKO
BOCCTaHaBJIMBAIO.

Besonderen Wert lege sie dabei auf das ,,richtige Horen*, um keinen Vers falsch zu verstehen
und zu verunstalten. Die Worte wiirden sich dann wie von selbst ergeben, ihre Aufgabe sei es,

richtig zu horen und daraus den Vers richtig zu rekonstriuren.

2 vgl. ebd., 228 f.

# vel. ebd., 228-230.
* ebd., 230.

* ebd., 231.
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3.4. Selbstzweck, «camoueab», des Schreibens

AnschlieBend spricht Cvetaeva in dem Kapitel «/Inst xkoro s mumry» lber den Begriff
»Selbstzweck®, «camorens». Im Mittelpunkt ihrer Analyse guter und schlechter Dichter und
Kritiker steht der Text an sich. Ebenso wichtig sei das Schreiben fiir den Text selbst. Das
Werk miisse wihrend des Schaffens immer im Vordergrund stehen, der Zweck des
Schreibens sei gleichbedeutend mit der Ursache. Cvetaeva stellt klar, dass der einzige Zweck
des Schreibens die Notwendigkeit sei, einen Text, den man hort, aufzuschreiben und zu
rekonstruieren. Es sei nicht zuldssig, aus anderen Griinden zu schreiben. In folgendem Zitat

zeigt sich Cvetaevas Forderung nach Konzentration auf und Hingabe an das Werk selbst.*®

[To HanucaHuy CTUXOB, I MOTY MPOYECTh UX C 3CTpaabl U oOpecTu cedbe nMnudo craBy,
mu6o cMmepTh. Ho ecnu g 06 3TOM nymaro, mpucTynasi K HUM, S UX HE HAMUILy WU
HaImuury Tak — 49TO HE 3aCJly’KaT HU CJIaBbl, HU CMCpTI/I.47

In «Poet o kritike» verurteilt Cvetaeva Dichter und Kritiker, die um des Ruhmes oder um des
Geldes Willen Texte schreiben. Geld oder Ruhm diirften ihrerseits niemals Antrieb sein, einen
Text zu schreiben. Mit dieser Aussage widerlegt sie auch die erhabene Stellung von Poeten
und Kritikern in der sowjetischen Gesellschaft, die eben nur des Ruhmes und Geldes wegen
schrieben. Das Erlangen von Ruhm und Geld diirfe nie das Ziel sein, da die aus diesen
Griinden und mit diesem Zweck entstandenen Werke keine wahren, lesenswerten mehr seien.
Cvetaeva nimmt eine Gleichstellung von Ruhm und Macht vor und bezeichnet jeden, der
nach Ruhm sucht, als in Wahrheit machthungrig, «Bnacromobus». Sie zeigt am Beispiel
Napoleons auf, dass Macht als Ziel im Vordergrund steht und diese errungene Macht den
Ruhm als Folge nach sich zieht. Somit sei jeder Dichter und Kritiker, der um des Ruhmes
Willen Texte verfasse, kein wahrer Dichter und Kritiker, da er eigentlich nur Macht anstrebe.
AbschlieBend spricht Cvetaeva jedem ruhmsiichtigen und geldgierigen Dichter bzw. Kritiker
das Recht zu urteilen ab.*® Es erweckt den Anschein, dass sie diese genaue Analyse der
verschiedenen Typen von Kritikern zur Rechtfertigung ihrer eigenen kritisierten Werke

verfasst.

* vgl. ebd., 231.
" ebd., 231 f.
*®vel. ebd., 231-234.

26



3.5. Cvetaevas Einteilung von Literaturkritikern

Cvetaeva teilt im Kapitel «PasnoBunnoctn kputukoB» verschiedene Typen von
Literaturkritikern in unterschiedliche Gruppen ein. Als erste Gruppe definiert sie
berufsmifBige Kritiker, «xputuk-professional». Sie unterteilt diese in drei Untergruppen.
Zuerst fokussiert Cvetaeva den «kpurtuk-constateur», der auf viele Kritiker zutreffe. Dieser
Typus des berufsmiBigen Kritikers wiirde abwarten und erst ein Urteil féllen, wenn die
Sache, also das Werk vollendet ist. Sie bezeichnet diesen als «mpopok Hazam» oder «KpUTHK-
post factumy». Zu diesem Typus zdhlt Cvetaeva die gesamte rechtschaffene Leserschaft, also

Leser mit Kultur. Ihm gegeniiber stellt Cvetaeva den Leser ohne Kultur.*

UwuraTtenp — Macca, YATATENIb — MOHACHBIIIKE, C TAKOW JAaBHOCTHIO post factum, uto
Hancona B 1925 r. cunraer coBpeMeHHUKOM, a 60-1eTHero banbMoHTa — moAarOmUM
HaJexXapl FOHIOM. OTIMYHMTENbHAsT YepTa TAaKOTO YWTaTelns — Hepa300puYHMBOCTb,
orcyrersue Orientirungssinn. [sic!]*

Einen weiteren Typus eines Kritikers, den Cvetaeva in threm Werk zu charakterisieren
versucht, ist der des Kritikers vom Typ des Pobels, «kputuk-uepub». Zu diesem Typus eines
Kritikers zdhlt sie alle ignoranten Leser, die ungenau und unkonzentriert lesen und sich somit
eigentlich kein Urteil erlauben diirften. Der ignorante Kritiker vom Typ des Pdbels sei nichts
weiter als ein pobelhafter Leser, der sich zusidtzlich noch erlaube, seine Meinung zu
publizieren.”’

Nach dieser Klassifizierung der berufsmiBigen Kritiker kommt Cvetaeva auf eine
andere Gruppe von Kritikern zu sprechen. Folgende Kritiker-Typen wiirden aus ihrer Sicht
die damalige Zeit repriasentieren, ndmlich «guneranT — B smurpanumn» und «CpaBOYHUK — B
Coserckoit Poccum». Bei der ersten Gruppe stellt Cvetaecva fest, dass fast jeder in der
Emigration schreibt und somit die Frage autkommt, ob dieses Kritisieren in/an der Emigration
noch als echte Kritik gesehen werden konne. Jeder ihr oftmals unbekannte junge Autor
schreibe in der Emigration Kritiken, die sie — da oftmals ohne Beweise erbringende Zitate
geschrieben — wortgenau glauben miisse. Viele dieser Kritiker seien unbekannt bzw. wiirden

aus einem anderen Bereich der Literatur stammen und dadurch unglaubwiirdig erscheinen.>

¥ vgl. ebd., 234.
>0 ebd.

Tvgl. ebd., 235 f.
32 vgl. ebd., 236.
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Kputuk-auneranT — HaKunb Ha MOBEPXHOCTH COMHUTENBLHOTO KoTia (1myonauku). Uto B
HeM Bapurca? TemHas Boja. TemHa u HAKHIIb.

Der Gruppe der «CnpaBounnku B CoBerckoit Poccun» wiirden laut Cvetaeva alle diejenigen
Kritiker angehoren, deren Fokus mehr auf der dufleren Form des Werkes als auf dem Inhalt
und dem Zweck liegt. Somit wendet sie sich gegen die sowjetischen Formalisten, die Werke
threr Meinung nach zerstiickeln und dadurch zerstoren. Sie vergleicht das Zerlegen eines
Werkes in einzelne Formteile mit «ybwuiictBoy», ,,Mord“ von etwas Lebendigem. In dieser
Aussage zeigt sich wiederum die Verkorperung von Werken, was typisch fiir Cvetaeva ist. Sie
erfiillt Werke mit Leben und empfindet somit deren Aufspaltung und Analyse als Mord. Sie
konne den Methoden der Formanalyse nur einen positiven Punkt abgewinnen, ndmlich die
durch sie ermdglichte Kontrolle. Formanalyse — als Beispiel fiihrt sie Belyj an — diene der
Bestitigung und nicht dem Schaffen an sich. Sie sei erst post — factum anzuwenden, um das
Werk nicht zu ruinieren, sondern gegebenenfalls zu kontrollieren und sich Bestitigung durch

zum Beispiel Belyjs Theorie zu holen.™

Kputuk-cnpaBoyuHUK, paccMaTpUBAIOIIHI BEIlb c TOYKH 3peHUs
(hopmanbHON, MUHYIOIIUN YTO U TOJBKO BUISIIMKN KaK, KPUTHUK, B TI0O9ME HE BHSIIUAN
HU Teposi, HU aBTOpa (BMECTO CO3JaHO — «CIACIAHO») M OTBHITPHIBAIOIIUIICS CIOBOM
«TEXHUKa» — SIBJICHWE €CIIM He BpeaHoe, To Oecmosne3Hoe. M6o: GombmmM mostam
roToBbI€ (HOPMYJIIBI IOITUKH HE HYXKHBI, & HE OOJIBIIINX - HAM HE Hy>1<Ho.55

Das vorletzte Kapitel von «Poet o kritike» nennt Cvetaeva «ABTop 1 Bemp». Anfangs bezieht
sie zu einer AuBerung aus einer Rezension Stellung. In dieser hieB es, dass Cvetaeva die
formale Aufgabe gelost hitte, «hopmanpHas 3amada paspemieHa npekpacHoy». Sie stellt sich
nun die Frage, ob sie denn eine formale Aufgabe gehabt habe und somit zu welchem Zweck
dieses in der Rezension beurteilte Werk geschrieben wurde. Cvetaeva verneint die formale
Aufgabe als Zweck eines Werkes sogleich und betont erneut, dass nur das Werk allein, die
Notwendigkeit, das Gehorte aufzuschreiben, der Zweck des Schaffen sein diirfe. Das Wesen
des Werkes sei bereits vorhanden, ein guter Dichter wiirde genau héren und das Gehorte so
genau wie moglich notieren. Ein Dichter, der die formale Aufgabe eines Werkes in den

Mittepunkt des Schaffens stellt, sei kein guter Dichter. Jede weitere Ausformung des

33 ebd.
* vgl. ebd., 239 f.
35 ebd., 239.
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Gehorten sei bereits seine Weiterentwicklung, aber nicht das urspriingliche Werk, was sich in

folgender Aussage zeigt.”®

Bemp Hanucanace, s Haj Hell paborana, s ciylnaia Kaxkaoe cJI0BO (HE B3BelIUBaJa —
BbIC/IymMBanal), 4yto paboTra B 3TOW BEIIM €CTb — CBUAECTENHLCTBOM 1) ee, aus

yuTaTes, HE3aMEeTHOCTh: 2) uyepHOBUKM. Ho Bce »3TOoyke — Xoa Bellw,

57
OCYIICCTBJICHHUC €€, 4 HC 3aMBICCII.

Den Schluss von «Poet o kritike» bildet das Kapitel «Uem momkeH ObITh KpUTHK», das
allerdings aus ,,nur“ zwei Sdtzen besteht. Cvetaeva fasst in diesen zwei Sdtzen ihr gesamtes
Werk zusammen und bezeichnet mit dieser kurzen Wortmeldung alles, was ein Kritiker sein
soll. Sie bezeichnet in diesen zwei abschlieBenden Sitzen auch «3psiuecTs» als
Qualitdtsmerkmal eines guten Kritikers ohne das er keine glaubhaften Kritiken schreiben
konne.

Im allerletzten Satz des Werkes spricht Cvetaeva den russischen Poeten Gavriil
Romanovi¢ DerZavin an, der nach folgendem Zitat die Problematik der russischen Sprache
verstanden und die sich daraus ergebenden Konflikte in der Literatur und Kritik erkannt habe.
DerZavin stelle somit ein Beispiel dafiir dar, dass ein Kritiker vielschichtig und somit oftmals
im Zwiespalt sein miisse, um die Tiefen und Gegensdtze eines Dichters und seines Werkes
auszuloten. Puskin fasse all dies in folgendem Zitat zusammen, das den Abschluss von «Poet

o kritike» bildet.

bor nmyTeil u nepekpecTKoB, ABYIUKUNA OOT, CMOTPAIIUI Ha3a] U BIIEpE.
Kputuk: CuBuiia HaJ KOTBIOETBIO:

Crapuk /Jlep>kaBUH HaC OTMETUIT

U B rpob cxoas GJIAroCIOBHIL "

%6 vgl. ebd., 240.
*7 ebd.
58 Puskin zit. nach Cvetaeva 1979, 241.
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4. Cvetaeva und Pasternak — Beziehung im Geiste und auf der Textebene

Die Freundschaft zwischen Cvetaeva und Pasternak gilt als einzigartig. In den Jahren von
1922 bis 1936 entwickelte sich zwischen den beiden Zwischen eine starke geistige
Beziehung, die sich auch in Cvetaevas Kommentaren und Kritiken zu Pasternaks Werken
sowie in dem einzigartigen Briefwechsel zwischen Cvetaeva, Pasternak und Rilke zeigt.

Die Freundschaft zwischen Cvetaeva und Pasternak nahm ihren Anfang im Jahr 1922
als beide auf dem Weg waren, sich als bedeutende Poeten ihrer Zeit zu etablieren. Pasternak
hatte sich mit der Publikation seines Werkes «Sestra moja — zizn’» den Titel des besten
zeitgendssischen Dichters erarbeitet und Cvetaeva wurde nach der Verdffentlichung
zahlreicher Werke auf gleicher Stufe mit der damals beriihmten Anna Achmatova gesehen.
Cvetaeva und Pasternak zdhlten auerdem zu den meist diskutierten Autoren ihrer Zeit.
Damals begann ihre intensive geistige und romantische Beziehung, die auch im Nachhinein
betrachtet eine duBerst wichtige Rolle in ihren Leben gespielt hat.™

Die Freundschaft der beiden Autoren ist wie aus dem Nichts entstanden, da sie
einander aufgrund desselben kulturellen Milieus aus Moskau zwar vom Horensagen kannten,
die Werke des Anderen/der Anderen aber bis zum Beginn ihrer Bekanntschaft nicht gelesen
hatten. Cvetaeva folgte 1922 ithrem Mann und emigrierte nach Berlin. Pasternak sandte ihr
eine Kopie seines Werkes «Sestra moja Zizn’» zu und bat sie um Durchsicht. Thre intensive
Brietbeziehung zog sich iiber den damaligen und folgenden Winter und sie planten ein
Treffen in Berlin. Als Pasternak jedoch nach Berlin reiste, war Cvetaeva bereits nach Prag

aufgebrochen.®

They did not see each other in Berlin, however, and the “missed meeting*, for which
Tsvetaeva later coined the word “razminovenie,* [sic! | would become the leitmotif of
their relationship.61

Als die Beziehung zwischen Pasternak und Cvetaeva sich zu entwickeln begann, schrieb
Pasternak vor seiner Abreise nach Berlin in einem Brief, dass er ihr Treffen in Berlin — wo sie
sich zu der Zeit auch authielt — sehnlichst erwarte. In ihrem Antwortbrief bat sie Pasternak um

eine Beschreibung seiner Reise und machte deutlich, wie sehr sie auf ihn und sein neues Buch

%% vgl. Dinega 2001, 91 f.; vgl. auch Schweitzer 1992, 273 f.; vgl. auch Ciepiela 2006, 1 f.
50 vgl. Dinega 2001, 91-93.; vgl. auch Feiler 1994, 131 f.; vgl. auch Taubman 1989, 176 f.
6! Ciepiela 2006, 82.
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— hier ist «Sestra moja — zizn’» gemeint, warte. Die beiden verfehlten einander aber in Berlin,
was, wie bereits erwihnt, zum Leitmotiv der Beziehung Cvetaevas zu Pasternak wurde. Nach
dieser Beinahe-Begegnung, «razminoveniey, schrieben sich die beiden lange Zeit keine Briefe
— ob das geschah, weil beide sehr mit ihren eigenen Beziehungen beschéftigt waren, ist
fraglich. Erst Monate spéter dankte Pasternak Cvetaeva brieflich fiir ihre Buchbesprechung zu

«Svetovoj liven'».

4.1. Erste Begegnung

Zum ersten Mal begegneten sich die beiden in Paris im Jahre 1935 auf einem Kongress.
Dieser Kongress gab ithnen endlich die Mdglichkeit, sich nach vielen Jahren der brieflichen
Kommunikation personlich kennen zu lernen. Es sei typisch fiir beide gewesen, dass sie sich
wihrend des Kongresses auf den Flur hinausgeschlichen haben. Cvetaeva habe die Chance
genutzt, um Pasternak ihre neuesten Gedichte vorzutragen. Auch habe Pasternak wéhrend
seines Aufenthalts in Paris Cvetaevas Familie kennen gelernt. Sie habe ihn damals gefragt, ob
sie mit ihrer Familie in die Sowjetunion zuriickkehren solle. Pasternak habe jedoch keine
sichere Antwort auf diese Frage geben konnen, da er ahnte, dass ihre Familie in Russland in
Gefahr sein konnte. Doch das AusmaB der Tragddie habe er niemals erwartet.*?

Dennoch pflegten sie ihren Gedankenaustausch hauptsédchlich schriftlich, da sie sich
die meiste Zeit an verschiedenen Orten aufhielten — Cvetaeva in verschiedenen Léndern durch

thre Emigration und Pasternak meist in Sowjetrussland.

Beib y HAC KPOME CJIOB HET HIYEro, Mbl HA HAX 06pedeHsL.”

Cvetaeva und Pasternak waren flireinander wohl die wichtigsten Leser und Kritiker ihrer
Werke in den 1930er Jahren. Einige Forscher betonen die fiir AuBenstehende oft
unverstidndliche und eigene Sprache, in der sich Cvetaeva und Pasternak unterhalten hitten,
dies bedeute aber nicht, dass sie den/die anderen/andere immer verstanden hitten. Die
Beziehung und Freundschaft zwischen Cvetaeva und Pasternak iiber so eine grofle Distanz
hinweg hédtte eher Raum fiir Phantasie und Interpretation geschaffen, in dem sich jeder/jede

ausmalen musste, was der andere/die andere meinte. Aus dieser Phantasie heraus habe sich

62 vgl. Karlinsky 1966, 90.; auch Pasternak 1961, 46 f.
% Korkina 2004, 514.
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Vieles entwickelt und es zeige sich, wie sehr sie sich oft missverstanden und vieles einfach
,unter-,, oder ,,iiberlasen”. Cvetaeva sah sich selbst stets in Pasternaks Text und band sich
selbst darin ein. Ebenso verhielt es sich bei Pasternak mit ihren Arbeiten. Als Beispiel kann
Pasternaks «Sestra moja — zizn’» herangezogen werden, in dem in einem der Gedichte das
Wort «Marinay ofters vorkommt. Cvetaeva habe sich in dieses Gedicht hineinversetzt so wie
Pasternak sich spiter in Cvetaevas «Poema konca» hineindachte, da er dieses Werk mit dem
Ende der Affaire zu ihm deutete. An diesen Beispielen zeige sich die zugrunde liegende
romantische Beziehung zwischen einem Mann — Pasternak — und einer Frau — Cvetaeva. Sie
seien ein gutes Beispiel fiir ein modernes Paar, deren Beziehung sich durch Austausch iiber
Themen wie Geschlecht und Schreiben auf der Textebene auszeichne. Die beiden Poeten

. . . . 4
seien auBerdem bestimmt fiir einander gewesen.’

4.2. Familidrer Hintergrund

Weiters hebt die Forschung die Ahnlichkeit der familifiren und kulturellen Hintergriinde der
beiden Poeten hervor. Beide stammten aus einer privilegierten Familie und wuchsen in der
Umgebung der Moskauer Intelligenzija auf. Marina Cvetaevas Vater war der Sohn eines
Akademikers, der u.a. an der Moskauer Universitdt lehrte. Eine weitere Leistung von
Cvetaevas Vater war die Griindung des Puschkin-Museums in Moskau. Pasternaks Vater
hingegen war ein begabter Kiinstler, der spdter an der Moskauer kiinstlerischen Schule
MVXB3 lehrte. Die Wege der Viter kreuzten sich schon lange bevor ihre Kinder
Bekanntschaft machten, als Leonid Pasternak ein Bild von der Erdffnung des Puschkin
Museums im Jahre 1912 anfertigte. Aber auch die Leben der Miitter beider Poeten dhneln sich
sehr. Pasternaks Mutter, Rozalia Kaufman, war ein ,, Wunderkind“ am Piano und tourte durch
Russland und Polen. Durch Krankheit und auch durch Heirat mit Leonid gab sie ihren Traum
auf und fiihrte ein ruhiges Familienleben als Mutter. Cvetaevas Mutter, Maria Mein, war
ebenfalls eine begabte Pianistin, lernte bei einem Schiiler Rubensteins und strebte eine
Karriere als Pianistin an. Nach ihrer Heirat mit Cvetaev jedoch gab sie ihre Tatigkeit als
Pianistin auf und wurde Mitarbeiterin am Projekt ihres Mannes — dem Puschkin Museum. Zu
Hause spielte sie aber weiterhin Piano und erfiillte das Haus mit Musik, was Cvetaeva auch in

threm Werk «Mat’ 1 muzyka» verarbeitet. Somit war die visuelle Kunst die Aufgabe und

64 vgl. Ciepiela 2006, 2 f.; vgl. auch Dinega 2001, 96 f.; vgl. auch Schweitzer 1992, 273-275.
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Berufung der Viter, die Musik die Domine der Miitter. Sowohl Marina Cvetaeva als auch
Boris Pasternak lernten wohl auf Wunsch ihrer Mutter Klavier spielen. Allerdings zeigten
sich in diesem Abschnitt einige Differenzen, da Cvetaeva dagegen ankdmpfte, wihrend
Pasternak auf dem Weg war, ein groBer Komponist zu werden. Trotz Ablehnung der
musikalischen Richtung der Mutter sei Musik sowohl fiir Cvetaeva als auch fiir Pasternak
priagend gewesen, was sich auch in ihren Werken zeigt. Weiters besuchten Pasternak und
Cvetaeva dieselbe kiinstlerische Schule fiir Dichtkunst.®’

Cvetaeva und Pasternak eint jedoch nicht nur ihr Leben als Poeten, sondern ebenso
ihre iibereinstimmende Meinung iiber das Verhiltnis von Kunst zu Zeit. Kunst sei zeitlos und
unumstoBlich mit ihrer Zeit verbunden.®®

Eine weitere Gegebenheit, die Cvetaeva und Pasternak verbinde, sei die im Fin de
siecle in Russland vorherrschende “sexual anarchy”, die sich in vielen Werken beider Dichter
malgeblich ausdriickt. In dieser Phase seien Themen wie erotische Liebe und der Ausdruck
tiefgreifender Emotionen aktuell gewesen. Dies stelle eine Verbindung der beiden Poeten zum
Symbolismus her, der die erotische Beziehung des Poeten mit seiner Muse in den Mittelpunkt
seiner Thesen riickte. Cvetaeva wie auch Pasternak wiirde zwischen Schreiben und Leben
eine gewisse Verbindung herstellen. Das Eine sei ohne das Andere nicht zu bewiltigen. Zu
schreiben, ohne dass man liebe, sei nicht moglich bzw. wére das Ergebnis nicht lesenswert.
Einige Forscherlnnen heben in diesem Zusammenhang vor allem den sexuellen Akt hervor,
der bei den beiden Poeten in vielen Gedichten — ob direkt erwdhnt oder ob ungesagt
mitklingend — vorkomme. Es wiirden sich aber sofort die unterschiedlichen Positionen und
Sichtweisen der beiden Poeten zeigen, ndmlich Cvetaeva, die aus einer femininen, eher
passiven Rolle heraus schreibe und auf der anderen Seite Pasternak, der aktiv handle und sich
als maskuliner agierender Part fithle und schreibe.®” Besonders aus zwei Gedichten mag man
diese Rollenverteilung der beiden Poeten herauslesen, in denen sich Cvetaevas feminine,
passive und unterwiirfige Rolle in den Worten «I'ocnionp u I'ocmogun» zeige und Pasternak
sein aktives, maskulines Agieren mit den Worten «xannoit Oymaru» ausdriicke. Diese
Annahme, dass Weiblichkeit mit den Beschreibungen passiv und unterwiirfig und

Minnlichkeit mit Agilitdt und Aktivitat konnotiert ist, geht auf ein bestimmtes Verstindnis

65 vgl. Feiler 1994, 132; vgl. auch Karlinsky 1985, 162.; vgl. auch Forrester 1994, 85 f.;
vgl. auch Schweitzer 1992, 9-13.

% vgl. Hughes 1974, 105.

67 vgl. Ciepiela 2006, 5 f.; vgl. auch Dinega 2001, 96 f.; vgl. auch Forrester 1994, 85-90.
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von Geschlecht und Geschlechterrollen zuriick. Ob sich Cvetaeva jedoch wirklich als
feminine, passive und unterwiirfige Poetin sah, sei dahingestellt. Es existieren
unterschiedlichste Meinungen dariiber, ob Cvetaevas Schreibweise eher als minnlich oder
doch als weiblich angesehen werden soll, da ihre Texte keine eindeutige Interpretation
zulassen. Auch betont Cvetaeva z.B. in ihrem Essay «Geroj truda», dass Geschlecht nicht
ausschlaggebend sei, wenn es um Poesie gehe. Sie wolle deshalb auch bewusst als «mo3T»
und nicht als «moatecca» bezeichnet werden, weil sie die strikte Trennung von ménnlichen
und weiblichen Poeten ablehnte.

Im Jahre 1921 verdffentlichte Pasternak seine Gedichtsammlung «Sestra moja —
zizn’» und revolutionierte damit die damalige russische Dichtkunst. Mit diesem Werk wurde
er zum Vorbild vieler junger Poeten und beeinflusste unter vielen anderen auch Marina
Cvetaevas Kunst maf3geblich.

Marina Cvetaeva schrieb einige Tage nach dem Lesen seines Werkes «Sestra moja —
zizn’» ihren Essay «Svetovoj liven’», eine Art Lobschrift darauf. Nebenbei ist es als ihr erstes
Prosawerk erwédhnenswert. Cvetaevas literaturkritische Artikel und Buchbesprechungen sind
alle eher subjektiv als objektiv. Sie gibt auch in «Svetovoj liven’» ihre Sicht der Dinge und
die Wirkung von Pasternaks Worten auf sie als Leserin wieder. Es scheint ihr ein Anliegen zu
sein, mit «Svetovoj liven’» ithr enges Verhiltnis zu Pasternak aufzuzeigen; bezeichnet sie sich
selbst sogar als dessen Schwester und Seelenverwandte. Pasternaks Werk bestétige ihre
Meinung iiber ihn als auBergewohnlichen Mensch mit einer wundervollen Gabe. Er sei voll

von Leben und alles in ihm und in seinen Worten sei stindig in Bewegung.®®

«Cectpa mos Xuzuab»! — [lepBoe Moe IBMKEHHE, CTEPIIEB €€ BCIO: OT MIEPBOTO yaapa

JI0 MOCJIEIHEr0 — PYKHM HACTEXb: TakK, 4YTOO BCE CyCcTaBbl XPYyCTHYJU. Sl momajna moj
69

Hee, KaK Mo/ JINBCHb.
Obwohl sie stets die formale Analyse eines Werkes ablehnte und andere Methoden zur
Untersuchung von Pasternaks Werk anwandte, eroffnet sie der Leserschaft einen ganz neuen
Blick auf diese fabelhafte Gedichtsammlung und zeigt, dass Literaturkritik auch mit Verzicht
auf formale Analyseverfahren moglich ist. Sie versuchte, Pasternaks innere Qualitdten

hervorzuheben und lieB duBere Stilmittel auBen vor. °

6% vgl. Taubman 1989, 160f.
% Cvetaeva 1969, 25.
70 vgl. Feiler 1994, 132.; vgl. auch Forrester 1994, 82.
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Cvetaevas Werkanalyse zu Pasternaks «Sestra moja — zizn’» werde von Pasternak selbst
mitgeschrieben, da seine Stimme in Zitaten aus seinem Werk immer mitklingt. Dass die
Analyse eines Werkes vom Autor des zu analysierenden Werkes stets beeinflusst und
lebendig mitgestaltet wird, ist fiir Cvetaeva wesentlich. Erst wenn ein aktiver Bezug zwischen
Autor und Kritiker/Analyst besteht, kann eine Kritik den Anspruch auf Giiltigkeit erheben.
Doch die Tatsache, dass Cvetaeva bei ihrer Besprechung von «Sestra moja — zizn’» auf
formale Analyseverfahren verzichtete, gab Kritikern ihrer Zeit Anlass dazu, «Svetovoj liven’»
als nicht ordnungsgemifl und sachlich zu verurteilen, da ihr Essay nicht den gingigen
Methoden der damaligen Literaturkritik entsprach.”' Manche ihrer Kritiker empfanden
«Svetovoj liven’» als zu wenig kritisch und stempelten ihren Essay somit als unsachliche und
iiberemotionale Buchbesprechung ab. Einige sagten Cvetaeva auch nach, ihr Essay wirke
hysterisch und uniiberlegt, da sie in einer zu engen Beziehung zum Autor stehe und daher

nicht mehr klar urteilen konne.

4.3. «Svetovoj liven’»

Wie bereits erwédhnt verfasste Cvetaeva ihre Buchbesprechung «Svetovoj liven’» zu
Pasternaks «Sestra moja — zizn’» einige Tage nach ihrer Abreise aus Russland. Dieser
kritische Essay war ihr erstes Prosawerk und wurde in Belyjs Zeitschrift Epopeja im Jahre
1922 erstmals verdffentlicht.””

Dieser Austausch zwischen Pasternaks Werk und Cvetaevas Kritik, in diesem Fall
Lobschrift, war der Beginn einer langwéhrenden und tiefen Freundschaft der beiden Autoren
vor allem auf Textebene. Diese besondere Freundschaft zeigt sich auch in Cvetaevas Essay,
das mit keinem anderen ihrer Essays vergleichbar scheint.

Cvetaeva beginnt diesen Essay mit wenigen bedriickenden Sitzen. Sie beschreibt das
Buch als «xy6oBatas» und «HeyroTHas», vergleicht es mit dem kargen Norden. Doch dann
habe sie es gedffnet und all jene Worte, die das Werk in irgendeiner Weise schlecht machen
wiirden, wieder verworfen.” Schon bei der ersten Seite habe sich Cvetaeva tief in Pasternaks

Schreiben versenkt und ihre Gedanken héitten sich in der unendlichen Weite seiner Worte

" vgl. Forrester 1994, 82-84.
72 vgl. Karlinsky 1966, 295.
3 vgl. Cvetaeva 1969, 23
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verloren.”* Mit dieser Einfiihrung in das Werk, vor allem auch mit der Beschreibung des
duBeren Eindrucks von Pasternaks Buch, bezieht Cvetaeva den Leser/die Leserin in ihr Lesen
mit ein. Sie beschreibt, wie es ihr zu Anfang mit dem Buch ergangen sei und zeigt ihre
Verbliiffung iiber das triste AuBere des Buches. Sie stellt sich somit als ganz normale Leserin
dar und schafft eine Briicke zwischen sich als Kritiker und der ,,normalen® Leserschaft von
Pasternaks «Sestra moja — zizn’». Wahrscheinlich ist, dass Cvetaeva diese einfiihrenden Sétze
bewusst einsetzt, um dem Leser/der Leserin einen einfachen FEinstieg in ihre Kritik zu
ermoglichen.”

Gleich zu Beginn wird klar, wie sehr Cvetaeva durch das Lesen Pasternaks Werk mit
ihm selbst verbunden scheint. « [...] ¢ pacnaxHyTo# €0 Ha TPyaU — C TIEPBHIM JIy4OM COJIHIIA
— IPOCHIMAIOCH.»

Seine Worte wiirden sie durchdringen und sie zu neuem Leben erwecken. Auch der
Forschung ist diese Wirkung nicht unbekannt, da viele Beitrdge, beispielsweise Sibelan
Forresters Artikel, der Verkorperung der Worte, wie es bei Cvetaeva oftmals der Fall ist, und
deren direkte Einwirkung auf ihren Korper gewidmet sind. Pasternak sei einer der wenigen
Poeten, der es geschafft habe, Cvetaeva schon in den ersten Sétzen seines Werkes zu fesseln
und in ihre kérperliche Sphire einzudringen.”” Von Anfang an sei sie beim Lesen Teil des
Werkes gewesen, was sich auch in ihrer lebendigen und hautnahen Beschreibung zeigt.
Weiters erscheint wichtig zu erwdhnen, dass Cvetaeva oftmals ithren Schmerz mit Freude
verbindet. Es scheint, dass diese beiden Gefiihle bei ihr miteinander verbunden sind und sie
diese kaum trennen kann.” So schreibt sie auch an manchen Stellen von «Svetovoj liven’»,
dass das Lesen seiner Werke sie korperlich einerseits beanspruche und ihr Schmerzen zufiige
— « [...] MHE HEe XBaTUIIO TPYAHOM KIeTki.» © — andererseits sei er der einzige, der sie jemals
so mitreilen habe konnen. Sein Werk sei unvergleichlich und sie sei gliicklich, auch nur in
irgendeiner Form daran teilhaben zu diirfen.

AnschlieBend geht Cvetaeva auf die Person Pasternak ndher ein und versucht sich
selbst klar dariiber zu werden, wer der Autor ist und wie man ihn lesen und somit verstehen

kann. Anders als viele Kritiker bertiicksichtigt Cvetaeva dabei nicht Pasternaks familidren

™ vgl. Forrester 1994, 86 f.; vgl. auch Taubman 1989, 161.
7> vgl. Forrester 1994, 86.

76 Cvetaeva 1969, 23.

7 vgl. ebd., 87.

78 vgl. Taubman 1989, 180.

7 ebd., 40.
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Hintergrund. Diese Geste zeigt bereits ithre im Vergleich zu anderen Kritikern eigene
Herangehensweise an einen Autor und sein Werk. Sie versucht nicht, zuerst die
biographischen Daten eines Autors zu sammeln und ihn dann nach diesen zu beurteilen,
sondern lédsst diese auller Acht und betrachtet den Autor und sein Werk jedes Mal aus einem
neuen, eigenen Blickwinkel, da jedes Werk ein neues Kunstwerk darstellt.*

Pasternak sei es besonders in diesem Werk gelungen, das Bild der Kultur mit einem
erfrischenden und aufgeweckten Bild der Natur zu verbinden. Er unterscheide sich in seiner
Art zu denken und zu schreiben sowohl von Majakoskij, der einen stddtischen Futurismus
beschreibt, als auch von Chlebnikov, der eher vom léandlichen Leben inspiriert war.%!

Cvetaeva hebt anschlieBend hervor, dass «Sestra moja — zizn’» Pasternak erstes Buch
ist und lobt sogleich seine Kunst. Sie ist begeistert von seiner Kunstfertigkeit und stehe
jederzeit fiir ihn ein, sollte das Werk beurteilt werden. Sie sei stolz, auch nur in irgendeiner
Weise an diesem Werk teilhaben zu diirfen, sei es in ihrem Fall, einen Essay dariiber
schreiben zu diirfen.*

Cvetaeva teilt ithren Essay in mehrere Abschnitte, wobei sie drei groBle Teile
unterscheidet, die allerdings erst etwas spéiter in dieser Arbeit besprochen werden. Sie erzéhlt
gleich zu Beginn des Essays von ihrer ersten Begegnung mit Pasternak, als er seine Gedichte
im polytechnischen Museum vorgetragen hat. Sie beschreibt ihn als unsicher und erzéhlt, dass
er anfangs kein Wort herausgebracht und seine eigenen Verse vor Aufregung vergessen habe.
Dann geht sie aber auf seine aufBergewohnlichen Fihigkeiten ein und bezeichnet ihn als
brillanten und #uBerst aufmerksamen Poeten.*

Wie es scheint, vergleicht sie Pasternak in diesem Abschnitt mit sich selbst. Er wiirde
immer lauschen, um nichts Wichtiges zu iiberhéren und sei immer auf dem Sprung, wie ein
Pferd, das jederzeit zum Loslaufen bereit sei. Diese Fiahigkeiten, so schreibt sie es auch in
threm spdteren Essay «Poet o kritike», seien wesentlich, um ein guter Poet zu sein. Damit
charakterisiert sie Pasternak unzweifelhaft als wahren Dichter und Poeten. Sie scheint
beeindruckt davon zu sein, mit welcher Kraft und welchem Ausdruck er sich zu Wort melde —
84

«C1oBo [...] Kak mpepBaHKe UCKOHHBIX HEMOTY.

AulBlerdem schreibt Cvetaeva in «Svetovoj liven’», dass Pasternak auf der Textebene,

%0 vgl. Cvetaeva 1969, 23 f.

81 vgl. Hughes 1974, 48.

82 vgl. Cvetaeva 1969, 23 f.; vgl. auch Karlinsky 1985, 117., 123.
%3 vgl. Taubman 1989, 161.

$ Cvetaeva 1969, 24.
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also mit seinen Versen, die Leserschaft beeindrucke und mitrei3e. Pasternak sei ein Dichter,
der nicht an der Oberfliche seiner Werke sichtbar werde, sondern sich im Untergrund, im
Stillen halte. Er sei unsichtbar, aber in all seinen Werken immer spiirbar. Raffiniert wihlt sie
als erstes wortliches Zitat dasjenige Pasternaks iiber die Stille aus, das wiederum einen
inneren Gegensatz in sich birgt, ndmlich den Gegensatz der Begriffe «rtummna» und

«CJIplman.

TumumHa, THI - Ty4niee

85
W3 Bcero, 4To cabImal.

Den nichsten Absatz widmet Cvetacva dem Begriff «map», Pasternaks Talent. Er sei
einzigartig und unerreichbar. Seine Verse wiirden sein Wesen zeigen und somit sei es nicht
moglich, ihn in irgendeiner Weise zu kopieren oder nachzumachen. Sein Wesen sei
einzigartig, genauso seine Verse. Pasternak sei ein Dichter, der nicht anders konne, als Verse
zu verfassen.® Er sei wie sie — ihm wiirden Worte zufliegen und er miisse sie bloB noch
aufschreiben. Er sei im Inneren eindeutig Poet und nichts anderes. In krassem Gegensatz dazu
stehen ihre Erinnerungen «Geroj truda» an Brjusov, den sie als talentfrei darstellt. Mit ihrer
unterschiedliche Einschitzung von Pasternak als Poeten und Brjusov als Held der Arbeit
befasst sich diese Arbeit in einem der folgenden Kapitel ndher.

Sie fiigt einen kurzen Einschub hinzu, indem sie ihren personlichen Zugang zu
Pasternaks Werk aufzeigt. Sie schreibt, dass die aufzeigbaren Schétze und Fahigkeiten
Pasternaks — wie etwa Rhythmus und Metren seiner Verse — von anderen beschrieben werden
wiirden, sie aber werde liber das Unsichtbare, die verborgenen Schitze sprechen. Diejenigen,
die liber die dufleren Qualititen des Werkes schreiben werden, wiirden dies allerdings mit
nicht weniger Begeisterung tun. Mit dieser Aussage hebt sie Pasternak auch als formal
grofartigen Poeten hervor und zeigt, dass er sowohl auf der formalen als auch auf der
inhaltlichen Ebene einzigartig ist. Sie beschédftige sich aber mit den Dingen unter der
Oberfliche, da ihre Spezialitit das Leben sei und nicht die formale Analyse.”’

Anschlieend wird die Titelwahl von Cvetaevas Buchbesprechung «Svetovoj liven’»
verstiandlich. Sie schreibt, dass sie vom ersten Offnen des Buches bis zum letzten Wort derart

gepackt und gefesselt war von Pasternaks Art zu schreiben, dass es ihr vorgekommen sei wie

% pasternak 1965, 125.
% vgl. Cvetaeva 1969, 25.
87 vgl. ebd.
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ein iiberwiltigender, mitreiBender Wolkenbruch, «msens»; ein Wolkenbruch, der ,,den
ganzen Himmel auf ihren Kopf regnete, unzéhlbare Tropfen, verglichen mit Pasternaks Werk
in all seiner Fiille mit all seinen bewegenden und iiberwiltigenden Versen“.*® Sie selbst sei
wihrend des Lesens derart gefangen gewesen, dass alles um sie herum unbedeutend wurde.
Seine Verse wiirden einem Schwall aus Regentropfen gleichen, vor denen es kein
Entkommen gebe, sondern von denen man in Bann gezogen wird. Seine Worte wiirden auf sie
wie eine Mischung aus Regen und Lichtspielen wirken, daher auch der Name ihres Essays -
«Svetovoj liven’».

Auch in dem Satz «IlactepHak - Oonbmoi mno3T. OH celiyac OoJiblie BCEX:
GOJIBIINHCTBO M3 CYIIUX O BI JI bI, HEKOTOPBIE € C T b, OH ONXHH 6 y 1 € T.»" zeigt sich, dass
Cvetaeva Pasternak fiir einen aullergewohnlichen Poeten halte, der ewig in den Gedanken der
Menschen weiterwirken werde. Seine Werke seien voll von Leben und Bewegung und er
werde zu jenen Poeten gehoren, iiber deren Werke noch lange nach seinem Tod gesprochen
werde. Seine Fahigkeit, die Leserschaft zum Nachdenken und Weiterlesen anzuspornen hebt
Cvetaeva besonders hervor. Brjusov hingegen spricht sie jegliche Moglichkeit der
Nachwirkung ab, da sie seine Werke als vollendet und abgeschlossen ansehe. Pasternak
besitze die Gabe, den Leser/die Leserin mit seinen Worten so in Bann zu ziehen, dass sie noch
lange im Gedichtnis bleiben und den Leser in den Prozess des Werkes mit einbeziehen
wiirden — so wie sie es mit ihren eigenen Werken versucht.

Cvetaeva beschreibt sehr lebendig die Wirkung seiner Worte auf sie, so als seien die
Verse aus dem Garten Eden, einem Paradies — einerseits kindlich, andererseits aber so
fantastisch, dass man einfach iiberwiltigt sei. Pasternak wiirde ,,unsere Worte* nicht kennen,
da seine Welt so neu und unverbraucht sei wie kurz nach ihrer Entstehung und Schaffung.
Seine Sprache wirke auf die Leserschaft ebenso neu und unverbraucht sowie tiberwéltigend
und phantastisch wie die Sprache im Paradies und leicht wie die eines Kindes.”” Cvetaeva
bezeichnet Pasternak aber nicht als Kind, sondern die Welt in ihm erscheint wie die Welt
eines Kindes. Er sei eine der ersten Schopfungen auf der Welt, gehore zu den ersten Fliissen
und Stiirmen, er sei sogar vor Adam geschaffen worden. Sogleich aber befiirchtet sie, dass
ihre Beschreibung eines kindlichen Pasternaks zu Verwirrung fiihren konnte. Sie wolle mit

diesem Eindruck nicht belegen, wie lustig und frohlich Pasternak und seine Verse seien —

88 vel. Feiler 1994, 132.
% Cvetaeva 1969, 26.
% vgl. Hughes 1974, 48.; vgl. auch Cvetaeva 1969, 26.
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nicht sein Werk ins licherlich Lustige ziehen.”' Er sei ein Poet, mit Naturgewalten zu
vergleichen, er wiirde wie eine Flut die Leserschaft mitreil3en, aber nicht mit Frohlichkeit und
Leichtsinn, sondern mit Tiefe und Leidenschatft.

Er wiirde die Natur aber nicht so direkt spiiren wie ein Kind, das keine Sorgen in sich
tragt, sondern wie ein Poet, der unter die duflere Hiille blickt und durch seine poetische Gabe
alle stérenden Eindriicke verwischt. Somit beschreibe er ein ganz klares und ungetriibtes Bild
der Natur, das die Leserschaft fessle.”

Im néchsten Abschnitt analysiert Cvetaeva die Frage, was alles Pasternak nicht ist. Sie
wisse aber nicht, wo sie nach etwas suchen solle, was er nicht besitze und welche Qualitidten
thm nicht nachzusagen seien. Sie kommt zur Conclusio, dass er fast alles besitze bzw.
vereine, auller «Tsokecth». Pasternak wiirde so etwas wie in die Tiefe ziehende Schwerkraft

nicht kennen; sie sei fiir ithn lediglich eine neuartige Form einer Aktivitét.

Ero ckopee Bumuiib cOpachIBAOMINM JIABUHY — HEXENIH TIe-HUOYIb B 3aBaJCHHOMN
CHErOM 3eMJISTHKE CTeperymmM e cMepTHBIM TomoT. OH HUKOrAa He OyIeT KIaTh
CMEPTH: CIUIIKOM HETEPIICTUB U KaJeH — caM OpOCUTCS B HEE: JJOOM, TPYyIbI0, BCEM,
YTO YIOPCTBYET M onepexaeT. [lacrepHaka He 060KpaJIGHIB.93

Cvetaeva bringt hier das Beispiel, dass man an einer Klippe stehend unweigerlich an den
Abgrund gezogen werde. Pasternak und Lermontov, den sie hier als zweiten nennt, seien wie
Fliigel, einfach erhaben iiber die Schwerkraft und von der Klippe weg in die Freiheit tragend.

Im néichsten Absatz widmet sich Cvetaeva ganz dem Lob und der Bewunderung fiir
Pasternak und seine Art zu schreiben. Er sei der Poet, der am meisten von allen seine
Leserschaft erfasse und mit seinen Worten durchdringe. Seine Verse seien derart einpragsam,
dass es Cvetaeva so vorgekommen sei wie «yzap» und «otmaua».”® Er schaffe es, mit seinen
Versen die Leserschaft zu fesseln, ohne dass ihr bewusst werde, in seinen Bann gezogen zu
werden.

Im folgenden Absatz bezeichnet sie Pasternak als einen der fantastischsten Poeten
aller Zeit. Er sei offen in alle Richtungen und warte gespannt mit all seinen Sinnen auf neue
Eindriicke.

Manchmal aber werde Pasternak eben doch von etwas niedergeschlagen — er sei aber

! vgl. Cvetaeva 1969, 26.
%2 vgl. Hughes 1974, 48.
3 Cvetaeva 1969, 27.

% vel. ebd., 27.
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ein Gliickspilz und falle nur auf den Riicken. In dieser Haltung oder Position arbeite er aber
immer noch effizienter als all seine Kollegen. Er nehme eine solche Situation als
Energieschub und neuen Ausgangspunkt, von dem aus er wie im Galopp eine neue Richtung
einschlage. Ein Riickschlag sei folglich fiir Pasternak kein Ungliick, sondern gebe ihm wieder
neue Kraft.”

Cvetaeva schreibt allerdings auch ihre Bedenken nieder. «Ilactepnak: pactpara.
Hctekanne ceerom. Henccsikaemoe ncrekanue cBetoM. Ha Hem cObIBaeTcst 3aKOH TOJIOTHOTO
roa: TONIBKO He Gepexa - He m30ymemmb.» © Sie stellt die Befiirchtung in den Raum, dass die
Leserschaft mit seinen Versen nicht umgehen kann und iiberfordert ist.

Sie wolle im Fortlaufen ihres Essays versuchen, niichtern, verniinftig und rational {iber
Pasternaks Gedichtsammlung zu sprechen — was ihr allerdings kaum gelingt. Sie schreibt
selbst gegen Ende hin, dass ihr Essay keine objektive Literaturkrtitik sei, sondern ihr
personlicher Eindruck von Pasternaks Werk. Sie bezeichnet Pasternaks Art zu schreiben als
«cerornuchy. Er sei ein Poet des Lichts, der Erleuchtung, russ. «mo3Tr ¢ B € T 1 6 ™ im
Gegensatz zu «mosT TeMHOT». Pasternak benutze bzw. ziehe mit seinen Versen alle Arten von
Licht nach sich, wie zum Beispiel «cBer B mpocTpaHCTBe», «CBET B ABWXKEHHUM» und
«cBeToBble B3phIBB». Aber nicht nur durch die Sonne wiirden Pasternaks Worte beleuchtet,
sondern auch von allem, was die Fahigkeit zu strahlen und glinzen besitzt. All diese
strahlenden, leuchtenden Elemente wiirden all ihre Strahlen fiir Pasternak hergeben — so
iiberwiltigend seien seine Worte.”’

AnschlieBend verspricht Cvetaeva eine unemotionale Analyse von Pasternaks Werk
unter Verzicht auf vertrdumte, emotionale Aussagen, mit niichternem Kopf seine Worte
hinterleuchtend. Sie teilt ihren Essay in drei Teile, ndmlich «Ilacteprak u 6611», «IlacTeprnak
u eHby, «[lacTepHak u JOXKIbY.

Gleich zu Beginn des Kapitels «[lactepuak u ObIT» verwendet Cvetaeva, wie
Karlinsky es nennt, einen ,,phonetic-semantic train of associations von Begriffen, bei denen
es schwer falle, im Nachhinein zu sagen, ob nun die Semantik oder doch die Phonetik im
Vordergrund stehe.”® Sie spielt mit Worten und umschreibt den Begriff «Gbrr» mit

unterschiedlichsten Zuschreibungen und Vergleichen. Das Wort «6b1m» erscheint Cvetaeva als

% vgl. Cvetaeva 1969, 27 f.
% ebd., 28.

7 vgl. Cvetaeva 1969, 28.
% vgl. Karlinsky 1966, 147.
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folgenschwer. Es sei nicht einfach nur so dahingesagt, sondern es bedeute etwas. Es wirke
laut Cvetaeva wie eine Eiche, unter der eine Bank steht. Auf dieser Bank sitze ein Grof3vater,
gestern selbst noch ein Enkel, und ein Enkel, der morgen ein Grof3vater sein werde. So weit
erstreckt sich der Begriff «Obrt». So ewig und so weit ausladend wie eine alte Eiche — so sei
Pasternak. Das Wort «6bim» erscheine wie eine alte, solide und ewig besténdige Eiche.”

Das erste, was einem bei Pasternaks «Sestra moja — Zizn'», einer ununterbrochenen,
fortlaufenden Reihe von «ersten Dingen», auffalle, sei der Alltag, «6brT». Er beschreibe ihn in
solch einer Fiille und Reichhaltigkeit, mit sehr vielen Details in wunderbarer Prosaform.
Pasternak erfiille den Alltag sozusagen mit «mpo3zananocTts». Er schreibe so detailliert, dass
der Alltag nicht nur in ganzen Tagesabschnitten beschrieben werde, sondern dass sogar jeder
Stunde eine eigene Bedeutung zugeschrieben werde.

Cvetaeva versucht bei ithrer Analyse auf die genaue Wortwahl Pasternaks zu achten
und fiihrt gleich zu Beginn der Textanalyse einige Beispiele aus seinem Werk an, in denen er
laut Cvetaeva wiederholt die Buchstabenkombination «ua» verwendet.'” Durch diesen
plotzlichen formalen Hinweis auf Pasternaks gezielte Wortwahl hebt sie ihn auch als formal
groflen Dichter hervor. Sie unterbricht ihren Wortschwall an inhaltlichem Lob und erh6ht ihn
mit diesem Hinweis auch auf die Ebene der formal groBartigen Dichter. In Pasternaks Gedicht
«Cremnby, ebenfalls im Gedichtband «Sestra moja — zizn'», findet sich folgendes Zitat, an dem

Cvetaevas Behauptung klar wird.

TymaH 0TOBCIOY HAC MOPEM OOCTHT,

101
B BoJT4max Bojodach a ayikamy, [...]"°

Pasternak habe laut Cvetaeva absichtlich dieses hier unpassend erscheinende Wort mit der
Buchstabenkombination «ua» verwendet. Er habe diesen Begriff gewihlt, weil er ihm in
diesem Zusammenhang passend schien und Cvetaeva empfindet seine Wortwahl als
angemessen. Er konne mit Worten spielen und wisse genau, wann ein Begriff durch einen
anderen ersetzt werden miisse, um den erwiinschten Effekt zu erzielen.

Cvetaeva glaubt anschlieend das perfekte Zitat gefunden zu haben, um ihr Kapitel

«ITacTepnak u 66I1T» abzurunden.

% vgl. Cvetaeva 1969, 28 f.
1% ygl. ebd., 30.
191 pasternak 1965, 134.
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U xorna k xonoAly pBeTcs
Cmepub TOCKH, TO — MUMOXOJIOM
Byps XBaiuT 1OMOBOJICTBO.
— Yo Tebe emie yroleo?lo2

Mit dieser Fragestellung am Schluss nehme Pasternak jedem und jeder den Grund
weiterzufragen und mehr zu verlangen. Es sei bereits alles gesagt und laut Cvetaecva habe
nicht einmal Gott das Recht, mehr von einem Sturm zu erwarten.'

Anschlieend reflektiert Cvetaeva tliber «Ilactepnak u 6srT» und stellt fest, dass die
Anwesenheit des Alltags und der alltdglichen Vorkommnisse bei Pasternak bereits bewiesen
sel. Was aber bedeute das fiir die Leserschaft? Warum stellt Pasternak den Alltag in den
Vordergrund und was bedeutet dessen Prisenz fiir ihn selbst. Sie kommt zur Conclusio, dass
es ithm wichtig ist, auf den Alltag hinzuweisen und diesen immer mitzudenken. Die
Bewegung im Alltag sei ein Synonym fiir die Bewegung der Erde und die Wandelbarkeit
seiner Verse. Cvetaeva sieht dasselbe Verhidltnis zwischen Pasternak und «Obim» wie

zwischen der Erde und einem Schritt.'*

In seinem Werk sei alles immer in Bewegung, zum
Beispiel eine Windmiihle, eine Kutsche oder « [...] Opoasunii 3anmax Opodiiero BuHa |[...[».
All diese Metaphern fiir Bewegung wiirden dem Ausdruck des Alltages bei Pasternak dienen.
Man merke beim Lesen, dass sogar der Schlaf selbst stindig in Bewegung sei — dies zeige
sich an den pulsierenden Schlifen des/der Schlafenden.'®

«bpIT» 1M Zusammenhang mit Tragheit, vergleichbar mit Mobilar aus schwerem
Eichenholz, das erdriickend scheint, sei bei Pasternak aber nicht zu finden. Bei ithm stelle der
Alltag eine Freiheit dar, offen fiir alles. «Ero O6miT Ha cBexxem Bo3myxe. He ocenmmbiii: B
cemre.»'

Anschlieend kommt Cvetaeva auf «mpo3ansm» zu sprechen. Sie wisse gar nicht, wo
sie anfangen solle iiber Pasternak und «mpozam3m» zu schreiben. Es gébe derart viele
Beispiele und so viel dariiber zu sagen, da das Werk voll davon sei und formlich explodiere.
Sie versuche aber die am stdrksten hervorstechenden Beispiele herauszufiltern und gibt sie in

«Svetovoj liven'» wieder. Im Nachwort, «ITocnecmoBbe» ist folgendes Zitat abgedruckt, das

Cvetaeva als Beispiel fiir «mpo3anzm» heranzieht.

192 pasternak zit. nach Cvetaeva 1969, 32.

19 ygl. Cvetaeva 1969, 32.
1% ygl. Taubman 1989, 161.
195 ygl. Cvetaeva 1969, 32.
1 ebd.
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OH BUAMT, KaK CBa/IbOBI CIIPABIISIIOT BOKPYT,
Kak cnanBaroT, nmpocbinarorcs.

Kak o6mensrymieusto 3Ty UKpy

30ByT, 0OpsIUB €€, TalOCHOM.

Kak »xu3Hb, Kak )KeMUyKHYIO IIyTKy Barro,
YMerT 00HATH TabaKepKOIo,

N mcTaT emy, MOXeET ObITh, TOJIBKO 32 TO,
UYrto TaMm, rie KpUBAT U KOBEPKAIOT,

['1e JOKeT U KaJuT, yXMBICIISSACH, KOM(OPT,
1
Y TpyTHAME TpYTCS 1 mON3amoT, [ ...]'"

Pasternaks niichterne, prosaische Art zu schreiben sei eine klare Absage und Zuriickweisung
des damals giingigen und akzeptierten Asthetizismus. AuBerdem bewirke diese niichterne Art
zu schreiben eine natiirliche Klarsicht im Denken. Dieser Umstand sei von unschitzbarem

Wert. Pasternak sei frei von jeglichen Arten des Asthetizismus.'*®

On yenoBeueH — Durch. Huuero. kpome [sic! ] sku3nu, u mr060e cpenctBo — nyuiiee. 1

— He Tabakepky Barro oH Tomuer, ceil OBITOBOM THUTAHEHOK, a Ty >KU3HB, KOTOPYIO
1

MOHO BMECTUTH B TA0AKEPKY. 09

Wenn Cvetaeva ihr folgendes Kapitel «Ilacteprak u gens» nenne, meine sie damit nicht den
kosmischen Tag, der mit Sonnenaufgang beginne, sondern sie spreche vom Element des
Tages, ndmlich dem Licht. Es gebe aber auch den anderen Tag — er sei bose, unverantwortlich
und ein Tribut an unsere Vergédnglichkeit. Er wiirde uns immer daran erinnern, dass gestern
einmal morgen war und morgen bald gestern sein wird. Dieses finstere Element des Tages
stehe im krassen Gegensatz zum Element des Lichts.'"

Das Kapitel «Ilacteprak u aens» ist sehr kurz gehalten. Cvetaeva fiillt es aber mit
vielen Zitaten aus Pasternaks «Sestra moja — zizn'» um zu zeigen, in welcher Art und Weise
Pasternak die Revolution in seinen Versen verarbeitet. Sie versucht anhand folgender Zitate
zu zeigen, dass sich die Revolution bereits im Sommer des Jahres 1917 ankiindigte, was auch
in Pasternaks Versen zu spiiren sei. Cvetaeva behauptet, dass unachtsame LeserInnen nichts

merken wiirden. Ginge man aber mit wachsamen Augen und Ohren an sein Werk heran,

konne man die versteckten Zeichen und Andeutungen wahrnehmen. Ein Beispiel fiir solch ein

107 pasternak 1965, 149.
1% yg]. Cvetaeva 1969, 33.
199 ebd.
110

vgl. ebd.
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Zeichen sei das Gedicht «Pacmany , in dem folgende Zeilen auf die Revolution hindeuten.

U rae npuBbIK caaBaThCs I1a3
Ha mMunocTs 3acyxu CTENHOM,
OHna, TymaHHas1, B3BUJIACh

< 111
PeBomonmoHH010 KOMHOI.

Cvetaeva betont, dass Pasternak durch das Thema der Revolution stetig beeinflusst worden
sei und sich dies auch in seinen Versen manifestiere. Eines ist Cvetaeva klar: Pasternak habe
sich nicht vor der Revolution versteckt, wie viele seiner Kollegen es in irgendeinem

Unterschlupf der Intelligenzija getan haben. Er hingegen sei der Revolution aktiv begegnet.''?

— YBuzeI OH €€ BIEpPBBIE — TaM TJEe-TO — B MapeBaxX — B3METHYBIIEHCS KOIHOW,
yCIBIIan — B CTOHyIIEM OerctBe mopor. Jlamace oHa eMy (Jomuia) Kak BCE B €r0
YKU3HH — Yepe3 MPUpOIy.

Cnoso Ilacrepnaka o PeBomtonuu, kak ciioBo camoii PeBomonmnu o cebe — Briepeau.
JletoMm 17-Tro roga oH mIEJI ¢ HEH B IIar: BCJ‘IYHII/IBaJ'ICH.l 13

Danach folgt das dritte Unterkapitel von «Svetovoj liven'», ndmlich «IlactepHak u q0Xab».
Cvetaeva meint, dass man beim Lesen des Wortes «goxas» unweigerlich an das russische,
sehr dhnlich klingende Wort «maxae» denken wiirde, mit dem man ,,Gott* assoziiere. Und
was sei es, dass uns Gott gewdhre, gonne und gebe? Es sei der Regen. Auch der ehemalige
Name eines alten Gottes sei «Jlax6or», er sei aber der Gott der Sonne gewesen. Somit wurde
sogar beim Namen des Sonnengottes der Regen mitgedacht. Der Regen sei nicht
wegzudenken, wenn man iiber das Licht schreibe. Mit dem Titel des Kapitels verweist sie
auch wieder auf den allgemeinen Titel des Essays, ndmlich «Svetovoj liven'». Dieser
Regenguss, «mBens» werde durch den Begriff «moxas» weiter erklédrt und verfeinert.
Cvetaeva hebt hervor, dass viele seiner und ihrer Zeitgenossen zwar iiber die Natur
und das Wetter geschrieben haben, auch {iiber ihre Beziehung und Position zur Natur, aber

N , 114
«HHUKTO €€: caMo&:B ymop» .

Sie beschreibt in ithrem Essay die Naturhaftigkeit von
Pasternaks Ausdruck und zugleich seiner dichterischen Gabe. Sprache und Natur seien in thm
vereint und untrennbar miteinander verbunden. Pasternak sei in den Objekten, die er

beschreibt stets vorhanden und das beschriebene Objekt sei mit ihm als Dichter nahezu ident.

"1 pasternak 1965, 133.
"2 ygl. Ciepiela 2006, 132.
'3 Cvetaeva 1969, 35.

"4 ebd., 35.
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Sie behauptet, dass Pasternak als die Natur selbst schreibe und kein anderer Dichter einen so
nahen Bezug zur Natur habe, dass er mit ihr verschmelze. Bei Pasternak kdonne man nicht
mehr genau unterschieden, wer wem und wer {iber wen schreibt. In ihm sei Natur, er schreibe
nicht nur iiber sie, sondern lebe in ihr und schreibe mit bzw. in ihr.'"> So lasse er sich auch
zum Beispiel vom Lichtstrahl in seinen Versen durchdringen und schreibe mit dessen Hilfe
seine Worte nieder. Dies sei auch der Grund, warum seine Verse so lebendig seien, da er als
Ganzes das Leben symbolisiere und alles in ihm lebe. Bei Pasternak wiirde nichts fehlen, da
alles im Einklang mit der Natur, der Wahrheit geschrieben worden sei. Aber nicht alle
Phéanomene der Natur seien gleichbedeutend fiir Pasternak. Cvetaeva behauptet, dass der
Regen eine besondere Rolle in Pasternaks Versen inne habe.''® Es handle sich aber nicht um
leichten Herbstregen oder Geniesel, sondern um starken Schiittregen, der die Natur und somit

auch Pasternaks Werk unter Wasser setzt und vollkommen durchdringt.

CecTpa MOS - )HU3Hb U CETO/IHS B pa3jlBe
11
Pacmmbiacs BECEHHMM JOKIEM 000 BCeEX, | ... ] 7

Es wiirde auch aus folgendem Zitat deutlich, dass Pasternak aus der Sicht des Regens schreibe
und nicht aus der Sicht eines menschlichen Beobachters. Er selbst sei der Regen und dieser

schreibe seine Emotionen nieder.

Vxkacusiil! — Kanaer u Bciymaercs:
Bcé o i oquH Ha cBETE
MHeT BETKYy B OKHE, KaK KPY>KEBIIE,
Wnu ecth cBUOETENS. [ ... ]

Hu 3Byka. U HeT cornsaaraes.

B mycTeIHHOCTH Y0CTOBEPSACH,
bepercs 3a crapoe — cKaThIBaeTCH.
ITo KkpoBiTe, 3a Ken00 u uepes.'

An diesem Gedicht zeige sich, dass Pasternak der Regen sei und nicht der Mann, auf den der
Regen falle. Es sie die Einsamkeit des Regens, die Cvetaeva beim Lesen spiire. Nach einigen
weiteren Beispielen fiihrt Cvetaeva Pasternaks Gedicht «Jloxas» an, um zu zeigen, inwiefern

Pasternak mit dem Regen verschmelze und selbst zum Regen werde.

"5 ygl. Taubman 1989, 162.
16 ygl. Cvetaeva 1969, 35 f.
"7 pasternak 1965, 112.

"8 ebd., 113.
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CHy# IETKOMPSAIOM TyTOBBIM
U Geiicst 06 okHoO.

OxkyThbIBaii, Oy ThIBa,

Emé ne Bckasap Temuo! [...]

Teneps 6€KUM CONTUIIBIBATH,
Kak ctoH co cra rurap,
OMBITEIH MIJIOKO JTUTIOBOM
Canoserit Cen-I'otaps. 1o

Um dieses Kapitel abzuschlieBen, nimmt Cvetaeva einige Zeilen aus einer Reihe von Zitaten
heraus, um nochmals zu verdeutlichen, dass Pasternak nicht iiber den Regen, sondern als der

Regen selbst schreibe.

3a HUMH B OE€TCTBE CIIEIUIH CIIEIOM
Kocrle kamm...

...J1O)KIUK KyTamn
HuBy Tuxoii nepectynsio...

HakpansiBanio. Hanerke
[I1 NBUIBHBIM PBIHM TY4YH...

['psiHyn TMBEHB BCEM ILIETHEM. ..

MapeHoii 1 IMMOHOM
OO6ppI3rana JucCTBa. ..

... Jlo b B MO3ry
Mywmen, e omoasasce mulcavio ...

120
Cvetaeva macht ihre Leserschaft darauf aufmerksam, dass Pasternak zwar als die Natur
schreibt, aber in der von ihm beschriebenen Natur kein einziges Tier vorkommt. Hie und da
werden in seinen Versen Vogel genannt, jedoch nur spérlich. Offensichtlich habe fiir
Pasternak die Erschaffung der Welt nach dem vierten Tag geendet.'*!

Dann kommt sie aber wieder auf Pasternaks Sinn und Gespiir fiirs Detail zu sprechen
und nennt viele kleine Ausschnitte als Beispiel fiir seine detaillierten Beschreibungen. Man

solle sich der Kraft jeder Kleinigkeit bewusst sein — dass jeder Mensch, jede Handlung und

" ebd., 116 f.
120 pasternak zit. nach Cvetaeva 1969, 37 f.
121 ygl. Cvetaeva 1969, 38.
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jedes Ding auf das Ganze wirken. Nichts sei unwichtig oder nicht erwédhnenswert. Alles habe
seine eigene Bedeutung und spiele eine gewisse Rolle im Verlauf des Ganzen. Er hebe die
Wichtigkeit jeder noch so kleinen Gegebenheit hervor, was sich auch in seinem Gedicht

«Benukuii bor Jletanein» zeige.

... TBI CITpOCHIIIb, KTO BEJINT,
Ut00 aBrycT ObLT BEIHK,
Komy HHYTO HE MeIIKO,

KTt0 nmorpy:xeH B oTenky
Kienosoro mucra,

U ¢ nnein Dxie3nacra

He noxunan nocra

3a teckoii anebactpa?

TeI cipocuIllb, KTO BEJIUT,
Uto6 ryObl acTp u Januii
CeHTs10pbcKue - cTpaganm?
UT0o06 MENnKuii JTUCT PpaKkuT
C cenpIx KapuaTuaI

Crnerai Ha CBIPOCTH TUIAT
Ocennux rocrnuTanen?

TsI cipocuiib, KTO BEJIUT?

- Bcecunpubnii bor geranei,
Bcecunpamit bor mo6Bw,
SlrainoB u 51)1131/11"...122

In Pasternaks Worten wiirden sich laut Cvetaeva keine Fragen finden, sondern er gebe nur
Antworten. Er frage sich zwar, wer die Fragen gestellt habe, auf die er die Antworten
niederschreibe, komme aber zum Schluss, dass wahrscheinlich er selbst im Traum der vorigen

Nacht diese Fragen in den Raum geworfen und darauf Antworten gefunden habe.

Bes xuura — ytBepkzenue, 3a Bcex u 3a Bcé: Ecmb! — U kak mano o cebe B ymop!
Ce0s He HOMHS[HII/IfI...lB
Gegen Ende ihres Essays «Svetovoj liven'» kommt Cvetaeva auf «IlacrepHak u mMbicin» zu
sprechen. Sie fragt sich, welche Rolle «der Gedankey in Pasternaks Werk spielt. Sie kommt
zur Conclusio, dass Pasternaks Schreiben aber eher nicht von klar strukturierten Gedanken

geprigt sei. Sie meine das so, dass diese Uberlegungen auBerhalb seines freien Willen

122 pasternak zit. nach Cvetaeva 1969, 39.

123 Cvetaeva 1969, 39.
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geschehen wiirden. Der Gedanke wiirde in thm arbeiten und in gewissen unterirdischen
Hohlen und Géngen, russ. «moaT moazeMubie xoabD» reifen, um anschliefend durch eine
Explosion des Lichtes wieder an die Erdoberfldache, zum Vorschein zu kommen. Dies gleiche
einer Offenbarung von innen heraus.'**

Ihr Essay sei keine Buchbesprechung oder Wertung, sondern sei ein Versuch
Pasternaks Werk zu lesen, zu iiberdenken und damit wieder aufhoren zu konnen, ohne
«3axnebuyThCs». > Pasternak sei der einzige von Cvetaevas Zeitgenossen, fiir den ihre
Lungen nicht genug Luft hitten, um sein Werk einfach nur durchzulesen. Einzig bei ihm sei
eine Identifikation moglich, denn nur er spreche sie auf eine so personlichen Art mit seinem
Werk an und reiBe sie mit.'*® Sogleich entschuldigt sie sich fiir diese Bemerkung, da man so
nicht liber Zeitgenossen spreche.

«Sestra moja — Zizn'» sei fiir jedermann geschrieben und jeder und jede sollte es auch
kennen. Pasternaks Worte seien nicht nur heilend, sondern wiirden wie ein Wunder auf die
Leserschaft wirken. Man solle sein Werk ohne Widerstand und Ablehnung, dafiir aber voll
Demut und Anerkennung lesen. Entweder man werde davon mitgerissen und weggefegt, oder
aber beschiitzt und gerettet. Man solle voll Vertrauen in den Regen, bzw. in die Welt
hinausschreiten und sich vor Nichts verstecken. Wenn jeder und jede diesem Ratschlag und
dem Beispiel Pasternaks folge, wiirde niemand mehr zur Waffe greifen miissen — weder gegen
sich selbst, noch gegen andere. Cvetaeva schlieft ihren Essay mit einem trdstlichen und

hoffnungsvollen Gedanken Pasternaks.'?’

... 1 BIPYT axHYJIO BBIMACKON
U3 Thicsan Gonmbau! 2

4.4. Analyse

Um auf die verwendeten Methoden einzugehen, muss man Cvetaevas Essay aus einem
anderen Blickwinkel betrachten und genau auf ihre Wortwahl achten.
Sie beginnt die Anndherung an das Werk von auflen und dringt in immer enger

werdenden Kreisen bis in das Inner(st)e vor. Ein Beispiel eines Umweges, mit denen sie das

124 ygl. ebd., 39.

125 ygl. Cvetaeva 1969, 40.

126 ygl. Forrester 1994, 87.

127 ygl. Ciepiela 2006, 77.

128 pasternak zit. nach Cvetaeva 1969, 41.
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Zentrum des Textes umkreist ist ihre Beschreibung der &ulleren Hiille des Buches — «B
3alIUTHOM 00JIOXKKE, [...] MyOoBaTas, HeyIoTHasI, BCS B KAKUX-TO TPAYPHBIX MOJATEKAX, — HE TO
KaTaJior TPOOOBBIX W3IENHM, HE TO TIOCICAHSS CTaBKa Ha JKHU3Hb KaKOTo-HUOYb
TTOIBIXAIONIEr0 M3ATETbCTBA. Y. =

Diese Herangehensweise an das Werk zieht sich durch den gesamten Text. Sie stellt
sein Werk zu Anfang als etwas Schlichtes, Farbloses dar, nur um seine Worte spéter von
dieser niedrigen despkriptiven Ebene umso mehr abzuheben. Sie erzeugt damit eine Spannung
des Widerspruchs. Mit der einen Hand scheint sie etwas zu nehmen (zum Beispiel den
uninteressanten dufleren Eindruck des Buches), um mit der anderen Hand umso mehr geben
und emporheben zu konnen. Sie schafft somit zuerst eine scheinbare Verminderung, um den
Absprung auf eine hohere Ebene zu schaffen und das Werk dadurch als etwas noch
Wertvolleres und Einzigartiges darstellen zu konnen. Um nochmals die Anndherung an den
Text durch Beschreibung von AuBerlichkeiten zu verdeutlichen, muss festgehalten werden,
was Cvetaeva als AuBerlichkeiten beschreibt. Zu diesen ziihlt nicht nur die Beschreibung der
duBeren Form des Buches, sondern auch ihre eigene Verortung in Berlin sowie die
Beschreibung des Autors selbst. Sie steigt somit nicht direkt in die Textanalyse ein, sondern
umkreist das Zentrum mit diesen Umschreibungen. Auch benutzt sie dies wohl, um dann den
Einstieg in den Text mit Spannung zu versehen und den Absprung auf die hohere Ebene der
Bewunderung zu schaffen. Sie verwendet abermals das Mittel der scheinbaren Verminderung,
indem sie beschreibt, dass sie seine Verse zuerst von Erenburg gehdrt habe und davon nicht
angetan gewesen sei. «J/la, HO Bbl Beab 3Haere DpeHOypra? Ero mpsmyro u oOpaTHYyIO
dporxy! [...] »"° Auch die Beschreibung von Pasternak als schiichternem mit tonloser
Stimme vor sein Publikum tretendem Vortragenden verschafft ihr die Mdoglichkeit spéter
seine Fahigkeiten als Poet umso mehr hervorzuheben.

Mit der weiteren Beschreibung Pasternaks als beeindruckendem und unglaublichen
Charakter wechselt Cvetaeva auch die Mittel der Beschreibung. Was hier besonders ins Auge
sticht, ist ihre Methode, Pasternak und sein Werk mit Dingen aus der Natur und der Natur
selbst zu vergleichen."*! Einerseits kann das als Spiegelung seiner aus der Natur kommenden
Dichtung verstanden werden. Andereseits ist auch der Forschung nicht unbekannt, dass

Cvetaeva vor ihrer Emigration nach Prag und vor ihrer Beziehung zu Pasternak eher eine

129 Cvetaeva 1969, 23.
130 ebd.
Blygl. ebd., 24 f.; 27 f.; 32 £; 35 ; 38.; 41.
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Poesie der abstrakten Gefiihle war und ihre Gedanken eher in historischen und mystischen
Szenerien spielen lieB. Die Hinwendung zu Phdnomenen aus der Natur sei mit ihrer
Ubersiedelung in die damalige Slowakei einhergegangen, wo sie viel Zeit damit verbracht

132 Diese Verbundenheit

habe, im Freien zu wandern und die Natur auf sich wirken zu lassen.
mit der Natur spiegelt sich auch in ihrer Kritik zu Pasternaks Werk wieder, da sie ihn in stetig
mit Naturgewalten vergleicht. Schon der Titel ihres Essays verweist auf die Natur, durch den
Vergleich von Pasternaks Werk mit einem durchdringenden untentrinnbaren «cBeToBOit
muBeHby.

Sie hebt auch das ,,Urspriingliche”, russ. «moBpemennoe» bei ithm hervor. In ihm
stecke das ,,Ur-Dichtertum” und er besitze eine ,ur-poetische” Begabung. Auch seine
Unbefangenheit und seine Reinheit wird durch den spiteren Vergleich mit Adam - «On
co3man 10 Amama.» " sichtbar.

Eine Besonderheit Cvetaevas ist ihre Art, Pasternak durch die Wirkung seiner Worte
auf sie als Leserin zu charakterisieren. Wie in ihrem spiteren Werk «Geroj truda» ist ihre
Beschreibung sehr intim und personlich. Sie verzichtet auf eine genaue, formale und rein
duBerliche Form der Analyse und beschreibt das Werk in seinen Wesensziigen. Bei Pasternak
stellt sich ihre Kritik jedoch anders dar als in all ihren spéteren literaturkritischen Arbeiten.
Als Leserln ihrer Kritik erlebt man formlich mit, wie sie sich beim Lesen in Pasternaks Worte
und den Autor selbst verliebt. Sie versetzt sich in seine Worte hinein und beschreibt ihre
Ergriffenheit, die nach auBlen sogar schon durch korperliche Reaktionen sichtbar wird. « [...] -
C PACIaXHYTOM €I0 Ha IPYIH — C MEPBBIM JIyd4OM COJIHIA — IpOCHmaoch.» > Als weiteres
gutes Beispiel des ,,Gefangen-Seins” in seinen Worten steht ihre Beschreibung seiner Verse
mit «JTUBEHBY.

Weiters muss erwidhnt werden, dass ithr Essay eindeutig als Essay einer Lyrikerin zu
erkennen ist, auch durch ihre Methode, Bilder wiederum mit anderen Bilder zu erkldren und
zu erldutern. Sie versucht mit ihrer eigenen Kunstfertigkeit durch Sprachbilder beim Leser/bei
der Leserin Gefiihle hervorzurufen, die dem Erlebnis der Lyrik Pasternaks gerecht werden

sollen. Sie stellt weiters nicht nur Vergleiche Pasternaks mit der Natur her, sondern setzt ihn

auch in Verbindung mit anderen Poeten, wie zum Beispiel Byron und Heine. Diese Poeten

132 yo]. Taubman 1989, 163.
133 ygl. Cvetaeva 1969, 23.; 25.
B4 ebd., 24.; 26.

13 ebd., 23.
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werden aber nie mit Pasternak direkt verglichen, weil er einzigartig und mit nichts und
niemandem gleichzusetzen sei. Es wird auch Lermontov erwédhnt, der mit Pasternak
zusammen jene zwei Fliigel darstellt, mit denen das russische Volk fliegen konne, also auf
deren Talent und deren Worte sich die russische Poesie stiitze. Sie seien jedoch nicht
vergleichbar miteinander, sondern wiirden, so wie Fliigel, jeweils in eine andere Richtung
zeigen — seien somit ein Gegensatzpaar. Die beiden Fliigel seien der Ursprung der russischen
Poesie, nicht vergleichbar, aber nur gemeinsam ein Ganzes bildend.'*

Um zu seiner Charakterisierung zu gelangen, beschreibt sie Pasternak kaum in eigenen
Worten, sondern durch Aneinanderreihung von Zitaten aus dem zu besprechenden Werk. Mit
dieser Methode, so viele direkte Zitate zu libernehmen, zeigt sie wohl die Vollkommenheit
seiner Worte. Sie scheint zu glauben, dass diese keine weitere Erlduterung und Deutung
bediirfen, da sie fiir sich selbst sprechen wiirden. Nichts in eigenen Worten iiber seine Verse
zu schreiben, sondern diese einfach aus dem Original anzufiihren, verleiht ihrer Bewunderung
fiir Pasternaks Verse einen besonderen Ausdruck. Anders als zum Beispiel bei Brjusov
versucht Cvetaeva durch bloBes Zitieren der Leserschaft die Worte Pasternaks ndher zu
bringen und diese nochmals auf sie wirken zu lassen. Sie sagt zwar kaum etwas liber die
Verse, sondern ldsst sie als vollkommen im Raum stehen und gibt somit gleichzeitig durch
Verzicht auf Deutung ein Statement ab. Das Aneinanderreihen von Zitaten gleicht
rauschhaftiger Atemlosigkeit, so als ob Cvetaeva nicht wisse, wo sie beginnen solle. Es sei ihr
auch schwer gefallen, iiberhaupt auszuwdhlen und nicht das gesamte Werk fiir sich sprechen
zu lassen. « [...] Utak, BeIpaOOTaBIINCh, HAKOHEI], U3 COHHBIX BOJIOBCTPEH TOJIKOBaHUI — B
SIBb, HA TPE3BYIO Menb Tesnco u mutat!»'’’ Das Auswihlen fiige ihr sogar korperlichen
Stress zu, da sie alles an seinem Werk erwédhnenswert finde und es fast unmoglich sei, nur
irgendeinen einzigen Vers auszulassen.

Besonders in diesem Essay benutzt Cvetaeva abermals die Methode der Verkorperung
von Werken. Sie schreibt iiber die Wirkung von Pasternaks Worten auf ihren Korper und
fiihrt sogar Beispiele fiir Zustdnde ihres Korpers wahrend des Lesens an — « [...] MHe He
XBAaTHIO TPyaHOil KieTki»'>® Auch sei er der einzige Poet gewesen, bei dem dieses
Phénomen bei ihr beim Lesen aufgetreten sei.

Eine weitere Besonderheit ist Cvetaevas eigene Wortwahl, die sie in ihrem Essay

136 ygl. ebd., 29.; 27.
7 ebd., 28.
138 ebd., 40.
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benutzt. Immer wieder verwendet sie zweideutige Begriffe, die auf Pasternak zutreffen. Einer
dieser Begriffe ist das russische Wort «cBetinor». Dieser Begriff bedeutet soviel wie Licht
und ist gleichzusetzen mit Erhellung und Erleuchtung. Pasternak wirke wie ein Blitz, der von
oben auf sie als Leserin herabgekommen sei und sie vollig tiberrascht habe. Man kdnnte in
diesem Licht von oben aber auch einen Vergleich mit gottlicher Erleuchtung sehen, die auf
Pasternak selbst zutreffe. Sie schreibt ihm an einigen Stellen selbst von Gott gegebenes Talent
zu und mit der Zuschreibung, er sei ein «mmoaT cBeTyIOTY, verbildlicht sie die aus dem Himmel
vertikal herabkommende gottliche Erleuchtung. Auch wenn Cvetaeva diese Gottlichkeit nicht
wortlich anspricht, assoziert der Leser/die Leserin diese automatisch mit der Bezeichnung
«1mosT cBeToT» und «CcBETOBOM JmBeHb». o Dieses mitreiende Gefiihl von oben, einer
Erleuchtung gleichend, fordere unbewusst auf, daran und darin zu wachsen und das bisherige
Leben zu dndern und iiber sich hinauszuwachsen. Seine Worte seien dabei behilflich, da sie
eben wie eine Erhellung der Sinne wirken wiirden.

Die folgenden drei Begriffe scheinen passend fiir Cvetaevas Empfinden von
Pasternaks Worten: Exultation, Exaltation und Ekstase. Exultation treffe in dem Sinne auf
thren Essay zu, da sie stets mit Freude seine Worte gelesen habe. Sie sei auler sich gewesen
vor Freude, die lebendigen Verse voller Bewegung und Lebensfreude lesen und sogar etwas
dariiber schreiben, also somit daran teilhaben zu diirfen. Der Begriff Exaltation, also
Aufregung und Spannung, erkldrt sich eigentlich von selbst. Sie beschreibt die Spannung, die
auf ihren Korper eingewirkt habe und der Begriff findet sich zugleich auch in ihrer Wortwahl
und ihren Methoden, indem sie die am Anfang erwéhnte Spannung des Widerspruchs erzeugt.
Cvetaeva sei beim Lesen in Ekstase, also in Verziickung geraten vor lauter Bewunderung fiir
Pasternak. Der Begriff verweist erneut auf seine Singularitét, mit der er es als Poet geschafft
habe, direkten Einfluss auf ihren Korper und Geist zu haben. Sie sei geradezu auller sich
geraten, als sie das Buch geodffnet und die ersten Sitze gelesen habe. «Ilotom s e€ yxe He
saxpeiBana.»'*° Es sei ihr nicht gelungen, aufzuhdren, iiber Pasternaks Worte weiter
nachzudenken und diese ewig in Erinnerung zu behalten. Diese Tritindt der drei Begriffe
spiegelt die Wirkung seiner Worte auf Cvetaeva als Leserin sehr gut wieder und umfasst die
grof3e Bandbreite an Emotionen, die sie beim Lesen empfindet und in ihrem Essay wiedergibt.

Zuletzt konnte man sich noch die Frage stellen, warum Cvetaeva genau diese Zitate in

19 vgl. ebd., 28.
140 ebd., 23.
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ihr Essay aufnimmt und andere dafiir beiseite ldsst. Die Dreiteilung in «Ilactepuak u ObITEY,
«ITacteprak u nenp» und «Ilactepnak m moxap» hdtte ndmlich auch ganz anders ausfallen
konnen, da zum Beispiel auch die Gegensitze Leben und Tod, oder die Innen- und die
AuBlenwelt oder gar Sonne und Schatten sowohl bei Pasternaks Werk als auch in Cvetaevas
Essay eine grofle Rolle spielen. Hier konnte eine weitere Forschung anschliefen, um
herauszufinden, warum Cvetaeva diese Einteilung vornimmt und gewisse Motive in den
Vordergrund stellt, andere dafiir auler Acht ldsst. Dieser Frage nachzugehen wiirde allerdings
den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen und bleibt somit anderen zur freien Interpretation
iiberlassen.

Aus Cvetaevas und Pasternaks #hnlichem familifiren Hintergrund und der Ahnlichkeit
threr Charaktere erwéchst die Frage, ob Pasternak nicht nur aufgrund seines dichterischen
Konnens solch ein Lob von ihr geerntet hat, sondern ob er mit seinen Worten eine andere
Ebene, nicht eine dichterische sondern eine einfach menschliche anspricht. Es konnte ndmlich
sein, dass sich Cvetaeva aufgrund gleicher Charaktereigenschaft und der gleichen Art zu
schreiben in seinen Worten wiedererkennt. Es mag sein, dass seine Worte eine Art Echo in ihr
hervorrufen und sie deshalb von seinem Werk so angetan ist. Diese Behauptung sei einfach so
in den Raum gestellt ohne Anspruch auf eine eindeutige und beweisbare Antwort zu erheben.
Diese Fragen werden in dieser Arbeit jedoch bis zuletzt unbeantwortet bleiben und es steht

jedem und jeder frei, sich selbst ein Meinung dariiber zu bilden.
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5. Marina Cvetaeva und Valerij Brjusov — Gegenséitze im Leben und in der

Poesie

Marina Cvetaevas Beziehung zu Brjusov war von Beginn an gepridgt von Unstimmigkeiten.
Ihr Verstindnis von Poesie hitte unterschiedlicher nicht sein konnen. Diese fachliche
Gegensitzlichkeit erstreckte sich auch weit ins Personliche. Ob man allerdings von
Feindschaft sprechen kann, wie es manche Forscherlnnen glauben machen wollen, sei
dahingestellt.

Nicht von der Hand zu weisen ist aber, dass Cvetaeva und Brjusov weder ein gleicher
familidrer Hintergrund noch die Art und Weise ihres Schreibens und Denkens verbindet, wie
es bei Pasternak und ihr der Fall ist. Der Dichter Valerij Brjusov war wesentlich lter als
Cvetaeva und sie kannte den ,,Meister, wie sie ithn auch in «Geroj truda» nennt, anfangs nur

durch seine Werke.

5.1. Zufillige erste Begegnung

Zur ersten Begegnung kam es eher zufillig, als beide im Mérz des Jahres 1910 im selben
Buchgeschift waren. Cvetaeva erkannte Brjusov und horte mit an, wie dieser abfillig iiber
den franzosischen Theaterschriftsteller Rostand sprach. Auf diese Begegnung hin schrieb

Cvetaeva Brjusov folgenden Brief, in dem sie seine Haltung gegeniiber Rostand kritisiert.'*!

«Mockaa, 15-ro mapta 1910 1.

MHoroyBaxaembiil Banepsinii SIkoBnesny,

Ceituac y Bonbda Bbl ckazanu: «...xoTs st He mokIoHHUK Rostand»...

MHe TyT e 3ax0Tesoch crpocuth Bac, mouemy? Ho s momymana, uro Bel mpumere
MOI#1 BOIIPOC 3a Mpa3qHOE JIOOOMBITCTBO WM 3@ YECTOJIIOOMBOE JKEJTaHHE «ITOTOBOPUTH
¢ bprocoBeim». Korma 3a Bamu 3akpbutach ABEpPh, MHE CTAJIO0 TPYCTHO, S Hadasia
KaJeTh O CBOEM MOJIYaHMHM, HO B KOHIIE KOHIIOB YTEIIMJIACh MBICIBIO, YTO MOTY
MOCTaBUTH Bam 3TOT e BOMpOC MUCEMEHHO.

[Touemy Br1 ve mro6ute Rostand? Heyxenu u Bel BuauTe B HEM TOJBKO «OJIECTAIIETO
dbpazepa», Heyxenn W OT Bac yckomp3aeT ero OeCKOHEYHOE O1aropojCcTBO, €ro
J1000BB K TOJIBUTY B YUCTOTE?

OT0 He Mmpa3AHbIN BOMPOC.
Jnst mens Rostand — vacTtp aymim, oueHb O00JbIlIast 4acTh.

" vgl. Rakusa 1992, 521; vgl. auch Karlinsky 1985, 29.; vgl. auch Taubman 1989, 31 f.
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OH MeHs yTemiaeT, 1aeT MHE CUJTY JKUTh OJUHOKO. S AyMar0 — HHKTO, HUKTO TaK HE
3HAET, He JIOONT, HE IICHUT ero, KakK 5.

Bama MumoseTHast ppaza MeHst OU9€Hb Olleyana.

S crana nymath: BCEM MOUM JIFOOMMBIM MO3TaM J10JKeH ObITh 01130k Rostand. Heine,
Victor Hugo, Lamartine, JIepMOHTOB — Bce ObI OHU JIFOOWIIN €T0.

C Heine y Hero o6mas m1000Bb k Pumckomy Koposbsio, k Mélessinde, Tpunonuiickoit
npuHIiecce; Lamartine He Mor Obl He MOOUTH 3TOro «amant du Révey», JlepMoHTOB,
HanucaBmnii Mieipu, cpa3y yBuzen Obl B aBTope «L'Aiglon» poanoro 6pata; Victor
Hugo ropaucs 6b1 TAKUM yUYEHUKOM...

[Touyemy xe bprocos, mobsmuit Heine, JlepmonTtoBa, nensmuii Vistor Hugo [sic!], Tak
oe3paznuyeH Kk Rostand?

Eciamn Bei, MHOTOYBaxkaeMbiil Banepuii fIkoBneBnd, Haiiiere MO BOIIPOC TOCTOMHBIM
OTBETA — HAIIUILINTE MHE 110 3TOMY IIOBOJY.

Mos cecTpa, «MajieHbKas JE€BOYKa BbIB OOJBIIMX O4YKax», IpecienoBasmuas Bac
OJIHaKIbl BECHOH Ha yJjMIle, — 4acTo Aymaet o Bac.
Hckpenne yBaxaromas Bac M. I{Beraesa.

Anpec: 3nmech, TpexmpyaHblii Tmepeysiok, coOCTBeHHBIM aoM, Mapune lBaHoBHe

[IBeTaeBoi».

Aus obigem Brief wird klar, dass Cvetaeva Brjusovs Meinung iiber Rostand weder teilte noch
akzeptierte. Die sechzehnjihrige Marina widersprach dem erfahrenen, é&lteren Meister
Brjusov. In diesem Brief spiegelt sich gro3es Selbstbewusstsein und fast scheint es, als halte
sie ihre Meinung iiber Rostand fiir die einzig richtige. Dass vielleicht auch Brjusov eine
eigene Meinung {iiber seinen Kollegen und dessen Werke zustehe, kommt ihr anscheinend
nicht in den Sinn.

Sie habe von so einem groflen Poeten mehr Feingefiihl und Hingabe fiir das Werk
eines anderen erwartet. Brjusov war von der Offenheit und Ehrlichkeit der damals
sechzehnjdhrigen Marina Cvetaeva derart iiberrascht, dass er von Neugier getrieben auf ihren
Brief antwortete. In seinem Antwortbrief schreibt er, dass er kein Bewunderer Rostands sei,
weil er sich beim Lesen dessen Worte nicht in diese verliebt habe. Aus seiner Antwort mag
man ein gewisses Bedauern heraushoren, dass er diese Liebe nicht gespiirt habe. Fast
entschuldigt er sich dafiir, Rostand nicht bewundern zu kénnen — wie Cvetaeva es tut —, ihm
sei es leider nicht gelungen, sich mit dessen Worten zu identifizieren und ins Schwirmen zu
geraten. Aus diesem ersten Briefwechsel heraus entwickelte sich die schwierige, von

gegensitzlichen Meinungen gepriagte Beziehung zwischen Cvetaeva und Brjusov.

142 Saakjanz 1986, 10 f.
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5.2. Brjusovs Kritik

Nach Erscheinen ihres ersten Werkes «Beuepuuii anbbom» verfasste Brjusov eine
grundsitzlich positive — wenn auch etwas gonnerhafte Kritik, warf Cvetaeva aber vor, ihre
Geflihle unklar formuliert zu haben. Dennoch hob Brjusov ihre Qualitdten hervor. Cvetaeva
fasste aber nur seine negativen Worte auf und lief3 das positiv Erwdhnte aullen vor. Die ihrer
Meinung nach falschen und unkonkreten Anschuldigungen in Brjusovs Kritik begriindeten
die von Ambivalenz geprigte Bekanntschaft der beiden Autoren. Dennoch habe Cvetaeva
nach Brjusovs Tod im Jahre 1925 versucht, in ihren Erinnerungen dem Meister gerecht zu
werden und Fairness walten zu lassen;'*’ die Beurteilung dariiber, ob ihr dies gelungen ist,
bleibt jedem Leser und jeder Leserin jedoch selbst iiberlassen.

Brjusovs schrieb in seiner Kritik zu Cvetaevas «Bedepunii ans0om», dass sie immer
von einer real erlebten Geschichte ausgehe und diese beschreibe, was ithre Werke ungewohnt
intim und persénlich machen wiirden. Doch nach einiger Zeit des Lesens wiirde laut Brjusov
der Eindruck entstehen, man lese Marinas privates Tagebuch, was zusédtzlich noch langweilig
wire. Thr junges Alter sei ausschlaggebend dafiir, dass in ihrem ,,Tagebuch®, wie Brjusov ihr
Werk bezeichnet, keine aufregenden Dinge beschrieben werden. Sie sei ohne jeden Zweifel
talentiert, miisse aber noch einen Weg aus der Belanglosigkeit hin zu echten, klar formulierte
Gefiihlen finden.'* Es mag schon sein, dass Brjusovs Kritik manch einem als génnerhaft und
herablassend erscheint, ob Cvetaevas heftige Reaktion jedoch gerechtfertigt war, sei
dahingestellt.

Nach Meinung einiger Forscherlnnen sei Brjusov in seiner Kritik allerdings
entgangen, dass genau in dieser Intimitdt Cvetaevas Stirke liege. Sie beschreibe in ihren
Werken Dinge, die sie betrdfen, Dinge, die sie erlebt habe und Emotionen, die in ihr vorgehen
wiirden. Sie wiirde niemals fiktive Geschichten erzdhlen wollen. Zwischen den Zeilen ihrer
Werke lasse sich auch herauslesen, dass sie nie den Anspruch auf eine absolut giiltige
Weltansicht stelle, sondern dass sie aus threm Blickwinkel ihren eigenen Eindruck von der
Welt wiedergebe. Die Forschung hebt ihre Einzigartigkeit hervor, mit der es ihr gelungen sei,

thre Welt der Leserschaft so nahe zu bringen, dass ihre Eindriicke von der Welt real und

43 vel. Rakusa 1992, 521.; vgl. auch Karlinsky 1966, 31.; vgl. auch Taubman 1989, 31-33.; vgl. auch
Razumovsky 1994, 61 f.
144 ygl. Cvetaeva 1953, 218 f.; vgl. auch Taubman 1989, 33 f.; vgl. auch Razumovsky 1994, 66 f.
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wirklich erscheinen wiirden.'* Die Nihe und Eindringlichkeit, mit der die Autorin ihre
Gedanken und Gefiihle beschreibe und die daraus resultierende Wirkung auf die Leserschaft
stellen den Schwerpunkt vieler Forschungen zu Cvetaeva dar.

Trotz Brjusovs als unfair und unkonkret empfundener Kritik, habe Cvetaeva ihre
Erinnerungen an ihn niedergeschrieben, weil er ihr in einer gewissen Art doch auch nahe war.
Sie schitzte ihn als Kiinstler und bewunderte die Art, wie er seine Werke plante. Thr Essay
«Geroj truda» ist untypisch fiir Cvetaeva, da sie sich duBlerst negativ iiber Brjusov,
insbesondere iiber sein Werk «Ornenssiii anren», dullert. Diese Vorwiirfe in solch direkter
und unumschriebener Weise seien auch in keinem ihrer weiteren literaturkritischen Artikel zu
finden. In threm Essay ldsst sie durchblicken, wie enttduscht sie von diesem Werk sei. Dass
sich die Autorin damit fiir seine negative Kritik rdcht, scheint fiir einige Forscherlnnen
offensichtlich zu sein. Eindeutige Beweise oder Aussagen Cvetaevas bestdtigen diesen
Rachegedanken aber keineswegs. Klar ist aber auch, dass die junge Marina auf Brjusovs
Kritik reagieren wollte und diese nicht einfach so hinnehmen konnte. So antwortete sie
Brjusov auf seine Worte und ldsst durch die Veroffentlichung ihres Briefes in threm zweiten

Gedichtband die gesamte Leserschaft daran teilhaben.

B. 4. bprocoBy

VILIOHHUCH B MOE «OKHOY,

Nnp x myram MeHs IpUYNACTH, —

He n3menunis, Bc€ paBHO!

«OCTpPBIX UyBCTBY» U «HYHBIX MBICIICH»
Mague ot bora He maHo.

Hy»xHo nets, 4T0 BCE TEMHO,
Yto Hag MUPOM CHBI HABUCIIM...
— Tak Tenepp 3aBelIEHO. —
OTUX YyBCTB U 3TUX MBbICIIEH
Ma=e ot bora gHe maHo! 146

In diesem Gedicht ist ihre Enttduschung liber Brjusovs Geringschitzung offensichtlich. Das
leite sie daraus ab, dass er sie nur als «uysxast kBapTupa» bezeichnet, durch deren Fenster man
in sie hineinsieht und nicht als ganzes Haus — somit sei ihr Werk nicht so viel wert wie das

grofler Kiinstler. Sie glaubt aus seinen Worten herauszuhdren, dass er sie zwar fiir talentiert,

15 ygl. Taubman 1989, 36.
146 Cvetaeva 1953, 219.
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aber nicht fiir groBartig hilt. Wie bereits erwédhnt bleibt die Beurteilung dariiber, ob ihre
heftige Reaktion auf seine Kritik gerechtfertigt sei und sie seine Worte nicht etwas
iibertrieben negativ betrachtet, jedem und jeder selbst iiberlassen.

Im Anschluss an das Gedicht schreibt Cvetaeva in «Geroj truday», dass dieses Gedicht
nicht zu einem ihrer besten zdhlt — das sei aber nicht der Punkt. Brjusovs Reaktion sei viel
wichtiger als die Qualitdt ihres Gedichtes. An dieser Aussage kann man erkennen, dass
Cvetaeva mit zweierlet MaB3 misst. Bei Brjusov analysiert sie peinlichst genau seine
Schwichen und Fehler; ihre eigenen Fehler seien aber nicht so wichtig, sondern der Zweck,
den dieses Gedicht erfiille. In diesem Zusammenhang ist ihr Essay «Poet o kritike» zu
erwahnen; Darin betont sie als einzig zuldssigen Zweck ein Gedicht zu schreiben, das Werk
selbst.

Cvetaeva kehrt anschlieBend zu ihrer Werkkritik zuriick und beschreibt ihre
zunehmende Verwunderung iiber die Leere, die in «Ornennsiii anren» vorherrsche, da sie
seine Werke in ihrer Jugend bewundert habe. Sie scheint Brjusov iibel zu nehmen, dass er ihr
die Illusion geraubt habe, ein groer Meister seines Faches gewesen zu sein. Dennoch betont
sie des Ofteren, keinerlei feindliche Gefiihle fiir Brjusov zu empfinden — auch wenn man
beim Lesen an manchen Stellen einen anderen Eindruck gewinnt.

Neben aller Kritik an seinem ,,misslungenen* Werk liest man auch viele bewundernde
Worte iiber ihn. Er sei intelligent und belesen gewesen und seine Werke mit dulerster
Sorgfalt geplant und strukturiert haben. Sie bewundere auflerdem seinen starken Willen, sich
ohne das von Gott in die Wiege gelegte Talent zu so einem groBen Poeten, Ubersetzer und
Lehrer entwickelt zu haben.'*’

Vermutlich hat sich Cvetaeva im zarten Alter von ungefdhr siebzehn Jahren nach
Brjusovs Kritik an ihrem ersten Werk dazu hinreiflen lassen, einen Streit mit thm anzufangen
- sei es, um ihre gekrdankte Ehre wiederherzustellen, oder einfach um das letzte Wort zu
haben. Wahrscheinlich war sie auch von seiner Aussage iiber den von ihr verehrten Rostand
so enttduscht, dass sie herausfinden wollte, was hinter seiner Abneigung stecke. In dieser
Konfrontation versuchte sie auch ihre Einschitzung von Brjusov selbst als Meister der Poesie

zu tiberpriifen.

7 vgl. Schweitzer 1992, 308 f.
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5.3. «Geroj truda»

Cvetaevas Erinnerungen an Brjusov sind mit keinem ihrer spidter verfassten Essays
vergleichbar. Sie schreibt ihre Erinnerungen so, als wiirde sie die Geschichte von Brjusov
erneut aufrollen und versuchen, ihm trotz aller Uneinigkeiten gerecht zu werden. Sie wihlt fiir
diesen Essay eine weitaus einfachere und verstindlichere Sprache, als beispielsweise bei
«Svetovoj liven’», was es der Leserschaft erleichtert, sich in ihre Beziehung zu Brjusov
hineinzuversetzen und ihre Bedenken und Abneigung ihm gegeniiber zu verstehen. Diese Art,
iiber Brjusovs Werk zu schreiben ist einzigartig, da sie in solch einer Direktheit und ohne
Umschweife ihre Kritik preisgibt — wenn auch in Form von Vergleichen, wie man es sonst
von ihr nicht gewohnt ist. Sie umschreibt ihre Gedanken und Gefiihle nicht, sondern gibt
diese direkt und unverschleiert wieder.

Auch die Forschung hebt die Einzigartigkeit ihres Essays hervor, sieht ihr Werk aber
eher als unstruktiert und wenig durchdacht an. In «Geroj truda» duBere sich Cvetaeva in
ungewohnt unstrukturierter Form. Einzelne Abschnitte des Werkes wiirden zwar {iberlegt und
durchdacht wirken, dem gesamten Essay fehle es jedoch an Struktur — verglichen mit ihren
spiteren Prosawerken.'*® Diese Unstrukturiertheit kann aber auch verstanden werden als
demonstrative Gegeniiberstellung zu Brjusovs strenger Form und Strukturiertheit.

Besonders gegensitzlich scheint das viel spiter publizierte «Svetovoj liven’», das sich
nicht nur inhaltlich, sondern vor allem formal von «Geroj truda» unterscheidet. «Svetovoj
liven’» liest sich wie eine Art Lobschrift, bei der die Autorin von Pasternaks Gefiihlen und
seinem Inneren erzdhlt und die Wirkung des Werkes auf sie und ihren Korper beschreibt,
wohingegen «Geroj truda» einem Tadel am Meister Brjusov gleicht. Er strahle keine Art von
Leben aus, wie Pasternak es tue. Vor allem Brjusovs «Oruennsriit anren», auf das sie in ihrem
Essay eingeht, sei ein Fehlschlag gewesen. Es zeige sich, dass Brjusov vertrocknet und
unmusikalisch auf sie als Leserin wirke. Er wiirde seine Ohren verschlieBen und sich nur auf
sein Konnen und seine Kunstfertigkeit verlassen. Was um ihn herum geschehe, sei fiir ihn
nicht von Bedeutung. Dies sei der Hauptpunkt von Cvetaevas Kritik an Brjusov — seine
Verschlossenheit nach auflen hin.

Marina Cvetaeva verfasste ithre Erinnerungen an Valerij Brjusov einige Tage nach

dessen Tod. Ihren Essay «Geroj truda», im Vergleich zu ihren anderen Essays duferst lang,

18 vgl. Karlinsky 1966, 272f.
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schrieb sie in VSenora, einer Stadt in der damaligen Tschechoslowakei, und vollendete ihre
Arbeit im Sommer 1925. In einem Brief an Anna Teskova hielt Cvetaeva fest, dass ihr dieser
Essay nicht leicht gefallen sei, da sie alle Gedanken aus der Erinnerung und ihrem Gedéchtnis
heraus zu Papier bringen musste und keinerlei Aufzeichnungen oder andere Quellen als
Unterstlitzung heranziehen konnte. Andererseits sei sie wiederum auch froh gewesen, rein aus
threm Gedichtnis diese Erinnerungen zu verfassen, da ihre Beschreibung somit wahrhaftig
nur aus ihren Gedanken entstanden sei und nicht durch irgendeine Art von Aufzeichnung
vergangener Zeiten vielleicht negativ beeinflusst worden sei.'*

Marina Cvetaeva teilt ihre Erinnerungen an Valerij Brjusov in zwei grofle Kapitel mit
jeweils mehreren Unterkapiteln ein. Dem ersten Teil ihres Essays gibt sie keinen gesonderten
Namen, sondern beginnt gleich mit den dazugehdrigen Unterkapiteln wie «Iloat», «IlepBas
BcTpeuay, «[Tucemon, «JIBa ctumkay, «Cembst moaToB» und «IIpemupoBaHHbIl meHOK». Den
zweiten Teil ithres Essays betitelt sie mit «PEBOJIFOLIMA» mit den Unterkapiteln «JIuto»,
«Beuep B KoncepBatopumn», «Beuep moarecc», «bammont u BprocoB» und «Ilocnegnue
CIIOBaY.

Der zunichst kurz geplante Essay habe sich beim Schreiben zu einem langen und
tiefgehenden Portrait von Brjusov ausgeweitet, in dem Cvetaeva auf viele Einzelheiten seiner
Art des Schreibens eingeht. Sie selbst schreibt in einem Brief an Anna Teskova, dass ihr
Essay wie immer lénger als geplant geworden ist. Er habe sich von einer kurzen Beschreibung
Brjsuovs Person hin zu einer kritischen Stellungnahme seiner Person, seiner Ansichten, seiner
Werke und seiner Gedanken entwickelt. Es sei ihr schwer gefallen, Brjusov zu beurteilen,
ohne ihn aber zu verurteilen.'™*

Im Alter von sechzehn bis siebzehn Jahren habe Cvetaeva leidenschaftlich gerne
Brjusovs Werke gelesen. Diese Leidenschaft sei allerdings nur von kurzer Dauer gewesen.'”'

B Bprocose s yxutpuiace 1100UTh caMoe HEOPIOCOBCKOE, TO, YETO OH ObLT TakK JI0 JIHA,

152
J0 TJIa JJUIICH — IIE€CHIO, IICCCHHOC Ha4aJ1o.

Die Musikalitit eines Poeten schwingt bei Cvetaeva in vielen ithren Aussagen mit, denn wie

es scheint, sei nur ein musikalischer Mensch fdhig, mit offenen Ohren in die Welt

149 ygl. Brjusov 1980, 161.

130 ygl. Razumovsky 1994, 193.

11 val. Schweitzer 1992, 308 f.; vgl. auch Cvetaeva 1953, 203.
12 Cvetaeva 1953, 203.
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hinauszugehen und aufzunehmen, was rund um ihn vorgeht. Nur ein musikalischer Mensch
sei daher mit der Gabe Gottes ausgestattet, auch ein guter Poet zu werden. Denn ohne gute
Ohren und musikalischen Sinn wiirden laut Cvetaeva keine klangvollen und ausdrucksstarken
Verse entstehen konnen. Hier verweist sie aber nicht auf die dullere Form eines Gedichtes,
sondern auf die innere. Generell scheint Cvetaeva das Innere viel wichtiger zu sein als die

dullere Form und Struktur eines Gedichtes.
Hyxew cayx. Ero se 65110 y Bprocosa.'™

Danach kommt sie auf sein Werk «Ornennsiit anrem» zu sprechen. In ihrer Jugend habe sie
sein Werk sowohl wegen seines Konzeptes als auch fiir dessen Aus- und Durchfiihrung
bewundert. Heute aber, also widhrend des Verfassens ihres Essays, wiirde sie nur dessen
Konzept bewundern. Sie bezeichnet Brjusov zwar immer noch als Meister, dieses Werk sei
aber ein Fehlschlag gewesen. Sie begriindet diesen Vorwurf damit, dass « [...] macrepcTBO —
He BCéy. !

Wie zuvor erwéhnt kritisiert sie Brjusov fiir seine Art und Weise, seine Werke zu
verfassen. Er sei ein Meister seines Faches, thm fehle aber das Gespiir und die Feinfiihligkeit.
Threr Meinung nach versuche er mit Kunstfertigkeit nichtssagende Worte in eine wunderbar
klingende duflere Form zu verpacken. Das allerdings beherrsche er gut. Dieses Konnen sei
aber nicht die wahre Kunst eines Poeten, denn nur was im Inneren ist, sei wesentlich.
Aufgrund ihrer — wie es hier den Eindruck macht — ablehnenden Haltung gegeniiber der
duBeren Form und Struktur eines Gedichtes, scheint es fast unabdingbar, dass Kritiker bei
thren Werken genau auf dieses Fehlen der duBeren Form eingehen und ithre Werke als
iiberemotional und als nicht objektiv glaubhaft bezeichnen.

Um einen weiteren wichtigen Punkt in Cvetaevas Kritik an Brjusov anzumerken, muss
man den Begriff «konem» ndher betrachten. Sie schreibt, dass «xonem» in seinen Werken
immer mitschwinge und man nach dem Lesen des letzten Wortes auch mit dem Werk
abgeschlossen habe.'” Gute Gedichte wiirden sich ihrer Meinung nach aber dadurch
auszeichnen, dass sie den Leser/die Leserin weiterhin beschéftigen und zum Nachdenken

anregen. Cvetaeva verweist mit diesem Begriff wohl auf die Tatsache, dass Brjusov seine

13 ebd.
13 ygl. ebd.
1335 ygl. ebd. 206.
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Werke immer genauestens konzipierte, plante und ohne Abschweifung zu Papier brachte. Es
scheint ihm sehr wichtig gewesen zu sein, die Kontrolle iiber seine Werke zu behalten und
nichts dem Zufall zu iiberlassen. Durch die Kontrolle iiber sich seine Worte wiirden die
Werke zwar vollendet sein, den Leser/die Leserin nach dem Lesen aber nicht weiter
beschiftigen. Seine Worte seien leere Hiillen — schon von aulen, aber leer und nichts sagend
von innen. Mit dieser Konzeption seiner Werke steht er in krassem Gegensatz zu ihr, die einer
kiinstlerischen Eingebung folgend den Worten, die sie hore, freien Lauf lasse. [hr Werk wiirde
nach und nach entstehen und habe ein Eigenleben. An dieser Stelle muss man sich der
Tatsache bewusst werden, dass die Autorin ihr Werk selbst als nie vollendet betrachtet. Es
seien einige Stellen unvollkommen und bediirften der Uberarbeitung. So schreibt sie an einer
Stelle des Essays auch, dass sie selbst beim Lesen bemerkte, an manchen Stellen nicht die
passenden Worte gefunden zu haben. Sie belasse die Fehler aber so wie sie sind, da sie
niitzlich seien. Diese Fehler wiirden den Entstehungsprozess besser aufzeigen und auch
offenlegen, dass nichts vorgefertigt gewesen sei, sondern sich beim Schreiben so ergeben
habe. Diese Fehler nicht auszubessern, sondern auch noch explizit darauf hinzuweisen, zeige
laut einigen Forscherlnnen zwar eine gewisse Textinstabilitit, verweise gleichzeitig aber auch
auf die GroBe Cvetaevas, da sie nicht anstrebe, eine absolut giiltige und unfehlbare Kritik
geschrieben zu haben. Sie ziehe mit dem Belassen des Fehlers auch die Leserschaft mit ein,
da sich diese dann aktiver mit dem Entstehungsprozess der Kritik befassen wiirde.'*°

Diese eben erwihnte Instabilitit und {iberemotionale Form des Schreibens in vielen
Werken Cvetaevas, kritisierte Brjusov in seiner Review zu Cvetaevas «BeuepHuii anp00m».
Brjusov stehe der iiberemotionalen und sehr intimen Art zu schreiben kritisch gegeniiber, da
er fiir klar formulierte Gedanken sei. Die beiden Autoren stellen zwei Extreme dar — Cvetaeva
als sehr emotionale und initime Schriftstellerin, die versucht, die Leserschaft in ihr Leben
einzufithren — auf der anderen Seite Brjusov, ein Meister der dulleren Form und des
Konzeptes. Diese Gegensitzlichkeiten in Denk- und Schreibweise waren der Grund fiir die
Ambivalenz ihrer Beziehung, sodass stets ein gewisses Gefiihl der gegenseitigen Ablehnung
im Raum stand.

Aber nicht nur der Forschung ist dies bekannt. Cvetaeva selbst schrieb einst, dass

«Beuepnuii ans6oM» eine Alternative zu einem Brief an einen Mann gewesen sei, mit dem

13 ygl. Forrester 1994, 92.
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sie niemals auf normale Weise kommunizieren konnte."”’

An dieser Stelle muss gesagt werden, dass Brjusovs Kritik an Cvetaevas erstem Werk
beim Lesen durchaus nachvollziehbar ist, da die zu grofle Intimitdt in ihren Werken deutlich
hervorsticht. Sie beschreibt tatsdchlich nur Dinge aus ihrer personlichen Erfahrung und ldsst
die duBere Form ihrer Werke aullen vor, was einen formalen Symbolisten wie Brjusov
befremden musste.

In ihrem Essay «Geroj truda» stellt Cvetaeva fest, dass Brjusov ein Meister der
duBeren Form und Strukturierung gewesen sei. Er beherrschte «3ampicen», aber nicht die
«ucnonmuenue». Er sei unmusikalisch gewesen und gleiche einem Gehdrlosen. Sie schreibt,
dass es einem Phdnomen gleiche, wie ein im Inneren derart unmusikalischer Mensch seinen
bisherigen Werken &ullerlich so viel Musikalitdt einhauchen habe konnen. Er wirke im
Inneren wie vertrocknetes Land, in dem kein einziger Fluss zu finden sei. Sie zitiert Adelaida
Gercyk, die Cvetaeva einst mit Max VoloSin verglich und feststellte, dass Cvetaeva in ithrem
Inneren voller lebendiger Fliisse sei und nur stellenweise kleine Ufer besdfe. VoloSin
hingegen bestdnde aus mehr Ufern als Fliissen. Diese Bild dient Cvetaeva als Ausgangspunkt
fiir thre Beschreibung von Brjusov. Er bestehe ndmlich nur aus Ufern, hart wie Granit. Dies
macht deutlich, wie sehr sie sich von ihm unterscheide und wie sehr sie die Fliisse, das
Lebendige, Autbrausende und Wachsame bei ihm vermisse. Cvetaeva beschreibt in einem der
folgenden Abschnitte, dass sie nicht die Absicht habe, irgendwelche Liigen oder
Unwabhrheiten iiber Brjusov zu verbreiten und dass sie ihn auch posthum nicht schlecht
machen mochte. Sie wolle ihn beschreiben, als das, was er nun einmal war: ein «mo3T
npenena». Sie vergleicht seine Werke mit repriasentativen Hochhédusern einer Grofstadt,
vergleichbar mit einer Skyline. Die besdflen zwar unzdhlige Fenster und seien nach au3en hin
beeindruckend, im Inneren seien sie jedoch blind. Cvetaeva konne sich niemals vorstellen, in
solch einem Koloss zu leben. Genauso gehe es ihr mit Brjusovs Werken. Nach auflen hin sei
alles beeindruckend und reprisentativ, im Inneren herrsche jedoch dunkle Leere vor."”® Mit
diesem Bild stellt Cvetaeva eine Verbindung her zu Brjusovs Kritik an threm Erstlingswerk.
Nicht nur verwendet sie dieselben Bilder, sie verleiht dadurch auch ihrer inhaltlichen Kritik
dieselbe Schwere und Bedeutung, die sie seiner Kritik an «Beuepnuii anp060m» zumisst.

Cvetaeva stellt sich die grundlegende Frage, ob Brjusov denn ein Poet gewesen sei.

Das bejaht sie zwar, aber nicht durch die Gnade und Befiirwortung Gottes. Er sei aber nicht

157 ygl. Feiler 1994, 51.
138 ygl. Cvetaeva 1953, 203-205.
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einer von den Poeten aus dem Evangelium gewesen, die ihr Kénnen und ihr Talent verbargen,
sondern einer, der sein Talent aus eigenem Willen und eigenem Antrieb aus dem Boden
,herausgezogen“ und selbst geschaffen habe. «Heuto cosmaBmmii w3 HuuTo.»' > Es scheint
fast so, als ob Cvetaeva Brjusov fiir eine Kopie hilt, zu der es aber kein Original gebe.'®” Er
wiirde seine Werke rein kiinstlich erschaffen und konstruieren. Nichts sei von Gott gegeben,
alles sei geplant und erzwungen. Es hat den Anschein, dass Cvetaeva Brjusov nicht als
wahren Poeten ansieht, sondern als jemanden, der gerne Poet gewesen wire, dem das
naturgegebene Talent und das Gespiir dazu aber gefehlt habe. Aus dieser Anspielung, dass
Brjusovs Talent nicht von Gott gegeben bzw. gewollt sei, mag man herauslesen, dass
Cvetaeva seinen Willen bewundert, seine Fdhigkeiten selbst auszubauen und zu
perfektionieren. Andererseits schwingt ein Hauch von Argwohn mit, ob jemand, dessen
Talent nicht von Natur aus gegeben sei, liberhaupt ein guter Poet werden konne. Cvetaeva
nennt Brjusov zwar einen Poeten, aber keinesfalls vergleichbar mit Dichtern wie Pasternak,
die gar nicht anders konnen als zu schreiben. Gerade dieses naturgegebene Talent fehlt
Cvetaeva beim Lesen von Brjusovs Werken.

Cvetaeva scheint jedoch nicht hochnésig Brjusov posthum Ratschlige zu erteilen,
sondern sie beschreibt, was ithm threr Meinung nach gefehlt habe, um ein guter Poeten zu
sein, der die Menschen mit seinen Worten erreicht und bewegt. Thr selbst als Leserin fehle bei
thm das Herz, die offenen Ohren und allgemein die Offenheit fiir Dinge von auflen und deren
Wirkung auf das Innere des Menschen Brjusovs. Zu seiner Verteidigung muss man an dieser
Stelle abermals erwidhnen, dass er nie den Anspruch erhoben habe, seine Gedicht als etwas
anderes zu bezeichnen als formschon. Brjusov begniige sich damit, seinen Gedichten eine
schone duflere Form zu geben und sie dadurch zu Meisterwerken zu machen. Bei Cvetaeva als
intimer und gefiihlvoller Poetin und Brjusov als formalem Symbolisten, bei dem die Struktur
und das Konzept eines Werkes ausschlaggebend sind, erscheint eine Ubereinstimmung schier
undenkbar.

Anschlieend zitiert Cvetaeva einige Zeilen aus einem Gedicht Brjusovs, in denen es
heillt «Bmepen, medra, moit BepHbIii Bom». Sie glaube, dass sich genau in diesen Zeilen
Brjusovs Charakter widerspiegle. Er habe den starken Willen eines Ochsen, was sich auch in
seinen Werken zeige. Es sei sein Wille gewesen, zu schreiben, auch wenn kein

naturgegebenes Talent vorhanden gewesen sei. Sein Schreiben und Schaffen sei harte Arbeit

' ebd., 209.
10 ygl. Schahadat 2001, 203.
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gewesen, da er keiner Eingebung folgen habe konnen, wie es zum Beispiel bei Pasternak und
ihr selbst der Fall sei, da sie beide ,,nur* zuzuhoren brauchten und die erklungenen Verse
aufschreiben mussten. Er sei zweifelsohne ein ausgezeichneter Handwerker geworden, nie

darum bemiiht, seinen Kraftaufwand zu verbergen.'®’

Cvetaeva wirft die Frage auf, ob Arbeit
und der Wille, etwas zu schaffen, einen Poeten ausmacht. Sie kommt zur Conclusio, dass
nicht Arbeit allein, sondern Trdume und Gedanken einen Poeten ausmachen. Inspiration und
schwere Arbeit zusammen — das spreche fiir einen Poeten, aber bei Brjusov setze sich das
Schaffen aus ochsengleicher Arbeit und Arbeit zusammen. Die Inspriation, die Gedanken und
Traume aber wiirden fehlen. Brjusov, und somit auch seine Werke, seien trige wie ein Ochse,
der eine schwere Last schleppen miisse.

Cvetaeva hebt dennoch Brjusovs Einzigartigkeit hervor, denn keiner seiner
Zeitgenossen konne den Begriff «meurta» mit «Bom» gleichsetzen. Hétte er laut Cvetaeva das
Wort «Bom» durch «Boms» ersetzt, hitte sein Gedicht wie eine mathematische Formel

gewirkt.'®?

Dieser Abschnitt zeigt deutlich, wie Cvetaeva Brjusovs Schreiben betrachtet. Es
habe nichts Gedankenvolles oder Kiinstlerisches, sondern es sei harte, schwer erkdmpfte
Arbeit. Auch Poeten, mit natur- bzw. Gott gegebenem Talent miissten schwere Arbeit leisten,
aber Brjusovs Schreiben sei ,,nur* Arbeit. Er folge keiner kiinstlerischen Eingebung und
besdBe weder Gefiihl noch Gespiir fiir das Wesentliche, sondern habe sich mit starkem Willen
dafiir entschieden, ein Poet zu werden und dieses auf seine Art und Weise auch erreicht. Ein
gewisser Grad an Bewunderung fiir seinen starken Willen schwingt bei Cvetaevas Analyse
zwar immer mit, seine innere Leere und das Fehlen jeglichen kiinstlerischen Talents
iiberwiege allerdings. Er sei lediglich ein Handwerker, der sich selbst beigebracht habe, ein
Werk zu planen und Schritt fiir Schritt die Worte zusammenzubauen. Ob gutes Handwerk
jedoch ausreiche, um ein guter Poet zu sein, der seine Leserschaft erreicht und mitreift, sei
dahingestellt.

Marina Cvetaeva beschreibt im zweiten Unterkapitel ihre erste ,,Begegnung® mit
Brjusov. Damals sei sie sechs Jahre alt gewesen und habe bei einer Auffithrung in ihrer
Schule zum ersten Mal vor Publikum auf einer Biihne gestanden. Als sie fertig war, sei sie zu
threr Mutter ins Publikum gegangen, die sich gerade mit einer Marina damals unbekannten
dlteren Frau unterhielt. Spéter habe sich herausgestellt, dass diese Frau Brjusovs Mutter

gewesen war, die Cvetaevas Mutter gerade von ihrem talentierten Sohn Valerij erzéhlte, der

1! ygl. Brjusov 1980, 31.
192 ygl. Cvetaeva 1953, 209.
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wundervolle Gedichte schreibe. Cvetaeva schreibt, dass sie sich nur an das Gesprach der
beiden Miitter erinnere, da der Name ihrer Schwester Valerija war und sich der Name Valerjj
deshalb in ihrem Gedichtnis festsetzte.'®

Der nichste Abschnitt handelt von ihrer ersten personlichen Begegnung mit Brjusov,
wie bereits zu Anfang des Kapitels beschrieben. Sie trafen sich zufdllig in einem
Buchgeschift, wo Brjusov sich lautstark abfillig iiber Rostand duflerte. Cvetaeva gibt in
«Geroj truda» aber nicht ihren originalen Brief an Brjusov wieder, sondern schreibt ihn aus
dem Gedéchtnis auf und wandelt ihn ab. Er gleicht nur noch gering dem Originalbrief von
1910 und zeichnet somit ein durch viele Jahre Erfahrung geprigtes und verzerrtes Bild der
damaligen Situation. Weiters fasst sie ithre Anliegen in wenigen Punkten zusammen und kiirzt

den Originalbrief somit um mehr als die Hilfte.'®*

Hoporoii Banepuii SIkoBneBuy,
(BoccranaBnuBato 1o namsTu).

Ceronnsi, B marazune Bonbda, BbI, 3aka3piBas npuka3zuuky Chanteclair'a, nobaBumu:
«XOTS 51 ¥ He MOKJIOHHUK Poctanay. U He pa3 yrBepauiu, a nBaxkabl. Tpu Bompoca:
Kax mornu Bel, 03T, 00BSBISITE O CBOCH HETIOOBH K IPYTOMY TO3TY — MPUKAZIUKY ?
Bropoe: kak moxxere Brl, HanucaBmuii Penaty, He mobuts Pocrana, Hamucasiiero
Menuzanmy?

Tpetne: u kak cMoriu npeanodectb Pocrany — Mapcens [1peso?

He mnomomura Torma jxe, B MaraswHe, W3 CcTpaxa, 4To Bbl mpumere 53T0 3a
YeCcTOII00MBOE JKeJIaHNe «IOroBOpUTH ¢ bprocoBsiM». Ha mucsmo xe Bbl BosbHBI HE
OTBETUTH.

1
Mapuna [{peraesa.'®

Die Kernaussage des in ihrem Essay veroffentlichten Briefes ist, dass Cvetaeva als grofie
Bewunderin von dessen Werken Brjusovs negative Meinung iiber Rostand nicht verstehe, da
sie selbst eine riesige Bewundererin seiner bisherigen Werke sei. Fiir sie sei unbegreiflich,
wie Brjusov, der selbst Wunderbares geschaffen habe, jemanden wie Rostand nicht schitzen
konne. Weiters konne sie nicht nachvollziehen, wie ein Poet die Arbeit eines anderen Poeten
schlecht machen konne, ohne sie auch nur gelesen zu haben. Denn nur ein Kiinstler, der alles

von einem anderen gelesen habe, diirfe einen anderen Kiinstler beurteilen. Diese Aussage

19 ygl. Cvetaeva 1953, 214 f.
1% ygl. Taubman 1989, 32 f.
195 Cvetaeva 1953, 216.
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titigte Cvetaeva aber erst viel spéter und stellt auch die Conclusio ihres kritischen Essays
«Poet o kritike» dar, dieser Gedanke kommt aber nicht einmal ansatzweise im Originalbrief
vor. Allgemein ist die gekiirzte Form des Briefes, die sich in «Geroj truda» findet, sprachlich
viel stirker, ausgefeilter und offensiver als die des Originals. Auch schwingt im Originalbrief
von 1910 noch viel Bewunderung fiir Brjsuov mit, wo sie ihn in Bezug zu Heine, Lermontov
und Lamartine setzt. Auch ist dieser Brief viel personlicher und zeigt mehr von Cvetaevas
Geflihlen, da sie Rostand als Teil ihrer Seele auffasst — einen Teil, der in ihren langsam
verschwindenden Erinnerungen verblasst ist und in der Abschrift des Briefes keine
Erwédhnung mehr findet.

Diese zwei Briefe zeigen, wie stark Cvetaeva im Laufe der Zeit die Wirklichkeit in
thren Werken abdndert und verdreht, was allerdings in Anbetracht der zwischen den Briefen

vergangenen Zeit und passierten Ereignisse nicht verwunderlich scheint.'®

Was allerdings
auch in der verdffentlichten Abschrift des Originalbriefes hervorsticht, ist die Héarte ihrer
Kritik. Es stellt sich die Frage, warum Cvetaeva auch nach so vielen Jahren ihre Kritik an
Brjusovs AuBerung nicht abschwicht. Man konnte doch meinen, eine erfahrene Poetin, die
selbst schon Werke publiziert hat und Kritik einstecken musste, miisste wissen, dass es Werke
guter Poeten gibt, mit denen sich nicht jeder Poet und jede Poetin sofort identifizieren kann.
Somit hitte sie Brjusov nach so vielen Jahren seine AuBerung iiber Rostand zwar nicht
unbedingt verzeihen, aber ihre Kritik daran doch abschwichen konnen. Denn niemand sei
unfehlbar — so schrieb sie selbst einst. Die Interpretation ihrer posthumen, erneut harten Kritik
bleibt den BetrachterInnen selbst tiberlassen.

Im darauffolgenden Kapitel «/IBa ctumka» beschreibt Marina Cvetaeva die Zeit, als
sie ihr erster Werk «Beuepnmii ans60om» publizieren wollte. Damals sei es noch einfach
gewesen, ein Buch zu verdffentlichen — « [...] coOpats ctuxu, cHectd B THHOrpaduio,
BHIOpAaTh BHEIIHOCTb, 3alUIATHTh IO cueTy — Bcé».'®’ Genau das habe die damals
Siebzehnjdhrige auch getan. Die fiinthundert fertigen Exemplare brachte sie zum Verkauf in
ein einziges Buchgeschift, ohne jemanden davon zu erzdhlen. Sie sei verwundert gewesen,
dass trotzdem viele Buchbesprechungen zu ihrem Werk entstanden sind, unter ihnen von Max
Voloshin, Marietta Saginjan und nicht zuletzt von Valerij Brjusov. Seine Kritik sei von allen

Seiten her als positiv aufgefasst worden und ithr wurde sogar gratuliert, solch lobende Worte

1% ygl. Taubman 1989, 32 f.
17 ygl. Cvetaeva 1953, 218.
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vom groflen Brjusov bekommen zu haben. Cvetaeva empfand seine Kritik jedoch als
ungerechtfertigt, da er ihr vorwarf, ihre Gedichte glichen Tagebucheintrigen. Auch sei sie —
was allerdings ihrem Alter entspriche — zu emotional und gebe ihre intimsten Gedanken und
Gefiihle preis.'® Dass jedoch genau diese Intimitit zu einer von Cvetaevas groBten Stirken
zéhlte, sei ihm entgangen. Sie selbst betont in ihren Werken oft, iiber ihre eigenen Erlebnisse
und Gefiihle zu schreiben. Sie setze bewusst ihre intimsten Gedanken ein, um den Leser in ihr
Werk mit einzubeziehen und ihn mitzureiflen. Sie wolle nie ein Poet sein, der fiktive
Geschichten erzdhle, sondern ein Poet, der Erfahrungen aus dem eigenen Leben mit seiner
Leserschatft teilt und versucht, seine Sicht der Wirklichkeit zu Papier zu bringen.

Wie bereits erwédhnt scheint dieses Kapitel als Rechtfertigung auf Brjsuovs Kritik an
threm ersten Werk gedacht zu sein. Sie versucht ihrer Leserschaft ndher zu bringen, dass seine
Kritik nicht gerechtfertigt sei, weil er ihre Stirken nicht erkannt habe. Sie spricht Brjsuov mit
threr Reaktion, die sie in ihrem zweiten Werk auch publik macht, das Recht ab, iiber sie zu
urteilen, wobei sich die Frage stellt, ob ihre Reaktion begriindet ist. Brjusovs Kritik wurde in
threm Umfeld als positiv aufgefasst und sie hétte sich auch damit zufrieden geben konnen. Sie
fasste seine kritisierenden Worte allerdings als beleidigend auf und begann eine Art
Kleinkrieg mit Brjusovs, in dem sie versuchte, stets das letzte Wort zu behalten. Es stellt sich
hier die Frage, was Cvetaeva dazu bewogen hat, Brjsuvos Kritik nicht nur keinen Glauben zu
schenken, sondern diese auch noch als falsch abzutun — man denke, dass Brjusov ihr in
jahrelanger Erfahrung in der Welt der Dichtkunst voraus war. Diese Sicht der Dinge sei an
dieser Stelle einfach in den Raum gestellt.

Weiters findet sich in diesem Abschnitt ihres Essays ihre Reaktion auf Brjusovs Kritik
an ihrem ersten Werk. Sie verdffentlichte im Jahre 1912 ihr zweites Werk «BomnmieOnbIit
donapey, das den bereits oben abgetippten Brief als Antwort an Brjusov enthielt. Sie
versuchte, ihn mit seinen eigenen Waffen zu schlagen, in dem sie Stellen aus seiner Kritik zu
«Beuepnuii anpbom» zitierte. Thr seien die von Gott gegebenen wichtigen Erlebnisse und
geordneten, strukturierten Gefiihle und Gedanken nicht gewéhrt. Sie {ibernahm genau
Brjusovs Wortlaut, eben dass er sie dafiir kritisiere, dass sie nur liber unwichtige Dinge
schreibe und sie ithre Emotionen besser kontrollieren und geordneter wiedergeben solle. Sie

selbst beschreibt in «Geroj truda», dass das eben erwidhnte Gedicht keines ihrer besten sei,

1% ygl. Cvetaeva 1953, 217 f.; vgl. auch Karlinsky 1966, 31.; vgl. auch Razumovsky 1994, 61 f., 66 f.; vgl. auch
Taubman 1989, 33 f.
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was aber auch nicht wichtig sei. Wesentlich sei Brjusovs Reaktion darauf gewesen.'®

«Btopass xnura r-xu llBeraeBoit «BommeOHbI (oHApH», K COXAICHHUIO, HE
ompasjaja HaKMX Haaex 1. UpeamepHas, ryOuTenbpHas JErKOCTh CTHXA...» [ ... ]

«Yero KE, BIIPOUECM, MOKHO KIATh OT I103Ta, KOTOpI)II\/II CcaM IPHU3HACTCA, YTO OCTPBIX
YyBCTB U HY’KHBIX MbICIIEl eMy oT bora He manoy.' "

Brjusov ignorierte bei seiner Kritik zu ihrem zweiten Werk die Ironie, dass Cvetaeva ihn
selbst wort wortlich zitierte und ging stillschweigend dariiber hinweg. Cvetaeva scheint sich
aber niemals kampflos geschlagen gegeben zu haben und so verteidigte sie erneut ihre Art des
Schreibens im einzigen neuen Gedicht von «3 nByx kHur», einer kurzen Sammlung einiger

Gedichte ihrer ersten beiden Werke.!”!

S 3a0bu1a, 9TO CepAle B BaC — TOJIHKO HOYHHK,
He 3Be3na! 5 3a6nu1a 00 3TOM!

Yto 1103314 Ballla U3 KHAT

W n3 3aBucTH — KpuTHKa. PanHMil cTapuk,

BEI omtiTH MHE Ha MHUT

172
TToKa3aauch BEITUKAM TT05TOM. !’

Es scheint so, als habe Cvetaeva bei diesem ,,Streit das letzte Wort gehabt, sie habe
allerdings einen hohen Preis dafiir bezahlen miissen. Nach der Revolution sei Brjusov
ndmlich der einzige Poet der ilteren Generation von Symbolisten gewesen, der die
Bol’Seviken unterstiitzte. Er wurde auch Mitglied der kommunistischen Partei. In diesen
Jahren hatte seine Meinung Gewicht und er konnte iiber die Drucklegung der Werke vom
Jlenusnar entscheiden. Brjusov soll auch dafiir verantwortlich gewesen sein, dass Cvetaevas
spiteres Werk «FOnomeckue cruxm» abgelehnt wurde.!” Cvetaeva sicht sich selbst «B 3Tom
pomane HemoOBu» als Gewinnerin. Sie habe ihn zwar nicht gemocht, habe jedoch weder in
Zeiten seines hochsten Ruhms noch in seinen schlimmsten Zeiten jemals so etwas wie
Verachtung fiir ihn versplirt. Frech und dreist sei sie gewesen — verachtet habe sie ihn jedoch
nicht. Cvetaeva vergleicht sich mit einer Schiilerin. Wenn sie die Begegnungen und

Unstimmigkeiten mit Brjusov aus der Sicht der Schulzeit betrachten wiirde, wiére sie zum

1% ygl. Taubman 1989, 34-36.

' Brjusov zit. nach Cvetaeva 1953, 219.
" ygl. Taubman 1989, 34 f.

'72 Cvetaeva 1953, 220.

'3 ygl. Taubman 1989, 36.
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Direktor und Rektor frech gewesen, jedoch nicht zu ihrem Lehrer.'”* Aus diesem Vergleich
lasst sich herauslesen, dass Cvetaeva Brjusov zwar als jemanden ansah, den sie eigentlich
schitzte und dessen Meinung auch wichtig war, ihr Lehrer sei er allerdings nicht gewesen. Sie
schitzte ihn als willensstarken Poeten, der sich all sein Kénnen miithsam selbst beigebracht
habe und sich von niemandem von diesem Weg abbringen hat lassen. Dennoch scheint es
nicht so, als ob sie sich etwas von ihm mitnehmen konne, da er ihr kein Vorbild gewesen sei.

Im Abschnitt «Cembst mosToB» beschreibt Cvetaeva ihre erste Begegnung mit Brjusov
bei einer Lesung einiger junger Moskauer Poeten. Nachdem sich Cvetaeva vorgestellt hat,
verweigerte ihr Brjusov seine Hand mit der Erklarung, dass ja alle hier in der Runde sich
kennen wiirden, denn «Bce npy3bs B ceMmbe Mo3ToB». Sie habe damals wie heute nicht
verstanden, aus welchem Grund Brjusov das Héndeschiitteln abgelehnt habe. Trotz seiner
abfilligen Bemerkung sei Cvetaeva auf jeden der umstehenden jungen Poeten zugesteuert und
habe sich ihnen einzeln mit Handeschiitteln vorgestellt — allen, mit Ausnahme Brjusov. Es ist
zu erahnen, dass diese Geste als Provokation gedacht war.

Cvetaeva glaubt, dass Brjusov es ablehnte, fremden Menschen die Hand zu geben, da
er menschliche Ndhe hasste. Auch habe sie bis zu seinem Tode nicht herausgefunden, welche
Art von Hindedruck Brjusov wirklich gehabt habe.'” Es macht den Eindruck, dass Cvetaeva
mit dieser Formulierung nicht wirklich den Héndedruck Brjusovs gemeint hat, sondern dass
sie bis an sein Lebensende nicht erfahren hat, was fiir eine Art Mensch Valerij Brjusov
tatsdchlich gewesen ist. Diese Vermutung lisst viel Platz fiir weitere Interpretationen.

Den zweiten Teil ihres Essays bildet — wie bereits zu Anfang erwéhnt - das Kapitel
«PEBOJIIOLIUA» mit den Unterkapiteln «JIuto», «Beuep B KoncepBartopum», «Beuep
noateccy, «banmont u bprocoB» und «Ilocnegnue cmoBa». Da Cvetaevas Essay sehr lang ist
und sie ihre Begegnungen mit Brjusov duflerst ausfiihrlich beschreibt, sind nur zwei der
erwihnten Unterkapitel Bestandteil der ndheren Betrachtung in dieser Arbeit.

Im Winter des Jahres 1921 wurde Cvetaeva von Brjusov iiber seine Geliebte
eingeladen, an einem Abend von Dichterinnen, russ. «Bedep moatecc» teilzunehmen. Die
Vermittlerin Adalis sei damals zu Cvetaeva nach Hause gekommen und habe sich bei ihr
vorgestellt. Zwischen den beiden Frauen habe sich ein Dialog entwickelt, in dem sie
schlieBlich auch auf Brjusov zu sprechen gekommen seien. Adalis soll des Ofteren darauf

hingewiesen haben, dass Brjsusov Cvetaeva nicht nur nicht leiden konne, sondern nicht

174 ygl. Cvetaeva 1953, 220 f.
17 vgl. ebd., 221 f.; vgl. auch Taubman 1989, 34.
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einmal den Klang ihres Namens ertragen habe. Cvetaeva schreibt, dass sich zwischen ihnen
zwar keine Freundschaft eintwickelt habe, sie und Adalis sich aber sehr gut verstanden hitten.
Laut Adalis sei er eifersiichtig auf Cvetaeva gewesen, da Adalis oft von ihr geredet hitte. Die
beiden Frauen hitten sich auch iiber seine Werke unterhalten und ihre Meinung zeigt sich in

ihrer Antwort auf die Frage, was sie iiber Brjusovs Werke denke.'”

«YTO BBI yMaeTe 0 €ro CTUXax?»

— Jlymaro? muoroe. UyBCTBYI0? HUUETO.
— «Ho Gosnbmioit mactepy.

— Ho 6Gounbmoii macrep.'”’

In einer ldngeren Unterredung iiberzeugte Adalis Cvetaeva, die Einladung zum «Beuep
nostecc» doch anzunehmen. Auch wenn Cvetaeva solche geschlechtsspezifischen
Veranstaltungen sonst mied, lie sie sich schlieBlich aus Geldnot zu einem Auftritt iberreden.
Ihre Abneigung gegeniiber solcher Veranstaltungen riihrte daher, dass fiir die Dichtkunst das
Geschlecht nicht ausschlaggebend sei. Am Werk eines wahren Poeten erkenne man auch
nicht, welchem Geschlecht er/sie angehére.'”™

Diese Ansicht widerspricht vielen Forscherlnnen, die gerade Cvetaevas weiblichem
Schreiben ganze Kapitel widmen. Laut Cvetaeva sei es aber nicht wichtig, ob das Werk von
einem Mann oder einer Frau verfasst wurde, denn, wenn es um die Dichtkunst gehe, stiinden
die Geschlechterrollen nicht im Vordergrund. Dies zeigt sich zum Beispiel auch an vielen
Stellen ihrer Werke, wie zum Beispiel in ihrem Essay «Poet o kritike», wo sie sich bewusst
als «moaT» bezeichnet und nicht als Poetin.

Was sicherlich auch mitschwingt, ist die Tatsache, dass sich Brjusov oft abfillig tiber
Frauen duferte und grundsétzlich eher frauenfeindlich eingestellt war. Dies konnte Cvetaeva
ebenfalls daran zogern haben lassen, an einer solchen Festivitit teilzunehmen, da Brjusov mit
einem «Beuep nostecc» bereits Frauen auf eine andere Ebene stelle als Ménner. Er betonte
stets die Andersartigkeit von Frauen und verwies auf ihre Emotionalitét. Sie wéren nur in der
Lage iiber Gefiihle und Leidenschaft zu schreiben.'”” Cvetaeva hingegen habe jedoch betont,
dass sie stets eine Abneigung gegen derartige, wie oben erwdhnte Veranstaltungen gehabt

habe, die den Unterschied zwischen Méinnern und Frauen hervorheben wiirden. Ihrer

176 ygl. Cvetaeva 1953, 233-236.

"7 ebd., 236.

'8 vl. Feiler 1994, 119.; vgl. auch Karlinsky 1985, 96 f.
' ygl. Taubman 1989, 33 f.
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Meinung nach sei die Kategorie Geschlecht unerheblich, wenn es ums Schreiben von
Gedichten und die Kunst an sich gehe.'®

Dennoch habe sie in dieser Zeit Geld gebraucht und sich schlussendlich dafiir
entschlossen, an der Veranstaltung teilzunehmen. Damals seien neun Poetinnen erschienen,
um vor einem Publikum aus jungen Mitgliedern der Roten Armee und einigen Studenten
aufzutreten. Alle Poetinnen hitten laut Cvetaeva iibertrieben elegante Kostiime getragen.'’
Vermutlich beschreibt sie die Kleidung der anderen Poetinnen so genau, um den krassen
Gegensatz zu sich selbst aufzuzeigen. Sie — mit ihrer einfachen, legeren Kleidung — wolle
nicht zur gehobenen, herausgeputzten Gruppe der «mostecce» dazuzdhlen, sondern ihre
Eigenheit und Natiirlichkeit zum Ausdruck bringen.

Nach einer Einleitung von Brjusov, in der er betonte, dass unvergessliche Frauen in
der Literaturgeschichte immer ausschlieB8lich iiber Liebe und Leidenschaft geschrieben hétten,
war Cvetaeva an der Reihe. In seiner Eingangsrede seien die Begriffe «xenmniunay, «1mr000Bb»
und «ctpactb» stetig wiederholt worden. AuBlerhalb der Liebe sei die Frau im Schaffen
nichts, und wenn man laut Brjusov der Frau die Leidenschaft und Liebe nehme, bleibe nichts
zurlick, wortiber sie schreiben hitte konnen. Denn nur die Liebe mache die Frau aus. Er fiihrt
als Beispiel in seiner Rede auch Achmatova an, die damals als stellvertretend fiir die
weibliche Dichtkunst gesehen wurde. Er erwdhnte sie als bestes Beispiel der Art des
weiblichen Schreibens, da sie sich nur auf hiusliche, intime und emotionale Themen
beschrinkt habe. Cvetaeva hingegen habe nicht dem damaligen Bild der typischen weiblichen
Dichterin entsprochen, da sie mit energischer Stimme aufgetreten sei und nicht iiber das
Thema Liebe gesprochen habe. Der zuvor erwdhnte Fakt, dass sie sich selbst als Poet und
nicht als Poetin bezeichnete unterstiitzt die These, dass Cvetaeva die Kategorie Geschlecht als
nicht ausschlaggebend in der Dichtkunst ansah, weswegen sie die mit dem Begriff
«roateccay herbeigefiihrte Hervorhebung nicht fiir wesentlich erachte.'®?

An diesem Abend habe sie keine Gedichte liber Liebe vorgetragen, sondern einige
threr Gedichte liber Courage und Loyalitdt. Nach jedem Gedicht habe eine kurze Pause den
Raum beherrscht, bevor das Publikum in tosenden Applaus ausgebrochen sei. Sie sei damals
nicht nur erfreut, sondern auch sehr stolz auf sich gewesen, da sie — wie thre Mutter es sie

gelehrt habe — alleine als Frau vor einem Publikum von Miannern ihre Gedichte vorgetragen

'8 ygl. Karlinsky 1985, 97.
'8 ygl. Karlinsky 1966, 50.; vgl. auch Feiler 1994, 118 f.
182 ygl. Jekutsch 1998, 158 f.; vgl. auch Karlinsky 1985, 97f.
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habe. Cvetaeva, als Frau eines Soldaten der Weillen Armee, sei damals Kommunisten und
Soldaten der Roten Armee gegeniibergestanden und habe ihnen ihre Gedanken mitgeteilt —
und Applaus geerntet.'® In «Geroj truda» schreibt sie anschlieBend an ihre Erinnerungen an
diesen Abend, dass sie ihre Rede von damals heute nie so mehr so halten wiirde — zu Stalins
Zeiten wiare dies auch ein Todesurteil gewesen. Sie sei aber von mehreren Faktoren
beeinflusst und geradezu gezwungen worden, ein derart freiziigiges und kémpferisches
Gedicht vorzutragen. Einerseits habe sie mit ithrem Gedicht tiber Courage und Loyalitét
Brjusov widersprochen, der Dichterinnen nur zutraute, einzig und allein iiber Leidenschaft
und Liebe schreiben zu kénnen und weiters sei sie von der Frage «[...] - a my?», also ,,Was
wiirde passieren, wenn ich es doch tue?** dazu gedridngt worden, mit solch einem Gedicht vor
einem Publikum aus lauter Mannern — teils Studenten, grofteils aber Soldaten der Roten
Armee aufzutreten. Brjusov habe sie, als das letzte Wort ihres Gedichtes noch nicht einmal im
Raum verklungen gewesen war, stoppen wollen und betonte, dass es nun genug des Aufruhrs
sei.'™ Allgemein sei der Abend laut Cvetaeva ein Erfolg gewesen, da spitestens nach ihrem
Auftritt Brjusovs Vorurteile iiber Frauen entkrdftet worden seien. Am Schluss ihrer
Erinnerungen an «Beuep noareccy» findet sich folgendes Zitat von Cvetaeva, welches ihre

Beziehung zu Brjusov in einigen Sitzen klar und deutlich beschreibt.

BprocoBa s1 Moriia Obl JTFOOWTH, €CIM HE KaK BCSIKOTO JAPYroro mo3ra — bprocos He B
M033WH, a B BOJIC K HEH OB SIBJIEH — TO KaK BCAKYIO APYTYIO ¢ U 11 y. M, OKOHYATEIBHO
BCJ'IYHIaBIHI/ICI), JTOKa3bIBAIO: BpIOCOBa S 1104 I/ICerHHI/IM BHUJIOM HCHABUCTHU HpOCTO
nmo0unIa, TOJIBKO B 3TOM BHUJIE JTIOOBH (OTTOJIKHOBEHUHN) CUITbHEE, YeM JIroOmia Obl ero
B €€ MTPOCTEUIIEM BUJIE — IPUTSHKCHUH. 8

Im letzten Kapitel zu «Geroj truday, das sie «Ilocnennue cioBa» nennt, beschreibt Cvetaeva
Brjusovs Tod. Sie schreibt, dass sein Tod niemanden verwundert habe, dass aber auch
niemand von der Nachricht seines Todes geriihrt gewesen sei — auch sie nicht. Dies wiirde
hart klingen, jedoch sei es nicht so, dass sie ihm keinen ,,schonen* und ,,schmerzlosen* Tod
gewlinscht hétte. Sie wolle jedoch auch nicht mehr iiber den Tod schreiben, da sie dem
russischen Sprichwort «iexxauero He 6st0T» folge.

In einem der folgenden Abschnitte stellt Cvetaeva fest, dass Brjsuov oft vorgeworfen

worden sei, er habe sich und sein Wort verkauft. Hingegen sei er wohl der einzige gewesen,

'8 ygl. Feiler 1994, 119.
'8 ygl. Cvetaeva 1953, 244 f.
'3 ebd., 254.
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der sich nicht verkauft und niemanden betrogen habe. Denn er sei genau da gewesen, wo er
hingehoren wollte und es auch tat — er sei ein Poet der UdSSR, der Sowjetunion gewesen. In
diesem Abschnitt klart sich auch, warum Cvetaeva ihren Essay zu Brjusov «Geroj truda»

nannte. 186

Kaxkaoii cTpoit u kakoe MHUpoco3epIiaHue MOTJIN 00Jee COOTBETCTOBATH ATOMY T'€pOIO
TpyJa W BOJM, HEXKEIHM MHUPOCO3EpLIAaHUE, BOJIIO KpPAcyrojbHbIM KaMHEM CBOUM
MIOCTABUBIIIEE, U CTPOH, HE TOIBKO OPOCUBIINI — B TUMHE — JIO3HYT:

«Brazpikoit Mupa Gyaer Tpym».

Ihren Essay «Geroj truda» beendet Cvetaeva mit einem Absatz, in dem sie all ihre Gefiihle
und Gedanken zu Brjusov zusammenzufassen versucht. Brjusov wiirde der Welt nach seinem
Tod zwar nicht als Poet per se in Erinnerung bleiben, aber als «repoii mosmen». Brjusov werde
fiir niemanden ein Lehrer sein, wenn es um das Schreiben von Gedichten gehe, aber er
hinterlasse der Welt etwas anderes: seinen starken Willen. Weiters schreibt Cvetaeva, dass er
bei einer Auflistung von Poeten nicht unter den Lyrikern gereiht sein werde, sondern — und
sie ist sich sicher, dass es solch eine Reihung in einer sowjetischen Anthologie geben werde -
unter dem Schlagwort «Bomsi». In dieser Sparte werde er ganz oben stehen, denn kaum
jemand habe einen derart groBen Willen gehabt und sich durch Nichts und niemanden von
seinem Vorhaben abbringen lassen. Cvetaeva schlie8t ihren Essay mit dem Satz, sie werde
nicht eher ruhen, bis Brjusov eine gigantische Granitskulptur mit der Widmung «I'epoto

tpyma C. C. C. P.» errichtet werde.'®®

Allerdings bekréftigt sie mit diesem Wunsch auch
nochmals ihre Sicht auf Brjusov als steinernen und unempfindsamen Charakter.

Somit driickt Cvetaeva am Ende ihres Essays nochmals ihre grole Bewunderung fiir
Brjsuovs Stirke und seinen unbédndigen Willen aus und ldsst all ihre Kritikpunkte auflen vor,
um dem Meister einen wiirdigen Abschied zu gestalten und seine guten Seiten hervorzuheben.
SchlieBlich zeigt sich, dass Cvetaevas Beziehung zu Brjusov trotz unterschiedlicher
Meinungen und Arten zu Denken und zu Schreiben, von sehr viel Bewunderung von
Cvetaeva gepragt war. Er sei zwar weder ihr, noch werde er jemand anderem ein Lehrer im

Schreiben von Gedichten sein, dennoch konne man sich an seiner Willensstédrke ein Beispiel

nehmen. Er sei ein Held der Arbeit, «repoit Tpyza» gewesen, der sich ohne fremde Hilfe, nur

'8 ygl. ebd., 264-266.
' ebd., 265 f.
'8 vgl. ebd., 269 f.
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mittels eigenen Antriebs ganz an die Spitze gebracht habe. Mit dem letzten Satz erscheint es
dann doch so, als ob nach all ihrer Kritik an ihm, zum Schluss doch Cvetaevas Bewunderung

iiberwiege.

5.4. Analyse von «Geroj truda»

Um auch der Frage nachzugehen, wie Cvetaeva Brjusovs Leben und Werke analysiert und
kritisiert, muss man sich mit der Methodik ihrer Kritik ndher befassen. Gleich zu Beginn fillt
auf, dass sie thre Kritik mit Bildern zum Ausdruck bringt. Sie iibt oft nicht direkt Kritik an
seiner Methodenwahl, sondern versetzt ihn in verschiedene Szenerien, indem sie ihn u.a. mit
Naturphdnomenen vergleicht. Ein Beispiel fiir solch eine Szenerie ist ihr Vergleich Brjusovs
mit einer Flusslandschaft — mit diesem Bild sei sie selbst einst von Gercyk beschrieben
worden. «BprocoB ke ObUT CIOMHBIM Oeperom, rpaHuTHBIM.» > Er gleiche, wie bereits
erwahnt, hartem Granitgestein am Ufer einer Flusses — unbeweglich, kalt und steinern. Durch
diese Zuordnungen beschreibt sie indirekt Brjusovs Charakter, seine Fihigkeiten und
Eigenschaften.

Meist kritisiert sie ihn nicht wortwortlich, also nicht mit Zitaten aus seinen Werken,
sondern indirekt, indem sie ihn einem gewissen Typus zugehdrig zuordnet. Prinzipiell ist ihre
Kritik eine Beschreibung der Wirkung seiner Werke auf den Betrachter/die Betrachterin. Als
LeserIn von Cvetaevas Kritik an Brjusovs Werken sei es nicht mehr notwendig, seine Werke
zu lesen, denn ihre Kritik nimmt die Wirkung seiner Worte auf den Leser/die Leserin vorweg.

Eine weitere Methode ihrer Analyse ist, nicht ihr eigenes Mal} an Brjusovs Werke zu
legen, sondern u.a. das von Goethe. Sie ldsst sozusagen Goethe seine Werke kritisieren,

indem sie seine Parameter anwendet, um Brjusov einzuordnen.

BcenymmuBasms B HeymMomgHOe ci1oBo ['ére:

"In der Beschriankung zeigt sich erst der Meister" — cioBO, HalpaBlI€HHOE Ha
mpeoioieHne B cebe O6e3MepHOCTH (KOJBIOETH BCSKOTO TBOPUYECTBA M, MMEHHO Kak
KOJIBIOENb, TIPEOJIONICHHON OBITh JOJDKEHCTBYIOIIEH), HY)KHO CKazaTh, YTO B ITOM
cMbiciie BprocoBy Hedero GbIno MpPeooIeBaTh: OH POIMICS OTPAHNIEHHBIM.

Durch den gesamten Text ziehen sich Cvetaevas ambivalente Gefiihle fiir Brjusov. Sie scheint

hin- und hergerissen zu sein bei der Frage, ob nun ihr Tadel oder ihre Bewunderung fiir ihn

189 ebd., 204.
190 ebd.
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iiberwiege. Es ldsst sich ndmlich deutlich herauslesen, dass sie ihn fiir einen unverzichtbaren
Dichter hilt. Ob er aber ein unverzichtbarer guter Dichter sei bleibt bis zum Schluss offen.

Ein interessanter Punkt, den man in diesem Zusammenhang nennen muss, ist die
Tatsache, dass Cvetaeva Brjusov personlich so gut wie gar nicht kannte. Aufgrund ihrer nur
sparlichen Begegnungen kreiert sie seine Personlichkeit rein durch seine Werke. Sie zieht
somit aus seinen Worten Riickschliisse auf seinen Charakter — was ihren Essay zu einem
Unikat macht. Mit vielen anderen Poeten, die sie kritisiert, wére sie viel mehr in personlichem
Kontakt gestanden als mit Brjusov. Als bestes Beispiel kann man hier Pasternak nennen, mit
dem sie eine jahrelange intime Brieffreundschaft verband und den sie auch personlich in
tiefster Vertrautheit kennen gelernt hat. In diesem Fall ,erschafft“ Cvetaeva die Person
Brjusov mit all seinen Schwichen und Unzulénglichkeiten rein durch das Lesen, Analysieren
und Kritisieren seiner Werke.

Auch verwendet sie in ihrer Kritik Analogien, um wieder durch Umschreibungen ihre
Kritikpunkte an Brjsuov anzumerken — die direkte Kritik aber zu vermeiden. In folgendem
Zitat beschreibt Cvetaeva, wie sie kritisiert und analysiert. Mit dieser Analogie stellt sie thren

Platz und ihre Aufgabe dar.

Bosbmem nmomodue:

— «Kak Benuk bor, co3gaBmmii Takoe cosHIe!» u, 3a0bIBasi 0 CONHIIE, peOEHOK TyMaeT
191

o bore.

Durch Cvetaeva wiirden sich die Leserlnnen eine Meinung zu Brjusovs Werken bilden. Sie
sieht sich als eine Art Vermittlerin, in der Aufgabe, die Leserschaft iiber seine Werke
aufzuklédren, zu informieren und sie thnen erst zu er6ffnen. Sie bringe die Leser ihrer Kritik
erst dazu, iiber Brjusovs Werke nachzudenken. Sie stellt sich somit als das Bindeglied
zwischen Werk und Leserschaft dar.

Weiters stellt sie Brjusov hin als Antithese zu Puskin. Sie lobt Puskin in all seiner
Kreativitdt und als Wundertiter und kreiert sein Bild als perfekten und uniibertreffbaren
Poeten. Im Gegensatz dazu stehe Brjusov, dessen Moglichkeiten erschopft seien. «Ilog
KasKJI0i1 %e CTPOKO# BprocoBa: BcE, uto s cmor. U Gosiblie, BOOOIIE, HEBO3MOXKHO.» ' >

Trotz ihres Anspruchs auf Deutungsfreiheit jedes und jeder einzelnen gelingt es

1 ebd., 206.
192 ebd., 208.
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Cvetaeva nicht, ithre Meinung als eine von vielen mdglichen darzustellen. Sie zweifelt in
«Geroj truda» keine Sekunde an der alleinigen Giiltigkeit ihrer Meinung iiber Brjusov.
Besonders die Veroffentlichung ihrer Reaktion auf Brjusovs Kritik erscheint beim Lesen sehr
hart — fast gleich einer Verhéhnung, auch durch die wortwortliche Ubernahme seiner Worte.
Dabei ist zu bedenken, dass es ja seine Aufgabe als Kritiker war, ein Statement abzugeben
und dieses der Offentlichkeit zu priisentieren — wenn er dies in seiner Kritik an ihrem Werk
auch auf gonnerhafte Art tat. Es macht den Eindruck, dass er auf sie herabgesehen und ihr
keine Ebenbiirtigkeit zugestanden hat — fast so, als ob er ihr die Zweifel an seiner Meinung
iibel nehme und kritisiere. Sie rechtfertigt sich in threm zweiten Werk mit dem bereits oben
erwihnten Gedicht, indem sie nun sich selbst in der Funktion eines Kritikers von Brjusovs
Kritik an ihr darstellt. Thre gekridnkte Ehre, die sehr wohl an vielen Stellen durchblitzt,
erschwert ihr die objektive Beurteilung des Poeten Brjusov, da sie ihre persdnlichen
Eindriicke und vor allem ihre Abneigung mit der tatsdchlichen Werkanalyse in ihren
Erinnerungen vermischt. Hieraus erwichst aber die Frage, ob der personliche Eindruck vom
Charakter eines Menschen bei der Analyse seines Werkes eine Rolle spielen sollte.

Unter Betrachtung der damaligen Rollenverteilung mag Cvetaevas harte Kritik auf
gewisse Weise verstidndlich sein. Es diirfte sehr schwierig gewesen sein, sich als Frau
durchzusetzen, sich Gehdr zu verschaffen und gleich behandelt zu werden wie ménnliche
Kollegen. Hoch anzurechnen ist Cvetaeva ihr Mut, in sehr jungem Alter das Wort gegen den
alteren, erfolgreichen und hoch angesehenen Poeten Brjusov erhoben zu haben.

Die anfangs erwdhnte Methode der Verbildlichung streckt sich iiber ihren gesamten
Essay und gipfelt darin, dass Cvetaeva die Welt und ihre Erfahrungen nicht nur in Bildern
beschreibt, sondern auch in Bildern denkt. Ein Beispiel dafiir ist thr Auftritt am «Beuep
noateccy, den sie in ithrem Essay dulerst ausfiihrlich schildert. Sie zeichnet ein sehr genaues
Bild von ihren Kolleginnen und stellt sich selbst in krassen Gegensatz, leger sowohl in
Bekleidung als auch im Wesen. «Iloatecchl, mpu Bcell pa3sHOMAaCTHOCTH, YIUBUTEIBHO
IIOXOHIIM APYT Ha Ipyra.» > Sie bezieht sich damit wohl auch auf die von ihr vorgetragenen
Gedichte, die sich von denen ihrer Kolleginnen wesentlich unterschieden hétten.

Besondere Aufmerksamkeit verdient vor allem ihre Behauptung, Brjusov sei eher
romisch als russisch. Diesen Vergleich zieht sie mehrmals in ithrem Essay. Es scheint ihr sehr

wichtig zu sein, zu betonen, dass sie eher russisch ist und Brjusov eher einem Rémer gleicht.

13 ygl. ebd., 239.
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Ein Beispiel fiir diese Behauptung sind ihre Worte iiber Brjusovs Tod. Dem rémischen
Sprichwort ,,de mortius aut bene aut nihil* folge sie nicht, da sie sich nicht als romisch
betrachte. Sie schreibt, dass sie als Russin nichts Schlechtes iiber einen Toten sagen wolle und
somit gar nicht weiter tiber dessen Tod spreche.'**

Nicht zu vergessen ist der Begriff ,,Macht“, russ. «cuma» oder «Bmactb», der oft
zwischen den Zeilen steht und auf Brjusov bezogen wird. Er sei ein Machtmensch gewesen,
der sich dort engagiert habe, wo thm Macht gegeben werde bzw. wo er Macht erlangen
konne. Er wiirde stets nach Macht und Kontrolle streben, was auch in seinen Werken zu
erkennen sei. Diese Erkenntnis verweist auch auf das Konzept seiner Werke. Er habe diese
stets vorausgeplant, durchgeplant und vollendet. Es scheint, als wolle er die Kontrolle {iber
seine Werke behalten und nichts offen lassen und somit keinen anderen/keine andere durch
Deutungsmoglichkeiten am Schaffungsprozess partizipieren lassen. So beschreibt ihn
Cvetaeva in threm Essay — er sei auf Macht aus und zeichne sich durch einen starken Willen
aus, den sie bei sonst keinem anderen Menschen in solcher Auspriagung kenne.

Ihre Ansicht von Brjusovs politischer Einstellung ist auch noch erwdhnenswert, da
diese einen nicht unwichtigen Teil ihres Essays darstellt. Er zdhle zwar nicht zu den
Menschen, der Revolutionen anzettele, diese aber unterstiitze und befiirworte. Brjusov als
Machtmensch sei niitzlich und beniitzbar fiir welche Staatsform auch immer, wihrend
Trdumer und Idealisten gefahrlich seien. Sein Streben nach Macht habe ithm somit ermoglicht,
mit den Kommunisten auszukommen.'®® Es scheint aber nicht so, als ob Cvetaeva ihn dafiir
verachte, nicht offensichtlich gegen die Kommunisten gewesen zu sein, denn er habe sich
wenigstens nicht verstellt und etwas vorgetduscht. Mit dieser Aussage — so scheint es — nimmt
sie Brjusov vor Anschuldigungen, er habe sich verkauft, in Schutz und verteidigt ihn sogar.
Man konne ihm nichts vorwerfen, denn « [...] BprocoB, MOkeT OBITh, CAWHCTBCHHBIH HE
npexan u e npoxan. bprocos — nmerto B C.C.C.P.»'"°

Den Abschluss bildet ihr Wunsch, Brjusov als das in Erinnerung zu behalten, was er
threr Meinung nach war: ein Meister der dufleren Form, vergleichbar mit einer romischen
Statue. Er werde nicht in Erinnerung bleiben als Poet, sondern als «repoit Tpyma»."””

AbschlieBBend soll noch aufgezeigt werden, wie Cvetaeva sich durch die grobe und

P4val. ebd., 264 f.

13 ygl. ebd., 266-268.
1% ebd., 265.

P7 ebd., 203.; 270.
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abféllige Beschreibung Brjusovs klar von ihm abzugrenzen versucht. Er sei eindeutig romisch
mit allen starren, steinernen und nur rein duferlich schonen Seiten — sie hingegen wiirde
eindeutig dem russischen Volk angehdren und die Seele der Dichtkunst widerspiegeln. Die
hier angewandte Methode ist somit die der indirekten Selbstdarstellung, wodurch sie sich
jemandem verwandt darstellt, wie mit Pasternak, oder sich andererseits vollig gegensitzlich

positioniert wie in Brjusovs Fall.
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6. Schluss

Zuletzt soll ein mdgliches Fazit der Arbeit und ein moglicher Ausblick auf weitere Forschung
gegeben werden. In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, Cvetaeva aus einem anderen
Blickwinkel zu zeigen, als aus dem der Lyrik. Es sollten zwei ihrer wichtigsten
literaturkritischen Prosawerke besprochen und analysiert werden und dadurch eine andere
Sicht auf Cvetaevas Personlichkeit ermdglicht werden.

Die bisherigen Foschungsergebnisse sind durchaus von Ambivalenz geprigt, da sich die
Betrachtungsweisen und Deutungen der Autoren sehr voneinander unterscheiden. Einige der
Forscherlnnen richten ihre Aufmerksamkeit in Richtung Mystik, die sie in Cvetaevas Kritiken
orten. Andere wiederum konzentrieren ihre Analyse auf die Emotionalitit und Subjektivit,
die in ithren Werken anklingt. Manche Forscherlnnen meinen aber auch, dass sich Cvetaevas
literaturkritische Werke vor allem durch das Merkmal der Formlosigkeit und Unstruktiertheit
auszeichnen — diese Meinung fand sich in der gesichteten Sekundirliteratur jedoch eher
selten.

In dieser Arbeit wurde weiters versucht, auch auf Cvetaevas Methoden einzugehen und
thre Herangehensweise an die Texte aufzuzeigen, womit sich bisher meines Wissens kein/e
einzige/r Forscherln befasst hat, was mich jedoch sehr verwunderte. Die zwei in der Arbeit
besprochenen Werke Cvetaevas unterscheiden sich in thren Methoden grundlegend und bieten
viel Raum fiir eigene Interpretation und Deutung, die in der Forschung bisher allerdings viel
zu kurz gekommen ist, bzw. gar nicht versucht worden ist.

Beim Schreiben stellte sich mir die Frage, welchen Zweck die genaue Analyse von
Cvetaevas Methoden hat und ob diese Zerstiickelung und Einzelanalyse das Werk nicht eher
zerstort als untersucht. Immer wieder war ich beim Schreiben der Meinung, dass eine formale
Analyse der Werke keineswegs angebracht sei, da Cvetaeva selbst diese Methode ablehnte.
Deshalb wurde versucht, eher auf die inhaltliche Ebene einzugehen und die Deutung auf
grofle Abschnitte und Eindriicke zu legen, um das Werk nicht in einzelne Abschnitte zu
unterteilen. Die formale Analyse ihrer Werke stellt in einigen Sekundidrwerken den
Mittelpunkt der Forschung dar, macht meines Erachtens aber keinen Sinn. Bei der Analyse
von Werken einer Schriftstellerin wie Cvetaeva, die mit derartiger Emotionalitdt und
gefiihlvollem Inhalt thre Worte nidhrt, sollte davon abgesehen werden, nur die duflere Form
ithrer Werke zu betrachten. Ihr selbst scheint das Innere, die Essenz der Werke weitaus mehr

zu bedeuten, als der dullere Eindruck. Somit hat es sich diese Arbeit auch zur Aufgabe
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gemacht, inhaltlich zu deuten und wie bereits erwdhnt formale Analyseverfahren au3en vor zu
lassen. Ob dies die einzig richtige Moglichkeit ist, an ihre Werke heranzugehen, und ob eine
so kurze Beschiftigung es liberhaupt rechtfertigt, Behauptungen aufzustellen sei dahingestellt.
Die vorliegende Arbeit hat sich damit begniigt, einige Deutungsmdglichkeiten und
Interpretationen zur Diskussion in den Raum zu stellen und stellt keineswegs Anspruch auf
Vollstindigkeit. Die kurze Befassung mit dem Thema lag einerseits am vorgegebenen
Rahmen einer Diplomarbeit und andererseits auch an der kaum vorhandenen
Sekundarliteratur zu Cvetaeva als Literaturkritiker. Da bisher sehr wenige Untersuchungen
auf diesem Gebiet vorliegen, war es sehr schwierig, eine umfassende Darstellung abzuliefern
— dies war allerdings auch nicht das Ziel der Arbeit. Der Umstand der geringen
Untersuchungsergebnisse ist auch der Grund, warum sich die Analyse auf wenige Texte
bezieht und keinen umfassende Einblick liefern konnte. Ich habe es absichtlich vermieden, zu
weit hergeholte Interpretation in den Text einzubauen, nur um ihn zu verldngern. Auch sind
die bisher gewonnenen Eindriicke viel zu wenig und zu eingeschriankt, um eine giiltige
Schlussfolgerung zu ziehen, die eine klare Darstellung einer so vielseitigen Autorin in all
thren Einzelheiten wiedergibt.
Die weiteren Interpretationen und Deutungsweisen sollen also anderen iiberlassen
werden; meine Arbeit soll lediglich einen Ansto3 zur weiteren Forschung in diese Richtung

geben.
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7. KpaTkoe u3/10:KeHHe HA PYCCKOM fI3bIKe

B aroit nuniomHoit pabote peus uaeT o Mapune L{BeTaeBoii kak 0 TUTEpaTYpHOM KPUTHKE.
[{BeTaeBy 3HAIOT, B OCHOBHOM, KakK MOA3TeCCy M AJIs TOro, YTOOBI MOKa3aTh €€ C ApYyroi
CTOPOHBI, AHATU3UPYIOTCA 3/eCh €€ JuTepaTypHO-KpuTHueckue padoThl. Ha ocHoBaHuM
TaKUX TEKCTOB, Kak, Hanpumep, «[1o3T o kputuke», «CeToBoi nuBeHb» U «['epoil Tpyna»
JEMOHCTPUPYIOTCS M aHAJIU3UPYIOTCA €€ JINTEPATyPHO-KPUTUUYECKUE UIEU U METO/IBL.

B nepByro ouepenp ObUl ONUCAaH aKTyaldbHBbIH YPOBEHb HAy4YHBIX HCCIIEIOBaHUN U
3aTeM ObUIM pacCMOTPEHBl KIIOUEBBIE MOHATHUS B JIUTEPATYPHO-KPUTHUUECKHX CTaThAX
[BeraeBoii. B 3TOli paboTe mpeacTaBieHbl aKTyalbHbIE CTATbU, BHIOpAHHBIE COTJIACHO C
YpOBHEM Hay4YHBIX HCCIIE€IOBAHUM.

Cratpst Cubenan Q@oppectep OrpaHHUUMBAETCS TPEMS JUTEPATYypPHO-KPUTUUECKUMHU
paboramu LlBeTaeBoii, a UMeHHO «CBETOBBIM JIUBHEM» - pelieH3us Ha kHury b. Ilacrepnaka
«Cectpa mMos - ku3HBbY», «['epoeM Tpyma» - e€ BociomuHanus o B. bprocose, u «Iloatom o
KPUTHUKE» - KPUTHKA (PaJIbIIMBBIX KPUTHUKOB U JIOXKHBIX MOOYXACHUN UX KPUTHKU. BHauane
®doppectep 3aHUMAETCS BOIPOCOM, MOYEMY JIMTEPATypHO-KpUTHUYecKue paboTel L[BeTaeBoil
HE MPUBJIEKAIN CTOJILKO BHUMAaHMs, KaKk padOThl TaKUX M3BECTHBIX KPUTUKOB Kak ['ymuien
i Mangensmtam. OHa mpuIIa K BBIBOAY, YTO NPUYMHAMH JUIS 3TOr0 OBUIM Kak
HEMpHUHAIe)KHOCTh L[BeTaeBoil Kk JUTEepaTypHOW TIpynme, Tak U OTCYTCTBUE KPUTHUKH
COBETCKOW CHUCTEMBI.

B nentpe uccnenoBannii ®oppecrep croutr «Tsvetaeva’s Critical Body». [lBeTaesa
paccMaTpuBaeT CBOM CTUXHU U MPO3Y KaK JKUBbIE CYIECTBA U CPABHUBAET UX C YEIOBEUECKUM
tenoM. CHavana @oppectep paccMmarpuBaeT « CBETOBOH JIMBEHbY, IOXBajla MaCTEPHAKOBCKOM
«CecTpe Moeil — kU3HW», U ompenenser, yto L[BeraeBa, yutas npoussenenus [lacrepnaka,
ciuBajiack ¢ HUM B oaHO. OueHb BaxHBIM B HaOmogeHusx oppectep SBISETCS
nonuépkuBanue noisa l[BeraeBoii. OHa HaMEpPEHHO YyKa3bIBae€T Ha JKEHCTBEHHYIO (GopMy
nucaHus 1 4acto Bwlaenser e€. Kpome Toro ®oppecrep 3aHMMAETCS WHAMBHIYaIbHBIM
CTWJIEM THCAaTeNbHUIBI W  ero ocoOeHHocTsMu. [[BeraeBa He mpsyercs 3a
«CTaHJAPTU3UPOBAHHBIMU» M 3arOTOBJIEHHBIMHU (PpazaMu, OHA YETKO MPOSIBISIET B CBOUX
JUTEPaTypHO-KPUTHUECKUX padoTax coOCTBeHHYIO Ju4HOCTh. [locie storo ®oppectep
cocpeoTaunBaeTcsa B cBOEM aHanu3e Ha «[loaTe o KpUTHKE» M yKa3bIBaeT cpa3dy BHayajle Ha

pa3IuyYHbIe BO3MOXKHOCTH TOJIKOBAHUSI HA3BaHMS, ITOCKOJIBKY CJIOBO «KPUTHK(a)» B PYCCKOM
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sI3BIKE, IO €€ cioBaM, MoKeT o3HadaTh Kak «Kritik» mimm «Kritiker», Tak u «Kritikerin». Ota
HEOJIHO3HAYHOCTh MpPE/CTaBIseT co00i cBOeoOpazue MolrTecChl, KOTOpas B CBOIO OYEpPE]b
YCTaHABIMBAET CBSI3b MEXIY MPOU3BEACHUEM U TelaMH KpUTHKOB. Takum o0pazom,
®doppecTep MOTIEPKUBACT TECHYIO CBs3b L[BeTaeBoi ¢ €€ COOCTBEHHBIMU MPOU3BEICHUSIMH.
s Heé€ mporecc mucaHus, 1Mo €€ cioBaM, SIBISIETCS TaKUM IPOLECCOM, B KOTOPOM aBTOP
MPUCYTCTBYET U IYLIOW U TEJIOM, M 3TO CTAHOBUTCS OYEBHUJHBIM B IPOIIECCE CO3TaHUS
MIPOU3BEACHHUS.

B oOmmpnHoit Ouorpadum IlBetacBoii, wu3manHONW mox penmakiuer CuMoHa
Kapnunckoro, peub uaér o e€ xu3HU U TBopuecTBe. B KoHIe 31Ol Onorpaduu comepx uTcs
neTanbHas Oubnumorpadus e€ Mpou3BEACHUN U TaKkKe €€ TUTEePaTypHO-KPUTHIECKUX PadoT,
YTO SIBJISIETCA MCKIIOUYEHUEM B HCCIEIOBaHUAX TBOpUYecTBa I[BeraeBoi. KapnuHckui
aHaJIM3UpyeT cHavasa ooe Oosiee o0BEMHBIE cTaThu «Kenp» u «CBeToBoOI IMBEHBY. B cTathe
«Kenp» peub ua€r o BOCIOMMHAHUAX KH3 BonkoHnckoro, a B «CBETOBOM JIMBHE» O
nactepHakoBckoi «CecTpe Moel — KU3HM», 00€ cTaThM, 3a cioBaMu KapinuHckoro, Gosee
CXO0XHM C BOCXBAJINUTEIbHBIMU OJlaMH, 4eM C JuTeparypHoil kputukoi. Crates «Kemp»
oOHapyXUBaeT, B OTINYMH OT «CBETOBOrO JUBHSA», CIIOCOOHOCTH llBeTaeBoil MPUMEHSTH
OOLIENPUHATHIE METO/bI TPAAULIMOHHON JIUTEpaTypHON KpuTuku. Uto kacaercs «CBeTOBOro
JUBHS», TO OTO CKOpee OOBEKTUBHAsT M HUMIIPECCHOHHCTCKass KpuTuka. KapiauHckuit
YTBEPKAAET, YTO Apyxk0a ¢ BOIKOHCKUMM M BOCXUIIIEHHE UM, CUJIbHO MOBIHMsUIM Ha L[BeTaeBy,
1 ITIO3TOMY OHa IEPEOLEHNIIA €T0 UCKYCCTBO U 3HAYEHUE KAK ITUCATENS.

JIeNTMOTHBOM €ro ucCCIeAOBaHUM SBISETCA TOT (HaKT, UYTO Ha JIMTEPATypHO-
Kputnueckue padoTel [[BeTaeBoil BAMSAIOT €€ COOCTBEHHBIM OIBIT W MEPEKUBAHHI. ABTOD
npuBoauT B npumep «l'epost Tpyna», rae LiBeraeBa cBou coOCTBEHHbIE BOCIIOMHMHAHUS HE
OTJeNsIeT OT BOCTIOMUHaHuM 0 bprocose, a nepememuBaet ux. Taxxe u B «CBETOBOM JIUBHE)
u B «Keape» MoxHO 00HApYXkUTh Mo100HBIe CMemuBanHus. B aTux padoTax oHa 00beIMHSIET
MIPOU3BOJILHOE CMENIMBAaHUE MPO3aNYECKOro aHpa B OJHO YHU(UIMPOBAHHOE LIEJIOE, YTO
yKa3bIBaeT Ha €€ HEMOBTOPUMOCTb.

Taxxe Kapnunckuii uccinenyer e€ paboty «IlodT o KpUTHKE» U HE CKpBIBAeT IpU
3TOM CBO€ BOCXMIIECHHE 3THM IpOM3BeIcHHEM. HenpeMeHHON COCTaBHOM 4YacThIO €ro
uccinenoBanuii o «Iloare u KpuTHKE» ABISETCS BBIBOJ O TOM, YTO 3TO NPOU3BEACHUE JETACT
[{BeTaeBy 0HOM M3 CaMbIX 3HAYUTENBHBIX U B TOKE BPEMSI CaMbIX UCKYCHBIX JIUTEPATYPHBIX
KpUTUKOB €€ BpemeHH. [lo ero ciaoBaMm, 3TO NPOU3BEIECHHE, IOJHO CBEXKECTH, KOTOPYIO

HBCTaeBa BHOCHUT B TPAJUIIHOHHBIC B3IJIAAbI O KPUTUKCE.
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[IBeTaeBa paccmaTpuBaeT CBOIO pabOTy, KaK OpraHMYECKU U KOCMUYECKHM MpoIiecc.
[To eé cnoBam, 3aaHKe THUcCATENs 3TO «BOCIPOU3BEICHUE» YK€ CYLIECTBYIOIIEr0 B KOCMOCE

MPOU3BEICHHUS, UCITOJIB3YS B TIOJIHOM MEPE CBOE MACTEPCTBO U UCKYCHOCT.

Crnenyromasi riaaBa 3TOH pabOTHl MPEACTaBIsAeT CO00M TEeKCTOBBIM aHanmm3 ecces «lloat o
KpPUTHKE» H 3aHUMaeTcs TepMuHojoruend l[BeTacBoil W ONMHMCAaHWSAMHU pa3HBIX THIIOB
JUTEPATYPHBIX KPUTHUKOB.

B nagane «Ilosta o kputuke» llBeTacBa nepeuncisieT T€ MyHKTHI, KOTOPBIX XOPOIINMA
JUTEPATYPHBIA KPUTUK AOKeH u30erath. B caMoM Haudane oHa yNOMHHAET HAIMHMCAHHE
IJIOXUX CTHUXOB, TOYHEE, WX H3JaHue. l[BeTaeBa HABOMWUT HA MBICIIM O TOM, YTO HEJB3sI
JIOBEPATH KPUTHUECKOMY CIIOBY IM0ATA, CTMXHW KOTOPOTO HE CTOSAT TOTO, YTOOBI UM BEPHIIH
WU yJIesiIi BHUMaHue. Takum oOpa3om, mepBasi J00poieTenh, KOTOpOi JOHKEeH 001a1aTh
XOpOLIUH MOA3T, 3TO «3psuecTb». ClenoBaTenbHO, MO €€ CloBaM, YK€ MpU HU3JaHUHU
COOCTBEHHBIX CTHXOB OOHApY>KHUBACTCS, KTO MOXET OBITh XOpPOIIUM KPHTHKOM, a KTO
TIJTOXHM.

[ToaTecca uccaeayer auTEpaTypHO-KPUTHIECKHUE CTATbH, HAMMMCAHHBIC KPUTHUKAMH, Y
KOTOPBIX «3pSYECTh» MPHUCYTCTBYET, Ha €€ B3IUISIA, B HEIOCTATOYHOM Mepe, U KOTOpHIC
KacaroTcst €€ coOCTBEHHBIX cTUXOB. OHa mpuOeraer Mmpu 3TOM K XOJOJHOMY U TPE3BOMY
aHanmu3y. IlocpenctBom 3TOro nejaoBOM M Tpe3BOMl peun [[BeraeBa mokas3bpIBaeT, 4ro OHa
BITOJTHE CIIOCOOHA paboTaTh C TPAAUITMOHHBIMA METOJAAMH JUTEPATYPHOTO aHAIIN3a, U TaKUM
0o0pa3oM pa3dHBaeT CBOMX KPUTUKOB UX COOCTBEHHBIM opyskueM. [loatecca compoTusiseTcs
OOBMHEHUSM B TOM, YTO OHA IMPEHEOpPEraeT HAyYHBIM CHUHTAKCHUCOM, CTaBsl TMOJ COMHEHHE
JIEMCTBHE HEKOTOPBIX CBUX BBICKA3BIBAHUI M HCIIOJIb30BAHHBIX BbIpakeHu. [lpm 3TOM OHa
BBIPAXKAETCsl KpaWHE TINATEIbHO M JIOKAa3bIBAET, YTO KPHUTHKA €€ MPOU3BEACHUN IO 3TOU
MIPUYMHE SBJISETCS HEOMYCTUMOM.

Takoii ¢aktop kak «Bpewmsi» urpaer y llBeraeBoii OomibIIyi0 poJib, TaK Kak IO3T
CO3PEBAET CO BPEMEHEM M €ro MpOou3BeAeHUs BMecTe ¢ HUM. [103TOMy OHa OCyX AaeT TaKux
yuTaTesei, KOTOpble YUTAIOT TOJBKO OJTHO MPOU3BECHUE aBTOPA U 110 HEMY JIEJIal0T BHIBOJ O
€ro TBOPYECTBE, MOCKOJBKY HEJb3sI CPABHUTH OJTHO COUMHEHUE C IPYTUM, CO3TaHHBIM JI€CAThH
JIeT Ha3ajl, IOTOMY YTO MOAT MPOJIOJIKAET pa3BUBATHCS, a C HUM U €ro TBopuecTBO. lIBeTaeBa
MOAPOOHO OOBSCHSET, MOYEMY YUTATENb, CACIABIINI BBIBOJI O TBOPUYECTBE MHUCATEIS TOJIBKO
10 OJHOMY €r0 COYMHEHHI0, obnamaeT «HeBexkecTBOM». Ilo cioam llBeTaeBoit, MOXHO

MO3BOJIUTE ceOe CYXKICHHUC O 4EM-TO M U3JI0KUTH €TI0 IMUCBbMCHHO, TOJIBKO B TOM ClIy4dac, €CIIn
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MMOHUMAaEIb CYITHOCTb MIpeIMeTa U KUBELIL U pabOTaeIlb C HUM.

[IBeTaeBa cpaBHMBAET MCKYCCTBO HANMCAHMSI CTUXOB C JKU3HBIO. 3JI€Ch OIATH-TaKu
oOHapy»XuBaeTcs MpeBpalleHNe MPOu3BeIeHUs B HeUTO kuBoe. PDokycupoBanue L[BeraeBoil
Ha >KMBOM IPOM3BEIECHUN OOHApYKMBAETCA Takke B €€ TpeOOBaHMHU, YTOOBI TOJIBKO TEM
MOXXHO OBUIO MHUCAaThb O MPOU3BENEHUSAX JAPYTUX, KTO CBOIO KM3Hb OPUEHTHPYET Ha CBOM
MIPOU3BEACHUS U KTO 3Ty MOATHUYECKYIO JAESITEIbHOCTD JIIOOUT.

[IBetacBa (Qokycupyer TmpobOIeMy CyOBEKTHBHOCTH, KOTOpas dYepe3 JUYHbBIC
BBIp@XCHUS BBIIBUHYTA Ha MepelHui MiaH KpuTuku. Ho oHa Bcerga cTtpeMurTcs ckopee K
JUYHOU To3ulnK. B cBoWX KpuTHUecKuX padorax l[BeraeBa, B 00I1IeM, yXOIUT OT HEPEAKO
pPEe3KO#, XOJIOAHOW M HAIMEHHOW KPUTHUKH K BBIPAKEHHUIO JTUIHOTO BOCTIPUITHS M JTUIHBIX
BrieyatieHuil. OHa XO4YeT IMOKa3aTh, YTO BO3MOXEH TaKXKe IPYyrod crnocod KPUTHKU U
BBICTYIIAET MPOTUB TOTJAIIHUX METOOB.

OO0s3aTenbHBIM AJIEMEHTOM aHanm3a y llBeTaeBoi sBiseTcsl MOHATHE «ayma». OHa
MBITAETCS BBISICHUTH, B KAKUX OTHOIICHUSAX JIOJKEH COCTOSTH MOAT CO CBOEH COOCTBEHHOM
QYO M CO CBOMMHM YyBCTBAaMH, YTOOBI OBITh XOPOIIMM IO3TOM U KPUTHKOM. He
CYLIECTBYET IIO3TOB, KOTOpbl€ HE UYBCTBYIOT M HE MUIIYT, MO0 TaKUE HE SIBISIOTCS
HACTOSIIIMMU Mo3TaMu. Jlyiia nomkHa HaXOAUTHCA B TAPMOHUU C XOPOIIUM BBIOOPOM CIIOB,
YTOOBI CENaTh AJISl I03Ta BO3MOKHBIM CO3[JaHUE XOPOILEro MPOU3BEACHNUS.

[Torom L{BeTaeBa roBOpUT O MOHATHUH «caMOLETb». B IeHTpe e€ aHann3a XOpoIuero u
IJIOXOTO M0ATa U KPUTHKA CTOUT, COOCTBEHHO, camo NpousBeaeHue. [IpousBenenne q0MKHO,
1o MHeHUIo [[BeTaeBoi, BOBpeMs €ro co3fgaHus BCEraa CTOSTh Ha nepenHem ruiane. [lucats
U3 Ipyrux nodyxaeHui Hemomyctumo. Takum oOpazom, LlBetaeBa ocyxnaeT mucareneil u
KpUTUKOB, NUIIYIIMX pajad cjaBbl WiIM JeHer. JIeHbrm W ciaBa HHUKOTJa HE JOJKHBI
o0y /1aTh K HAITUCAHUIO TEKCTOB.

B rnaBe «PasHoBunHOCTH KpUTHKOB» L[BeTaeBa pasgenser nuTrepaTypHbIX KPUTHKOB
Ha pa3nuuHble rpymnnel. OHa 1OApOOHO paccMaTpUBaeT TIpYIIy HNpPodecCHOHATbHBIX
kpuTukoB. OHa pa3zenseT ux Ha Tpu noArpymnmsl. CHadasna L{BeTaeBa cocpenoTaunBaeT cBoé
BHHUMAaHUE Ha «KpUTHUKE-constateur-e», moj 3TOT TUII TOANAJAI0T MHOTUE KPUTUKH. OTOT TUI
KPUTUKOB BBDKUACT 3aBEPLICHUS MPOU3BEICHHS, U TOJIbKO TOI/1a BEBIHOCUT CBOW MPUTOBOP.
Crnenyrouii THI KpUTHKa, KOTopoMmy llBeTaeBa mbITaeTcsl AaTh XapaKTEPUCTHUKY B CBOEM
MPOU3BEACHUH, 3TO KPUTUK-4epHb. K 3TOMYy THIy OHAa NPUYUCISIET BCEX HEBEKECTBEHHBIX
yuTaTenaeii, KOTopble HEBHUMATEIbHO YMTAIOT M TaKUM OOpa3oM HE MOTYT MO3BOJIUTH cebe

BBICKA3bIBaTh CBOE MHCHHE. HOCJ’IG}IYIOHH/IC TUIIBI KPUTHUKOB 3TO «AUJICTAHT — B OMHUT'pPALIUN
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n «cmpaBounnk — B Coetrckoit Poccum». YUto kacaercs mepBou rpymmbl, [[BeraeBa
KOHCTAaTUPYEeT TOT (PaKT, YTO MOYTH KXKIABIM B SMUTPAMH THIIET W TaKUM O0pa3oMm
MOJTHUMAETCA BOMPOC O TOM, MOKHO JIM BOCIPUHUMATh 3Ty KPHUTHKY, Kak HacTosuryro. K
rpymme «CnpaBounukun B CoBeTckoit Poccum» mnpuHammexar T€ KPUTHUKH, KOTOPHIC
COCpEI0TOUMBAIOTCSA CKOpEee Ha BHEIIHEH (opMe NMPOU3BEIEHUS, UYEM Ha €r0 COJAEp>KaHUU U
camouenu. TakuMm 00pazoM, OHAa OTBOPAYMBAETCS OT COBETCKUX (DOPMAUCTOB, KOTOPHIE, IO

e€ MHEHHIO, pa30MBaIOT IPOU3BEICHUS HAa KYCKH U TaKUM 00pa3oM pa3pylaloT UX.

Hpyx6a mexay LlBeraeBoit u IlacTepHakoM CIBIBET Kak HEYTO HecpaBHHMOE. B mepuop
Mexay 1922 u 1936 romamu Mexay HMMHM BO3HHUKJIA CWIBHAs JyXOBHAsl CBSI3b, KOTOPAs
BbIpaXKaeTcsi B KOMMEHTapusax U KpuTuke pabot IlacrepHaka, Tak Kak B €IMHCTBEHHOW B
CBOEM poJie niepenucke Mmexay LiBeraeBoit, [lacreprakom n Puinbke.

B 1922 romy Ilactepnak otocnan lBeTaeBoii komuto cBoero mpousBeaeHus «Cectpa
MOSI JKM3HB» W TOMNPOCHI €€ O MPOCMOTpe 3TOM pPabOThI, M3 KOTOPOro CJEeN0Bajlo €&
BocxBajieHHe B «CBeToBOM sMBeHE».  UTOOBI MOKa3aTh METOAMKY €€ KPUTHUKH, MOCie
KOPOTKOI'O ONHKCAHUs coJiepkaHusi ouepka L[BeraeBoil, B 3TOi paboTe aHAIM3UPYETCA TEKCT.
E€ ouepk siBnsieTcs monbITKOM untath padboty IlacrepHaka, e€ 00aymars U HAMTHU K HEH CBOU
CcOOCTBEHHBIE CJIOBA, KOTOpbIE OBl BO3AAaBANIN JOJKHOE MEPEKUTOMY UTEHUIO MPOU3BEICHMUS,
a HE peLeH3UEel Ha KHUTY.

CHayana HyXHO 3aMeTHThb, uTo llBeraeBa mpuOMMKAeTCs K MPOU3BEACHUIO
[TacTtepnaka cHapyxu. CONMKEHUE C 3TUM IPOU3BEIECHUEM HAUYMHAETCS CHapyXHU U BO BCE
0ojiee TECHBIX Kpyrax 3aTAruBaeTcsi BO BHYTpb. OAHMM W3 NPUMEPOB 3TOTrO SBISETCS
omucaHue OOJIOKKHA. DTOT crmocod moaxoda K TpousBercHUio  [[BeraeBa coxpaHseT
HampoTsHKEeHUH Bcero Tekcra. Kakercs, 4To BHayane €ro NpOU3BEIEHHE YMBILUICHHO
n300pakaeTcsl Kak HEYTO CKPOMHOE, OECIIBETHOE, YTOOBI TTOTOM €III€ BHIIIIE BOZHECTH €T0 HaJ
3TUM TNPUMHUTHBHBIM JIECKPUIITUBHBIM YpPOBHEM. Ona mpou3BOJIUT, TaKUM 00pa3om,
HampspkeHue mnpotuBopeuns. CHayalla yMEHbIIAEeT 3HAYEHHE COYMHEHHs, YTOObI TOTOM
JOOUTHCS MPBDKKA Ha 00Jiee BHICOKHM YpOBEHb U MPEACTABUTH ITO MPOU3BEACHUE KaK HEUYTO
OYEHb IICHHOE.

OnuceiBast IlactrepHaka kak HEOOBIKHOBEHHYIO JINYHOCTh, l[BeTaeBa MeHseT MeTon
onucanusa. OcobeHHO oOpamaer Ha ce0s BHUMaHue, cpaBHeHue Ilactenaka u ero
MIPOM3BEICHUI ¢ 00OBEKTAMU TIPUPOJIBI U ¢ HEW caMoi. Takoke ucciaeaoBaTesnsiM He 3HAKOM TOT

(dakt, yto B mod’3mm llBeraeBoii mepem e€ Bbiesmom B Ilpary m nmo e€ npyx0oit ¢
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[TacTtepnakoM, npeoOianany aOCTpaKTHbIE YyBCTBa M €€ MBICIM OOpallaluch CKopee K
HUCTOPUYECKUM U MU(pUYeCKUM ncTouyHuKaM. OHa crana oOdpamarbest K peHOMeHaM MPHUPOIbI
nocnie nepee3na B CinoBakuio, TJle OHa MHOTO TyJisja M IOJAJaBajach BIUSHUIO MPUPOIBI.
bnuzocth K mpupone oTpakaeTcs Takke B KpUTHKe pabor [lacTtepHaka, MOCKOJIBKY OHa
MOCTOSIHHO CPAaBHUBAET €T0 C MPUPOJHBIMU CTUXUSIMH. Jlaske Ha3BaHME €€ OuepKa yKa3bIBaeT
Ha IpUpoy, CpaBHUBAs NpousBeaeHue [lacrepHaka c TuBHEM.

OcoOenHocthio  cTuig  llBeraeBoit  siBisiercs  Xapakrtepuctuka IlactepHaka
MOCPEJICTBOM BJIMSIHMSI €r0 CJIOB Ha He€ Kak Ha uurtarens. Takke Kak U B €€ JalbHeWIemM
npousBeneHun «I'epoit Tpyma» e€ onucaHue OYeHb MHTUMHO W JUYHO. (OHa OTKa3bIBACTCS
OT TOYHOH, (OopManbHOM M HCKIIOYUTENHbHO BHEUIHEW (OpMbl aHaIM3a, U OMHCHIBACT
CyLeCTBEHHbIE 4epThl mnpousBeneHus. Kputuka pabor IlactepHaka oriuuaercss OT eé
JAIbHEUIINX JINTEPATYPHO-KpUTHUYECKUX padoT. CkiajapiBaeTcs BleYaTIE€HUE, YTO YUTATEIh
e€ KpUTUKU MOXET NEepekuTh, Kak oHa, unTas paboty Ilacrepnaka, BitoOnanacey B €ro cjiosa
u B Hero camoro. OHa 04eHb OJU3KO K Cep/Ily BOCIPUHUMAET €T0 CJIOBA U OMHCHIBAET CBOM
BOCTOPT, KOTOPBIN POSBISETCS B PUINUECKUX PEAKIUAX.

HeobxonumMo Takxke yNoMsSHYTb, YTO €€ OYEpK MMEET BCE IPU3HAKU JHPUUYECKOTO
3cce, TaKkKe U3-3a €€ MeToJa OJHU 00pa3bl OOBICHATH U KOMMEHTUpPOBaTh Apyrumu. OHa
MBITAETCA C IOMOIIbIO COOCTBEHHOW WCKYCHOCTH U JIMPUYECKUX O0Opa3oB BbI3BATH Y
yuTaTenaeil Te YyBCTBa, KOTOpPhIE ObI COOTBETCTBOBAIM NEpeKuBaHUIO JUpuKku [lactepHaka.
Ona He TONBKO cpaBHMBaeT [lacTepHaka ¢ HpHUpPONIOI, HO U CBA3BIBAET €r0 C JPYTUMHU
M03TaMH, TaKUMH, Kak, Hanpumep, baiipon niu ['efine. Ho l{BeraeBa Hukorna He npubderaet
K IPSIMOMY CPAaBHEHMIO €r0 C 3TUMH MOATaMH, TaK KaK OH SKOOBI SIBJISIETCSA €IMHCTBEHHBIM U
HETIOBTOPUMBIM B CBOEM POJIE.

Uro6bl B MONHOM Mepe XapakTepusnpoBaTh llacTepHaka, oHa OIHUCBHIBAa€T €ro C
MOMOIIBIO0 LUTAT U3 OMMCHIBAEMOrO MPOU3BEICHHS, & HE COOCTBEHHBIMH clioBaMHU. Takum
00pa3oM, OHa yKa3bIBaeT Ha COBEPIICHCTBO ero cioB. OHa, KaKeTcs, BEPUT B TO, YTO BCAKHE
0O0BSICHEHUS U3IUIIHM, TaK KaK €ro clioBa roBOPST camu 3a ce0a. OnucaHue ero CTUXOB €ro
e COOCTBEHHBIMU CJOBaMM MNpuAaéT e€ BocxMIleHuio ctuxamu [lactepHaka ocobGeHHOE
BbIpaxkeHHe. B oTinuum ot onucanus padbot bprocoBa, oHa cTapaeTcsi MOCPEICTBOM TOJIBKO
LUTUPOBaHUs yBJeub uuTaTenel cioBamu llactepHaka u moanatbes emé pa3 UX BIMSHHIO.
W xoTs oHa MOYTHM HHUYEro HE TOBOPUT O €ro CTUXaX, OHA TEM CaMbIM YTBEPXKIAeT UX
COBEPUICHCTBO. DTO HAaHU3bIBAHUE LIUTAT OJJHOW HA JIPYTYIO CXOXKE C OTIBIIIKON OT YIOCHHUS,

Kak OyJITO OHa He 3HAET ¢ yero HayaTh. Eif ObUIO TsKeNno BOOOIIE YTO-HUOYIb BHIOpATh, a HE
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JaTh TIEJIOMY TPOW3BEICHUI0 TOBOPUTH caMoMy 3a cebs.  ITy MyKy BbiOopa I[BeraeBa
omryniaja Ha (U3NYECKOM YpPOBHE, IMOCKOJIBKY OHAa CUWTalla, YTO 3TO HECIPAaBEITHBO
BBIOMpaTh KaKOW-TO OJWH CTHX, TaK Kak BCE TMPOM3BEICHHE, MO €€ MHEHHWI0, OBLIO
JIOCTOMHBIM YIIOMUHAHUS.

OcobenHo B 3TOM ouepke l[BeTaeBa HCIOIB3yeT METO/ BOILIOUICHUS TIPOU3BEICHUI.
Omna mumrer o BiusiHUM ciioB [lacTepHaka Ha e€ Tello, ¥ IPUBOIUT JaXKE MMPUMEPHI COCTOSTHHS
e Tema BOBpeMs UYTEHUS, HAIIpUMEp, y He€ 3a0MII0 JIhIXaHUE, TaK KaK HE XBaTalo MeECTa B
n€rkux. OH OBUT TaKke SKOOBI €IMHCTBCHHBIM ITHCATEIIEM, KOTOPBIM BBI3Ba] y HEE TaKyro
PEaKIHIo.

JanpHelmeit ocobeHHocThi0 l[BeTacBoil sBisieTcs: €€ COOCTBEHHBIM BHIOOP CIIOB,
KOTOpbIC OHA MPHUMEHSET B cBOEM ouepke. OHa ymoTpeOJsieT TO M JIeJO JBYCMBICICHHBIC
moHATHs, Kacaromieecst I[lactepHaka. OIHUM W3 ITHX IOHSATHH SBISETCS PYCCKOE CIOBO
«CBETIIOT». DTO CIOBO 0003HAUaeT CBET, HO B TOXKE BpEMs MPOSCHEHHWE W O3apeHHE.
[TactepHnak momelcTBOBaNI, KaK MOJHUS, KOTOpas HEOXXHIAaHHO OCBETHUJIA €€ CBEpXy. JTOT
CBET CBEPXY MOXKHO CPaBHHUTH C O0KECTBEHHBIM O3apEHHEM, KOTOPOE CHEB3OIILIO TaKKe Ha
[Tactepnaka. OHa mnpuUNKCHIBaeT €My OOKECTBEHHBIM TajJaHT M TakKUM O00pa3oM OH
MPEACTABISAET COOOM «IMOATa CBETIIOTa» W 00pa3HO MPEACTABISIET 00KECTBEHHOE 03apeHUE,
comenamee ¢ Hebec. Jlaxke ecnu llBeraeBa M He Ha3bpIBaeT MpsMO 3Ty O0KECTBEHHOCTD,
YUTATENIb MOXKET €€ aCCOIMMPOBATH C HA3BAHUSIMU «IIOXT CBETJIOT» M «CBETOBOH JTMBEHBY.2
DTO yBJEKarollee YyBCTBO CBEPXY, CXOXKee C 03apeHHEeM, HEMPOU3BOJILHO TpeOyeT pocTa ¢
HUM B HEM. Ero ciioBa nmpu3bIBalOT H3MEHHUTH MIPEKHIOK KHU3Hb, U pacTH HaJ coboi. Ero
CJIOBa TIOMOTAIOT TIPU TOM, TaK Kak OHH JCHCTBYIOT, IO ciioBaM L[BeTaeBol, Kak 03apeHHe U
MPOSICHEHHE pazyMa.

Crnenyronyue TpU TOHITHS MOAXOAAT K BocmpusTuio L[BeraeBoit cimoB IlactepHaka:
JWKOBaHUE, TMOABEM M OKcTa3. «JIMKoBaHHWE» OTHOCHUTCS K €€ OYepKy, Tak Kak OHa
WCTIBITRIBAJIA PAJIOCTh, YHTasi €ro cioBa. OHa Obuta BHE ce0s OT PaJOCTH OT BO3MOXXHOCTH
YUTATh TH CJIOBA U JIA)KE MHUCATh U HUX, U TaKd 00pa3oM B3STh B 3TOM ydactue. [loHsaTHe
«TMOIBEM», CIIENOBATEIbHO, BO30YKICHHE W HaIpsOHKEHHWE TOBOPAT camu 3a cebs. Ona
OTMCHIBACT HAIPSHKEHUE, KOTOPOE BO3ACHCTBOBAJIO HA €€ TEJIO ¥ OJHOBPEMEHHO, C TIOMOIIBIO
CBEH pedM W METOJOB, YIIOMSHYTOE BHAuUaje aHaIHW3a HalpspDkeHWe mpoTuBopeuns.  OnHa
MpHIIIa B 3KCTa3 U B BOCTOPT OT BOCXWINEHHUs [lacTepHakoMm, YMTas ero COYMHEHHUE. ITO
MOHATHE BHOBBH YKa3bIBaCT HA CHHTYJSIPHOCTH, C IOMOIIBI0 KOTOPOW TOATY YJIAIOCh TaK

HETIOCPEJCTBEHHO BO3/IEHCTBOBATh Ha €€ Teso u pazyM. (OnHa OyKBaJbHO BBINLIA U3 ceOS,
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OTKpBIB 3Ty KHUTY U NpPOYHUTaB MepBoe mpeioxeHue. Ei Tak M He yganoch Kornaa-inudo
3aKpbITh ATy KHHUIY — TOECTh MepecTaThb pPa3MbIIUIATH O mpousBeneHun [lactepHaka u
yAAJUTh €r0 U3 CBOMX BOCIIOMUHAHWI. OTa Tpoulla MOHATUH OYEHb XOPOILIO OTPAXKAET
BO3/IeiicTBUE ero cioB Ha l[BeTaeBy-uMTaTeNbHMIly U OXBAThIBAECT BCIO IIMPHUHY 3MOIMA,
KOTOpbIE OHA MCTIBITHIBAJIA, YUTAs IPOU3BEACHHUE U Pa0OTast HaJl OYEPKOM.

CHayasia BO3HHMKaeT BOIpoc, rmoueMmy llBeraeBa BbIOpaja MMEHHO ATH LUTAThI, a
npyrue ynyctuna. Jlenenue Ha Tpu yactu «llactepHak u ObITh», «llacTepHak U neHb» U
«ITactepHak W A0XKAb» MOIJIO OBl BBINTH COBCEM MO-APYroMy, IOCKOJIbKY, HampuMep,
MIPOTUBOIOIO0KHOCTH KU3Hb U CMEPTh, WJIM BHYTPEHHUI U BHEITHUI MHUp WIH JaKe COJIHIE U
TEHb WUIPaAlOT BaXKHYIO poJib Kak B mpousBeneHuu llacrepnaka, Tak u B ouepke L[BeraeBoii.
TyT MoxHO ObI OBLTIO MPOBECTH €MIE OJHO HCCIIE0OBAHNE, YTOOBI BRIICHUTH ToueMy L[BeTaeBa
KjaccuuuupyeT TakuM 00pa3oM, BbIABUras onpeaeéHHble MOTHUBBI Ha NIEPEIHUI J1aH U B
TO K€ BpeMsl UTHOpHUpys Apyrue. PemieHue 3Toro Bompoca BBIIUIO Obl 32 paMKU 3TOM
JUIUIOMHOW pPaldOThl, U MO3TOMY €ro peuleHHe MperoCcTaBisercs ApyruM. Beixons wus
CXOKECTH IPOUCXOXKIECHMs M xapakTepoB I[BeraeBoil u [lactepHaka, BO3HMKAET BOIPOC,
Oasupyetcss au BocxuieHue l[BeraeBoil TOJNBKO Ha MO3ITUYECKOM MacTEpCTBE BTOPOro, a
MOXET OBITh OH CBOMMHM CJIOBAaMHU 3aJie]l HE TMOATHYECKYI0 CTpyHy l[BeraeBoii, a ckopee
MIPOCTO YEJIOBEYECKYIO. Mosxer ObITh, uTO LlBeTaeBa y3Ha€T cebsi B €ro cioBax H3-3a
CXO0XECTH XapaKTepoB, crioco0a MBIIIJIEHHS U BbIpakeHus. Ero cioBa BbI3Baj, BO3MOKHO,
B HEKOTOPOM pOJIE X0 B €€ Jylle U MOATOMY €ro NMpoU3BEACHHE MPOU3BEIO HAa HEE Takoe
BIIEYATJIEHUE. OTO MPEANOJIOKEHHE BBIIBUHYTO 0€3 MPUTA3aHMUS HAa HEIBYCMBICICHHBIA U
J0Ka3yeMblii OTBET, TaKUM 00pa3oM, 3TOT BOIPOC OCTAETCS OTKPBITBIM U KaXIAOMY

IpeaoCTaBIACTCA BO3MOXHOCTE €TI0 IJIA ce0s OTBETUTh.

OtHomenune IlBeraeBoit Kk bBprocoBy Hocwio ¢ caMoil TmepBOi  BCTpeUH
poTuBOpeuuBbIi xapakrep LBeraeBy u bprocoBa He 00beAUHIET HU OAMHAKOBOE CEMEMHOE
MIPOUCXOXACHUE, HU CTWJIb UX TBOPYECTBA, HU CIOCOO MBILIUICHHUS, KaK 3TO ObUIO y HEE C
[Tactepnakom. IloaT Banepuii Bprocos Obu1 3HaunTensHo crapiie l{BeraeBoil, u oHa 3Hana
€ro CHayaja TOJIBKO IO €r0 NMMPOU3BEICHUAM. BIiepBble OHM BCTPETUIIUCH CKOpEE CIyYailHO B
mapte 1910 roga B kH>kHOM MarasuHe. l[BetaeBa y3Hana bprocoBa m monciymana, Kak OH
He0JIaroCKJIOHHO BBICKA3bIBAJICSA O (hpaHIly3cKOM TeaTpanbHOM mnucatene Pocrange. Ilocne
3TOoi BcTpeun l[BeraeBa Hammcana BprocoBy mHMCBMO, M3 KOTOPOIO Pa3BWINCh TSIKEIBIE,

IIOJIHBIC HpOTI/IBOpef-II/Iﬁ OTHOIICHHA MCKIAY HHMMH. ITocme BbIXO4a €€ IMPOU3BCACHUA
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«Beunsii anmp0om», bprocoB Hammcan, B TNPUHIUIE, TO3WTUBHBIA, HO HEMHOTO
TMOKPOBUTEIILCTBEHHBIN OT3BIB, B KOTOPOM OH ympekan [[BeTaeBy B TOM, 4TO OHa HEYETKO
chopmynupoBasia cBou uyBcTBa. Ho BcE-Taku OH MOTUYEpKHYN €€ MO3UTHUBHBIE KauyecTBa.
[IBeraeBa ke yxBaTWjach TOJBKO 3a €r0 HEraTUBHYIO KPUTHKY W IPOUTHOPHUpOBAJIA €ro
noxBairy. HecripaBenimBele 1 HEKOHKpPETHBIC, 0 MHEHUIO [[BeTaeBoii, 00BuHEeHUs1 bprocoBa
OCHOBBIBJIMCH Ha MOJHOM MPOTHUBOPEUMI 3HaKOMCTBE 00oMX aBTOpoB. U Bcé-Taku mocie
cmeptu bprocoBa B 1925 romy llBeraeBa mocrapamach B CBOMX MEMyapax BO3JaTh €My
JOJKHOE; CYyJIUTh O TOM YAAJIOCh JIM €M 3TO MPETOCTABICHO YNTATEIISM.

[{BeTraeBa Bo3BpalaeTcsi BCE-TaKH K KPUTUKE M MHULIET, YTO OHA, IKOOBI, BCE Ooublie
YAUBIISETCS MyCTOTE, KOTOpasi HapuT B ero « OTHEHHOM aHTresiey, TaK KaK OHa BOCXUIIAJIACh
ero npousBeaeHUsIMH B IoHOCTH. Co3maéres BreyaTiieHue, yTo oHa oOmxkaercs Ha bprocosa
3a TO, YTO pa3Besy e€ 3a0IyKAeHUEe B TOM, YTO OHA ObljIa MacTepoM cBoero aena. Hecmorps
Ha 3TO OHA YacTO MOMYEPKUBACT, YTO Yy HE€ HET HHUKAKMX BPaXJACOHBIX YYBCTB TIO
OTHOIIEHHUIO K BprocoBy, naxe eciu HHOTIa CO3Aa€TCA NHOE BIIEYaTIICHUE.

Panom co Bcell KpUTHUKOW €ro «HEyJaBLIETrOCs» MPOM3BEIEHUS MOXHO MPOUYUTATh
Takke ciaoBa BocxuuieHHs. OH, SKOObI, OblT YMEH U HAUUTAH U TIIATENIHHO IJIAHUPOBAI U
MpOayMbIBad CBOM MpousBeAeHUs. OHa BOCXMIIAETCS, KPOME TOro, €ro CHJIONM BOJH, C
MOMOIIBI0 KOTOPOl OH, HE OyIyud OAap€H TaJlaHTOM, BCE-TAKM CyMel CTaTh OOJIBLINM
[03TOM, MEepeBOAYUKOM M yuuteneM. Okazanoch, 4To bprocoB nelicTBOBas Ha He€ Kak Ha
YUTATEIbHUIY CYyX0 U HemenoauyHo. OH 3aKpbIBaj CBOM YIIHU U MOJarajics TOJIbKO Ha CBOE
YMEHHE U UCKYCHOCTh. TO, UTO MPOUCXOINUIO0 BOKPYT HETO, HE UMEJIO JIJIsl HETO 3HAUYEHUS.

D10 OBUT OCHOBHOHM IYHKT, KOTOpbI [[BeTaeBa kpuTmkoBana y bprocoBa — ero
3aMKHYTOCTb U OKPYKaloLIeMy.

I{BeTaeBa 3amaércst pemarmuM BompocoM, 01 U bprocoB BooOmie mostom. OHa
MpHIJia K BBIBOIY, YTO OH XOTSA M OBLI MO3TOM, HO He ¢ boxbero GmarocimoBeHus, a 1O
cOOCTBEHHOM BOJIE M 1O COOCTBEHHOM MHMIIMATUBE OH «BBITSHYJ» CBOM TajJaHT U3 3€MJIH.
Ona B030yXmaeT BOMPOC, MOTYT JiK paboTa M >KEJIaHWE YTO-TO COTBOPUTH CO3aTh IMOITA.
[{BeTaeBa MpPUXOAUT K 3aKIFOYEHHIO, YTO MOAT COCTOUT HE TOJIBKO M3 pabOThI, HO TaKXkKe W3
rpé€3 U MbICIEN, © UMEHHO 3TOro He XBaTajo bprocoBy. B ananuze L[BeTaeBoil CKOJIB3UT BCE
BpeMsl HEKOTOpas JOJs BOCXMILEHHUS €ro CHJIOW BOJM, HO €ro BHYTPEHHsS IyCTOTa M
OTCYTCTBHE BCSKOIO XYJIO’)KECTBEHHOTO TaJlaHTa B HEKOTOPbIX MeECTax BCE-TaKU
npeobnagator. OH sBiSETCS, SIKOOBI, TOJIBKO PEMECIEHHUKOM, KOTOPBIA caM ce0si Hayudui

IIJIaHUPOBATH CcBOE MPOU3BCACHUC M IIAar 3a HiaroM CKJIaAabIBaTh CJIOBA. Ho JOCTAaTOYHO JIN
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TOJIBKO MacTepCTBa, YTOOBI OBITH XOPOIIMM IMO3TOM W YBJIEUb 32 COOOW CBOMX UWTATENIEH,
3TOT BOIIPOC OCTAETCA HEPAZPELIEHHBIM.

Uto0Ob!I TakKe OTBETUTH Ha BOIPOC, Kak L{BeTaeBa aHANM3UPYET U KPUTUKYET KU3Hb U
TBOpUYECTBO bprocoBa, Hy»HO OJMKe paccMOTpeTh €€ MeTolbl. B camom Haudasne Bhajaer B
rJla3a, 4TO OHa OOpa3HO BBIPAKAeT CBOIO KpUTHUKY. OHa HE KPUTUKYET HENOCPEACTBEHHO
«IUIOXME BEIIW» B €r0 MPOU3BEACHUAX U €r0 MaHEPY IMUCbMA, a IIOMELIAET €r0 B pa3JInYHbIC
CLEHAapu¥, B KOTOPBIX CPAaBHMBAECT €ro M.II. TAKXE C SBJICHHSAMHU Ipupoasl. L[BeraeBa
00X0UT, TaKUM OOpa3oM, METOJ MPSAMOM, >KECTKOM KPUTHKH U JIOBKO YIAaKOBBIBAE€T €€ B
paznuuHble 00pa3bl. B OCHOBHOM €€ KpuTHMKa Ka)KeTCsl ONHMCAaHUEM BO3JEHCTBHUS €ro
MIPOU3BEICHUN HA YUTATEIIEH.

Cnenyromuii MeTOA €ro aHajau3a — OHAa MepsieT IpousBeneHus bprocoBa He
coOCTBEHHOUW MEpKOH, a M.m. Hanpumep Mepkoit ['€re. Ona 3actaBiser ['€éTe KPUTHKOBATH
€ro MPOU3BEJICHUS, UCIIONb3YsI €0 MapaMeTp, ISl TOrO YTOObI €r0 OLEHUTh.

KpacHoll HUTBIO B 3TOM TEKCTE MPOXOJAT €€ MPOTUBOPEUUBBIE UYBCTBAa K bBprocoBy.
Coznaérecst BHedarieHHe, YTO OHa HE MOXET pEelIUTh, KaKhe 4YyBCTBa NpeodIaaaroT:
OCY)KIEHUE WM BocxuieHne. M3 e€ Tekcra CTaéT OYEBHUIHBIM, YTO OH HE3aMEHHUMBIN 10T,
HO SIBJIISIETCA JIM OH HE3aMEHHUMBIM XOPOIIHUM I103TOM, 3TOT BOIPOC OCTAETCS OTKPBITHIM.

B cBs13u ¢ 3TUM HYXHO YNOMSIHYTb TOT (hakT, 4Tto L[BeTaeBa bprocoBa TMYHO MOUTH HE
3Hala. HecMoTpss Ha MX CKyAHOE 3HAKOMCTBO, OHAa CO3JAET ONHMCAHUE €ro JIMYHOCTH
HCKITIOYUTENIBHO C MIOMOIIBIO €To Mpou3BeAeHui. TakuM 00pa3oM, OHa JeslaeT BBIBOJBI O €r0
XapakTepe TOJIBKO U3 €ro CJIOB, U UMEHHO 3TO JienaeT e€ padboTy yHHKanbHOH. C NMOMOIIbIO
[IBeTaeBoil 4YWTaTeNIM MOTYT COCTaBUTh MHEHHE O Tpou3BeAcHUsIX bprocoBa. Ona
MpeICTaBIsieT CcOOOH B HEKOTOPOM pOJE TOCPEIHUIly, 3aJaHUEM KOTOPOH SBISETCS
O0O0BSICHEHHE YUTATENSIM €ro MPOU3BEACHUN, YBEJOMJIEHUE O HUX M HUX OTKPBITHE. Ona
3aCTaBJsIeT 4YWTaTeNed e€ KPUTHKM 3aJyMaTbCsi HaJ NpousBeAcHUsAMU bprocoBa. Takum
o0pa3oM, OHa MpeACTaBIsET COOOW CBS3YIOIIEE 3BEHO MEXKIY €ro MPOU3BEACHUSIMHU U
YUTATEISIMU.

B e€ tekcTte Henb3st mpourHopupoBaTh TOT (GakT, uyto [BeTaeBoit, HE cMOTps Ha BCE
CTapaHus, TAK M HE YJAJIOCh, HE BKIIOYATh B OIMCAaHHWE JUYHOCTH bprocoBa u ero
MPOM3BEICHUIA €r0 KPUTHKY €€ mepBoil paboTel. HyXHO yuecTh, 4TO ero 3agaHueM Kak
KpUTUKa ObUIO MpEACTaBUTH CBOE MHEHHE MyOJMKe, JaKe €CliM OHO U ObUIO HEMHOTO
cHucxoautenbHbiM.  Co3maércs BHeuYaTIEHHE, YTO OH CMOTpenl Ha He€ CBepxy |

CHUCXOJIUTETLHO, HE TPU3HaBasi €€ paBeHCTBA, Kak OyaTo oOwkaiics Ha He€ 3a TO, YTO OHA
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MOCTaBUJIA TIOJI COMHEHHE ero MHeHre. OHa OompaBIbIBAaCTCSl BO BTOPOU pabO0Te MOCPEACTBOM
BBIIICYTIOMSHYTOTO CTUXOTBOPEHHUS, OyATO OBl OHA TETEPh SIBISICTCS KPUTUKOM KPUTHUKH €€
npousBeneHuii bprocoBeiM. EE 3ameroe camomoOue, KOTOpOEe OYE€Hb YETKO MPOCTYIAET BO
MHOTHX MECTax, yCJIOKHAET €€ 00ObeKTUBHYIO OIICHKY bprocoBa Kak mo3Ta, MOCKOJIbKY OHA B
CBOMX MEMyapax CMEIIMBAaeT €€ JIMYHBIC BIEYATIICHHS W TIPEXKIE BCETO AHTHUIATHIO C
JICUCTBUTEIbHBIM aHAJIU30M €r0 MpOU3BEACHUN. BbIX0OAsS M3 3TOro, BO3HHKAET BOIPOC —
MOTYT JIM JINYHBIC BIEYATIICHUSI O XapaKTepe YeJIOBEKa U O €r0 Ka4yeCTBaX MIpaTh POJb MPHU
AQHAJIN3€ €ro MPOU3BEICHUMN.

31ech MOXKHO BO3pa3uTh, UTO PE3KYI0 KpUTHUKY l[BeTaeBoil MOKHO OIpaBaaTh, XOTs
OBbI, yUUTBHIBAsI, HATIPUMED, pacnpenesieHne poJiel B ToraamuemM odmiecTse. JKeHmuHe ObLI0,
0€3yCIIOBHO, OYEHb TSDKEJIO, €CIM BOOOIIE BO3MOXKHO, MPOOUTHCS, OOpaTHUTh Ha cels
BHUMaHUE U JOOUTHCA TAKOTO K€ OTHOIICHHs, KaK K MYXCKHM KoJuleram. ODTo ObLIO,
KOHEYHO, OY€Hb MY>KECTBEHHO CO CTOpOHBI l[BeTaeBoil B coBceM emI€é MOJIOJOM BO3pacTe
BO3PAa3HTh CTApIIEMy, YBAXKa€MOMY M YCIICIITHOMY MO3TY bprocony.

Ocob6enno ytBepxaeHue L[BeraeBoit, uTo BprocoB siBisieTCs ckopee PUMCKHM, YeM
PYCCKUM TIMCATeJIeM, 3aCiIy’KMBaeT OCOOECHHOTO BHUMAaHHA.  OJTO CpaBHEHHE YAaCTO
TIOSIBIIIETCSA B €€ OUepKe M TSHETCS uepes Ienblid TeKCT. KakeTcs, 9To nist He€ 0OueHb BaXXHO
MOAYEPKHYTh, YTO OHA SBJISIETCSI CKOpEe PyccKoi, a BprocoB ckopee mMoXox Ha PUMIISTHUHA.
[Ipumepom 3TOro yTBEpXkACHHUS ABIAIOTCS €€ ciaoBa o cmeptu bprocoBa. OHa He cienyeT
puMckoit mocnoBuile «de mortus aut bene aut nihil», mockobKy He cunTaet ce0si pUMIISTHKOM.
OHa TUIIeT, YTO OHA KaK PyCCKas HE XOYeT HUYETO TUIOXOr0 0 MEPTBOM TOBOPHUTH M TaKUM
00pa3oM HE XO4YeT B JajbHEHIIIEM yIMOMHHATh O €ro cMepTu. B 3akimroueHnn oHa BbIKa3aia
JKeJIaHue, COXpaHuTh bprocoBa B CBOMX BOCIIOMHHAHUSAX TaKHM, KaKUM OH, MO €€ MHEHHIO,
6b11: MacTep BHemHel Gopmbl. OH OcTaHETCsl B BOCIIOMUHAHUAX KaK Tepoil Tpyaa, a He Kak

II09T.
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9. Anhang
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9.1. Abstract in deutscher Sprache

Marina Cvetaeva ist eine der wohl bekanntesten russischen Lyrikerinnen ihrer Zeit. Thre
Werke werden den meisten Leserlnnen durch die Intimitdt und den spielerische Umgang mit
Worten in Erinnerung sein — dass sie jedoch auch als Literaturkritiker(in) titig war und ihre
literaturkritischen Artikel einen wesentlichen Blick auf ihre Personlichkeit ermdglichen,
wissen die wenigsten.

Die vorliegende Arbeit wird zunichst einen kurzen Uberblick iiber den Forschungsstand
zu Cvetaeva als Literaturkritiker(in) geben und anschlieend auf die Begrifflichkeiten und
Kategorien eingehen, die ihr als wichtig erscheinen, um ein guter Kritiker/eine gute Kritikerin
zu sein. Zu diesen Kriterien zdhlt fiir sie unter vielen anderen die Sehfdhigkeit, russ.
«3psuecthy, die einen guten Kritiker/eine gute Kritikerin auszeichnet. Cvetaeva nimmt
weiters eine Finteilung von LiteraturkritikerInnnen vor und schreibt ihnen jeweils
unterschiedliche Fihigkeiten zu. In den darauffolgenden Kapiteln der Arbeit werden zwei
literaturkritische Werke Cvetaevas beschrieben und analysiert. Einerseits wird versucht, die
Beziehung Cvetaevas zu den beiden Autoren der kritisierten Werke zu beschreiben und
andererseits auf die Werke selbst ndher einzugehen. Der erste literaturkritische Essay, der
besprochen wird, ist Cvetaevas «Svetovoj liven’», der sich auf Pasternaks erstes Werk «Sestra
moja — zZizn’» bezieht. Dieser Essay gleicht jedoch keiner Kritik, da Cvetaeva Pasternak in
hochsten Tonen lobt. Sie wendet unterschiedlichste Mittel an, ein Charakterbild zu entwerfen
und eigene Worte zu finden und dem Erlebnis des Lesens seines Werkes gerecht zu werden.
Das zweite Werke, das in dieser Arbeit untersucht wird, ist ihr Essay «Geroj truday,
Erinnerungen an Valerij Brjusov. Dieser Essay unterscheidet sich grundlegend vom zuvor
erwidhnten, da Cvetaeva hier klar negative Worte der Kritik schreibt. Der zuvor kurz geplante
Essay, den Cvetaeva nach Brjusovs Tod als Erinnerungen an ihn verfasst, weitet sich zu einer
kritischen Beschreibung von Brjusovs Charakter und seiner Fahigkeiten aus. Sie wendet
abermals verschiedene Mittel der Kritik an, um zu einer klaren Darstellung des Menschen
Brjusovs zu kommen. Durch den gesamten Text ziehen sich thre ambivalenten Gefiihle dem
Autor gegeniiber, wobei bis zum Schluss nicht klar wird, ob ihre Geringschétzung fiir die Art
seines Schreibens — er sei eine schone &uflere Hiille ohne Inhalt — oder doch ihre
Bewunderung fiir seinen starken Willen und die Planung seiner Werke tiberwiegt.

Die Arbeit beschiftigt sich somit mit einem Themengebiet, das sowohl fiir russische
Lyrik, Prosa als auch Literaturkritik per se wichtig erscheint und versucht einen Ansto3 zu

geben, in diese Richtung weiter zu forschen.
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9.2. Abstract in English

Marina Cvetaeva was one of the most common russian lyric poets of her time. Her works are
well known for the intimacy and her playing with words. Her work as a literary critic is
unknown to most of her readers, which presents the topic of this work.

At the beginning of this diploma thesis I’ll give a review on the state of research and
then show the most important terms and definitions for being a good critic. One kategory,
which seems to be necessary to become a good critic, is for instance «3psaecTb». Afterwards
Cvetaeva classifies the different types of critics and their characteristics. After this
classification this diploma thesis describes two of Cvetaevas critical works, namely «Svetovoj
liven’» and «Geroj truda». The first one seems to be a panegyric on Pasternaks first work
«Sestra moja — zizn’». She works with different stylistic devices to describe the experience of
the reading of Pasternaks book. «Geroj truda» is a completely different sort of her critical
works, not only because its the memory of Valerij Brjusov. In this essay she points out her
critical words without any circumlocution and embellishment. However she does not only
describe his works, but also his character and his skills and expertise as a poet. Till the end of
her essay it is not clear if her admiration or even her contempt of Brjusov prevails.

All 1n all, the topic of this diploma thesis is important not only for russian lyric but
also for prose and literary critic — and it would be interesting to do more extensive research on

it.
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