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VORWORT

Luftschadstoffe — insbesondere PM;, und PM,s— stellen eine ernst zu nehmen-
de Gesundheitsgefahrdung fir den Menschen dar. Dies steht ebenso aul3er
Streit wie der Umstand, dass jedermann seinen Beitrag zu leisten hat um eine
Verbesserung herbeizufihren. Doch die Wirtschaft will weiter wachsen und
neue Projekte wollen realisiert werden, die immer haufiger wegen Unvereinbar-
keit mit dem Immissionsschutz als nicht genehmigungsféhig eingestuft werden.
In der Praxis zeigt sich dies insbesondere bei Vorhaben, bei denen im Rahmen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung die immissionsschutzbezogenen Bestim-

mungen regelmaf3ig Anwendung finden.

Das Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) ist ein junges und stark vom Unions-
recht gepragtes Gesetz. Die Aktualitdt des Themas ,Immissionsschutz” zeigt
sich gerade daran, dass zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie eine Novel-
le des Gesetzes in Diskussion und dazu eine Regierungsvorlage zur Novellie-

rung des Gesetzes diskutiert wurde.*

Fest steht, dass die unionsrechtlichen Vorgaben und Planungsverpflichtungen
zu Umsetzungsproblemen fihren, die eng mit der Frage nach subjektiven
Rechten Einzelner auf Grenzwerteinhaltung und Planaufstellung zusammen-
hangen. Weiters sorgt die Anwendung des IG-L im Zusammenhang mit Anla-
gengenehmigungsverfahren (noch immer) fur Unklarheiten. So kommt in der
Praxis regelmaf3ig — und immer o6fter in bereits in vorbelasteten Gebieten — das
sog ,Schwellenwertkonzept* zur Anwendung, das in der Lehre kontrovers disku-
tiert wird. Eine weitere zu diskutierende Frage ist, ob Nachbarn im Anlagenge-
nehmigungsverfahren ein subjektives Recht auf Einhaltung der festgelegten Im-
missionsgrenzwerte zukommt. Darlber hinaus spielt der Immissionsschutz in

Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G eine wichtige Rolle. Es ist strittig, an

! Stand dieser Arbeit ist Juni 2010. Folglich wurde das I1G-L, BGBI | 115/1997 idF BGBI | 36/2006,
als Grundlage herangezogen. Allerdings wird auf die zu diesem Zeitpunkt bereits in Aussicht genomme-
nen Anderungen durch die Novelle des IG-L (RV 782 BIgNR XXIV. GP) eingegangen, die knapp vor Ein-
reichung dieser Dissertation am 18.08.2010 im BGBI | 77/2010 kundgemacht wurde. Die 1G-L Novelle trat
am 19.08.2010 in Kraft (ohne Ubergangsbestimmungen).



welchem Punkt die durch eine neue Anlage entstehenden Schadstoffbelastun-
gen von Sachverstandigen zu prognostizieren sind. Dartiber hinaus ist relevant
— insbesondere aus Sicht des Genehmigungswerbers — wie ,weit* das zu ge-
nehmigende Vorhaben reicht, dh es stellt sich die Frage, wie weit etwa der von
dem Vorhaben ausgeldste Verkehr in die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
mit einzubeziehen ist. Immer mehr Bedeutung erlangt auch die ,Kumulation®
von Luftschadstoffen, wobei sich die Frage nach dem Mal3stab der Kumulati-
onsprufung nach den Bestimmungen des UVP-G stellt. Diese Themen stellen
sozusagen die ,Schnittstellen* zwischen dem Immissionsschutz und dem Um-

weltvertraglichkeitsprifungsgesetz dar.

Ziel meiner Arbeit ist daher eine umfassende Darstellung der aktuellen Entwick-
lungen des Immissionsschutzes auf europaischer sowie auf nationaler Ebene
und die Diskussion der durch die Umsetzung der Richtlinien und der in Anwen-

dung des IG-L entstehenden Rechtsfragen.?

Bedanken mochte ich mich bei Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer und
Univ.-Ass. Dr. Daniel Enndckl fur ihre Unterstitzung und wertvollen Anregun-
gen. Danken mdchte ich auch meinen Eltern, die mir diese Dissertation finanzi-
ell ermdglicht haben und meinem Freund fur dessen Ermutigung und Unterstuit-

zung.

2 Hinsichtlich der Zitierweise orientiert sich diese Arbeit an Keiler/Bezemek, leg cit (2009).
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l. EuroPARECHTLICHE GRUNDLAGEN

A. Vorbemerkungen

Am 13.12.2007 wurde der Vertrag von Lissabon in der Hauptstadt Portugals
von allen Mitgliedstaaten unterzeichnet. Er trat nach Uberwindung mehrerer
rechtlicher und politischer Hindernisse im Ratifikationsverfahren am 1.12.2009
in Kraft. Wesentlichste Neuerung ist, dass die Saulenstruktur der Europaischen
Union formell aufgeldst und zur einheitlichen Européischen Union verschmolzen
wird und damit die ,neue EU" die Rechtsnachfolgerin der bisherigen europai-
schen Gemeinschaft ist.®* Rechtstechnisch besteht der Vertrag von Lissabon
aus zwei selbststandigen gleichrangigen Vertragstexten: dem ,Vertrag tber die
Europaische Union“ (EUV) und dem ,Vertrag uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union“ (AEUV).* Der EUV fungiert als Rahmenvertrag, in dem sich die
grundlegenden Bestimmungen finden, die dann anschlieBend im AEUV im Ein-
zelnen ausgestaltet werden.® Einige Bestimmungen, die im EGV (Nizza) enthal-

ten waren, finden sich im AEUV wieder.®

»EIn hohes Mal3 an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitat” ist be-
reits seit dem Vertrag von Amsterdam ein eigenstandiges Vertragsziel” und fin-

det sich nunmehr in Art 3 EUV. Dieses Ziel wird einerseits durch Integration des

8 In dieser Arbeit werden die Begriffe ,Gemeinschaft* und ,Union“ sowie ,Gemeinschaftsrecht* und
LUnionsrecht* synonym verwendet.

4 Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags (iber die Europaische Union und des Vertrags
zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, ABI C 306/1; die konsolidierten Vertrage wurden in ABI
2008 C 115/1 veroéffentlicht.

5 Thiele, Europarecht’ (2010) 42f.
6 Im Folgenden wird darauf durch die Bezeichnung ,Ex-Art EGV* hingewiesen.

7 Vor dem Vertrag von Lissabon war dieses Vertragsziel in Art 2 EUV (Nizza) enthalten; vgl zur al-
ten Rechtslage Kloepfer, Umweltrecht (2004), 8 9 Rz 78.



Umweltschutzes in andere Politiken der EG gem Art 11 AEUV® sowie durch
Art 191-193 AEUV® konkretisiert.

Art 191 Abs 1 AEUV?™ beschreibt inhaltlich die Ziele* der Umweltpolitik. Die
Rechtsgrundlage auf welcher die Rechtsakte erlassen werden, die inhaltlich
schwerpunktmélig Mallnahmen auf dem Gebiet des Umweltschutzes regein,
ist Art 192 AEUV.*? Die in der Praxis bedeutendste Rechtsform der europai-
schen Umweltpolitik, folglich auch im Zusammenhang mit dem europaischen
Luftreinhalterecht, ist die Richtlinie’?,die fur die Mitgliedstaaten (MS) hinsichtlich
des zu erreichenden Ziels verbindlich ist, den innerstaatlichen Stellen jedoch

die Wahl der Form und Mittel (iberlasst.**

Uber das Tatigwerden der Union zur Erreichung der in Art 191 AEUV*® genann-
ten Ziele beschlielen das Europaische Parlament (EP) und der Rat gemaf
dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren®® und nach Anhorung des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses der Regionen (Art 192
Abs 1 AEUV?,

8 Art 11 AEUV bestimmt, dass ,die Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung und
Durchfiihrung der Unionspolitiken und -mafinahmen insbesondere zur Férderung einer nachhaltigen Ent-
wicklung einbezogen werden (missen).

° Ex-Art 174-176 EGV.
10 Ex-Art 174 Abs 1 EGV, die Bestimmung hat sich inhaltlich nicht verandert.

1 Die Ziele sind Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitat, Schutz der
menschlichen Gesundheit, umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen und Férde-
rung von Malinahmen auf internationaler Ebene zur Bewadltigung regionaler und globaler Umweltprobleme
(vgl Art 191 Abs 1 AEUV).

2 Ex-Art 175 EGV.

3 Art 288 AEUV (Ex-Art 249 EGV) normiert: ,Die Richtlinie ist fuir jeden Mitgliedstaat, an den sie ge-
richtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlasst jedoch den innerstaatlichen Stel-
len die Wahl der Form und der Mittel. Beschliisse sind in allen ihren Teilen verbindlich. Sind sie an be-
stimmte Adressaten gerichtet, so sind sie nur fir diese verbindlich*.

4 Vgl zur alten Rechtslage Kloepfer, Umweltrecht, § 9 Rz 88-90.
15 Ex Art 174 EGV.

% Art 289 Abs 1 AEUV sieht das ordentliche Gesetzgebungsverfahren vor, welches in der gemein-
samen Annahme einer Verordnung, einer Richtlinie oder eines Beschlusses durch das EP und den Rat auf
Vorschlag der Kommission besteht. Dieses Verfahren ist in Art 294 AEUV (ex-Art 251 EGV) normiert.

7 Ex-Art 175 EGV sah eine alleinige Beschlussfassung des Rates vor.
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In den in Art 192 Abs 2 AEUV genannten Bereichen® hingegen erlasst der Rat
unbeschadet des Art 114" gemaR einem besonderen Gesetzgebungsverfahren
nach Anhoérung des EP, des Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie des

Ausschusses der Regionen einstimmig.

Schlief3lich kénnen das EP und der Rat gem Art 192 Abs 3 AEUV nach dem or-
dentlichen Gesetzgebungsverfahren, nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozi-
alausschusses und des Ausschusses der Regionen ,allgemeine Aktionspro-
gramme, in denen die vorrangigen Ziele festgelegt werden“ beschlieRen.? Die
auf dieser Grundlage erlassenen ,Umweltaktionsprogramme*” enthalten die um-
weltpolitischen Zielsetzungen der Gemeinschaft und die geplanten Malinahmen
fur mehrere Jahre. Es handelt sich dabei also um politische Leitlinien fur einen
bestimmten Zeitraum, welche in der Praxis durch verbindliche Rechtsakte um-
gesetzt werden.?! Bislang wurden insgesamt sechs Umweltaktionsprogramme
erlassen. Das derzeit in Geltung stehende sechste Umweltaktionsprogramm
legt die Schwerpunkte europaischer Umweltpolitik von 2002 bis 2012 fest.

1. Das sechste Umweltaktionsprogramm

Das sechste Aktionsprogramm der Gemeinschaft fur die Umwelt mit dem Titel
,Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in unserer Hand“*? stiitzt sich auf das flinfte
Umweltaktionsprogramm,?® das von 1992-2000 durchgefiihrt wurde, sowie auf

18 Diese sind: Vorschriften Uberwiegend steuerlicher Art; MaBnahmen, die die Raumordnung beriih-
ren, die mengenmaRige Bewirtschaftung der Wasserressourcen beriihren oder die Verfligbarkeit dieser
Ressourcen mittelbar oder unmittelbar betreffen; MaRnahmen, die die Bodennutzung mit Ausnahme der
Abfallbewirtschaftung beriihren sowie MaRnahmen, welche die Wahl eines Mitgliedstaats zwischen ver-
schiedenen Energiequellen und die allgemeine Struktur seiner Energieversorgung erheblich bertihren.

1 Art 114 Abs 1 (Ex-Art 95 EGV) normiert das Verfahren fiir die Verwirklichung der Ziele des Art 26
(Ex-Art 14 EGV). Das EP und der Rat erlassen demnach gemafl} dem ordentlichen Gesetzgebungsverfah-
ren und nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozialausschusses die MaRnahmen zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der MS, welche die Errichtung und das Funktionieren des Binnen-
markts zum Gegenstand haben.

2 GemaR Ex-Art 173 Abs 3 EGV waren Aktionsprogramme vom Rat alleine zu erlassen.
2 Kloepfer, Umweltrecht, § 9 Rz 119.

2 Mitteilung der Kommission an den Rat, das EP, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen vom 24.01.2001 zum sechsten Aktionsprogramm der Européischen Gemein-
schaft fur die Umwelt ,Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in unserer Hand", KOM (2001) 31; Das sechste
Umweltaktionsprogramm wurde mit dem Beschluss 1600/2002/EG des EP und des Rates vom 22.07.2002
Uiber das sechste Umweltaktionsprogramm der Européischen Gemeinschaft verabschiedet.

#  ABI 1993 C 138/1.
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den Beschluss, dieses Programm zu Uberprifen. Das sechste Umweltaktions-
programm dient der Bewaltigung der bestehenden umweltpolitischen Herausfor-
derungen. Dabei wird aber nicht ein rein gesetzgeberischer Ansatz verfolgt,
sondern ein strategischer Ansatz durch das neue Instrument der ,Thematischen
Strategie” verwirklicht. Fur diese ist charakteristisch, dass ihr ein ganzheitlicher
und umfassender Ansatz nach Themen zugrunde liegt; dh es wird nicht wie bis-
her nach Schadstoffen oder Art der wirtschaftlichen Tatigkeit unterschieden,
sondern es werden langfristige Ziele festgelegt, die sich auf eine Evaluierung
der Umweltprobleme stiitzen und denen das Streben nach einer Synergie zwi-
schen den verschiedenen Strategien und den Wachstums- und Beschaftigungs-
zielen der Lissabon-Strategie zugrunde liegt. Auf Grundlage des sechsten Um-
weltaktionsprogramms sollen sieben ,thematische Strategien angenommen
werden, und zwar in den folgenden Bereichen: ,Luftverschmutzung®, ,Meeres-
umwelt®, ,nachhaltige Nutzung der naturlichen Ressourcen®, ,Abfallvermeidung
und -recycling“, ,nachhaltige Verwendung von Pestiziden®, ,Bodenschutz* und

,stadtische Umwelt*.?*

2. Das Programm ,Saubere Luft fir Europa“ (CAFE)

Im Programm ,Saubere Luft fir Europa® (,Clean Air For Europe®, kurz ,CAFE")*
setzte die Kommission den ersten Schritt zur thematischen Strategie gegen
.Luftverschmutzung®. Da sich die bisherigen Mal3hahmen der Gemeinschaft be-
schrankten auf die Festlegung von Zielwerten fur die Luftqualitdt und von natio-
nalen Emissionshdchstgrenzen zur Bek&mpfung der grenziberschreitenden
Luftverschmutzung sowie auf integrierte Programme zur Verminderung der Luft-
verschmutzung in konkreten Bereichen und auf spezifische MaRnahmen zur
Emissionsbegrenzung, sollte die Entwicklung einer integrierten und langfristigen

Strategie zur Bek&dmpfung der Luftverschmutzung und ihrer Auswirkungen auf

2 <http://europa.eu/legislation_summaries/environment/general_provisions/I28027_de.htm> abge-
fragt am 22.02.2010.

% KOM (2001) 245 endg.



die menschliche Gesundheit und Umwelt vorangetrieben werden. Mit dem Pro-

gramm CAFE wurden folgende Ziele verfolgt:

» FErarbeitung, Erfassung und Validierung wissenschaftlich fundierter
Daten zu den Auswirkungen der Luftverschmutzung unter Einbezie-
hung der Validierung von Emissionsverzeichnissen, Luftqualitatsbe-
wertungen, Emissions- und Luftqualitatsvorhersagen, Kosten-Nut-

zen-Analysen und integrierten Bewertungsmodellen;

> Forderung der ordnungsgemaRen Umsetzung und Uberpriifung der
Wirksamkeit der geltenden Rechtsvorschriften und erforderlichenfalls

Erarbeitung neuer Vorschlage;

» Sicherstellung einer Durchfihrung der erforderlichen Maflinahmen
auf dem entsprechenden Niveau und Herstellung von Verbindungen

zu sektoralen und quellenspezifische Strategien;

» Vorlage einer integrierten Strategie bis Ende 2004, die konkrete Ziele
und kostenwirksame MalRnahmen enthalt.

Fur die Umsetzung des Programms ,Saubere Luft fur Europa® war die Involvie-
rung der Wissenschaft von entscheidender Bedeutung. Weiters zeichnete sich
das Programm durch ein hohes Mal3 an Transparenz aus. Berichte, Studien
und &ahnliches wurden regelméafRig auf dem Internetportal der Europaischen
Kommission veroffentlicht. Interessensgruppen hatten wéahrend der gesamten
Programmlaufzeit Gelegenheit, Informationen zu liefern und Stellungnahmen
abzugeben. Auch die Mitarbeit der MS wurde forciert, indem diese ersucht wur-

den, am Programm teilzunehmen.?®

3. Die Thematische Strategie fur die Luftqualitat

Die Ergebnisse des CAFE-Programms flossen in die ,Thematische Strategie fur

die Luftqualitat“ ein, die am 21.9.2005 angenommen wurde?. Als wesentliche

% Au, Luftreinhaltung in Bjorn/Au/Dreher (Hrsg), Umweltrecht der Europédischen Gemeinschaften
(2003) 183 (199); <http://europa.eullegislation_summaries/environment/air_pollution/128026_de.htm> ab-
gefragt am 22.02.2010.

27 KOM (2005) 446 endg.



Maflinahme wurde vorgeschlagen, die europaischen Luftqualitatsvorschriften zu
vereinfachen. Daher wurde der Strategie ein legislativer Vorschlag®® beigelegt,
der die Grundlage war fur die neue Richtlinie tGber Luftqualitat und saubere Luft
fur Europa des EP und des Rates, RL 2008/50/EG (siehe dazu Punkt I.C.).

Weiters wurden in der thematischen Strategie Ziele fur die Verringerung der
Emissionen der wichtigsten Schadstoffe festgelegt und MalRnahmen vorge-
schlagen, um diese Ziele stufenweise bis 2020 zu erreichen. Die Verwirklichung
dieser Ziele bedeutet gegentber den Werten von 2000 eine Verringerung der
Emissionen von Schwefeldioxid um 82%, von Stickstoffoxiden um 60%, von
flichtigen organischen Verbindungen (VOC) um 51%, von Ammoniak um 27%
und von priméren Partikeln (PM;s) um 59%. Die Birger der Union werden
durch die Festlegung dieser Ziele vor der Exposition gegentuber Partikeln und
Ozon in der Luft geschitzt und der Schutz der europaischen Okosysteme vor

saurer Deposition, UbermaRiger Stickstoffanreicherung und Ozon wird erhéht.?

B. Europaisches Luftreinhalterecht mittels Richtlini en

Wie bereits angesprochen, ist fir den Bereich Umweltrecht der mittelbare Voll-
zug von Gemeinschaftsrecht typisch iSv Anwendung nationaler Vorschriften die

Richtlinien umzusetzen haben.*

Das europarechtliche Luftqualitatsrecht basiert auf der RL 96/92/EG des Rates
Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat, bekannt als ,Luftqualitats-
rahmenrichtlinie*®* (,Luftqualitatsrahmen-RL") — die auch unter der Bezeichnung
~Mutterrichtlinie* bekannt ist — und deren vier Tochterrichtlinien (,Tochter-RL").
Letztere erganzen die Luftqualitatsrahmen-RL, indem sie konkrete Grenzwerte
fur bestimmte Schadstoffe festlegen, und zwar

% Vorschlag fur eine Richtlinie des EP und des Rates vom 21.09.2005 uber die Luftqualitat und
saubere Luft fir Europa, KOM (2005) 447 endg.

2 <http://europa.eu/legislation_summaries/environment/air_pollution/I28159 de.htm> abgefragt am

22.02.2010.
% Onlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht (2006)° 102.

% RL 96/92/EG des Rates Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat vom 27.09.1996,
ABI 1996 L 296/55.



> Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, PM, (RL 1999/30/EG*?, sog ,1.
Tochter-RL");

> Benzol, Kohlenmonoxid (RL 2000/69/EG*3, sog ,2. Tochter-RL");
» Ozon (RL 2002/3/EG*, sog ,3. Tochter-RL") sowie

» Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische Kohlenwas-
serstoffe (RL 2004/107/EG*, sog ,4. Tochter-RL").

Diese Richtlinien zielen gemeinsam auf die Beurteilung und Kontrolle der Luft-
qualitat in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union ab und werden im Oster-
reichischen Recht, bis auf die 3. Tochter-RL, durch das Immissionsschutzge-
setz-Luft (IG-L) umgesetzt (siehe dazu Kapitel 11.). Da die 3. Tochter-RL im 6s-
terreichischen Recht durch das Ozongesetz*, nicht aber durch das Immissions-
schutzgesetz-Luft umgesetzt wird, wird auf diese im Rahmen dieser Arbeit nur

am Rande eingegangen.

Exkurs: Kurzer Uberblick tiber die Herkunft der in der Folge gegenstandlichen
Luftschadstoffe:*”

Staub ist ein komplexes und hinsichtlich der méglichen Inhaltsstoffe (zB Minera-
lien, verschiedene Salze, Ruf3, organische Kohlenstoffverbindungen, Schwer-
metalle etc) sowie der GroRenverteilung sehr heterogenes Gemisch. Der
Schwebestaub, im Englischen als Total Suspended Particulates (TSP) bezeich-
net, umfasst alle luftgetragenen Partikel. Teilmengen davon mit jeweils kleine-
ren Teilchen sind PMy und PM,s.

2 RL 1999/30/EG des Rates liber Grenzwerte fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxi-
de, Partikel und Blei in der Luft vom 22.04.1999, ABI 1999 L 163/41.

33 RL 2000/69/EG des EP und des Rates tber Grenzwerte flr Benzol und Kohlenmonoxid in der
Luft vom 16.11.2000, ABI 2000 L 313/12.

34 RL 2003/3/EG des EP und des Rates tber den Ozongehalt in der Luft vom 12.02.2002, ABI 2002
L 67/14.

% RL 2004/107/EG des EP und des Rates (iber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzykli-
sche aromatische Kohlenwasserstoffe in der Luft vom 15.12.2004, ABI 2005 L 23/3.

% Bundesgesetz Uber MaRnahmen zur Abwehr der Ozonbelastung und die Information der Bevol-
kerung Uber hohe Ozonbelastungen, mit dem das Smogalarmgesetz, BGBI 38/1989, geéndert wird (Ozon-
gesetz), BGBI 210/1992.

87 Diese Informationen sind dem aktuellen UBA Report ,Emissionstrends 1990-2007“ (2009), REP-
0234 entnommen. Die aktuelle Situation und Trends der Luftqualitat in Osterreich kénnen im 8. Umwelt-
kontrollbericht (2007) nachgelesen werden (abrufbar unter <http://www.umweltbundesamt.at/umweltkon-
trolle/ukb2007/>).



Stickoxide (Noy) entstehen Uberwiegend als unerwiinschtes Nebenprodukt bei
der Verbrennung von Brenn- und Treibstoffen bei hoher Temperatur. Der mit
Abstand grof3te Verursacher ist der Verkehr.

Kohlenmonoxid (CO) entsteht hauptséchlich bei der unvollstandigen Verbren-
nung von Brenn- und Treibstoffen. Hauptquellen sind die Sektoren Kleinver-
brauch sowie Verkehr und Industrie.

Schwefeldioxid (SO;) entsteht hauptsachlich beim Verbrennen von schwefelhal-
tigen Brenn- und Treibstoffen. Hauptquellen sind somit Feuerungsanlagen im
Bereich der Energiewirtschaft, der Industrie und des Kleinverbrauchs.

Kohlendioxid (CO,) entsteht Giberwiegend durch die energetische Nutzung fossi-
ler Energietrager (Verbrennung) wie Erdgas, Erddl und Kohle. Die Emissionen
von CO; sind somit — im Gegensatz zu jenen anderer Luftschadstoffe, bei de-
nen technologische Aspekte der Verbrennung eine wesentliche Rolle spielen —
primar vom Brennstoffeinsatz (Brennstoffart und Brennstoffmenge) abhangig.

Ozon (Os) wird in bodennahen Luftschichten durch die Einwirkung von Sonnen-
licht aus den sog Ozonvorlaufersubstanzen gebildet. Zu diesen Substanzen
zéhlen vor allem flichtige organische Verbindungen (VOC) und Stickstoffoxide
(No,). Dartiber hinaus tragen grof3raumig auch die Schadstoffe Kohlenmonoxid
(CO) und Methan (CH,) zur Ozonbildung bei.

Wie bereits unter Punkt I.A.3. festgehalten, hat die Kommission gemeinsam mit
der ,Thematischen Strategie Luft" einen Vorschlag fir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber die Luftqualitat und die saubere Luft
fir Europa vorgelegt. Die darauf basierende RL 2008/50/EG®*, kurz ,Luftquali-
tats-RL", trat am 11.6.2008 in Kraft und ist bis zum 11.6.2010 von den MS in
nationales Recht umzusetzen (siehe dazu unter Punkt II.C.). Das Ziel, das be-
stehende europarechtliche Luftqualitatsrecht zusammenzufassen und zu straf-
fen, wird dadurch erreicht, dass die neue ,Luftqualitdts-RL die Luftqualitatsrah-
men-RL und deren 1. bis 3. Tochter-RL sowie die Entscheidung 97/101/EG**

% RL 2008/50/EG des EP und des Rates vom 21.05.2008 tber Luftqualitat und saubere Luft fur Eu-
ropa, ABI 2008 L 152/1.

% Entscheidung 97/101/EG des Rates vom 27.01.1997 zur Schaffung eines Austausches von Infor-
mationen und Daten aus den Netzen und Einzelstationen zur Messung der Luftverschmutzung in den Mit-
gliedstaaten.
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Uber den Informationsaustausch tber die Luftverschmutzung* ersetzt und er-
ganzt (die 4. Tochter-RL soll zu einem spateren Zeitpunkt mit einbezogen wer-
den).

Um beurteilen zu kdnnen, welche Neuerungen die Luftqualitéats-RL mit sich
bringt (siehe dazu unter Punkt I.C.), werden zunachst die Luftqualitatsrah-

men-RL und deren Tochter-RL im einzelnen dargestellt.**

1. Luftqualitdtsrahmenrichtlinie (RL 96/62/EG)

Die Luftqualitatsrahmen-RL wurde im Jahr 1996 angenommen um die Luftquali-
tat in den MS zu verbessern und zu erhalten. In Art 1 RL 96/62/EG werden da-

her folgende Grundsatze und Ziele festgelegt:

» Definition und Festlegung von Luftqualitatszielen fur die Gemein-
schaft im Hinblick auf die Vermeidung, Verhitung oder Verringe-
rung schadlicher Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

und die Umwelt insgesamt;

» Beurteilung der Luftqualitat in den MS anhand einheitlicher Me-

thoden und Kriterien;

» Verfugbarkeit von sachdienlichen Informationen Uber die Luftqua-
litat und Unterrichtung der Offentlichkeit hieriiber, unter anderem

durch Alarmschwellen;

» Erhaltung der Luftqualitat, sofern sie gut ist, und Verbesserung

der Luftqualitat, wenn dies nicht der Fall ist.

Es geht also darum, in den MS eine gute Luftqualitdt sicherzustellen um die
menschliche Gesundheit sowie die Umwelt zu schitzen. Es stellt sich die Fra-

ge, ob das definierte Schutzgut die Luft an sich ist, oder die menschliche Ge-

4 Durch diese Entscheidung wird ein einheitliches Verfahren fur den Austausch von Informationen
und Daten Uber die Luftqualitédt geschaffen; dieser Austausch erstreckt sich auf die in den Mitgliedstaaten
zur Messung der Luftverschmutzung eingesetzten Netze und Stationen sowie die Messungen der Luftqua-
litét durch dieselben; vgl dazu néher Au, Luftreinhaltung 193.

4 Wie bereits dargestellt, stiitzen sich alle hier behandelten Richtlinien auf das Umweltkapitel des
AEUV (Art 192 bis 195 AEUV; ex-Art 174 ff EGV).
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sundheit und Umwelt. ME ergibt sich daraus, dass es um den Schutz eines be-
stimmten Gutes geht, ndmlich der ,Luft*. Der Einzelne profitiert davon — wenn
auch nur indirekt — indem er in seiner Gesundheit geschutzt wird. Der Schutz
erfolgt durch Vermeidung, Verhinderung und Verringerung von Konzentrationen
gefahrlicher Luftschadstoffe und durch Festlegung von Grenzwerten und/oder
Alarmschwellen von Luftschadstoffen. Die Tatsache, dass explizit von ,Luftqua-
litatszielen® gesprochen wird, macht deutlich, dass es sich bei der Luftqualitats-
rahmen-RL (und die ergdnzenden Tochter-RL) um Umweltqualitatsnormen han-
delt.

Folgende Begriffe sind fur die weiteren Ausfihrungen von Relevanz:

Als ,Grenzwert “ definiert wird ,der Wert, der aufgrund wissenschaftlicher Er-
kenntnisse mit dem Ziel festgelegt wird, schadliche Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und/oder Umwelt insgesamt zu vermeiden, zu verhu-
ten oder zu verringern, und der innerhalb eines bestimmten Zeitraums erreicht
werden muss und danach nicht mehr tberschritten werden darf“.*> Dieses Ver-
bot der Uberschreitung gilt in der gesamten AuRenluft und stellt den wesentli-
chen Unterschied zu den ,Zielwerten* dar. Der Grenzwert ist in der gesamten

AuRenluft®® im Hoheitsgebiet der MS einzuhalten.

In der Lehre wird die Ansicht vertreten, dass jegliche Uberschreitung der festge-
legten Grenzwerte verboten ist und eine Verletzung von EG-Recht bedeutet.
Kritisiert wird dies aber mit dem Argument, dass dies in Widerspruch zu der Tat-
sache stiinde, dass in der Praxis keine gesicherte Datenlage besteht, die einer
Festlegung von Grenzwerten vorauszusetzen ist. Die gemessenen Daten sind
Ungenauigkeiten unterworfen und die — von der Kommission empfohlene — Mul-
tiplikation der Daten mit einem Sicherheitsaufschlag wirde nicht von allen MS
gleichermalR3en befolgt. Auch wirden nicht alle Daten gemessen, sondern auf
Grund von Modellrechnungen aus an anderen Stellen gemessenen Daten er-

mittelt.**

42 Vgl Art 2 Z 5 RL 96/62/EG.
4 Definiert als Luft der Troposphare mit Ausnahme von ,Arbeitsplatzen®, vgl Art 2 Z 1 RL 96/62/EG.
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Als ,Zielwert“ bezeichnet wird der ,Wert, der mit dem Ziel festgelegt wird,
schéadliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und/oder die Umwelt
insgesamt in gréferem Mal3e langfristig zu vermeiden, und der soweit wie még-
lich in einem bestimmten Zeitraum erreicht werden muss“* . Mit anderen Wor-
ten: Der Zielwert sollte nicht tGberschritten werden. Wenn es allerdings zu einer

Uberschreitung kommt, bleibt dies ohne Konsequenzen.

Die ,Toleranzmarge “ist ,der Prozentsatz des Grenzwerts, um den dieser unter
den in dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen Uberschritten werden darf*.*
Toleranzmargen bestehen neben den eigentlichen Grenzwerten und werden ab
2001 jahrlich strenger. Sie sind nach allgemeinen Verstandnis keine vorgezoge-
nen Grenzwerte, sondern I6sen lediglich die Pflicht aus, Plane zu erstellen, die
die Einhaltung der (dann noch zukinftigen) Grenzwerte sicherstellen sollen.*
Die MS sollen gezwungen werden, nicht erst ab Geltung der Grenzwerte tatig
zu werden, sondern zeitlich schon im Vorfeld Mal3hahmen zu ergreifen, die si-
cher stellen sollen, dass die Grenzwerte bei Inkrafttreten nicht mehr Gberschrit-

ten werden.*®

LAlarmschwelle “ ist ein ,Wert, bei dessen Uberschreitung bei kurzfristiger Ex-
position eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit besteht und bei dem die
Mitgliedstaaten umgehend MaRnahmen gemaf dieser Richtlinie ergreifen“®.
Wird diese Schwelle tberschritten, ist folglich ein umgehendes Handeln der MS

geboten.

4 Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug europdischer Umweltqualititsnormen in
Fihr/Wahl/Womowsky (Hrsg) FS fur Eckart Rehbinder, Umweltrecht und Umweltwissenschaft (2007) 669
(673).

% Vgl Art2 Z 6 RL 96/62/EG.
4 Vgl Art2 Z 8 RL 96/62/EG.

4 Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 672; Wagner, Europarechtliche Vorgaben, Trends,
Drittschutz, in Wagner/Kerschner (Hrsg), Immissionsschutzgesetz-Luft (2008) 39 (43).

“  Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 672.

“  VglArt2Z7RL 96/62/EG.
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Die RL 96/62/EG sieht vor, dass vom Rat*® Grenzwerte und Alarmschwellen fiir
die Schadstoffe Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Feinpartikel, Schwebestaub,
Blei, Benzol, Kohlenmonoxid, Ozon, PAK, Kadmium, Arsen, Nickel und Queck-
silber festgelegt werden.** Das heil3t, die Festlegung von Grenzwerten, Alarm-
schwellen und Toleranzmargen fir die jeweiligen Schadstoffe erfolgt mittels der
jeweiligen Tochter-RL. In diesen kénnen auch zeitlich befristete Toleranzmar-
gen fur das Uberschreiten des Grenzwerts festgesetzt werden, um den tatséch-
lichen Werten eines bestimmten Schadstoffes bei der Festlegung der Grenz-
werte sowie den Fristen, die zur Durchfihrung der Mal3hahmen zur Verbesse-
rung der Luftqualitat erforderlich sind, Rechnung zu tragen. Diese Marge wird
gemal den fur jeden Schadstoff festzulegenden Modalitaten so verringert, dass
der Grenzwert spatestens bis zum Ende der fur jeden Schadstoff bei der Festle-

gung dieses Wertes zu bestimmenden Frist erreicht wird.>?

Bei der Festlegung der Grenzwerte und Alarmschwellen in den Tochter-RL hat
der Rat auch bestimmte Kriterien und Techniken fur die durchzufiihrenden Mes-
sungen festzulegen. Dies betrifft die Auswahl der Probenahmestellen, deren
Mindestzahl, die Referenzmesstechniken und Probenahmetechniken sowie die
Anforderungen fur Anwendung von Modellen zur Berechnung der Schadstoffbe-
lastung.>® Ziel ist, aussagekraftige und reprasentative Messergebnisse zu erzie-
len. Auf die Mindestanforderungen hinsichtlich der Durchfiihrung der Messun-
gen wird im Zusammenhang mit der neuen Luftqualitats-RL eingegangen (siehe
Punkt I.C.2.).

Durch Art 5 waren die MS verpflichtet, Messkampagnen, Untersuchungs- oder
Beurteilungskampagnen durchzufiihren, sodass ihnen diese Angaben rechtzei-
tig zur Durchfihrung der in Art 4 Abs 1 genannten Rechtsvorschriften (dh die
vom Rat zu erlassenden Tochter-RL) vorlagen.

%0 Auf Vorschlag der Kommission unter Beachtung der Faktoren gemaR Anhang Il (Grad der Expo-
sition der Bevdlkerung, empfindliche Bevolkerungsgruppen, klimatische Bedingungen, Empfindlichkeit von
Pflanzen und Tieren, historisches Erbe, wirtschaftliche und technische Durchfuhrbarkeit, weitrdumige Ver-
frachtung von Schadstoffen).

51 Vgl Art 4 Abs 1 RL 96/62/EG.
52 Vgl Art 4 Abs 4 RL 96/62/EG.
% Vgl Art 4 Abs 3 RL 96/62/EG.
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Beurteilt wird die Luftqualitéat im gesamten Hoheitsgebiet der MS**, das von die-
sen in Gebiete®®> und Ballungsraume® einzuteilen ist. In der Luftqualitatsrah-
men-RL wird die Grundlage fur die weitere Festlegung von oberen und unteren
Beurteilungsschwellen normiert.>” In bestimmten Gebieten sind ortsfeste Mes-
sungen durchzufuhren. Liegt der Wert zwischen der — vom Rat in den jeweiligen
Tochter-RL festzulegenden — oberen und unteren Beurteilungsschwelle, kann
eine Kombination aus Messungen und Modellrechnungen angewandt werden.
Wird die untere Beurteilungsschwelle unterschritten, reichen Modellrechnungen
fur die Bewertung aus. Folglich sind Beurteilungsschwellen keine Grenzwerte,
sondern Instrumente anhand derer die Luftqualitdt durch Messungen bzw Mo-
dellrechnungen zu ermitteln ist. Schadstoffe, fur die Alarmschwellen festgelegt
sind, durfen in Ballungsraumen allerdings nicht mittels Modellrechnungen ermit-

telt werden.5®

Die MS haben die erforderlichen Mal3Bnhahmen zu ergreifen, um die Einhaltung
der Grenzwerte sicherzustellen.* Die Luftqualitatsrahmen-RL legt dahingehend

folgende Planungsverpflichtungen fest:
» Aktionspléane gem Art 7 Abs 3 RL 96/62/EG

Diese Bestimmung normiert die Verpflichtung der MS, bei kurzfristigem Uber-
schreiten der ,Grenzwerte und/oder Alarmwerte* Aktionsplane zu erstellen.®
Ziel ist, die Gefahr der Uberschreitung zu verringern und deren Dauer zu be-

schranken. Die Pflicht zur Erstellung kurzfristiger Aktionsplane besteht erst ab

% Vgl Art 6 Abs 1 RL 96/62/EG.

% Definiert als ein von den Mitgliedstaaten abgegrenzter Teil ihres Hoheitsgebiets, vig Art 2 Z 9
RL 96/62/EG.

56 Gemal Art 2 Z 10 RL 96/62/EG ist ein ,Ballungsraum* ein Gebiet mit mehr als 250 000 Einwoh-
nern oder, falls 250 000 oder weniger Einwohner in dem Gebiet wohnen, einer Bevolkerungsdichte pro
kmz2, die nach Auffassung der Mitgliedstaaten die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat rechtfertigt.

57 Vgl Art 6 RL 96/62/EG.
% Vg Art 6 Abs 4 letzter Satz RL 96/62/EG.
59 Vgl Art 7 Abs 1 RL 96/62/EG.

€ Vgl Art 7 Abs 3 RL 96/62/EG: ,Die Mitgliedstaaten erstellen Aktionsplane, in denen die MaRnah-
men angegeben werden, die im Fall der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte und/oder der Alarm-
schwellen kurzfristig zu ergreifen sind, um die Gefahr der Uberschreitung zu verringern und deren Dauer
zu beschranken. Diese Pléane kénnen, je nach Fall, MaRnahmen zur Kontrolle und, soweit erforderlich, zur
Aussetzung der Téatigkeiten vorsehen, die zu einer Uberschreitung der Grenzwerte beitragen, einschlieRR-
lich des Kraftfahrzeugverkehrs".
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dem jeweiligen Einhaltungszeitpunkt der Grenzwerte®, dh Anknipfungspunkt
sind die bereits verbindlich gewordenen Immissionsgrenzwerte und Alarm-
schwellen. Dem Aktionsplan kommt ein hoher Grad an MalRnahmenkoordinati-

on insofern zu, als er auf alle Emissionsquellen Bedacht zu nehmen hat.®
» Malnahmenplan e gem Art 8 Abs 3 RL 96/62/EG

Fur Gebiete und Ballungsrdume, in denen die Summe von Grenzwert und Tole-
ranzmarge Uber schritten wird, haben die MS Malinahmen zu ergreifen um zu
gewahrleisten, dass ein Plan oder Programm ausgearbeitet oder durchgefihrt
wird, aufgrund dessen der Grenzwert binnen der festgelegten Frist erreicht wer-
den kann und das der Offentlichkeit zuganglich ist.® Das Programm hat inhalt-
lich zumindest den Ort des Uberschreitens, die Art und Beurteilung der Ver-

schmutzung und den Ursprung der Verschmutzung anzugeben.

Die MS sind also verpflichtet, Mal3nahmenpléne bereits im Vorfeld der Geltung
eines Grenzwertes zu ergreifen, also wahrend der Zeit, in der noch Toleranz-
margen gelten. Dies gilt aber auch fur Grenzwerte, fur die keine Toleranzmar-
gen vorgesehen sind. Die RL 96/62/EG geht davon aus, dass diese zu erstel-
lenden Plane bzw die darin vorgesehenen MalRBhahmen bewirken, dass bei In-
krafttreten der Grenzwerte keine Grenzwertiiberschreitungen mehr stattfinden.®
Wenn der Wert eines Schadstoffs die Summe von Grenzwert und Toleranzmar-
ge oder gegebenenfalls Alarmschwelle infolge einer groReren Verunreinigung in
einem anderen Mitgliedstaat Uberschreitet oder die Gefahr einer derartigen
Uberschreitung besteht, sieht die RL 96/62/EG eine Konsultationsverpflichtung

der MS vor.%®

61 Wagner, Europarechtliche Vorgaben, Trends, Drittschutz 44.

€2 Kloepfer, Die Feinstaubproblematik im System des neuen Luftreinhalterechts, in Fiihr/Wahl/Wo-
mowsky (Hrsg), Umweltrecht und Umweltwissenschaft, FS-Rehbinder (2007) 379 (389).

& Vgl Art 8 Abs 3 RL 96/62/EG: ,Fur die Gebiete und Ballungsraume des Absatzes 1 ergreifen die
Mitgliedstaaten MalRnahmen, um zu gewahrleisten, dass ein Plan oder Programm ausgearbeitet oder
durchgefiihrt wird, aufgrund dessen der Grenzwert binnen der festgelegten Frist erreicht werden kann.Der
Plan oder das Programm, zu dem die Offentlichkeit Zugang haben muss, umfasst mindestens die in An-
hang IV aufgefiihrten Angaben®.

¢ Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 677.

€ Vgl Art 8 Abs 6 RL 96/62/EG.
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In Gebieten und Ballungsraumen, in denen der Schadstoffwert unter den
Grenzwerten liegt, sind die MS lediglich verpflichtet, in diesen Gebieten und
Ballungsrdumen die Schadstoffwerte unter den Grenzwerten zu halten, und sie
haben sich zu bemihen, die bestmogliche Luftqualitat im Einklang mit der Stra-

tegie einer dauerhaften und umweltgerechten Entwicklung zu erhalten.®®

Ein weiterer wesentlicher Inhalt der RL 96/62/EG sind weitreichende Informati-
onsverpflichtungen: Wird eine Alarmschwelle Uberschritten, bestehen Berichts-
pflichten einerseits gegentiber der Offentlichkeit und andererseits gegeniber
der Kommission.®” Als geeignete MaRBnahmen zur Unterrichtung der Bevolke-
rung werden in der RL 96/62/EG beispielhaft die Bekanntgabe Uber Radio,
Fernsehen und die Presse genannt. Gegenuiber der Kommission sind die MS
verpflichtet, dartiber hinaus Informationen Uber die festgestellten Werte sowie
Uber die Dauer der Verschmutzungsfalle bis spatestens drei Monate nach deren
Auftreten bekannt zu geben. Grenzwert- und Toleranzwertliiberschreitungen
und deren Ursachen sind der Kommission von den MS binnen 9 Monaten nach
Jahresende zu melden. Die MaRnahmenplane sind spatestens zwei Jahre nach
Ablauf des Jahres, in dem die Werte festgelegt wurden, der Kommission zu

Ubermitteln.®

2. Erste Tochterrichtlinie (RL 1999/30/EG)

Mit der 1. Tochter-RL 99/30/EG — auch bekannt als sog ,Feinstaub-RL" — wer-
den Grenzwerte, zeitlich befristete Toleranzmargen und Alarmschwellen fir
Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Partikel und Blei in der Luft festgelegt.®® Ob-
wohl nur fur Partikelemissionen von PMy,”, nicht aber PM;s™, Grenzwerte fest-

gelegt werden, sind die MS verpflichtet, Messstationen zur Bereitstellung von

8 Vgl Art 9 RL 96/62/EG.
Vgl Art 10 RL 96/62/EG.

% Vgl Art 11 RL 96/62/EG und die Entscheidung der Kommission vom 08.11.2001 zur Festlegung
eines Fragebogens, der fiir die jahrliche Berichterstattung tUber die Beurteilung der Luftqualitdt gemaR der
96/62/EG und 1999/30/EG des Rates (2001/839/EG), ABI 2001 L 319/45.

69 Die 1. Tochter-RL 99/30/EG hob die RL 80/779/EWG des Rates Uber Grenzwerte und Leitwerte
der Luftqualitat fur Schwefeldioxid und Schwebestaub, die RL 82/884 EWG des Rates betreffend einen
Grenzwert flir den Bleigehalt in der Luft und die RL 85/203/EWG des Rates Uber Luftqualitdtsnormen fur
Stickstoffdioxid auf.
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Daten zur PM;s-Konzentration einzurichten, zu betreiben und reprasentativ zu
erfassen. Weiters mussen die gemal3 Art 8 RL 96/62/EG zu erstellenden PMo-
Malnahmeplane und allgemeine Strategien zur Verringerung der PMi,-Konzen-

tration auch auf die Verringerung der PM,s-Konzentration abzielen.”

Die 1. Tochter-RL verfolgt — in Anlehnung an die Luftqualitatsrahmen-RL — fol-

gende Ziele:"

» Festlegung von Grenzwerten und gegebenenfalls Alarmschwellen
fir die Konzentrationen von Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und
Stickstoffoxiden, Partikeln und Blei in der Luft im Hinblick auf die
Vermeidung, Verhitung oder Verringerung schadlicher Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt insge-

samt;

» Beurteilung der Konzentrationen von Schwefeldioxid, Stickstoffdi-
oxid und Stickstoffoxiden, Partikeln und Blei in der Luft anhand

einheitlicher Methoden und Kriterien;

» Zusammenstellung von sachdienlichen Informationen Uber die
Konzentrationen von Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stick-
stoffoxiden, Partikeln und Blei in der Luft und Sicherstellung, dass

diese der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden;

» Erhaltung der Luftqualitat dort, wo sie gut ist, und Verbesserung
der Luftqualitat, wo dies hinsichtlich der Belastung mit Schwefel-
dioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxiden, Partikeln und Blei
nicht der Fall ist.

Bei den durch die 1. Tochter-RL festgesetzten Grenzwerten handelt es sich um

Mindestanforderungen. Die MS kdénnen daher strengere Grenzwerte festlegen,

" Partikel, die einen groRenselektierenden Lufteinlass passieren, der fiir einen aerodynamischen
Durchmesser von 10 um (Mikrometer) eine Abscheidewirksamkeit von 50% aufweist (vgl Art2 Z 11
RL 99/30/EG).

™ Partikel, die einen gréRBenselektierenden Lufteinlass passieren, der fiir einen aerodynamischen
Durchmesser von 2,5 ym eine Abscheidewirksamkeit von 50% aufweist (vgl Art 2 Z 12 RL 99/30/EG).

2 gl Art 5 Abs 3 RL 99/30/EG.
3 vgl Art 1 RL 99/30/EG.
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und zwar insbesondere zum Schutz der Gesundheit von besonders gefahrdeten

Personengruppen (wie Kindern und Krankenhauspatienten), und/oder friihere

Zeitpunkte zur Grenzwerteinhaltung vorsehen, als in der 1. Tochter-RL vorge-

geben.”

Die 1. Tochter-RL ist so aufgebaut, dass in den Anhéngen die konkreten Grenz-

werte, Toleranzmargen sowie Alarmschwellen fir die jeweiligen Luftschadstoffe

festgesetzt werden. Weiters werden die obere und untere Beurteilungsschwel-

len, die Kriterien fur die Festlegung des Standorts von Probenahmestellen und

die Kriterien fur die Mindestzahl der Probenahmestellen fir die ortsfeste Mes-

sung festgelegt:

>

>

Anhang I: Grenzwerte und Alarmschwelle fur Schwefeldioxid;

Anhang Il: Grenzwert und Toleranzmarge fur Stickstoffdioxid
(NO2) und Stickstoffoxide (NOx) sowie Alarmschwelle fur Stick-
stoffdioxid;

Anhang Ill: Grenzwert und Toleranzmarge fur Partikel (PMo);
Anhang IV: Grenzwert und Toleranzmarge fur Blei;

Anhang V: Obere und untere Beurteilungsschwellen und Vorga-
ben fiir die Ermittlung der Uberschreitung der oberen und unteren

Beurteilungsschwellen;

Anhang VI: Kriterien fur die Festlegung des Standorts von Probe-
nahmestellen zur Messung von Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid

und Stickstoffoxiden, Partikeln und Blei in der Luft;

Anhang VII: Kriterien fur die Festlegung der Mindestzahl von Pro-
benahmestellen fir die ortsfeste Messung der Konzentrationen je-
des relevanten Schadstoffs, die in jedem Gebiet oder Ballungs-
raum einzurichten sind, in dem Messungen vorgenommen wer-

den mussen, sofern Daten Uber die Konzentrationen in dem Ge-

74

Vgl 4.ErwGr; Osterreich hat von dieser Maglichkeit Gebrauch gemacht; durch die geplante 1G-L

Novelle wird dies wieder entscharft (siehe dazu Punkt I11.H.5.).
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biet oder Ballungsraum ausschliel3lich durch Messungen gewon-

nen werden.

Die Einstufung der Gebiete und Ballungsraume erfolgt nach den in Anhang V
fur die jeweiligen Schadstoffe festgelegten oberen und unteren Beurteilungs-
schwellen. Die obere Beurteilungsschwelle ist ein Wert, unterhalb dessen eine
Kombination von Messungen und Modellrechnungen zur Beurteilung der Luft-
gualitat angewandt werden kann. Die untere Beurteilungsschwelle ist ein Wert
unterhalb dessen fir die Beurteilung der Luftqualitat nur Modellrechnungen
oder Techniken der objektiven Schatzung angewandt zu werden brauchen.”
Untere und obere Beurteilungsschwellen iSv Art 6 der RL 96/62/EG sind flr
Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei in Anhang
V Abschnitt | festgelegt.”

Die MS haben die erforderlichen MalRBhahmen zu treffen, um sicherzustellen,
dass die in den Anlagen normierten Grenzwerte fur die jeweiligen Schadstoffe
ab den dort genannten Zeitpunkten nicht Uberschritten werden.”” Es handelt

sich dabei um folgende:

Fir Schwefeldioxid bestehen zwei Grenzwerte, namlich ein 1-Stunden-Grenz-

wert zum Schutz der menschlichen Gesundheit von 350 pg/ms, der nicht ofter
als 24 mal im Kalenderjahr tberschritten werden darf, und ein 1-Tages-Grenz-
wert von 125 pg/ms, der nicht 6fter als 3 mal im Kalenderjahr tberschritten wer-
den darf. Diese Grenzwerte sind seit 1.1.2005 einzuhalten. Zum Schutz der
Okosysteme wird ein Jahresgrenzwert von 20 pug/m?3 festgelegt, einzuhalten ab
19.7.2001.

Fir Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide werden ebenfalls zwei Grenzwerte zum

Schutz der menschlichen Gesundheit normiert: ein 1-Stunden-Grenzwert von
200 pg/m3, der 18 mal im Jahr Uberschritten werden darf, und ein Jahresgrenz-

wert von 40 pg/ms3. Fur diese Grenzwerte wird jeweils eine Toleranzmarge von

» Vgl Art 2 Z 13 und 14 RL 99/30/EG.
. Vgl Art 7 RL 99/30/EG.
" Vgl Art 3 Abs 1, Art 4 Abs 1, Art 5 Abs 1 und Art 6 RL 99/30/EG.
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50% bei Inkrafttreten, welche linear bis zum 1.1.2010 auf 0% reduziert wurde,
vorgesehen; die Grenzwerte sind seit 1.1.2010 einzuhalten. Dieser Schadstoff
war — im Gegensatz zu PM;, — bislang noch nicht im Vordergrund des Interes-
ses; ein Umstand der sich in der Praxis voraussichtlich bald andern wird.” Als
Jahresgrenzwert zum Schutz der Vegetation wird ein Wert von 30 pg/ms3 festge-
legt, der seit 19.7.2001 einzuhalten ist. Die Alarmschwelle fur Stickstoffdioxid ist
auf 400 pg/ms3 festgelegt, jene fur Schwefeldioxid auf 500 pg/m3, wenn diese
Konzentrationen wahrend drei aufeinander folgender Stunden an Orten, die fur
die Luftqualitat in einem Bereich von mindestens 100 km2 oder im gesamten
Gebiet oder Ballungsraum — je nachdem, welche Flache kleiner ist — reprasen-

tativ sind, gemessen werden.

Fir PMy, sind stufenweise Grenzwerte vorgesehen. Als erste Stufe besteht ein

24-Stunden-Grenzwert von 50 pg/ms3, der nicht ofter als an 35 Tagen im Jahr
Uberschritten werden darf, mit einer Toleranzmarge von 50% bei Inkrafttreten,
welche linear bis zum 1.1.2005 auf 0% reduziert wurde, und ein Jahresgrenz-
wert von 40 pg/m?3 bei Inkrafttreten, mit einer Toleranzmarge von 20%, welche
linear bis zum 1.1.2005 auf 0% reduziert wurde. Diese Grenzwerte sind seit
1.1.2005 einzuhalten. Als zweite Stufe wird ein 24-Stunden-Grenzwert von
50 pg/ms3, der nicht 6fter als an 7 Tagen im Jahr Gberschritten werden darf, und
ein Jahresgrenzwert von 20 pg/m3 bei Inkrafttreten, mit einer Toleranzmarge
von 50%, welche linear bis zum 1.1.2010 auf 0% reduziert wurde. Diese Grenz-

werte sind seit 1.1.2010 einzuhalten.

Fur Blei ist der Jahresgrenzwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit mit
0,5 pg/ms festgelegt, mit einer Toleranzmarge von 100% bei Inkrafttreten dieser
Richtlinie, welche sich am 1.1.2001 und alle 12 Monate danach um einen glei-
chen jahrlichen Prozentsatz bis auf 0% am 1.1.2005 oder 1.1.2010 in unmittel-
barer Nachbarschaft bestimmter punktueller Quellen, die der Kommission mit-

geteilt werden mussen, reduziert.

8 Vgl dazu Schned!, NOx und Recht, RdU 2008/71, 112.
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Die 1. Tochter-RL enthalt keine ndheren Bestimmungen zur Frage, wie fur die
Einhaltung Sorge zu tragen ist, sondern verweist auf die (bereits unter Punkt
|.B.1. dargestellten) Planungsverpflichtungen der Luftqualitatsrahmen-RL."

Da PMso-Uberschreitungen auf Naturkatastrophen oder auf Streuung von Sand
im Winter beruhen kénnen, ist vorgesehen, dass die MS Gebiete oder Ballungs-
raume benennen konnen, in denen die PMj,-Konzentration in der Luft infolge
der Aufwirbelung von Partikeln nach einer Streuung von StraRen mit Sand im
Winter die PMy-Grenzwerte (berschreitet.?’ Im Falle einer Uberschreitung aus
diesen Griinden resultieren zwar Meldepflichten der MS an die Kommission, sie
sind zur Durchfuhrung von Mal3nahmeplanen aber nur dann verpflichtet, wenn
sie nicht nachweisen konnen, dass die Uberschreitung auf genannten Griinden

im Winter beruht.

Die Informationspflichten der MS gegenuiber der Offentlichkeit werden sehr de-
tailliert in der 1. Tochter-RL geregelt.®! Die MS haben nicht nur die Offentlich-
keit, sondern auch interessierten Organisationen (wie Umweltschutzorganisatio-
nen, Verbraucherverbénden, Interessenvertretungen geféhrdeter Personen-
gruppen und anderen mit dem Gesundheitsschutz befassten relevanten Stellen)
durch Rundfunk, Presse, Anzeigetafeln oder Computernetzdienste routinema-
RBig aktuelle Informationen Uber die Konzentrationen von Schwefeldioxid, Stick-
stoffdioxid und Stickstoffoxiden, Partikeln und Blei in der Luft zur Verfigung zu
stellen. Gefordert wird, dass diese Informationen klar, verstandlich und zugang-

lich sind.

3. Zweite Tochterrichtlinie (RL 2000/69/EG)

In der 2. Tochter-RL 2000/69/EG werden — analog zu der 1. Tochter-RL —
Grenzwerte und Toleranzmargen fir Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft und
einheitliche Methoden und Kriterien zur Beurteilung dieser Schadstoffe festge-

legt.

Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 672.
8 Vgl Art 5 Abs 5 RL 99/30/EG.
8 Vgl Art 8 RL 99/30/EG.
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Der Grenzwert wird fir Benzol mit einem Mitteilungszeitraum von einem Kalen-
derjahr auf 5 pg/ms3 vorgeschrieben. Fur diesen Grenzwert wird eine Toleranz-
marge von 5 pg/ms3 (100 %) am 13.12.2000, welche am 1.1.2006 und danach
alle 12 Monate um 1 pug/m3, bis auf 0% am 1.1.2010 reduziert wird, vorgesehen.

Der Grenzwert ist somit seit 1.1.2010 einzuhalten. Fir Kohlenmonoxid wird

Grenzwert mit einem Mitteilungszeitraum von 8-Stunden eines Tages in HOhe
von 10 pg/m?3 festgelegt. Auch hier besteht eine Toleranzmarge, namlich in
Hohe von 6 pg/m3 am 13.12.2000, welche sich am 1.1.2003 und alle 12 Monate
danach um 2 pug/ms, bis auf 0% am 1.1.2005 reduziert. Der Grenzwert ist also
seit 1.1.2005 einzuhalten.

Die MS haben — wie auch in der 1. Tochter-RL vorgesehen — die erforderlichen
Malinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die Benzol- und Kohlenmon-
oxidkonzentration die in den Anhangen genannten Grenzwerte® entsprechend

den dort angegebenen Zeitpunkten nicht tiberschreitet.®

Fur Benzol ist unter bestimmten Voraussetzungen eine Grenzwertverlangerung
maoglich, wenn die Einhaltung der in dieser Richtlinie festgelegten Grenzwerte
aufgrund standortspezifischer Ausbreitungsbedingungen oder mafRgebender kli-
matischer Bedingungen schwierig ist und die Anwendung der MalRnahmen zu
schwerwiegenden soziobkonomischen Problemen fuhren wirde. Die Kommissi-
on kann auf Ersuchen eines MS eine einmalige zeitlich begrenzte Verlangerung
der Frist gestatten, unter den Voraussetzungen, dass der betreffende MS die
betreffenden Gebiete und/oder Ballungsraume benennt, den erforderlichen
Nachweis erbringt, dass die Verlangerung gerechtfertigt ist, nachweist, dass
alle zumutbaren Mallnahmen zur Senkung der Konzentration der betreffenden
Schadstoffe und zur weitestmoglichen Eingrenzung des Gebiets, in dem der
Grenzwert Uberschritten ist, ergriffen wurden, und die kinftigen Entwicklungen
im Hinblick auf die MaBnahmen, die er geman Art 8 Abs 3 der RL 96/62/EG er-

8  Anhang | der RL 2000/69/EG normiert den Grenzwert und die Toleranzmarge fir Benzol; An-
hang Il der RL 2000/69/EG normiert den Grenzwert und die Toleranzmarge fir Kohlenmonoxid.

8 Vgl Art 3 Abs 1 und Art 4 RL 2000/69/EG.
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greifen wird, skizziert. Der wahrend dieser zeitlich begrenzten Verlangerung ge-

nehmigte Grenzwert fir Benzol darf jedoch 10 yg/m? nicht tiberschreiten.®*

Auch die 2. Tochter-RL enthalt schlie3lich analog zur 1. Tochter-RL Bestim-
mungen Uber die Beurteilung der Konzentration dieser beiden Luftschadstoffe

sowie Uber Informationspflichten gegeniiber der Offentlichkeit.

4. Dritte Tochterrichtlinie (RL 2002/3/EG)

Bereits vor Erlass der Luftqualitditsrahmen-RL existierte eine europaische Rege-
lung hinsichtlich der Verschmutzung der Luft durch Ozon, namlich die
RL 92/72/[EWG des Rates vom 21.9.1992 lber die Luftverschmutzung durch
Ozon. Da diese nicht den Anforderungen der (spéater) erlassenen Luftqualitats-
rahmen-RL genligte, wurde sie durch die 3. Tochter-RL 2002/3/EG ersetzt.®

Die 3. Tochter-RL wurde im nationalen Recht nicht durch das Immissions-
schutzgesetz-Luft, sondern im Ozongesetz® durch dessen Novelle 2003% um-
gesetzt. Dadurch traten die neuen Schwellen- und Zielwerte in Kraft; gleichzei-
tig wurden die den Schadstoff Ozon betreffenden Abschnitte des Immissions-

schutzgesetzes-Luft aul3er Kraft gesetzt.

Die 3. Tochter-RL normiert fir die Ozonkonzentration in der Luft langfristige Zie-
le, Zielwerte, Alarmwerte und Informationsschwellen zum Schutz der menschli-
chen Gesundheit bezuglich Ozon und legt einheitliche Methoden und Kriterien
zur Beurteilung der Konzentrationen von Ozon in der Luft fest. Weiters werden
Zielwerte fur den Schutz der menschlichen Gesundheit und der Vegetation fest-
gelegt. Diese Zielwerte entsprechen den Zwischenzielen, die aus der integrier-
ten Gemeinschaftsstrategie zur Bekdmpfung der Versauerung und des boden-

nahen Ozons abgeleitet werden und die auch die Grundlage fiur die RL

8 Vgl Art 3 Abs 2 RL 2000/69/EG.

8  Die Umsetzungsfrist der RL 2002/3/EG endete am 09.09.2003. Durch Art 16 der RL 2002/3/EG
wurde die RL 92/72/EWG zum 09.09.2003 aufgehoben.

%  Bundesgesetz Uiber MalRnahmen zur Abwehr der Ozonbelastung und die Information der Bevol-
kerung Uber hohe Ozonbelastungen, mit dem das Smogalarmgesetz, BGBI 38/89, geéndert wird (Ozonge-
setz).

8  BGBI12003/34.
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2001/81/EG des EP und des Rates vom 23.10.2001 Uber nationale Emissions-

hochstmengen fur bestimmte Luftschadstoffe bilden.

Fur Ozon gibt es sog ,langfristige Ziele, die als ,eine Ozonkonzentration in der
Luft, unterhalb deren direkte schadliche Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit und/oder die Umwelt insgesamt nach den derzeitigen wissenschatftli-
chen Erkenntnissen unwahrscheinlich sind“ definiert werden. Dieses Ziel ist
langfristig zu erreichen, um die menschliche Gesundheit und die Umweltwirk-
samkeit zu schitzen, es sei denn, dies ist mit Malinhahmen, die in einem ange-
messenen Verhaltnis zum angestrebten Erfolg stehen, nicht erreichbar.®® Das
langfristiges Ziel fur Ozon zum Schutz der menschlichen Gesundheit ist
120 pg/m3 (als hochster 8-Stunden-Mittelwert des Tages) festgelegt.® Als Ziel-
wert fir Ozon wird 120 pg/m? als hochster 8-Stunden-Mittelwert des Tages zum
Schutz der menschlichen Gesundheit fur das Jahr 2010 festgelegt. Dieser Wert
darf an hochstens 25 Tagen pro Kalenderjahr Uberschritten werden, gemittelt
Uber 3 Jahre.® Als Informationsschwelle wird ein 1-Stunden-Mittelwert von
180 pg/ms3, als Alarmschwelle ein 1-Stunden-Mittelwert von 240 pg/ms.

Die in der 3. Tochter-RL vorgesehenen Anforderungen an die Messung von
Ozon sowie Mindestanforderungen an Anzahl und Lage der Ozonmessstellen
werden in der Ozon-Messkonzept-Verordnung BGBI 11 99/2004 umgesetzt. Die
Information der Offentlichkeit tiber die Ozonbelastung erfolgt entsprechend der
Einteilung der acht Ozonuberwachungsgebiete, die in der ,Verordnung des
Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie Uber die Einteilung des Bun-
desgebietes in Ozon-Uberwachungsgebiete, BGBI 513/1992 idF BGBI |l
359/1998, gemal’ § 1 OzonG festgelegt wurde.

5. Vierte Tochterrichtlinie (RL 2004/107/EG)

Bei den Substanzen Arsen, Kadmium, Nickel und polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) handelt es sich um Krebs erregende Stoffe, fur die

8 Vgl Art 2 Z 10 RL 2002/3/EG.
8 Vgl Art 4 iVm Anhang | Abschnitt Ill RL 2002/3/EG.
© Vgl Art 3 Abs 1 iVm Anhang | Abschnit Il RL 2002/3/EG.
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kein Schwellenwert festgelegt werden kann, unterhalb dessen diese Stoffe kein
Risiko fur die menschliche Gesundheit darstellen. Die RL 2004/107/EG hat da-
her das vorrangige Ziel, die Exposition dieser Schadstoffe grundsatzlich még-
lichst gering zu halten und legt daftr Zielwerte fest, die so weit wie méglich ein-
zuhalten sind. Als Marker fur das Krebserzeugungsrisiko polyzyklischer aroma-

tischer Kohlenwasserstoffe in der Luft dient Benzo(a)pyren.**

Die 4. Tochter-RL wird nicht durch die RL 2008/50/EG (siehe dazu sogleich un-
ter Punkt C.) aufgehoben, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt mit einbe-
zogen werden, namlich dann, wenn ausreichende Erfahrungen mit der Anwen-
dung der 4. Tochter-RL vorliegen und geprift werden kann, ob die Bestimmun-
gen der 4. Tochter-RL in die RL 2008/50/EG aufgenommen werden kdnnen.%

Fur die Zwecke der 4. Tochter-RL gelten die Begriffsbestimmungen von Art 2
der RL 96/62/EG mit Ausnahme der Definition des Begriffs ,Zielwert", welcher
im Sinne der 4. Tochter-RL, die nach Mdglichkeit in einem bestimmten Zeitraum
zu erreichende Immissionskonzentration ist, die mit dem Ziel festgelegt wird, die
schadlichen Einflisse auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt insge-

samt zu vermeiden, zu verhindern oder zu verringern.®

Die konkreten Zielwerte (jeweils als Gesamtgehalt in der PMjo-Fraktion als
Durchschnitt eines Kalenderjahres) fur die jeweiligen Schadstoffe sind in An-

hang | der 4. Tochter-RL normiert:
Arsen: 6 ng/m?
Kadmium: 5 ng/m?

Nickel: 20 ng/m?

YV V VvV V

Benzo(a)pyren: 1 ng/m?

Die MS sind verpflichtet, alle erforderlichen und ohne unverhaltnismafiige Kos-

ten durchfihrbaren MalRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die ge-

°  vgl 3. und 4. ErwGr RL 2004/107/EG.
2 Vgl 4. ErwGr RL 2008/50/EG.
% Vgl Art 2 lit a RL 2004/107/EG.
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messenen und beurteilten Immissionskonzentrationen von Arsen, Kadmium, Ni-
ckel und Benzo(a)pyren, das als Marker fur das Krebserzeugungsrisiko von po-
lyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen verwendet wird, ab dem
31.12.2012 die Zielwerte nicht Uiberschreiten.*

Weiters legt die 4. Tochter-RL fir die Einstufung jedes Gebiets oder Ballungs-
raums die oberen und unteren Beurteilungsschwellen fir Arsen, Kadmium, Ni-
ckel und Benzo(a)pyren in der Luft in Anhang Il Abschnitt | fest. Die danach er-
folgten Einstufungen sind spatestens alle finf Jahre nach dem Verfahren des
Anhangs Il Abschnitt Il zu Gberpriifen. Allerdings ist bei signifikanten Anderun-
gen der Aktivitdten, die Auswirkungen auf die Immissionskonzentrationen von
Arsen, Kadmium, Nickel und Benzo(a)pyren haben, die Einstufung bereits fri-

her zu Uberprifen.

Anhang 11l (Abschnitte | und Il) enthalt die Kriterien fur die Wahl der Standorte
der zur Messung von Arsen, Kadmium, Nickel und Benzo(a)pyren in der Luft
zwecks Beurteilung der Einhaltung der Zielwerte bestimmter Probenahmestel-
len. Die fur die ortsfeste Messung der Konzentrationen jedes Schadstoffs fest-
gelegte Mindestanzahl der Probenahmestellen, die in allen Gebieten und Bal-
lungsrdumen, in denen die Messung vorgeschrieben ist, aufzustellen sind, ist in
Anhang Il Abschnitt IV enthalten. Die Referenzmethoden fur die Probenahmen
und die Analyse von Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen in der Luft sind in Anhang V Abschnitte 1, Il

und Il festgelegt.

SchlieB3lich normiert auch die 4. Tochter-RL Berichtspflichten der MS an die
Kommission und garantiert, dass ausreichend Informationen erfasst und der Of-

fentlichkeit zur Verfligung gestellt werden.®

® Vgl Art 3 Abs 1 RL 2004/107/EG.
% Vgl Art 5 und Art 7 RL 2004/107/EG.
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C. Neuerungen durch die RL 2008/50/EG

Die Luftqualitditsrahmen-RL (RL 96/62/EG) und die 1., 2. und 3. Tochter-RL
(RL 1999/30/EG, RL 2000/69/EG, RL 2002/3/EG) sowie die Entscheidung
97/101/EG zur Schaffung eines Austausches von Informationen und Daten aus
den Netzen und Einzelstationen zur Messung der Luftverschmutzung in den MS
werden durch die RL 2008/50/EG (,Luftqualitats-RL") am 11.6.2010 aufgeho-
ben.?® Die Luftqualitats-RL, die diese Richtlinien ersetzt,®” trat mit 11.6.2008 in
Kraft und ist bis 11.6.2010 von den MS umzusetzen. Da eine Kontinuitat der
bisherigen Vorschriften im Luftreinhalterecht gewahrleistet sein soll, werden die
bisher geltenden Zielwerte und langfristigen Ziele der Gewahrleistung eines
wirksamen Schutzes vor schadlichen Auswirkungen der Ozonexposition auf die
menschliche Gesundheit sowie auf die Vegetation und die Okosysteme unver-
andert beibehalten.®® Die Verpflichtung zur Umsetzung in einzelstaatliches
Recht beschrankt sich daher auf jene Bestimmungen, die eine inhaltliche Ande-
rung gegentber den Vorlauferrichtlinien darstellen.®® Dementsprechend wird im
Folgenden auf die Neuerungen, die die neue Luftqualitéats-RL mit sich bringt,

eingegangen.

1. Zielsetzungen

Die Zielbestimmung der neuen Luftqualitéats-RL werden im Vergleich zu den bis-
herigen Richtlinien, nur geringflgig erweitert. So wird die Forderung der ver-
starkten Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei der Verringerung
der Luftverschmutzung betont.® In der Luftqualitatsrahmen-RL wurde die Kon-

sultationsverpflichtung bei grenziberschreitenden Luftverschmutzungen relativ

%  Die Ubergangsbestimmungen finden sich in Art 31 RL 2008/50/EG.

°  So wird in dem 3. ErwGr der RL 2008/50/EG festgehalten, dass ,die geltenden Rechtsakte grund-
legend geéndert werden (mussen), damit den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen und Entwick-
lungen im Bereich der Gesundheit und den Erfahrungen der Mitgliedstaaten Rechnung getragen werden
kann. Im Interesse der Klarheit der Vereinfachung und der effizienten Verwaltung ist es daher angemes-
sen, diese funf Rechtsakte durch eine einzige Richtlinie und gegebenenfalls durch Durchfihrungsmaf3-
nahmen zu ersetzen“.

% Vgl 12. ErwGr RL 2008/50/EG.
%  vgl 28. ErwGr RL 2008/50/EG.
100 vgl Art 1 Z 5 RL 2008/50/EG.
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knapp gehalten, da es lediglich hiel3, dass die von einer Grenz- oder Alarmwert-
Uberschreitung betroffenen MS einander zu konsultieren haben mit dem Ziel,
das Problem zu beheben und dass bei diesen Konsultationen die Kommission
anwesend sein kann.** In der RL 2008/50/EG hingegen wird von gemeinsamen
oder koordinierten Luftqualitdtsplanen und Planen fir kurzfristige MaRnahmen
(zu diesen sogleich) gesprochen. Weiters wird die Zusammenarbeit mit Drittlan-
dern, insbesondere Bewerberlandern, bei der Ausarbeitung dieser Plane for-

ciert.102

Anzumerken ist, dass Grenzwerte zum Schutz von Okosystemen nunmehr ,kri-
tische Werte* genannt werden. Ein  kritischer Wert" wird definiert als ,ein auf-
grund wissenschaftlicher Erkenntnisse festgelegter Wert, dessen Uberschrei-
tung unmittelbare schadliche Auswirkungen fir manche Rezeptoren wie Bau-
me, sonstige Pflanzen oder natirliche Okosysteme, aber nicht fir den Men-
schen haben kann“'®®, Die MS haben dafiir zu sorgen, dass die festgelegten kri-

tischen Werte eingehalten werden.**

2. Beurteilung und Messung der Luftqualitat

Es stellt sich die Frage, welche Mindestvorgaben die neue RL hinsichtlich der
Beurteilung und Messung der Luftqualitat festlegt und welcher Spielraum sich
daraus fur die MS ergibt.

Wie bisher haben die MS in ihrem gesamten Hoheitsgebiet Gebiete und Bal-
lungsraume festzulegen, in diesen die Luftqualitat zu beurteilen und unter Kon-
trolle zu halten.’® Die Einstufung der Gebiete und Ballungsraume erfolgt nach
Vorbild der Luftqualitatsrahmen-RL anhand von Beurteilungsschwellen fur die
jeweiligen Schadstoffe. Die oberen und unteren Beurteilungsschwellen fur

Schwelfeldioxid, Stickstoffdioxid, Partikel, Blei, Benzol und Kohlenmonoxid wer-

101 Vgl Art 8 Abs 6 Luftqualitatsrahmen-RL 96/62/EG.

02 gl Art 25 RL 2008/50/EG.

103 Vgl Art 2 Z 6 RL 2008/50/EG.

104 Vgl Art 14 iVm Anhang XlII und Anhang Ill Abschnitt A.
105 vgl Art 4 RL 2008/50/EG.



28

den in Anhang Il Abschnitt A festgelegt. Die Einstufung ist grundséatzlich alle
funf Jahre nach dem Verfahren gem Anhang Il Abschnitt B zu Uberprufen.
Zweck der Einstufung ist, die Art und Weise, wie die Beurteilung der Luftqualitat

zu erfolgen hat, festzulegen.

Die Beurteilung der Luftqualitat erfolgt nach den in Art 6 Abs 2, 3 und 4 iVm An-
hang Il festgelegten Kriterien. Gem Art 6 Abs 2, 3 und 4 RL 2008/50/EG sind
zur Beurteilung der Luftqualitat ortsfeste Messungen durchzufihren, wenn die
obere Beurteilungsschwelle tberschritten wird. Liegen die Schadstoffwerte zwi-
schen oberer und unterer Beurteilungsschwelle, dann kann eine Kombination
von ortsfesten Messungen und Modellrechnungen angewandt werden. Bei Un-
terschreiten der unteren Beurteilungsschwelle reichen Modellrechnungen zur
Beurteilung der Luftqualitat aus. Die Vorgaben fir die Lage der Probenahme-
stellen bei den ortsfesten Messungen sowie die Verpflichtung zur Dokumentati-

on und Uberpriifung werden in Anhang 1l der RL 2008/50/EG festgelegt.

Neu ist, dass der Grundsatz, dass die Luftqualitat an allen Orten zu beurteilen
ist, durch Ausnahmen durchbrochen wird. Die Einhaltung der zum Schutz der

menschlichen Gesundheit festgelegten Grenzwerte ist nicht zu beurteilen:

> ,an Orten innerhalb von Bereichen, zu denen die Offentlichkeit
keinen Zugang hat und in denen es keine festen Wohnunterkinf-
te gibt;

» auf Industriegelanden oder in industriellen Anlagen, fur die alle re-
levanten Bestimmungen Uber Gesundheit und Sicherheit am Ar-
beitsplatz gelten;

» auf den Fahrbahnen der StraRe und — sofern Ful3géanger fir ge-
wohnlich dorthin keinen Zugang haben — auf dem Mittelstreifen
der StraRe*'*

Es wird folglich explizit festgestellt, dass Schadstoffe nur dort zu beurteilen sind,

wo sich Menschen signifikant lange aufhalten. Diese Ausschlusskriterien bzw

06 vgl Anhang Ill Abschnitt A RL 2008/50/EG
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sog ,hicht reprasentative Messstellen* mochte Bergthaler fur die 6sterreichische
Verfahrenspraxis fruchtbar machen, namlich beziglich der Frage, an welchem
Immissionsort der relevante Beitrag iSd § 77 Abs 3 GewO zu berechnen bzw zu

messen ist’”’ (siehe dazu Punkt III.F.).

Fur den Standort der Probenahmestellen fir die ortsfesten Messungen werden
grof3- und kleinrAumige Standortbestimmungen festgelegt. Dabei wird zwischen
Probenahmestellen unterschieden, an denen Messungen zum Schutz der
menschlichen Gesundheit vorgenommen werden, und solchen, an denen Mes-

sungen zum Schutz der Vegetation und Okosystemen vorgenommen werden. %

In Gebieten und Ballungsraumen, in denen ortsfeste Messungen die einzige In-
formationsquelle fur die Beurteilung der Luftqualitat darstellen, darf die Anzahl
der Probenahmestellen fir jeden relevanten Schadstoff nicht unter der in An-
hang V Abschnitt A festgelegten Mindestanzahl von Probenahmestellen lie-
gen.'® Hingegen kann fiir Gebiete und Ballungsraume, in denen die Informatio-
nen aus Probenahmestellen fir ortsfeste Messungen durch solche aus Modell-
rechnungen und/oder orientierenden Messungen erganzt werden, die in An-
hang V Abschnitt A festgelegte Gesamtzahl der Probenahmestellen um bis zu

50 % unter bestimmten Voraussetzungen verringert werden.**

07 Bergthaler, CAFE und IG-L: Klarheit im Kaffeesud der Immission... und Neues zu alten Kesseln

und Kompetenzen, RdU-UT 2007/3, 9.

18 F{r erstere gilt zusammengefasst, dass die gewonnen Daten Aussagekraft haben mussen Uber

Bereiche innerhalb von Gebieten und Ballungsrdumen, in denen die héchsten Konzentrationen auftreten,
denen die Bevolkerung wahrscheinlich direkt oder indirekt Gber einen Zeitraum ausgesetzt sein wird, der
im Vergleich zum Mittelungszeitraum der betreffenden Grenzwerte signifikant ist sowie zu Konzentrationen
in anderen Bereichen innerhalb von Gebieten und Ballungsraumen, die fiir die Exposition der Bevdlkerung
allgemein reprasentativ sind. Kleinrdumige Umweltzustande in ihrer unmittelbaren Nahe sind zu vermei-
den. Messstationen fiir den stadtischen Hintergrund miissen so gelegen sein, dass die gemessene Ver-
schmutzung den integrierten Beitrag samtlicher Quellen im Luv der Station erfasst und grundsatzlich fir
ein Gebiet von mehreren Quadratkilometern représentativ sind. Probenahmestelle fiir die landliche Hinter-
grundverschmutzung durfen nicht durch nahe (dh naher als funf Kilometer) liegende Ballungsrdume oder
Industriegebiete beeinflusst sein. Soll der Beitrag industrieller Quellen beurteilt werden, ist mindestens
eine Probenahmestelle im Lee der Hauptwindrichtung von der Quelle im nachstgelegenen Wohngebiet
aufzustellen. Ist die Hintergrundkonzentration nicht bekannt, so wird eine weitere Probenahmestelle im
Luv der Hauptwindrichtung aufgestellt.

109 vgl Art 7 Abs 2 iVm Anhang V RL 2008/50/EG.

10 Wenn die zusatzlichen Methoden ausreichende Informationen fiir die Beurteilung der Luftqualitét

in Bezug auf Grenzwerte und Alarmschwellen sowie angemessene Informationen fir die Offentlichkeit lie-
fern, und die Zahl der einzurichtenden Probenahmestellen und die rdumliche Auflésung anderer Techni-
ken ausreichen, um bei der Ermittlung der Konzentration des relevanten Schadstoffs die in Anhang | Ab-
schnitt A festgelegten Datenqualitatsziele zu erreichen, und Beurteilungsergebnisse ermdglichen, die den
in Anhang | Abschnitt B festgelegten Kriterien entsprechen; vgl Art 7 Abs 3 lit a und b RL 2008/50/EG.
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Neu ist, dass gem Art 6 Abs 5 der RL 2008/50/EG zusatzliche Messungen an
Messstationen fur den landlichen Hintergrund abseits von signifikanten Luftver-
schmutzungsquellen von den MS durchzufiuhren sind. Ziel ist, ausreichende In-
formationen Uber Hintergrundwerte zur Verfigung zu haben um die héheren
Werte in starker schadstoffbelasteten Gebieten (Stadtgebiete, Industriegebiete,
Verkehrszonen) sowie den moglichen Anteil des Langstreckentransports von
Schadstoffen beurteilen zu kdnnen sowie um die Analyse fur die Quellenzuord-
nung zu unterstitzen und um das Verstandnis des Schadstoffes PM.s zu ver-
bessern.’! Die MS haben nach der Umsetzungsklausel (Art 33 Abs 2) sicherzu-
stellen, dass spatestens bis zum 1. Januar 2009 (dh lange vor Ende der Umset-
zungsfrist) fir PM.s eine ausreichende Zahl von Messstationen fur den stadti-
schen Hintergrund**? eingerichtet ist, um den Zeitplan und die Bedingungen ge-
mafl Anhang XIV Abschnitt A (Verpflichtung in Bezug auf die Expositionskon-
zentration) einzuhalten. Somit soll gewahrleistet sein, dass die Voraussetzun-
gen fur die Beurteilung des nationalen Ziels fir die Reduzierung der Exposition
und die Berechnung des Indikators fur die durchschnittliche Exposition gegeben

sind.

ME lassen diese Vorgaben den MS einen relativ weiten Spielraum hinsichtlich
der Festlegung des Standortes der Probenahmestellen. Denn die Schlussfolge-
rung daraus ist, dass die Lage der Probenahmestellen so zu wahlen ist, dass
die gewonnenen Daten genau bestimmen Anforderungen entsprechen und
dass fur ein grof3rdumiges Gebiet représentative Messergebnisse erzielt wer-
den. Es geht daher eindeutig um gebietsbezogene Beurteilungen und nicht um
punktuelle. Das zeigt sich mE zB sehr schon an der Vorgabe, dass wenn ,der
Beitrag industrieller Quellen beurteilt werden soll, mindestens eine Probenah-
mestelle im Lee der Hauptwindrichtung von der Quelle im nachstgelegenen
Wohngebiet aufzustellen ist®. Weiters zeigt sich der weite Spielraum der MS

auch bei der Anzahl der Probenahmestellen. Denn diese ist im Endeffekt nicht

11 Vgl Art 6 Abs 5 iVm Anhang IV RL 2008/50/EG.

12 Messstationen fir den stadtischen Hintergrund® sind gem Art 2 Z 23 RL 2008/50/EG ,Standorte
in stadtischen Gebieten, an denen die Werte reprasentativ fur die Exposition der allgemeinen stadtischen
Bevdlkerung sind“.
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fix vorgegeben, weil sie unter bestimmten Umstéanden verringert werden kann.
Zur Frage, wie die unionsrechtlichen Vorgaben im innerstaatlichen Recht umge-
setzt werden siehe unter Punkt 11.D.2.

3. Das Regelungsregime fir PM s

PM.;s sind Partikel mit einem aerodynamischen Durchmesser von weniger als
2,5 um und sind eine Teilmenge von PMy,. Aufgrund ihrer geringen Grof3e drin-
gen sie sehr weit in die menschlichen Atemwege ein. Bereits die 1. Tochter-RL
sah vor, dass beziglich ,Ultra-Feinstaub“ PM.s Messungen durchzufihren sind
und die MalRnahmenplane betreffend PM;, auch auf die Verringerung von PM;s
abzielen mussen (vgl Art 5 1. T-RL). Die Einfuhrung eines Grenz- und Zielwer-
tes fur diesen Schadstoff erfolgt allerdings erst mit der neuen RL 2008/50/EG.

Da PM,s erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
hat, aber bis jetzt keine feststellbare Schwelle ermittelt wurde, unterhalb der
PM.s kein Risiko darstellt, hat der Gemeinschaftsgesetzgeber einen anderen
Ansatz gewabhlt als fur die anderen Luftschadstoffe: Es wird auf eine generelle
Senkung der Konzentrationen im stadtischen Hintergrund abgezielt, um fur
grol3e Teile der Bevolkerung eine bessere Luftqualitat zu gewahrleisten. Damit
aber Uberall ein Mindestgesundheitsschutz sichergestellt ist, wird dieser Ansatz
mit der Vorgabe eines Grenzwerts kombiniert, dem zunéchst ein Zielwert vorge-

schaltet wird.!*3

Die MS sind verpflichtet, alle MaBnahmen zu treffen, die keine unverhaltnisma-
Rigen Kosten''* verursachen um die Exposition gegentiber PMs zu verringern
und das ,nationale Ziel fiir die Reduzierung der Exposition  “ zu erreichen.'*®
Dieses ist definiert als ,eine prozentuale Reduzierung der durchschnittlichen
Exposition der Bevolkerung eines MS, die fur das Bezugsjahr mit dem Ziel fest-

gesetzt wird, schadliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu ver-

13 Vgl 11. ErwGr RL 2008/50/EG.
14 Unklar ist aber, nach welchen Kriterien sich die VerhaltnismaRigkeit der Kosten bestimmt.

15 vgl Art 15 Abs 1 RL 2008/50/EG.
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ringern, und die moglichst in einem bestimmten Zeitraum erreicht werden
muss“**® und bestimmt sich nach den Vorgaben gemaR Anhang XIV Abschnitt
B: Zusammengefasst ergibt sich je nach Ausgangswert des Indikators fur die
durchschnittliche Exposition*'” ein bestimmtes Reduktionsziel in Prozent, wel-

ches im Jahr 2020 zu erreichen ist.

Der ,Indikator fur die durchschnittliche Exposition “ (AEI — Average Expos-
ure Indicator) wird in pg/m?® ausgedriickt und anhand von Messungen an Mess-
stationen fir den stadtischen Hintergrund in Gebieten und Ballungsraumen des
gesamten Hoheitsgebiets eines MS ermittelt. Er wird als gleitender Jahresmit-
telwert der Konzentration fur drei Kalenderjahre berechnet, indem der Durch-
schnittswert aller (gemald Anhang V Abschnitt B) eingerichteten Probenahme-
stellen ermittelt wird. Der AEI fur das Referenzjahr 2010 ist der Mittelwert der
Jahre 2008, 2009 und 2010. Die MS kodnnen jedoch, falls fir 2008 keine Werte
verfugbar sind, den Mittelwert der Jahre 2009 und 2010 oder den Mittelwert der
Jahre 2009, 2010 und 2011 verwenden. Der AEI fur das Jahr 2020 ist der glei-
tende Jahresmittelwert (Durchschnittswert aller dieser Probenahmestellen) fir
die Jahre 2018, 2019 und 2020. Anhand des AEI fur das Jahr 2020 wird tber-
pruft, ob das nationale Ziel fir die Reduzierung der Exposition erreicht wurde.
Der AEI fur das Jahr 2015 ist der gleitende Jahresmittelwert (Durchschnittswert
aller dieser Probenahmestellen) fir die Jahre 2013, 2014 und 2015. Anhand
des AEI fur das Jahr 2015 wird Uberpruft, ob die ,Verpflichtung in Bezug auf die

Expositionskonzentration“ erfullt wurde.**

Die ,Verpflichtung in Bezug auf die Expositionskonzentra tion “ ist ,ein Ni-
veau, das anhand des Indikators fir die durchschnittliche Exposition mit dem

Ziel festgesetzt wird, schadliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

16 Vgl Art 2 Z 22 RL 2008/50/EG.

17 Der Indikator fir die durchschnittliche Exposition ist ,ein anhand von Messungen an Messstatio-
nen fur den stadtischen Hintergrund im gesamten Hoheitsgebiet eines MS ermittelter Durchschnittswert
fur die Exposition der Bevoélkerung. Er dient der Berechnung des nationalen Ziels fir die Reduzierung der
Exposition und der Berechnung der Verpflichtung in bezug auf die Expositionskonzentration“ gemaf Art 2
Z 20 RL 2008/50/EG.

18 Vgl Anhang XIV Abschnitt A RL 2008/50/EG.
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zu verringern, und das in einem bestimmten Zeitraum erreicht werden muss“**®
und wird mit 20 pg/m?® festgelegt; dieser Wert ist im Jahr 2015 einzuhalten.®
Die MS haben zu gewahrleisten, dass der Indikator fur die durchschnittliche Ex-
position fir 2015 nicht die Verpflichtung in Bezug auf die Expositionskonzentra-

tion Ubersteigt.**

Gemal Art 16 sind die MS verpflichtet, alle erforderlichen Malinahmen zu tref-
fen, die keine unverhaltnismafligen Kosten verursachen, um sicherzustellen,
dass die PM,s-Konzentrationen in der Luft ab 1.1.2010 nicht mehr den vorgege-
benen Zielwert von 25 pg/m® Uberschreiten.'”? Der fir PM.s vorgesehene
Grenzwert ist in zwei Stufen zu erreichen. In der ersten Stufe wird der Grenz-
wert fir PM,s-Konzentrationen in der Luft, der tGberall in den Gebieten und Bal-
lungsraumen der MS einzuhalten ist, mit 25 pg/m?® festgelegt. Fir diesen gilt
eine Toleranzmarge von 20% am 11.6.2008, welche sich am folgenden 1. Janu-
ar und danach alle 12 Monate um einen jahrlich gleichen Prozentsatz bis auf
0% am 1.1.2015 reduziert; der Grenzwert darf ab 1.1.2015 nicht mehr Uber-
schritten werden. Dieser Grenzwert wird in einer zweiten Stufe sodann auf
20 pug/m3 herabgesetzt und ist ab 1.1.2020 einzuhalten.'* Allerdings Uberprift
die Kommission im Jahr 2013 die Vorschriften tber PM,s sowie, ob der Grenz-

wert der zweiten Stufe zu bestatigen oder zu andern ist.***

Zusammengefasst stellt sich das neue Regelungsregime fur PM, s wie folgt dar:
» Zielwert fir PM ;s
* betragt 25 pg/m?
» sollte ab 1. Janner 2010 nicht mehr Gberschritten werden

» Grenzwert fir PM ;5

19 vgl Art 2 Z 21 RL 2008/50/EG.

120 vgl Anhang XIV Abschnitt C RL 2008/50/EG.
121 Vgl Art 15 Abs 2 RL 2008/50/EG.

122 \gl Anhang XIV Abschnitt D RL 2008/50/EG.

122 Bei der zweiten Stufe handelt es sich um einen Richtgrenzwert, der von der Kommission im Jahr
2013 anhand zusétzlicher Informationen Uber die Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt, die techni-
sche Durchfiihrbarkeit und die Erfahrungen mit dem Zielwert in den Mitgliedstaaten zu Uberprifen ist; vgl
Anhang XIV Abschnitt E RL 2008/50/EG.

24 vgl Art 32 RL 2008/50/EG.



34

in gleicher Hohe wie der Zielwert (25 pug/m?)

darf ab 1. Janner 2015 nicht mehr Uberschritten werden

» Indikator fur durchschnittliche Exposition

stellt einen , Ist-Wert" dar

fur die Erfullung der folgenden unionsrechtlichen Vorgaben von Be-
deutung

Durchschnittswert, der als gleitender Jahresmittelwert der Konzentra-
tion fUr drei Kalenderjahre berechnet wird

es werden drei unterschiedliche AEI festgelegt: AEI 2011, AEI 2015
und AEI 2020

die daflr relevanten Messstellen sind jene fur den stadtischen Hinter-
grund

> Nationales Expositionsreduktionsziel

lineare Reduktion zwischen 0% und 20% (je nach Ausgangskonzen-
tration) zwischen 2010 und 2020

wird in der Relation zum AEI 2011 festgelegt

beurteilt wird anhand des AEI 2020, ob das nationale Expositionsre-
duktionsziel erreicht wurde

» Verpflichtung in Bezug auf die Expositionskonzentra tion PM 25

betragt 20 pg/m?
darf ab 2015 nicht mehr tberschritten werden
die Einhaltung wird anhand des AEI 2015 ermittelt

kein Grenzwert im klassischen Sinn, da er sich auf einen Mittelwert
bezieht

4. Die Instrumente der Luftreinhaltung

» Luftqualitatsplane

Art 23 Abs 1 erster Satz RL 2008/50/EG normiert fiir den Fall der Uberschrei-

tung der Schadstoffgrenzwerte zuzlglich einer Toleranzmarge in bestimmten

Gebieten oder Ballungsrdumen, dass ,die Mitgliedstaaten dafir sorgen, dass

fur diese Gebiete oder Ballungsraume Luftqualitatsplane erstellt werden, um die
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entsprechenden in den Anhangen Xl und XIV*?® festgelegten Grenzwerte oder
Zielwerte einzuhalten.“*?® Inhaltlich konnen die Luftreinhalteplane MaRnahmen
gemal Art 24 umfassen, das sind MalRBnahmen in Bezug auf den Kraftfahrzeug-
verkehr, Bautatigkeiten, Schiffe an Liegeplatzen sowie den Betrieb von Indus-
trieanlagen oder die Verwendung von Erzeugnissen und den Bereich Haus-
haltsheizungen. Zusatzlich kdnnen gezielte Ma3hahmen zum Schutz empfindli-
cher Bevolkerungsgruppen, einschlie8lich Mallnahmen zum Schutz von Kin-
dern, vorgesehen werden. Die Luftreinhalteplane sind der Kommission unver-
zuglich, spatestens jedoch zwei Jahre nach Ende des Jahres, in dem die erste
Uberschreitung festgestellt wurde, zu tbermitteln. Missen fir mehrere Schad-
stoffe Luftqualitatsplane ausgearbeitet oder durchgefihrt werden, so sind inte-
grierte Luftqualitatsplane auszuarbeiten und durchzuflhren. Sicherzustellen ist,
soweit machbar, die Ubereinstimmung mit anderen Planen, die aufgrund der
RL 2001/80/EG™, der RL 2001/81/EG'*® oder der RL 2002/49/EG™® zu erstel-

len sind, um die entsprechenden Umweltziele zu erreichen.**
» Plane fur kurzfristige MaRnahmen

Im Text der Luftqualitats-RL findet sich der Begriff ,Aktionsplan“ — im Unter-
schied zu der Luftqualitatsrahmen-RL (Art 7 Abs 3 RL 96/62/EG) — nicht. So be-
stimmt Art 24 Abs 1 RL 2008/50/EG: ,Besteht in einem bestimmten Gebiet oder
Ballungsraum die Gefahr, dass die Schadstoffwerte eine oder mehrere der in
Anhang XII festgelegten Alarmschwellen Uberschreiten, erstellen die Mitglied-
staaten Plane mit den Maflinahmen, die kurzfristig zu ergreifen sind, um die Ge-

fahr der Uberschreitung zu verringern oder deren Dauer zu beschranken. Be-

2% |m Anhang XI werden Grenz- und Zielwerte fiir den Schutz der menschlichen Gesundheit flr

Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Benzol und Kohlenstoffmonoxid, in Anhang XIV werden kritische Werte
fur den Schutz der Vegetation beziglich Schwefeldioxid und Stickstoffoxide normiert.

126 Korrespondierend dazu werden in Art 2 Z 8 RL 2008/50/EG Luftqualitatsplane definiert als ,Pla-
ne, in denen MaflRnahmen zur Erreichung der Grenzwerte oder Zielwerte festgelegt sind“.

127 RL 2001/80/EG des EP und des Rates vom 23.10.2001 zur Begrenzung von Schadstoffemissio-
nen von GroR3feuerungsanlagen in die Luft, ABI L 2001 L 309 ABI.

128 RL 2001/81/EG des EP und des Rates, vom 23.10.2001, tber nationale Emissionshdchstmengen
fir bestimmte Luftschadstoffe; ABI L 2003 L 309.

129 RL 2002/49/EG des EP und des Rates, vom 25.06.2002 (iber die Bewertung und Bekampfung
von Umgebungslarm, ABI L 2002 L 189/12.

130 vgl Art 23 Abs 1 und 2 RL 2008/50/EG.
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steht diese Gefahr bei einem oder mehreren der in den Anhangen VII, XI und
XIV genannten Grenzwerte oder Zielwerte, kdnnen die Mitgliedstaaten gegebe-
nenfalls solche Plane fir kurzfristige Maflinahmen erstellen. (...)*. Es wird also
nur von ,Planen fir kurzfristige MaRnahmen* gesprochen. Das Wort ,Aktions-

plane“ wird aber im 16. ErwGr*! gebraucht.

In diesen ,Planen fur kurzfristige Mal3Bnahmen* kénnen im Einzelfall wirkungs-
volle MalRBhahmen zur Kontrolle und, soweit erforderlich, zur Aussetzung der T&-
tigkeiten vorgesehen werden, die zur Gefahr einer Uberschreitung der entspre-
chenden Grenzwerte, Zielwerte oder Alarmschwellen beitragen. Konkret kon-
nen diese Plane Malinahmen in Bezug auf den Kraftfahrzeugverkehr, Bautatig-
keiten, Schiffe an Liegeplatzen sowie den Betrieb von Industrieanlagen oder die
Verwendung von Erzeugnissen und den Bereich Haushaltsheizungen umfas-
sen. Aullerdem koénnen in diesen Planen gezielte Mallhahmen zum Schutz
empfindlicher Bevdlkerungsgruppen, einschlieBlich Mallnahmen zum Schutz
von Kindern, in Betracht gezogen werden.'®* Inhaltlich kdnnen daher die
Luftreinhalteplane — aufgrund des Verweises — grundsatzlich dieselben Mal3-

nahmen beinhalten wie ,Plane fur kurzfristige MaRnahmen*.

Zu diesen Planungsverpflichtungen im Detail siehe Punkt I.E.

5. Emissionsbeitrage aus natirlichen Quellen

Neu ist weiters, dass Emissionsbeitrdge aus nattrlichen Quellen unter bestimm-
ten Bedingungen bei der Beurteilung der Einhaltung der Luftqualitdtsgrenzwerte
unbericksichtigt gelassen werden kénnen, weil diese zwar beurteilt, nicht aber
beeinflusst werden kdnnen.*** Die MS haben in diesem Fall gegeniiber der

131 Es sollten Aktionsplane aufgestellt werden, in denen die MaRnahmen angegeben werden, die
kurzfristig zu ergreifen sind, wenn die Gefahr besteht, dass eine oder mehrere einschlagige Alarmschwel-
le(n) tiberschritten werden, um diese Gefahr einzudammen und die Dauer der Uberschreitung zu begren-
zen. Besteht diese Gefahr bei einem oder mehreren Grenz- oder Zielwerten, so kdnnen die Mitgliedstaa-
ten gegebenenfalls solche Plane fur kurzfristige MaRnahmen erstellen. (...)".

132 Vgl Art 24 Abs 2 RL 2008/50/EG.

133 Vgl 15. ErwGr RL 2008/50/EG; gem Art 2 Z 15 werden ,Emissionsbeitrage aus nattrlichen Quel-
len“ als ,Schadstoffemissionen, die nicht unmittelbar oder mittelbar durch menschliche Tétigkeit verursacht
werden, einschliel3lich Naturereignissen wie Vulkanausbriichen, Erdbeben, geothermischen Aktivitéten,
Freilandbranden, Stirmen, Meeresgischt oder der atmosphérischen Aufwirbelung oder des atmosphéri-
schen Transports natiirlicher Partikel aus Trockengebieten* definiert.



37

Kommission nachzuweisen, dass Uberschreitungen der Grenzwerte auf natrli-
che Quellen zurtickzufuihren sind und missen dahingehend Nachweise, dass
die Emissionen den natirlichen Quellen zuzurechnen sind sowie Angaben tber
Konzentrationen und Quellen vorlegen. Dadurch ist es moglich, dass eine Uber-

schreitung nicht als Uberschreitung iSd Luftqualitatsrahmen-RL gelten kann.**

Weiters kdnnen die MS auch Gebiete oder Ballungsraume gegentber der Kom-
mission ausweisen, in denen die Grenzwerte fir PMyo in der Luft aufgrund der
Aufwirbelung von Partikeln nach der Ausbringung von Streusand oder -salz auf
Stral3en im Winterdienst Uberschritten werden. Die MS haben allerdings der
Kommission die erforderlichen Nachweise dafiir vorzulegen, dass die Uber-
schreitungen auf aufgewirbelte Partikel zuriickzufiihren sind und angemessene
Malinahmen zur Verringerung der Konzentrationen getroffen wurden. Luftquali-
tatsplane sind fir diese Gebiete nur dann zu erstellen, wenn Uberschreitungen

des PMio-Grenzwertes auf andere Quellen zurtickzufihren ist.

6. Fristverlangerung

Den MS wird durch die RL 2008/50/EG die Mdglichkeit erbffnet, eine Fristver-
langerung beziglich bestimmter Grenzwerte in Anspruch zu nehmen. Im Fall
von Gebieten mit besonders schwierigen Bedingungen erscheint es ange-
bracht, die Frist, innerhalb derer die Luftqualitatsgrenzwerte erreicht werden
missen, zu verlangern, wenn in diesen trotz der Anwendung geeigneter Mal3-
nahmen zur Verringerung der Verschmutzung akute Probleme hinsichtlich der
Einhaltung bestehen. Werden fir bestimmte Gebiete und Ballungsraume Ver-
langerungen gewabhrt, ist von den MS jeweils ein umfassender, von der Kom-
mission zu beurteilender Plan zu erstellen, um die Einhaltung innerhalb der Ver-

langerungsfrist zu gewahrleisten.'®

Im Einzelnen gilt:**

3 Vgl Art 20 RL 2008/50/EG.
1% vgl 16. ErwGr RL 2008/50/EG.
136 vgl Art 22 RL 2008/50/EG.
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> Grenzwerte fur Stickstoffdioxid oder Benzol

Kdnnen die Fristen fur Stickstoffdioxid oder Benzol nicht bis 1.1.2010 erreicht
werden, kann ein MS beantragen, dass die Frist um hdchstens fiinf Jahre, dh
bis 1.1.2015, verlangert wird. Diese Fristverlangerung wird aber nur unter den
Voraussetzungen gewahrt, dass fur das Gebiet oder den Ballungsraum, fir
das/den die Verlangerung gelten soll, ein Luftqualitatsplan gemaf Art 23 erstellt
wird. Dieser Luftqualitatsplan soll spezielle Informationen®*” in Bezug auf die be-
treffenden Schadstoffe enthalten und aufzeigen, wie die Einhaltung der Grenz-

werte vor Ablauf der neuen Frist erreicht werden soll.
> Grenzwerte flir PMyg

Konnen die Grenzwerte fir PM;o aufgrund standortspezifischer Ausbreitungsbe-
dingungen, ungunstiger klimatischer Bedingungen oder grenziiberschreitender
Eintrage nicht eingehalten werden, kénnen die MS beantragen, dass sie bis
zum 11.6.2011 von der Verpflichtung zur Einhaltung der Grenzwerte ausge-
nommen werden. Dies unter der Voraussetzung, dass ein Luftqualitatsplan (iSd
Art 22 Abs 1) erstellt wird und der MS nachweist, dass er alle geeigneten Mal3-
nahmen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene getroffen hat, um die Fris-
ten einzuhalten. Die Kommission bewertet die von den MS eingebrachten Mit-
teilungen und entscheidet, ob die Bedingungen fir eine Fristverlangerung erfullt
sind.*® Zur Hilfestellung fir die MS hat die Kommission eine Mitteilung tber die
Mitteilung einer Verlangerung der Fristen fur die Erfullung der Vorschriften und
Ausnahmen von der vorgeschriebenen Anwendung bestimmter Grenzwerte ge-
man Artikel 22 der RL 2008/50/EG Uber Luftqualitdt und saubere Luft fur Euro-
pa herausgegeben. Ziel dieser Mitteilung ist es, die Erarbeitung, Vorlage und
genaue Beurteilung der Mitteilungen der MS zu erleichtern, indem erlautert
wird, wie die Kommission den Art 22 auslegt, und die MS Hinweise erhalten,
welche Informationen Ubermittelt werden missen und welches Format hierfur
zu verwenden ist.’* Demnach gelten als ,standortspezifische Ausbreitungsbe-

dingungen”“ Faktoren, die die Ausbreitung von Schadstoffen auf lokaler Ebene

137 Diese Informationen sind in Anhang XV Abschnitt B RL 2008/50/EG angeftihrt.
138 Vgl Art 22 Abs 4 RL 2008/50/EG.
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beeinflussen. Durch Gebéaude vor Ort oder kleinrAumige topographische Struk-
turen kommt es zu einer Ansammlung der 6rtlich emittierten Schadstoffe auf en-
gem Raum, was hohe Konzentrationen zur Folge hat. Solche Gebiete finden
sich in der Regel in sog ,Stral3enschluchten”. Standortspezifische Ausbreitungs-
bedingungen kdnnen nur dann geltend gemacht werden, wenn nachgewiesen
wird, dass die Uberschreitung nur auf solche Gebiete beschrankt ist und nicht
anderswo, zB im stadtischen Hintergrund oder entlang weniger dicht bebauter
StraRen im selben Luftqualitatsgebiet oder -ballungsraum auftritt.**° ,Unglinstige
klimatische Bedingungen® liegen vor, wenn die langfristigen meteorologischen
Bedingungen und die topographischen Bedingungen die Verdinnung o6rtlich
emittierter Schadstoffe beeintrachtigen und hierdurch zu héheren Konzentratio-
nen fahren. Allgemeine klimatische Bedingungen wie Temperatur, Niederschla-
ge oder Schneefall, die sich nicht unmittelbar auf die Schadstoffausbreitung
auswirken, aber bestimmte menschliche Tatigkeiten auslésen und hierdurch die
Emissionsmenge beeinflussen, zB Hausbrand, Stromerzeugung zur Heizung
oder Klimatisierung oder die Verwendung von Spikesreifen gelten nicht als un-
gunstige klimatische Bedingungen iS der neuen Richtlinie.*** ,Grenziiberschrei-
tende Eintrage” treten auf, wenn aufgrund der meteorologischen und topografi-
schen Bedingungen anthropogene Verschmutzung von auf3erhalb des Mitglied-
staats Uber die Grenzen getragen wird und hierdurch hohe Konzentrationen
entstehen. Solche Eintrage koénnen aus der naheren Umgebung der in der
Néahe einer Landesgrenze gelegenen Gebiete und Ballungsraume (grenzuber-
schreitende Eintrage mit kurzer Reichweite) oder aus grol3erer Entfernung ab
etwa 100 km (grenziberschreitende Eintrdge mit langer Reichweite) stam-
men.'*? Bei Inanspruchnahme dieser Fristverlangerung haben die MS sicherzu-

stellen, dass der Grenzwert flur jeden Schadstoff nicht mehr als um die fir den

139 Mitteilung der Kommission Uber die Mitteilung einer Verlangerung der Fristen fur die Erfillung der
Vorschriften und Ausnahmen von der vorgeschriebenen Anwendung bestimmter Grenzwerte gemaf Arti-
kel 22 der RL 2008/50/EG uber Luftqualitat und saubere Luft fur Europa, KOM (2008) 403, endg.

140 KOM (2008) 403, 8.
141 KOM (2008) 403, 9.
142 KOM (2008) 403, 10.
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betroffenen Schadstoff festgelegte maximale Toleranzmarge Uberschritten

wird.**®

In der Lehre wird diese Moglichkeit der Grenzwertverlangerung kritisiert und als
Rickschritt bewertet.'** ME bedeutet die Grenzwertverlangerung keinen Ruck-
schritt, weil die MS diese nur in Ausnahmefallen, namlich nur in ,Gebieten mit
besonders schwierigen Bedingungen®, in Anspruch nehmen kénnen und dafir
aulBerdem nachweisen mussen alle ihnen moglichen MalRnahmen ergriffen zu
haben. Ich sehe darin eher ein Entgegenkommen des Gemeinschaftsrechtsge-
bers gegenuber den MS sowie den Versuch, die MS zu motivieren, ihren Ver-
pflichtungen nachzukommen. Anzumerken ist, dass die Grenzwertverlangerung
die Kommission schlie3lich nicht daran hindert ein Vertragsverletzungsverfah-

ren einzuleiten.

D. Entscheidung der Kommission Uber die Verlange-

rung der Grenzwerte

Der Kommission wurden von den MS insgesamt Ausnahmen fir 94 Gebiete no-
tifiziert, aber lediglich fir 19 Gebiete in Osterreich, Deutschland und Ungarn wa-
ren die Bedingungen fur die Fristverlangerung fur die Grenzwerteinhaltung er-
fiillt.»*> Osterreich beantragte bei der Kommission am 26.11.2008 eine Ausnah-
me von der vorgeschriebenen Anwendung des Tagesgrenzwerts fur PMyo in
insgesamt elf Luftqualitatsgebieten und von der Anwendung des Jahresgrenz-
werts fiir PMyoin einem dieser Gebiete (Graz). Die Kommission gewéhrte Oster-
reich nicht fur alle Gebiete Aufschub flr die Einhaltung des Tagesgrenzwertes

fir PM1o, sondern nur fur folgende:**°

» In Kéarnten: Klagenfurt, Wolfsberg, Villach;

143 Vgl Art 22 Abs 3 RL 2008/50/EG.
144 Glosse von Wagner zu EuGH 25.8.2008, C-237/07, RdU 2008/109, 169 (172).

145 Madner, Entscheidung der Kommission tber Ausnahmen von PMy,-Grenzwerten, RdU 2009/93,
161.

146 Entscheidung der Kommission vom 02.07.2009, KOM (2009) 5247 endg.
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> In Niederdsterreich: Amstetten, St. Polten, Wiener Umland Sid

und Wiener Umland Nord;

» In der Steiermark: Steiermark ohne Graz, Sanierungsgebiet Mur-

Murz-Furche, mittleres Murtal und Mittelsteiermark;
» In Tirol: Imst, Innsbruck, Hall, Lienz, Vomp;
» In Oberosterreich: Linz;
> Wien.

Die Ausnahme von der Einhaltung der PM,, Grenzwerte gilt nur bis 10.6.2011.
Folglich sind nach diesem Zeitpunkt die Grenzwerte auch in diesen Gebieten
einzuhalten. Bei den ubrigen im Antrag genannten Gebieten (Eisenstadt, Kitt-
see, llimitz, Wels, Enns, Salzburg, Hallein, Feldkirch, Dornbirn, Lustenau Zoll-
amt, Hochst und Graz beim Tagesmittelwert sowie auch beim Jahresmittelwert)

wurde der Aufschub abgewiesen.

Die Abweisung der Fristverlangerung begrindete die Kommission damit, dass
zwar den von Osterreich Ubermittelten Luftqualitatsberichten zu entnehmen sei,
dass die Grenzwerte in diesen Gebieten im Jahr 2007 eingehalten worden sei-
en. Da aber aus der Mitteilung Osterreichs nicht hervorgehen wiirde, dass die
deutlich niedrigeren Konzentrationen in dem Jahr auf ginstige Wetterbedingun-
gen in diesen Gebieten zurlckzufihren waren, halt die Kommission es flr
wahrscheinlich, dass die Konzentrationen in diesen Gebieten gemal Art 12 der
RL 2008/50/EG unterhalb der Grenzwerte gehalten werden kénnen. Auch fur
Graz sei die Einhaltung des Jahresgrenzwerts im Jahr 2007 erreicht worden.
Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Konzentrationen unterhalb des
Jahresgrenzwerts gehalten werden kdnnen, vorausgesetzt, die vorgesehenen
Minderungsmalinahmen wiuirden rechtzeitig umgesetzt. Die Jahresdurch-
schnittskonzentration misste auf jeden Fall deutlich unterhalb des Jahresgrenz-
werts gehalten werden, damit sichergestellt sei, dass der Tagesgrenzwert ein-
gehalten werden kann. Die Zahl der Tage, an denen der Tagesgrenzwert in die-

sem Gebiet Uberschritten wird, wiirde im Jahr 2011 trotz der Durchfiihrung be-
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reits bestehender und zusatzlicher Malinahmen voraussichtlich deutlich tber
den 35 zugelassenen Tagen liegen. Die Kommission hélt deshalb die Aufnah-
me strengerer Minderungsmafnahmen in den Luftqualitatsplan fur erforderlich,
wenn die Einhaltung der Grenzwerte bis 2011 erreicht werden soll. Nach An-
sicht der Kommission sei nicht nachgewiesen, dass die Einhaltung in Graz vor

Ablauf des Ausnahmezeitraums erreicht wiirde.

Die Gewéhrung der Fristverlangerung in den oben genannten Gebieten begrin-
dete die Kommission damit, dass aufgrund des gut strukturierten und umfas-
senden Luftqualitatsmanagements in diesen Gebieten die Osterreichischen Be-
horden mit den bereits eingefihrten sowie den in den Luftqualitatsplanen vorge-
sehenen MalRnahmen gezeigt hatten, dass die Grenzwerte vor Ablauf des Aus-
nahmezeitraums eingehalten werden kénnen. In Linz und Wien kénne der Ta-
gesgrenzwert nach Auffassung der Kommission durchaus eingehalten werden,
wenn erhebliche Anstrengungen unternommen werden. Es ist daher von Oster-
reich dafur Sorge tragen, dass die Mallnahmen in den Luftqualitatsplanen so
streng und rechtzeitig umgesetzt werden, dass vor Ablauf des Ausnahmezeit-

raums die erforderlichen Wirkungen erzielt werden.

Trotz der Verlangerung der Grenzwerte fir PMyo in bestimmten Gebieten hat
die Kommission gegen Osterreich*” wegen mangelnder Bemiihungen um eine
Verbesserung der Luftqualitat, in concreto wegen tberhdhter Emissionen von
PMy, ein Vertragsverletzungsverfahren gemald Art 288 EGV (nunmehr
Art 258 AEUV) ert6ffnet und ein ,Aufforderungsschreiben" (erste schriftliche
Mahnung) zugestellt. Umweltkommissar Stavros Dimas erklarte dazu, dass die
Luftverschmutzung durch Feinstaub ernste Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit habe, weshalb strikte Normen erforderlich seien. Diese Normen
missten zum Schutz der Birger in der gesamten EU durchgesetzt werden. Er
fordert Osterreich daher auf, diese Mangel zu beheben und den Schutz der Biir-
ger so rasch wie mdglich zu verbessern. Hintergrund des Vertragsverletzungs-

verfahrens gegen Osterreich ist, dass bis 2005 die Grenzwerte fiir PMy, erreicht

1“7 Neben Osterreich wurde gegen Belgien, Danemark, Griechenland, Frankreich, Ruménien, die
Slowakei und Ungarn ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet.
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werden hatten mussen. Trotz der beantragten und gestatteten Verlangerung
der Frist zeigte sich die Kommission mit den bisher gesetzten Ma3nahmen von
Osterreich nicht zufrieden. Dem jahrlichen Luftqualitatsbericht zufolge, den Os-
terreich flr 2008 vorgelegt hatte, werden die Grenzwerte in mehreren Gebieten
permanent Uberschritten. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass Oster-
reich somit seinen Verpflichtungen nicht nachkommt und mit der Einhaltung der

Grenzwerte in Verzug ist.**®

E. Européaisches Umweltplanungsrecht

1. Planungsauftrage an die MS

In den Umweltrichtlinien der Gemeinschaft finden sich immer haufiger konkrete
planungsrechtliche Vorgaben. Diese sekundérrechtlichen Vorgaben fur das mit-
gliedstaatliche Planungsrecht werden in der deutschen Lehre als ,,européisches
Umweltplanungsrecht* bezeichnet.'*® Dabei wird zwischen Umweltrichtlinien,
die Vorgaben fur die nach nationalem Recht ohnehin durchfihrenden Planun-
gen enthalten, und solchen, die den mitgliedstaatlichen Stellen konstitutiv
konkrete Planungsauftrage erteilen, unterschieden. Zu letzteren zahlen zB die

148 <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/09/1786&format=HTML&aged=0&
language=DE&guiLanguage=en> abgefragt am 25.02.2010.

149 Vom sog ,Umweltplanungsrecht nicht erfasst sind allerdings eigene PlanungsmaRnahmen der

Gemeinschaft selbst.

10 S0 etwa die RL 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 (ber die Umweltvertraglichkeit bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, Abl 1985 L 175/40 (UVP-RL) und die RL 2001/42/EG des
EP und des Rates vom 27.06.2001 uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme, Abl 2001 L 197/30 (SUP-RL).
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WRRL™, die oben besprochenen Richtlinien der Luftreinhaltung®? oder die

Umgebungslarm-RL*3

Die Rechtssetzung des Gemeinschaftsrechtsgebers hat sich von einer ur-
sprunglich konditionalen Rechtssetzung zunachst zu einer final-verfahrens-
rechtlichen Rechtssetzung entwickelt und wird nunmehr durch planerische In-
strumente erganzt. Mit den Planungsauftragen an die MS werden diese durch
Richtlinien zur Aufstellung von Mal3hahmen- und Aktionsplanen und Erarbei-
tung entsprechender Rechtsgrundlagen im nationalen Recht verpflichtet. Damit
wird das Ziel verfolgt, die gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umweltqualitats-
ziele zu erreichen. Es werden aber keine konkreten inhaltlichen Vorgaben fest-
gelegt, sondern vielmehr Mindestanforderungen formuliert und die Pflicht zur re-
gelmaRigen Uberprifung der Plane vorgesehen. Der umweltbezogene MaRnah-
men- oder Aktionsplan wird als ,ein Instrument zur mitgliedstaatlichen inhaltli-
chen Konditionalisierung der final vorgegebenen europaischen Umweltziele* an-

gesehen.™®

Exkurs Umweltqualitatsziele

Unter Umweltqualitatszielen werden im allgemeinen bestimmte, sachlich, rdum-
lich, oder zeitlich definierte qualifizierte Ziele Uber zu erreichende Niveaus der
Umweltgite, die in konkreten Situationen erhalten oder erreicht werden sollen,
verstanden. Gegenstand kann nach herrschender Auffassung aber nur ein Teil
oder Teilbereich der gesamten Umwelt sein. Sie kdnnen je nach Regelungs-
zweck unterschiedlich strukturiert, dh entweder rein quantitativ oder qualitativ
formuliert, sein. Die Schadstoffwerte im Luftreinhalterecht sind bspw quantitativ

131 RL 2000/60/EG des EP und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABI 2000 L 327/1; Zur Erreichung der in
Art 4 der Richtlinie festgelegten Umweltziele ordnet Art 11 WRRL unter Beriicksichtigung umfassender Be-
standsanalysen nach Art5 die Festlegung eines MalRhahmenprogramms unter Einhaltung bestimmter
Mindestanforderungen an, die nach Art 3 Abs 1 ,in den Bewirtschaftungsplénen fir die Einzugsgebiete®
festzulegen sind.

%2 pas Luftqualitatsrecht kennt — wie oben aufgezeigt — zwei Arten, namlich Aktionsplane und MaR-

nahmenplane.

155 RL 2002/49/EG des EP und des Rates vom 25.06.2002 tiber die Bewertung und Bekampfung von
Umgebungslarm, ABI 2002 L 189/12; Art 8 schreibt die Ausarbeitung von Aktionsplanen zur Regelung von
Larmproblemen und gegebenenfalls zur Larmminderung auf Grundlage strategischer Larmkarten vor.

1% FaRbender, Grundfragen und Herausforderungen des europdischen Umweltplanungsrechts,

NVwZ 2005 1122 (1122f).

155

(458f).

Durner/Ludwig, Paradigmenwechsel in der europdischen Umweltrechtssetzung?, NUR 2008, 457
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formuliert. Im Unterschied zu politischen Absichtserklarungen und programmati-
schen Zielbestimmungen, werden Umweltqualitétsziele in quantifizierter und da-
mit evaluierbarer Form festgelegt und zu behérdlichen Beurteilungs- und
Entcheidungsmal3stdben gemacht. Es werden somit tberprif- und sanktionier-
bare mitgliedstaatliche Verpflichtungen normiert.**

Diese planerischen Instrumente finden sich in vielen Bereichen des europai-
schen Umweltrechts wieder. Der Versuch diese zu typisieren und gemeinsame
Strukturen zu finden wird aber bereits dadurch erschwert, dass diese Planungs-
instrumente durch den Gemeinschaftsrechtsgeber unterschiedlich bezeichnet

werden. Es lassen sich dennoch folgende zwei Grundmodelle erkennen:*’

* Der ,MalBnahmenplan “: Dieser umfasst einen allgemeinen langerfristi-
gen Ordnungsrahmen und kann somit als ,umfassendes, den Zielen des
Rechtsaktes insgesamt dienendes und langfristig angelegtes Instrument*

verstanden werden.

* Der ,Aktionplan “: Dieser umfasst kurzfristige Mal3hahmen und stellt auf
bestimmte Falle zur Anwendung ab. Ein Aktionsplan ist im Vergleich zum
Malinahmenplan tendenziell in Voraussetzungen und Rechtsfolgen be-
grenzter. Er kann folglich als ,lediglich flankierendes, tendenziell kurzfris-
tiges, in Voraussetzungen und Rechtsfolgen regelméfiig beschranktes

Instrument” charakterisiert werden.

In Bezug auf die Luftqualitditsrahmen-RL wird in der deutschen Lehre vertreten,
dass die genaue Abgrenzung zwischen Aktionsplanen gem Art 7 Abs 3 und
Malinahmenpléanen gem Art 8 Abs 3 unsicher sei. Eine strenge Unterscheidung
zwischen diesen konne lediglich nur in der Anfangsphase der Planung mdglich
sein, denn die Pflicht, MaBhahmenplane zu erstellen, gelte im Vorfeld der Gel-
tung eines Grenzwertes, dh wahrend der Zeit in der noch Toleranzmargen gel-

ten.”® Eine strikte Unterscheidung sei aber weder mdglich, noch nétig oder

1% B.Raschauer/Ennockl, Umweltqualititsziele aus juristischer Sicht — Uberblick in IUR/OWAV
(Hrsg), Jahrbuch des 6sterreichischen und europaischen Umweltrechts (2005) 75 (75ff) mwN.

157 Durner/Ludwig, NUR 2008, 463.

1% Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 677.
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sinnvoll. Die gesetzliche Mdglichkeit, die Plane zusammenzufassen,**® solle da-
her in Anspruch genommen werden.* Insofern wird auch vertreten, der Akti-

onsplan stelle kein aliud zum Luftreinhalteplan dar.***

2. Die Planungsauftrage gem RL 2008/50/EG

Die neue Luftqualitats-RL unterscheidet — wie auch ihre Vorgangerrichtlinien —
zwischen ,Luftqualitatsplanen“ gem Art 23 RL 2008/50/EG und ,Planen fir kurz-
fristige Mallnahmen® gem Art 24 RL 2008/50/EG iSv Aktionsplanen. Diese un-
terscheiden sich gemafd den obigen Ausfihrungen zunachst im Ankniupfungs-
punkt: Luftqualitatsplane kniipfen an die reale Uberschreitung von Grenz- und
Zielwerten an, wobei sich aus dem Richtlinientext ausdriicklich ergibt, dass dies
fur zukUnftige und bereits einzuhaltende Grenzwerte gilt (Art 23 Abs 1 zweiter
Satz). Hinsichtlich der Frage, wann eine Pflicht einen ,Plan flr kurzfristige Mal3-
nahmen® zu erstellen, besteht, ist zu differenzieren. Aus dem Wortlaut des
Art 24 Abs 1 RL 2008/50/EG ergibt sich diesbezuiglich folgendes:

> Bei Gefahr der Uberschreitung der in Anhang XllI festgelegten

Alarmschwellen (fir Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid) besteht

die Verpflichtung der MS einen Aktionsplan zu erstellen.

> Bei Gefahr der Uberschreitung der in Anhang VII, Xl und XIV fest-
gelegten Grenz- oder Zielwerte (fur Schwefeldioxid und Stickstoff-

dioxid, Ozon, PM,o, Benzol, Kohlenmonoxid, Blei, PM;s) liegt die
Erstellung eines Aktionsplanes im Ermessen der MS (arg ,kdnnen

(...) erstellen®).

Aus diesem Wortlaut folgt an sich eindeutig, dass die Erstellung von Aktionspla-
nen hinsichtlich der Grenz- oder Zielwerte bestimmter Luftschadstoffe im Er-

messen der MS steht. Fraglich ist aber, wie die MS dieses Ermessen auszul-

1% Nach dem deutschen Recht kdnnen Aktionsplane gem § 47 Abs 2 letzter Satz BImSchG Teil ei-
nes Luftreinhalteplans sein.

%0 Rehbinder, Zur Entwicklung des Luftqualitatsrechts, NUR 2005, 493 (494); Jarass, Rechtsfragen
des neuen Luftqualitatsrechts, Verwaltungsarchiv 2006, 429 (436).

161 Scheidler, Das immissionsschutzrechtliche Instrumentarium gebietsbezogener Luftreinhaltung,
UPR 6/2006, 216.
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ben haben. In der Luftqualititsrahmen-RL wurde bei der Verpflichtung, Aktions-
plane zu erstellen, nicht zwischen Alarmschwellen und Grenzwerten und Er-
messen und Verpflichtung differenziert. Allerdings darf dem Gemeinschafts-
rechtsgesetzgeber mit der neuen Formulierung nicht unterstellt werden, er habe
mit dieser Formulierung die Verpflichtung der MS, die Einhaltung der Grenzwer-
te sicherzustellen, abschwéachen wollen. Denn der Erlass einer neuen Richtlinie
diente lediglich dazu, die bestehenden Rechtsvorschriften zusammenzufassen
und zu erganzen, nicht aber einzuschranken. Denkbar ist, dass diese Bestim-
mung auf die Situation abstellt, dass die Luftqualitat in den MS bereits so gut
ist, dass grundsatzlich gar keine Notwendigkeit fir Aktionsplane hinsichtlich der
Grenzwerte besteht. Ist dies aber nicht der Fall, dh besteht die Gefahr einer Ge-
sundheitsgefahrdung aufgrund der Uberschreitung von Grenzwerten, reduziert
sich die Ermessensspielraum mE auf Null und das ,kénnen® ist daher als ,mus-

sen” zu interpretieren.

Weiters stellt sich die Frage nach den inhaltlichen Unterschieden zwischen die-
sen beiden Arten von Planen: Luftqualitatsplane haben MalRnahmen, die die
Grenzwertlberschreitung dauerhaft verhindern zu beinhalten. Weiters haben
sie ,im Falle der Uberschreitung dieser Grenzwerte, fiir die die Frist fur die Er-
reichung bereits verstrichen ist* geeignete Mal3Bhahmen, durch die ,der Zeit-
raum der Nichteinhaltung so kurz wie moglich gehalten werden kann“ vorzuse-
hen. Diese Luftqualitatsplane missen mindestens die in Anhang XV Abschnitt A

aufgefihrten Angaben und kénnen Mal3nahmen gemalf3 Art 24 umfassen.

.Plane fur kurzfristige MaRnahmen* beinhalten ,Malinahmen, die kurzfristig zu
ergreifen sind um die Gefahr der Uberschreitung zu verhindern oder deren
Dauer zu beschranken®. Bestimmte Mindestangaben sind nicht vorgesehen;
,Plane fur kurzfristige MaRnahmen® sind aber ebenfalls der Offentlichkeit zu-

ganglich zu machen.

Es stellt sich die Frage, was unter ,kurzfristig“ zu verstehen ist. ME ist dies im
Gegensatz zu ,dauerhaft* in Bezug auf den Luftqualitatsplan zu verstehen. Da

mit dem Aktionsplan darauf abgezielt wird, die Gefahr der Grenzwertiiberschrei-
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tung zu beseitigen, mussen die im Aktionsplan vorgesehenen MalRnahmen
kurzfristig wirksam sein, dh schnell und ohne Umsetzungsfristen in Kraft treten.
Dafur sind diese allerdings nur fur einen begrenzten Zeitraum wirksam, dh sie
sind selbst nur von kurzer Dauer. Folglich missen sie eben nicht dazu geeignet

sein das Problem der Grenzwerttberschreitung dauerhaft zu lI6sen.

Die Luftqualitats-RL unterscheidet somit formal streng zwischen zwei verschie-
denen Arten von Planen. Allerdings verschwimmt inhaltlich die Abgrenzung.
Denn die Luftreinhalteplane kénnen — wie bereits aufgezeigt — grundsatzlich
dieselben MalRnahmen beinhalten wie ,Plane fir kurzfristige MaRnahmen*, weil
in der betreffenden Bestimmung auf die fur ,Plane fur kurzfristige MaRnahmen*
zur Verfugung stehenden MalRBnahmen gem Art 24 verwiesen wird (Art 23 Abs 1
vierter Satz iVm Art 24 Abs 2 RL 2008/50/EG). Weiters kdnnen auch Luftrein-
halteplane ,kurzfristige* Mallnahmen iSv Malinahmen, die mdglichst schnell zur
Zielerreichung fiihren, beinhalten. Denn im Falle der Uberschreitung von Grenz-
werten, deren Frist zur Erreichung bereits verstrichen ist, haben die Luftreinhal-
teplane MalRnahmen, die den Zeitraum der Nichteinhaltung von bereits gelten-
den Grenzwerten ,so kurz wie méglich* halten, zu umfassen. Die Luftqualitats-
-RL unterscheidet daher mE inhaltlich nicht strikt zwischen diesen beiden Arten

von Planen.

Fur die innerstaatliche Umsetzung der in Art 24 RL 2008/50/EG vorgesehenen
MalRnahmen kommen alle behdrdlichen Aktivitaten in Betracht, die zu einer

Grenzwerteinhaltung beitragen.

3. Probleme der innerstaatlichen Umsetzung

Da eine Richtlinie den innerstaatlichen Stellen bei der Umsetzung in nationales
Recht die ,Wahl der Form und der Mittel* Uberlasst, finden sich dementspre-
chend in der Luftqualitats-RL selbst keine Vorgaben hinsichtlich der Rechtsform

der zu erstellenden Plane.

Allerdings bringt die innerstaatliche Umsetzung von MalRBnahmen- und Aktions-

planen Schwierigkeiten mit sich, weil einerseits nicht klar ist, ob bzw wer durch
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die Richtlinie beginstigt wird und andererseits nicht vorgegeben ist, wie die ge-
meinschaftsrechtlichen Planungsverpflichtungen in das von der Verfassung be-
stimmte Rechtssystem integriert werden sollen. Die Frage nach der Rechtsna-
tur der gemeinschaftsrechtlich geforderten Plane ist relevant, weil diese Auswir-
kungen auf den Grad der aus ihnen erwachsenden Bindungswirkung und den

Rechtsschutz hat.

Grundsatzlich gilt, dass bei der Umsetzung einer Richtlinie die MS diejenigen
innerstaatlichen Handlungsformen wahlen mussen, die fur die Gewahrleistung
der praktischen Wirksamkeit des Unionsrechts am besten geeignet sind (,Gebot
der effektiven Umsetzung®). Es muss sichergestellt sein, dass sich die durch die
Richtlinie Begunstigten auf ihre unionsrechtliche Rechtsposition vor nationalen
Behorden und Gerichten berufen kénnen, was regelméafiiig die nationale Geset-

zes- oder Verordnungsform voraussetzt.®?

In der deutschen Lehre wird vertreten — da die Rspr des EuGH mehrdeutig sei
und dahingehend gedeutet werden kdnne, dass der EuGH nicht bei allen se-
kundarrechtlich geforderten Planen und Programmen volle Rechtsverbindlich-
keit fordere — dass man danach zu differenzieren habe, ob die zu erstellenden
Plane und Programme bzw die dort geregelten einzelnen Malinahmen unmittel-
bare Rechte und Pflichten des Einzelnen begrinden. In diesem Fall seien sie
rechtssatzfoérmig festzuschreiben. Wenn sie ,nur” die Verwaltung anleiten sol-

len, reiche Behdrdenverbindlichkeit aus.%3

Es ist daher zunachst die Frage zu untersuchen, ob die dargestellten Luftrein-
halte-RL subjektive Rechte des Einzelnen begriinden. Zur Umsetzung der Pla-

nungsverpflichtungen im innerstaatlichen Recht siehe Punkt I.E.

%2 Thiele, Europarecht’ 112.
%3 FaRbender, NVwZ 2005, 1130.
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F. Die Rechte des Einzelnen durch Sekundéarrecht

1. ~Subjektive Rechte” iSd Gemeinschaftsrecht

Grundsatzlich kann zwischen zwei Kategorien subjektiver Rechte im Gemein-
schaftsrecht unterschieden werden: subjektive Rechte, die aus der unmittelba-
ren Wirkung von Primar- und Sekundéarrecht folgen und subjektive Rechte, die
ihren Ursprung im Richtlinienrecht haben, aber erst durch Umsetzung auf mit-
gliedstaatlicher Ebene entstehen.'® Im Zusammenhang mit letzterem ist zu-
nachst das Verstandnis von ,subjektiven Rechten” iSd Gemeinschaftsrecht dar-
zustellen, denn dieses unterscheidet sich von dem dsterreichischen Verstand-
nis (siehe Punkt II.1.1.) darin, dass es grober und somit rechtsschutzfreundlicher

|St 165

Bereits in seiner frihen Rspr hat der EuGH ausgesprochen, dass ,das von der
Gesetzgebung der MS unabhéangige Gemeinschaftsrecht den Einzelnen, eben-
so es ihnen Pflichten auferlegt, auch Rechte verleihen (soll). Solche Rechte
entstehen nicht nur, wenn der Vertrag dies ausdricklich bestimmt, sondern
auch auf Grund von eindeutigen Verpflichtungen, die der Vertrag den Einzelnen
wie auch den MS und den Organen der Gemeinschaft auferlegt‘.*®® Dieser An-
satz prinzipieller Anerkennung der Rechtssubjektivitdt des Einzelnen durch das
Gemeinschaftsrecht bildet die Grundlage fur die Rechtsprechung des Gerichts-

hofes zur Begriindung von subjektiven Rechten im Gemeinschaftsrecht.*®’

Der Hintergrund des gemeinschaftsrechtlichen Verstandnisses vom subjekti-
ven-Offentlichen Recht ist der Einfluss des deutschen und Osterreichischen
Rechtssystems einerseits, sowie des franzdsischen Systems andererseits. Im
deutschen und dsterreichischen Recht knipft das Rechtsschutzsystem an das

subjektive-offentliche Recht an (,Schutznormtheorie”; siehe dazu im Detail

%4 Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht, 16. OJT Band IV/1 (2006) 38 mVa Ruf-
fer, Dogmatik und Praxis des subjektiv-6ffentlichen Rechts unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts,
DVBI 1998, 69 (72).

15 Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 59.
%6 EuGH vom 05.02.1963, Rs 26/62 (van Gend & Loos).
167V Danwitz, Europaisches Verwaltungsrecht (2008) 149.
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Punkt I1.1.1.). Hingegen kann im franzdsischen Recht der Einzelne ein objekti-
ves Rechtsschutzverfahren auslésen, ohne dass weder fir die Klagslegitimati-
on, noch fir die Begriindetheit der Klage, die Verletzung von subjektiven Rech-
ten erforderlich ist (Interessentenklage). Die Elemente dieser unterschiedlichen
Rechtssysteme fliel3en in das Gemeinschaftsrecht ein, werden aber um zusatz-
liche Elemente angereichert, sodass dem subjektiven-6ffentlichen Recht im ge-
meinschaftsrechtlichen Verstandnis jedenfalls eine andere Bedeutung zu-
kommt. Daher vermeidet der EuGH den Begriff ,subjektives Recht" und spricht
von ,Rechten Einzelner®, ,individuellen Rechten®, ,Rechten des Blrgers* oder
von ,Rechten*.’®® Der EUGH geht von einer groRziigigen Gewahrung von sub-
jektiven Gemeinschaftsrechten aus, weil diese im Zusammenhang mit der For-
derung der effektiven Anwendung des Gemeinschaftsrechts steht. Masing be-
zeichnet dies als die ,Mobilisierung des Birgers zwecks Durchsetzung des Ge-
meinschaftsrechts”. Diese Tendenz des Gemeinschaftsrechtsgebers, den Bur-
ger fur die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts zu instrumentalisieren, zeigt
sich weiters durch die vermehrte Zuerkennung von Informations- und Beteili-
gungsrechten in den Zulassungsverfahren, der Erweiterung von Klagerechten
und der Reduktion der Anforderungen an die gerichtliche Kontrolle von Hoheits-

akten.%°

Es scheint bisher noch nicht abschlielBend geklart, wann und in welchem Um-
fang einer Richtlinie die Verpflichtung zur EinrAumung von subjektiven Rechten
entnommen werden kann.'” Im Zusammenhang damit steht die Frage, welche
Anforderungen an die verfahrensrechtliche Ausgestaltung der Parteistellung im
Lichte des EU-Rechts (insb hinsichtlich des Aquivalenz- und Effektivitatsgebo-
tes) zu stellen ist. Im Folgenden wird versucht die Eckpunkte dieser allgemei-

nen Problematik darzustellen.

Der EuGH hat in diesem Zusammenhang zu der RL 80/779/EWG des Rates

vom 15.7.1980 Uber Grenzwerte und Leitwerte der Luftqualitat fir Schwefeldi-

168 Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 35f.
%9 Masing, Die Mobilisierung des Birgers fiir die Durchsetzung des Rechts (1997) 19ff.

170 Bhlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 122.
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oxid und Schwebestaub betreffend Luftreinhaltung ausgesprochen, dass ,die in
der Richtlinie vorgesehene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Grenzwerte vor-
zuschreiben, die wahrend bestimmter ZeitrAume und unter bestimmten Bedin-
gungen nicht Uberschritten werden durfen, ‘insbesondere zum Schutz der
menschlichen Gesundheit' geschaffen worden ist. Dies bedeutet, dass die Be-
troffenen in allen Fallen, in denen die Uberschreitung der Grenzwerte die
menschliche Gesundheit gefahrden kdnnte, in der Lage sein mussen, sich auf
zwingende Vorschriften zu berufen, um ihre Rechte geltend machen zu kén-

nen.“t"*

Gerade aus dieser EUGH Rspr wird abgeleitet, dass der EuGH von einer grof3-
zugigen EinrAumung von Ansprichen Einzelner ausgeht. Im Gemeinschafts-
recht wird der Begriff ,subjektive Rechte” weiter verstanden als im 6sterreichi-
schen Recht und von einer gro3ziigigen Einraumung von Ansprichen Einzelner
ausgegangen.'’? Die Schwelle fir die Entstehung subjektiver Rechte wird niedri-
ger angesetzt; mit anderen Worten folgt daraus wohl eine quantitative Erweite-

rung des Parteibegriffes.*”

Das Konzept der ,Betroffenheit” ist folglich nicht mit jenem der Gsterreichischen
Rechtsordnung (,Schutznormtheorie®) ident'’* und geht Giber den traditionellen
Kreis der faktisch betroffenen Nachbarn hinaus.*” Wie weit der Kreis der ,Be-

troffenen” zu ziehen ist bleibt aber unklar. Aufgrund des Abstellens auf die ,Be-

1 BEuGH vom 30.05.1991, Rs C-361/88 (Kommission/Deutschland), Rz 16 (hinsichtlich der
RL 80/779/EWG des Rates vom 15.07.1980 Uber Grenzwerte und Leitwerte der Luftqualitat fir Schwefel-
dioxid und Schwebestaub); diese Rspr findet sich weiters in EuGH vom 28.02.1991, Rs C-131/88 (Kom-
mission/Deutschland) Rz 6 und 7 (hinsichtlich der RL 80/68/EWG des Rates vom 17.12.1979 Uber den
Schutz des Grundwassers gegen Verschmutzung durch bestimmte gefahrliche Stoffe; EuGH vom
30.05.1991, Rs C- 59/89 (Kommission/Deutschland) Rz 18 (hinsichtlich der RL 82/884/EWG des Rates
vom 03.12.1982 betreffend einen Grenzwert fiir den Bleigehalt in der Luft); EUGH vom 17.10.1991, Rs C-
58/89 (Kommission/Deutschland) Rz 18 (hinsichtlich der RL 82/884/EWG des Rates vom 03.12.1982 be-
treffend einen Grenzwert fur den Bleigehalt in der Luft).

172 Potacs, Die Europaische Union und die Gerichtsbarkeit offentlichen Rechts, 14. OJT Band I/1
(2006) 37.

172 Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 60 mwN.

74 Die Unterschiede des gemeinschaftsrechtlichen Verstandnisses von subjektiven Rechten zu den
subjektiven Rechten iSd Konzeption der Schutznormtheorie werden zusammengefasst im Folgenden ge-
sehen: Die Einklagbarkeit wird nicht auf eine Rechtsbetroffenheit beschrénkt, sondern es werden auch
auch wirtschaftliche Interessen erfasst. Sie wird weiters nicht vom normativen Schutz eigensténdiger
Rechtspositionen abhéngig gemacht, die qualitativ von der Betroffenheit der Allgemeinheit unterschieden
werden kdnnen und wird nicht an die Bedingung einer besonders eingeraumten Rechtsmacht zur Durch-
setzung von individuellen Interessen geknipft; vgl V Danwitz, Europaisches Verwaltungsrecht 282.
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troffenheit” wird jedenfalls abgeleitet, dass der Umstand, ob eine Richtlinie Ein-
zelnen subjektive Rechte einrGumen will, auch danach zu beurteilen ist, inwie-
weit die Richtlinie bzw die erforderlichen Umsetzungsmal3nahmen die Interes-
senssphare der Blrger bertihren.'” Andererseits gibt es Stimmen der Lehre,
die den EuGH dahingehend interpretieren, dass eine Richtlinie die nationale
Rechtssetzung schon zur Schaffung subjektiver Rechte zugunsten aller Perso-
nen verpflichtet, deren Schutz die Richtlinie bezweckt.*””

Die MS haben dem Einzelnen mit hinreichender Deutlichkeit subjektive Rechte
einzuraumen, soweit Richtlinien die Gewahrung solcher Rechte verlangen. Da-
bei ist es den MS uberlassen, in welcher Art und Weise sie diese subjektiven
Rechte gewahren. Denn allgemein gilt fur den indirekten Vollzug von Gemein-
schaftsrecht, dass sich das Gemeinschaftsrecht gegentber den innerstaatli-
chen Rechtsformen grundsatzlich ,neutral“ verhalt.'”® Allerdings wird diese Au-
tonomie der MS nach der Judikatur des EuGH durch eine Reihe weiterer
Grundsatze modifiziert. Grundlegend sind dabei die Prinzipien der Einheitlich-
keit des Gemeinschaftsrechts und der Effektivitdtsgrundsatz (,effet utile®), die
die weiteren Grundsatze fordern und ausgestalten, wie etwa das Aquivalenz-
prinzip, das Erfordernis eines gerichtlichen Rechtsschutzes und die Grundrech-
te.”® Nach der Rspr des EuGH ist wichtig, dass der Einzelne von seinen Rech-
ten Kenntnis erlangt und diese gegebenenfalls vor nationalen Gerichten geltend

machen kann.'®® Der Effektivitatsgrundsatz betrifft insbesondere die Wahl der

15 Schulev-Steindl, Parteistellung im Verwaltungsverfahren im Lichte des Gemeinschaftsrechts, in
Holoubek/Lang, Abgabenverfahrensrecht und Gemeinschaftsrecht (2006) 91 (107).

176 Qhlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 123 mVa VwWGH 26.02.2003,
2000/03/0328.

177 Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 123 mwN.
178 Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 107.

17 GemaR dem Aquivalenzgrundsatz darf der Rechtsschutz nicht unglinstiger sein als bei &hnlichen
nicht unter den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallenden Verfahren (,Diskriminierungsver-
bot“). Nach dem Effektivitatsgrundsatz dirfen die nationalen Verwaltungsvorschriften die Verwirklichung
des Gemeinschaftsrechts nicht ,praktisch unméglich“ machen. Das Gemeinschaftsrecht verlangt einen ge-
richtlichen Rechtsschutz, dh die Begiinstigten missen ihre Rechte vor nationalen Gerichten geltend ma-
chen kénnen; im Detail dazu Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 104-106 mwN
und 147.

%0 S0 etwa EUGH vom 01.12.1979 Rs C-131/88: ,...die Umsetzung einer Richtlinie in innerstaatli-
ches Recht (verlangt) nicht notwendigerweise, dass ihre Bestimmungen formlich und wértlich in einer aus-
drucklichen besonderen Gesetzesvorschrift wiedergegeben werden; je nach dem Inhalt der Richtlinie kann
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Rechtsform, da der EuGH klargestellt hat, dass die MS ,diejenigen Formen und
Mittel zu wahlen haben, die sich zur Gewahrleistung der praktischen Wirksam-

keit (effet utile) am besten eignen®.'8*

Es stellt sich die Frage, ob und wenn ja, welche Auswirkungen die weite Deu-
tung von subjektiven Rechten an den innerstaatlichen Rechtsschutz bringt. Da
den MS bei der Ausgestaltung der prozessualen Mdglichkeiten der innerstaatli-
chen Umsetzung folglich ein groRer Spielraum zukommt, wird vertreten, dass
die grol3ziigige Gewahrung von subjektiven Rechten im Gemeinschaftsrecht
keine allzu dramatischen Auswirkungen auf den innerstaatlichen Rechtsschutz

habe.!8?

Zur Frage, wann der dsterreichische Gesetzgeber in Umsetzung von Richtlinien
im Osterreichischen Recht subjektive Rechte (und damit verbunden Parteistel-
lung) einzurdumen hat, wird in der Lehre vertreten, dass das nationale Recht in
Umsetzung von Richtlinienvorschriften subjektive Rechte Einzelner dann ge-
wahren muss, wenn diese von dem anhand objektiver Kriterien zu ermittelnden
Regelungszweck der Vorschrift erfasst werden und tatsachlich und individuali-
siert betroffen sind, wobei die Anforderungen an normative Schutzintention und
faktische Betroffenheit abgesenkt sind. Fir die Umsetzung im Osterreichischen
Recht bedeutet dies, dass die betreffende Rechtsnorm zumeist in ein subjekti-
ves Offentliches Recht nach dsterreichischem Recht zu transformieren ist und
dass sich aus einer Richtlinie im Falle ihrer mangelhaften Umsetzung zumin-
dest solche ,subjektiven Rechte“ ergeben, an die das Osterreichische Rechts-
system das Recht der Teilnahme am Verwaltungsverfahren und der Herbeiflih-
rung der gerichtlichen Kontrolle des Verwaltungshandelns knipft. Den Anforde-
rungen des Gemeinschaftsrechts an die effektive Umsetzung und Wirksamkeit,
ist nur durch die EinrAumung eines subjektiven Rechts zu entsprechen, da der
Zugang zu nahezu jeder Rechtsschutzeinrichtung von der (behaupteten) Verlet-

ein allgemeiner rechtlicher Rahmen gentigen, wenn er tatsachlich die vollstandige Anwendung der Richtli-
nie in so klarer und bestimmter Weise gewdhrleistet, dass — soweit die Richtlinie Anspriiche des Einzelnen
begriinden soll — die Beglnstigten in der Lage sind, von allen ihren Rechten Kenntnis zu erlangen und
diese gegebenenfalls vor den nationalen Gerichten geltend zu machen®.

8 EuGH vom 08.04.1976, RS 48/75 Royer, Rz 69/73.

182 Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® 124,
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zung in einem subjektiven Recht abhangig ist. Der Umsetzungsgesetzgebung
kann daher die Schutznormtheorie zugrunde gelegt werden, wobei aber subjek-
tive Rechte und Parteistellung in grofierem Umfang einzuraumen sind, womit

insgesamt eine Erweiterung des Parteibegriffs einhergeht.*®®

Falls ein MS mit der Umsetzung einer Richtlinie sdumig ist, kann diese unter
bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise unmittelbare Wirkung entfalten,
sodass der Einzelne sich zur Verfolgung seiner gegen den MS gerichteten An-
spriiche unmittelbar auf die Bestimmungen der RL stiitzen kann.*®* Das bedeu-
tet, dass subjektive Rechte fiir den Einzelnen unmittelbar durch eine Richtlinie
begrindet werden kénnen, wenn diese nicht fristgerecht oder ordnungsgemar
umgesetzt wurde, deren Bestimmungen unbedingt und hinreichend genau sind
sowie den Einzelnen gegeniber dem Staat begunstigen wollen. Unklar ist, ob in
einer Richtlinie ein subjektives Recht schon von vornherein, dh nach Sinn und
Zweck der Richtlinie, angelegt sein muss, damit sie unmittelbar wirksam sein
kann, oder ob ein solches Recht lediglich als Folge dieser unmittelbaren Wir-
kung entsteht. In der Lehre wird die Ansicht vertreten, dass es fur die unmittel-
bare Anwendbarkeit nicht Voraussetzung ist, dass diese ein subjektives Recht
begrinden muss, sondern dass die unmittelbare Wirkung von Richtlinien ein

subjektives Recht erst zum Entstehen bringt, dh Folge davon ist.*®

2. EuGH vom 25. Juli 2008, Rs C-237/07

Das maRgebliche — von machen als revolutionar bezeichnete® — Urteil zu der
Frage, ob die oben besprochenen Luftreinhalte-RL subjektive Rechte fur den
Einzelnen einrdumen, ist das EuGH-Urteil vom 25.7.2008, Rs C-237/07 (Jane-
cek/Freistaat Bayern).'®” Dieses EuGH-Urteil erging aufgrund eines Vorabent-
scheidungsersuchens betreffend Art 7 Abs 3 RL 96/62/EG im Rahmen eines

18 Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 48f.
8 Grundlegend EuGH vom 04.12.1974, Rs 41/74 (van Duyn) seither st Rspr.

185 Schulev-Steindl, Parteistellung im Verwaltungsverfahren im Lichte des Gemeinschaftsrechts

103f; so auch Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 50; beide ua mit Verweis auf Ruf-
fert, Dogmatik und Praxis des subjektiv-6ffentlichen Rechts unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts,
DVBI 1998, 69f und Ruffert in Calliess/Ruffert, Art 24 Rz 87ff.

18 Kerschner/B.Raschauer, Editoral RdU 2008/91.
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Rechtsstreits zwischen Herrn Janecek und dem Freistaat Bayern. Der Sachver-
halt und Verlauf der Rechtssache stellen sich zusammengefasst folgenderma-
Ben dar: Herr Janecek, wohnhaft etwa 900 m von einer Luftgitemessstelle, an
der mehr als die gesetzlich erlaubten 35 Uberschreitungen des Immissions-
grenzwertes fur PMy, festgestellt wurden, klagte zunachst beim Verwaltungsge-
richt Minchen den Freistaat Bayern. Er begehrte, den Freistaat Bayern zur Auf-
stellung eines Aktionsplans zur Luftreinhaltung im Bereich der Landshuter Allee
in Midnchen, wo er wohnt, zu verpflichten, der kurzfristig zu ergreifende Mal3-
nahmen zu dem Zweck festlegt, die gemeinschaftsrechtlich zugelassene Gren-
ze fur Emissionen von Feinstaubpartikeln PMyg in die Luft einzuhalten. Das Ver-
waltungsgericht Minchen wies die Klage als unbegriindet ab, woraufhin Herr
Janecek beim Verwaltungsgerichtshof Minchen Berufung erhob. Dieser nahm
einen anderen Standpunkt ein und entschied, dass die betroffenen Anwohner
von den zustandigen Behorden die Aufstellung eines Aktionsplans fordern
kénnten, aber keinen Anspruch darauf héatten, dass dieser geeignete MalRnah-
men zur Gewabhrleistung der kurzfristigen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
fur Feinstaubpartikel PM, enthalte. Die nationalen Behdrden seien nur dazu
verpflichtet, sich zu vergewissern, dass dieses Ziel im Rahmen des Moglichen
und VerhaltnismaRigen mit einem solchen Plan verfolgt werde. Der Verwal-
tungsgerichtshof Miinchen verpflichtete demzufolge den Freistaat Bayern, einen
Aktionsplan unter Beachtung dieser Vorgaben aufzustellen. Gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs legten Herr Janecek und der Freistaat Bayern Re-
vision zum Bundesverwaltungsgericht ein. Dieses lehnte einen Anspruch auf
Planaufstellung nach nationalem Recht ab, leitete aber ein Vorabentschei-

dungsverfahren bei EUGH ein. Die Vorlagefragen®®® stellten im wesentlichen auf

187 UVSaktuell-Slg 2008/242, 190; Wagner, RdU 2008/109, 170; Madner, Rechtsprechung des euro-
paischen Gerichtshofs, Luftreinhaltung EuGH 25.07.2007, C-237/07, Janecek, in IUR/OWAV (Hrsg), Jahr-
buch des 6sterreichischen und européischen Umweltrechts (2009) 7 (7).

18 1) Ist Art 7 Abs 3 der Richtlinie 96/62 dahin auszulegen, dass dem in seiner Gesundheit beein-
trachtigten Dritten ein subjektives Recht auf Erstellung eines Aktionsplans selbst dann eingerdumt wird,
wenn er unabhéngig von einem Aktionsplan in der Lage ist, sein Recht auf Abwehr gesundheitlicher Be-
eintrachtigungen durch Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts fiir Feinstaubpartikel PM,,im Wege der

Klage auf Einschreiten der Behdrde durchzusetzen?; 2) Hat ein von gesundheitsschadlicher Belastung mit
Feinstaubpartikeln PM,, betroffener Dritter, wenn die erste Frage zu bejahen ist, einen Anspruch auf Er-
stellung eines solchen Aktionsplans, der kurzfristig zu ergreifende MaRnahmen festlegt, durch die sicher-
gestellt wird, dass der Immissionsgrenzwert fiir Feinstaubpartikel PM,, strikt eingehalten wird?; 3) In wel-
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zwei Punkte ab: Einerseits auf die Frage nach der Verpflichtung zur Erstellung
eines Aktionsplanes und andererseits auf die Frage nach dessen Inhalt bzw
nach der Qualitat der zu ergreifenden Maflinahmen.

Der EuGH entschied, dass ,Art 7 Abs 3 der RL 96/62/EG des Rates vom 27.9.
1996 Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat idF der VO (EG)
1882/2003 des EP und des Rates vom 29.9.2003 dahin auszulegen ist, dass
unmittelbar betroffene Einzelne im Fall der Gefahr einer Uberschreitung der
Grenzwerte oder der Alarmschwellen bei den zustéandigen nationalen Behérden
die Erstellung eines Aktionsplans erwirken kdnnen missen, auch wenn sie
nach nationalem Recht tUber andere Handlungsmoglichkeiten verfigen sollten,
um diese Behorde dazu zu bringen, MalRnahmen zur Bekdmpfung der Luftver-
schmutzung zu treffen. Den MS obliegt — unter der Aufsicht der nationalen Ge-
richte — nur die Verpflichtung, im Rahmen eines Aktionsplans und kurzfristig
MaRnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Gefahr der Uberschreitung der
Grenzwerte oder der Alarmschwellen unter Beriicksichtigung der tatséachlichen
Umstande und aller betroffenen Interessen auf ein Minimum zu verringern und
schrittweise zu einem Stand unterhalb dieser Werte oder Schwellen zuriickzu-

kehren.”

Der EuGH begrindet dies damit, dass sich aus dem klaren Wortlaut des Art 7
Abs 3 der RL 96/62/EG und aus dem 12. ErwGr der RL 96/62/EG die Pflicht der
MS zur Erstellung von Aktionsplanen eindeutig ergebe.’®® Der EuGH verweist
auf seine bisherige Rspr, wonach es mit dem zwingenden Charakter, den
Art 249 EG der Richtlinie verleiht, unvereinbar sei, grundsatzlich auszuschlie-
Ben, dass eine mit ihr auferlegte Verpflichtung von den betroffenen Personen
geltend gemacht werden kann, und vertritt die Ansicht, diese Uberlegung gelte
insbesondere fir eine Richtlinie, die eine Einddmmung und Reduzierung der

Luftverschmutzung und damit den Schutz der o6ffentlichen Gesundheit

chem Ausmal} muss, wenn die zweite Frage zu verneinen ist, durch die in einem Aktionsplan bestimmten
MaRnahmen die Gefahr der Uberschreitung des Grenzwerts verringert und deren Dauer beschrankt wer-
den? Darf sich der Aktionsplan nach Art eines Stufenkonzepts auf Mal3nahmen beschrénken, die eine Ein-
haltung des Grenzwerts zwar nicht gewéhrleisten, aber kurzfristig immerhin zur Verbesserung der Luftqua-
litét beitragen?.

89 Rs C-237/07 Rz 35.
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bezweckt. Aus seiner Rspr'® zu der Richtlinien Gber die Qualitat der Luft und
des Trinkwassers zum Zweck des Schutzes der o6ffentlichen Gesundheit, wo-
nach Betroffene in allen Fallen in der Lage sein mussen, sich auf die in diesen
Richtlinien enthaltenen zwingenden Vorschriften zu berufen folgert der EUGH,
dass natirliche oder juristische Personen, die unmittelbar von der Gefahr einer
Uberschreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen betroffen sind, bei den
zustandigen Behdrden — gegebenenfalls unter Anrufung der zusténdigen Ge-
richte — erwirken kénnen mussen, dass beim Vorliegen einer solchen Gefahr
ein Aktionsplan erstellt wird.*** Keine Bedeutung maR der EuGH dem Umstand
bei, ob diese Personen nach nationalem Recht Gber andere Handlungsmaoglich-
keiten verfigen bzw von den Behdrden auf anderem Wege den Erlass von
MalRnahmen verlangen konnen. Er begriindete dies damit, dass die
RL 96/62/EG keinerlei Vorbehalt hinsichtlich nationaler MaRnahmen vorsahe.
Im Gegenteil werde in dieser RL ein eigenes ganz spezielles Planungsinstru-
mentarium vorgesehen, um die Umwelt als Einheit und unter Bertucksichtigung
aller einzubeziehenden Faktoren zu schiitzen.'*® Zum Inhalt der Aktionsplane
fuhrt der EuGH aus, dass sich aus dem Wortlaut des Art 7 Abs 3 der RL
96/62/EG ergabe, dass ,die MS nicht verpflichtet sind, Malihahmen dahinge-
hend zu ergreifen, dass es zu keinerlei Uberschreitung kommt.“ Die MS seien
vielmehr verpflichtet, Malinahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Gefahr ei-
ner Uberschreitung und ihre Dauer unter Beriicksichtigung aller zur gegebenen
Zeit vorliegenden Umsténde und der betroffenen Interessen auf ein Minimum zu
reduzieren. Die MS verfiigen somit zwar tUber einen Ermessensspielraum, aller-
dings setzt Art 7 Abs 3 der RL 96/62/EG der Auslbung dieses Ermessens
Grenzen, und zwar hinsichtlich der Ausrichtung der Malinahmen, die der Akti-
onsplan enthalten muss, am Ziel der Verringerung der Gefahr der Uberschrei-
tung und der Beschrankung ihrer Dauer unter Berucksichtigung des Ausgleichs,

1% EuGH vom 30.05.1991, Rs C-361/88 (Kommission/Deutschland), EUGH vom 30.05.1991, Rs C-
59/89 (Kommission/Deutschland), EUGH vom 17.10.1991, Rs C-58/89 (Kommission/Deutschland).

1 Rs C-237/07 Rz 37, 38.
192 Rs C-237/07 Rz 39, 40, 41.
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der zwischen diesem Ziel und den verschiedenen betroffenen 6ffentlichen und

privaten Interessen sicherzustellen ist.**

Zusammengefasst ergeben sich aus dem Urteil folgende Schlussfolgerungen:

>

Der EuGH hat seine Rspr, wonach ,Betroffene in allen Fallen, in denen
die Nichtbeachtung der MalRnahmen, die in Richtlinien Uber die Qualitat
der Luft und des Trinkwassers zum Zweck des Schutzes der 6ffentlichen
Gesundheit vorgegeben werden, die Gesundheit von Personen gefahr-
den kénnte, in der Lage sein missen, sich auf die in diesen Richtlinien
enthaltenen zwingenden Vorschriften zu berufen®, bestatigt und weiter-

gefuhrt.

Art 7 Abs 3 der RL 96/62/EG normiert ein subjektives Recht des Einzel-
nen, der von einer Gesundheitsgefahrdung betroffen ist, auf Erstellung
eines Aktionsplanes, welches im nationalen Rechtssystem gerichtlich
durchsetzbar sein muss. Aufgrund des Urteils ,Janecek” ist nunmehr un-
bestritten, dass sich aus den oben besprochenen Luftreinhalterichtlinien
subjektive Rechte Einzelner auf Erstellung eines Aktionsplanes erge-
ben.'** Die ,drittschiitzende Wirkung“ der Immissionsgrenzwerte (siehe

sogleich unter Punkt I.F.3.) wird somit bestéatigt.

Ein solcher Anspruch muss sich auch direkt aus dem nationalen Recht
ergeben.'*

Es kommt somit zu einer faktischen Beschrankung des Anspruchs. Denn
die MS sind nicht verpflichtet, MaBnahmen dahingehend zu ergreifen,

dass es zu keinerlei Uberschreitungen kommt.

Inhaltlich missen die Aktionspldne daher geeignete Malinahmen vorse-
hen, aufgrund derer die Gefahr einer Uberschreitung und inre Dauer un-

ter Berucksichtigung aller zur gegebenen Zeit vorliegenden Umstande

193

194

Rs C-237/07 Rz 44, 45, 46.
Wagner, RdU 2008/109, 171; Potacs, Subjektives Recht gegen Feinstaubbelastung?, ZfV 2009,

874 (875); Scheidler, Der Feinstaub vor dem Européischen Gerichtshof, NVwZ 2008, 1083 (1084).

195

Scheidler, NVwZ 2008, 1085.
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und der betroffenen Interessen auf ein Minimum reduziert werden kann.
Diese Beschrankung scheint dadurch gerechtfertigt, dass der fir die
Planaufstellung zustandigen Behorde die Gewahrleistung einer strikten
Einhaltung der Werte deshalb unmdglich ist, weil ein Aktionsplan die
groRBraumige Luftverschmutzung und deren Beitrag zur Uberschreitung
der Werte kaum beeinflussen kann und entspricht daher dem Grundsatz

L,ultra posse nemo obligatur®.**

» Da der EuUGH einen Anspruch des Einzelnen bereits bei drohenden
Grenzwertuberschreitungen festgestellt hat, wird in der Lehre die Ansicht
vertreten, dass dies dann erst recht — aufgrund eines GroRRenschlusses —
bei bereits festgestellten Uberschreitungen gelten misse.’®” Dh es er-
gibt sich auch ein Anspruch auf Erstellung und Vollzug eines Luftquali-
tatsplanes (ein Programm iSd IG-L) bei festgestellten Grenzwertuber-

schreitungen.

Unklar ist das Urteil mE allerdings im Hinblick auf die neue Luftqualitats-RL. Der
EUuGH knupft in seinem Urteil an Art 7 Abs 3 der RL 96/62/EG*® und somit an
die Uberschreitung eines ,Grenzwertes oder einer Alarmschwelle* an. Aller-
dings stellt Art 24 der Luftqualitdts-RL nunmehr die Erstellung eines Aktionspla-
nes (bei Gefahr der Uberschreitung der in Anhang VII, XI und XIV festgelegten
Grenz- oder Zielwerte (darunter PMyo) in das Ermessen der MS (arg ,kdnnen
erstellen”); siehe bereits Punkt I.C.4. Fraglich ist daher, ob somit der vom EuGH
bestétigte Anspruch des Einzelnen auf die Erstellung von Aktionsplanen sich le-
diglich auf die Luftschadstoffe Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid bezieht. Halt
man sich streng an den Wortlaut der Richtlinie, steht die Erstellung eines Akti-
onsplanes in Bezug auf Grenz- oder Zielwerte im Ermessen der MS. Der Er-

messensspielraum wird sich allerdings dann auf null reduzieren missen, wenn

196 Jenseits des maglichen wird niemand verpflichtet”; Scheidler, NVwZ 2008, 1085.

97 \Wagner vertritt, dass bei tatsachlichem Uberschreiten der Grenzwerte der davon Betroffene einen
Anspruch auf Einhaltung von MaBhahmen gem MalRhahmen-VO habe; Wagner, RdU 2008/109, 172; so
auch Potacs, Subjektives Recht gegen Feinstaubbelastung?, ZfV 2009, 874 (877).

18 Die Mitgliedstaaten erstellen Aktionsplane, in denen die MaRnahmen angegeben werden, die im
Fall der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte und/oder der Alarmschwellen kurzfristig zu ergreifen
sind, um die Gefahr der Uberschreitung zu verringern und deren Dauer zu beschranken*.
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es ohne der Erstellung eines solchen Aktionsplanes zu einer Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit kommt. In diesem Falle wirde ansonsten das erklar-

te Ziel der Richtlinie konterkariert.

3. Ruckblick auf die Drittschutzdiskussion

Vor dieser Entscheidung wurde — vor allem in der deutschen Lehre — die Frage
diskutiert, ob der in einem von Grenzwertlberschreitungen betroffenen Gebiet
lebende Drittbetroffene von der zustandigen Behdrde die Aufstellung eines Akti-

onsplanes im Klageweg durchsetzen kann (,Drittschutzproblematik®).

In der deutschen Lehre wird dazu Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass
den gemeinschaftsrechtlichen Immissionsgrenzwerten Drittschutzcharakter zu-
komme. Jarass ist der Ansicht, dass die Immissionsgrenzwerte, die dem Schutz
der menschlichen Gesundheit dienen, den Personen, die mdglicherweise in ih-
rer Gesundheit beeintrachtigt sein kdnnen, ein subjektives Recht vermitteln. Die
Zuerkennung subjektiver Rechte sei eine Folge EG-konformer Auslegung, da —
aufgrund des Urteils des EuGH vom 30.5.1991, Rs C-59/89 — generell ein Kla-
gerecht bestehen durfte, wenn eine EG-Norm dem Schutz der menschlichen
Gesundheit dient.**® Rehbinder halt fest, dass es sich bei den Immissionswerten
nicht um behdérdeninterne Planungswerte halt, sondern auf3enwirksame Nor-
men, mit Konsequenzen fir den verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz.?* Klin-
ger/Lowenberg gehen — mit Verweis auf Rehbinder — davon aus, dass die
Grenzwerte dem Schutz der menschlichen Gesundheit dienen und folglich sub-
jektive Rechte gewahrleisten. Daher begrinden die im deutschen Bundesim-
missionsschutzgesetz festgelegten Grenzwerte Klagebefugnis flr Betroffene.
Je nach Struktur des Grenzwertes sind zumindest alle Personen geschiitzt, die
sich im Einwirkungsbereich der Emissionsquelle (6rtliche Komponente) entspre-

1% Jarass,Verwaltungsarchiv 2006, 429 (447); Dies vertritt auch Sparwasser, Luftqualitatsplanung
zur Einhaltung der EU-Grenzwerte — Vollzugsdefizite und ihre Rechtsfolgen, NVwzZ 2006, 369 (370).

200 Rehbinder, NUR 2005, 498.
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chend der jeweils vorgeschriebenen Mitteilungszeit des jeweiligen Grenzwertes

dauernd wiederholt (zeitliche Komponente) aufhalten.?* 2°2

Durch das EuGH-Urteil vom 25.7.2008, Rs C-237/07, wird die drittschitzende
Wirkung bestétigt. Der Einzelne hat danach ein subjektives Recht auf Einhal-

tung der Grenzwerte.

Die oOsterreichischen Lehre folgt diesem Ansatz. So halt Wagner fest, dass —
unter Beachtung des Stufenbaus der Gemeinschaft — im Lichte einer primar-
rechtskonformen Interpretation — die Luftgiterichtlinien dort, wo es um Gesund-
heitsschutz und den durch Art 8 EMRK geschiitzten Privatbereich geht, bei ge-
meinschaftsrechtkonformer Interpretation subjektive Rechte fir den Einzelnen
begrinden. Eine gegenteilige Interpretation sei europarechtswidrig. Denn die
Schutzdimension der Rechte aus der EMRK (Grundrecht auf Leben gem Art 2
und Grundrecht auf Schutz des Privatbereichs gem Art 8) stiinden nicht in Fra-
ge und seien von dem MS positiv zu garantieren. In diesem Zusammenhang
misse aber auch effektiver Rechtsschutz gem Art 13 EMRK gegeben sei. Folg-
lich seien gesundheitsbezogene Immissionsgrenzwerte einem individuellen
Rechtsschutz zuganglich und im nationalen Recht subjektive Rechte einzurau-

men.?%

G. Rechte des Einzelnen gem der Europaischen Grund-

rechtscharta

Es stellt sich die Frage, welche Rolle die Europaische Grundrechtscharta (im
folgenden kurz ,EGRC")®* im Zusammenhang mit Rechten des Einzelnen auf
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte spielt. Zu diesem Zweck ist allerdings zu-
nachst zu klaren, welchen Anwendungsbereich die EGRC hat und wen sie ver-
pflichtet und berechtigt, bevor auf mdgliche Konsequenzen in Bezug auf die
Luftreinhaltung eingegangen wird.

21 Klinger/Lowenberg, Rechtsanspruch auf saubere Luft?, ZUR 2005, 169 (172).
22 Vgl dazu zusammenfassend Wockel, Grundzuge des Immissionsschutzrechts (2008) 571.
23 Wagner, Europarechtliche Vorgaben, Trends, Drittschutz 60f.

204 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI C 303/1.
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1. Grundsatzliche Ausfihrungen

Die EGRC ist die Kodifikation von européaischen Grundrechten.?®® Bislang kann-
te das Gemeinschaftsrecht keinen kodifizierten Grundrechtskatalog. Auch die
durch den Vertrag von Nizza feierlich proklamierte Grundrechtscharta hatte kei-
nen Primarrechtsstatus. Ein europarechtlicher Grundrechtsschutz wurde nur
durch die Rspr des EuUGH gewdabhrleistet?®, indem er die Verfassungen der MS
berticksichtigte und auf die EMRK zuriickgriff (vgl ex-Art 6 Abs 2 EUV).?” Mit
der EGRC wird das Ziel verfolgt die Rechtssicherheit hinsichtlich des Schutzes
der Grundrechte zu starken, indem die Grundrechte sichtbar gemacht wer-

den 208

Durch den Vertrag von Lissabon wird die EGRC nunmehr durch einen primar-
rechtlichen Verweis fir die MS?® rechtsverbindlich, indem Art 6 Abs 1 Satz 1
EUV normiert, dass ,die Union die Rechte, Freiheiten und Grundsatze an(er-
kennt), die in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (...) nieder-
gelegt sind; die Charta der Grundrechte und die Vertrage sind rechtlich gleich-
rangig®. Die EGRC wurde somit tGiber den Reformvertrag (Vertrag von Lissabon,
der am 1.12.2009 in Kraft trat) Bestandteil des Priméarrechts. Die Charta steht
somit auf gleicher Ebene wie der EUV und AEUV.#° #1

Es stellt sich die Frage, wen die EGRC einerseits verpflichtet und wen sie ande-
rerseits berechtigt. Den Anwendungsbereich der EGRC regelt Art 51, wonach
,die Charta fur Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union“ und flr

25 Die Charta der Grundrechte umfasst eine einleitende Praambel und 54 Artikel in 7 Kapiteln.
26 Beginn mit EUGH vom 12.11.1969, Rs 29/69 (Stauder).

27 Thiele, Europarecht’ 47 und 104, Frenz, Handbuch Europarecht, Europaische Grundrechte, Band
4 (2009) Rz 3ff.

208 Vgl die Praambel der Charta der Grundrechte der Europaischen Union.

29 Allerdings haben das Vereinigte Konigreich und Polen im Protokoll Nr 30 die Verbindlichkeit der
Charta fir ihren innerstaatlichen Bereich erheblich eingeschrankt.

20 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 182.

21 Daneben bleibt es zusatzlich dabei, dass gem Art 6 Abs 3 EUV ,die Grundrechte, wie sie in der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und
wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, als allge-
meine Grundsatze Teil des Unionsrechts (sind)“.
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die ,MS bei der Durchfiihrung des Rechts der Union* gilt (Art 51 Abs 1 Satz 1
EGRC).#? ,Grundrechtsverpflichtete“ sind daher:

» ,0rgane, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union*

Den Erlauterungen zur Grundrechtscharta ist zu entnehmen, dass ,der Begriff
'Organe' in den Vertragen festgelegt ist“.?** Unter den Begriff ,Unionsorgane”
fallen daher das EP, der Rat, die Kommission, der EuGH, das EuG, der Rech-
nungshof, der Européische Rat und die Zentralbank.?** Der Tatbestand ,Einrich-
tungen und sonstige Stellen® stellt einen Auffangtatbestand dar, um eine még-
lichst umfassende Bindung der Union zu erreichen. Folglich sind auch der Wirt-
schafts- und Sozialausschuss, der Ausschuss der Regionen, die europdische
Zentralbank, Europol und samtliche Agenturen und sonstige Amter an die
Grundrechte gebunden.?®> Fir die Grundrechtsverpflichtung wesentlich ist nur,
dass eine der Union zurechenbare Stelle im Wirkungskreis des Unionsrechts
agiert. Erfasst ist auch die Ubertragung von Aufgaben der Union an private Drit-
te sowie das fiskalische Handeln der Union gegentber Privaten. Erst recht gilt
die Grundrechtsbindung fur sdmtliche Tatigkeitsbereiche und Formen hoheitli-
chen Handelns (Rechtssetzung, Verwaltung und Rechtsprechung) — unter Er-
fassung aller Rechtsformen (Richtlinien, Verordnungen, Entscheidungen, Be-
schlisse gem Art 228 AEUV). Entscheidend ist ausschliel3lich, dass eine Mal3-
nahme von einem Unionsorgan ausgeht und nicht welchem Vertragswerk eine

MafRnahme entspringt.*
» ,MS bei der Durchfiihrung des Rechts der Union*

Fur die MS entfaltet die Charta Bindungswirkung ,ausschlief3lich bei der Durch-
fuhrung des Rechts der Union* (Art 51 Abs 1 Satz 1 EGRC). Daher gelten die

22 Dieser Grundsatz wird in einzelnen Grundrechten eingeschrankt: Art 42, 43 und 44 erfassen le-
diglich die Stellen der Union, nicht aber die MS. Der Art 41 Abs 4 richtet sich nur an die Organe der Union;
Frenz, Europaische Grundrechte Rz 209.

23 Erlauterungen zur Charta der Grundrechte, ABI 2007 C 303/17; Diese Erlauterungen haben als
solche keinen rechtlichen Status, stellen jedoch eine niitzliche Interpretationshilfe dar, die dazu dient, die
Bestimmungen der Charta zu verdeutlichen.

24 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 212.
25 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 213f.

26 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 216ff.
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europaischen Grundrechte nur fur die nationale Vollzugstatigkeiten der MS hin-
sichtlich Unionsrechts. Anders gesagt sind die MS insoweit an die Grundrechte
gebunden, als sie gegenuber den Grundrechtstragern als verlangerter Arm der
Union handeln. Autonomes Handeln wird nicht erfasst (aul3er es verstol3t gegen
Grundfreiheiten). Letzteres wird aber an der EMRK gemessen; genau darin liegt

ein wesentlicher Unterschied zwischen EGRC und EMRK.?/

Schlussfolgerung ist, dass die EGRC auf die Durchfihrung des Unionsrechts
abstellt und die MS im Rahmen ihrer nationalen Kompetenz nicht an die Grund-
rechte gebunden sind. Ausschlaggebend ist die Kompetenz der Union; dh die

betreffende MalRnahme muss auf der Kompetenz der Union beruhen.

Von dem Terminus ,Mitgliedstaat* sind samtliche Organe, Einrichtungen und
sonstige Stellen der MS erfasst. Inbegriffen davon sind alle zentralen Behorden

sowie regionale und lokale Stellen, wie auch 6ffentliche Einrichtungen.®

Damit eine Malinahme der MS in ,Durchfiihrung von Unionsrecht* ergeht, muss
das Unionsrecht die konkrete Situation tatséchlich beeinflussen. Eine potentielle
Berthrung mit Unionsrecht (wie etwa den allgemeinen Grundsatzen) reicht
nicht. Dh das Unionsrecht muss konkrete Vorgaben enthalten oder tatséchlich
verletzt sein, damit seitens der MS von einer ,Durchfihrung” gesprochen wer-
den kann.?*® Der Begriff der ,Durchfiihrung von Unionsrecht* ist als Oberbegriff
sowohl fur die Umsetzung (RL) als auch fur den Vollzug (Verordnung) von Uni-
onsrecht zu sehen und dariiber hinaus fiur die Anwendung des Unionsrecht
durch Gerichte.?® Erfasst ist weiters die Anpassung und Beseitigung von Vor-
schriften nationalen Rechts mit dem Ziel unionsrechtliche Vorgaben zu harmo-
nisieren; nicht erfasst ist aber die (negative) Anpassung nach einem Verstol3
gegen Unionsrecht und dabei insb die Grundfreiheiten.?® Die Inanspruchnahme

von Offnungsklauseln in RL, die den MS gestatten bei Umsetzung abweichende

27 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 226-227.

28 Erlauterungen zur Charta der Grundrechte, ABI 2007 C 303/32; Frenz, Europaische Grundrechte
Rz 228.

29 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 241.
20 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 243.

2L Frenz, Europaische Grundrechte Rz 245f.
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oder weitergehende Regelungen vorzunehmen, gilt nicht als ,Durchfiihrung von
Unionsrecht®. Dieses liegt aber vor, wenn das Unionsrecht den MS Ermessen
einrAumt, unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet oder eingeschrankte Wahl-

maoglichkeiten eroffnet.???

Zusammengefasst sind folglich als nationale Durchfiihrung von Unionsrecht ins-
besondere zu sehen: die Umsetzung von Richtlinien durch die Gesetzgebung,
der Vollzug von Verordnungen, der Vollzug nationalen Umsetzungsrechts oder
unmittelbar wirkender Richtlinien und nationales Verfahrensrecht, soweit dieses

europarechtlich gepragt ist.?*?
» Grundrechtstrager

Die Grundrechtstrager sind nicht Art 51 EGRC zu entnehmen, sondern ergeben
sich aus den jeweiligen einzelnen Vorschriften der Charta.?*

> ,Grundrechte” und ,Grundséatze*

Im Rahmen der Charta ist schlie3lich die Unterscheidung zwischen ,Grundrech-
ten* und ,Grundsatzen® relevant. Grundséatze formulieren im Unterschied zu
Grundrechten keine subjektiven Rechte. So unterscheidet Art 51 Abs 1 zweiter
Satz EGRC zwischen Grundrechten, die zu ,achten” sind, und Grundsatzen, an
die sich die Organe und Einrichtungen der Union und die Mitgliedstaaten zu

Jhalten“ haben.?®

Auch Art 52 differenziert zwischen diesen hinsichtlich der Tragweite der Bestim-
mungen der EGRC. Nach Art 52 Abs 2 EGRC ,erfolgt die Austibung der durch
diese Charta anerkannten Rechte, die in den Vertragen geregelt sind, im Rah-
men der in den Vertragen festgelegten Bedingungen und Grenzen®. Handelt es
sich daher bei einer Gewdahrleistung der EGRC um ein Recht (und nicht um

einen Grundsatz) ist zu prifen, ob sein Sinngehalt durch bestehendes Unions-

222 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 250-251.

23 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 278; weiters zu nennen sind die Beeintrachtigung von
Grundfreiheiten durch die Gesetzgebung, volkerrechtliche Verpflichtungen der Union (strittig) und die Be-

eintréchtigung von Grundfreiheiten durch die Verwaltung.
24 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 283.

25 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 3594,
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recht modifiziert oder eingeschrankt wird. In Art 52 Abs 5 wird normiert, dass
,<die Bestimmungen dieser Charta, in denen Grundsatze festgelegt sind, durch
Akte der Gesetzgebung und der Ausfuhrung der Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union sowie durch Akte der Mitgliedstaaten zur Durchfih-
rung des Rechts der Union in Ausiibung ihrer jeweiligen Zustandigkeiten umge-
setzt werden kdnnen. Sie kbnnen vor Gericht nur bei der Auslegung dieser Akte
und bei Entscheidungen Uber deren Rechtmaligkeit herangezogen werden®.

Daraus folgt, dass Grundsétze nicht self-executing sind.?°

2. Umweltschutz gem Art 37 EGRC

Bemerkenswert ist, dass in die EGRC (unter Titel IV) soziale Grundrechte Ein-
gang gefunden haben. Darin finden sich aber nicht nur Grundrechte, sondern
auch Grundsétze. Einer davon ist Art 37 EGRC, betitelt mit ,Umweltschutz®, wo-
nach ,ein hohes Umweltschutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitat
in die Politik der Union einbezogen und nach dem Grundsatz der nachhaltigen
Entwicklung sichergestellt werden (mussen)*”.

Art 37 wurde in Anlehnung an Art 2, 6 und 174 EG bzw Art 3 Abs 2 EUV sowie
Art 11 und 191 AEUV formuliert. Wesentlich ist, dass dieser nicht als einforder-
bares Individualgrundrecht ausgestaltet ist. Mit anderen Worten gibt es kein
,Udmweltgrundrecht* als einforderbares Individualgrundrecht; Art 37 normiert

einen Grundsatz und kein Recht.??’

Die Bedeutung des europarechtlichen Begriffes ,Umweltschutz wird durch die
(far die Aufgabenstellung der Union mal3geblichen) Teilelemente des Art 191
Abs 1 AEUV (Ex-Art 174 Abs 1 EG) verdeutlicht: Erhaltung und Schutz der Um-
welt sowie Verbesserung ihrer Qualitat; Schutz der menschlichen Gesundheit;
umsichtige und rationelle Verwendung der nattrlichen Ressourcen; Férderung
von MalRnahmen auf internationaler Ebene zur Bewaltigung regionaler oder glo-

baler Umweltprobleme und insbesondere zur Bekampfung des Klimawandels.#®

26 B.Raschauer, Recht auf eine gute Verwaltung und sonstige Neuerungen (unveréffentlicht).
27 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 4310ff.

28 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 4324.
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Erfasst wird die natlrliche menschengepragte Umwelt, nicht aber die soziale

und kulturelle Umwelt.??®

Art 37 zielt zunachst auf die Erhaltung des status quo und die Verbesserung der
Qualitat der Umwelt ab. Durch die Verwendung des Wortes ,missen” besteht
eine zwingende Verpflichtung, dass das hohe Umweltschutzniveau und die Ver-
besserung der Umweltqualitat in die Politik der Union einbezogen werden. Aller-
dings ist das hohe Schutzniveau nicht stets und in vollem Umfang durchsetzbar
und richtet sich nach den Bedingungen des Einzelfalles. Es besteht daher nicht
ein durchgehendes Gebot*° Ein ,hohes Schutzniveau“ bedeutet weiters nicht
ein ,hdchstes” Schutzniveau (iSv das ,absolut beste®); sondern es bedeutet ent-
sprechend den in Art 191 Abs 1 AEUV verwendeten Elementen, die bestehen-
de Umwelt in weitgehenden Umfang zu erhalten und zugleich praventiv fir sie
zu sorgen sowie die Umweltqualitat deutlich feststellbar zu verbessern. Zudem
beinhaltet es den Schutz der menschlichen Gesundheit und der umsichtigen

und rationellen Gestaltung der nattrlichen Ressourcen.?*

Schliel3lich stellt Art 37 EGRC auf ,den Grundsatz der nachhaltigen Entwick-
lung“ ab. Gem der Brundtland-Kommission wird dieser als “eine dauerhafte Ent-
wicklung, welche die Bedurfnisse der gegenwartigen Generation erfillt, ohne
kinftige Generationen der Fahigkeit zu berauben, ihre Bedirfnisse zu befriedi-
gen und ihren Lebensstil zu wahlen“ verstanden. Da darin ein ékonomischer,
ein Okologischer und ein sozialer Aspekt enthalten sind, kann man von einem

Zieldreieck einer nachhaltigen Entwicklung sprechen.??

Zusammengefasst fiuhrt Art 37 zu einer verpflichtenden Berticksichtigung von
Umweltbelangen bei allen Politiken einschlief3lich Vollzug durch Unionsorgane.
Diese Verbindlichkeit bedeutet allerdings nicht, dass dem Umweltschutz stets
Vorrang zukommt; verlangt ist nur eine Berucksichtigung. Umweltschutz ist ein

zusétzlicher, nicht aber ein verdrangender Faktor. Es geht um die Abwagung

29 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 4328.
20 Frenz, Européische Grundrechte Rz 4336-4338.
1 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 4342-4344.

22 Frenz, Européaische Grundrechte Rz 4350.
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der Erfordernisse des Umweltschutzes mit der jeweils betroffenen anderen Poli-
tik.?3

Abschlief3end kann folglich der Schluss gezogen werden, dass im Zusammen-
hang mit Rechten des Einzelnen auf Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
Art 37 EGRC keine Rolle spielt, stellt er doch einen Grundsatz und nicht ein ein-

forderbares Individualgrundrecht dar.

3. Recht auf wirksame Beschwerde gem Art 47 EGRC

Die EGRC sieht in Art 47 Abs 1 ein Recht auf wirksame Beschwerde vor: ,Jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, hat das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorge-
sehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzu-

legen“.®*

Art 47 EGRC enthalt also das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, wobei es
als Recht akzessorischer Art an eine Verletzung anderer Rechte anknupft. Das
Recht auf effektiven Rechtsschutz kann folglich niemals weiter gehen als die zu

tberprufende Verletzung subjektiver Rechte.?*

Der gerichtliche Rechtsschutz nach Art 47 Abs 1 stitzt sich auf Art 13 EMRK,
wonach ,jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten
oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht (hat), bei einer innerstaatlichen
Instanz eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben*.

Die EGRC geht jedoch Uber die EMRK hinaus, weil sie einen umfassenderen

23 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 4373f.

234 Art 47 mit der Uberschrift ,Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Ge-

richt* umfasst noch zwei weitere Absétze: ,Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6f-
fentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird“ (Abs 2); ,Jede Person kann sich beraten, ver-
teidigen und vertreten lassen. Personen, die nicht Giber ausreichende Mittel verfiigen, wird Prozesskosten-
hilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewéhrleis-
ten“ (Abs 3); Abs 1 und Abs 2 sind unabh&ngig voneinander zu betrachten; folglich gilt Abs 2 (Recht auf
ein unparteiisches Gericht und faires Verfahren) im Anwendungsbereich des gesamten Unionsrechts;
Frenz, Européische Grundrechte Rz 4991.

25 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 4988.
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Schutz gewahrt, indem sie Uber das Recht auf eine wirksame Beschwerde hin-
aus ein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht iSd Unions-
rechts garantiert.”*® Ein weiterer Unterschied zwischen EGRC und EMRK zeigt
sich in Bezug auf die verletzten Rechte: Die EGRC schiitzt die durch das Uni-
onsrecht garantierten Rechte oder Freiheiten; die EMRK sieht lediglich einen ef-
fektiven Rechtsschutz bei der Verletzung von konventionsrechtlichen Garantien

vor.%%’

Dieses Recht wird jeder ,Person” gewéhrt, dh nicht nur Unionsbirgern, sondern
auch Personen, die in der Union ansassig sind. Der Begriff ,Person” erfasst na-
turliche Personen, sowie juristische Personen des Privatrechts (mit satzungs-

maRigem Sitz in der Union).?*

Um von einer ,Verletzung von Rechten und Freiheiten* iSd Art 47 Abs 1 EGRC

sprechen zu kdnnen, sind folgende Voraussetzungen erforderlich:

» Qualitativ muss es sich um ein ,Recht” handeln. Freiheiten sind von ihrer
Substanz her Rechte und folglich deren Unterfall. Rechte sind verbind-
lich; folglich kbnnen Grundsatze nicht als Rechte angesehen werden,
weil diesen keine Rechtsqualitat zukommt. Dieses Recht muss ,durch
das Unionsrecht garantiert sein“. Erfasst ist demnach das Primar- und
Sekundarrecht, die die Union bindende vélkerrechtliche Vertrage, sowie
mitgliedstaatliches Recht, das Unionsrecht umsetzt. Der Art 47 EGRC
hat daher insbesondere Bedeutung fur die nationalstaatliche Umsetzung
von Richtlinien nach Art 288 Abs 3 AEUV.**

26 Der Gerichtshof hat dieses Recht als allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts festgeschrieben.
Nach Auffassung des Gerichtshofs gilt dieser auch fur die Mitgliedstaaten, wenn sie das Unionsrecht an-
wenden; vgl Erlauterungen zur Charta der Grundrechte, ABI 2007 C 303/29.

7 Frenz, Européische Grundrechte Rz 4994-4995,

28 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 4996; Allerdings gibt es einerseits Grundrechte, die ihrem

Wesen nach nur auf nattrliche Personen passen, und andererseits erlangen die Wirtschaftsgrundrechte
nur fiir juristische Personen Bedeutung; Frenz, Européische Grundrechte Rz 295-296.

29 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 4998-5001 mwN, B.Raschauer, Recht auf eine gute Verwal-
tung und sonstige Neuerungen (unveroffentlicht).
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» Es konnen nur solche Rechte vom Einzelnen vor Gericht eingefordert

werden, die als ,subjektive Rechte* zu verstehen sind.?*° Dabei ist ,sub-
jektives Recht” im europaischen Sinn gemeint: Es muss sich um eine
Regelung handeln, die auf eine Begunstigung von Einzelnen abzielt und
die Person muss nach den Umstanden des Falls in einer hinreichend in-
dividualisierten Beziehung zu diesem Regelungszusammenhang ste-

hen 241

Art 47 Abs 1 EGRC setzt voraus, dass ein durch das Unionsrecht garan-
tiertes subjektives Recht verletzt worden ist. Verursacher fur die ,Verlet-
zung* kénnen Organe und Einrichtungen der Union sowie MS und ihre
Stellen, soweit sie Unionsrecht ausiiben, sein. Die Form der Rechtsver-
letzung ist unbeachtlich.?*?> Gegen Legislativakte unmittelbar bestehen in-
dividuelle Rechtsbehelfe nur bei unmittelbarer rechtlicher Betroffenheit
(Art 230 Abs 4 EG und Art 263 Abs 4 AEUV).?*3

Die Wendung ,verletzt worden sind* bedeutet, dass die Verletzung durch
den Rechtsbehelf geklart werden soll. Es braucht daher eine substanzi-
ierte Behauptung einer Rechtsverletzung; eine Scheinbehauptung reicht

nicht.2*

Art 47 Abs 1 verlangt eine gerichtliche Kontrolle, dh das Verfahren muss von ei-

ner Person vor einem Gericht ausgel6st werden konnen. ,Gerichte® iSd Art 47

Abs 1 sind alle standigen Einrichtungen, die obligatorisch Uber Rechtsfragen in

einem strittigen Verfahren zu entscheiden haben, durch Gesetz errichtet und
unabhéangig sind.?* Die UVS, welche ,Tribunale“ iSv Art 6 EMRK und ,Gerichte"

iISv Art 234 EGV darstellen, entsprechen diesen Anforderungen. Die Art des
.Rechtsbehelfes* wird in Art 47 Abs 1 EGRC nicht vorgegeben; dh die Ausge-

240

241

242

243

244

245

Frenz, Europaische Grundrechte Rz 5002.

B.Raschauer, Recht auf eine gute Verwaltung und sonstige Neuerungen (unveréffentlicht).
Frenz, Europdische Grundrechte Rz 5003-5005.

Frenz, Europdische Grundrechte Rz 5008.

Frenz, Europdische Grundrechte Rz 5009.

Frenz, Europaische Grundrechte Rz 5011.
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staltung wird den MS bzw der Union Uberlassen. Voraussetzung ist aber, dass
eine effektive Rechtsdurchsetzung moglich ist. Gefordert wird eine mdgliche
Durchsetzung der geschitzten Rechte idS, dass sie auch tatséchlich verfolgt
werden konnen. Schlie3lich erfordert die Wirksamkeit eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs einen einstweiligen Rechtsschutz. Nur wenn es dem Grund-
rechtstrager moglich ist, bei drohendem Rechtsschutz vorlaufigen Schutz durch
die Gerichte zu erlangen, ist dieser Rechtsschutz auch als effektiv und wirksam

Zu erachten.?*

Conclusio im gegebenen Zusammenhang ist: Art 47 Abs 1 EGRC verpflichtet
die MS, ein ,Recht auf wirksame Beschwerde® zu gewdahrleisten um es einer
Person zu ermoglichen, eine Verletzung von durch Unionsrecht garantierten
subjektiven Rechten vor einem Gericht geltend zu machen. Aus der Luftquali-
tats-RL ergibt sich ein subjektives Recht des Einzelnen auf Erstellung eines Ak-
tionsplanes. Dies hat der EUGH explizit zur Luftqualitatsrahmen-RL festgestellt.
Die Umsetzung dieser RL (Sekundarrecht) in innerstaatliches Recht gilt als
,ourchfihrung von Unionsrecht”. Folglich sind die MS Grundrechtsverpflichtete
iISd EGRC und haben einen wirksamen Rechtsbehelf einzurichten mit dem das
subjektive Recht auf Erstellung eines Aktionsplanes geltend gemacht werden
kann. Dariber hinaus verlangt der effektive Rechtsschutz die Gewahrleistung
von vorlaufigen MaRnahmen.?®” Zur Frage, ob Osterreich dem Art 47 EGRC

entspricht, siehe Punkt II.1.2.

H. Zusammenfassung

>  Die europdaischen Richtlinien zur Luftreinhaltung haben einen quellenun-
abhangigen und somit immissionsseitigen Ansatz. Es kann daher von einer ge-

bietsbezogenen Luftreinhaltung gesprochen werden.

26 Frenz, Europaische Grundrechte Rz 5016.

247 B.Raschauer stellt fest, dass die vom effektiven Rechtsschutz verlangten vorlaufigen MaRnah-
men weder das Amtshaftungsgericht, noch der UVS gewahrleisten kénnen; B.Raschauer, Recht auf eine
gute Verwaltung und sonstige Neuerungen (unveroffentlicht).
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»  Die Luftqualitatsrahmen-RL (RL 96/62/EG) und die 1., 2. und 3. Toch-
ter-RL (RL 1999/30/EG, RL 2000/69/EG, RL 2002/3/EG) sowie die Entschei-
dung 97/101/EG zur Schaffung eines Austausches von Informationen und Da-
ten aus den Netzen und Einzelstationen zur Messung der Luftverschmutzung
werden durch die RL 2008/50/EG (,Luftqualitats-RL*) zusammengefasst und er-
ganzt. Die Luftqualitats-RL trat mit 11.6.2008 in Kraft und ist bis 11.6.2010 von

den MS umzusetzen.

>  Die von der Luftqualitdts-RL vorgesehenen Planungsverpflichtungen be-
stehen in der Erstellung von Luftqualitéatsplanen (Art 23 RL 2008/50/EG) und
.Planen fur kurzfristige MalRnahmen® (Aktionsplanen, Art 24 RL 2008/50/EG).
Aus der Luftqualitats-RL ergeben sich keine Vorgaben hinsichtlich der Umset-
zung dieser Planungsverpflichtungen in das innerstaatliche Recht, da gem
Art 288 Abs 3 den MS bei der nationalen Umsetzung ,die Wahl der Form und
Mittel“ Gberlassen wird. Allerdings muss die Umsetzungsgesetzgebung dem
Gebot der ,effektiven Umsetzung“ entsprechen. Die Wahl der Rechtsform ist

von Bedeutung, weil diese Konsequenzen fir den Rechtsschutz mit sich bringt.

>  In Umsetzung der neuen Luftqualitats-RL haben folgende (zwingende) An-

derungen des IG-L zu erfolgen:
» Einfuhrung des Regelungsregimes fur PM;s;

> Ausweisung von Gebieten und Ballungsraumen, in denen Uber-
schreitungen der Grenzwerte natirlichen Quellen (wie etwa Vul-
kanausbriichen, Schwefelemissionen aus natlrlichen Quellen,
Ausgasungen von Wild- und Weidetieren, natirliche Stickstoffum-
wandlung in Bdden, Pollenflug) zuzurechnen sind, gegeniber der
Kommission — eine Uberschreitung der Grenzwerte aufgrund na-
tiirlicher Quellen gilt sodann nicht als Uberschreitung iSd Luftqua-
litats-RL;

» Ausweisung von Gebieten und Ballungsrdumen, in denen die

Grenzwerte fur PMy in der Luft aufgrund der Aufwirbelung von
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Partikeln nach der Ausbringung von Streusand oder -salz auf
Stral3en im Winterdienst Uberschritten werden — bei einer solchen
Uberschreitung sind die MS nicht zur Erstellung von Luftqualitéts-

planen (Programme und Maflinahmenverordnungen) verpflichtet;

» Umsetzung der Kriterien fir die Beurteilung der Luftqualitat gem
Anhang Il der Luftqualitats-RL;

» Zusatzliche Messungen an Messstationen fur den landlichen Hin-

tergrund.

>  Die Kommission gewahrte Osterreich fur bestimmte Gebiete Aufschub fur
die Einhaltung des Tagesgrenzwerts fir PMyo in insgesamt elf Gebieten und
von der Anwendung des Jahresgrenzwerts fir PMy, in einem dieser Gebiete
(Graz). Trotz der Verlangerung der Grenzwerte flr PMy, in bestimmten Gebie-
ten hat die Kommission gegen Osterreich wegen mangelnder Bemiihungen um
eine Verbesserung der Luftqualitat, in concreto wegen Uberhdhter Emissionen

von PMy,, ein Vertragsverletzungsverfahren gemaf Art 258 AEUV erdoffnet.

»  Dem ,subjektiven Recht” kommt im gemeinschaftsrechtlichen Verstandnis
eine spezifsche Bedeutung zu. Der EuGH sieht ein subjektives Recht nicht nur
dann begrindet, wenn der so ermittelte Zweck der Norm gerade im Schutz der
Rechtsgtiter Einzelner bzw eines begrenzten Personenkreises zusteht, sondern
auch dann, wenn die Norm auf den Schutz eines Interesses der Allgemeinheit
(wie den Schutz der menschlichen Gesundheit) abstellt. Der Umsetzungsge-
setzgebung kann die Schutznormtheorie zugrunde gelegt werden, wobei aber
subjektive Rechte und Parteistellung in grol3erem Umfang einzurdumen sind.

Daraus folgt insgesamt eine Erweiterung des Parteibegriffs.

» Aus dem EuGH-Urteil vom 25.7.2008, Rs C-237/07 (Janecek/Freistaat
Bayern) ergibt sich, dass unmittelbar betroffene Einzelne im Fall der Gefahr ei-
ner Uberschreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen bei den zustandi-
gen nationalen Behorden die Erstellung eines Aktionsplans erwirken kdnnen

missen. Die MS sind aber nur verpflichtet im Rahmen eines Aktionsplans und
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kurzfristig MalRnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Gefahr der Uber-
schreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen unter Berlcksichtigung der
tatsachlichen Umstande und aller betroffenen Interessen auf ein Minimum zu
verringern und schrittweise zu einem Stand unterhalb dieser Werte oder
Schwellen zurtckzukehren. Die ,drittschiitzende Wirkung“ der Immissions-
grenzwerte — idS, dass in von Grenzwertlberschreitungen betroffenem Gebiet
lebende (Dritt)Betroffene von der zustandigen Behorde die Aufstellung eines

Aktionsplanes im Klageweg durchsetzen kénnen — wird somit bestatigt.

> Art47 Abs 1 EGRC verpflichtet die MS, ein ,Recht auf wirksame Be-
schwerde® zu gewahrleisten um es einer Person zu ermdglichen, eine Verlet-
zung von durch Unionsrecht garantierten subjektiven Rechten vor einem Ge-

richt geltend zu machen.

»  Fur die Ausfuhrungen unter Punkt Il.H. ist festzuhalten, dass weder die
Luftqualitatsrahmen-RL und deren Tochter-RL,**® noch die neue Luftqualitats-
-RL Bestimmungen zur Funktion der Grenzwerte in konkreten Zulassungsent-

scheidungen enthalten.

248 Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 678; diesem folgend Wagner, Europarechtliche

Vorgaben, Trends, Drittschutz 43.
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Il. Das IMMISSIONSSCHUTZGESETZ-L UFT

A. Vorbemerkungen

1. Luftreinhalterecht als Teil des Umweltrechts

Das Osterreichische Luftreinhalterecht ist Teil des Umweltrechts. Von dem Be-
griff ,Umweltrecht* sind alle Bestimmungen zum Schutz der Umwelt erfasst,
auch wenn diese nicht aus dem Gesichtspunkt ,Umweltschutz” entstanden sind.
Erklarbar ist dies damit, dass diese Bestimmungen aus einer Zeit stammen, in
der es ,Umweltschutz" im heutigen Sinne noch nicht gab. Die Umweltschutzbe-
stimmungen sind in der gesamten Osterreichischen Rechtsordnung verteilt.
Folglich besteht in Osterreich kein ,Umweltschutzgesetz® (iS einer Kodifikation)
und keine ,Umweltbehorde* (iS einer gesamtzustandigen Behorde).?*® Die Ex-
pansion umweltrelevanter Rechtsvorschriften hat zwar die Ausformung des
Rechtsgebietes ,Umweltrecht” vorangetrieben, nicht jedoch eine Abgrenzung
des Rechtsgebietes unter dem Aspekt der Rechtssystematik und einer einheitli-

chen Rechtsdogmatik geschaffen.?*°

Charakteristisch fur das Umweltrecht ist, das diesem sog ,Prinzipien* immanent
sind. Bei diesen handelt es sich aber nicht um im Wege der Abstraktion gewon-
nene allgemeine Grundsatze oder Leitlinien fir die Gesetzgebung. Diese Prinzi-
pien beschreiben vielmehr eine bestimmte Konzeption einer umweltrechtlichen
Vorschrift. Diese Prinzipien finden sich auch Immissionsschutzrecht (siehe dazu
Punkt II.F.4.).

29 B.Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Teil in N.Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umwelt-
recht (2006) 13 (17).

20 B.Raschauer, Umweltschutzrecht? (1988) 12ff.
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Die wichtigsten®* lassen sich folgendermaRRen zusammenfassen:*?

» Das Schutzprinzip : Diesem Prinzip entsprechen Bestimmungen, die
dem Vermeiden von Beeintrachtigungen und dem Bewahren von be-

stimmten Schutzgutern dienen.

» Das Vorsorgeprinzip : Regelungen, die im Vorfeld auf nachteilige Ein-
wirkungen abzielen und somit mégliche Ursachen von Beeintrachtigun-
gen erfassen wollen, verwirklichen das Vorsorgeprinzip. Meist stellen
diese auf den ,Stand der Technik” in einem bestimmten Bereich ab, mit
dem Ziel nachteilige Auswirkungen, die nach dem fortschrittlichen inter-
nationalen Stand der Technik vermieden werden kdnnen, hintan zu hal-

ten.

» Das Verursacherprinzip : Regelungen zum Zwecke des Umweltschut-
zes, die an den Verursacher der Beeintrachtigung oder Stérung anknip-

fen, verwirklichen das Verursacherprinzip.

Das BVG (ber den umfassenden Umweltschutz®*® in dem sich Osterreich zu ei-
nem umfassenden Umweltschutz bekennt, bestimmt zwar, dass dieser (ua) in
Malinahmen zur Reinhaltung der Luft besteht, stellt aber blo3 eine Staatsziel-
bestimmung dar, welcher geringe Bedeutung zukommt.?** Wesentlich ist, dass
diese Regelung kein subjektives Recht auf saubere Umwelt gewahrt. Anwen-
dung findet es bei der verfassungskonformen Interpretation und es spielt bei der
Auslegung von Grundrechtsschranken fir den einfachen Gesetzgeber eine Rol-

le.? Derzeit ist ein Entwurf zur Anderung des BVG uber den umfassenden Um-

%1 In der Lehre werden auch das Reparaturprinzip (wurde etwas schitzenswertes durch rechtswidri-
ge Malinahmen beeintrachtigt ist der erhaltenswerte Zustand bestmdglich wieder herzustellen), das Prin-
zip der Nachhaltigkeit und das Gemeinlastprinzip unterschieden.

22 B.Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Teil 19.

23 Bundesverfassungsgesetz vom 27.11.1984 uber den umfassenden Umweltschutz, BGBI
491/1984.

4 Es handelt sich daher um kein verfassungsrechtliches Grundprinzip iSd Art 44 Abs 3 B-VG, um
keine Kompetenzbestimmung, um kein Grundrecht auf Umweltschutz und um kein unmittelbar anwendba-
res Recht.

25 B.Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Teil 39 und Bratrschovsky/Chojnacka, Luftreinhaltung
und Klimaschutz 496; beide in N.Raschauer/Wessely (Hrsg) Handbuch Umweltrecht (2006); Ohlinger, Ver-
fassungsrecht® (2009) Rz 100ff; Kind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht (1994) 74ff.
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weltschutz in Diskussion. Es soll die Wortfolge ,zum Klimaschutz® eingefugt
werden, wodurch auch ,Mallnahmen zum Klimaschutz* Teil des umfassenden

Umweltschutzes werden.?*®

2. Kompetenztatbestdnde beziglich Luftreinhaltung

Das Luftreinhalterecht stellt — wie das ,Umweltrecht” an sich (siehe oben) — eine
sog ,Querschnittsmaterie“ dar.>®” Daran hat auch die Einfihrung des Kompe-
tenztatbestandes ,Luftreinhaltung” fir den Bund durch die B-VG-Novelle 1988
nichts geandert.?® Folglich kann auch heute noch zynisch zwischen ,Bundes-

[uft* und ,Landesluft* unterschieden werden.?*®
Folgende Kompetenztatbestande sind fur die Luftreinhaltung relevant:
> Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG: Immissionsschutz;

> Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG: Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustandigkeit
der Lander fur Heizungsanlagen,;

> Art 11 Abs 5 B-VG: Bedarfskompetenz des Bundesgesetzgebers in An-
gelegenheiten der Luftreinhaltung;

Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG wurde mit der B-VG-Novelle 1983, BGBI 1983/175, ge-

schaffen und erméachtigt den Bund ,Maflinahmen zur Abwehr von gefahrlichen

Belastungen der Umwelt, die durch Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten
entstehen* (sog ,Immissionsgrenzwertetatbestand®) vorzunehmen. Allerdings

wurde gemal Art Il der B-VG-Novelle 1983 der Erlass eines Bundesgesetzes

6 Am 09.06.2008 schickte der BMLFUW einen Entwurf zur Schaffung einer Klimaschutz-Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes, eines Bundesklimaschutzgesetzes sowie einer Novelle zur Verankerung
des Klimaschutzes im BVG Uber den umfassenden Umweltschutz in Begutachtung; vgl dazu im Detall
Horvath, Die geplante Anderung des Klimaschutzrechts, RFG 2009/9, 39.

7 In der Bezeichnung ,Querschnittsmaterie“ kommt zum Ausdruck, dass sich der Umweltschutz aus

einer Fille funktionell-zweckbezogener oder technologisch-strukturierter Regelungseinheiten zusammen-
setzt, aus der es nicht gelingt, einen Kernbereich herauszuschalen und diesen einem tragfahigen Kompe-
tenztatbestand im klassischen Sinn zuzuordnen, vgl Kind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht 90.

%68 B.Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Teil 33.

29 B.Raschauer, Umweltschutzrecht (1986) 14; B.Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Teil 34; Ba-

trschrovsky/Chojnacka, Luftreinhaltung und Klimaschutz 496; Schulev-Steindl, Mdgliche (wirksame) Maf3-
nahmen nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft, in Wagner/Kerschner, Immissionsschutzgesetz-Luft
(2008) 75 (77).



79

betreffend solcher MaRnahmen an eine Vereinbarung zwischen Bund und Lan-
dern gemald Art 15a B-VG gebunden. Eine solche Art 15a-Vereinbarung be-
steht in Form der Immissionsgrenzwertevereinbarung 1987, BGBI 443/1987.%%°

Durch die B-VG-Novelle 1983 wurde die Aufsplittung und die teilweise Uberla-
gerung der Gesetzgebungsbefugnisse nicht bereinigt. Die Mdglichkeiten fur ge-
setzliche Malinahmen zur unmittelbaren Beschrankung von luftbelasteten Emis-
sionen ergaben sich vor allem aus den Kompetenztatbestanden ,Angelegenhei-
ten des Gewerbes und der Industrie” (Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG), ,Kraftfahrwesen*
(Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG), ,Bergwesen” (Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG), ,Stral3enpoli-
zei* (Art 11 Abs 1 Z 4 B-VG) und ,Elektrizitatswesen“ (Art 12 Abs 1 Z 5 B-VG).
Was von den Kompetenztatbestdnden der Art 10, 11 und 12 B-VG nicht erfasst
war, fiel gemafld der Generalklausel des Art 15 Abs 1 B-VG in die Zustandigkeit
der Lander. In der Lehre wurde kritisiert, dass durch die fortbestehende Kompe-
tenzzersplitterung im Luftreinhalterecht eine Sektoralisierung von Kompetenzen
stattfand und damit eine Segmentierung der Verantwortung der Gebietskorper-
schaften flr den ihnen jeweils zuganglichen Bereich an Bundes- und Landesluft
verbunden war. Weder fur den Bund noch fir die Lander bestand die Mdglich-
keit, alle Anlagen und emissionsverursachenden Téatigkeiten einem einheitli-
chen Luftreinhaltungsregime zu unterstellen. Weiters konnte bei den einzelnen
Luftverschmutzern nur emissionsseitig angesetzt werden, nicht aber immissi-
onsseitig und somit der gebietsbezogenen Luftreinhaltungsplanung und der

Luftgltetiberwachung nicht adaquat entsprochen werden.?*

Mit der B-VG-Novelle 1988, BGBI 1988/685%*?, wurde die Zustandigkeit des

Bundes fur ,Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustandigkeit der Lander fir Hei-

zungsanlagen“ in Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG geschaffen. Erganzend wurde in

20 Zum ,Immissionsgrenzwertetatbestand“ und Kompetenzlage vor der BV-G-Novelle 1988 im Detail
Rill, Der "Immissionsgrenzwerte"-Kompetenztatbestand in Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG idF der B-VGN 1983
BGBI 175, ZfV 1984, 225 und Funk, Die Zustandigkeit des Bundes zur Abwehr von gefahrlichen Umwelt-
belastungen (Verfassungsrechtliche Konstruktionsschwéachen im Umweltschutzrecht), ZfV 1986, 525.

%1 Schwarzer, Die neuen Luftreinhaltungskompetenzen des Bundes, OZW 1989, 47; Schwarzer,
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988, Rz 3 in List/Schwarzer/Wischin (Hrsg), Luftreinhaltungsrecht fir
Betriebsanlagen (1990); Funk, Die Luftreinhaltung im Labyrinth der bundesstaatlichen Kompetenzvertei-
lung, ecolex 1990, 119 (119ff).

%2 Die Novelle wurde am 20.12.1988 kundgemacht und die Regelungen Uber die Luftreinhaltungs-
kompetenzen traten gem Art X Abs 1 Z 4 der B-VG-Novelle 1988 am 01.01.1989 in Kraft.
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Art 11 Abs 5 B-VG eine Bedarfskompetenz®® des Bundes festgelegt, welche

lautet ,soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhan-
den ist, kdnnen durch Bundesgesetz einheitliche Emissionsgrenzwerte fur Luft-

schadstoffe festgelegt werden. Diese dirfen in den die einzelnen Gebiete der
Verwaltung regelnden Bundes- und Landesvorschriften nicht Gberschritten wer-
den“®* Gem Art Ill der B-VG-Novelle wurden die ,landesrechtlichen Vorschrif-
ten Uber die Luftreinhaltung, soweit sie sich nicht auf Heizungsanlagen bezie-
hen®, bundesrechtliche Vorschriften fir das Land, in dem sie erlassen worden
sind. Es wurde eine Konversion vorgesehen, die nach Art X Abs1l Z4 am
1.1.1989 eingetreten ist. Der Immissionsgrenzwertetatbestand blieb durch die
B-VG-Novelle 1988 unberihrt.?®

Unter dem Begriff ,Heizungsanlagen® ist der sog ,Hausbrand“ zu verstehen.
Das sind Anlagen zur Raumheizung und Warmwasseraufbereitung privater
Haushalte. Andere Feuerungsanlagen, wie etwa Fernheizwerke, thermische
Kraftwerke und industrielle und gewerbliche Feuerungsanlagen sind nicht er-

fasst.?6®

Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG gibt den Landern die Zustandigkeit, wie bisher fur Hei-
zungsanlagen sowohl Emissions- als auch Immissionsregelungen zu treffen. In
den ErlRV wird dazu festgehalten, dass ,die Kompetenz der Lander fur Hei-
zungsanlagen ... Regelungen derart ermdglichen (soll), wie sie den Landern —
im mal3gebenden Zusammenhang — bisher schon kompetenzrechtlich zustan-
den. Die Lander sind daher nach wie vor ermachtigt, insbesondere die techni-
schen Ausfuhrungen von Heizungsanlagen, vor allem auch hinsichtlich ihres
Emissionsverhaltens (allenfalls im Rahmen der vom Bund festgelegten Grenz-

werte) und damit im Zusammenhang stehenden Bewilligungspflichten zu regeln

%3 Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wird an den Bedarf einer einheitlichen Regelung, ge-
knlpft; der Bedarf muss objektiv vorliegen, vgl Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungs-
recht®® (2007) 260.

24 Aus dem Wortlaut folgt, dass keine immissionsbezogenen Regelungen auf dieser Grundlage er-
lassen werden kdnnen und eine Delegation an den Verordnungsgeber verfassungsrechtlich ausgeschlos-
sen ist.

25 Schwarzer, Luftreinhaltungsrecht, Rz 21; BuRjager, Was bedeutet ,Luftreinhaltung, unbeschadet
der Zusténdigkeit fir Heizungsanlagen“?, ZfV 1996, 526.

26 Schwarzer, Luftreinhaltungsrecht, Rz 16.
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sowie die Einhaltung solcher Vorschriften zu Giberwachen“.?®” Nicht erfasst von
der Vorbehaltsklausel werden die Verfeuerung in Feuerungs- und Heizungsan-
lagen, die nicht in die Zustandigkeit der Lander fallen, und Anlagen, die keine
Heizungsanlagen sind und eine Verunreinigung der Luft durch luftfremde Stoffe
(Rauch, Ruf3, Staub etc) bewirken. Die Kompetenz fir Heizungsanlagen wird
aber beschrankt durch die Bedarfskompetenz des Bundes gem Art 11 Abs 5

B-VG zur Festlegung von Emissionsgrenzwerten.?®®

Die Luftreinhaltekompetenzen bringen eine Reihe von Unklarheiten mit sich und
es bleiben zahlreiche Kompetenzfragen ungeklart. Themen der — noch nicht ab-
geschlossenen — Diskussion der Lehre, auf die hier im Detail nicht eingegangen
wird, sind etwa die Fragen, ob konkurrierende Rechtsvorschriften des Bundes
im Bereich der Heizungsanlagen mdglich sind, ob die Luftreinhaltekompetenz
des Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG die bis dahin geltenden Annexkompetenzen unbe-
ruhrt gelassen hat und wie sich der genaue Umfang der Landes- und Bundes-

kompetenzen nunmehr gestaltet.?®

3. Emittentengruppentbergreifende Regelungen

Luftreinhalterecht kann entweder an Schadstoffemissionen oder Schadstoffim-
missionen ansetzen. Bei letzterem Ankniipfungspunkt wird von ,emittentengrup-
penubergreifenden Regelungen” gesprochen, worunter jene Rechtsnormen ver-
standen werden, die sich nicht an eine bestimmte Art von Emittenten richten,

sondern auf den Schutz vor Immissionen unabhangig der Art ihrer Verursa-

%7 ErlRV 607 BIgNR XVII GP, 7.

268 Kind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht 95; Thomasitz/Wollansky (Hrsg), Immissionsschutz-
gesetz-Luft (1998) 13.

29 vgl dazu Rill, Der "Immissionsgrenzwerte"-Kompetenztatbestand in Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG idF
der B-VGN 1983 BGBI 175, ZfV 1984, 225; Stolzlechner, Die neue Umweltschutz-Kompetenz des Bundes
(1985); Funk, Neue Umweltschutzkompetenzen des Bundes, in Walter (Hrsg) Verfassungséanderungen
1988 (1989) 63; Schwarzer, Die neuen Luftreinhaltekompetenzen des Bundes, OZW 1989, 47;
B.Raschauer, Umweltschutzrecht? (1988) 217; Kind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht 97f; BuRjager,
Was bedeutet "Luftreinhaltung unbeschadet der Zustdndigkeit der Lander fir Heizungsanlagen"? zfV
1996, 521; Funk, Die Luftreinhaltung im Labyrinth der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, ecolex
1990, 199; zusammenfassend Batrovsky/Chojnacka, Luftreinhaltung und Klimaschutz, in
N.Raschauer/Wessely (Hrsg) Handbuch Umweltrecht (2006) 471 (407).
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chung abzielen. Dadurch unterscheiden sie sich vom traditionellen ,Anlagen-

recht, das an jenen Anlagen, die Emissionen verursachen, ansetzt.?”

In der Osterreichischen Rechtsordnung wird der immissionseitige Ansatz in fol-

genden Gesetzen verwirklicht:
» Das Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L), BGBI | 115/ 1997

Das Immissionsschutzgesetz-Luft dient in erster Linie der Umsetzung des euro-
paischen Luftreinhalterechts.?”* Wie bereits im Vorwort erwahnt, war zum Zeit-
punkt der Erstellung dieser Arbeit eine Novelle des IG-L in Vorbereitung, priméar
um die neue Luftqualitats-RL 2008/50/EG umzusetzen (zu den Anderungen in
Umsetzung der RL 2008/50/EG siehe Punkt II.C.).

Zum IG-L im Detail siehe Punkt I1.B. bis Il.l.. Dabei wird grundsatzlich das IG-L,
BGBI 1 115/1997 idF BGBI | 34/2006 als Grundlage herangezogen. Auf die zum
Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit geplanten Anderungen gem der vorliegen-
den Regierungsvorlage?’?, die von der Umsetzung der neuen RL unabhangig
sind, wird im jeweiligen Kontext Bezug genommen. Durch diese sollen insbe-

sondere die bestehenden Vollzugsprobleme bereinigt werden.

Mit der geplanten Novelle soll aber nicht nur das IG-L, sondern gleichzeitig
auch das Bundesluftreinhaltegesetz (BLRG) und das sog ,Verbrennungsver-

botsgesetz” geandert werden (siehe dazu sogleich).

» Das Bundesgesetz uUber das Verbrennen biogener Mater ialien au-
Rerhalb von Anlagen (sog ,Verbrennungsverbotsgesetz “), BGBI
405/1993 idF BGBI | 108/2001

Das sog ,Verbrennungsverbotsgesetz* (VVG) normiert ein Verbot des Verbren-

nens biogener Materialien, die als Materialien pflanzlicher Herkunft wie Stroh,

20 Batrschovsky/Chojnacka, Handbuch Umweltrecht 498.

21 5o wird in den ErlRV 608 BIgNR XX. GP 24 festgehalten, dass ,durch dieses Bundesgesetz ein
weiterer Schritt in der Luftreinhaltepolitik geschaffen und die Grundlage zur Umsetzung relevanter EU-
Richtlinien geschaffen werden soll. In diesem Bereich hat Osterreich, dessen Gesetzgebung emissionsori-
entiert ist, einen Nachhofbedarf.” Im IG-L selbst wird in § 34 ausdriicklich auf die europarechtlichen Be-
stimmungen verwiesen.

2. RV 782 BIgNR XXIV. GP.
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Holz, Schilf, etc definiert werden.?” Dabei wird zwischen ,punktuellem“ und ,fla-
chenhaftem“ Verbrennen unterschieden: Das flachenhafte Verbrennen dieser
biogenen Materialien ist grundsatzlich ganzjahrig verboten (8 2 VVG; soweit
nicht ex-lege Ausnahmen und Ausnahmen gem einer Verordnung des LH auf
Grundlage des 8 3 VVG vorgesehen sind). Das punktuelle Verbrennen ist in der
Zeit von 1.5. bis 30.9. verboten (sog ,Verbrennungsverbotszeit*; vgl 8§ 4 Abs 1
VVG), wobei auch hier Ausnahmeregelungen bestehen (zB fur Brauchtumsfeu-
er, Abflammen etc). Das punktuelle Verbrennen biogener Materialien aus dem
Hausgartenbereich und aus dem landwirtschaftlich nicht intensiv genutzten
Haus- und Hofbereich aul3erhalb von Anlagen ist aber ganzjahrig verboten (vgl
vgl 8 4 Abs 2 VVG).

Wie bereits angesprochen, soll durch die geplante Novelle das Bundesgesetz
Uber das Verbot des Verbrennens biogener Materialien, BGBI 405/1993 ( ,Ver-
brennungsverbotsgesetz®), vollstandig aufgehoben und in das BLRG integriert
werden. Begrundet wird dies mit Vollzugsproblemen in der Praxis und der

schweren Lesbarkeit des VVG.?*
» Das Bundesluftreinhaltegesetz, BGBI 137/2002 idF BG  BI | 151/2004

Das BLRG zielt auf die Erhaltung der natirlichen Zusammensetzung der Luft in
einem Ausmald ab, sodass der dauerhafte Schutz der Gesundheit und des
Wohlbefindens des Menschen, der Schutz des Lebens von Tieren und Pflanzen
und der Schutz von Sachen in ihren fur den Menschen wertvollen Eigenschaf-
ten soweit wie moglich sichergestellt sind.?”* Jedermann ist zur Reinhaltung der
Luft verpflichtet, indem bei allen Handlungen und Unterlassungen darauf zu
achten ist, dass die natirliche Zusammensetzung der Luft durch Luftschadstof-
fe IS des 8§ 2 Abs 1 IG-L, wie Partikel, Gase, Dampfe, Geruchsstoffe und Aero-
sole, nicht in einem dem Ziel dieses Bundesgesetzes widersprechenden Aus-

manR verandert wird.?’® Weiters wird ein Verbot des Verbrennens von nicht-bio-

75 Vgl §1 VVG.

274 EfRV 782 BIgNR XXIV. GP 13.
5 Vgl § 1 BLRG.

2% gl § 2 Abs 1 BLRG.
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genen Materialien auBerhalb der dafir bestimmten Anlagen normiert.2’” Von
diesem Verbot sind ex lege bestimmte Ausnahmen vorgesehen.?”® Wenn gegen
dieses Verbot verstoRen wird, hat die Gemeinde?”® dem Verpflichteten das un-
verzigliche Léschen des Feuers aufzutragen oder bei Nichtbefolgung des Auf-
trags die Loschung gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigen-
falls unverzuglich durchfiihren zu lassen.?° VerstoRe gegen das Bundesluftrein-
halteG*! stellen strafbare Verwaltungsiibertretungen dar und sind mit einer
Geldstrafe bis 3630 € zu bestrafen. Das BLRG tritt zu den anderen bundes- und
landesrechtlichen Luftreinhaltevorschriften hinzu ohne sie zu beriihren.?®? Durch
das BLRG wurden die Luftreinhaltegesetze der Lander, jene Bestimmungen,
die durch die B-VG-Novelle 1988 transformiert wurden, aufgehoben.??

> Ausblick: Anderung des BLRG und Aufhebung des VVG

Es besteht das Problem, dass das Abbrennen biogener Materialien in den Win-
ter- und Frihjahrsmonaten im landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereich zu
hohen Luftschadstoffbelastungen, insbesondere PMy, fuhrt. Dazu kommt, dass
haufig nasses Holz verbrannt wird um noch rechtzeitig vor Beginn der Verbren-
nungsverbotzeit erlaubt zu handeln. Dies fuhrt aber zu einem viel héheren
Schadstoffausmal3, als bei optimalen Verbrennungsbedingungen. Nach den Erl-
RV soll daher sowohl das punktuelle als auch das flachenhafte Verbrennen bio-
gener und nicht biogener Materialien auf3erhalb von Anlagen ganzjahrig verbo-
ten und die Unterscheidung zwischen landwirtschaftlich intensiv genutzten und

landwirtschaftlich nicht intensiv genutztem Haus- und Hofbereich entfallen. Das

217 Unter dieses Verbot fallt insbesondere das Verbrennen von Altreifen, Gummi, Kunststoffen, La-

cken, synthetischen Materialien, nicht naturbelassenem (behandeltem) Holz, Verbundstoffen und sonsti-
gen die Luft verunreinigenden Stoffen; vgl § 3 Abs 1 BLRG.

28 Das Verbrennen im Freien im Rahmen von Ubungen zur Brand- und Katastrophenbekampfung

des Bundesheeres und der Feuerwehren sowie der von den Feuerwehren durchgefiihrten Selbstschutz-
aushildung von Zivilpersonen; vgl 8§ 3 Abs 3 BLRG.

2% Im eigenen Wirkungsbereich; vgl § 4 Abs 2 BLRG.
%0 Vgl 8§ 3 Abs 2 BLRG.

%1 Bei VerstoR gegen die Luftreinhalteverpflichtung des § 2 und gegen das Verbot des § 3 sowie bei

Behinderung der behérdlichen Organe und Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an der Ausiibung
der Kontrollbefugnisse.

22 \/g| § 7 Abs 1 BLRG.
28 Vgl § 10 BLRG.
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biogene Material soll nunmehr in die bestehende Infrastruktur fur die sachge-
rechte Behandlung dieser Materialien eingebracht werden. Dadurch werden po-
sitive Auswirkungen auf die Feinstaubbelastung erwartet, insbesondere in Ge-
birgstalern, in denen Rauchschwaden von Abbrennvorgdngen aufgrund haufi-
ger Inversionssituationen tagelang im Talboden liegen. Weiters sollen einige
den Vollzug erschwerende Ausnahmeregelungen entfallen. In Zukunft sollen die
Landeshauptleute und in bestimmten Fallen die Bezirksverwaltungsbehotrden
nach den ortlichen Gegebenheiten Ausnahmen vorsehen kénnen.?* Diese ge-
plante Anderung ist mE sinnvoll, denn der Vorwurf, das VVG stelle ein schwer
lesbares Gesetz dar, ist durchaus nachvollziehbar. Dariiber hinaus ist jeder wei-
tere Beitrag zur Reduktion der Feinstaubbelastung zu begrif3en. Der wesent-
lichste in Aussicht genommene Inhalt des BLRG?*® ist zusammengefasst folgen-
der: Die Ziele gem 8 1 BLRG bleiben unverandert; wesentlichen Veranderun-
gen unterliegen allerdings die Begriffsbestimmungen durch einen neuen § la
BLRG-Entwurf, wobei zwischen biogenen und nicht-biogenen Materialien unter-
schieden und die Beschickung der Definitionen ,Lagerfeuer®, ,Brauchtumsver-
anstaltung”, ,Grillfeuer* neu definiert wird. Das Verbot des punktuellen sowie
des flachenhaften Verbrennens von biogenen, als auch nicht-biogenen Materia-
lien aul3erhalb dafur bestimmter Anlagen wird in 8 3 BLRG-Entwurf vorgesehen.
Von diesem Verbot bestehen bestimmte ex-lege Ausnahmen; zusatzlich kann
der LH mit Verordnung zeitliche und raumliche Ausnahmen vorsehen (§ 3 Abs 2
und 3 BLRG-Entwurf).?

» Das Ozongesetz (OzonG), BGBI 1 210/1992

Wie bereits unter Punkt 1.B.4. hingewiesen, wird durch das Ozongesetz die
RL 2002/3/EG des EP und des Rates vom 12.2.2002 tber den Ozongehalt der
Luft umgesetzt.?®” Dieses Bundesgesetz ist gegeniiber dem IG-L die lex specia-

lis fir Ozon und dessen Vorlaufersubstanzen, Stickstoffoxide (NOy) und anthro-

4 ErRV 782 BIgNR XXIV. GP 13f.

25 RV 782 BIgNR XXIV. GP.

28 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.
%7 Vgl § 10a OzonG.
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pogene flichtige anorganische Verbindungen (VOC) [ausgenommen Methan]
und stellt auf die Uberwachung von bodennahem Ozon ab.?®® Es sieht vor, dass
das gesamte Bundesgebiet mittels Verordnung des BMLFUW in Ozon-Uberwa-
chungsgebiete®® eingeteilt wird. Weiters werden mittels Verordnung die Anfor-
derungen an die Lage der Messstellen und Betrieb der Messgeréate sowie Aus-
wertung der Messdaten festgelegt.?®® Der jeweilige LH hat die Messstellen ein-
zurichten und zu betreiben.®' Zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor
akuten hohen Ozonbelastungen werden in der Anlage 1 fir die Immissionskon-
zentration von Ozon eine Informationsschwelle und eine Alarmschwelle sowie
Zielwerte in Anlage 2 und die langfristigen Ziele in Anlage 3 festgelegt.*®? Das
OzonG sieht zudem weitreichende Informationspflichten gegeniiber der Offent-

lichkeit vor.#*
» Das Emissionshdochstmengengesetz (EG-L), BGBI |1 2003 /34

Europarechtlicher Hintergrund des EG-L ist die NEC-RL 2001/81/EG**, die die
Einhaltung bestimmter nationaler H6chstmengen bei den Emissionen von
Schwefeldioxid, Stickstoffoxiden, flliichtigen organischen Verbindungen (VOC)
und Ammoniak ab dem Jahr 2010 vorschreibt. Dementsprechend zielt das
EG-L auf die Begrenzung der Emissionen von Luftschadstoffen durch Festle-
gung nationaler Emissionshdéchstmengen ab, um den Schutz der Umwelt und
der menschlichen Gesundheit zu verbessern. Dafur werden in Anhang 1 Ober-
grenzen fir die gesamtésterreichischen Emissionen aus anthropogenen Quel-
len festgelegt. Der BMLFUW hat jahrlich Emissionsinventuren zu erstellen so-

wie die Emissionsprognose zu aktualisieren und dies der Kommission und der

28 Batrschovsky/Chojnacka, Handbuch Umweltrecht 510.

29 Verordnung des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie (ber die Einteilung des Bun-
desgebietes in Ozon-Uberwachungsgebiete, BGBI 513/1992 idF BGBI Il 359/1998.

290 Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Ulber das Messkonzept und das Berichtswesen zum Ozongesetz (Ozon-Messkonzept-Verordnung), BGBI
11 99/2004.

1 Vgl § 3 Abs 1 OzonG.
22 Vgl 88 6 und 10a OzonG.
2 Vgl 88 8, 9, 10, 14 Abs 4 OzonG.

2% RL 2001/81/EG des EP und des Rates vom 23.10.2001 (iber nationale Emissionshéchstmengen
fur bestimmte Luftschadstoffe.
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Europaischen Umweltagentur zu (bermitteln.?® Die BReg hat ein nationales
Programm zur Verminderung der nationalen Emissionen zu erstellen, wobei der
BMLFUW die Koordination durchfuhrt. Das Programm umfasst einerseits Infor-
mationen Uber eingefiihrte und geplante Politiken und Mal3hahmen sowie quan-
tifizierte Schatzungen der Auswirkungen dieser Politiken und MalRBhahmen auf
die Schadstoffemissionen im Jahr 2010 und andererseits erwartete erhebliche
Veranderungen der geographischen Verteilung der nationalen Emissionen. Das
Programm war erstmals Ende 2006 der Kommission und der Européaischen Um-
weltagentur bekannt zu geben und der Offentlichkeit zur Verfigung zu stel-

Ien 296

B. Grundlage und Intention des IG-L

Verfassungsrechtliche Grundlage des Immissionsschutzgesetz-Luft®’ ist der
Kompetenztatbestand ,Luftreinhaltung” gem Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG (siehe be-
reits unter Punkt 1l.A.2.). Die Vollziehung des IG-L als Bundesgesetz erfolgt ge-
mafd Art 102 B-VG in mittelbarer Bundesverwaltung. Als funktionelle Bundesbe-

horde ist der LH somit an die Weisungen der Bundesorgane gebunden.

Die Bedarfskompetenz gemaR Art 11 Abs 5 B-VG sollte ursprunglich fur die
Festlegung von Emissionsgrenzwerten flr Heizungsanlagen in Anspruch ge-
nommen werden. In den ErIRV wird dazu festgehalten, dass ,im Sinne der ,Op-
fersymmetrie” bzw auf Grund der Tatsache, dass Heizungsanlagen, die in den
Kompetenzbereich der Lander fallen, erheblich zur Immissionsbelastung beitra-
gen, es aus fachlicher Sicht unerlasslich (ist), auch diese Emittentengruppe in
die Regelungen mit einzubeziehen. Um sicherzustellen, dass dieser Bereich
nicht unbertcksichtigt bleibt, werden im vorliegenden Entwurf auf der Grundla-
ge des Art 11 Abs 5 B-VG Emissionsgrenzwerte fur Heizungsanlagen festge-

legt. Eine Festlegung der MalRnahmen, die zur Einhaltung dieser Werte fuhren,

2 Vgl §5Abs 1und?2EG-L.
26\l § 6 EG-L.

297 Bundesgesetz zum Schutz vor Immissionen durch Luftschadstoffe, mit dem die Gewerbeordnung
1994, das Luftreinhaltegesetz fir Kesselanlagen, das Berggesetz 1975, das Abfallwirtschaftsgesetz und
das Ozongesetz gedndert werden (Immissionsschutzgesetz — Luft, IG-L), BGBI 115/1997.
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solle im Rahmen einer Vereinbarung nach Art 15a B-VG erfolgen“.?®® Die in der
RV vorgesehenen Emissionsgrenzwerte fur Heizungsanlagen wurden aber im
Rahmen der parlamentarischen Beratungen herausreklamiert.?® In § 27 1G-L
wird demnach festgelegt, dass ,Malinahmen zur Begrenzung der Emissionen
aus Heizungsanlagen (8 2 Abs 12)*® zur Erreichung der Ziele dieses Bundes-
gesetzes (8 1) durch landesrechtlich festzulegende MalRnahmen (erfolgen). Zur
Harmonisierung dieser Vorschriften strebt der Bund den Abschluss einer Ver-
einbarung gemaf Art 15a B-VG an“. Da sich aber die Schaffung einer solchen
Art 15a-Vereinbarung bis dato als nicht durchfiihrbar erwiesen hat, soll gemaR
dem vorliegenden Novellen-Entwurf der Bund nicht langer verpflichtet werden,
eine solche Art 15a-Vereinbarung anzustreben und die diesbezigliche Bestim-
mung gestrichen werden.** Diese Abschaffung der Verpflichtung des Bundes
ist mE allerdings negativ zu sehen, denn angesichts des Umstandes, dass die
Emissionen aus Heizungsanlagen einen nennenswerten Anteil bei Staub, CO

und SO, ausmachen, ware eine solche durchaus sinnvoll.

Bereits aufgrund des Beitritts zum Europaischen Wirtschaftsraum im Jahr 1995
und des Beitritts zur Europaischen Union im Jahr 1995 war Osterreich verpflich-
tet die damals den Immissionsschutz betreffenden Richtlinien®* umzusetzen.
Da zu diesem Zeitpunkt zwar die europarechtlich vorgesehenen Grenzwerte
eingehalten wurden, die formal gesetzliche Grundlage fir die Umsetzung von
EU-Recht aber fehlte, leitete die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren
geman Art 226 EGV*® gegen Osterreich im Dezember 1996 ein. Das I1G-L wur-
de daraufhin am 30.9.1997 im Bundesgesetzblatt kund gemacht und trat nach

Ablauf einer sechsmonatigen Legisvakanz am darauffolgenden Monatsersten

2% ErlRV 608 BIgNR XX. GP 24f.
29 Thomasitz/Wollansky, Immissionsschutzgesetz-Luft 14.

30§ 2 Abs 12 IG-L definiert Heizungsanlagen als ,Heizungsanlagen, die gemaR Art 10 Abs 1 Z 12
Bundes-Verfassungsgesetz, in der Fassung BGBI 685/1988, in die Zustandigkeit der Lander fallen*.

%1 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 12; Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen
in Kraft.

%2 ErlRV 608 BIgNR XX. GP 24f.

33 Kommission, IP/97/585 vom 01.07.1997: Commission takes legal action against Portugal and
Austria over air pollution.



89

(1.4.1998) in Kraft. Dies verhinderte im Endeffekt eine Verurteilung durch den
EuGH.3

Das IG-L ist als Artikelgesetz konzipiert, dh die Vollziehung der im Mal3hahmen-
katalog angeordneten Maflinahmen erfolgt bei Anlagen nach den bestehenden
Materiengesetzen. Bei den fur die Umsetzung der MalRnahmen wichtigsten Ma-
teriengesetzen wurde die Umsetzung des MalRnahmenkatalogs durch eine No-
vellierung der Materiengesetze sichergestellt. Fir alle anderen Bereiche, fur die
keine ,,Anbindung” in den Artikeln erfolgte, finden sich entsprechende subsidiar
geltende Vorschriften fiir die Vollziehung im Immissionsschutzgesetz. Mit dieser
Vorgangsweise wurde vorerst auf eine einheitliche Vollziehung im Bereich des
Immissionsschutzes verzichtet und die bestehende Behordenzustandigkeit auf-

recht erhalten.3®

Das IG-L soll die Rechtsgrundlage fir gebietsbezogene, planerische Immissi-
onsschutzmalinahmen sowie fiur die Festlegung von grundsétzlich wirkungsbe-
zogenen Immissionsgrenzwerten, die Durchfihrung von Messungen und fur
Malnahmen im Fall der Grenzwertliberschreitung bieten und versteht sich als
Instrument einer mittel- und langfristigen Luftreinhaltepolitik.>*® Das IG-L ist da-
her nicht als Krisenmanagement zur Abwehr unmittelbar drohender Gesund-

heitsschaden durch Uberschreitung von Alarmwerten zu beurteilen.®"

Um den Bestimmungen der europdischen Richtlinien weiterhin zu entsprechen
wurde das IG-L mehrmals novelliert*®; es setzt nunmehr die Vorgaben der Luft-

gualitatsrahmen-RL und deren Tochter-RL um.

34 Kramer, Luftreinhaltungsrecht in Ermacora, Die Umsetzung des europaischen Umweltrechts in

Osterreich (2000), 125 (129); Hojensky/Wollansky in List (Hrsg) Abfall, Wasser, Luft, (Loseblatt) Kap 9/9,
7; Thomasitz/Wollansky, Immissionsschutzgesetz-Luft 18.

35 ErlRV 608 BIgNR XX. GP 21.
36 ErlRV 608 BIgNR XX. GP 20.
%07 Thomasitz/Wollansky, Das Immissionsschutzgesetz-Luft 19.

%8 Durch das Bundesgesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft geéndert und das Smog-
alarmgesetz aufgehoben wird, BGBI | 62/2001, wurde die Luftqualitaitsrahmen-RL 1996/62/EG, die
1. Tochter-RL 1999/30/EG und die 2. Tochter-RL 2000/69/EG umgesetzt. Mit dem Bundesgesetz, mit dem
ein Bundesgesetz Uber bestimmte Luftschadstoffe erlassen (EG-L) sowie das Ozongesetz und das Immis-
sionsschutzgesetz-Luft gedndert wird, BGBI | 34/2003, wurde die 3. Tochter-RL 2002/3/EG umgesetzt. Die
4. Tochter-RL wurde im Rahmen des Umweltrechtsanspassungsgesetzes 2005, BGBI | 34/2006, in das
IG-L eingeflgt.
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C. Die geplante Umsetzung der RL 2008/50/EG

Wie bereits angesprochen, liegt derzeit ein Entwurf des Bundesgesetzes vor,
mit dem unter anderem das Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI | 115/1997
idgF BGBI | 70/2007, geandert werden soll.**® Diese Novelle des IG-L zielt vor-

rangig darauf ab, die Luftqualitats-RL umzusetzen (,zwingende Anderungen®).

Es sollen aber gleichzeitig weitere von der neuen Richtlinie unabhangige Ande-
rungen erfolgen (,nicht zwingende Anderungen*). Auf diese wird sodann im je-
weiligen Kontext Bezug genommen werden. Durch diese ,nicht zwingenden An-
derungen” sollen die im Vollzug des IG-L bestehenden Probleme, welche unter
anderem auf die grof3ztigigen Ausnahmen von Maflinahmen im Bereich Verkehr
und Anlagen sowie auf die Kundmachung von Verkehrsbeschrankungen und

die Genehmigung von Neuanlagen zurlickzufiihren sind, bereinigt werden.3°

Gem des vorliegenden Novellen-Entwurfes sollen die ,zwingenden Anderun-

gen* folgendermal3en in das IG-L integriert werden:

1. Regelungsregime fir PM s

Gemal dem vorliegenden Novellen-Entwurf soll die Umsetzung des Rege-
lungsregimes fur PM.s anhand der gemeinschaftsrechtlichen Vorgabenerfolgen.
Die im Entwurf vorgesehenen Werte entsprechen jenen der Richtlinie, dh eine

strengere Umsetzung der RL erfolgt nicht.

Die wesentlichsten durch die Novelle vorgesehenen Anderungen und Ergéan-
zungen in diesem Zusammenhang sind: Der Grenzwert fir PM;s in Hohe von
25 pg/m?® (als Jahresmittelwert) wird in einer neuen Anlage 1b-Entwurf umge-
setzt, der ab 1.1.2015 einzuhalten ist. Die Toleranzmarge von 20% wird prozen-
tuell bis zum 1.1.2015 verringert. Der Zielwert in Hohe von 25 pg/m?® (als Jah-

resmittelwert) fir PM,s soll sich in einer neuen Anlage 5c-Entwurf wiederfinden.

39 RV 782 BIgNR XXIV. GP; Durch BGBI | 77/2010 wurde das Bundesgesetz, mit dem das Immissi-
onsschutzgesetz-Luft und das Bundesluftreinhaltegesetz gedndert werden und das Bundesgesetz Uber ein
Verbot des Verbrennens biogener Materialien auRerhalb von Anlagen aufgehoben wird kundgemacht.

%0 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 3.
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Die Definitionen der AEI (Average Exposure Indikator)*!?, des nationalen Ziels
fur die Reduzierung der Exposition und die Verpflichtung in Bezug auf die Expo-
sitionskonzentration werden gem den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben erfol-
gen (8 2 Abs 19 bis 23 IG-L-Entwurf). Die Verpflichtung in Bezug auf den AElI,
die 20 ug/m? betragt, wird in einem neuen § 3a IG-L-Entwurf geregelt. Diese
Regelung soll festlegen, von wem und in welchem Ausmalfd MalRhahmen im Fal-
le einer Uberschreitung der Verpflichtung im Bezug auf den AEI zu treffen
sind.**? Der im Zeitraum 2013 bis 2015 zu erreichende Wert ist gem dem in An-

lage 8 IG-L-Entwurf festgelegten komplizierten Algorithmus zu berechnen.

Das nationale Ziel fir die Reduzierung des AEI soll durch einen neuen § 3b I1G-
L-Entwurf in das IG-L integriert werden. Das nationale Ziel fur die Reduzierung
der Exposition ist eine relative Reduktionsverpflichtung der MS um voraussicht-
lich 20% im Zeitraum von 2010 bis 2020, im Vergleich zum AEI 2011. Mit ande-
ren Worten wird anhand des AEI 2020 beurteilt, ob im Vergleich zum AEI 2011,
der als Referenz dient, das nationale Ziel fir die Reduzierung der Exposition,
welches anhand des europarechtlich bestimmten Prozentsatzes zu bestimmen

ist, erreicht wurde.

Die Ausweisung, ob die Verpflichtung in Bezug auf die Expositionskonzentration
eingehalten wird, soll dem BMLFUW obliegen (8 7 Abs 2 IG-L-Entwurf). Dh er
hat den Mittelwert der Messwerte flir PM,s an den Messstellen flir den stadti-
schen Hintergrund zu ermitteln und anhand der Verpflichtung in Bezug auf die
Expositionskonzentration zu Gberprifen.®*® Der LH eines Bundeslandes, in dem
sich eine Messstelle gemalR Verordnung Uber das Messkonzept (8§ 4) fur den
AEI befindet, hat innerhalb von neun Monaten nach Ausweisung der Uber-
schreitung gem 8 7 Abs 2 IG-L eine Statuserhebung zu erstellen (8 8 Abs la
IG-L-Entwurf). Auf die Verankerung des Regelungsregimes fur PM,s in Bezug
auf die Erstellung von Statuserhebungen und Programmen gem 8 9a IG-L wird

%11 Es werden drei AEI (definiert als ein anhand von Messungen an Messstellen fir den stadtischen
Hintergrund ermittelter Durchschnittswert, welcher als gleitender Jahresmittelwert der Konzentration fur
drei Kalenderjahre zu berechnen ist) unterschieden, nédmlich jeweils fiir die Kalenderjahre 2009-2011 (,,AEI
2011"), die Kalenderjahre 2013-2015 (,AEI 2015") und die Kalenderjahre 2018-2020 (,AEI 2020").

%2 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 4 ad § 3a.
%3 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 5 ad § 7 Abs 2.
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im jeweiligen Kontext hingewiesen. Um das nationale Ziel fir die Reduzierung
des AEI, wie in 8 3b IG-L festgeschrieben, erreichen zu kénnen, wird die Erstel-
lung eines ,Programmes fur die Erreichung des nationalen Zieles fir die Redu-
zierung des AEI* in § 19 IG-L-Entwurf vorgesehen (siehe Punkt II.F.6.).5*

Aus Sicht eines Genehmigungswerbers kénnte zu beflrchten sein, dass auf-
grund der Einfluhrung eines Grenzwertes fir PM,s sowie der ,Verpflichtung in
Bezug auf die Expositionskonzentration“ auch fur den Schadstoff PM,s Messun-
gen und Prognosen angestellt werden mussen, wodurch es zu einer Erschwe-

rung und Verteuerung von Genehmigungsverfahren kommen konnte.

2. Messstellen fur den stadtischen Hintergrund

Die Messstellen fir den stadtischen Hintergrund sollen — ganz iSd Art 2 Z 23
Luftqualitats-RL®*" definiert werden als ,Standorte in stadtischen Gebieten des
Bundesgebietes, an denen die Werte reprasentativ fur die Exposition der allge-
meinen stadtischen Bevdlkerung sind“ (8 2 Abs 24 IG-L-Entwurf). Die Verord-
nungserméchtigung bezlglich des Messkonzeptes (siehe dazu sogleich) wird
demnach um die Regelung betreffend Messungen von PM,s und die gemein-
schaftsrechtlichen Verpflichtungen ergénzt und angepasst. Das Messkonzept
muss nunmehr auch Angaben tber Messstellen fir den stadtischen Hintergrund
beinhalten.3®

3. Bertcksichtigung der natlrlichen Quellen und Win-

terdienst

Im Falle einer Grenzwertlberschreitung soll vom LH vor Erstellung der Status-

erhebung zusatzlich Gberpruft werden, ob diese auf die Aufwirbelung von PMi,

34 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen betreffend das Regelungsre-

gime fiir PM;s in Kraft.

%5 Gem Art 33 Abs 2 sind die MS verpflichtet sicherzustellen, dass spatestens bis zum 01.01.2009
fur PM.s eine ausreichende, dh die fir die Berechnung des Indikators fur die durchschnittliche Exposition
gem Anhang V Abschnitt B erforderliche Zahl von Messstationen fir den stadtischen Hintergrund einge-
richtet ist, um den Zeitplan und die Bedingungen gemafl Anhang XIV Abschnitt A einzuhalten.

36 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP ad § 4; Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Ande-
rungen in Kraft
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nach der Ausbringung von Streusalz/-split im Winterdienst oder nattrliche Quel-
len zurtickzufuhren ist (8 7 Abs 1 IG-L-Entwurf). Die Kriterien, ob dieser speziel-
le Fall zutrifft, soll durch Verordnung des BMLFUW festgelegt werden (8 7
Abs 3 IG-L-Entwurf). Ist dies der Fall, ist vom LH keine Statuserhebung®’ und

kein Programm zu erstellen.3®

D.  Schutz durch Grenzwertregime

Das IG-L zielt auf einen dauerhaften Schutz der Gesundheit des Menschen,
des Tier- und Pflanzenbestandes, ihrer Lebensgemeinschaften und Lebensrau-
me und deren Wechselbeziehungen sowie der Kultur- und Sachguter vor
schadlichen Luftschadstoffen sowie auf den Schutz des Menschen vor unzu-
mutbar beldstigenden Luftschadstoffen ab. Dartber hinaus soll die Immission
von Luftschadstoffen vorsorglich verringert und die beste mit der nachhaltigen

Entwicklung vertragliche Luftqualitat gewahrleistet werden.**® Der Gesetzgeber

orientiert sich folglich an dem Schutzprinzip einerseits, sowie an dem Vorsorge-
prinzip andererseits (siehe oben Punkt 1l.A.1.). Die taxativ aufgezahlten Schutz-
guter programmatischer Natur sind im Rahmen einer gesamtheitlichen Betrach-
tung der wechselseitigen Abhangigkeiten innerhalb eines Okosystems grund-
satzlich gleichrangig. Die Schutzguter sind in Anlehnung an das deutsche Bun-
desimmissionsschutzgesetz und der Schweizer Luftreinhalteverordnung be-
wusst sehr extensiv definiert.** Dem Wortlaut der Zielbestimmung nach ist ins-

besondere die menschliche Gesundheit ein Schutzgut des IG-L.3%

%7 Der LH eines Bundeslandes, in dem sich eine Messstelle gemaf der VO Uber das Messkonzept
(8 4) fur den AEI befindet, hat innerhalb von 9 Monaten nach Ausweisung der Uberschreitung der Ver-
pflichtung in Bezug auf die Expositionskonzentration von PM.s gemaf § 7 Abs 2 eine Statuserhebung zu
erstellen (§ 8 Abs la IG-L-Entwurf).

38 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.

%9 Vgl 81 Abs1 Z1 bis 4 IG-L; Das ,Verschlechterungsgebot* (Z3) wurde in Umsetzung der
1. Tochter-RL durch die Novelle BGBI | 26/2001 eingefugt.

320 ErlRV 608 BIgNR XX. GP, 26.

%21 Gem § 2 Abs 6 IG-L sind ,Schutzguter” in Entsprechung der Ziele des IG-L gem § 1 ,der Mensch,
der Tier und Pflanzenbestand, ihre Lebensgemeinschaften, Lebensraume und deren Wechselbeziehun-
gen sowie Kultur- und Sachgiiter”.
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Dieser Schutz vor der direkten Einwirkung von primaren und sekundaren Luft-
schadstoffen wird insbesondere durch ein Grenzwertregime gewahrleistet. Un-
ter Luftschadstoffen sind ,Stoffe, die Verdnderungen der natirlichen Zusam-
mensetzung der Luft durch Partikel, Gase oder Aerosole bewirken“ zu verste-
hen.?* Eine ,Emission“ iSd IG-L ist jede Veranderung der nattrlichen Zusam-
mensetzung der Luft, die von einer Quelle an die freie Luft ausgeht; eine ,Im-

mission“ ist der Luftschadstoff, der auf die Schutzguter einwirkt.3#

Durch die geplante IG-L-Novelle wird die Definition von ,Luft* gleichlautend aus
der RL 2008/50/EG ubernommen, da dieser Begriff bis dato nicht definiert wur-
de. Somit gilt als ,Luft* iSd 8§ 2 Abs 6a IG-L-Entwurf ,die Au3enluft in der Tropo-
sphare mit Ausnahme von Arbeitsstatten im Sinne der Richtlinie 89/654/EWG
(...) an denen Bestimmungen fir Gesundheitsschutz und Sicherheit am Arbeits-
platz gelten und an denen die Offentlichkeit normalerweise keinen Zugang
hat* 3

Die Immissionsgrenzwerte sind — so der eindeutige Wortlaut — im gesamten
Bundesgebiet einzuhalten.** Die Grenzwertdefinitionen gleichen sinngemaf je-
nen der Luftqualitatsrahmen-RL: Unter einem Immissionsgrenzwert iSd § 2 Abs
4 und 5 IG-L ist im allgemeinen eine ,hdchstzulassige, wirkungsbezogene Im-
missionsgrenzkonzentration bei deren Unterschreitung nach den einschlagigen
wissenschatftlichen Erkenntnissen keine schéadigenden Wirkungen zu erwarten

ist, zu verstehen.®?® Hingegen kann ein Zielwert tberschritten werden, ohne

dass zwingend MaRnahmen zu setzen sind, die Uberschreitung muss aber aus-

22 \/|g§2Abs 11G-L.

% VIg § 2 Abs 2 und 3 IG-L.

324 Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlage Anderung in Kraft.
25 Vgl § 31G-L.

36 Vgl § 2 Abs 4 IG-L; In den Materialien wird dazu festgehalten, dass ,diese Festlegung auf dem

wirkungsbezogenen Ansatz (basiert) und durch die unterschiedlichen Grenzwerte fiir die verschiedenen
Schutzgiiter bedingt (ist). Fir kanzerogene, mutagene und teratogene Stoffe gelten hochstzulassige Im-
missionskonzentrationen. Hintergrund davon ist, dass bei diesen Schadstoffen die Festlegung von ,wir-
kungshezogenen“ Immissionsgrenzwerten nicht moglich ist; denn grundsatzlich misste die Emission die-
ser Stoffe verboten werden, um schadigende Wirkungen auszuschlieBen. Da in diesen Fallen keine wir-
kungsbezogenen Immissionsgrenzkonzentrationen angegeben werden kdnnen, werden Grenzwerte flr
derartige Substanzen nicht nach dem Schwellkonzept ermittelt, sondern beziehen sich auf ein akzeptables
Risiko, das unter Berlcksichtigung der Lebenszeit des Stoffes im Organismus abgeleitet wird" (vgl ErlIRV
608 BIgNR XX. GP 26f).
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gewiesen werden.*?” Ein Alarmwert |0st die Setzung von unverztglichen MaR-

nahmen aus.%?®

Auch der Aufbau des IG-L erfolgt, wie bei den europaischen Luftreinhalterichtli-
nien dergestalt, dass die konkreten Grenz-, Ziel- und Alarmwerte fir die jeweili-
gen Luftschadstoffe in den Anlagen des Gesetzes festgelegt werden. Allerdings
werden Grenzwerte teilweise strenger als europarechtlich gefordert (sog ,gol-
den plating“)**® umgesetzt.

1. Uberblick tiber die Immissionsgrenzwerte

> Anlage 1: Immissionsgrenzwerte der Konzentration fur Schwefeldioxid,

Kohlenstoffmonoxid, Stickstoffdioxid, PMio, Blei und Benzol

Die wichtigsten Konzentrationswerte sind folgende: Fur Schwefeldioxid wird ein
Halbstundenmittelwert (HMW) von 200 pg/m? festgelegt, jedoch gelten maximal
48 HMW pro Kalenderjahr bis zu einer Konzentration von 350 pg/m? nicht als
Uberschreitung. Fir Stickstoffdioxid gilt ein HMW von 200 pg/m® und ein Jah-
resmittelwert (JMW) von 30 pg/m? . Letzterer ist ab dem 1.1.2012 einzuhalten.
Die Toleranzmarge betragt 30 pg/m? bei Inkrafttreten und wurde bis 1.1.2005
um 5 pg/m?® verringert. Die Toleranzmarge von 10 pg/m?® galt gleich bleibend
vom 1.1.2005 bis 31.12.2009. Derzeit gilt eine gleich bleibende Toleranzmarge
von 5 pg/m3 von 1.1.2010 bis 31.12.2011. Fir PMy, gilt ein TMW von 50 pg/m?,
wobei dieser ab dem Jahr 2010 25 mal pro Kalenderjahr tberschritten werden

darf, und ein Jahresmittelwert von 40 pg/mq.

Wie sich an folgender Gegeniberstellung zeigt, ergeben sich in einem Ver-
gleich zu den unionsrechtlichen Vorgaben, dass im IG-L strengere Mal3stdbe

festgelegt werden: Der ab 2012 gultige JMW fiur NO; liegt unter dem unions-

27 gl § 2 Abs 14 IG-L.

328 Durch BGBI | 77/2010 wird die Definition des Alarmwertes (wie in der RV 782 BIgNR XXIV. GP
vorgesehen) in das IG-L eingefugt. Gem § 2 Abs 18 IG-L idF BGBI | 77/2010 ist ein Alarmwert ,ein Wert,
bei dessen Uberschreitung bei kurzfristiger Exposition ein Risiko fiir die Gesundheit der Bevélkerung ins-
gesamt besteht und unverziglich MaRnahmen ergriffen werden mussen*.

%29 Damit bezeichnet man in der Wirtschaft die Uberzogene Umsetzung von EU-Richtlinien in inner-
staatliches Recht.
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rechtlichen vorgegebenen Wert, bei dem Kurzzeitgrenzwert fiir NO; sind in Os-
terreich keine Uberschreitungen zulassig und die 50 pg/m® als Tagesmittelwert
fiir PMy, durfen in Osterreich weniger oft tiberschritten werden.3*°

Luftschadstoff Konzentration Mitteilungszeit und Anme rkungen
NO: ssterreich 200 pg/m?® Halbstundenmittelwert
NO2z ey 200 pg/m? Stundenmittelwert - darf nicht 6fter als 18 mal

im Kalenderjahr Uberschritten werden

NO: ssterreich 30 pg/m® Jahresmittelwert, ab 1.1.2012 guiltig, vom
1.1.1010 bis 31.12.2011 mit einer Toleranz-
marge von 5 pug/mé (= 35 pg/m?)

NO; ey 40 pg/m? Jahresmittelwert

PMg osterreich 50 pg/m? Tagesmittelwert — pro Kalenderjahr sind 25

Uberschreitungen zulassig

PMio eu 50 pg/m® Tagesmittelwert — pro Kalenderjahr sind 35
Uberschreitungen zulassig (Toleranzmarge
25%)

PMio 6sterreich 40 pg/m? Jahresmittelwert

PMioeu 40 pg/m?® Jahresmittelwert (Toleranzmarge 20%)

Die geplante Novelle soll hier keine wesentlichen Anderungen bringen. Wie
oben ausgefihrt, gilt derzeit eine gleich bleibende Toleranzmarge beim JMW
fur NO, von 5 pg/m?® vom 1.1.2010 bis 31.12.2011. In Anlage 1, die in Anlage 1a
umbenannt werden soll, soll zwar die Toleranzmarge von 5 pg/m? beim JMW fur
NO, ab dem 1.1.2010 unverandert erhalten bleiben, allerdings wird eine Evalu-
ierung im Jahre 2012 vorgesehen. Diese soll auf Grundlage der Ergebnisse der
Immissionssituation der Jahre 2010 und 2011, in denen die Absenkung der To-
leranzmarge auf 5 ug/ms3 bereits gegolten hat, durchgefiihrt werden. Abhangig

vom Ergebnis dieser Evaluation soll vom BMLFUW im Einvernehmen mit dem

30 Diese Gegenuberstellung und Informationen wurden freundlicherweise von DI Karl Schonhuber,
Ingenieurkonsulent fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft, Rosinak & Partner ZT GmbH, zur Verfiigung
gestellt.
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Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend mit Verordnung gemanR § 3

Abs 5 ein etwaiger Entfall der Toleranzmarge angeordnet werden konnen.3*

> Anlage 2: Immissionsgrenzwerte der Deposition flr Staubniederschlag,

Blei und Cadmium

Die Depositionsgrenzwerte werden als JIMW festgelegt und betragen fir Staub-
niederschlag 210 pug/m?®, fir Blei im Staubniederschlag 0,100 pg/m® und fir
Cadmium im Staubniederschlag 0,002 pg/mé.

> Anlage 4 : Alarmwerte fir Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid3*2
Diese betragen fiir Schwefeldioxid 550 pg/m? fir Stickstoffdioxid 400 pg/m?.
» Anlage 5a: Zielwerte fur PM,, und Stickstoffdioxid

Als Zielwert der Konzentration fiir PMy, gilt der Wert von 50 pg/m?® als TMW, der
nicht ofter als sieben mal im Jahr Gberschritten werden darf, und der Wert von
20 pg/m? als Mittelwert wahrend eines Kalenderjahres. Als Zielwert der Konzen-
tration von Stickstoffdioxid gilt der Wert von 80 pug/m? als TMW 3%

» Anlage 5b: Zielwerte fur Arsen, Kadmium, Nickel und Benzo(a)pyren

Fir Arsen gilt der Zielwert von 6 ng/m? fur Kadmium 5 ng/m?, fur Nickel

20 ng/m® und fur Bezo(a)pyren 1 ng/m?3.3%

31 ErRV 782 BIgNR XXIV. GP 12 ad Anlage 1a; Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlage Er-
ganzung (2. FuBnote vorletzter und letzter Satz in Anlage 1a) in Kraft

%2 Anlage 3 ist durch BGBI | 34/2003 entfallen. Die Anlage 4 wurde durch das Bundesgesetz, mit
dem das IG-L geandert und das Smogalarmgesetz aufgehoben wird, BGBI | 62/2001 in das IG-L einge-
fugt. Gleichzeitig wurden die 88 26a und 26b IG-L eingefligt, welche die Erstellung von Aktionsplanen bei
der Uberschreitung der Alarmschwellen der Anlage 4 vorsehen.

33 Durch die geplante Novelle soll der Zielwert fiir PM;o entfallen, da dieser auch nicht in der Luft-
qualitats-RL enthalten ist (vgl ErIRV 782 BIgNR XXIV. GP 12 ad Anlage 5a); Durch BGBI | 77/2010 trat
diese vorgeschlage Anderung in Kraft.

334 Durch die geplante Novelle soll der Zielwert fiir PM,s in eine neue Anlage 5c aufgenommen wer-
den; Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlage Anderung in Kraft.
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Auf Grundlage der Verordnungsermachtigung des § 3 Abs 3 IG-L** erging die
Verordnung des BMLFUW Uber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte
zum Schutz der Okosysteme und Vegetation, BGBI Il 298/2001, mit der die in
der 1. Tocher-RL vorgesehenen Grenzwerte zum Schutz der Vegetation umge-
setzt werden. Die Grenzwerte entsprechen jenen Grenzwerten, die in der 1.
Tochter-RL festgelegt sind. Da fur die Grenzwerte zum Schutz der Okosysteme
und der Vegetation — im Gegensatz zum Grenzwert zum Schutz der menschli-
chen Gesundheit — fur Stickstoffdioxid keine Toleranzmargen definiert sind, gilt
somit fur diese bis 1.1.2012 ein wesentlich strengeres Limit zum Schutz der
Okosysteme und der Vegetation als fir Stickstoffdioxid zum Schutz der
menschlichen Gesundheit.**

2. Uberwachung der Grenzwerte und Folgen einer

Grenzwertuiberschreitung

Um die normierten Immissionsgrenzwerte zu tberwachen, hat der BMLFUW
durch Verordnung ein Messkonzept fir die Kontrolle der festgelegten Immissi-
onsgrenz- und -zielwerte, einschlief3lich der Beurteilung der Hintergrundbelas-
tung und der zeitlichen Entwicklung der Immissionssituation sowie der Abschat-
zung des Import-Export-Anteils (Messungen im Rahmen des Genfer Uberein-
kommens Uber die weitraumige grenziberschreitende Luftverunreinigung), fest-
zulegen.**’ Dies geschah durch die Verordnung des BMLFUW Uiber das Mess-
konzept zum 1G-L, BGBI Il 263/2004 idF BGBI 1l 500/2006 (,Messkonzept-VO").
Es werden dadurch die Vorgaben der Luftqualitatsrahmen-RL bezlglich Beur-

teilung und Messung der Luftqualitdt umgesetzt.

%5 Demnach ,(kann) der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie zur innerstaatlichen Um-
setzung von Richtlinien der Européischen Gemeinschaft sowie unter Bedachtnahme auf die einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse Immissionsgrenzwerte fiir solche Luftschadstoffe, die geeignet sind, ein
anderes Schutzgut als das die menschliche Gesundheit zu gefahrden oder Menschen unzumutbar zu be-
lastigen sowie Immissionsgrenzwerte flr zusatzliche Luftschadstoffe zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit, die in den Anlagen 1 und 2 nicht genannt sind, mit Verordnung festlegen®; Durch BGBI | 77/2010
wurde § 3 Abs 3 zu § 3 Abs 51G-L

%6 UBA (Hrsg), Leitfaden UVP und IG-L (2007) 22.
%7 vgl§4 Abs 1 I1G-L.
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Mit der Messkonzept-VO wird das Bundesgebiet in Untersuchungsgebiete®®
und Ballungsraume fir die Messung von Luftschadstoffen®® zwecks Uberwa-
chung der Immissionsgrenzwerte zum dauerhaften Schutz der menschlichen
Gesundheit eingeteilt. Als Untersuchungsgebiete werden jeweils das Gebiet ei-
nes jedes Bundeslandes exklusive der Ballungsraume festgelegt.>* Als Bal-
lungsraume gelten Wien, Linz und Graz.*** SchlieBlich wird das Bundesgebiet
entsprechend der Bevdlkerungsverteilung in funf Kategorien (K 1 bis K 5) einge-
teilt.>*? Weiters wird ein System von festen Messstellen eingefiihrt und dahinge-
hend ua®*?® die Anforderungen an deren Lage (regionale Verteilung) normiert
(vgl 8 5iVm Anlage 2*** Messkonzept-VO). Demnach sind ,Luftglitemessungen
vorrangig in grof3eren Gemeinden (K4 und K5) sowie in hoher belasteten Ge-
bieten durchzufiihren; bei der Auswahl der Standorte der Messstellen sind die
Bevolkerungsdichte, die Emissionssituation sowie die meteorologischen und to-
pographischen Gegebenheiten zu berlcksichtigen. Immissionsschwerpunkte
sind jedenfalls zu erfassen. Dariber hinaus ist darauf zu achten, dass auch die
Siedlungsgebiete der Kategorien K 1 bis K 3 derart vom Luftgitemessnetz ab-
gedeckt werden, dass durch die Situierung der Messstellen an Standorten, die
fur die Exposition der Bevolkerung allgemein reprasentativ sind, Aussagen uber
die Belastung der menschlichen Gesundheit mdglich sind. In Gemeinden der
Kategorie K4 und K5 ist mindestens eine Messstelle fur Schwefeldioxid, Stick-
stoffdioxid und PM,, im zentralen Siedlungsgebiet zu betreiben. In jedem Unter-

suchungsgebiet sowie den Ballungsrdumen ist mindestens je eine Messstelle

38 Untersuchungsgebiet ist das Bundesgebiet oder jener Teil des Bundesgebietes, fur den eine ge-
meinsame Auswertung der Immissionsmessdaten, die nach dem IG-L erhoben werden, erfolgt; sofern das
Messkonzept nichts anders bestimmt, ist das Untersuchungsgebiet ein Bundesland (vgl § 2 Abs 7 IG-L).

39 Namlich Schwefeldioxid, Kohlenstoffmonoxid, Stickstoffdioxid, PMio, sowie Arsen, Kadmium, Ni-
ckel und Benzo(a)pyren in der PMyo-Fraktion.

30 Vgl 8 1 Abs 1 Messkonzept-VO.
%1 Vgl § 2 Messkonzept-VO.
%2 Vgl 8 3 Messkonzept-VO.

33 Weiters finden sich in dieser Verordnung etwa Bestimmungen Uber die Art der Messung, die
(Mindest-)Anzahl der Messstellen und Messeinrichtungen, den Betrieb der Messstellen, die Auswertung
der Messdaten, das Berichtswesen.

34 Durch Anlage 2 der Messkonzept-VO werden die Vorgaben des Anhang VI der 1. Tochter-RL
(groRraumige und lokale Standortkriterien) innerstaatlich umgesetzt.
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fir Kohlenstoffmonoxid, Benzol, PM tief 10 und Stickstoffdioxid in unmittelbarer
Néahe einer stark befahrenen Stral3e im Siedlungsgebiet zu betreiben. Bei der
Auswahl der Standorte sind die in Anlage 2 angeflhrten Kriterien zu bertck-
sichtigen.“** Pro Untersuchungsgebiet und Ballungsraum wird sodann in 8§ 6

Messkonzept-VO eine bestimmte Mindestanzahl von Messstellen normiert.

Grundsatzlich kann aus der Messkonzept-VO abgeleitet werden, dass durch
ortsfeste Messungen die Immissionsschwerpunkte (Belastungsschwerpunkte)
zu erfassen sind. Mit anderen Worten sind die Messstellen an Standorten, die
fur die Exposition der Bevdlkerung allgemein reprasentativ sind, zu situieren.
Folglich befinden sich diese meist in Stadten und gré3eren Gemeinden oder in
der Nahe von Industrieanlagen.

Durch die geplante IG-L Novelle soll die Messkonzept-VO — wie bereits oben
ausgefuhrt — um Angaben Uber Messstellen fur den stadtischen Hintergrund er-
ganzt werden. Zuséatzlich sollen auch weitere Kriterien fur die Messung und Be-
urteilung von Luftschadstoffen eingeflgt werden, wobei dies aber pauschal
durch einen Verweis auf die Anhange |1 bis IV der RL 2008/50/EG erfolgen soll
(vgl 8 4 Abs 1 I1G-L-Entwurf).

Diese Messstellen sind gem 8 5 IG-L vom jeweiligen LH einzurichten und in der
Folge zu betreiben. An den Standorten Sonnblick (Salzburg), Zoébelboden
(Oberosterreich), lllmitz (Burgenland), Vorhegg (Karnten) sowie an mindestes
zwei weiteren Standorten im Bundesgebiet haben sie sich der Messstellen des
Umweltbundesamtes zu bedienen.**® Wird an einer Messstelle ein Grenz-, Ziel-
oder Alarmwert Uberschritten, ist diese Grenzwertiiberschreitung vom LH, je
nach dem Beurteilungszeitraum fur den der Grenzwert festgelegt ist, im Mo-
nats- oder Jahresbericht auszuweisen und festzustellen, ob die Grenzwertiiber-

schreitung auf einem ,Storfall**” oder auf einer ,voriibergehenden und in ab-

35 Vgl 8§ 8 Abs 1 MesskonzeptVO.

%6 Vgl § 5Abs 11G-L; § 6 Abs 1 IG-L; Der BMLFUW gem § 6 Abs 1 IG-L verpflichtet einen Daten-
verbund zum Austausch von Messdaten im Umweltbundesamt einzurichten und zu betreiben. Gem § 8
Abs 1 MesskonzeptVO hat der LH dem BMLFUW die eingerichteten Messstellen bekannt zu geben.

%7 Der Begriff ,Storfall“ bezieht sich auf die Stérung des bestimmungsgemaRen Betriebs einer Anla-

ge und erfasst nicht Stérungen des Messgerates, welche bei der Auswertung der Messdaten bereits be-
rucksichtigt werden. In den ErlRV wird auf § 3 Abs 2 der Storfallverordnung verwiesen, welche als mogli-
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sehbarer Zeit nicht wiederkehrenden Belastung“**® beruht.**° Liegt weder ein
Storfall, noch eine in absehbarer Zeit nicht wiederkehrende erhdhte Immission
vor, hat der LH®*® innerhalb von neuen Monaten nach der Ausweisung der
Grenzwertlberschreitung an der Messstelle eine Statuserhebung zu erstel-

Ien 351

Inhalt dieser Statuserhebung ist im wesentlichen die Darstellung der Immissi-
onssituation im Beurteilungszeitraum, in dem die Uberschreitung des Immissi-
onsgrenz- oder Zielwertes aufgetreten ist, die Beschreibung der meteorologi-
schen Situation, eine Feststellung der Emittenten oder Emittentengruppen, die
einen erheblichen Beitrag zur Immissionsbelastung geleistet haben, die Ab-
schatzung des Ausmales der Emissionen, die Feststellung des voraussichtli-
chen ,Sanierungsgebiets” und die ,Angaben gemall Anhang IV Z 1 bis 6 und
10 der Richtlinie 396L0062".3>

Ein ,Sanierungsgebiet” ist gem 8 2 Abs 8 IG-L ,das Bundesgebiet oder jener
Teil des Bundesgebiets, in dem sich die Emissionsquellen befinden, fur die in

einem Programm gemaR 8§ 9a IG-L MalRnahmen vorgesehen werden kon-

che Storfallursachen innerbetriebliche Gefahrenquellen (Ausfélle von Anlagenteilen, Bedienungsfehler und
Unfalle beim innerbetrieblichen Transport) und auRerbetriebliche Gefahrenquellen (Erdbeben, Hochwas-
ser, Blitzschlag, Ausfall der 6ffentlichen Energieversorgung etc) nennt (vgl ErlRV 608 BIgNR XX. GP 32).

38 Aus der ErlRV lasst sich schlieRen, dass der Gesetzgeber auf auRergewohnliche Ereignisse, die

nur selten auftreten (hdchstens alle 5 Jahre) abstellen wollte. So werden in der ErIRV als Ursachen fir
eine in absehbarer Zeit nicht wiederkehrende erhdhte Immission zB erhdhte Immissionen beziglich
Schwebestaub, die im Zuge einer Fassadenreinigung des Gebéaudes, in welchem die Messstelle unterge-
bracht ist, mittels Sandstrahlung auftreten oder auf Grund von sonstigen Bauarbeiten in unmittelbarer
Nahe, genannt; vgl ErIRV 608 BIgNR XX. GP 32.

¥ \gl§7IG-L.

30 Erstreckt sich das Sanierungsgebiet auf zwei oder mehrere Bundeslander, dann haben die jewei-

ligen Landeshauptméanner eine gemeinsame Statuserhebung zu erstellen (8§ 8 Abs 4 IG-L). Wenn im
Messkonzept nur ein Untersuchungsgebiet fir einen bestimmten Luftschadstoff ausgewiesen ist, ist die
Statuserhebung vom Umweltminister zu erstellen, In diesem Fall wird auch die MaRhahmenverordnung
vom Umweltminister erlassen (vgl § 8 Abs 8 IG-L).

¥l vgl§8 Abs 1 1G-L.

2 Eg handelt sich dabei um die Vorgaben des Anhang IV der Luftqualitatsrahmen-RL: Ort des Uber-
schreitens (Region, Ortschaft, Messstation); Allgemeine Informationen (Art des Gebiets, Schatzung des
verschmutzten Gebiets (km?) und der der Verschmutzung ausgesetzten Bevdlkerung; zweckdienliche Kili-
maangaben; zweckdienliche topographische Daten; ausreichende Informationen tber die Art der in dem
betreffenden Gebiet zu schitzenden Ziele); zustandige Behdorden; Art und Beurteilung der Verschmut-
zung; Ursprung der Verschmutzung (Liste der wichtigsten Emissionsquellen, die fir die Verschmutzung
verantwortlich sind, Gesamtmenge der Emissionen aus diesen Quellen in Tonnen/Jahr, Informationen
Uber Verschmutzungen, die aus anderen Gebieten stammen) und Lageanalyse.
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nen“.*®* Es handelt sich folglich nicht notwendigerweise um ein Gebiet mit
Grenzwerttberschreitungen, weil die Immissionen einer Anlage an einer ande-

ren Stelle als direkt am Standort wirksam werden kdnnen.3%*

Die von der erstellten Statuserhebung in ihrem Wirkungsbereich betroffenen
BM und die gesetzlich eingerichteten Landesvertretungen auf Landesebene
kénnen — nachdem sie unverzuglich von dieser Statuserhebung vom LH infor-
miert worden sind — eine schriftliche Stellungnahme innerhalb von sechs Wo-
chen an den LH abgeben. Weiters ist die Statuserhebung bei den Gemeinden,
die in dem voraussichtlichen Sanierungsgebiet liegen, 6ffentlich aufzulegen und
jedermann hat fur sechs Wochen die Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnah-
me an den LH.** Eine Statuserhebung kann unter bestimmten (kumulativen)
Voraussetzungen unterbleiben, namlich wenn fur denselben Luftschadstoff, fur
den die Uberschreitung festgestellt wurde, bereits eine Statuserhebung exis-
tiert, sich die Emissionssituation nicht wesentlich geandert hat, die Uberschrei-
tung innerhalb eines bereits ausgewiesenen Sanierungsgebiets auftritt und sich

die Immissionssituation in diesem Gebiet nicht wesentlich verschlechtert hat.**®

Nach der geplanten IG-L-Novelle ist kiinftig auch eine Uberschreitung des Im-
missionsgrenz- oder zielwertes fur PM,s gem Anlage 5¢ auszuweisen und, so-
fern die Uberschreitung nicht auf einen Storfall (Z 1), eine andere in absehbarer
Zeit nicht wiederkehrende erhdhte Immission (Z 2), die Aufwirbelung von Parti-
keln nach der Ausbringung von Streusand, Streusalz oder Splitt auf Strafl3en im
Winterdienst (Z 3 neu) oder Emissionen aus naturlichen Quellen (Z 4 neu) zu-
ruckzufihren ist, eine Statuserhebung zu erstellen (88 7 Abs 1 und 8 Abs 1 1G-

L-Entwurf). Der Inhalt der Statuserhebung wird hinsichtlich der Angaben gem

%3 Durch die geplante IG-L-Novelle soll das ,Sanierungsgebiet* praziser definiert werden; namlich
soll auf Emissionsquellen, ,die einen erheblichen Beitrag zur Immissionsgrenzwertliberschreitung geleistet
haben“ abgestellt werden; ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 3 ad § 2 Abs 8; Durch BGBI | 77/2010 trat diese

vorgeschlage Anderung in Kraft
%4 Es ist somit zwischen einem ,Sanierungsgebiet* iSd § 2 Abs 8 IG-L, einem ,Gebiet mit Grenz-
wertliberschreitungen” und einem ,belasteten Gebiet (Luft)* gem § 3 Abs 8 UVP-G iVm BGBI 1l 483/2008

(siehe dazu unter Punkt III.C.) zu unterscheiden.
%5 Vgl § 8 Abs 5und 6 IG-L.
%6 Vgl §8 Abs 7 IG-L.
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Anhang XV Abschnitt A Z 1 bis Z 6 RL 2008/50/EG aktualisiert (8 8 Abs 2 Z 5
|G-L-Entwurf).%’

E. Umsetzung der Planungsverpflichtungen

1. Aktionsplane

Wie bereits unter Punkt 1.B.1. dargestellt, sieht die ,alte* RL 96/62/EG in Art 7
vor, dass ,die MS Aktionsplane zu erstellen (haben), in denen die Malinahmen
angegeben werden, die im Fall der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwer-
te und/oder der Alarmschwellen kurzfristig zu ergreifen sind, um die Gefahr der
Uberschreitung zu verringern und deren Dauer zu beschranken.“**® Aus diesem
Wortlaut folgt, dass eine Verpflichtung besteht, Aktionsplane zu erstellen, wenn
die Gefahr besteht, dass (irgend)ein in den Luftreinhalterichtlinien festgelegter

Grenzwerte Uberschritten wird.

Hingegen differenziert Art 24 der ,neuen® Luftqualitidts-RL 2008/50/EG zwi-
schen einer Verpflichtung im Falle der Gefahr oder tatsachlichen Uberschrei-

tung der in Anhang XllI festgelegten Alarmschwellen (dies betrifft die Schadstof-

fe Ozon, Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid) und einem Ermessen im Falle der
Gefahr der Uberschreitung bei einem oder mehreren der in den Anhangen VI,

Xl und XIV genannten Grenzwerte oder Zielwerte (dies betrifft die Schadstoffe

Ozon, Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Benzol, Kohlenstoffmonoxid, Blei, PMio
und PM;5). Dies ergibt sich aus dem expliziten Wortlaut ,kénnen die MS gege-

benenfalls solche Plane fur kurzfristige Malinahmen erstellen”

Der Osterreichische Gesetzgeber hat die Verpflichtung Aktionsplane zu erstellen
durch § 26b 1G-L*° umgesetzt. Auf dieser Grundlage hat der BMLFUW eine
Verordnung erlassen, mit der MaRnahmen festgelegt werden, die im Fall der

Gefahr einer Uberschreitung der Alarmwerte gemaR Anlage 4 (Alarmwerte fiir

357

Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagen Anderungen in Kraft.
%8 Art 7 Abs 1 und Abs 3 RL 96/62/EG.

%9  Die 8§ 26a und 26b sowie die Anlage 4 wurden durch BGBI | 62/2001, in das IG-L eingefiigt;
gleichzeitig wurde das Smogalarmgesetz aufgehoben.



104

Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid; dh nicht aber auf die einzuhaltenden

Grenzwerte anderer Luftschadstoffe) vom LH durch Verordnung oder Bescheid

in Kraft zu setzen sind.

Auf dieser Grundlage ist die aus funf Paragraphen bestehende Verordnung des
BMLFUW (ber den Aktionsplan zum Immissionsschutzgesetz — Luft, BGBI I
207/2002, ergangen. In § 1 werden bestimmte MaRBnahmen®®° demonstrativ (arg
.nsbesondere®) genannt, die unabh&ngig voneinander vom LH in Kraft gesetzt
werden kdnnen. Von diesen werden in 8§ 2 allerdings zahlreiche Ausnahmen (im
wesentlichen fur Fahrzeuge des 6ffentlichen Interesses) normiert. Der LH hat
bei Erlassung einer Verordnung nach § 26b Abs 2 IG-L einen raumlichen Gel-
tungsbereich fur die verordneten MalRnahmen festzulegen.

In den Materialien wird zu dieser Verordnung tber den Aktionsplan festgehal-
ten, dass 8§ 26b 1G-L der Umsetzung von Art 7 Abs 3 der Luftqualitatsrah-
men-RL diene, und dass ,betreffend die Grenzwerte die MaRnahmen, die im
Fall einer Uberschreitung zu setzen sind, in den 8§ 13 bis 16 des IG-L angege-
ben (sind)“.*** Dies konnte dahingehend verstanden werden, dass die Verpflich-
tung, Aktionsplane bei Uberschreiten von Grenzwerten zu erstellen, bereits

durch die 88 13 bis 16 IG-L als umgesetzt angesehen wurde.

In der Lehre wird aber in 8 26b IG-L eine unzureichende Umsetzung von Ge-
meinschaftsrecht (in concreto Art 7 Abs 3 Luftqualitatsrahmen-RL) gesehen.?%?
Diese Kiritik ist — geht man von der Luftqualitatsrahmen-RL aus, die ja, wie oben
aufgezeigt, bestimmt, dass Aktionsplane bei Gefahr der Uberschreitung von
jeglichen Grenz- und Alarmwerten von den MS zu erstellen sind — mE verstand-

lich. Denn der § 26b IG-L bezieht sich ausdricklich nur auf die in Anlage 4 nor-

30 Zeitlich, raumlich und sachlich begrenzte Beschrankungen oder Verbote fiir den Verkehr mit
Kraftfahrzeugen und anderen mit Verbrennungsmotoren ausgestatteten Fahrzeugen; Drosselung der Leis-
tung, Verwendung schadstoffarmer Brennstoffe oder Stilllegung von Anlagen, von denen Luftschadstoffe
ausgehen, fur die in Anlage 4 IG-L Alarmwerte festgelegt sind; Untersagung von Massenveranstaltungen
(8 1 Abs 1 Z 1 bis 3 BGBI Il 207/2002).

%1 Vgl ErRV 553 BIgNR XXI. GP 11.

%2 Schulev-Steindl, Mogliche (wirksame) MaRnahmen 79 mHa Hinteregger, Feinstaub: Europarecht-
liche und privatrechtliche Rechtsschutzinstrumente, Graz 31.08.2005, 14, 16.
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mierten Alarmwerte fir Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid, nicht aber auf die

einzuhaltenden Grenzwerte anderer Luftschadstoffe (wie etwa PMyo).

Die Frage der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit ist aber mE vor dem Hintergrund
der neuen Luftqualitats-RL aufgrund Art 24 in einem anderen Licht zu sehen.
Denn diese sieht eben nur eine Verpflichtung zur Erstellung von Planen fir
kurzfristige MaBnahmen im Fall der Gefahr der Uberschreitung von den in An-
hang XlI festgelegten Alarmschwellen (Ozon, Schwefeldioxid und Stickstoffdi-
oxid) vor (siehe dazu bereits Punkt I.E.2.) — dh die Verpflichtung bezieht sich
gerade auf die in 8§ 26b iVm Anlage 4 genannten Alarmschwellen. Geht man
also vom Wortlaut der neuen RL aus, konnte daher der Standpunkt vertreten
werden, dass die Kritik unzureichender Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in
Bezug auf die neue Luftqualitats-RL nicht mehr haltbar sei. Denn die Erstellung
von Aktionsplanen beziglich Grenzwerten stehe im ,Ermessen” der MS und sei

daher nicht zwingend.

Allerdings steht diese Ansicht mE im Widerspruch zu dem Telos der Luftquali-
tats-RL, die — wie auch schon die bisherigen RL — auf den Schutz des Men-
schen und der Umwelt vor Luftschadstoffen abzielt. Der Ermessensspielraum
der MS ist gering und wird sich wohl auf Null reduzieren, wenn eine Gefahrdung
der Gesundheit durch die Uberschreitungsgefahr von Immissionsgrenzwerten
besteht.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass durch die geplante IG-L-Novelle keine An-
derung des 8 26b IG-L in Sicht ist.

2. Plane und Programme / Luftqualitatsplane

Der Art 8 Abs 3 RL 96/62/EG verpflichtet die MS ,MalRnahmen zu ergreifen, um
zu gewahrleisten, dass ein Plan oder Programm ausgearbeitet oder durchge-
fuhrt wird, aufgrund dessen der Grenzwert binnen der festgelegten Frist erreicht
werden kann*“. Die Luftqualitats-RL spricht in Art 24 nunmehr von ,Luftqualitats-
planen“, die bei Uberschreiten der Grenzwerte zu erstellen sind, um die festge-

legten Grenz- oder Zielwerte einzuhalten.
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Dieser Verpflichtung soll durch das Programm gem 8 9a IG-L und der Mal3nah-
menverordnung(en) gem 8 10 IG-L entsprochen werden. Das ,Programm® ist
vom LH zur Erreichung der Ziele des 8 1 IG-L auf Grundlage der Statuserhe-
bung und eines allenfalls erstellten Emissionskatasters®* zu erstellen. In die-
sem werden jene MalRBhahmen festgelegt, die ergriffen werden, um die Emissio-
nen, die zur Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes gefiihrt haben, im Hin-
blick auf die Einhaltung dieses Grenzwertes zu reduzieren (zum Inhalt und zur

Rechtsqualitat siehe sogleich).

Die MaRnahmen iSd &8 13 bis 16 IG-L sind gem § 10 IG-L ,im Rahmen und auf
Grundlage des Programms* grundsatzlich vom LH spatestens 24 Monate nach
Ablauf des Jahres, in dem die Grenzwertiiberschreitungen festgestellt wurde,
mit Verordnung — unter Beachtung der bereits fir Programme relevanten

Grundséatze gem 8 9b IG-L — anzuordnen.

Wie bereits erwahnt gilt das als Artikelgesetz konzipierte IG-L nur subsidiar, da-
her erfolgt grundsatzlich die Vollziehung der in einer Malinahmen-Verordnung
angeordneten MaRRnahmen im Rahmen bestehender Gesetze durch die jeweils
zustandige Behorde; folglich sind zB Mal3hahmen in einer Mal3hahmen-VO, die
sich auf gewerbliche Betriebsanlagen beziehen, von den Gewerbebehérden zu
vollziehen.*** Wenn aber die Vollziehung einer Angelegenheit in unmittelbarer
Bundesverwaltung erfolgt, so ist fur die Vollziehung der gem 8§ 10 angeordneten
MafRnahmen die Bezirksverwaltungsbehoérde zustandig.** Der jeweils zustandi-

gen Behdrde wird allerdings die Moglichkeit eingerdumt, im Einzelfall auf Antrag

%3 Gegebenenfalls (,soweit es zur Erstellung eines Programms erforderlich ist) ist vom LH ein Emis-
sionskataster zu erstellen (vgl 8 9 Abs 1 IG-L). Darunter ist ein raumlich gegliedertes Verzeichnis tber das
Ausmalfd von Emissionen sdmtlicher in Betracht kommender Emittenten und Emittentengruppen, die in ei-
nem bestimmten Gebiet innerhalb eines festgelegten Zeitabschnitts abgegeben werden, zu verstehen (vgl
§ 2 Abs 11 IG-L). Dieser gibt folglich Aufschluss Uber die innerhalb eines festgelegten Zeitabschnitts von
anthropogenen, biogenen und geogenen Verursachern abgegebenen Immissionen. Inhalt und Umfang ei-
nes Emissionskatasters sind durch Verordnung des BMLFUW geregelt (Verordnung des BMLFUW (ber
Inhalt und Umfang der Emissionskataster, BGBI Il 214/2002, ,EmissionskatasterVO"). Ein Emissionskatas-
ter ist dann nicht erforderlich, wenn geniigend Angaben und Daten vorliegen, die den LH in die Lage ver-
setzen, ein Programm zu erlassen.

%4 Thomasitz/Wollansky, Immissionsschutzgesetz-Luft 84.

%5 8§17 Abs 1 und Abs 2 IG-L; Gem § 17 Abs 4 IG-L entscheidet tiber Berufungen gegen Bescheide
der Bezirksverwaltungsbehorde oder des LH der unabhéngige Verwaltungssenat, sofern nicht nach den
geman Abs 1 fir die Zustandigkeit anzuwendenden Verwaltungsvorschriften eine andere Rechtsmittelbe-
hérde zustandig ist.
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von den Anordnungen einer MaRnahmen-VO abzuweichen. Voraussetzung ist
lediglich, dass durch die abweichenden MalRnahmen bei der betreffenden Emis-

sionsquelle eine gleichwertige Emissionsminderung erreicht wird.®

F. Das Programm gem § 9a IG-L

1. Hintergrund

Die Statuserhebung ist erst seit dem Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005,
BGBI | 34/2006, die Grundlage fir ein Programm gem 8 9a IG-L. Davor war im
Anschluss an die Statuserhebung der Erlass eines Malinahmenkataloges per
Verordnung vorgesehen. Hintergrund fir die Neuregelung war die Entscheidung
des EuGH zu einem von dem Tiroler LH als Verordnung erlassenen sektoralen
Fahrverbot auf Grundlage des 8§ 10 IG-L (idF vor der Novelle 2005; ,aF*) auf der
A 12 Inntalautobahn.*®’ Dieses stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:

Der LH von Tirol hatte auf Grundlage des IG-L aF zunachst ein befristetes
Nachtfahrverbot fir Schwerfahrzuge erlassen, welches sodann verlangert und
schlie8lich am 1.1.2003 durch ein standiges, das ganze Jahr Uber geltendes
Nachtfahrverbot fur die Guterbeférderung mit LKW ersetzt wurde. Kurz darauf,
am 27.5.2003, erliel3 der Tiroler LH eine weitere Verordnung auf Grundlage des
IG-L, welche auf einem Teilstiick der A 12 Inntalautobahn ein sektorales Fahr-
verbot auf unbestimmte Zeit normierte. Aufgrund letzterer Verordnung erhob die
Kommission eine Vertragsverletzungsklage gem Art 226 EGV gegen Osterreich
und brachte vor, dass Osterreich mit diesem absoluten Fahrverbot gegen die
Warenverkehrsfreiheit (Art 28 bis 30 EGV) verstoRRe. Osterreich hingegen argu-
mentierte, dass die Verordnung aus zwingenden Griinden des Umweltschutzes
gerechtfertigt sei. Der EuGH urteilte, dass die betreffende Verordnung gegen
den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verstof3t, weil die dsterreichischen Be-

horden bei Ausarbeitung der Verordnung nicht hinreichend untersucht hatten,

36§17 Abs 31G-L.

%7 EuGH 15.11.2005 Rs C-320/03 (Kommission/Osterreich); vgl dazu im Detail Zleptnik, Glosse zu
EuGH 15.11.2005, C-320/03, RdU 2006/33, 34; Obwexer, Das sektorale Fahrverbot in Tirol auf dem Pruf-
stand des Gemeinschaftsrechts, ZVR 2006/56, 212.
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ob das Ziel der Schadstoffverringerung nicht auch durch andere, den freien Wa-
renverkehr weniger beschrankende MalRnahmen erreicht werden kénnte und ob
eine realistische Ausweichmoglichkeit besteht, um die Beforderung der Guter
mit anderen Verkehrstragern sicherzustellen. Ein weiterer Grund bestand darin,
dass der EuGH den Ubergangszeitraum von zwei Monaten als unzureichend
beurteilte. Aufgrund des Versto3es gegen den Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit konnte die Verordnung nach Ansicht des EuGH aus Griinden des Schutzes
der Luftqualitat nicht gerechtfertigt werden, und er sah sie daher mit der Waren-
verkehrsfreiheit (Art 28 und 29 EGV) als unvereinbar an.*®®

In dieser Entscheidung &uf3erte sich der EuGH aber auch zu der Umsetzung
des Art 8 Abs 3 der RL 96/62/EG im IG-L aF. Der EuGH stellte fest, dass ,die in
8 10 IG-L aufgefuihrten MaBnahmen, die in 8 11 IG-L genannten Grundsatze
und die speziellen Bestimmungen des § 14 IG-L fur den Bereich des Verkehrs
nicht als ,Plan* oder ,Programm“ im Sinne von Art 8 Abs 3 der Richtlinie 96/62
angesehen werden kénnen, da sie nicht an eine konkrete Situation der Uber-
schreitung von Grenzwerten anknipfen. Was die aufgrund der vorgenannten
Bestimmungen des IG-L ergangene streitige Verordnung selbst angeht, so ent-
halt sie, selbst wenn man annimmt, dass sie als Plan oder Programm qualifi-
ziert werden kann, den Feststellungen der Kommission zufolge doch nicht alle
in Anhang IV der Richtlinie 96/62 vorgesehenen Angaben, insbesondere nicht
diejenigen gemaf den Abschnitten 7 bis 10 dieses Anhangs“.®**® Auch der Ge-
neralanwalt merkte in seinen Schlussantragen dazu an, dass ,der in 8 10 IG-L
aufgefihrte MalRnahmenkatalog, die in 8 11 IG-L genannten Grundsatze und
die speziellen Vorschriften Gber den Verkehr in 8§ 14 IG-L zu allgemein sind, als
dass sie als Plan oder Programm im Sinne von Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie
96/62 in Verbindung mit Anhang IV der Richtlinie angesehen werden kdnnten.
Sie stehen als solche nicht im Zusammenhang mit einer spezifischen Sachlage.
Auch wenn die streitige MalRBhahme auf der Grundlage dieser Bestimmungen

des IG-L erlassen wurde und selbst Bestandteil eines Planes oder Programms

%8 Rn 88, 89, 90.
% Rn82.
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sein konnte, wurde sie doch eindeutig nicht im Rahmen eines zusammenhéan-
genden MalRnahmenkomplexes (...) erlassen, der die Verringerung von NO; im
betreffenden Gebiet bezweckt“.*”° Konsequenz fiir das nationale Recht aus die-
sem Urteil ist, dass die 6sterreichischen Behérden gem dem Grundsatz der
VerhéaltnismaRigkeit dazu gehalten sind, eine rationale und transparente Ent-
scheidungsfindung, die eine ausfuhrliche Prufung alternativer Mal3nahmen und
ihrer Wirksamkeit beinhalt, durchzufiihren.*"

Ein wesentliches Ziel des Umweltrechtsanpassungsgesetzes 2005 war folglich,
eine Grundlage fur die in der Praxis bereits vielfach bestehenden Plane und
Programme zu schaffen. Da aber aufgrund der verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzverteilung MalRBnahmen auf3erhalb der Bundeskompetenz nicht in ein um-
fassendes Programm aufgenommen werden kénnen, wurde der Weg gewahlt,
dass auf MalRnahmen, die in der Landerkompetenz liegen, im Programm hinge-

wiesen wird.3"?

2. Inhalt

Gem 8 9a Abs 3 IG-L ,kann das Programm insbesondere folgende Mafl3nah-

men umfassen®:
1. ,MalRnahmen gemald Abschnitt 4" — folglich:
* Mafnahmen fur Anlagen gem 8§ 13 IG-L (siehe dazu Punkt 11.H.3.),

* MaRnahmen fir den Verkehr gem § 14 I1G-L (siehe dazu Punkt I11.G.),

30 GA Geelhoed, Rs C-320/03 (Kommission/Osterreich) Schlussantrage vom 14.07.2005, Rn 83.
%1 Glosse von Zleptnik zu EuGH 15.11.2005 C-320/03, RdU 2006/33, 37.

%2 Das IG-L setzt ,einen relativ engen Rahmen, da nur rechtsgestaltende MaRnahmen im Rahmen

der §8 13 bis 16 aufgrund der bestehenden Bundeskompetenzen in einem Mafinahmenkatalog enthalten
sein konnen; andere Bereiche von MaRnahmen werden von den Landern und auch vom Bund zwar
genutzt, kdnnen aber im Rahmen des geltenden IG-L nicht dargestellt werden. Das betrifft sowohl den
weiten Bereich der so genannten ,soft measures”, die im Bereich der Foérderungen, aber auch der Be-
wusstseinsbildung liegen, als auch MaRnahmen, die in der Kompetenz der Lander oder Gemeinden lie-
gen. Die in der Richtlinie 96/62/EG Uber die Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitat vorgesehenen um-
fassenden Plane und Programme aufgrund von Uberschreitungen der Grenzwerte und Toleranzmargen
existieren vielfach, haben im IG-L aber derzeit keine rechtliche Grundlage. Die vorliegende Novelle soll
diese Grundlage schaffen. Aufgrund der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung kénnen Maf3nah-
men auf3erhalb der Bundeskompetenz nicht in ein umfassendes Programm aufgenommen werden. In der
vorliegenden Novelle wurde daher der Weg gewahlt, dass auf MaRnahmen, die in der Landerkompetenz
liegen, im Programm hingewiesen wird“ (vgl ErIRV 1147 XXII. GP 8).
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« MalRnahmen fir Stoffe, Zubereitungen und Produkte gem § 15
|G'L,373

* Einschrankungen oder Aufhebungen von Ausnahmen vom Verbot

des Verbrennens biogener Materialien gem § 15a IG-L,**

* zusatzliche MalRBnhahmen gem 8 16 IG-L, wenn ein festgelegter Grenz-
wert um mehr als 50% in mehr als einem Beurteilungszeitraum Uber-
schritten wird (siehe dazu Punkt II.G. und Punkt I1.G.3.).

2. ,Malinahmen im Bereich der 6ffentlichen Beschaffung®;

3. ,ForderungsmalRnahmen im Bereich von Anlagen, Haushalten und
Verkehr fur emissionsarme Technologien und Verhaltensweisen, die

Emissionen reduzieren®;
4. Malnahmen hinsichtlich des Betriebs von mobilen Motoren.*

Inhaltlich kann also das Programm hoheitliche sowie privatwirtschaftliche Mal3-
nahmen umfassen. Gesetzlich vorgesehen ist weiters, dass die Auswahl der
festgelegten MalRnahmen zu begrinden sind. Im Programm ist fur jede Mal3-
nahme das Gebiet, in dem sie gilt, sowie eine Umsetzungsfrist festzulegen und
die Angaben gemaR Anhang IV Ziffer 7 bis 9 der RL 96/62/EG*" aufzuneh-

men.376

%% Diese MaBnahmen bestehen in ,Anordnungen Uber zeitliche und raumliche Beschrankungen ih-
res Einsatzes (Z 1) sowie das Lagern, Ausbreiten, Ausstreuen, Umfiillen, Ausschitten, Zerstauben, Ver-
spruhen und Entfernen in Anlagen gem 8 2 Abs 10 Z 3 (und) auf Verkehrsflachen getroffen werden (Z 2),
soweit durch diese MaRBnahmen die Sicherheit und Gesundheit der Bevélkerung und die land- und forst-
wirtschaftliche Tatigkeit fir eine gesicherte Agrarproduktion nicht beeintrachtigt werden.” Im Folgenden
wird auf § 15 IG-L nicht weiter eingegangen. Festzuhalten ist, dass diese Bestimmung durch die in Aus-
sicht genommene Novelle nicht verandert werden soll; lediglich ein Schreibfehler wird berichtigt. (So auch
im BGBI 77/2010 erfolgt).

%74 Eine Einschrankung oder Aufhebung darf allerdings nicht erfolgen, wenn diese Ausnahmen das
Verbrennen von schadlingsbefallenen biogenen Materialien betreffen. Durch die in Aussicht genommene
Integration des VVG in das BLRG soll kiinftig auf letzteres Bezug genommen werden. (So auch im BGBI
77/2010 erfolgt).

%% Vgl § 9a Abs 3 zweiter Satz IG-L; Durch BGBI 77/2010 wird nunmehr auf die ,Angaben geman
Anhang XV Z 7 bis 9 der Richtlinie 2008/50/EG*" verwiesen.

%6 Mit der expliziten Erwahnung dieser Punkte 7 bis 9 des Anhangs IV der RL 96/62/EG wird einer
Kritik seitens der Kommission der Europaischen Gemeinschaften entsprochen, die in mehreren Diskussio-
nen das Fehlen entsprechender Bestimmungen im IG-L moniert hat. Insbesondere geht es um die Dar-
stellung bereits beschlossener, durchgefiihrter bzw geplanter oder langfristig angestrebter MaRhahmen
oder Vorhaben, welche geeignet sind, die Emissionen zu reduzieren, die zur Uberschreitung eines Immis-
sionsgrenzwerts gefihrt haben. Wesentlichste Anderung ist, dass eine Schatzung der zu erwartenden
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Da der LH verfassungsmafig nicht berechtigt ist, Malinahmen, die nicht in der
Kompetenz des Bundes liegen, verbindlich in einem Programm festzulegen (da
er ja im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung tatig wird), kbnnen derarti-
ge Malinahmen nur in deskriptiver Weise in das Programm aufgenommen wer-
den. Gleiches gilt fir die Agenden, die in die Gemeindezustandigkeit fallen.®””
Aus diesem Grund ist in einem Anhang zum Programm auf die im selbststandi-
gen Wirkungsbereich der Lander und Gemeinden getroffenen Malinahmen zur
Verringerung der Emissionen jener Schadstoffe, fir die das Programm erstellt

wird, zu verweisen.

Zusammenfassend folgt daraus, dass sich das Programm aus folgenden Teilen

zusammensetzt:
* hoheitliche MalRnahmen;
* privatwirtschaftliche MalR3nahmen,;

* Verweise auf die im selbststandigen Wirkungsbereich von Landern und

Gemeinden getroffenen Mallnahmen,;

» Festlegung des Sanierungsgebietes, definiert als (Teil des) Bundesge-
biet(es), in dem sich Emissionsquellen befinden, fir die in einem Pro-

gramm gem § 9a IG-L MaRBnahmen vorgesehen werden konnen.*"®

Verbesserung der Luftqualitéat einschlielich deren zeitlicher Entwicklung vorzunehmen ist. Dies bedeutet
de facto, dass fir die vorgesehenen MaZnahmen Emissions- und Immissionsprognosen zu erstellen sind“
(vgl ErIRV 1176 XXII. GP, 24 ad § 9a Abs 3 IG-L).

877 ErlRV 1176 XIl GP 24 ad § 9a Abs 3 IG-L.
38 Vgl § 2 Abs 8 IG-L.
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3. Verfahren

Das Programm ist grundsatzlich®*”°® vom LH fiir sein Bundesland zu erstellen.®*

Bei Erstellung des Programms ist Bedacht zu nehmen auf

» nationale Programme gemal 8 6 Emissionshéchstmengengesetzes-Luft,
BGBI | 34/2003, Plane und Programme gemafld § 13 Ozongesetzes,
BGBI 210/1992, sowie die 6sterreichische Klimastrategie gemaf § 1 Abs
2 des Emissionszertifikategesetzes, BGBI | 46/2004;

> die eingelangten Stellungnahmen zur Statuserhebung gemaf 8 8 Abs 5
und 6 1G-L;

» die Grundséatze gemald 8 9b IG-L.

Der vom LH erstellte Entwurf des Programms ist langstens 18 Monate nach Ab-
lauf des Jahres, in dem die Uberschreitung eines Immissionsgrenzwertes statt-
gefunden hat, zu veroffentlichen.®! Aus dem Gesetz geht aber nicht hervor, wo
diese Veroffentlichung stattzufinden hat. Nur in dem Fall, dass der Entwurf vor-
sieht, MaRnahmen in einer MalRnahmen-Verordnung vorzuschreiben, ist die
Veroffentlichung eindeutig geregelt: Dann ist der Entwurf fur MalRnahmen-Ver-
ordnung namlich zusammen mit dem Entwurf des Programms im Internet auf

der Homepage des Landes zu veréffentlichen.

Wie bereits bei der Statuserhebung werden auch zum Entwurf des Programmes
Stellungnahmerechte fir die Dauer von sechs Wochen eingerdumt. Die Mé6g-

lichkeit zur Stellungnahme hat:

> die Offentlichkeit (,jedermann®);

%% Fir die Erstellung ist der BMLFUW zustandig, ,sofern dieser gemaR § 9a Abs 6 zustandig ist*
(mE richtigerweise § 9a Abs 7). Nach dieser Bestimmung hat der BMLFUW das Programm zu erstellen,
wenn er auch die Statuserhebung gem § 8 Abs 8 IG-L erstellt hat. Der § 8 Abs 8 IG-L sieht vor, dass die
Statuserhebung dann vom BMLFUW zu erstellen ist, wenn das Messkonzept gemaf § 4 fir einen Luft-
schadstoff nur ein Untersuchungsgebiet (8§ 2 Abs 7) ausweist.

30 Wenn in mehreren Bundeslandern Uberschreitungen des Grenz- oder Zielwerts des gleichen
Schadstoffs aufgetreten sind, ist in Zusammenarbeit der Landeshauptménner jener Lander, aus deren Ge-
biet die Emissionen stammen, die maRgeblich zur Uberschreitung der Grenz- oder Zielwerte beigetragen
haben, ein gemeinsames ubergreifendes Programm zu erstellen, das die Einhaltung der Grenz- oder Ziel-
werte sicherstellt (§ 9a Abs 5 IG-L).

¥ Vgl § 9a Abs 1 zweiter Satz IG-L.
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» die in ihrem Wirkungsbereich betroffenen Bundesminister;
» die gesetzlich eingerichteten Interessensvertretungen.

Die beiden letzteren sind von der Veroffentlichung des Entwurfs und der Mog-
lichkeit der Stellungnahme vom LH ausdricklich in Kenntnis zu setzen. Klar ist,
dass eine ausdriickliche in Kenntnis Setzung bei der ,Offentlichkeit” nicht erfol-
gen kann. Die Veroffentlichung des Entwurfs auf der Homepage des jeweiligen
Landes ist mE nicht sehr effektiv, denn diese ist keine Internetseite, die der Bur-
ger in regelmafigen Abstanden konsultiert — der Burger wird folglich h&ufig gar
nicht von der Existenz eines Entwurfes erfahren. Zielfuhrender ware mE eine
zusatzliche Verdoffentlichung bzw ein Hinweis auf die Veroéffentlichung im Inter-
net durch offentliche Medien (wie etwa Rundfunk, Regionalfernsehen, Zeitun-

gen etc).

Unklar bleibt mE dartber hinaus, welches Gewicht den eingelangten Stellung-
nahmen zukommt. Denn es wird lediglich normiert, dass ,die eingelangten Stel-
lungnahmen bei Erstellung des Programms in angemessener Weise zu be-
rucksichtigen (sind)“ (vgl 8 9a Abs 1 letzter Satz). Das Wort ,angemessen” |asst

ME einen grof3en Ermessensspielraum.
Das endgultige Programm ist schlief3lich

» kundzumachen, und zwar spatestens 24 Monate nach Ablauf des Jah-
res, in dem die Grenzwerttiberschreitung gemessen wurde, auf der Inter-
netseite des Landes und des BMLFUW.

> an die Kommission, die dafiir einen eigenen Fragebogen®? entwickelt

hat, zu Ubermitteln.

»> alle drei Jahre insbesondere in Bezug auf seine Wirksamkeit der durch
das IG-L festgelegten Ziele zu evaluieren und erforderlichenfalls zu tber-

arbeiten.®®

%2 Gem der Entscheidung der Kommission vom 20.02.2004 zur Festlegung von Modalitaten fir die

Ubermittlung von Informationen (iber die gemaR der RL 96/62/EG des Rates erforderlichen Plane oder
Programme in Bezug auf Grenzwerte fiir bestimmte Luftschadstoffe, KOM (2004) 491 endg, ABI 2004 L
68.

%3 vgl § 9a Abs 6 IG-L.
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> unter bestimmten Umstanden, namlich wenn es voraussichtlich Auswir-
kungen auf Natura 2000 Gebiete hat oder es einen Rahmen fur die kinf-
tige Genehmigung von Projekten festlegt und die Umsetzung des Pro-
gramms voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben wird, ei-
ner strategischen Umweltpriifung (SUP) gem 88 9c und 9d IG-L*** zu un-

terziehen.®®

4. Grundsatze

Im Sinne einer verfassungsrechtlich zulassigen finalen Determinierung werden
in 8 9b IG-L die bei der Erstellung des Programms zu beachtenden Grundséatze
festgelegt.®® Gem § 10 IG-L sind diese aber auch bei der Erlass der Maf3nah-
men-VO von Bedeutung. Entspricht die Malinahmen-VO nicht den Grundsatzen

besteht die Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens beim VIGH.

%4 Diese Bestimmungen dienen der Umsetzung der RL 2003/35/EG (iber die Beteiligung der Offent-
lichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Anderung der
RL 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu
Gerichten (Offentlichkeitsbeteiligungs-RL) und der RL 2001/42/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkun-
gen bestimmter Plane und Programme (SUP-RL).

%5 Die Kriterien der SUP, die Umweltpriifung (sog ,Screening“) und der Umweltbericht (sog ,Sco-
ping“), werden in Anlage 7 festgelegt. Anhand des Screenings wird ermittelt, ob die Umsetzung voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben wird, wobei die LReg sowie der Umweltanwalt ein Stel-
lungnahmerecht zukommt. Ergibt das Screening, dass keine Umweltprifung durchzufiihren ist, sind die
Ergebnisse des Screenings einschlie3lich der Griinde fur die Entscheidung, keine Umweltprifung durch-
zufuihren, auf der Internetseite des Landes bzw des BMLFUW zu veréffentlichen. Ist eine Umweltprifung
durchzufuhren, so ist ein Umweltbericht gemaR Anlage 7 Teil 2 IG-L zu erstellen. In diesem Bericht wer-
den die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Umsetzung des Programms auf die Umwelt und
mogliche Alternativen, welche die Ziele und den geografischen Anwendungsbereich des Programms be-
ricksichtigen, ermittelt, beschrieben und bewertet. Der Umweltbericht enthalt die Angaben, die vernlnfti-
gerweise verlangt werden kénnen, und beriicksichtigt den gegenwartigen Wissensstand und aktuelle Prif-
methoden, den Inhalt und den Detaillierungsgrad des Programms und dessen Stellung im Entscheidungs-
prozess. Der LReg und dem Umweltanwalt wird bei der Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen eine Stellungnahmemadglichkeit eingerdumt. Die
Offentlichkeit ist von dem Umweltbericht zu informieren. Jedermann hat Gelegenheit zur Stellungnahme.
Unter Bedachtnahme auf die eingelangten Stellungnahmen wird das endgiiltige Programm ausgearbeitet,
welches zu veroffentlichen ist. Weiters ist der Entwurf eines Programms einem anderen MS zu Ubermit-
teln, wenn dieses voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf dessen Umwelt haben wird oder ein vor-
aussichtlich betroffener Mitgliedstaat ein diesbeziigliches Ansuchen stellt. Diesem MS ist sodann die Mog-
lichkeit zu geben sich an der SUP zu beteiligen.SchlieRlich findet ein Monitoring statt: Der LH hat daftr zu
sorgen, dass die erheblichen Auswirkungen der Umsetzung des Programms Uberwacht werden, um friih-
zeitig negative Auswirkungen zu erkennen.

%6 Diese Grundsatze gleichen weitestgehend jenen, die vor dem Umweltrechtsanpassungsgesetz
2005 (BGBI | 2006/34) fir die MaRnahmenkataloge vorgesehen waren.
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In diesen Grundsétzen spiegeln sich die unter Punkt 1l.A.1. besprochenen Prin-
zipien des Umweltrechts wider.®” So entspricht 8 9b Z 1 1G-L%*# dem Vorsorge-
prinzip: Emissionen sind an ihrer Quelle zu vermindern und Prim&rmalRnahmen
ist der Vorzug vor Sekundarmafnahmen zu geben. Die Z 2 und Z 3** entspre-
chen dem Verursacherprinzip, wobei auf das Kosten-Nutzen-Prinzip Bedacht zu
nehmen ist. Dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip wird die Z 43° gerecht; dieser all-
gemeine Rechtsgrundsatz soll vor Uberzogenen Mal3hahmen schitzen. Die
Z 5*' normiert, dass die Eingriffe in bestehende Rechte auf das unbedingt er-
forderliche Mal3 zu beschranken sind und bei der Auswahl von Mal3nahmen, die
gelindeste zu ergreifen ist (Vorrang des gelindesten Mittel). In Z 6 wird — zu-
sammengefasst — vorgesehen, dass auf die Hohe der Immissionsbelastung und
die Haufigkeit der Uberschreitungen Bedacht zu nehmen ist.*? Gem Z 7 sind 06f-
fentliche Interessen zu berlcksichtigen, worunter insbesondere die Belange des
Arbeitnehmerschutzes fallen. Bspw ist bei der Festlegung von MalRnahmen fir
Anlagen darauf zu achten, dass diese Malinahmen die arbeitshygienischen Be-

dingungen der in oder mit der Anlage beschéftigten Arbeithehmer nicht ver-

%7 Zu den Grundséatzen siehe auch List (Hrsg) Abfall, Wasser, Luft, Kapitel 9/9.14, 49; Schulev-
Steindl, Moégliche (wirksame) MalRnahmen 98f; Schulev-Steindl weist darauf, dass die Z 4 (Verhaltnisma-
Rigkeitsprinzip) sich bereits aus den Grund und Freiheitsrechten ergébe, und auch schon die Z 5 (Vertrau-
ensschutz) grundrechtlich verankert sei und lasst somit indirekt anklingen, dass die Grundsatze des § 9b
IG-L nichts ,Neues" brachten.

%6 Beeintrachtigungen der Schutzgiter durch Luftschadstoffe ist im Sinne des Verursacherprinzips
vorzubeugen; nach Mdglichkeit sind Luftschadstoffe an ihrem Ursprung zu bek&mpfen“ (Z 1).

%9 Alle Emittenten oder Emittentengruppen, die im Beurteilungszeitraum einen nennenswerten Ein-
fluss auf die Immissionsbelastung gehabt haben und einen nennenswerten Beitrag zur Immissionsbelas-
tung — insbesondere im Zeitraum der Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts — geleistet haben, sind zu
berlicksichtigen (Z 2)“; ,MaRnahmen sind vornehmlich bei den hauptverursachenden Emittenten und Emit-
tentengruppen unter Berucksichtigung der auf sie fallenden Anteile an der Immissionsbelastung, des Re-
duktionspotenzials und des erforderlichen Zeitraums fiir das Wirksamwerden der Mal3nahmen zu setzen;
dabei sind vorrangig solche Malinahmen anzuordnen, bei denen den Kosten der MalRnahme eine mog-
lichst gro3e Verringerung der Immissionsbelastung gegeniibersteht* (Z 3).

30 MaRnahmen sind nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismagig sind, vor allem wenn der mit
der Erfullung der MalRnahmen verbundene Aufwand in einem Missverhaltnis zu dem mit den Anordnungen
angestrebten Erfolg steht” (Z 4).

%1 Eingriffe in bestehende Rechte sind auf das unbedingt erforderliche MaR zu beschranken; bei
der Auswahl von MalRnahmen sind die jeweils gelindesten, zum Ziel filhrenden Mittel zu ergreifen” (Z 5).

%2 Auf die Hohe der Immissionsbelastung und die Haufigkeit der Grenzwertiiberschreitungen sowie

die zu erwartende Entwicklung der Emissionen des betreffenden Luftschadstoffs sowie auf eingeleitete
Verfahren und angeordnete Sanierungsmaf3nahmen und gebietsbezogene MaRRnahmen nach diesem
Bundesgesetz sowie anderen Verwaltungsvorschriften, sofern diese Einfluss auf die Immissionssituation
haben, ist Bedacht zu nehmen* (Z 6).
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schlechtern. Das Verbot eines umweltbelastenden Stoffes darf nicht dazu flih-

ren, dass er durch einen starker humantoxischen Stoff ersetzt werden muss.3*?

5. Rechtsnatur

Im IG-L selbst wird nicht eindeutig festgelegt, welche Rechtsqualitat einem Pro-
gramm gem 8 9a IG-L zukommt. In § 10 IG-L wird lediglich geregelt, dass Mal3-
nahmen gem 88 13 bis 16 IG-L ,auf Rahmen und auf Grundlage des Pro-
gramms gem § 9a“ vom LH mit Verordnung anzuordnen sind. Fir Zielwerte gilt
dies sinngemaR.*** Zu diskutieren ist daher, welche Rechtsqualitat dem Pro-

gramm gem 8 9a IG-L aufgrund dieser Formulierung zukommit.

Wie bereits unter Punkt I.E. hingewiesen, bringt die Umsetzung der gemein-
schaftsrechtlichen Planungsverpflichtungen einerseits in Bezug auf die Verfas-
sungskonformitat sowie andererseits hinsichtlich des Rechtsschutzes Schwie-
rigkeiten mit sich. Es ist (nochmals) darauf hinzuweisen, dass das Gemein-
schaftsrecht keine Vorgaben enthélt, in welcher Rechtsform die Planungsver-
pflichtungen der Luftqualititsrahmen-RL bzw Luftqualitats-RL im innerstaatli-
chen Recht umzusetzen sind. Die Frage der Rechtsform hat aber fir die Frage
des Rechtsschutzes und der gerichtlichen Uberprifung der Plane wesentliche
Bedeutung. Denn grundsétzlich ist ein Rechtsschutz gegen Luftqualitatsplane
bzw Rechtsanspruch auf deren Erlass nur mdglich, wenn sie in einer auf3en-

wirksamen Rechtsform erlassen werden.

Blickt man ins deutsche Recht, so erkennt man, dass dort die in Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht bestehenden Luftqualitatsplane mehrheitlich nicht als
Rechtsverordnungen qualifiziert werden, weil ihnen die Bezeichnung, Ausferti-
gung und Verkindigung der fir Rechtsverordnungen vorgeschriebenen Formen
sowie die Angabe eines erméachtigenden Gesetzes fehlen. Grundsatzlich wer-
den sie daher als ein Verwaltungsinternum ohne AulRenwirkung verstanden,

weil die Plane die nach aul3en wirksamen Mal3nahmen lediglich vorbereiten sol-

33 ErlRV 608 BIgNR XX. GP 36.
%4 vgl §10 Abs 1 und 2 IG-L.
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len.?%* Sparwasser gesteht allerdings den Luftreinhalteplanen eine gewisse Au-
Renwirkung zu aufgrund deren Bindungswirkung gegenuber einer anderen Kor-
perschaft (Gemeinden) und qualifiziert sie als ,Fachplan eigener Art“.3*® Auch
Jarass bezweifelt die Einstufung als Verwaltungsinternum, zumal in Deutsch-
land auch Raumordnungsplane und Flachennutzungsplane zunehmend als au-
Renwirksame Rechtsnormen einstuft werden.**” Weiters wird in der deutschen
Lehre thematisiert, dass selbst dort, wo gesetzliche Grundlagen zur Durchset-
zung des Plans in Form von Einzelmal3nahmen vorhanden sind, nach Erlass ei-
nes MalRnahmenplans wesentliche Voraussetzungen oder Ermessensgesichts-
punkte fir Anlagegenehmigungen, Verbote einzelner Tatigkeiten oder nachtrag-
liche Anordnungen unter Umstanden nicht mehr durch das Gesetz selbst, son-
dern durch den Inhalt der MaRRnahmenplane vorgegeben werden kénnten und
somit die Gefahr bestehe, dass die eigentlichen Ermachtigungsgrundlagen fir

die MaRnahmen zu Blankettnormen verkiimmern.3%

In der Osterreichischen Lehre findet ein ahnlicher Diskurs statt, und die Frage,
welche Rechtsqualitat Programme gem § 9a IG-L haben, wird kontrovers beant-
wortet. Zunéchst stellt sich die Frage, ob die Programme gem § 9a IG-L eine
(neue) Rechtsquelle eigener Art darstellen kdnnten. Da sich der VIGH aber zu
der ,Theorie der Geschlossenheit des Rechtsquellensystems” bekennt, wonach
sowohl die einfachgesetzliche Schaffung von Rechtsquellen auf3erhalb der ver-
fassungsrechtlich explizit vorgesehenen Handlungsformen des Staates als auch
die Schaffung von Mischformen, welche die ,verfassungsrechtlichen Grenzen
der hoheitlichen Akte verwischen®, verboten ist,3* ist eine Rechtsform sui gene-

ris in Bezug auf das Programm gem § 9a IG-L ausgeschlossen.

Blickt man in die Gesetzesmaterialien, scheint die Frage nach der Rechtsquali-

tat eindeutig geklart: In diesen wird zu 8§ 9a IG-L ausgefuhrt, dass ,in der Rah-

3% Klinger/Lowenberg, ZUR 2005, 173.
3% Sparwasser, NVwZ 2006, 375.

%7 Jarass, Verwaltungsarchiv 2006, 449.
3% Durner/Ludwig, NUR 2008, 464f.

%9 Vgl dazu B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2009) Rz 464 und Eberhard, Altes und
Neues zur ,Geschlossenheit des Rechtsquellensystems®, ©JZ 2007/58, 679 (690).
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menrichtlinie Luft die Erstellung von Planen und Programmen gefordert (wird).
Diese finden sich in der Form im 0Osterreichischen Stufenbau der Rechtsord-
nung nicht wieder. Das Programm ist keine Verordnung und entfaltet daher fur

die Rechtsunterworfenen keine direkte Bindungswirkung. Es soll mdglichst um-

fassend strategischen MalRnahmen auf verschiedenen Ebenen zur Reduktion

der Luftschadstoffe des IG-L beinhalten, welche der Landeshauptmann — je
nach Ergebnis der Statuserhebung — in einer Verordnung gemal 8§ 10 vor-

schreiben kann.“4%

Dieser Standpunkt wird auch im Grol3teil der Lehre vertreten. So halt Wagner
fest, dass es sich bei dem Programm nach hA nicht um eine Verordnung hand-
le;** so auch Ennockl/B.Raschauer.*®? Schulev-Steindl umschreibt das Pro-
gramm als einen ,nicht-normativen Akt* und sieht es somit als lediglich etwas
Faktisches an. Im Hinblick auf die Frage nach dem Verhaltnis des Programms
zu der nachfolgenden Maflinahmen-VO vergleicht sie das Programm in Analo-
gie mit dem Verwaltungsverfahren mit einem zur Genehmigung eingereichten
Projekt,*®® das erst nach Priifung durch Behorde und Sachverstandige in einen
normativen Akt minde. Eine Abweichung einer Mal3nahmen-Verordnung von
dem zugrundeliegenden Programm konne daher wie Projektdnderungen analog
zu 8 13 Abs 8 AVG erfolgen, solange das ,Wesen* des Programms nicht veran-

dert werde.**

Fekete weist darauf hin, dass das Programm aus mehreren Teilen (hoheitliche

und privatwirtschaftliche) besteht und daher die Frage, ob ein Programm eine

40 Hervorhebungen durch die Verfasserin, ErIRV 1176 XXII. GP 23.
401 Wagner, Europarechtliche Vorgaben, Trends, Drittschutz 66.

42 Ennockl/B.Raschauer, Neue Entwicklungen im offentlichen Recht — Rechtssetzung, Umwelt-
rechtsanpassungsgesetz und Anlagenrechtsnovelle 2006, in IUR/OWAV (Hrsg), Jahrbuch des ésterreichi-
schen und europaischen Umweltrechts (2007) 19 (20).

4% Bei dem Vergleich mit einem Projekt drangt sich die Frage auf, ob der Gesetzgeber selbst auch
von einem ,Projektcharakter* des Programms ausgegangen ist und aus diesem Grund keine Verordnung
darstelle. Zwar kénnte man argumentieren, dass die Bestimmung des § 9c IG-L, der eine SUP fir Pro-
gramme normiert, darauf schlieRen lasse. Dagegen spricht aber, dass auch Verordnungen (wie etwa Fla-
chenwidmungsplane, die als eine Verordnung zu qualifizieren sind) einer SUP-Pflicht unterliegen kdnnen.
So unterliegen zB in Kéarnten Flachenwidmungspléne gem § 3 lit ¢ iVm § 4 Abs 1 K-UPG jedenfalls dann
der SUP-Pflicht, wenn diese voraussichtlich Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet haben.

404 Schulev-Steindl, Mogliche (wirksame) MaRnahmen 82.
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Rechtsquelle darstellt, differenziert zu beantworten sei. lhrer Ansicht nach hat
der hoheitliche Teil des Programms (die darin vom LH vorgesehenen Mafl3nah-
men mittelbarer Bundesverwaltung) keine AufRenwirkung, weil dies einerseits in
den Materialien (EB) explizit nicht vorgesehen sei und andererseits Art 8 Abs 3
der Luftqualitatsrahmen-RL zwar die Verpflichtung ein Programm zu erstellen
und durchzufiihren schaffe, diese Bestimmung sich aber an die MS richte, und
es sich daher keine unmittelbare Bindungswirkung nach aufl3en ergebe. Die von
ihr durchgefuihrte Verordnungsprifung scheitert daher an dem Kriterium der Au-
Benwirkung. Sie qualifiziert die hoheitlichen Teile des Programms gem 8§ 9a 1G-
L (MaRnahmen mittelbarer Bundesverwaltung) als Verwaltungsverordnung*®,
mit der sich der LH (im Hinblick auf die sodann von ihm zu erlassende Maf3nah-
men-Verordnung) selbst binde. Hinsichtlich der MalRnahmen der Lander, Ge-
meinden und des Bundes fuhrt sie aus, dass das Programm mangels Wei-
sungsgebundenheit keine Verwaltungsverordnung darstellen kbnne. Bei stren-
ger richtlinienkonformer Interpretation misse das Programm jedoch als Anord-
nung an Bund, Lander und Gemeinden zu qualifizieren und in diesem Fall
(mangels einer Weisungsgebundenheit dieser Organe an den LH) als verfas-

sungswidrig zu qualifizieren sein.*%®

Allerdings gibt es Stimmen der Lehre, die die gegenteilige Meinung vertreten:
So ist Schmelz der Ansicht, dass ein Programm gem 8 9a IG-L als Rechtsver-
ordnung zu qualifizieren sei, weil der Mal3Bhahmenkatalog als Verordnung ,auf
Grundlage des Programms* zu ergehen habe und gerade deshalb das Pro-
gramm Bindungswirkungen fur die nachgelagerte Verordnung entfalte. Dartber
hinaus sei im Programm das von den MalRnahmen betroffene Gebiet festzule-
gen und daher auch aus rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als Rechtsverord-

nung zu qualifizieren.**’

405 Verwaltungsverordnungen sind charakterisiert dadurch, dass sie ausschlieRlich an unterstellte
Verwaltungsorgane adressiert sind, nur intern wirken und dementsprechend die allgemeine Rechtslage
nicht beriihren. Sie missen nur gegeniber den betroffenen Organwaltern bekannt gemacht werden,
B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 741.

4% Fekete, Feinstaubreduktion unter besonderer Beriicksichtigung des Anlagenrechts, Dissertation
Wien 2009, 56-60.

47 Schmelz, Verkehrsimmissionen und MaBnahmen nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft —
Rechtliche Sicht, in IUR/OWAV (Hrsg), Jahrbuch des &sterreichischen und europaischen Umweltrechts
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Auch Potacs’® erachtet die herrschende Auffassung, ein Programm sei keine
Rechtsverordnung, als problematisch, trotz der in den Materialien vertretenen
eindeutigen Ansicht.”® Da das Programm ,Rahmen und Grundlage“ fur die ge-
setzliche Voraussetzung fur Mal3hahmen-Verordnungen sei, weise es objektive
Rechtswirkungen auf und enthalte an die Allgemeinheit gerichtete Gebote, die
nach der Judikatur des VfGH*° gemaR Art 18 B-VG als Verordnungen zu erlas-
sen sind. Er verweist dahingehend auf die Rspr des VIGH** zum nationalen Zu-
teilungsplan nach dem Emissionszertifikategesetz (BGBI | 46/2004, kurz
-EZG"): Fur die Zuteilung der Emissionszertifikate sieht das EZG ein dreistufi-
ges System von aufeinander aufbauenden Hoheitsakten, in concreto nationaler
Zuteilungsplan — Zuteilungsverordnung — Zuteilungsbescheid, vor. Hintergrund
der Bestimmungen des EZG Uber den nationalen Zuteilungsplan ist Art 9 der
Emissionshandels-RL 2003/87/EG*? (kurz ,EH-RL"), wonach die MS einen na-
tionalen Plan fur die Zuteilung der Emissionszertifikate zu erstellen haben. Die-
ser ist der Kommission zur Genehmigung vorzulegen, die diesen entweder
ohne Anderungsvorschlage akzeptiert oder ihn nicht genehmigt (in diesem Fall
gibt die Kommission begriindete Ab&nderungsvorschlage an). Das Verhaltnis
zwischen dem nationalen Zuteilungsplan und der darauf aufbauenden Zutei-
lungsverordnung regelte 8§ 13 Abs 4 EZG, dessen zweiter Satz bestimmte, dass
die ,rechtsverbindliche Zuteilung dem an die Européische Kommission gemaf
Abs 3 Ubermittelten Zuteilungsplan gemaR § 11 und allfalligen davon abwei-

chenden Vorgaben der Europaischen Kommission zu entsprechen (hat)“.***

(2006) 179 (191).
48 Potacs, ZfV 2009, 875.
4% Potacs vertritt die These, dass der Gesetzestext Vorrang vor den Materialien hat.
40 ViSIg 12.157/1989.
41 VfSIg 17.967/2006.

42 RL 2003/86/EG des EP und des Rates vom 13.10.2003 iber ein System fir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Rl 96/61/EG des Rates.

4% In dem Urteil verweist der VfGH ferner auf seine Rspr (VfSlg 12.157/1989) wonach, ,es einem
aus Art 18 Abs2 iVm Art 139 B-VG abzuleitenden verfassungsrechtlichen Gebot widerspricht, von der Ver-
waltung gesetzte und mit allgemeiner Verbindlichkeit ausgestattete Normen anders als als Verordnungen
zu erlassen”. Eine gesetzliche Regelung, mit der ,die Erlassung von Normen durch die Verwaltung gere-
gelt und ihnen gleichwohl die Qualitéat von Verordnungen genommen* wird, umgeht namlich nicht nur das
fur Verordnungen aufgestellte Determinierungsgebot gemaf Art 18 B-VG, sondern verst63t auch gegen
den verfassungsrechtlichen Rechtsschutzauftrag des VfGH nach Art 139 B-VG: ,Dem vom Verfassungs-
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Diese Bestimmung wurde vom VfGH von Amts wegen auf deren Verfassungs-
konformitat gepruft. Der VIGH sprach aus, dass ,wenn die Zuteilungsverord-
nung zu ihrer RechtmaRigkeit ein bestimmtes Mal3 an inhaltlicher Entsprechung
mit dem nationalen Zuteilungsplan (und allenfalls mit den ,Vorgaben* der Kom-
mission) bedarf, so wird damit nichts anderes als die rechtsverbindliche inhaltli-
che Determinierung der Zuteilungsverordnung bzw der Zuteilungsbescheide im
Wege des nationalen Zuteilungsplans und somit dessen normative Kraft zum
Ausdruck gebracht.” Der VfGH gestand also dem nationalen Zuteilungsplan auf-
grund des Umstandes, dass er eine Grundlagenwirkung ausibt, AuRenwirkung
zu. Er qualifizierte diesen aber, aufgrund des Zusammenwirkens von Kommissi-
on und nationalen Behdrden, als ,Mischakt®, der trotz normativer Bindungswir-
kung in keiner verfassungsrechtlich zuldssigen Rechtsquelle ergehe und daher

verfassungswidrig sei.**

Im Unterschied zu der Emissionshandels-RL 2003/87/EG sieht die Luftqualitats-
RL aber nicht vor, dass die von den MS zu erstellenden Plane und Programme
der Genehmigung der Kommission bedurfen. Es liegt somit kein Rechtsakt vor,
bei dem nationale Behdrden in verfassungswidriger Weise an die Mitwirkung
europaischer Organe gebunden wéren. Insofern ist das VfGH-Urteil unproble-
matisch.*> Wesentlich ist aber mE — wie Potacs aufzeigt —, dass sich im Falle

einer ,Grundlagenwirkung” eine normative Wirkung ergeben kann.

Resumierend kann festgehalten werden, dass die Funktion des Programms,
.-Rahmen und Grundlage® fur eine MalRnahmen-VO zu sein, fur einen Teil der
Lehre ein Indiz fur fehlende AufRenwirkung darstellt, hingegen andere aus die-

ser Funktion eine Rechtsnormqualitat folgern.

gesetzgeber gemaf Art 139 B-VG mit dem Monopol der Verordnungskontrolle ausgestatteten VfGH wird
dadurch verwehrt, von der Verwaltung erzeugte und an die Allgemeinheit gerichtete Gebote und Verbote
zu Uberprifen und im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit mit allseitiger Wirkung aufzuheben*.

44 Nach B.Raschauer ist die Rechtsansicht des VfGH nicht Ulberzeugend, weil es lediglich darauf

ankomme, dass der von der Zustimmung der Kommission abhéngige Akt letztlich einem Organ zuzurech-
nen ist. Dies war (und ist) bei dem nationalen Zuteilungplan der Fall; vgl B.Raschauer, Allgemeines Ver-
waltungsrecht® Rz 464.

45 Schulev-Steindl, Mogliche (wirksame) MaRnahmen 82.
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Im Folgenden wird eine eigene Untersuchung der Rechtsqualitat eines Pro-

gramms durchgefinhrt:

Fest steht, dass das Programm gem § 9a IG-L — wie auch schon Fektete*® hin-

weist und unter Punkt II.F.2. dargestellt wurde — aus mehreren Teilen besteht:

» Malnahmen gem Abschnitt 4 IG-L sind hoheitliche MaRnahmen des LH

im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung;**’

» Malinahmen im Bereich der o6ffentlichen Beschaffung und Férdermal3-
nahmen stellen (meist) privatwirtschaftliche MalRnahmen dar (Forderun-

gen kénnen durch Bescheid oder durch Vertrag vergeben werden);

» Malnahmen im Bereich des Bundes (Malinahmen hinsichtlich des Be-

triebs von mobilen Motoren);

> Verweise auf MaRnahmen im selbststandigen Wirkungsbereich der Lan-

der und Gemeinden im Anhang;

> gebietsbezogene Regelungen durch Festlegung des Sanierungsge-

biets.*®

Das Programm stellt somit ein Biindel von Mal3nahmen dar, dessen Rechtsqua-
litat vom Gesetzgeber nicht eindeutig geregelt ist. Zerlegt man dieses ,Biundel”
und betrachtet die einzelnen mdglichen Mal3hahmen fir sich — geht man also
von einer differenzierten Betrachtungsweise aus — ist zu prufen, ob diese Teile
den Voraussetzungen einer Verordnung iSv ,einer von einer Verwaltungsbehor-
de im Bereich der Hoheitsverwaltung erlassenen generellen auRenwirksamen
Norm*“,**® gerecht werden. Es zeigt sich sogleich, dass die MalRhahmen im Be-

reich der offentlichen Beschaffung und Férdermalinahmen bereits an der Vor-

46 Fekete unterscheidet zwischen hoheitlichen MaRnahmen im Rahmen der mittelbaren Bundesver-
waltung, MaBnahmen, die im selbststandigen Wirkungsbereich der Lander und Gemeinden getroffen wer-
den und MafRnahmen im Bereich des Bundes.

47 Hinzuweisen ist aber darauf, dass das Programm selbst nicht die Ermachtigungsgrundlage fir die
MaRnahmen-Verordnung darstellen kann, denn nur ein Gesetz kann Rechtsgrundlage fiir eine Verordnung
sein.

4“8 Sanierungsgebiet gem § 2 Abs 8 IG-L ist das ,Bundesgebiet oder jener Teil des Bundesgebiets,
in dem sich die Emissionsquellen befinden, fir die in einem Programm gemafR § 9a IG-L MaRhahmen vor-
gesehen werden kdnnen®“.

4% B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 729ff.
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aussetzung ,im Bereich der Hoheitsverwaltung® scheitern und die Verweise auf
Malnahmen im selbststandigen Wirkungsbereich der Lander und Gemeinden
und im Bereich des Bundes blol3 rezipierend sind. Das Programm kdnnte daher
sowohl in jenem Teil, in dem die hoheitlichen Malinahmen des LH vorgesehen
werden — wie auch Fekete untersucht — aber auch in jenem, in dem das Sanie-

rungsgebiet festgelegt wird, grundsatzlich als Verordnung qualifiziert werden.

Auf die Bezeichnung des Aktes als ,Verordnung* kommt es bei der Prifung
nicht an. Wesentlich ist, dass der Willensakt eines zustandigen Organs ,ein
Mindestmald an Publizitat erlangt hat*, dh er gegentber einem aul3erhalb des
betreffenden Organs stehenden Personenkreis bekannt gegeben wurde.*® Die-
sem Erfordernis wird entsprochen, weil das endgultig beschlossene Programm
gem 8 9a IG-L — wie bereits oben erldutert — auf der Homepage des Landes
und des BMLFUW kundgemacht wird.

Urheber einer Verordnung muss eine staatliche Verwaltungsbehorde sein, die
den Akt im Bereich der Hoheitsverwaltung erléasst.*?* Da das Programm von ei-
ner staatlichen Verwaltungsbehdrde, namlich vom LH als funktionelles Bundes-
organ (mittelbare Bundesverwaltung) erlassen wird und die MalRnahmen gem
Abschnitt 4 IG-L in den Bereich der mittelbaren Hoheitsverwaltung fallen, ist
dieses Erfordernis erfllt.

Eine Verordnung muss ,nach aul3en erlassen* werden, dh ihr muss Aul3enwir-
kung zukommen, insbesondere wenn Rechtsverhaltnisse zu oder zwischen
Rechtsunterworfenen geregelt werden. Darin liegt der wesentliche Unterschied
zu einer Verwaltungsverordnung, welche ausschlie3lich an unterstellte Verwal-
tungsorgane adressiert ist und bloR3 ,innenrechtlich* wirkt. Rechtliche Grundlage
einer Verwaltungsverordnung ist die Leitungsbefugnis der vorgesetzten Organe
(Art 20 Abs 1 B-VG).**? Daruiber hinaus kann eine Verordnung aber nur dann
vorliegen, wenn es sich um eine ,Norm*“ handelt, dh einen Akt mit einem norma-

tiven Inhalt. Darunter ist die Gestaltung oder verbindliche Feststellung der

420 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 730.
421 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 732ff.

422 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 741ff.
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Rechtslage zu verstehen. Malgeblich ist der objektive Gehalt des Kundge-
machten. Wenn sich an einen Akt keine Rechtsfolgen (insb Rechte und Pflich-
ten) knupfen, dann ist er kein normativer Akt.*?® Schlie3lich ist Verordnungen
charakteristisch, dass diese einen generellen umschriebenen personlichen An-
wendungsbereich aufweisen.** Im Allgemeinen ergehen gebietsbezogene Re-

gelungen mit Verordnung.*®

Die AuRenwirkung und die Normativitat stellen den Knackpunkt der Qualifikati-
on als Verordnung dar. Die Gestaltung der Rechtslage (und damit die Normati-
vitat) konnte — wie Potacs und Schmelz argumentieren — zunachst darin liegen,
dass die hoheitlichen Teile des Programms den Inhalt der Mal3hahmen-VO de-
terminieren. Dies kann aus dem Wortlaut des 8§ 10 IG-L ,im Rahmen und auf
Grundlage des Programms sind Malinahmen anzuordnen® gefolgert werden.
Wenn man einem Programm mit dem Argument, es habe lediglich generell-ab-
strakten Planungscharakter, jegliche Bindungswirkung abspricht, stellt sich die
Frage nach dessen Sinn und Zweck. Dessen Funktion bestinde dann womdog-
lich nur darin, den Berichtspflichten gegentber der Kommission nachzukom-
men. Wenn man aber wie Fekete davon ausgeht, dass es sich bei dem hoheits-
rechtlichen Teil des Programms um eine Verwaltungsverordnung des LH han-
delt, mit der er sein weiteres hoheitliches Handeln bildet, dann bedurfte es — als
bloR interner Akt — keiner Kundmachung. Es stellt sich dann aber die Frage
nach der Sinnhaftigkeit der gesetzlich vorgesehenen Kundmachung gem § 9a
Abs 8 IG-L.

Ein weiteres Argument fur die Bindungswirkung wéare die von Potacs herange-
zogenen Rspr des VIGH zum Nationalen Zuteilungsplan nach dem EZG (siehe
oben). Denn die hoheitlichen Teile des Programmes determinieren weitere ho-
heitliche Akte, namlich eine MalRnahmen-VO, und fest steht, dass die Mafl3nah-
men-VO nicht komplett von dem Programm abweichen darf, sondern diesem im

wesentlichen zu entsprechen hat — auch wenn nicht klar ist, wie gro3 das zulas-

42 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 762ff, 766.
424 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 749ff.

45 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht*Rz 755.
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sige Mal? der Abweichung sein darf. Da es flr gebietsbezogene Regelungen ty-
pisch ist in Verordnungsform zu ergehen*?, spricht auch dies mE fir die Festle-
gung des Sanierungsgebietes durch eine Verordnung.

ME kodnnte daher diesen hoheitlichen Teilen eines Programms in einer differen-
zierten Betrachtungsweise zwar grundsatzlich eine Verordnungsqualitdt zuge-
standen werden. Allerdings reicht dies nicht aus um das Programm ,als Gan-

zes®, dh in all seinen Teilen, zur Verordnung zu machen.

Es stellt sich aber die grundsatzliche Frage, ob es Uberhaupt moglich ware, das
Programm als ,Bundel”, das hoheitliche als auch nicht-hoheitliche Malinahmen
vereint, als Verordnung vorzusehen. Insofern drangt sich der Vergleich des Pro-
gramms gem 8 9a IG-L mit dem wasserrechtlichen ,Mal3hahmenprogramm®
auf: Das Konzept des Luftreinhalterechts gleicht dem des Gewasserschutzes
indem zum einen verbindliche Grenzwerte aufgestellt werden, die eingehalten
werden mussen, und zum anderen die MS verpflichtet werden, entsprechende
MaRnahmenprogramme zu erstellen, damit diese erreicht werden konnen.*?” Im
durch die WRG Novelle 2003, BGBI | 2003/82, eingefiigten 6. Abschnitt WRG
werden die gemeinschaftsrechtlichen Planungsvorgaben der WRRL umgesetzt.
Zur Erreichung der in Art 4 der Richtlinie festgelegten Umweltziele ordnet Art 11
WRRL unter Beriicksichtigung umfassender Bestandsanalysen nach Art5 die
Festlegung eines Mallnahmenprogramms unter Einhaltung bestimmter Min-
destanforderungen an, die nach Art 3 Abs 1 ,in den Bewirtschaftungsplanen fir
die Einzugsgebiete” festzulegen sind. Im WRG sind die sog ,Mal3nahmenpro-
gramme* das Instrument zur Erreichung der im WRG festgelegten Umweltziele
(88 33a, 33c und 33d) und stellen einen Teil eines nationalen Gewasserbewirt-

schaftungsplanes*?® dar. Das MaRBnahmenprogramm gem § 55f WRG ermog-

426 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 755.

" B.Raschauer/Enndckl, Umweltqualitétsziele — Chancen Risiken am Beispiel Luft, Wasser und Na-
turschutz, in IUR/OWAYV (Hrsg), Jahrbuch des Osterreichischen und européischen Umweltrechts (2005) 75
(81).

4% Gem §55c WRG; Es handelt sich dabei um ein Plandokument, das fir die jeweiligen Flussge-

bietseinheiten (Donau, Rhein und Elbe) erstellt wird und eine vom BMLFUW erlassene Verordnung ist.
Das WRG verwirklicht in Umsetzung der WRRL eine einzugsgebietsbezogene Planung, dh die Planung
erfolgt in Flusseinzugsgebiete, die einer internationalen Flussgebietseinheit (Donau, Rhein und Elbe) zu-
geordnet sind. Fir diese Flusseinzugsgebiet ist ein nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan zu erstellen.



126

licht MaBnahmen in Form eines ,Instrumentenmixes”, dh eine Kombination aus
hoheitlichen und privatwirtschaftlichen Malinahmen. Bei den Mal3nhahmenpro-
grammen handelt es sich explizit um eine vom BMLFUW erlassene Verordnung
(vgl 8 55f Abs 1 erster Satz WRG) und es enthalt grundlegende (8 55e Abs 1
WRG) und erganzende (8 55e Abs 2 WRG) MalRnahmen. Die ,grundlegenden®
MalRnahmen stellen klassische hoheitsrechtliche MaRnahmen dar (Verbote, Be-
schrankungen, Bewilligungsvorbehalte etc) dar. Die Maflinhahmen kdnnen sich
aber auch auf Mal3hahmen anderer Materiengesetze beziehen — diesbeziiglich
haben sie einen deklarativen (narrativen) Charakter. Die ,ergédnzenden* Mal3-

nahmen sind MalRnahmen nicht-hoheitlichen Charakters.

Rechtsgrundlage fur MaRnahmen nach dem WRG (88 55e und 55f) kbnnen da-
her das WRG selbst, wasserwirtschaftliche Bundesgesetze (UFG, WBFG), das
WRG mitanzuwendende Rechtsvorschriften und sonstige Rechtsvorschriften
des Bundes und der Lander sein. Die Geltung von MalRhahmen kann sich je-
weils unmittelbar aus einem Gesetz ergeben, sie kann sich auf eine Verordnung
stlitzen oder kann bescheidmallig angeordnet werden. MalRnahmenprogramme
nach dem WRG kann nur insoweit unmittelbar verbindliche (AuRen)Wirkung zu-
kommen, als eine bestehende inhaltliche gesetzliche Verordnungsermachtigung
umgesetzt wird. Die Bestimmung des 8 55f WRG stellt somit keine Verord-
nungserméachtigung fir die Erlassung unmittelbar wirksamer Gebote und Verbo-
te dar. MaRnahmenprogramme haben weitgehend deskriptive Bedeutung.*?® Es
zeigt sich, dass ein Planungsdokument, dass hoheitliche sowie nicht-hoheitliche
Elemente enthalt, durchaus vom Gesetzgeber als Verordnung vorgesehen wer-

den kann.

Das Programm konnte folglich vom Gesetzgeber ausdricklich als Verordnung
vorgesehen werden, weil das ,MalRBhahmenprogramm® iSd WRG mit dem Pro-
gramm gem 8 9a IG-L folgende Gemeinsamkeiten hat:

- Beide weisen einen raumlichen Bezug auf: Die MalRnahmen nach

WRG sind raumlich auf das gesamte Bundesgebiet, auf einzelne oder

42 QOberleitner (Hrsg), WRG (2007) § 55f Rz 2.
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mehrere Planungsrdume sowie Teile derselben zu beziehen (vgl § 55f
Abs 3 WRG). Im Programm gem 8 9a IG-L ist fur jede MalRnahme das
Gebiet in dem sie gilt, festzulegen.

- Sie beinhalten hoheitliche als auch nicht-hoheitliche Mal3nhahmen,
wobei im WRG explizit im Gesetz festgelegt wird, dass sich die darin
enthaltenen Maflinahmen unmittelbar aus dem Gesetz ergeben oder auf
Grundlage eines Gesetzes von der jeweils zustandigen Behdrde mittels

Bescheid oder Verordnung anzuordnen sind.

ME sollte die Rechtsqualitdit vom Gesetzgeber eindeutig geklart werden. Fur

einen normativen Rechtsakt sprechen folgende Umstéande:

Vertritt man die Ansicht, dass das Programm lediglich etwas ,Faktisches*
ist, stellt sich die Frage, wie mit Verfahrensméngeln beim Erlass des Pro-
gramms umgegangen wird (etwa wenn gegen die Grundsatze des 8 9b
IG-L verstol3en wird). Wirde es sich um eine Verordnung handeln, wéare
es mdglich es bei Vorliegen eines ,wesentlichen” Verfahrensmangels iSd
der VIGH-Rspr*° aufzuheben.

Das Verhéltnis zwischen Programm und MalRnahmen-VO ware eindeutig
geklart. Das Programm, welches die Mal3hahmen-VO inhaltlich determi-
niert, ware im Verhéltnis zur MaRBnahmen-VO die ,h6herrangige” Verord-

nung (ahnlich wie im Raumordnungsrecht).

Das Programm dient nicht lediglich dazu, den Berichtspflichten gegen-
Uber der Kommission gentge zu tun. Programme sind ein wesentliches
Instrumentarium zur Verbesserung der Luftqualitdit und Sicherstellung
der Ziel- und Grenzwerte. Aus dem EuGH Urteil vom 25.6.2008, Rs C-
237/07 (Punkt I.F.2.) ergibt sich mittels eines Grol3enschlusses, dass der

430

Der VfGH geht in seiner neueren Rspr davon aus, dass auch im Verordnungsprifungsverfahren

(wie in anderen Rechtsmittelverfahren, vgl zB § 42 Abs 2 Z 3 VwWGG) eine Gewichtung versucht werde
zwischen geringfligigen Verfahrensverstof3en, die als bloRe "Ordnungswidrigkeiten" sanktionslos bleiben
und "wesentlichen" Verfahrensmangeln, die zur Gesetzwidrigkeit der Verordnung fiihren. Fir die Wesent-
lichkeit eines Verfahrensmangels kommt es fir den VfGH darauf an, ob dieser zu einer Verkiirzung des
Anhérungs- oder Informationsrechts von Planungsbetroffenen fuhrt. Dazu zahlt etwa die Verletzung einer
gesetzlichen Verpflichtung zur Planauflage, das Unterbleiben einer vorgeschriebenen Anhérung oder die
Unterlassung der gebotenen Verstandigung der Grundeigentiimer von der Auflage eines Planentwurfes
(VfGH 28.06.2001, V51/00)
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Einzelne von festgestellten Grenzwertliberschreitungen einen Anspruch
auf Erstellung und Vollzug eines Programmes hat. Dieser Anforderung
kann ME nur durch eine Rechtsakt, der Normativitat aufweist, entspro-
chen werden (zum Problem eines Rechtsanspruches auf Erstellung einer

Verordnung siehe Punkt I1.1.2.).

6. Ausblick auf die IG-L Novelle
» Klarstellung der Rechtsqualitat des Programm gem § 9a IG-L?

Es stellt sich die Frage, ob der vorliegende Novellen-Entwurf zum 1G-L hinsicht-
lich der Rechtsqualitat von Programmen eine Klarstellung bringen kénnte. Die
vorgeschlagenen Anderungen des § 9a IG-L-Entwurf beinhalten keine explizite
Klarstellung der Rechtsqualitat.*** Allerdings soll in § 9a Abs 1 IG-L-Entwurf pra-
zisiert werden, dass ,der LH im Programm das Sanierungsgebiet festzulegen
hat“; es findet sich folglich mE weiterhin ein Hinweis auf potentielle Auf3enwir-

kung.

Mehr Klarheit schafft aber 8§ 10 IG-L-Entwurf betreffend der Mal3hahmen-VO. In
dieser Bestimmung soll im ersten Satz die Wortfolge ,im Rahmen* gestrichen
werden. Der erste Satz soll daher lauten: ,MalRnahmen gemald den 88 13 bis
16 sind auf Grundlage des Programms gemaf3 § 9a vom LH oder BMLFUW,
sofern dieser gemald § 9a Abs 7 zustandig ist, spatestens 24 Monate nach Ab-
lauf des Jahres, in dem die Grenzwertiiberschreitung festgestellt oder die Uber-
schreitung des AEI durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft ausgewiesen wurde, mit Verordnung anzuord-
nen“. Weiters sollen folgende Satze erganzt werden: ,In der Verordnung ist das
Sanierungsgebiet, in dem die jeweilige MalRnahme gilt, festzulegen. Weiters ist

anzugeben, ob die MalRnahmen direkt wirken oder von der Behoérde (8 17) mit

41 Die in der RV ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP vorgeschlagenen Anderungen bzgl § 9a IG-L sind im
wesentlichen die Anpassung an das Regelungsregime fir PMzs sowie die explizite Nennung der Grenz-
und Zielwerte hinsichtlich derer die MalRnahmen festgelegt werden. Durch BGBI | 77/2010 traten diese in
Kraft.
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Bescheid anzuordnen sind. Es kdnnen auch tber das Programm hinausgehen-

de MaRnahmen angeordnet werden*.**

Diese Regelung soll nach der ErlRV ,zu einer Verwaltungsvereinfachung fuh-
ren, da kleine Korrekturen oder Ergéanzungen von Programmen keine Neuerlas-
sungen eines solchen notwendig machen. Diese MalRnahmen dirfen dann na-

tarlich nicht dem existierenden Programm widersprechen (...)“.**

Das Sanierungsgebiet soll daher mE an sich durch das Programm festgelegt
werden (vgl § 9a funfter Satz IG-L idF BGBI | 77/2010: ,Im Programm hat der
Landeshauptmann das Sanierungsgebiet (8 2 Abs 8) festzulegen®). Durch die
Malinahmen-VO wird sodann geregelt, welche MalRnahme fiir welches Sanie-
rungsgebiet gilt. Die explizite Regelung, dass eine MalRhahmen-VO auch Mal3-
nahmen enthalten kann, die im zugrundeliegenden Programm nicht enthalten
waren und der damit verbundenen Lockerung der Bindungswirkung des Pro-
gramms, macht mE deutlich, dass das Programm nach dem Willen des Gesetz-
gebers keine Verordnung darstellt. Allerdings ist diese ,Klarstellung® kritikwiir-
dig. Zwar wird in den Erlauterungen deutlich, dass nur geringfligige Abweichun-
gen zwischen Programm und MalRnahmen-Verordnung erfasst sein sollen. Wo-
nach sich diese Geringfugigkeit bestimmt bzw ab wann von einer ,Wesensver-
anderung“ zu sprechen ist, bleibt aber offen. Die Offentlichkeitsbeteiligung, die
bei Erstellung des Programms vorgesehen ist, wird damit nahezu bedeutungs-
los. In der MaRnahmen-VO kdnnten namlich Malinahmen vorgesehen werden,

hinsichtlich derer es Uberhaupt keine Moglichkeit zur Stellungnahme gab.

Da aul3erdem aus dem EuGH Urteil vom 25.6.2008, C-237/07 gefolgert werden
kann, dass einzelnen Betroffenen nicht nur ein Anspruch auf Erstellung eines
Aktionsplanes, sondern auch auf Erstellung eines Luftqualitatsplanes/Pro-
gramms zukommt, stellt sich das Problem, dass diese ihren Anspruch auf etwas
.Faktisches” in der Osterreichischen Rechtsordnung nicht einmal (theoretisch)

durchsetzen kénnen.

42 Durch BGBI | 77/2010 traten diese Anderungen in Kraft.
43 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 6 ad § 10.
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> Weitere Anderungen in Bezug auf das Programm gem 8§ 9a IG-L

Zunéachst soll in § 9a Abs 1 IG-L-Entwurf betont werden, dass Synergieeffekte
mit Energie- oder Klimaschutzmal3nahmen bei der Programmerstellung zu be-
achten sind. Weiters soll die Verpflichtung in Bezug auf den AEI erganzt und
das nationale Ziel fur die Reduzierung der Exposition umgesetzt werden. Aus
dem vorgeschlagenen Gesetzestext ergibt sich ausdricklich, dass im Pro-

gramm das Sanierungsgebiet festzulegen ist.

Die Grenz- und Zielwerte, bezuglich derer die Mal3hahmen festzulegen sind,
werden explizit in taxativer Aufzahlung genannt. Bei Uberschreitung des AEI
soll der LH verpflichtet sein, MalRnahmen, die in einem Programm gem § 19 IG-

L-Entwurf (siehe dazu sogleich) enthalten sind, zu ergreifen.

Inhaltlich soll das Programm gem § 9a Abs 3 IG-L-Entwurf erganzt werden um
einen Hinweis auf MalBhahmen, die im Kompetenzbereich des Bundes liegen,
wobei die Kompetenzverteilung damit nicht berihrt wird. Weiters soll der Hin-
weis aufgenommen werden, dass das Programm auch Malinahmen zur Opti-

mierung des Winterdienstes umfassen kann.**
» Neues Programm der BReg gem 8 19 IG-L-Entwurf

Weiters wird in Umsetzung des nationalen Ziels fur die Reduzierung des AEI in
8 19 IG-L-Entwurf ein eigenes Programm vorgesehen, welches als Grundlage
fur das Programm gem 8 9a IG-L dient (8§ 9a Abs 1 Z 5 IG-L-Entwurf). Da es
sich um ein ,nationales Ziel* handelt, ist dieses Programm von der BReg unter
der Koordinierung des BMLFUW zu erarbeiten; die Umsetzung obliegt ebenfalls
der BReg. Inhaltlich hat das Programm ,alle erforderlichen* Mal3nhahmen zur
Reduktion der Verpflichtung in Bezug auf den AElI gem 8§ 3 IG-L-Entwurf zu
beinhalten — allerdings beschrankt mit der MalRgabe, dass diese ,keine unver-

haltnismaRigen Kosten“ verursachen.*®*

44 ErRV 782 BIgNR XXIV. GP 6 ad § 9a Abs 3. Durch BGBI | 77/2010 traten diese Anderungen in
Kraft.

4% Durch BGBI | 77/2010 traten diese Anderungen in Kraft.
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Uber die Rechtsqualitat dieses neuen Programms findet sich keine eindeutige
Aussage. In den ErIRV wird nur festgehalten, dass ,dieses Konzept jenem des
EG-L entspricht. Gem EG-L sind Programme mit dem Ziel zu erstellen und um-
zusetzen, dass Emissionshéchstmengen fir bestimmte Luftschadstoffe ab ei-
nem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr tberschritten werden (...) Im Gegensatz
zum EG-L ist bei der Umsetzung jedoch nicht eine absolute Emissionshéchst-
menge zu erreichen, sondern es muss zuerst bestimmt werden, wie hoch die
Emissionsreduktion sein muss, um die Immissionen in den fur den AEI relevan-

ten Gebieten um den vorgegebenen Prozentsatz zu senken*.**

G. MalRnahmen fur den Verkehr

Aufgrund des Umstandes, dass der Verkehr einer der Hauptverursacher von
Luftverunreinigungen ist, werden dahingehend umfassende Maflinahmen im 1G-
L vorgesehen. Diese beschranken sich allerdings nicht nur auf § 14 IG-L, der
als erstes ins Auge fallt, sondern finden sich auch an anderen Stellen, die im
Folgenden erlautert werden. Darlber hinaus ermdglichen auch andere Materi-
engesetze Mal3hahmen fiir den Verkehr, wobei sich die Frage stellt, wie sich

diese zu jenen des IG-L verhalten.*’

1. Auf Grundlage des IG-L idF BGBI | 34/2006

Der LH kann gem 8§ 14 Abs 1 IG-L fur Kraftfahrzeuge*® oder fir bestimmte
Gruppen von Kraftfahrzeugen einerseits ,Geschwindigkeitsbeschrankungen®
(Z 1) und andererseits ,zeitliche und raumliche Beschrankungen” (Z 2) des Ver-

kehrs durch eine MalRhahmen-VO anordnen.

4% ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 10 ad § 19.

47 Schmelz kritisiert, dass das IG-L nur einen kleinen, vergleichsweise unbedeutenden Ausschnitt
der MaBnahmen zur Reduktion der verkehrsbedingten Luftverunreinigung regelt; Schmelz, Verkehrsim-
missionen und MalRnahmen 192.

4% |Sd § 2 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), BGBI 267/1967, definiert als ,ein zur Verwendung auf
StraBen bestimmtes oder auf StraRen verwendetes Fahrzeug, das durch technisch freigemachte Energie
angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn seine Antriebsenergie Oberleitungen ent-
nommen wird“.
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Als ,zeitliche und raumliche Beschrankung“ werden demonstrativ (arg ,insbe-
sondere”) die Anordnung autofreier Tage, wechselweise Fahr- und Parkverbote
fur Kraftfahrzeuge mit geraden und ungeraden Kennzeichen, Fahrverbote an
hochbelasteten Tagen, temporére Parkverbote zur Straf3enreinigung und Fahr-
verbote fur Fahrzeuge, die bestimmte Verbrauchs- und Abgaswerte nicht erfll-
len, definiert.**® Von diesen zeitlichen und raumlichen Beschrankungen werden
aber zahlreiche ex-lege Ausnahmen vorgesehen, von denen im Wesentlichen
Fahrzeuge des offentlichen Interesses (Einsatzfahrzeuge, offentliche Verkehrs-
mittel etc) sowie Fahrzeuge ohne Emissionen (Fahrzeuge mit elektrischem An-
trieb oder Gasantrieb) erfasst werden.*° Ziel ist, die Versorgung der Bevolke-
rung mit den fur den taglichen Bedarf notwendigen Produkten zu garantieren
sowie eine nachhaltige Beeintrachtigung des offentlichen Lebens zu verhin-
dern.** Die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen von den Verkehrsbeschran-
kungen sollen durch die zuktinftige IG-L Novelle reduziert werden; siehe Punkt
11.G.3. Uber die gesetzlich taxativ aufgezahlten Ausnahmen hinaus ist eine (auf
ein Jahr befristete) individuelle Ausnahmeregelung per Bescheid bei Vorliegen
eines Uberwiegend offentlichem oder erheblichen privaten Interesses mog-

lich.**? Im Bericht des Umweltausschusses wird dazu festgehalten, dass dieser

4% Wenn derartige Beschrankungen Autobahnen oder SchnellstraRen betreffen, ist dem BMVIT Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Diese Beschrédnkungen auf Autobahnen und SchnellstraBen kén-
nen fur bis zu drei Monate angeordnet werden. Dariiber hinaus ist das Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fr Verkehr, Innovation und Technologie herzustellen (vgl § 14 Abs 1 Z 2 1G-L). Kerschner und
B.Raschauer sind der Ansicht, dass der BM — wenn eine Geschwindigkeitsbeschrankung erwiesenerma-
Ben ein geeignetes Mittel zur Immissionsreduktion darstellt — wohl schwer die Zustimmung verweigern
kann, will er nicht amtshaftungsrechtlich zur Verantwortung gezogen werden (Kerschner/B.Raschauer,
Editoral, RdU 2006, 137).

440 Von den Verkehrsheschrankungen gem § 14 Abs 1 Z 2 sind gem § 14 Abs 2 IG-L Einsatzfahrzeu-
ge, Fahrzeuge von Arzten, Miillabfuhr, Fahrzeuge im 6ffentlichen Dienst, Fahrzeuge gelenkt von Gehbe-
hinderten (Z 1), Linienverkehr (Z 2), Ziel- und Quellverkehr fur gewerbliche Ladetéatigkeit (Ausgangs- oder
Zielpunkt im Sanierungsgebiet) (Z 3), Vor- und Nachlauf im kombinierten Verkehr (Verladestelle im Sanie-
rungsgebiet) (Z 4), Fahrzeuge der Land- und Forstwirtschaft in Auslibung einer erforderlichen Haupttatig-
keit (Z 5), Fahrzeuge fiir den Fahrschulbetrieb (Z 6), Elektrofahrzeuge und Fahrzeuge mit Gasbetrieb (Z 7)
ausgenommen.

4“1 Die Aufzahlung in § 14 Abs 2 Z1-7 ist nicht taxativ (ErlRV 608 BIgNR XX. GP 38).

42 Vgl § 14 Abs 3 IG-L; Das Kraftfahrzeug ist bei Vorliegen der Voraussetzungen zu kennzeichnen;
die Bestimmungen Uber die Kennzeichnung werden in der Verordnung des BMLFUW (ber die Kennzeich-
nung von Kraftfahrzeugen gemaf IG-L, BGBI 1l 397/2002, festgelegt, die auf Grundlage des § 14 Abs 4
IG-L verordnet wurde.
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Begriff iSd Judikatur des VWGH zu § 45 Abs 2 StVO restriktiv zu interpretieren

sei.*s

Die Geschwindigkeitsbeschrankungen gem 8§ 14 Abs 1 Z 1 IG-L fur die Dauer
erhohter Neigung von Grenzwertliberschreitungen sowie zum optimierten Ein-
satz von temporaren Geschwindigkeitsbeschrankungen ,kénnen*“ durch flexible
Systeme, wie immissionsabhangige Verkehrsbeeinflussungsanlagen, angeord-
net werden.*** Ansonsten sind Geschwindigkeitsbeschrankungen — wie die an-
deren Anordnungen gem § 14 Abs 1 IG-L —, soweit dies mdglich ist, durch Stra-
Renverkehrszeichen nach § 52 StVO kundzumachen. Diese Zeichen sind so-
dann mit einer Zusatztafel mit dem Wortlaut ,Immissionsschutzgesetz-Luft“ oder
.IG-L" zu versehen. Beziglich der Kundmachung, Aufstellung und Beschaffen-
heit der Zeichen wird sinngemal auf 8 44 Abs 1, 1a, 2, 2b, 3 und 4 sowie
88 48, 51 und 54 StVO verwiesen.*?*

,Fur den Fall zu erwartender Uberschreitung von Grenzwerten“ hat der LH die
Moglichkeit (arg ,kann®) fur bestimmte Streckenabschnitte im hochrangigen
Stral3ennetz (Autobahnen und Schnellstral3en) durch Verordnung Geschwindig-
keitsbeschrankungen festlegen und diese mittels eines Verkehrsbeeinflus-
sungssystems gem 8 44 Abs la StVO kundmachen, wenn diese Stral3en mit ei-
nem solchen System ausgestattet sind.*® In § 14 Abs 6b IG-L werden die Inhal-
te einer solchen Verordnung vorgegeben, namlich der von der Geschwindig-
keitsbeschrankung betroffene Streckenabschnitt, die Hohe der Geschwindig-
keitsbeschrankung und die Parameter fur die In- und Aul3erkraftsetzung der Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen. Hinsichtlich letzterem hat gem 8§ 14 Abs 6d

43 AB 681 BIgNR XXI. GP 2 ad § 14 Abs 2 Z 9; zB VwWGH 20.03.1987, 87/18/0016: ,Eine Ausnah-
mebewilligung ist nur bei Vorliegen von gravierenden, die Person des Antragstellers auRergewohnlich hart
treffenden Griinden zu erteilen”.

4“4 Vgl 8 14 Abs la IG-L.
4“5 Vgl § 14 Abs 6 IG-L.

46 Vgl Abs 6a IG-L; Die 88 44 Abs l1a StVO (eingefiigt durch BGBI | 2005/52) und § 44c StVO (ein-
gefiigt durch BGBI | 2005/99) definieren Verkehrsbeeinflussungssysteme ausdriicklich als Kundmachung
von Verordnungen. Der § 44 Abs l1a nennt Verkehrsverbote, Verkehrsbeschrankungen und Verkehrser-
leichterungen als zuléssige Inhalte, die mittels einem solchen Systems ausgedrickt werden dirfen. Muzak
qualifiziert aufgrund von Wort- und historischer Interpretation die Verkehrsbeeinflussungsanlage als eine
einzige Verordnung (und nicht jede Anderung der Anzeige als eigene Verordnung); vgl dazu im Detail
Muzak, Aktuelle Entwicklungen in der Verkehrstelematik aus rechtsstaatlicher Perspektive, ZVR 2008/24,
70 (71).
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IG-L der BMLFUW im Einvernehmen mit dem BMVIT mit der Verordnung tber
die Festlegung allgemeiner Kriterien fur Verkehrsbeeinflussungssysteme gem
IG-L, BGBI Il 302/2007 (,VBA-Verordnung-IG-L"“) festgelegt.**” Mit anderen Wor-
ten kann eine Verordnung vom LH bereits vorsorglich erlassen werden, die mit-

tels Verkehrsbeeinflussungssystem ,je nach Bedarf* kundgemacht wird.

Eindeutig geregelt ist, dass fur die Kundmachung der jeweilige Stral3enerhalter
zu sorgen hat.*® Dies lasst darauf schlieRen, dass der Stral3enerhalter auch die
Kosten fur die Kundmachung zu tragen hat. So wird namlich in StVO vorgese-
hen, dass ,die Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (...)
vom StraBenerhalter auf seine Kosten anzubringen und zu erhalten (sind)“.**
Unter ,Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs* sind ,insbe-
sondere Verkehrsampeln, Signalscheiben, StraRenverkehrszeichen, Verkehrs-
leiteinrichtungen, Sockel fir Verkehrsposten, Verkehrstirme, Schutzinseln,
Sperrketten, Gelander, Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Rand-
begrenzungen, StralRenbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter, Verkehrss-
piegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen verbundene Rickstrahlma-
terial“**® zu verstehen. Da aber die Aufzahlung in 8 31 Abs 1 iVm § 32 Abs 1
StVO nicht abschlie3end ist, kbnnte darunter wohl auch eine Verkehrsbeeinflus-
sungsanlage subsumiert werden. Fraglich ist daher, ob der Stral3enerhalter vom
LH dazu verpflichtet werden kann, eine Verkehrsbeeinflussungsanlage gem
8§ 44 Abs la StVO einzurichten — angesichts der Kosten keine unbedeutende
Frage. Im IG-L findet man diesbezuglich keine eindeutige Aussage. Aus der
Formulierung des § 14 Abs 1a (,kbnnen mittels Verkehrsbeeinflussungsanlage
verwendet werden®) und Abs 6a (,der LH kann fur bestimmte Streckenabschnit-

te von Autobahnen und Schnellstral3en, die mit einem Verkehrsbeeinflussungs-

4“7 In dieser wird ua festgelegt, dass fur den Fall, dass zeitgleich sowohl die Voraussetzungen fiir
eine Geschwindigkeitsbeschrankung gem § 14 Abs 6aff IG-L als auch die Voraussetzungen fur eine Kund-
machung einer zumindest gleich strengen Verkehrsbeschrankung gem 88 44 Abs 1a und 44c StVO vorlie-
gen, die Geschwindigkeitsbeschrankung gem § 14 Abs 6aff IG-L so lange nicht in Kratft tritt, bis die Aufhe-
bung der Verkehrsbeschrankung gem 8§ 44 Abs 1a und 44c StVO kundgemacht wurde; vgl dazu im Detail
Hoffer, Verkehrstelematik und StralRenverkehrsrecht, ZVR 2008/23, 67 (69).

4“8 Vgl § 14 Abs 6 letzter Satz IG-L.
4“9 Vgl § 32 Abs 1 erster Satz StVO.
40 vgl § 31 Abs 1 StVO.
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system ausgestattet sind,...“ und nicht ,auszustatten sind“) liegt der Schluss
nahe, dass es Sache des Stral3enerhalters (je nach dessen finanziellen Mog-

lichkeiten) ist, solche Systeme einzurichten.

Fahrverbote auf Basis des IG-L kdonnen ihre Grundlage aber nicht nur in § 14
Abs 1, sondern auch in 8 16 Abs 1 Z 3 haben. Letztere Bestimmung kommt al-
lerdings — als ,zusatzliche Malinahme*, dh zusatzliche und im Vergleich zu den
in einer Malinahmen-Verordnung festgelegten Mal3nahmen strengere — nur un-
ter folgender Voraussetzung zur Anwendung: wenn ein im 1G-L festgelegter Im-
missionsgrenzwert um mehr als 50% uberschritten wird und zwar in mehr als
zwei Beurteilungszeitraumen. Da § 16 IG-L**" daher nur in besonders gravieren-
den Fallen anzuwenden ist, kbnnen diese MalRnahmen auch uber den Stand
der Technik hinausgehen, was aber nicht dem Stand der Wissenschaft gleich-
zusetzen ist.**? Allerdings werden auch von den Fahrverboten gem § 16 Abs 1

Z 4 1G-L gesetzliche Ausnahmen normiert.*3

Malinahmen fir den Stral3enwinterdienst, der eine der Ursachen fur die Fein-
staubbelastung ist, kénnen auf auf § 15 IG-L** gestitzt werden. Nach dieser
Bestimmung kénnen ,zeitliche und raumliche Beschrankungen fiir den Einsatz
bestimmter Stoffe, Zubereitungen und Produkte” sowie ,Anordnungen flur das
Lagern, Ausbreiten, Ausstreuen, Umflllen, Ausschitten, Zerstauben, Verspru-
hen und Entfernen in Anlagen gem 8 2 Abs 10 Z 3 sowie auf Verkehrsflachen®,

in eine MalRnahmen-VO gem § 10 IG-L aufgenommen werden. Voraussetzung

1 Gem 8§ 16 Abs 1 IG-L konnen als weitere ,zusatzliche MaRnahmen* vorgesehen werden: Veran-
derung des Geltungsbereichs eines Emissionsgrenzwerts, der ab einer bestimmten Massenstromschwelle
festgesetzt ist, durch Herabsetzen des Massenstroms (Z 1) [gibt es in den Verwaltungsvorschriften keine
diesbeziigliche Regelung, ist es moglich, Emissionsgrenzwerte und Massenstrome fir Luftschadstoffe
festzulegen (Z 2)]; zuséatzliche Beschréankungen oder Verwendungsverbote fur bestimmte Brennstoffe oder
Produktionsmittel mit besonders hohen spezifischen Emissionen (Z 3); zusétzliche Verbote fur Stoffe, Zu-
bereitungen und Produkte (Z 5).

42 ErlRV 608 BIgNR XX. GP 39.

43 Jedenfalls sind Fahrzeuge gem § 14 Abs 2 Z 1 und 7 ausgenommen. Weiters sind Fahrzeuge,
zur gewerbsmafigen Versorgung mit verderblichen Waren, die dem taglichen Bedarf dienen, Fahrzeuge
der unaufschiebbaren landwirtschaftlichen Téatigkeit fiir eine gesicherte Nahrungsmittelproduktion sowie
Fahrzeuge, die der Versorgung mit mobilen Hilfsdiensten dienen, ausgenommen. Dariiber hinaus kdnnen
erforderlichenfalls weitere Ausnahmen vom LH festgelegt werden; vgl § 16 Abs 2 Z 1-3 IG-L.

44 Unter ,Zubereitungen“ werden Gemische von Stoffen iSd &2 Abs3 ChemikalienG,
BGBI 326/1987, verstanden. Unter den Anordnungen gemaR Z 2 kdnnte die Gaspendelung bei der Flug-
zeugbetankung oder beim Umfillen von Ldsungsmitteln vorgeschrieben werden (ErlRV 608 BIgNR XX.
GP 38).
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ist allerdings, dass dadurch die Sicherheit und Gesundheit der Bevolkerung und
die land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit fir eine gesicherte Agrarproduktion
nicht beeintrachtigt werden.

Neben einer Mal3Bhahmen-VO des LH kann schliel3lich die BReg gem § 22 I1G-L
verkehrsspezifische MalRnahmen zur Verringerung der verkehrsbedingten

Emissionen vorsehen. Folgende Malinahmen werden demonstrativ aufgezahilt:
» ,die Verbesserung oder Neuerrichtung der Verkehrsinfrastruktur” (Z 1),
> ,0kologische Optimierung der Verkehrsablaufe® (Z 2),

» ,Reduktion der Transporterfordernisse durch MafRnahmen, die die Not-
wendigkeit fur Ortswechsel und insbesondere die zur Erfullung des We-

gezwecks zurlckgelegten Wegstrecken reduzieren” (Z 3).

Es handelt sich folglich um langfristige StrukturmafRnahmen, wobei das Ver-
kehrssystem als Gesamtheit betrachtet wird, in dem nach Mdglichkeit die indivi-
duellen Vorzige jedes Verkehrstragers ausgenutzt und dessen Nachteile mini-
miert werden sollen.*® In den ErlRV wird festgehalten, dass ,die vorgeschlage-
nen MalRnahmenbereiche fur alle Verkehrstrager (...) dem Nationalen Umwelt-
plan (NUP) entnommen und in diesem Sinn auszulegen (sind). Es zeigt sich
insbesondere im Bereich der langfristigen Verkehrsplanung ein Potential, das
nur durch die integrierte Betrachtung von Wachstumstendenzen, Bevolkerungs-
interessen, Verkehrsplanung und zukinftige Entwicklungen von Abgasemissio-
nen der Verkehrsmittel voll genutzt werden kann“.**® Schmelz kritisiert, dass die-
se Bestimmung aufgrund der abstrakten Formulierung keine konkreten Hand-
lungsanleitungen fur die BReg vorgebe, und dass insbesondere die Z 3 inhalt-
lich vollig unklar sei.**” ME ist zwar die Z 3 ungliicklich formuliert, wenn auch
fast wortwortlich dem NUP**® entnommen, aber nicht vollig unverstandlich. Im

NUP wird festgehalten: ,Reduktion der Transporterfordernisse: Dies beinhaltet

45 Thomasitz/Wollansky, Immissionsschutzgesetz-Luft 96.

46 ErlRV 608 BIgNR XX. GP 41.

47 Schmelz, Verkehrsimmissionen und MaRnahmen 184.

48 Abrufbar unter <http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/nationaler_umweltplan_nup_620.htm>.
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Malnahmen, die die Notwendigkeit flir Ortswechsel und insbesondere die zur
Erfullung des Wegezweckes zurlckgelegten Weglangen reduzieren®. ME ist
die Bestimmung dahingehend zu interpretieren, dass MalRhahmen zu ergreifen
sind, durch die der zur Erreichung eines Zieles notwendige Weg verkirzt bzw
maoglichst kurz gehalten wird sowie, dass Ortswechsel generell soweit wie mog-
lich vermieden werden. Vorstellbar ware zB eine Foérderung flr Betriebe, die auf
Ressourcen in unmittelbarer Nahe zugreifen, anstatt diese von weither anzulie-
fern oder der Bau einer neuen Stral3enverbindung, die zu einer kirzeren Trans-
portroute fuhrt. Die Bestimmung an sich ist daher mE als Handlungsauftrag an
die BReg zu sehen, die diese als Anlass fur verkehrspolitischen Entscheidun-

gen heranziehen kann.

2. Aul3erhalb des IG-L

Die Straf3enreinigung kann auch durch ortspolizeiliche Verordnungen (Art 118
Abs 6 B-VG*?) geregelt werden. Es handelt sich dabei um gesetzeserganzende
Verordnungen, die die Gemeinden in den Materien des eigenen Wirkungsberei-
ches zur Abwehr oder Bekampfung von gemeindespezifischen Missstanden er-
lassen konnen. Diese durfen aber nicht gegen bestehende Gesetze oder Ver-
ordnungen verstol3en, sondern nur in gemeindespezifischer Weise Regelungs-
licken schlieRen und insoweit bestehende Gesetze erganzen.*® So wurde in
Wien die sog ,Winterdienst-VO“**! erlassen, durch die die Verwendung be-

stimmter Streumittel, die Haufigkeit und Form des Einbringens geregelt wird.*®?

Verkehrsbeschrankungen sind auch auf Grundlage des 8§ 43 Abs 2 StVO mdg-
lich. Diese Bestimmung normiert, dass ,.zur Fernhaltung von Gefahren oder Be-

4% In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches hat die Gemeinde das Recht, ortspoli-
zeiliche Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur Be-
seitigung bestehender, das 6rtliche Gemeinschaftsleben stérender Missstande zu erlassen, sowie deren
Nichtbefolgung als Verwaltungsubertretung zu erklaren. Solche Verordnungen dirfen nicht gegen beste-
hende Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes verstoRen.” (Art 118 Abs 6 B-VG).

40 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 773.

1 Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend das Verbot und die Einschrankung der Ver-
wendung von bestimmten Auftaumitteln und bestimmten abstumpfenden Streumitteln (Winterdienst-Ver-
ordnung 2003) LGBI 43/2003.

42 Schmelz, Verkehrsimmissionen und MaRnahmen 186.
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lastigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, die Behorde,

wenn und insoweit es zum Schutz der Bevdlkerung oder der Umwelt oder aus

anderen wichtigen Grinden erforderlich ist, durch Verordnung

fur bestimmte Gebiete, Stral3en oder StralR3enstrecken flur alle oder fur
bestimmte Fahrzeugarten oder fir Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen

dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbo-

te zu erlassen hat, oder

zu bestimmen hat, dass mit bestimmten Arten von Fahrzeugen oder mit
Fahrzeugen mit bestimmten Ladungen nur bestimmte StralRen oder be-

stimmte Arten von StralRen befahren werden durfen (Routenbindung)

(...)

Bei der Erlassung solcher Verordnungen ist einerseits auf den ange-
strebten Zweck und andererseits auf die Bedeutung der Verkehrsbezie-

hungen und der Verkehrserfordernisse Bedacht zu nehmen.*”

Die zustandige Behorde ist:

bei Autobahnen der BMVIT (§ 94 StVO),

bei Verordnungen, die das gesamte Landesgebiet betreffen bzw zwei

oder mehrere politische Bezirke die jeweilige LReg (8 94a StVO),

Verordnungen, mit denen Beschrankungen fur das Halten und Parken
und Geschwindigkeitsbeschrankungen geregelt werden, fallen in den ei-
genen Wirkungsbereich der Gemeinde, wenn diese nur fiur das Gebiet
der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf Stral3en, die
nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, AutostraRen, Bun-
desstral3en oder Landesstral3en gelten noch diesen Stral3en gleichzuhal-
ten sind, beziehen (8§ 94d Z 4 lit a und d StVO)

ansonsten die Bezirksverwaltungsbehorde (8 94b Abs 1 lit b StvVO).

Diese Bestimmung dient etwa als Grundlage fiur die LKW-Nachtfahrverbote
(VISlg 11493/1987, ViSlg 12485/1990, ViSlg 17477/2005) und generelle nacht-
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liche Geschwindigkeitsbeschrankungen auf bestimmten Autobahnen (ViSig
13351/1993).

SchlieB3lich kdnnen verkehrsbezogene Malinahmen auch in baulichen Mal3nah-
men an Stral3en (wie zB Einhausungen) bestehen. In der Lehre wird es als be-
merkenswert erachtet, dass das IG-L keine MalRhahmen gegen den Betreiber
der Verkehrsanlage kennt. Bei gewerblichen und industriellen Anlagen sei es
selbstverstandlich, dass primar der Anlagenbetreiber in die Pflicht genommen
wird. Auch wenn eine bauliche Malinahme fur die betroffene Bevolkerung wirk-
samer sei, als andere gesamtwirtschaftlich und sozial einschneidende Mal3nah-
men, konne der LH keine solchen MaRRnahmen anordnen.*? Der Grund dafir ist
wohl darin zu sehen, dass Stral3en nicht als Anlagen iSd IG-L gelten. Allerdings
kénnte im Falle einer Neuerrichtung einer Stral3e (etwa im Rahmen eines Um-
weltvertraglichkeitspriufungsverfahrens) Auflagen hinsichtlich derartiger bauli-
cher MalBhahmen im Falle einer prognostizierten Schadstoffbelastung auferlegt

werden.

Es zeigt sich, dass zur Vermeidung von Luftschadstoffen durch den StraRenver-
kehr vielfaltige Gesetzesgrundlagen bestehen. Diese stehen gleichberechtigt
nebeneinander, da diese jeweils auf einer eigenstdndigen Gesetzesgrundlage
beruhen und von unterschiedlichen Behérden zu erlassen sind. Aufgabe des
Programms gem 8 9a IG-L sollte es sein, all diese zu koordinieren; wie dies
aber durch den blof3en Verweis des LH auf Mal3hahmen anderer Behdrden im

Anhang des Programms geschehen soll, bleibt fraglich.

3. Ausblick auf die IG-L Novelle

Die Bestimmungen des IG-L hinsichtlich Maflinahmen fir den Verkehr sollen
durch die Novelle weitreichende Anderungen erfahren, was sich bereits daran
zeigt, dass die Uberschrift ,MaRnahmen fiir den Verkehr* geandert werden und
nun ,MalBhahmen fur Kraftfahrzeuge“ lauten soll. Damit soll dem Umstand

43 Schmelz, Verkehrsimmissionen und MaRnahmen 187.
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Rechnung getragen werden, dass nur fir den Kraftfahrzeugverkehr Mal3nah-

men in § 14 geregelt werden und nicht fiir den gesamten Verkehr.***
> Klarstellung der verfigbaren MalRnahmen

In 8§ 14 Abs 1 IG-L-Entwurf wird zwar weiterhin zwischen ,,Geschwindigkeitsbe-
schrankungen® und ,zeitlichen und raumlichen Beschréankungen* unterschieden,
hinsichtlich letzterer soll aber eine Klarstellung erfolgen, welche MalRnahmen
als zeitliche und raumliche Beschrankungen des Verkehrs gelten. Dabei ist die
in Aussicht genommene Aufzahlung demonstrativ (arg ,insbesondere®). Ge-
nannt werden dauernde oder voribergehende in Z 1 Verbote fur bestimmte
Kraftfahrzeugklassen sowie Kraftfahrzeuge mit bestimmten Abgasklassen, in
Z 2 Verbote fur Kraftfahrzeuge mit bestimmten Ladungen, in Z 3 Fahrverbote
fur bestimmte Tage oder bestimmte Tageszeiten sowie in Z 4 Anordnungen flr

den ruhenden Verkehr.*®
» Einschrankung der Ausnahmeregelungen

Die bisher von diesen zeitlichen und rdumlichen Beschrankungen vorgesehe-
nen zahlreichen ex-lege-Ausnahmen gem 8 14 Abs 2 IG-L sollen reduziert wer-
den, weil diese effektive MalRnahmen fir den Sektor Verkehr bislang verhinder-

ten.

Vorgesehen sind Streichungen von bisherigen ex-lege-Ausnahmen gem Abs 2
Z 2 (Kraftfahrzeuge zur Personenbeférderung im Kraftfahrlinien-, Gelegenheits-
oder Werkverkehr), Z 3 fur den Ziel- und Quellverkehr), Z 6 (Fahrzeuge fir
Fahrschulbetrieb). Weitgehend erhalten bleiben sollen die Ausnahmebestim-
mungen fur Fahrzeuge, die im Dienste der Gesellschaft tatig sind (Z 1 IG-L-Ent-
wurf) sowie die Ausnahme fur Fahrzeuge der Land- und Forstwirtschaft in Aus-
tbung einer landwirtschaftlichen Haupttatigkeit (Z 2 1G-L-Entwurf).*®® Die ver-

bleibenden ex-lege-Ausnahmen gem Z 6 1G-L-Entwurf sollen unter der Ein-

44 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 7 ad § 14.
45 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.

46 Laut den ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP werden beispielhaft Transporttatigkeiten, Winterdienste
oder private Verwendungen keinesfalls von dieser Ausnahme erfasst sein.
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schrankung einer Staffelung nach Euro-Klassen gem Anlage 9 stehen. In Z 5
IG-L-Entwurf soll die Ausnahme fur Fahrzeuge mit modernen Alternativbetrieb
konkretisiert werden. Diese sind aber nicht von allfalligen Geschwindigkeitsbe-
schrankungen ausgenommen; begriindet wird dies mit der negativen Auswir-
kung auf die Verkehrssicherheit. Schlie3lich wird in Z 7 1G-L-Entwurf eine Aus-
nahme fur Fahrzeuge, die zur Aufrechterhaltung des ordnungsgemalen Be-
triebs auf Flugplatzen mit Betriebspflicht notwendig sind, aufgenommen.*’

Diese in Aussicht genommenen Ausnahmen sind generelle Ausnahmen von
zeitlichen und raumlichen Beschrankungen des Verkehrs, auf die der LH kei-
nesfalls zugreifen kann. Er hat aber die Mdglichkeit weitere Ausnahmebestim-

mungen festzusetzen, wenn diese zweckmaldig und gerechtfertigt sind.
> Individualausnahme und Ubergangsregelung

Die Individualausnahme wird erschwert, indem das Abstellen auch auf ein ,er-
hebliches privates Interesse” gestrichen wird, dh bei einer Individualausnahme
soll nur mehr das ,uberwiegende 6ffentliche Interesse” geltend gemacht werden
konnen. Sie wird aber iSd Verwaltungsokonomie sinnvoller Weise nicht mehr
auf 12, sondern (einheitlich) auf 36 Monate befristet erteilt (8§ 14 Abs 3 IG-L-Ent-

wurf). 468

Weiters soll eine Mdglichkeit einer Ausnahmegenehmigung fiur Kleinunterneh-
men im Werkverkehr vorgesehen werden (8 14 Abs 2 Z 4 IG-L-Entwurf). Als
Kleinunternehmen gelten Unternehmer, deren Lastkraftwagenflotte maximal
vier LKW umfasst. In den ErIRV wird dazu festgehalten, dass es dabei keinen
Unterschied mache, ob die Fahrzeuge dem Unternehmen gehdren, geleast
oder gemietet sind oder aus einem anderen Grund dem Unternehmenszweck
dienen. Die Ausnahmegenehmigung ist nur zu erteilen, wenn diese Fahrzeuge
zur Guterbeférderung der Klasse N1 und N2 fur den Werkverkehr gem Guterbe-
forderungsgesetz verwendet werden. Im Unterschied zu einer Individualausnah-

me wird bei der Ausnahmegenehmigung fur Kleinunternehmer nicht zu priufen

47 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.

48 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.
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sein, ob Fahrten vermieden werden kénnten; weiters kann die Genehmigung far

hochstens 36 Monate erteilt werden.*6°

Durch einen neuen Abs 2a IG-L-Entwurf soll eine Ubergangsregelung fir LKW
der Klasse N und Omnibusse, die den Euroabgasklassen 3 und 4 entsprechen,
getroffen werden. Damit soll sichergestellt werden, dass vom LH keine MaR3-
nahmen getroffen werden konnen, die Fahrzeughalter unerwartet treffen wir-
den und die Investitionssicherheit gefahrden kénnten. Mit der Regelung soll
auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Abgaswerte dersel-
ben Euro-Klasse bei LKW und PKW nicht ident sind und ein Euro 4 LKW im

Verhéltnis deutlich bessere Werte vorweist als ein Euro 4 PKW.470 471
» Kundmachung der Mal3hahmen

Die definierten MalBnahmen fur den Verkehr sind weiterhin grundséatzlich durch
StralRenverkehrszeichen gemaR § 52 StVO 1960 kundzumachen, wobei diese
Zeichen wie bisher mit einer Zusatztafel mit dem Wortlaut ,immissionsschutzge-
setz-Luft* bzw ,IG-L" zu versehen ist. Es kann aber auch weiterhin der Einsatz
eines flexiblen Systems (zB Verkehrsbeeinflussungsanlage) zur Anwendung
kommen. Unverandert bleibt auch, dass der jeweilige StralRenerhalter fur die
Kundmachung der Anordnungen zu sorgen hat. Neu ist, dass § 14 Abs 6 IG-L-
Entwurf eine neue Kundmachungsform auf3erhalb der StVO vorsieht. Mal3nah-
men fur den Verkehr gem 8§ 14 Abs 1, die flachenhaft, bspw fur das gesamte
oder Teile eines Ortsgebietes gelten, kénnen durch Kundmachung im Landes-
gesetzblatt kundgemacht werden. Der Inhalt dieser Anordnungen ist im Internet
auf der Homepage des Landes fur jedermann zugéanglich zu machen. Dasselbe
gilt sinngemal fur Anordnungen des BMLFUW, die flr das gesamte Bundesge-
biet gelten, ndmlich Kundmachung im BGBI und Veréffentlichung auf der Home-
page des BMLFUW .2

49 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 8 ad § 14 Abs 2; Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlagene
Anderung in Kraft..

40 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 8 ad § 14 Abs 2a.
41 Durch BGBI 77/2010 trat diese vorgeschlagene Ubergangsregelung in Kraft.
42 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.
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Diese Anderungen werden in den ErlRV damit begriindet, dass flachenhafte
Verkehrsbeschrankungen teilweise nur mit extrem hohem Aufwand durch Ver-
kehrszeichen gem StVO kundgemacht werden kénnen. Es soll mit der vorge-
schlagenen Regelung aber jedenfalls ausreichende Publizitat sichergestellt wer-
den, indem Hinweistafeln vorgesehen sind; eine bundeseinheitliche Regelung

dieser Hinweistafeln mittels Erlass wird in Aussicht genommen.*”
> Eindeutige Regelung der Kostentragung

In einem neuen 8 14 Abs 6a IG-L-Enwurf wird die Kostentragung eines Ver-
kehrsbeeinflussungssystems gem 8§ 44 Abs la StVO und dessen Betriebskos-
ten eindeutig geregelt. Vorgesehen wird, dass das jeweilige Land dem Bund die
Kosten der Adaptierung und die Betriebskosten bei bereits bestehenden Syste-
men zu ersetzen hat. Die Errichtungs- und Betriebskosten bei neu zu errichten-
den System ist anteilsmaf3ig zwischen Bund und dem Land gem dem voraus-

sichtlichen Verwendungszweck aufzuteilen.*™

Diese Regelung ist sehr zu begrif3en, da die derzeitigen Rechtslage — wie oben
erlautert — zu Unklarheiten beztglich der Kostentragung fihrt.

» Klarstellung der méglichen Rechtsgrundlagen fir Fah rverbote

In einem neuen Abs 8 IG-L-Entwurf soll klargestellt werden, dass fur die Vollzie-
hung der MalBhahmen gem § 14 IG-L die Bestimmungen der StVO und des
KFG herangezogen werden kdnnen.*”

» Rechtliche Grundlage fur die Schaffung von ,Umweltz onen”

Neu ist schlie3lich die Einteilung von Kraftfahrzeugen und Kennzeichnung nach
bestimmten Abgasklassen, welche die gesetzliche Basis fir eine allféllige Ein-
richtung von Umweltzonen in den Landern darstellt (8 14a IG-L-Entwurf). Da-
durch soll der Vollzug von Verkehrsbeschrankungen 0Osterreichweit erleichtert

werden. Durch 8§ 14a IG-L-Entwurf normiert, dass ,an Kfz, die aufgrund ihrer

4% ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 8 ad § 14 Abs 6.
474 Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlagene Anderung in Kraft.
475 Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlagene Anderung in Kraft.
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Einstufung in eine Abgasklasse von allfalligen Beschrankungen oder Fahrver-
boten ausgenommen sind oder ausgenommen werden kénnen, eine von aul3en
erkennbare Kennzeichnung anzubringen (ist), aus der ersichtlich ist, in welche

Abgasklasse das jeweilige Fahrzeug fallt“.*"®

Das heil3t, jeder Fahrzeughalter hat an seinem Fahrzeug eine Abgasklas-
sen-Kennzeichnung in Form eines Aufklebers anzubringen, damit ersichtlich ist,
in welche Abgasklasse sein Fahrzeug fallt, wobei die Kosten fir die Plakette
vom Fahrzeughalter zu tragen sind. Die Kennzeichnung ist grundsatzlich nicht
verpflichtend, allerdings in jenen Gebieten relevant, in denen die Verkehsbe-
schrankungen auf Grundlage einer Verordnung des LH gelten, die an Abgas-
klassen gekoppelt sind. In Abs 1 I1G-L-Entwurf wird eindeutig geregelt, wo und
wie eine allfadllige Kennzeichnung am Fahrzeug anzubringen ist. Die Plakette
soll gem Abs 2 IG-L-Entwurf von den Werkstatten, die zur Einteilung der ,57a-
KFG-Plakette” befugt sind, ausgegeben werden kénnen, welche auch zur Her-
stellung der Plakette befugt sein sollen.*’’

Im Zusammenhang mit VerkehrsmalRnahmen ist schlie3lich der neue § 31a IG-
L-Entwurf relevant. Durch diesen wird eine neue Amtsbeschwerde des LH ein-
gefuhrt, der dazu berechtigt werden soll, gegen Bescheide des UVS in Verfah-
ren nach dem 8 14 I1G-L (VerkehrsmalRnahmen) Beschwerde wegen Rechtswid-

rigkeit an den VWGH zu erheben.*®
» Erweiterung des 8 16 I1G-L-Entwurf Gber ,zusatzliche Maflinahmen*

Mit der Erweiterung des 8§ 16 IG-L sollen den Vollzugsbehdrden weitergehende
MalRnahmen als bisher zur Verfigung stehen, die ausreichend sind, um bei
Uberschreiten der Immissionsgrenzwerte der RL 2008/50/EG effiziente Mal3-
nahmen zu setzen und zu garantieren, dass drohende Vertragsverletzungsver-

fahren abgewendet werden.*”

476

Im Ministerialentwurf zur Novelle (ME 112 BIgNR XXIV. GP) war die Klassifizierung der Fahrzeu-
ge in einer neuen Anlage 9 vorgesehen; diese ist in der RV 782 BIgNR XXIV. GP nicht mehr enthalten.

47 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.
47 Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlagene Anderung in Kraft.
4% ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 10 ad § 16.
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Die demonstrativ aufgezahlten (arg ,unter anderem®) zusatzlichen Mafl3nah-

men*®, sollen bei folgenden Voraussetzungen angeordnet werden konnen:

— Bei Uberschreitungen des Jahresmittelwerts fiir Stickstoffdioxid geman
Anlage 1a um mehr als 10 pg/m?® oder bei mehr als 35 Uberschreitungen
des Tagesmittelwerts fir PM;, gemald Anlage 1a und wenn ,zu erwarten
ist* (Prognoseentscheidung), dass trotz Anordnung und Umsetzung von
MaRnahmen gemaR §§ 13 bis 15 weitere Uberschreitungen der genann-

ten Grenzwerte auftreten.

— Bei bei Uberschreitung der anderen in Anlage 1, 2 und 5 sowie einer
Verordnung gemald 8 3 Abs 5 enthaltenen Immissionsgrenz- bzw -ziel-
werte um mehr als 50% in mehr als einem Beurteilungszeitraum und
wenn ,zu erwarten ist* (Prognoseentscheidung), dass trotz Anordnung
und Umsetzung von MaRnahmen gemaR 8§ 13 bis 15 weitere Uber-

schreitungen der genannten Grenzwerte auftreten.*®*

Geplant ist, die Verpflichtung, bei der Anordnung von MalRBhahmen gem § 16,
die Grundsatze des 8§ 9b IG-L zu beachten, ausdriucklich gesetzlich zu veran-
kern.”®2 Die in Abs 2 vorgesehenen Ausnahmen von einem Fahrverbot gem
Abs 1 bleiben unverandert. Ein neuer Abs 3 soll es erméglichen, diese Mal3nah-
men wie andere Verkehrsmal3inhahmen mittels der neu geschaffenen Kundma-

chungsform des § 4 Abs 6 IG-L-Entwurf kundzumachen.*

40 Diese sind: Festlegung niedrigerer Emissionsgrenzwerte und/oder geringerer Massenstrome als
die in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften oder darauf beruhenden behdérdlichen Anordnungen
festgelegten. Diese Anordnungen missen technisch méglich und verhaltnisméRig sein (letzter Satz neu);
Festlegung von Emissionsgrenzwerten und Massenstromen fir Luftschadstoffe, deren Emissionen nach
den jeweils anzuwendenden Verwaltungsvorschriften nicht begrenzt sind (unverandert); Beschrédnkungen
oder Verwendungsverbote fiir bestimmte Brennstoffe oder Produktionsmittel mit besonders hohen spezifi-
schen Emissionen, sofern die Versorgung mit Brennstoffen oder Produktionsmitteln mit geringen spezifi-
schen Emissionen sichergestellt sowie der Einsatz prozesstechnisch moglich ist und nicht zu einer hdhe-
ren Belastung der Arbeitnehmer fiihrt (neu); zeitliche und rdumliche Beschrénkungen fiir Kraftfahrzeuge,
ausgenommen die in Abs. 2 genannten Fahrzeuge; Verbote fur Stoffe, Zubereitungen und Produkte, so-
weit dadurch die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer nicht beeintrachtigt wird (unveréndert).

41 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.
42 Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlagene Anderung in Kraft.
43 Durch BGBI | 77/2010 trat diese vorgeschlagene Anderung in Kraft.
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H. IG-L und Anlagengenehmigungsverfahren

1. Der Anlagenbegriff iSd IG-L
Anlagen iSd IG-L sind gem § 2 Abs 10 IG-L:
> ortsfeste Einrichtungen, die Luftschadstoffe emittieren,**

» Maschinen, Gerate und sonstige mobile technische Einrichtungen, die

Luftschadstoffe emittieren*®, ausgenommen

+ Kraftfahrzeuge im Sinne des § 2 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967, BGBI 267,
deren Luftschadstoffemissionen ausschlief3lich aus einem der Fortbe-

wegung dienenden Verbrennungsmotor stammen,
* Eisenbahnen im Sinne des § 1 Eisenbahngesetz 1957, BGBI 60,

* Luftfahrzeuge im Sinne des 8§11 Abs1l Luftfahrtgesetz,
BGBI 253/1957, und Anlagen, die fur den Betrieb der dem offentli-
chen Verkehr dienenden Luftfahrzeuge unmittelbar erforderlich sind,

und

* Fahrzeuge im Sinne des 82 Z1 Schifffahrtsgesetz 1990, BGBI
87/1989,

> Liegenschaften, auf denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten
durchgefuhrt werden, die Emissionen von Luftschadstoffen verursachen,

ausgenommen Verkehrswege.*®

44 Dadurch werden Betriebsanlagen und Gebaude, die Luftschadstoffe emittieren, erfasst (ErlRV
608 BIgNR XX. GP).

45 Erfasst werden transportable Maschinen, beispielhaft werden in den ErlRV 608 BIgNR XX. GP
transportable (nicht fest eingebaute) Maschinen wie Rasenméaher, Stromaggregate und mobile Abfallver-
brennungsanlagen, Fahrzeuge, deren Luftschadstoffemissionen nicht nur aus dem Motor stammen, der
der Fortbewegung des Fahrzeugs dient, genannt. Nicht erfasst sind Fahrzeuge, die mit demselben Motor,
der der Fortbewegung dient, auch eine Maschine betreiben.

46 Erfasst werden landwirtschaftliche Flachen, Kiesgruben, Baustellen und Lagerplatze auf denen
schadstoffemittierende Giiter gelagert werden (ErlIRV 608 BIgNR XX. GP).



147

Der Anlagenbegriff orientiert sich an dem im deutschen Bundes-Immissions-
schutzgesetz*®’, der umfassender ausgestaltet ist als die bislang im 6sterreichi-
schen Recht existierenden Anlagenbegriffe.*® Der Anlagenbegriff iSd IG-L ist
folglich von jenen der GewO, UVP-G, AWG etc zu unterscheiden. Straf3en sind
nach dem Wortlaut des Gesetzes vom Anlagenbegriff ausgenommen (siehe
dazu im Detail Punkt 11.H.13.)

Mit der IG-L Novelle ist eine Anderung des Anlagenbegriffes in Aussicht ge-
stellt: Gem 8 2 Abs 10 Z 1 IG-L-Entwurf gelten weiterhin ortsfeste Einrichtun-
gen, die Luftschadstoffe emittieren, als Anlagen, allerdings mit einer neuen Aus-
nahmeregelung: ortsfeste eisenbahntechnische Einrichtungen und Eisenbahn-
anlagen gem 8§ 10 Eisenbahngesetzes 1957, BGBI 60/1957 idgF*®° gelten nicht
als Anlagen. Damit soll sichergestellt werden, dass Erhaltungs-, Betriebs- und
Kontrolleinrichtungen fur den 6ffentlichen Schienenverkehr uneingeschréankt be-
trieben werden kénnen (zB Notstromaggregate fiir Signalanlagen).*®® Heizungs-
anlagen in Eisenbahnanlagen sind von dieser Ausnahmebestimmung allerdings
explizit nicht erfasst. Weiters wird in 8 2 Abs 1 Z 2 I1G-L-Entwurf definiert, wel-
che mobilen technischen Einrichtungen dem Anlagenbegriff unterliegen. Bei
Kraftfahrzeugen sind nur noch jene Kraftfahrzeuge iSd § 2 Abs 1 Z 1 Kraftfahr-
gesetz 19674* vom Anlagenbegriff ausgenommen, die auf StraRen mit 6ffentli-
chem Verkehr verwendet werden. Folglich sind Arbeitsmaschinen iSd Kraftfahr-
zeuggesetzes vom Anlagenbegriff nunmehr eindeutig erfasst. Dies ist ein Um-
stand, der als positiv zu werten ist, weil die bisherige Ausnahme fur Kraftfahr-
zeuge, die mit demselben Motor, der der Fortbewegung dient, auch eine Ma-

“7  Gem § 2 Abs 5 BImSchG sind unter ,Anlagen® zu verstehen: ,1) Betriebsstatten und sonstige
ortsfeste Einrichtungen, 2) Maschinen, Geréte und sonstige ortsveranderliche technische Einrichtungen
sowie Fahrzeuge, soweit sie nicht der Vorschrift des § 38 BImSchG unterliegen, und 3) Grundsticke, auf
denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten durchgefuhrt werden, die Emissionen verursachen
kénnen, ausgenommen &ffentliche Verkehrswege*.

48 ErlRV 608 BIgNR XX. GP 28.

49 Nach § 10 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI 60/1957 idF BGBI | 125/2006 sind ,Eisenbahnan-
lagen* ,Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und Grundstiicke, die ganz oder
teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer Eisenbahn, des
Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen.
Ein rAumlicher Zusammenhang mit der Schieneninfrastruktur ist nicht erforderlich®.

490 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 3 ad § 2 Abs 10.
491 BGBI 267/1967 idF BGBI | 16/2009.
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schine betreiben, vom Anwendungsbereich des IG-L entféllt. Die Ausnahmen
fur Schiffe und Eisenbahnen bleiben unverandert; in Bereich der Eisenbahnen
wird allerdings die Ausnahmebestimmung auf schienengebundene Fahrzeuge
eingeschrankt. Folglich sind nicht schienengebundene Fahrzeuge der Eisen-
bahnverwaltung als Anlagen zu sehen. Weiterhin ausgenommen bleiben Schiffe
und Flugzeuge, nicht aber — wie bisher — Flugplatze und Flughéafen (zu letzte-
rem werden allerdings eigene Ausnahmeregelungen, 8 13 Abs 2b und § 14
Abs 2 Z 7 IG-L-Entwurf, vorgesehen). Als Anlagen iSd IG-L gelten nach dem
Entwurf auch Liegenschaften, auf denen ,sonstige Tatigkeiten* (die nicht unter
LArbeit* verstanden werden), die Luftschadstoffe emittieren kénnen, durchge-
fuhrt werden. In den ErlRV wird dabei auf Freizeitaktivitdten wie Motorsportakti-
vitaten abgestellt.*? StraRen (,Verkehrswege*) bleiben nach der vorgeschlage-
nen Novelle weiterhin vom Anlagenbegriff ausgenommen (8 2 Abs 10 Z 3 IG-L-

Entwurf).**

2. Bedeutung der Immissionsgrenzwerte bei Zulas-

sungsentscheidungen

Die européischen Luftreinhalterichtlinien enthalten keine konkreten Vorgaben
zur Funktion der Grenzwerte bei konkreten Zulassungsentscheidungen. Die
Frage, ob die Grenzwerte neben den Verpflichtungen zur Erstellung von Pro-
grammen und Planen noch weitere Rechtsfolgen haben (missen), wird im
Richtlinientext nicht beantwortet.*** Aus der Verpflichtung gem Art 7 Luftquali-
tatsrahmen-RL, die Grenzwerte sicherzustellen, lasst sich aber (mE zu Recht)
ableiten, dass die Einhaltung der Luftqualitatsgrenzwerte auch im Anlagenge-
nehmigungsverfahren von Bedeutung ist, da fur bestimmte Projekte oder Anla-
gen keine Ausnahme von der Notwendigkeit, die Luftqualitatsgrenzwerte einzu-

halten, zulassig scheint.**® Dies hat auch beztiglich Art 13 Abs 1 der neuen Luft-

492 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 4 ad § 2 Abs 10.

493

Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.
44 Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 678; diesem folgend Wagner, Europarechtliche

Vorgaben, Trends, Drittschutz 43.
45 UBA, Leitfaden UVP und IG-L (2007) 7.
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gualitats-RL*®, wonach MS dafiir zu sorgen haben, dass die festgelegten
Grenzwerte nicht Uberschritten werden, zu gelten. Einen Hinweis auf die Rele-
vanz der festgelegten Immissionsgrenzwerte im Anlagengenehmigungsverfah-
ren gibt mE auch der letzte Satz des 18. ErwGr der neuen Luftqualitats-RL, wo-
nach ,die in dieser Richtlinie enthaltenen Luftqualitatsziele auch in den Fallen
uneingeschréankt bertcksichtigt (werden), in denen auf Grund der Richtlinie
2008/1/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2008
Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
Genehmigungen fir industrielle Tatigkeiten erteilt werden®. Bei der
RL 2008/1/EG handelt es sich um die kodifizierte Fassung der IPPC-RL (RL
96/61/EG) ohne inhaltliche Anderungen. Folglich sind die Immissionsgrenzwer-

te jedenfalls im Rahmen von IPPC-Genehmigungsverfahren von Relevanz.

Auch in der Lehre wird vertreten, dass neben der Verpflichtung zu einer wirksa-
men Luftreinhalteplanung auch das Gebot zu bestehen scheint, die staatliche
Zulassung von Projekten, bei denen feststeht, dass sie zu Grenzwerttber-
schreitungen fuhren werden oder die Erreichung der Grenzwerte verunmogli-
chen, zu vermeiden. Insofern wiirden diese RL nicht nur das Gebot einer staatli-
chen Luftreinhalteplanung, sondern auch einer Bertcksichtigung der immissi-
onsseitigen Luftreinhaltung in einzelprojektbezogenen Genehmigungsverfahren

schaffen.974%

4% Vgl Art 13 Abs 1 RL 2008/50/EG: ,Die MS stellen sicher, dass uberall in ihren Gebieten und Bal-
lungsraumen die Werte fur Schwefeldioxid, PMy,, Blei und Kohlenmonoxid in der Luft die in Anhang Xl
festgelegten Grenzwerte nicht Gberschreiten. Die in Anhang Xl festgelegten Grenzwerte fur Stickstoffdi-
oxid und Benzol durfen von dem dort festgelegten Zeitpunkt an nicht mehr tberschritten werden*.

47 Baumgartner/Ennockl, Uweltvertraglichkeitsprifung und Immissionsgrenzwerte, in
Enndckl/N.Raschauer (Hrsg), UVP-Verfahren vor dem US (2008) 245 (246).

48 Auch in der deutschen Lehre finden sich Argumente fiir die direkte Anwendung von Grenzwerten
bei Anlagenzulassungen: ,Wenn ein Grenzwert Gberschritten wird, dann scheint sich alleine schon aus der
Verpflichtung der MS zu gemeinschaftstreuen Verhalten (Art 10 EGV) zu ergeben, dass die MS alle akti-
ven Handlungen zu unterlassen haben, die die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit verschlimmern oder verlan-
gern. Auch aus Art 249 EGV liel3e sich ein Verbot ableiten von Handlungen, die zu einer Verschlechterung
der Luftqualitat fuhren in Situationen, in denen Grenzwerte schon Uberschritten werden oder die eine sol-
che Uberschreitung zur Folge haben wiirden, da solche Handlungen eine Verletzung einer Richtlinienbe-
stimmung zur Folge haben. Im niederldndischen und schwedischen Recht sind die Luftqualitatsrichtlinien
geman diesem Gedanken umgesetzt" (Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 679); Das Gebot der
Unionstreue ergibt sich nunmehr aus Art 4 Abs 3 EUV.
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3. Die anlagenspezifischen Bestimmungen des IG-L

hinsichtlich bestehender Anlagen

Gem 8 13 Abs 1 IG-L kénnen fiur (bereits bestehende) Anlagen iSd IG-L be-
stimmte MalRnahmen vorgesehen werden, namlich die Begrenzung der Emis-
sionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik (wobei auf jenen, der
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Mal3nahmen-VO (qilt, abzustellen ist) und
»=andere emissionsmindernde Mal3hahmen®, die demonstrativ (arg ,insbesonde-
re*) aufgezahlt werden — von diesen moglichen Malinahmen bestehen aller-
dings, mE komplizierte, Ausnahmeregelungen. Zusammengefasst stellt sich die

Regelung des 8 13 IG-L folgendermalien dar:

» 813 Abs 1 Z 1: Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik —
davon ausgenommen sind Anlagen, die innerhalb von finf Jahren vor
dem In-Kraft-Treten der Anordnungen gemaf 8 10 nach dem Stand der
Luftreinhaltetechnik genehmigt oder saniert worden sind. Weiters gilt die-
se Regelung auch fur Anlagen, die einer gesetzlichen Verpflichtung zur
wiederkehrenden Anpassung an den Stand der Technik unterliegen so-
wie auf IPPC-Anlagen, die BAT (,Beste verflugbare Techniken®) einhalten
(vgl 8 13 Abs 2 und 3).

> 813 Abs 1 Z 2: Der Einsatz emissionsarmer Brennstoffe, Stoffe, Zuberei-
tungen und Produkte, sofern die Versorgung mit diesen sichergestellt
und die Anlage zum Einsatz derselben geeignet ist und der Einsatz nicht
zu einer hoheren Belastung der Arbeitnehmer fuhrt (lit a); die Erstellung

von Immissionsschutzplanen (lit b);

> 8§13 Abs 1 Z 2: die Vorschreibung eines maximalen Massenstroms (lit c);
Beschrankungen oder Verbote des Einsatzes von Maschinen, Geraten
und sonstigen mobilen technischen Einrichtungen mit hohen spezifi-
schen Emissionen (lit d) — von diesen MalRnahmen ausgenommen sind:
Anlagen, die dem Stand der Technik entsprechen; Anlagen, die zu einer

wiederkehrenden Anpassung an den Stand der Technik verpflichtet sind;
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sowie IPPC-Anlagen, die den BAT-Kriterien entsprechen (vgl 8 13 Abs 2
und 3).

Auch diese Bestimmung soll durch die IG-L Novelle geandert werden: Zunachst
sollen die Ausnahmeregelungen flir Anlagen, die dem Stand der Technik ent-
sprechen, geandert — und damit mE verscharft — werden. In den ErIRV wird
festgehalten, dass zahlreiche Gesetze und Verordnungen, mit denen der Stand
der Technik definiert wird seit Gber 10 Jahren unverédndert in Kraft sind und
nicht mehr den aktuellten Stand der Technik widerspiegeln.**® Es wird daher
durch einen neuen 8 13 Abs 2a IG-L-Entwurf ermoglicht, dass kiinftig Mal3nah-
men fur Anlagen tber das IG-L verordnet werden kénnen, fur die der Stand der
Technik in einer Verordnung festgelegt ist, die alter als 10 Jahre ist (gerechnet
vom Zeitpunkt der Anordnung der Malinahme) und der Stand der Technik sich

seither wesentlich verandert hat.

Mit einem neuen Abs 2b IG-L-Entwurf soll der ordnungsgemalfe Betrieb von
Flugplatzen (die als Anlagen iSd § 2 Abs 10 IG-L-Entwurf gelten) sichergestellt

werden.

Die Streichung des letzten Satzes in Abs 2, sowie die in Abs 3 der geltenden
Fassung bestehende Ausnahme fir IPPC-Anlagen, die den besten verfligbaren
Techniken (,BAT") iSd Art 2 Z 11 der RL 96/61/EG entsprechen, erfolgt zuguns-
ten einer Verordnungsermdachtigung des BMLFUW gem § 13 Abs 3 IG-L-Ent-
wurf. Der BMLFUW kann kinftig auf dieser Grundlage Regelungen fir die Ver-
wendung von mobilen technischen Einrichtungen, Maschinen und Geraten ab
einer Leistung von 18 kW in Sanierungsgebieten sowie eine Regelung der Par-

tikelfilterpflicht erlassen.>**

49 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 7 ad § 13.
50 ErRV 782 BIgNR XXIV. GP 7 ad § 13.
51 Durch BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen Anderungen in Kraft.
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4. Die anlagenspezifischen Bestimmungen des IG-L

hinsichtlich neu zu genehmigender Anlagen

Im 1G-L sind die 88 20 und 21a dem anlagenspezifischen Luftreinhalterecht ge-
widmet. Dabei wird zwischen Anlagen, die einer Genehmigungspflicht nach ei-
nem Bundesgesetz unterliegen (8 20 IG-L), und Anlagen, die einer solchen
nicht unterliegen (8 21 1G-L), unterschieden. Bei letzteren wird eine weitere Un-
terscheidung danach getroffen, ob die Anlage eine sog ,Landes-IPPC-Anlage”
darstellt (8§ 21a I1G-L).

Zunéachst zu 8§ 20 Abs 1 IG-L: Diese Bestimmung normiert, dass Anlagen gem
8 2 Abs 10 IG-L, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des
Bundes einer Genehmigungspflicht unterliegen, ,keiner* gesonderten luftrein-
halterechtlichen Genehmigung bediirfen, allerdings die in 8§ 20 Abs 2 und Abs 3
IG-L festgelegten immissionsschutzspezifischen Genehmigungskriterien als
,Zusétzliche* Genehmigungskriterien gelten. Inhaltlich diesen Kriterien entspre-
chende Regelungen finden sich in 8 77 Abs 3 GewO, 85 Abs 3 Z 3 EG-K,
§ 116 Abs 2 MinroG (jeweils idF BGBI | 84/2006). Die unter diese Bestimmun-
gen fallenden Anlagen sind daher gem 8§ 20 Abs 4 I1G-L vom Anwendungsbe-

reich des IG-L ausdriicklich ausgenommen.>%

Grundsatzlich — dh auch in nicht bereits schadstoffbelasteten Gebieten — sind
gem 8 20 Abs 2 IG-L ,Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der
Technik (8 2 Abs 8 Z 1 AWG 2002) zu begrenzen“. Als ,Stand der Technik" iSd
82 Abs 8 Z 1 AWG 2002 gilt der als ,auf den einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Ein-
richtungen oder Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwie-
sen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere jene
vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen,
welche am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus

fur die Umwelt insgesamt sind. Bei der Festlegung des Standes der Technik

%2 Diese Angleichung erfolgte durch die Anlagenrechtsnovelle 2006, BGBI | 2006/84. Die Regelung
des § 20 Abs 3 IG-L wurde nahezu wortlich in die Materiengesetze, welche die vom Anwendungsbereich
ausgenommenen Anlagen betreffen (8 77 Abs 3 GewO, 8§ 116 Abs 2 und 119 Abs 3 MinroG, § 5 Abs 2
EG-K) Gbernommen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich daher auf § 20 IG-L.
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sind unter Beachtung der sich aus einer bestimmten Malihahme ergebenden
Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeu-
gung im Allgemeinen wie auch im Einzelfall die Kriterien des Anhangs 4°% zu

bertcksichtigen®.

In bereits vorbelasteten Gebieten, dh in Gebieten, in denen eine Grenzwert-
Uberschreitung gem Anlage 1, 2 und 5b oder einer Verordnung gemafl § 3
Abs 3 IG-L bereits vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist,*®* gilt

8 20 Abs 3 IG-L, wonach die Genehmigung nur dann zu erteilen ist, wenn

die sog ,lrrelevanzklausel” (Z 1)

.die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissions-

belastung leisten*

oder die sog ,Kompensationsklausel” (Z 2)

.der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im tech-
nisch moglichen und wirtschaftlich zumutbaren Ausma 3 be-
schrankt wird und die zusétzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch
Mallnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf
Grund eines Programms gem 8§ 9a oder eines Maflinahmenkatalogs

gem 8 10 (...), ausreichend kompensiert werden, so dass in einem rea-
listischen Szenario langfristig keine weiteren Grenzwertlberschreitun-
gen anzunehmen sind, sobald diese MalRRnahmen wirksam geworden

sind.”

%03 Die Kriterien des Anhang 4 AWG sind: Einsatz abfallarmer Technologien; Einsatz weniger gefahr-
licher Stoffe; Férderung der Riickgewinnung und Verwertung der bei den einzelnen Verfahren erzeugten
und verwendeten Stoffe und gegebenenfalls der Abfélle; Fortschritte in der Technologie und in den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen; Art, Auswirkungen und Menge der jeweiligen Emissionen; Zeitpunkte der
Inbetriebnahme der neuen oder der bestehenden Anlagen; die fur die Einfihrung eines besseren Standes
der Technik erforderliche Zeit; Verbrauch an Rohstoffen und Art der bei den einzelnen Verfahren verwen-
deten Rohstoffe (einschlie3lich Wasser) und Energieeffizienz; die Notwendigkeit, die Gesamtwirkung der
Emissionen und die Gefahren fir die Umwelt so weit wie mdglich zu vermeiden oder zu verringern; die
Notwendigkeit, Unféllen vorzubeugen und deren Folgen fir die Umwelt zu verringern; die von der Kommis-
sion gemaf Art 16 Abs 2 der RL 96/61/EG uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung oder von internationalen Organisationen verdffentlichten Informationen.

%4 Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 Abs 2 und 3 sind aber auch bei der Genehmigung
von nach bundesrechtlichen Vorschriften genehmigungspflichtigen Anlagen (sofern es sich nicht um Anla-
gen handelt, die der GewO 1994, dem EG-K, dem MinroG oder dem AWG 2002 unterliegen), die sich in
einem Sanierungsgebiet befinden, ,einzuhalten (vgl § 18 IG-L).
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zur Anwendung kommt.

Ein absolutes Genehmigungshindernis liegt folglich nur dann vor, wenn (kumu-

lativ)

» ein Immissionsgrenzwert in dem Gebiet, in dem die Anlage errichtet wird,

bereits tberschritten ist oder durch die Genehmigung Uberschritten wird,
» die Anlage einen relevanten Immissionsbeitrag abgibt,
> eine Kompensation bei anderen Emissionsquellen nicht stattfindet.>*

Die Bestimmung des 8 20 Abs 3 IG-L idF 34/2006 wurde durch das Umwelt-
rechtsanpassungsgesetz 2005, BGBI | 34/2006, gedndert, weil der in der ur-
springlichen Fassung des § 20 IG-L°® verwendete Terminus ,anstreben“ zu
Unklarheiten fiihrte.*®” In der Judikatur wurde ,anstreben* iSv ,einhalten“ dahin-
gehend streng interpretiert, dass ein Projekt ,null emissionsrelevant* sein mus-
se um genehmigungsfahig zu sein. (zB der Fall ,OKO-Winner“, Stmk UVS
14.6.2005, 43.19-28/2004-24, in dem einem Projekt die Genehmigung trotz Ein-
haltung der Irrelevanzgrenzen versagt wurde)*®. Der Gesetzgeber sah sich da-
her zu einer Klarstellung gezwungen. In den Materialien zum Umweltrechtsan-
passungsgesetz 2005 wird dazu festgehalten, dass die Grenz- bzw Zielwerte
gemal RL 1996/62/EG einzuhalten sind und nicht anzustreben, woran sich die

Genehmigungspraxis auch zu orientieren hat. ,Mit dem Terminus ‘anstreben’

%5 Furherr/Schwarzer/Puxbaum/Ellinger/Wimmer, Die IG-L Novelle 2005 und das "Schwellenwert-
konzept", RAU-U&T 2006/1, 1 (4).

%6 Welcher lautete: ,Anlagen, die nach den anzuwendenden Vorschriften bundesgesetzlichen Ver-
waltungsvorschriften einer Genehmigungspflicht unterliegen und die geeignet sind, Luftschadstoffe zu
emittieren, bedirfen keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen Genehmigung, und es gelten die Bestim-
mungen der Abs 2 und 3 als zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen (Abs 1). Emissionen sind nach
dem Stand der Technik (§ 71a Gewerbeordnung 1994) zu begrenzen (Abs 2). Die Einhaltung der in den
Anlagen 1 und 2 oder in einer Verordnung nach § 3 Abs 2 festgelegten Immissionsgrenzwerte ist anzu-
streben (Abs 3). Die Bestimmungen der Abs 1 bis 3 gelten nicht fiir Anlagen, die der Gewerbeordnung
1994, dem Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen, dem Berggesetz 1975 oder dem Abfallwirtschaftsgesetz
unterliegen. (Abs 4)".

%07 Literatur zur alten Rechtslage: Brandl/Nagl/Bergthaler, Schwerpunkt Luftschadstoffe, Probleme
der Immissionsprognose aus rechtlicher und technischer Sicht - Rechtsgrundlagen und technische Instru-
mente, RAU-U&T 2005/1, 1 (1); Baumgartner, Immissionsgrenzwerte im Anlagengenehmigungsverfahren,
RdU 2002/44, 124 (124).

5% Eine Aussage wie im Fall ,OKO-Winner*, dass es auf das AusmaR der Emissionen und den Im-
missionsbeitrag gar nicht ankomme, wenn schon eine Grenzwertiiberschreitung vorliegt, kann nach der
geltenden Rechtslage nicht mehr getroffen werden; Furherr/Schwarzer/Puxbaum/Ellinger/Wimmer, RdU-
U&T 2006/1, 3 (3).
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sollte lediglich ausgedriickt werden, dass es weder einem Anlageninhaber noch
einem Sachverstandigen oder einer Behdrde moglich ist, zu garantieren, dass
eine bestimmte Anlage niemals zu einer Grenz- bzw Zielwertiberschreitung
einen Beitrag leisten wird. Die Behorde soll allerdings die Genehmigung fur
eine neue Anlage, die zusatzliche Emissionen verursacht, in einem bereits er-
heblich belasteten Gebiet nur dann erteilen, wenn entweder keine erhebliche
Zusatzbelastung durch die neue Anlage entsteht oder durch MalRnahmen bei
anderen Emittenten sichergestellt ist, dass 'Platz' fur die Emissionen der neuen
Anlage geschaffen wird.” Ausdriucklich verweist der Gesetzgeber auf die Ent-
scheidung des Umweltsenats vom 3.12.2004, US 5B/2004/11-18 (Spielberg)>*°
(siehe dazu unter Punkt 11.H.8.), in der das ,Schwellenwertkonzept* — in dem
Sinne, dass ,eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Gberschritten werden (muss),
um Uberhaupt einen Einfluss auf die Immissionssituation anzunehmen®* — An-
wendung fand. Zur Frage, in welcher Hohe ein solcher Schwellenwert anzuset-
zen ist, wird auf verschiedene technische Regelwerke, darunter auf den Leitfa-
den IG-L und UVP (idF UBA 2005, BE-274), verwiesen, jedoch ausdrtcklich
festgehalten, dass ,diese Werte lediglich beispielhaft zu verstehen (sind) und
es der Behorde im Einzelfall obliegen (wird), einen angemessenen Schwellen-
wert festzulegen“.*® Die klare Verankerung der Beachtung einer Geringfiigig-
keitsgrenze im Gesetzestext durch das Irrelevanzkriterium beruht auf den Uber-
legungen, dass es zum einen unbillig erscheint, Genehmigungswerber mit ge-
ringen Immissionsbeitragen fir eine Uberschreitungssituation verantwortlich zu
machen, die ohne sie auch vorliegt und zum anderen auch in Gebieten mit
Grenzwertlberschreitungen eine gewisse wirtschaftliche Entwicklung erlaubt
werden muss. Mit der Kompensationsklausel wird dem Gedanken der fairen
Lastenverteilung, dem im IG-L eine wesentliche Bedeutung zukommt, Rech-

nung getragen. Es ware unbillig, selbst Gberschreitungskausalen Anlagenemis-

%09 Mit einem auszugsweisem Zitat aus dieser Entscheidung: ,Solche Schwellenwerte werden ua.

mit Hilfe von Messbarkeitsgrenzen definiert. Dabei werden Immissionen als unerheblich betrachtet, die
nach dem Stand der Messtechnik nicht mehr oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand Uberhaupt
messbar sind oder die, weil sie im Verhéltnis zum Grenzwert eine sehr geringe Quantitat aufweisen, nur
mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit Umweltauswirkungen nach sich ziehen kdnnen...". In dieser Ent-
scheidung wird auch eine Aussage Uber die Bedeutung des Wortes ,anstreben” getroffen.

10 RV 1147 BIgNR XXII. GP 27 ad § 20 Abs 3 IG-L.
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sionen die Genehmigung zu verwehren, ohne wirtschaftlich und technisch még-

liche Emissionsreduktionen bei anderen Quellen ins Auge zu fassen.'!

Das nunmehr in 8 20 Abs 3 IG-L gesetzlich verankerte Schwellenwertkonzept
normiert einen Genehmigungsanspruch eines Anlagenbetreibers in bereits oder
kunftig vorbelasteten Gebieten, wenn die durch sein Vorhaben zu erwartende

Zusatzbelastung irrelevant ist.>*2

Die Bestimmung des 8§ 21 IG-L gilt fir Anlagen gem 8 2 Abs 10 Z 1 IG-L (orts-
feste Einrichtungen, die Luftschadstoffe emittieren), die ,keiner* bundesgesetzli-
chen Genehmigungspflicht unterliegen und geeignet sind eine ,erhebliche Men-
ge“ an Luftschadstoffen zu emittieren und durch Verordnung des BMLFUW gem
8 21 Abs 2 IG-L als genehmigungspflichtig erklart wurden. Diese Bestimmung
findet somit ihren Anwendungsbereich bei Anlagen, die nur nach landesrechtli-
chen Vorschriften (zB land- und forstwirtschaftliche Anlagen, die der landes-

rechtlichen Bauordnung unterliegen) genehmigungspflichtig sind.>*

Gem 8 21 Abs 1 IG-L bedurfen solche Anlagen bei Errichtung, Inbetriebnahme
und Anderung einer eigenen luftreinhalterechtlichen Genehmigung.®** Die Ge-
nehmigung ist, erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter
Auflagen, dann zu erteilen, wenn die Voraussetzungen des § 20 Abs 2 und 3
erfullt sind.>*> Soweit ersichtlich, ist aber noch keine Verordnung gem 8§ 21 Abs
2 IG-L erlassen worden.**® Kritikwiirdig ist mE, dass der Begriff ,erhebliche
Menge* nicht ndher bestimmt ist und somit im Ermessen des Verordnungsge-

setzgebers liegt.

*1  Furherr/Schwarzer/Puxbaum/Ellinger/Wimmer, RdU-U&T 2006/1, 4.

®12  Vogelsang/Bergthaler/Schmelz, ,lrrelevanzschwellen" fir Luftschadstoffe: Neue Leitfaden von
UBA und TU-Wien zu einem "Dauerbrenner” (Teil I), RAU-U&T 2007/17, 56 (57).

3 Thomasitz/Wollansky, Immissionsschutzgesetz-Luft 94.
54 Die zustandige Behorde ist die Bezirksverwaltungsbehorde, vgl § 21 Abs 1 1G-L.
5 Vgl § 21 Abs 3 IG-L.

516 Mit der Verordnung kann der BMLFUW bestimmte Kategorien von Anlagen, die gemaR Abs 1 ge-
nehmigungspflichtig sind, hinsichtlich ihrer Art, Produktionskapazitat, thermischen Leistung oder Massen-
strome festlegen. Weiters in dieser Verordnung zu regeln sind die Genehmigungsvoraussetzungen, insbe-
sondere der Stand der Technik (§ 2 Abs 8 Z 1 AWG 2002). Bei Erlass dieser Verordnung ist ,von den
Grundsétzen des 8§ 11" (mE richtig § 9b I1G-L; wird durch die geplante Novelle berichtigt) auszugehen. Bei
Anlagen der Land- und Forstwirtschaft ist das Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft herzustellen (vgl § 21 Abs 2 IG-L).
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DarlUber hinaus bedirfen auch die Errichtung und der Betrieb von IPPC-Anla-
gen, die keiner bundesgesetzlichen Genehmigungspflicht unterliegen einer
luftreinhalterechtlichen Genehmigung gem 8 21a IG-L. Betroffen sind dadurch
jene IPPC-Anlagen, die in die Zustandigkeit der Lander fallen (sog ,Lan-
des-IPPC-Anlagen”; zB Massentierhaltungs- oder Schlachtbetriebe). Bei der
Genehmigung der IPPC-Anlage nach dem IG-L sind die in § 21a IG-L genann-
ten Bestimmungen des AWG 2002°", sinngemaf’ anzuwenden.

5. Ausblick auf die IG-L Novelle

Durch die IG-L Novelle soll § 20 IG-L Anderungen mit bedeutenden Konse-
guenzen erfahren. Die vorgeschlagene Fassung des § 20 IG-L-Entwurf lautet:>*

(1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes einer

Genehmigungspflicht unterliegen, und der Neubau einer straBenrechtlich genehmi-

gungspflichtigen StraRe oder eines StralRenabschnittes bedirfen keiner gesonderten

luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die Bestimmungen der Abs 2 und 3
als zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen.

(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (82 Abs8 7 1
AWG 2002) zu begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende An-
lagenerweiterung oder ein Neubau einer stral3enrechtlich genehmigungspflichtigen

StralRe oder eines StralRenabschnittes genehmigt werden soll, bereits mehr als 35

Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fir PM;, gemaR Anlage l1a oder eine Uber-

schreitung
- des um 10 pg/m?® erhohten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a,

- des Jahresmittelwertes fur PM;, gemanR Anlage la,

- des Jahresmittelwertes fur PM,s gemaf Anlage 1b,

- eines in einer Verordnung gemaf § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,
- des Halbstundenmittelwertes fir Schwefeldioxid gemaf Anlage 1a,

- des Tagesmittelwertes fir Schwefeldioxid gemaf Anlage 1a,

517 8837 Abs 4 Z 4,39 Abs 1 Z 6 und Abs. 3, 43 Abs 3, 47 Abs 3 und 51 Abs 1, 3 und 4, soweit sie
das Umweltmedium Luft betreffen, sowie der 88 39 Abs 4 und 5, 40 und 43 Abs 4 AWG 2002, BGBI |
102/2002.

%8 Hervorhebungen durch die Verfasserin; Durch das BGBI | 77/2010 traten diese vorgeschlagenen
Anderungen in Kraft. Die mit § 20 I1G-L verwandten Bestimmungen der anderen Iuftrelevanten Materienge-
setze wurden in separaten BGBI dem § 20 IG-L angepasst und sind zu diesem somit weiterhin anlalog (vgl
§ 77 Abs 3 GewO idF BGBI | 66/2010, §§ 116 Abs 2 und 119 Abs 3 MinroG idF BGBI | 65/2010 und 8 5
Abs 2 EG-K idF BGBI | 65/2010).
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- des Halbstundenmittelwertes fir Stickstoffdioxid gemaf Anlage 1a,

- des Grenzwertes flr Blei in PM;, gemalid Anlage 1a oder

- eines Grenzwertes gemaf3 Anlage 5b

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu
erteilen, wenn

1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mogli-
chen und wirtschaftlich zumutbaren Ausmald beschrénkt wird und die zuséatzlichen
Emissionen erforderlichenfalls durch MalRnahmen zur Senkung der Immissionsbelas-
tung, insbesondere auf Grund eines Programms gemal § 9a oder eines MalRhahmen-
katalogs gemafld 8 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI | 34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Sze-
nario langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten
Werte anzunehmen sind, sobald diese Mal3hahmen wirksam geworden sind.

(4) Die Bestimmungen der Abs 1 bis 3 gelten nicht fur

1. Anlagen, die der Gewerbeordnung 1994, dem Emissionsschutzgesetz fur Kesselan-
lagen oder dem Mineralrohstoffgesetz unterliegen,

2. mobile technische Einrichtungen, Maschinen und Geréte im Sinne des § 2 Abs 10
Z2.

(5) Eur Anlagen, die gemaR Abs 3 genehmigt wurden, sind innerhalb von 5 Jahren ab

dem Zeitpunkt der Genehmigung keine MalRnahmen geméafR § 16 anzuordnen.”

Aus dieser neuen Fassung ergeben sich folgende Neuerungen:
» Ausdruckliche Gleichbehandlung von Anlagen und Stra Ben

In 8 20 Abs 1 IG-L-Entwurf wird vorgesehen, dass die in Abs 2 und 3 normier-
ten zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen nicht nur wie bisher fur Anla-
gen, die nach bundesrechtlichen Genehmigungsvorschriften einer Genehmi-
gungspflicht unterliegen, sondern auch fir den Neubau einer stral3enrechtlich
genehmigungspflichtigen StralRe oder eines Stral3enabschnittes gelten. Bei der
Genehmigung ist nicht nur die Bauphase heranzuziehen, sondern auch die zu
erwartenden Emissionen, die durch Benltzung der StralRe zu erwarten sind.
Anzumerken ist aber, dass die Ausnahme von Stralen vom Anlagenbegriff (§ 2
Abs 10 Z 3 IG-L-Entwurf) weiterhin bestehen bleiben soll.

Zur ,stral3enrechtlichen Genehmigungspflicht” wird erlautert, dass davon nicht

nur Genehmigungen nach dem Bundesstra3engesetz 1971 oder einem Lan-
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desstrallengesetz zu verstehen sind, sondern auch jede spezifische Genehmi-

gungspflicht (etwa eine nach einer Bauordnung).*®

Durch die Novelle wird weiters klargestellt, dass die Irrelevanzklausel (Abs 3
Z 1) und die Kompensationsklausel (Abs 3 Z 2) auch bei der Genehmigung von

Stral3enbauprojekten heranzuziehen sind.

Diese in Aussicht genommene Gleichbehandlung von Anlagen und Stral3en
ware sehr zu begrif3en, weil sie eine dringend notwendige Klarstellung bringt.
So wird auch in den ErlRV festgehalten, dass diese Anderung aus gleichheits-

rechtlichen Griinden erfolgen soll.>?° Siehe dazu Punkt II.H.13.

» Mehr Spielraum bei der Einhaltung von Grenzwerten i  n Anlagenge-

nehmigungsverfahren

Gem 8§ 20 Abs 3 IG-L-Entwurf soll prazisiert werden, welche Grenzwerte fir die
Genehmigung heranzuziehen sind, indem diese explizit aufgezahlt werden; dh
bei deren Uberschreitung sind neue Anlagen, emissionserhéhende Erweiterun-
gen und der Neubau von Stral3en nicht zu genehmigen. Bestimmte Grenzwerte,
namlich der IMW fir NO, und der TMW fur PM;, werden — im Vergleich zu den
in den Anlagen des IG-L festgelegten Grenzwerten — erhdht und entsprechen
den Mindesterfordernissen der RL 2008/50/EG; es soll also kein ,golden pla-
ting" in Bezug auf Anlagengenehmigungen mehr bestehen. In den ErlRV wird
festgehalten, dass diese Schaffung eines erweiterten Spielraumes notwendig
ist, da der IMW fir NO, und der TMW fir PMio gem den Anlagen in vielen Ge-
bieten Gberschritten werden und es dadurch zur Situation kommen kann, dass
Neugenehmigungen auch von emissionsarmen Anlagen nicht erfolgen kon-

nen.%?!

Zum Begriff ,emissionserhnbhende Anlagenerweiterung” wird in den ErlRV klar-
gestellt, dass eine solche nicht vorliegt, wenn bei einer Anlagenerweiterung, die

neue Emissionsquellen mit sich bringt, gleichzeitig mindestens im gleichen Um-

%9 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 10 ad § 20.
50 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 10 ad § 20.
%2t ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 11 ad § 20.



160

fang eine wirksame emissionsmindernde MalRnahme in derselben Anlage er-
folgt.>*

Durch 820 Abs 4 Z 2 IG-L-Entwurf wird eine zusatzliche Ausnahmeregelung
vorgesehen, die in Zusammenhang mit der Erweiterung des Anlagenbegriffes in
§ 2 Abs 10 und der Verordnungserméchtigung 8 10 Abs 3 IG-L-Entwurf steht.
Mobile technische Einrichtungen, Maschinen und Gerate iSd § 2 Abs 10 I1G-L-
Entwurf sind von der Genehmigungspflicht und den Genehmigungsvorausset-
zungen ausgenommen, weil deren Verwendung durch eine Verordnung gem

§ 13 Abs 3 geregelt werden soll.

Schlief3lich soll durch 8 20 Abs 5 IG-L-Entwurf ein Schutz fur Anlagen, die in
den letzten 5 Jahren gem 8 20 genehmigt wurden, vor Malinhahmen gem 8§ 16
IG-L (,zusatzliche Mallnhahmen®) gesetzlich vorgesehen werden. In den ErIRV
wird dazu erlautert, dass diese Regelung notwendig sei um den Grundsatzen

des § 9b IG-L nicht zu widersprechen.**
» Kritische Beurteilung der geplanten IG-L Novelle

Fur die weiteren Ausflhrungen ist festzuhalten, dass die Irrelevanz- und die
Kompensationsklausel in dem Novellen-Entwurf unverandert beibehalten wer-
den (siehe dazu im Folgenden Punkt 11.H.6. bis Punkt 11.H.12.). Darin liegt aber
ein Kritikpunkt, denn der Gesetzgeber nimmt damit eine Erleichterung vor, die
mE nicht unbedingt notwendig ware, um mit dem Umstand, dass Projekte die Ir-
relevanzklausel tGberschreiten, umzugehen. Denn daflr gibt es ja eigentlich die
Kompensationsklausel. Diese ist zwar — wie noch diskutiert wird — in Hinblick
auf Art 18 B-VG umstritten; allerdings hétte der Gesetzgeber mE besser An-
strengungen dahingehend, die Kompensationsklausel zu reformieren und flr
die Praxis anwendbar zu machen, unternehmen sollen, anstatt einfach auf

leichter einhaltbare Grenzwerte zurtickzugreifen.

%2 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 11 ad § 20.
%2 ErlRV 782 BIgNR XXIV. GP 11 ad § 20.
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6. Die Irrelevanzklausel

Mit den Begriffen ,Bagatellgrenze*, ,Irrelevanzkriterium®, ,Erheblichkeitskriteri-
um®, .irrelevante Zusatzbelastung®, ,Schwellenwertkonzept® werden im Allge-
meinen Schwellenwerte bezeichnet unter denen Auswirkungen eines Vorha-
bens als nicht relevant erachtet werden oder deren Auswirkungen innerhalb des
Unsicherheitsbereiches von Modellrechnungen oder Messungen liegen.** Das
Irrelevanzkriterium findet aber nicht nur bei der Frage der Genehmigungsfahig-
keit Anwendung, sondern auch bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
bzw Untersuchungsraumes. Das heil3t, es wird jenes Gebiet untersucht, in dem
die durch das Vorhaben verursachte Zusatzbelastung bestimmte Schwellenwer-

te Uberschreitet.

Mit anderen Worten dient das Schwellenwertkonzept einerseits der Beantwor-
tung der Frage, welche Zusatzbelastungen an Luftschadstoffen auch bei erhdh-
ter Vorbelastung noch tolerabel sind und andererseits der Feststellung, ab wel-
chen Zusatzbelastungen detaillierte und vertiefte Immissionsuntersuchungen

angestellt werden missen.®

7. Das Ausmal} der ,irrelevanten Zusatzbelastung*

Nach der Rspr kann ein Immissionsbeitrag als unerheblich vernachlassigt wer-
den, wenn dieser nicht mehr oder nur aufwendig messbar ist, oder infolge gerin-
ger Quantitdt die Verursachung von Umweltfolgen unwahrscheinlich ist. Im
Rahmen eines Anlagengenehmigungsverfahrens ist daher zu klaren, welche
Immissionen (wie etwa Larm, Erschitterung, Geruch und — uns hier interessie-
rend — Luftschadstoffe) in welchem Ausmali eine Anlage verursacht. Diese Er-
mittlung ist in der Praxis Aufgabe des (Amts-)Sachverstandigen, dh er hat eine
Aussage Uber die Immissionen an einem Bezugspunkt durch Simulation der
Verteilung dieser Stoffe zu treffen. Er wendet dazu eine Ausbreitungsrechnung

an, unter der die Beschreibung von Verteilungsbedingungen (Windgeschwindig-

%24 UBA, Leitfaden UVP und IG-L (2007) 26.
%% Furherr/Schwarzer/Puxbaum/Ellinger/Wimmer, RdU-U&T 2006/1, 5.
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keit, Temperatur, Luftdruck usw) durch numerische Modellgleichungen verstan-
den wird. Eine exakte Bestimmung des zuktinftigen Zustandes ist aber aufgrund
der komplexen tatsachlichen Verhaltnisse eine Unmoglichkeit. Es ist daher eine
anndherungsweise Berechnung durchzufihren, die — abhangig von Aufwand
und Qualitat der zur Verfigung stehenden Daten — mehr oder weniger genau
ausfallen wird. Die zentrale Frage der Ausbreitungsrechnung ist, um wie viel
sich eine Emission — durch Entfernung, Ausbreitungsbedingungen und Stoffty-

pus reduziert — bis sie zur Immission wird.>?

Im Leitfaden IG-L und UVP werden die wichtigsten fachlich anerkannten Mo-
dellgruppen, die fur die Ausbreitungsrechnung bei verkehrserregenden Vorha-
ben Anwendung finden — namlich Gaul3-Modelle, Lagrange’sche Partikeldiffusi-
onsmodelle und Euler-Modelle — genannt und ihre Einschrdnkungen sowie ihre
Anwendungsbereiche aus fachlicher Sicht dargestellt.?” Nach der Rspr des
VWGH?®® kann die Wahl des Prognosemodells nur dann wirksam als Verfah-
rensmangel bekampft werden, wenn konkret dargetan wird, dass eine andere
Methode zu einem entscheidend anderem Ergebnis fihren wirde. Es gibt kei-
nen rechtlichen Zwang zur einen oder anderen Methode; fir die Auswahl eines
Modells kann nur entscheidend sein, ob die konkrete Prognosemethode fur die
Beurteilung konkreter Fragen geeignet ist und dem Stand der Technik ent-

spricht.>®®

Wie bereits angesprochen, wird das Ausmal der ,irrelevanten Zusatzbelastung*
vom Gesetzgeber nicht vorgegeben. Mit anderen Worten hat der Gesetzgeber
die Heranziehung geeigneter Bewertungsgrundlagen in das Beweiswirdigungs-
ermessen der Behorde gestellt.>* Die Behorde hat im Einzelfall zu entscheiden

und greift in der Praxis auf unterschiedliche fachliche Richtlinien zurtick. Aus

5% Struckl, Anlagengenehmigung in Iuftbelasteten Gebieten - technische Aspekte, in
Furherr/Schwarzer (Hrsg), Anlagenrecht Symposium 2007 (2007) 29 (30f).

527 UBA, Leitfaden UVP und IG-L (2007) 41f; zu diesen verschiedenen Modellrechnen vig auch
Brandl/Nagl/Bergthaler, RAdU-U&T 2005/1, 3f.

528 VwGH 27.06.2003, 2002/04/0195.
%29 Glosse von Bergthaler zu VWGH 27.06.2003, 2002/04/0195, RdU-UT 2005/4, 11.

%0 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht, in Stolzlechner/Wendl/Bergthaler
(Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage® (2008) 164 (168).
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technischer Sicht gibt es namlich kein einzelnes dogmatisch festgeschriebenes
~Schwellenwertkonzept”, weil dies auf Grund des messtechnischen Ansatzes
und der Unterschiedlichkeit der Prognose und Messgenauigkeit bei einzelnen
Schadstoffen nicht méglich sein kann. Vielmehr gibt es eine Mehrzahl differen-
zierter Schwellenwertkonzepte, die einzelfall- und problemadaquat — anzuwen-
den sind; die wichtigsten fachlichen Richtlinien in diesem Zusammenhang

sind:**!
» RVS 04.02.12 vom 1.5.2007

Die RVS legt Schwellenwerte fir Straf3en- und Schienenprojekte in der Hohe
von 3 % des Grenzwertes fur Langzeitimmissionen (JMW) und fur Kurzzeitim-
missionen (TMW, HMW) fir das Schutzgut Mensch fest. Zu beachten ist, dass
sich die RVS nur auf Bundesstraf3en, nicht jedoch auf Landesstral3en bezieht.

» Technische Anleitung Luft TU Wien 2007 °%

Als Erheblichkeitskriterium bei der Genehmigung von stationdren Anlagen wird

1% bei Langzeitmittelwerten und 3% bei Kurzzeitmittelwerten vorgesehen.
> Leitfaden UVP und IG-L (2007) ***

Der UVP und IG-L Leitfaden (2007) schlagt Irrelevanzkriterien in einem Misch-
verfahren zwischen TA-Luft und altem UVE-Leitfaden (2002) vor. In Gebieten
mit Grenzwerttiberschreitungen wird als Irrelevanzkriterium im Allgemeinen eine
Jahreszusatzbelastung von 1% des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert als
angemessen erachtet. AulR3erhalb von belasteten Gebieten kann als Irrelevanz-
kriterium im Allgemeinen eine 3%ige Jahreszusatzbelastung zur Abgrenzung

des Untersuchungsraumes herangezogen werden.>** Da in der Praxis bei Anla-

%1 Furherr/Schwarzer/Puxbaum/Ellinger/Wimmer, RdU-U&T 2006/1, 5 (5f); Vogelsang/Bergthaler/
Schmelz, "Irrelevanzschwellen" fiir Luftschadstoffe: Neue Leitfdden von UBA und TU-Wien zu einem
"Dauerbrenner” (Teil 1), RAU-UT 2007/17, 56 und RdU-UT 2008/3, 9.

%2 Technische Universitat Wien, Institut fir Chemische Technologien und Analytik, Technische An-
leitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in Verfahren nach dem UVP-G (2007).

%3 UBA, Leitfaden UVP und IG-L (2007) 29f.

%4 Im UVE-Leitfaden werden Kurzzeitgrenzwerte als Werte mit Mitteilungszeitraumen kleiner dem
Tagesmittelwert festgelegt, Langzeitgrenzwerte mit Mittelungszeitrdumen groR3er gleich dem Tagesmittel-
wert. Nach herrschender Judikatur des VWGH und des Umweltsenates wird allerdings der Tagesmittelwert
als Kurzzeitgrenzwert angesehen, ebenso in der Technischen Anleitung der TU-Wien und in der RVS
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gengenehmigungen zwischen Bau- und Betriebsphasen unterschieden wird,
behandelt der Leitfaden 1G-L und UVP auch die Bauphase, wobei die gleichen
Irrelevanzkriterien wie oben angefiihrt als angemessen erachtet werden. Be-
grundet wird dies damit, dass sich einerseits die Bauphase zumeist nicht wah-
rend des gesamten Kalenderjahres im gleichen Ausmald erstreckt und daher
der Einfluss auf den Jahresmittelwert ohnedies geringer ist, andererseits effizi-

ente MalRnahmen zur Staubverminderung zur Verfiigung stehen.
> Die deutsche TA Luft °*

Nach Kapitel 4.2.2 TA-Luft, das die Genehmigung bei Uberschreiten der Immis-
sionswerte regelt, ,darf die Genehmigung wegen dieser Uberschreitung nicht
versagt werden, wenn hinsichtlich des jeweiligen Schadstoffes die Kenngrol3e
fur die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an diesem Beurtei-
lungspunkt 3,0 vom Hundert des Immissions—Jahreswertes nicht Uberschreitet
und durch eine Auflage sichergestellt ist, dass weitere Mal3Bnahmen zur
Luftreinhaltung, insbesondere MalRnahmen, die Uber den Stand der Technik
hinausgehen, durchgefihrt werden®. Das heil3t, als Irrelevanzkriterium wird eine
zusatzliche Belastung von 3% des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert festge-

legt.

8. Uberblick zum Schwellenwertkonzept in der Judi-

katur

Das Schwellenwertkonzept wurde zunéchst durch die Judikatur des VwWGH und
US entwickelt und erst dann vom Gesetzgeber als gesetzliche Regelung in das

4.2.12. In Anlehnung an die Judikatur wird im Leitfaden IG-L und UVP daher folgende Festlegung vorge-
schlagen: Als Kurzzeitwert ist anzusehen: HMW, MW1, MW8 und TMW (dh Mittelungs- oder Betrach-
tungszeitraume kleiner oder gleich dem Tagesmittelwert). Langzeitwert: MMW, SMW, WMW, JMW, Per-
zentilregelungen Gber ein Jahr (dh Mittelungs- oder Betrachtungszeitraume groRer dem Tagesmittelwert.
Da sich Perzentilregelungen, wie zB das Grenzwertkriterium flir den Tagesmittelwert von PM, auf ein Ka-
lenderjahr beziehen, sind diese auch als Langzeitwert zu betrachten), vgl UBA, Leitfaden UVP und IG-L
(2007) 11.

%5 Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) abrufbar unter

<http://www.bmu.de/luftreinhaltung/ta_luft/doc/2594.php>; Diese richtet sich als Erste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz der deutschen Bundesregierung an die Genehmi-
gungsbehdrden fur genehmigungspflichtige industrielle und gewerbliche Anlagen. Sie enthalt stoffbezoge-
ne Emissionswerte und Immissionswerte und schreibt Messverfahren und Berechnungsverfahren vor.
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IG-L und die anderen anlagenspezifischen Materiengesetze eingeflgt. Im fol-
genden wird ein zusammenfassender Uberblick tiber die wichtigsten Entschei-
dungen des US und des VWGH zur Entwicklung und Anwendung des Schwel-

lenwertkonzeptes in chronologischer Reihenfolge gegeben:
» US vom 3.8.2000, US 3/1999/5-109 ( Zistersdorf)

In der Entscheidung ,Zistersdorf‘ wendet der US erstmals das Schwellenwert-

konzept zum Zweck der Beurteilung der Umwelterheblichkeit der Zusatzbelas-
tungen durch Luftschadstoffe an.

Gegenstand des Verfahrens war die Errichtung einer Mullverbrennungsanlage in Zis-
tersdorf in NO, die von der NO LReg unter Vorschreibung von Auflagen genehmigt wur-
de. Nachbarn erhoben dagegen Berufung und wandten (ua) ein, dass die tatsachlich
bereits vorhandene Belastung des Standorts (das so genannte Ist-MaR) ermittelt wer-
den musse, weil die Summe dieser Belastung und der aus dem Projekt hervor gehen-
den Zusatzbelastung die entscheidende Grof3e sei. Eben dieses Ist-Mal3 sei im Verfah-
ren erster Instanz mangelhaft erhoben worden, weil dem luftreinhaltetechnischen Gut-
achten unzureichende Messungen in Bezug auf die bestehende Belastung zu Grunde
gelegt worden seien. Der US sprach aus, die Umwelteinwirkungen durch Emissionen
seien dann als unerheblich einzustufen, wenn die Zusatzbelastung auf der Beurtei-
lungsflache 3% bzw 1% des Immissionswertes zum Schutz vor Gesundheitsgefahren
oder 1% des Wirkungsschwellenwertes bzw des Risikoschwellenwertes nicht Uber-
schreiten. In diesem Falle kénnen detaillierte Immissionsuntersuchungen entfallen.
Uberschreite die Emissionsbelastung aber diesen Wert, sei im Einzelfall fiir die Beurtei-
lung der Umwelterheblichkeit einer Anlage ein lufthygienisches Gutachten zu erstellen.
Der US hielt den Berufungswerbern entgegen, dass die von dem luftreinhaltetechni-
schen Sachverstandigen vorgenommene Bewertung der Vorbelastung als Maximalab-
schatzung anzusehen ist, und daraus, dass sich die Zusatzbelastung unter Einhaltung
der vom luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen vorgeschlagenen Emissionsgrenz-
werte als unerheblich im Sinne der Schwellenwertmethode erweist, sich der Schluss er-
gebe, dass kein Versagungsgrund bestehe.

» US vom 21.3.2002, US 1A/2001/13-57 ( Arnoldstein)

Das Schwellenwertkonzept wird vom US als fachliche Beurteilungsgrundlage,

ausdricklich fur rechtlich zuldssig anerkannt. Als unerheblich sei die Umwelt-

einwirkung einzustufen, wenn die Zusatzbelastung im Untersuchungsgebiet, als

Kurzzeitwert (Halbstundenmittelwert = HMW, Tagesmittelwert = TMW), 3% des
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Immissionsgrenzwertes bzw als Langzeitwert (JMW = Jahresmittelwert), 1%

des Immissionsgrenzwertes nicht Gberschreite.

.Das Schwellenwertkonzept (in der Folge: SWK) dient (unter anderem) zur Beurteilung
der Umwelterheblichkeit von Zusatzbelastungen der Luft, die aus den auftretenden oder
zu erwartenden Emissionen einer bestehenden oder geplanten Anlage resultieren. Die
Beurteilung beruht hiebei auf dem Vergleich der anlagenbedingten Immissionszusatz-
belastung mit Beurteilungswerten fiir die Umwelterheblichkeit, die sich aus wissen-
schaftlich anerkannten Schwellenwerten fir das Entstehen schadlicher Umwelteinwir-
kungen ableiten. (...) Wenn die Zusatzbelastung auf der Beurteilungsflache (Untersu-
chungsgebiet), erfasst als Kurzzeitwert (Halbstundenmittelwert = HMW, Tagesmittel-
wert = TMW), 3% des Immissionsgrenzwertes, Forstgrenzwertes oder Schwellenwertes
(Immissionswert zum Schutz von Gesundheitsgefahren) nicht Giberschreitet, ist die Um-
welteinwirkung der bestehenden oder geplanten Anlage als unerheblich einzustufen;
wenn die Zusatzbelastung auf der Beurteilungsflache (Untersuchungsgebiet), erfasst
als Langzeitwert (FMW = Mittelwert Uber die Vegetationsperiode, JIMW = Jahresmittel-
wert), 1% des Immissionsgrenzwertes, Forstgrenzwertes oder Schwellenwertes (Immis-
sionswert zum Schutz vor Gesundheitsgefahren) nicht tGiberschreitet, ist die Umweltein-
wirkung durch Emissionen der bestehenden oder geplanten Anlage als unerheblich ein-
zustufen (Irrelevanzkriterium). In jedem Fall kénnen detaillierte Immissionsuntersuchun-
gen entfallen.” Weiters sprach der US aus, dass weder das AWG noch das UVP-G eine
Bestimmung enthalten wuirden, welche die Genehmigung eines Vorhabens bei Uber-
hdhter Vorbelastung grundsatzlich untersagen wirde; eine nach dem Schwellenwert-
konzept geringflgige Zusatzbelastung sei somit selbst im Fall Gberhdhter Vorbelastung
als zulassig zu erachten.

» US vom 29.10.2004, US 1B/2004/7-23 ( Wien Pfaffenau)

In diesem Erkenntnis zog der US das Schwellenwertkonzept zunachst zur Ab-

grenzung _des Untersuchungsgebietes heran. Weiters diente das Schwellen-

wertkonzept zur Beurteilung der Umwelterheblichkeit von Zusatzbelastungen

der Luft, wobei der US zur Begriindung bzw zur Frage, ob bei zu hoher Vorbe-
lastung ein Vorhaben, das zu einer Zusatzbelastung fuhrt, behordlich geneh-
migt werden kann, auf die Entscheidungen vom VwGH (17.5.2001,
99/07/0064)¢ und vom US (1A/2001/13-57, “Arnoldstein“) verwies. Das

%6 Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 17.05.2001, 99/07/0064, in welcher tber eine Anla-
gengenehmigung nach 8 29 AWG zu entscheiden war, ein Vorhaben fur genehmigungsfahig erachtet, ob-
wohl der Ort, an dem es zur Verwirklichung kommen soll, zum Teil weit Uber den Grenzwerten liegende
Vorbelastungen bei Cadmium und Staub (Seite 17f) und SO. (Seite 19f) aufwies.
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Schwellenwertkonzept wurde erneut als anerkanntes Beurteilungsinstrument fir

Immissionszusatzbelastungen anerkannt.

»ZUr grundsatzlichen Frage, ob bei zu hoher Vorbelastung ein Vorhaben, das zu einer
Zusatzbelastung fuhrt, behérdlich genehmigt werden kann, ist auf die dazu vom Verwal-
tungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 17.5.2001, 99/07/0064, und vom Umwelt-
senat in seiner Entscheidung zu US 1A/2001/13-57, ,Arnoldstein’ ergangene Judikatur
zu verweisen. In beiden Fallen wurden Vorhaben fiir genehmigungsfahig erachtet, ob-
wohl der Ort, an dem es zur Verwirklichung kommen sollte, zum Teil Uber den Grenz-
werten liegende Vorbelastungen aufwies. Als entscheidend wurde in diesem Zusam-
menhang erachtet, wie sich das neue Vorhaben unter Berlicksichtigung der bestehen-
den Situation auf die durch das Gesetz geschitzten Rechte auswirkt. Auch die erken-
nende Kammer schlie3t sich der in den oben zitierten Entscheidungen zum Ausdruck
kommenden Rechtsansicht an, wonach eine Zusatzbelastung im Falle einer tberhéhten
Vorbelastung dann als nicht im Widerspruch mit den Zielsetzungen des § 17 Abs 2 Z 2
und Abs 5 UVP-G 2000 stehend bewertet werden muss, wenn die Zusatzbelastung so-
wohl im Verhaltnis zur Vorbelastung als auch zu den beachtenden Umweltqualitatsstan-
dards geringfligig ist.”

> US vom 3.12.2004, US 5B/2004/11-18 ( Spielberg) 5

Diese Entscheidung hatte auf die Novelle des IG-L durch das Umweltrechtsan-
passungsgesetz 2005, BGBI | 2006/34, und der Anlagenrechtsnovelle 2006,
BGBI | 2006/84, inhaltlich mafl3geblichen Einfluss. Der US beurteilte das Vorha-
ben ,Motorsportzentrum beim A 1 Ring in Spielberg” als nicht genehmigungsfa-
hig, ua im Bereich Luftreinhaltung, weil es die nach dem in der Fachwelt vertre-
tenen und in der Judikatur des Umweltsenates und des VwWGH akzeptierten

~Schwellenwertkonzept” bestehenden Irrelevanzgrenzen stark dberschreite.

In der Entscheidung trifft der US auch eine eindeutige Aussage Uber die Bedeu-
tung des Wortes ,anstreben”: ,Die Anordnung des IG-L, dass bei der Genehmi-
gung von Anlagen die Einhaltung der Grenzwerte ,anzustreben” sei, ist somit
auch im Licht der zitierten Richtlinienbestimmungen (hier jedenfalls insoweit,
als die Grenzwerte der Richtlinie 96/62/EG berihrt sind), richtlinienkonform so

auszulegen, dass diese Grenzwerte einzuhalten sind. (...) Zusammenfassend

%7 Niederhuber, Schwerpunkt Luftschadstoffe: Probleme der Immissionsprognose aus rechtlicher
und technischer Sicht - Rechtsprechung: Grenzwerte, Szenarien, Modelle, Spielberg: Immissionsgrenz-
werte "anstreben oder einhalten?” - Glosse zu Umweltsenat 03.12.2004, 5B/2004/11-18 (Spielberg), RdU-
U&T 2005/2, 5 (5).
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bedeutet dies, dass ein Vorhaben bei Annahme realistischer Szenarios mit hin-
reichend hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Uberschreitung eines Grenz-
wertes und zu keiner Erhdhung einer bereits bestehenden Uberschreitung fiih-

ren darf.”

Bereits vor dieser Entscheidung wurde diese Interpretation in der Lehre von
Baumgartner vertreten: Bei europarechtskonformer Interpretation bedeutet ,an-
zustreben®, dass fir die Errichtung einer neuen oder die Anderung einer beste-
henden Anlage oder Stral3e, die Grenzwerte in absehbarer Zeit nach Inbetrieb-
nahme einzuhalten sind, und zwar gegebenenfalls in Verbindung mit einem
Malnahmenplan oder anderen rechtsverbindlichen Sanierungsszenarien fur

andere Emittenten.>3®
> VWGH vom 31.3.2005, 2004/07/0199 ( MVA Pfaffenau)

In diesem VwGH-Erkenntnis wurde das Schwellenwertkonzept, das fiir die Ab-

grenzung des Untersuchungsgebietes verwendet wurde, ausdriicklich als ein

dafur taugliches Mittel anerkannt.

» US vom 26.6.2005, US 5B/2005/7-19 ( Maximarkt I1)

Der US verweist in seiner Entscheidung ,Maximarkt II“ auf den Leitfaden UVP
und IG-L des UBA (2005). Nach diesem kdnne aul3erhalb von Sanierungsge-
bieten nach IG-L, belasteten Gebieten (Luft) gemal § 3 Abs 8 UVP-G 2000 und
sonstigen Gebieten, in denen die Grenzwerte Uberschritten werden, als Baga-
tellgrenze eine Zusatzbelastung von 3% des Grenzwertes fir den Jahresmittel-
wert festgelegt werden. In Sanierungsgebieten gemal3 1G-L, in belasteten Ge-
bieten (Luft) gemall 8 3 Abs 8 UVP-G 2000, in Gebieten mit Grenzwerttber-
schreitungen sowie in Gebieten mit besonderer Schutzwirdigkeit konne die Ba-
gatellgrenze der Jahreszusatzbelastung bei Vorhaben, die mit anderen geplan-
ten oder bestehenden Emittenten zur Belastung der Luft durch einschlagige
Emissionen beitragen, mit 1% des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert festge-
legt werden, falls durch weitere MalRnahmen sichergestellt werde, dass die

Grenzwerte zuklinftig eingehalten werden oder es jedenfalls zu einer Verbesse-

%% Baumgartner, RdU 2002/44, 130.
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rung der Luftsituation kommt. Nach Ansicht des US ist also eine Genehmigung

einer Anlagen mit weiteren zuséatzliche Auswirkungen in einem Gebiet mit er-

heblicher Grenzwertiuberschreitung nur dann zulassig, wenn gleichzeitig durch

weitere MaRnahmen sichergestellt werde, dass die Grenzwerte zukiinftig einge-

halten werden oder es jedenfalls zu einer Verbesserung der Luftsituation

kommt. Der US stuft somit in dieser Entscheidung jeden weiteren Immissions-
beitrag durch das Vorhaben, der nicht anderweitig kompensiert wird, in Gebie-
ten mit Grenzwertiberschreitungen fir Luftschadstoffe als erheblich ein (eine
andere Ansicht vertritt der US ab der Entscheidung ,Nussdorf Debant”, siehe

sogleich).
» VwGH vom 15.9.2005, 2003/07/0025

Der VWGH hatte sich in diesem Erkenntnis mit der Erteilung einer abfallwirt-
schaftlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Wirbel-
schichtkessels samt Nebenanlagen zur thermischen Abfallverwertung ausein-
ander zu setzen. Die Beschwerdefuhrer brachten unter anderem vor, dass die
Region, in der die gegenstandliche Anlage situiert ist, bereits ohne die Anlage
erheblich von Luftverschmutzungen betroffen sei. In seinen Erwagungen fihrt
der VWGH aus, dass die Einhaltung der in den Anlagen 1 und 2 zum IG-L oder
in einer Verordnung geman § 3 Abs 2 IG-L festgesetzten Immissionsgrenzwerte
anzustreben sei. Die toxikologische Beurteilung ergab, dass mit keiner Geféahr-
dung fur die Gesundheit von Mensch und Tier zu rechnen sei, sowie eine unzu-
mutbare Belastigung von Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Er-
schitterungen oder in anderer Weise auszuschlie3en sei. Die Ergebnisse des
Gutachtens beruhten auf den Messungen durch Messstationen. Unter anderem
brachten die Beschwerdeflhrer weiters vor, dass es unzuldssig sei, dass der
mitbeteiligten Partei gestattet werde, die festgelegten Immissionsgrenzwerte
auszuschopfen. Im Gutachten des technischen Amtssachverstandigen wird un-
ter anderem ausgefihrt ,...Damit wurden an die Anlagenbetreiberin Anforde-
rungen gestellt, die Uber die in den gesetzlichen Regelungen zur Abfallverbren-

nung festgelegten Standards hinausgehen.” Der VWGH fiihrte aus, dass die mit-
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beteiligte Partei die Grenzwerte einzuhalten hat. Einen Anspruch darauf, dass
die mitbeteiligte Partei die Grenzwerte nicht ,ausschopft’, haben die beschwer-
defihrenden Parteien nicht. Zum erfolgten Einwand der Beschwerdefuhrer, es
sei eine ausreichende Prufung einer mdglichen Belastigung der beschwerde-
fuhrenden Parteien unterblieben, und dass die Antragstellerin Luftschadstoffe in
einem Ausmald emittiere, welche zu Geruchsbelastigungen fihren kénnte, fuhrt
der VWGH weiters aus, dass ein absolutes Recht auf Emissionsminimierung
nicht besteht.

» US 13.2.2007, US 5B/2005/14-53 (Nussdorf-Debant)

Der US prifte in diesem Feststellungsverfahrensverfahren, ob im Zusammen-
hang mit einem Anderungsvorhaben (Einkaufszentrum), welches mit anderen
gleichartigen Handelsbetrieben in rAumlichem Zusammenhang stehe und folg-
lich zu kumulieren sei, mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belas-

tenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei. Der US wandte die im

Leitfaden fur UVP-G und IG-L fachlich festgelegten Bagatellgrenzen nun auch

bei Vorhaben in einem belasteten Gebiet (Luft) an und begrindete dies damit,

dass es zum einen im Feststellungsverfahren nicht allein auf die Auswirkung
des geplanten Vorhabens allein, sondern auf das Zusammenwirken mit ande-
ren, gleichartigen Vorhaben abzustellen sei und zum anderen das Feststel-
lungsverfahren nicht als Instrument fir die Sanierung von derartigen belasteten
Gebieten konzipiert sei, sondern lediglich der Abgrenzung von UVP-pflichtigen
und nicht UVP-pflichtigen Vorhaben aufgrund der Erheblichkeit ihrer voraus-
sichtlichen Umweltauswirkungen diene. Es besteht folglich auch in belasteten

Gebieten (Luft) eine Irrelevanzschwelle, unterhalb derer zusétzliche Immissio-

nen nicht mehr als erheblich anzusehen sind.>*°

%39 Kommt man in einem Feststellungsverfahren nach § 3a Abs 6 UVP-G 2000 zum Ergebnis, dass
die Umweltauswirkungen auf Grund der Kumulierung nicht erheblich sind, bleibt dieses Ergebnis auch
durch die Tatsache unverandert, dass das geplante Vorhaben in einem belasteten Gebiet (Luft) liegt. Dies
deshalb, weil zum einen im Feststellungsverfahren nicht auf die Auswirkung des geplanten Vorhabens al-
lein, sondern auf das Zusammenwirken mit anderen, gleichartigen Vorhaben abzustellen ist und zum an-
deren das Feststellungsverfahren nicht als Instrument fur die Sanierung von derartigen belasteten Gebie-
ten konzipiert ist, sondern lediglich der Abgrenzung von UVP-pflichtigen und nicht UVP-pflichtigen Vorha-
ben aufgrund der Erheblichkeit ihrer voraussichtlichen Umweltauswirkungen dient”.
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» US 16.8.2007, US 5B/2006/24-21 (Wien Aderklaaerstral3e)

Der US spricht in dieser Entscheidung explizit aus, dass ,diese fur die Geneh-
migung von Vorhaben erarbeiteten Grundlagen (Irrelevanzgrenzen) konse-

quenterweise auch in der Einzelfallpriifung herangezogen werden kénnen, wo

es darum geht, ob ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Luftqualitat
haben kann. Uberschreiten die prognostizierten Auswirkungen eines Vorha-
bens die so angewendete Irrelevanzschwelle (3% des Langzeitschwellenwertes
aulRerhalb, 1% in Gebieten mit Grenzwertiiberschreitungen), so ist davon aus-
zugehen, dass mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt bzw das belastete
Gebiet Luft zu rechnen ist.” Im Fall der durch Kumulation ausgelosten Einzelfall-
prufung sind nur Auswirkungen auf die Luft relevant, die sich im Hinblick auf
den Grenzwert Uberlagern bzw zusammenwirken; es ist konkret zu beurteilen,
ob die Zusatzbelastung zusammen mit der aus den kumulierbaren umliegenden
bestehenden Vorhaben resultierenden Belastung die Schwelle der Erheblichkeit

Uberschreitet.
» VwGH vom 27.3.2007, 2005/06/0255

Auch der VWGH anerkennt in seiner Rspr, dass es im Falle von bereits beste-
henden Grenzwertlberschreitungen in einem Gebiet darauf ankommt, ob ein
Emittent immissionsseitig relevante Belastungen verursacht oder der Immissi-
onsbeitrag an der Gesamtbelastung zu vernachlassigen ist. Auch nach den Re-
gelungen des IG-L idF BGBI | 62/2001 wie auch idF BGBI | 34/2006 kommt es
in diesen Bereichen im Bezug auf eine von einer konkreten Anlage herbeige-
fuhrte Zusatzbelastung auf die Erheblichkeit der durch diese Anlage verursach-
ten Zusatzbelastung an (mit Hinweis auf die RV 1147 BLgNR XXII. GP 27).
Weiters fuhrt der VWGH aus, dass diese Werte beispielhaft seien, und es werde
der Behorde im Einzelfall obliegen, einen angemessenen Schwellenwert festzu-

legen.
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» VWGH vom 25.6.2008, 2005/04/0182 ( Oko Winner )

Der VWGH hatte sich mit der Auslegung des 8§ 77 Abs 3 GewO idF vor der Anla-
genrechtsnovelle 2006, BGBI 84/2006 zu beschatftigen und traf in diesem Zu-
sammenhang eine eindeutige Aussage zur Europarechtskonformitat des

Schwellenwertkonzeptes.

Der VWGH hatte Uber einen Bescheid des UVS Steiermark>°® zu entscheiden,
mit dem er das zur gewerbebehérdlichen Genehmigung eingereichte Projekt
(Errichtung und Betrieb eines Zwischenlagers fur Ziegel- und Betonaufbruch)
als nicht genehmigungsfahig beurteilte. Der UVS Steiermark erachtete zwar die
in 8 74 Abs 2 GewO 1994 genannten Schutzinteressen als gewabhrt, stellte aber
fest, dass das gegenstandliche Projekt die Genehmigungsvoraussetzung des
§ 77 Abs 3 GewO 1994 nicht erfiille. Nach Ansicht des UVS Steiermark musse
die Wendung des 8 77 Abs 3 GewO 1994, ,die Einhaltung der (...) Immissions-
grenzwerte ist anzustreben® in richtlinienkonformer Interpretation dahin verstan-
den werden, dass die Grenzwerte ,einzuhalten“ seien. Die Genehmigung der
gegenstandlichen Betriebsanlage sei daher nur dann mdglich, wenn das bean-
tragte Projekt ,null emissionsrelevant* ware oder wenn ein ,innerbetrieblicher
Emissionsausgleich” stattfande, was im vorliegenden Fall aber nicht denkbar
sei, weil es hier um das Projekt einer ganzlich neuen Betriebsanlage gehe. Der

VwWGH bejaht ausdriicklich die Europarechtskonformitat des Schwellenwertkon-

zeptes und schlief3t sich somit der Auffassung, das Gemeinschaftsrecht verbie-
te einer Behorde die Genehmigung einer Luftschadstoffe emittierende Betriebs-
anlage, wenn im betroffenen Gebiet die Immissionsgrenzwerte bereits Uber-

schritten werden, nicht an. Den entsprechenden Richtlinien kénne namlich nicht

entnommen werden, dass die Mitgliedstaaten die Grenzwerte konkret in der

Weise sicherstellen missen, dass Anlagen, die Luftschadstoffe emittieren, in je-

dem Fall die beantragte Genehmigung zu versagen sei.’* Den MS sei vielmehr

540 Zu der Entscheidung des UVS Stmk vgl Schermann, Die Irrelevanz der ,Irrelevanzkriterien® im
gewerbebehordlichen Anlagenverfahren, ZUV 2005, 132 (132f).

%1 Nach der Verbalinterpretation sei das Wort "anstreben" nicht mit dem Wort "einhalten” gleichzu-
setzen. Dem stiinden auch die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften - die den Begriff "einhalten” verwen-
den - nicht entgegen, da diese keine Genehmigungskriterien statuierten, sondern nur den Mitgliedstaat zur
Einhaltung von Immissionsgrenzwerten verpflichteten. Diese Vorgabe kdnne der Gesetzgeber aber auch
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ein Gestaltungsspielraum fur entsprechende Mal3hahmen eingeraumt, wovon
der Bundesgesetzgeber in den 88 10-16 IG-L Gebrauch gemacht habe. Gegen
die Auffassung des UVS Steiermark spréache schlie3lich, dass die Konsequen-
zen einer (durch verschiedene Emittenten hervorgerufenen) Uberschreitung von
Immissionsgrenzwerten einen (einzelnen) Antragsteller um Genehmigung einer
Betriebsanlage tréfen, und zwar nach Ansicht des UVS Steiermark auch dann,
wenn von dieser Anlage nur geringe Emissionen ausgehen. Dies stiinde aber
im Widerspruch zu 8 11 Z 2 und 3 IG-L in der genannten Fassung, wonach bei
der Anordnung von MalRnahmen zur Reduzierung von Luftschadstoffen (ver-
kirzt gesagt) — alle bzw. die hauptverursachenden — Emittenten oder Emitten-
tengruppen zu bertcksichtigen sind.

Diese Rspr zur Gemeinschaftsrechtskonformitat des Schwellenwertkonzeptes
wird in VwWGH 10.9.2008, 2008/05/0009 fortgefihrt.

9. Kritik am Schwellenwertkonzept

Das Schwellenwertkonzept ist trotz Bestatigung der Europarechtskonformitat
durch den VWGH (Entscheidung vom 25.6.2008, 2005/04/0182) der Kritik aus-
gesetzt, nicht den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu entsprechen. Hatten-
berger kritisiert etwa, dass die Anwendung des Irrelevanzkriteriums eine gering-
fiigige, aber doch dauerhafte Uberschreitung des Grenzwertes bewirke. Die Ge-
nehmigungsbehérde werde dazu ermdachtigt, im Anlagengenehmigungsverfah-
ren einen Beitrag zur Verschlechterung der Luftqualitat in vorbelasteten Gebie-
ten zu leisten, wodurch die Zielvorgaben des IG-L konterkariert wirden. Das
Gebot der Luftqualitatsrahmen-RL, die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustel-
len, werde durch die Ermachtigung zur Zulassung von weiteren Grenzwertiber-
schreitungen durchbrochen. Weiters werde durch die Bestimmung des § 20
Abs 3 IG-L das ,Gefuge* des Immissionsschutzrechtes gestort, weil durch die

erlaubte Uberschreitung eines Grenzwertes dieser seine ,Grenzwertfunktion®

auf andere Weise als in anlagenrechtlichen Genehmigungsverfahren erreichen. Eine absolute oder direkt
wirksame Verpflichtung, keine weiteren Emittenten zuzulassen, sei, so die von der Beschwerdeflihrerin
vorgelegten Rechtsmeinungen zusammengefasst, dem Gemeinschaftsrecht jedenfalls nicht zu entneh-
men.“.
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verlieren wirde. Schliel3lich sei die gehdufte Anwendung des Irrelevanzkriteri-
ums in demselben vorbelasteten Gebiet problematisch, denn mehrere irrelevan-
te Zusatzbelastungen wirden sich zu einer relevanten Zusatzbelastung sum-
mieren.>? Auch Wagner, die der Ansicht ist, dass das EuGH Urteil vom
25.7.2008, Rs C-237/07 auch im Anlagengenehmigungsverfahren Auswirkun-
gen nach sich ziehe, lasst anklingen, dass das Schwellenwertkonzept europa-
rechtlich zweifelhaft sei.>*

Fest steht, dass in den Luftreinhalte-RL keine spezifischen Hinweise auf eine Ir-
relevanzklausel zu finden sind. Die europarechtliche Zulassigkeit kann aller-
dings damit begriindet werden, dass es im Gemeinschaftsrecht Hinweise darauf
gibt, dass unerhebliche Zusatzbelastungen einzelner Anlagen auf3er Betracht
bleiben konnen, da die IPPC-RL*** nur die ,erheblichen Auswirkungen der
Emissionen auf die Umwelt" zu erfassen scheint und nur zur Vermeidung derar-
tiger Verschmutzungen strengere Auflagen als die besten verfiigbaren Techni-
ken implementiert werden mussen, wenn eine Umweltqualitatsnorm dies erfor-

dert.>®

ME scheint die Zulassigkeit einer unerheblichen Uberschreitung eines Grenz-
wertes vertretbar, weil die ,MS nicht dazu verpflichtet sind Malinahmen dahin-
gehend zu ergreifen, dass es zu keinerlei Uberschreitungen von Grenzwerten
kommt* (EuGH Rs C-237/07, siehe oben Punkt I.F.2.) und primare Instrumente
der Luftreinhaltung die Planungsinstrumente sind und nicht die Heranziehung
von Grenzwerten bei konkreten Zulassungsentscheidungen. Eine unerhebliche
Zusatzbelastung kann in Kauf genommen werden, wenn mittels dieser Pla-

nungsinstrumente die Einhaltung der Grenzwerte insgesamt sichergestellt wird.

%2 Hattenberger, Klimaschutz und Anlagengenehmigung, in IUR/OWAV (Hrsg), Jahrbuch des oster-
reichischen und europaischen Umweltrechts (2008) 111 (128).

%3 Wenn namlich die gesundheitsbezogenen Immissionsgrenzwerte subjektive Rechte verleihen, so
musse dies auch im Anlagengenehmigungsverfahren, insb in Hinblick auf das europarechtlich ohnehin au-
Rerst zweifelhafte Schwellenwertkonzept (8 20 Abs 3 IG-L; § 77 Abs 3 GewO eftc) relevierbar sein“; Wag-
ner, RdU 2008/109, 172.

54 Vgl Art 3 lit b, Art 6 und Art 10 RL 96/61/EG; in der nunmehr geltenden konsolidierten Fassung
RL 2008/1/EG haben sich diese Bestimmungen nicht verandert.

%5 UBA, Leitfaden I1G-L und UVP 8; Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitsprifung und Im-
missionsgrenzwerte 266.
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10. Die Kompensationsklausel

Liegt der zusatzliche Beitrag einer schadstoffemittierenden Anlage tber der Ir-
relevanzgrenze, so kann sich eine Genehmigungsfahigkeit gem § 20 Abs 3 Z 3
IG-L nur dann ergeben, wenn ,der zusatzliche Beitrag durch emissionsbe-

grenzende Auflagen im technisch méglichen und wirts chaftlich zumutba-

ren Ausmal® beschrankt wird und die zuséatzlichen Emissionen erforderli-

chenfalls durch MalBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbe-
sondere auf Grund eines Programms gemal 8§ 9a oder eines Mal3hahmenka-
taloges gem 8 10 ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realisti-
schen Szenario keine weiteren Grenzwertliberschreitungen anzunehmen
sind*.

Auf dieser Grundlage kénnen Auflagen, die Gber den Stand der Technik hinaus-
gehen, vorgesehen werden, allerdings nur im ,technisch méglichen und wirt-
schaftlich zumutbaren Ausmal3“. In den Materialien wird dazu festgehalten,
dass diese Auflagen .fur den Anlagenbetreiber wirtschaftlich zumutbar sein
(mussen); die VerhaltnismaRigkeit ist zu wahren. (...) Bei der Beurteilung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit durch die Behérde wird den Anlageninhaber eine
Mitwirkungspflicht treffen, da sich die wirtschaftliche Zumutbarkeit aus den in
der Regel nur dem Betriebsinhaber bekannten und daher von diesem der Be-
horde bekannt zu gebenden betriebswirtschaftlichen Umstanden ergibt. Die
wirtschaftliche Zumutbarkeit einer Malinahme wird schon deshalb nur unter Mit-
wirkung des Genehmigungswerbers bzw Anlageninhabers zu beurteilen sein,
weil nur er die Kosten einer MaRnahme den wirtschaftlichen Gegebenheiten
bzw Erwartungen seines Unternehmens gegenuberstellen kann. In der Praxis
wird daher der Antragsteller darzustellen haben, welche technischen Abhilfe-
maf3nahmen 'er sich noch leisten kann'; die nach Berucksichtigung dieser Mal3-
nahmen (noch) verbleibenden Emissionen/Immissionen sind den im belasteten
Gebiet vorgesehenen Kompensationsmalinahmen gegenuberzustellen. Fuhrt
diese Bilanz zu einem zumindest ausgeglichenen Saldo, so kann die Anlage
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genehmigt werden“.>* Fur Hattenberger kommt diese, ihrer Ansicht nach inten-
sive Mitwirkungspflicht, einer Zustimmung des Genehmigungswerbers zu einer
Auflage bereits sehr nahe. Bergthaler folgert hingegen, dass bei der wirtschaftli-
chen Zumutbarkeit bei der Vorschreibung von Auflagen Uber den Stand der
Technik auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Branche abzustellen ist, und
nicht auf die Situation des einzelnen Unternehmers (sog ,Anspannungs-
pflicht).>*

Der VWGH geht in seiner Rspr>*® zwar davon aus, dass die Behérden nicht dazu
verhalten sind ,notwendige und einzig die Genehmigungsfahigkeit einer ge-
werblichen Betriebsanlage herstellende Schutzmal3nahmen in der Richtung zu
untersuchen, ob sie fuir den Genehmigungswerber auch wirtschaftlich tragbar
sind (...)". Allerdings hat aufgrund des Gesetzeswortlautes (,im wirtschaftlich
zumutbaren Ausmalf3“) eine Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Komponente
zu erfolgen; die ist allerdings nicht mit einer Zustimmung des Anlagenbetreibers
gleichzusetzen. Richtig ist mE die Ansicht Bergthalers, dass bei der Beurteilung
auf die Situation der Branche abzustellen ist und nicht auf die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des einzelnen Genehmigungswerbers, weil dies zu einer Ungleich-
behandlung fuhren wirde. Wesentlich ist aber mE, dass das Prinzip der Ver-
haltnismaRigkeit zu wahren ist, ndmlich den Nutzen der (Uber den Stand der
Technik hinausgehenden) Auflage den Kosten gegeniberstellen und abzuwa-

gen.

Wird dadurch nicht eine ausreichende Immissionsreduktion erreicht (arg ,erfor-
derlichenfalls®), hat der Ausgleich extern stattzufinden. Der Gesetzgeber ver-
weist dafur ,insbesondere®, und damit beispielhaft, auf MaRhahmen zur Sen-
kung der Immissionsbelastung aufgrund ,eines Programms gem 8§ 9a oder ei-
nes Mal3hahmenkatalogs gem § 10“. Die Abhangigkeit einer Genehmigung von
Programmen, die nach hM als etwas ,Faktisches” (siehe oben unter Punkt

Il.F.5.) angesehen werden, stellt einen wesentlichen Kritikpunkt dar (siehe dazu

%6 AB 1451 BIgNR XXIl. GP 3 ad § 77 Abs 3 Z 2 GewO 1994, zu § 116 Abs 2 Z 2 lit b und § 119 Abs
3 Z 6 lit b MinroG sowie zu 8 5 Abs 2 Z 3 lit b EG-K.

%7 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 169.

8 VwGH 22.01.1982, 81/04/0056.
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gleich unten unter Punkt II.H.11.). Kompensationstauglich kbnnen aber auch
andere konkret absehbare Reduktionsmal3inahmen sein, so etwa durch Be-
scheid (zB nachtragliche Auflagen), durch Verordnung, durch Gesetz oder

durch FordermaRnahmen.>*®

Die Wortfolge ,in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren Grenz-
werttiberschreitungen anzunehmen sind® ist interpretationsbedirftig und wird
von Teilen der Lehre als zu unbestimmt kritisiert, als mit dem Legalitatsprinzip
des Art 18 B-VG vereinbar zu sein (siehe dazu auch Punkt II.H.11.). Nach histo-
rischer Interpretation soll das Wort ,langfristig“ verdeutlichen, dass ,unter nor-
malen Umstanden keine Grenzwerttiberschreitungen mehr vorkommen durfen,
sobald die MalRnahmen zur Reduktion der Emissionen wirksam geworden sind.
Bei der Prognose ist nicht von einem ,worst case scenario” auszugehen. Uber-
schreitungen auf Grund von ungewoéhnlichen Wetterbedingungen oder sonsti-
gen unvorhersehbaren Ereignissen konnen in einem realistischen Szenario
nicht ganzlich ausgeschlossen werden, stellen aber kein Hindernis fur die Ge-
nehmigung dar. Allerdings wird festzuhalten, dass das Wort ,langfristig” keines-
falls bedeutet, dass die Einhaltung der Grenzwerte erst in ferner Zukunft sicher-
zustellen ist“.>*® In der Lehre wird die Auffassung vertreten, dass ,langfristig* im
Gegenteil von ,kurzfristig” zu verstehen sei, sodass es unter normalen Umstéan-
den eben zu keinen weiteren Grenzwertiiberschreitungen kommen solle.>* Die-
ses Verstandnis wird von anderen wiederum als nicht aussagekraftig kritisiert.?
Im Leitfaden 1G-L und UVP wird festgehalten, dass eine kurzfristige Einhaltung

der Grenzwerte, zB nur zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme, nicht geniige.*?

Der Begriff ,realistisches Szenario” stellt auf einen spezifischen Prognosehori-
zont ab. Durch die Mal3Bhahmen an der Anlage selbst oder aufgrund des Pro-

gramms oder MalRnahmenkatalogs muss tatsachlich die Reduktion der Immissi-

%9 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 169.

%0 RV 1147 BIgNR XXII. GP 27 ad § 20 Abs 3 IG-L.
%1 Furherr/Schwarzer/Puxbaum/Ellinger/Wimmer, RdU-U&T 2006/1, 4.
%2 Hattenberger, Klimaschutz und Anlagengenehmigung 132.

%53 UBA, Leitfaden UVP und IG-L, (2007) 24.



178

onsbelastung zu erwarten sein; ein Umstand, der durch Sachverstandige zu

klaren ist.>*

11. Kritik an der Kompensationsklausel

In der Lehre wird die Kompensationsklausel in mehreren Punkten kritisiert. Ker-
schner ist der Ansicht, dass die Kompensationsklausel offensichtlich eine Um-
gehung der Grenzwerte erlaube und damit EG-widrig sei.>* Daruber hinaus ver-
tritt Kerschner, wie auch Schulev-Steindl, dass 8§ 20 Abs 3 Z 3 IG-L nicht mit
dem Legalitatsprinzip Art 18 B-VG®*° vereinbar sei.>*” Schulev-Steindl begriindet
dies damit, dass die Absicht der Gemeinde, MaRhahmen zur Immissionsreduk-
tion zu ergreifen, im Genehmigungsbescheid nicht rechtsverbindlich festge-
macht werden konne. Stutzen sich die Kompensationsmalinahmen auf eine
Maflinahmen-VO stelle sich das Problem der Verteilungsgerechtigkeit, dh es sei
unklar, nach welchen Kriterien ein frei gewordenes ,Schadstoffkontingent” zu
verteilen ist. Dartiber hinaus bleibe bei der Kompensationsklausel der relevante
Beurteilungszeitraum, sowie das relevante Gebiet, innerhalb dessen die Kom-
pensation erfolgen muss, offen. Auch verfahrensrechtliche Probleme ergaben
sich, denn es sei nicht klar, wie die Behorde vorzugehen habe, wenn sie mit An-
tragen mehrerer  Anlagenbetreiber  zugleich konfrontiert  sei.>®
Ennockl/B.Raschauer kritisieren, dass der Terminus ,langfristig” nicht ausrei-
chend determiniert®™°® und damit nicht gemeinschaftsrechtskonform sei. Weiters
zeigen Enndckl/B.Raschauer — wie auch Schulev-Steindl — folgende Probleme

auf: Die Aufnahme einer Malinahme in ein nicht normatives (!) Programm rei-

%4 UBA, Leitfaden UVP und IG-L (2007) 24; Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagen-
recht 170.

%5 Kerschner, IG-L und Amtshaftungsverfahren, in Wagner/Kerschner (Hrsg), Immissionsschutzge-
setz-Luft (2008) 101 (105).

*¢  Die Bindung der Verwaltung an das Gesetz iSd Legalitatsprinzips (Art 18 B-VG) ist Kern des
rechtsstaatlichen Prinzips; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht'®, Rz 165f; Ohlin-

ger, Verfassungsrecht® Rz 73f.
%7 Kerschner, IG-L und Amtshaftungsverfahren 105; Schulev-Steindl|, Mdgliche (wirksame) MaRnah-

men 95.
%8 Schulev-Steindl, Mogliche (wirksame) MaRnahmen 95f.

%9 Die Unbestimmtheit des Terminus ,langfristig“ wird auch von Hattenberger kritisiert; Hattenberger,
Klimaschutz und Anlagengenehmigung 132.
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che bereits aus um eine Genehmigung zu erteilen. Weiters sei aus verfahrens-
rechtlicher Sicht unklar, wie sichergestellt werden soll, dass eine beabsichtigte
Schadstoffreduktion nicht mehrfach — in verschiedenen Anlagengenehmigungs-
verfahren zur Erteilung von Bewilligungen - ,verbraucht* bzw ,mehrfach ange-
rechnet” wird.*®® Auch Hattenberger kritisiert die Haufung unbestimmter Geset-
zesbegriffe in der Kompensationsklausel und den Umstand, dass der Behérde
das Aufsuchen moglicher Kompensationspotentiale aufgebirdet werde. Im Hin-

blick auf das Legalitatsprinzip des Art 18 B-VG hegt daher auch sie Zweifel.>**

Bergthaler aufRert zwar Verstandnis fur den juristischen Wunsch nach Klarheit
beziglich der Regelungstechnik des § 20 Abs 3 IG-L, erinnert aber an die na-
turwissenschaftlichen Grenzen der Auswirkungsprognose. Das Sachlichkeitsge-
bot verwehre es dem Gesetzgeber, bei einer Regelung eine héhere Prognose-
scharfe und genauere Verursacherzuordnung zu verlangen, als sie die Fach-
wissenschaften leisten kénnen und auch bei den besten Ausbreitungsmodellen
verblieben erhebliche Unsicherheitsbereiche. Diese naturwissenschaftlich be-
dingte Unschérfe schlage notgedrungen auf die gesetzliche Formulierung
durch. Er hélt fest, dass ,eine klarere (und damit simplifizierende) Regelung, die
dem einzelnen Anlagenbetreiber die gesamte Beweis- und Sanierungslast hin-
sichtlich der Luftqualitat aufblrden wirde, obwohl sie von ihm kaum oder nur
geringfugig beeinflussbar ist, wohl in noch starkerem Maf3e an verfassungs-

rechtliche Grenzen stoRen wirde.“®?

ME ist der Kritikpunkt, dass die Aufnahme einer Mal3nahme in ein nicht normati-
ves Programm ausreicht um eine Genehmigung zu erteilen, berechtigt. Proble-
matisch ist, wenn das Programm Uberhaupt nicht bzw anders als vorgesehen
umgesetzt wird; dies wird durch die nunmehr vorgesehene Novellierung des
8 10 IG-L sogar noch erleichtert. Ein Genehmigungsbescheid kann sich daher
auf Grundlagen stitzen, deren In-Kraft-Treten bzw Durchfiihrung nicht gesichert

ist. Der Genehmigungsberechtigte hat sodann das Problem, dass dieses Risiko

%0 Ennockl/B.Raschauer, Neue Entwicklungen im &ffentlichen Recht 23; Baumgartner/Ennockl, Um-
weltvertraglichkeitsprifung und Immissionsgrenzwerte 269.

%1 Hattenberger, Klimaschutz und Anlagengenehmigung 133.

%2 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 170.
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auf ihn Gbergewalzt wird, er aber auf die Durchfiihrung des Programms oder auf
den Erlass einer Mallnahmen-VO keinen Einfluss nehmen kann. Dariber hin-
aus besteht die Gefahr, dass Mal3dhahmen in ein Programm nur dazu aufge-
nommen werden um die Genehmigungsfahigkeit eines Projekts zu erreichen,
ohne diese aber je verwirklichen zu wollen. ME wéare es daher zielfliihrend,
rechtlich klarzustellen, dass im Rahmen der Kompensationsklausel nur auf ver-
bindliche Teile des Programms (zB durch Bescheid genehmigte Fordermafinah-
men), bereits rechtskraftige MalRnahmen-VO oder andere bereits rechtsverbind-
liche kompensationstaugliche MalRBhahmen Bezug genommen werden kann.
Diese Probleme und die geubte Kritik scheinen wohl der Grund dafir zu sein,
dass in der Praxis von der Kompensationsklausel (soweit ersichtlich) noch nicht

Gebrauch gemacht wurde.

12. Losung der Verteilungsgerechtigkeit?

Es stellt sich die Frage, wie das von Schulev-Steindl*®® aufgeworfene Problem
der Verteilungsgerechtigkeit im Falle eines entstehendes Verschmutzungskon-
tingents aufgrund von MalRRnahmen zur Immissionsreduktion gelést werden
kénnte. Wenn in einem bereits belasteten Gebiet ein Anlageninhaber per Mal3-
nahmen-VO dazu verpflichtet wird, immissionsreduzierende Malinahmen zu
setzen, wird dadurch Platz fur andere bzw ,neue” Immissionen frei. Unklar ist
einerseits, wie weit dieses frei gewordene ,Verschmutzungskontingent* weiter-
gegeben wird und andererseits, mit welchen Instrumenten und Kriterien eine
Verteilung erfolgen soll. Die erstere Frage, so Schulev-Steindl, sei im Hinblick
auf die gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung wohl damit zu beantworten, dass
die Einhaltung der Grenzwerte jedenfalls sicherzustellen ist, dh der frei gewor-
dene ,Platz* nicht zur Ganze weitergegeben dirfe, damit eine dauerhafte Ver-
besserung der Luftqualitdt moglich ist. Hinsichtlich der zweiten Frage zeigt
Schulev-Steindl mehrere Instrumente und Kriterien auf, die in anderen Rechts-

%3 Schulev-Steindl, Mogliche (wirksame) MaRnahmen 96; Schulev-Steindl, Umweltrecht - eine Diszi-
plin im Zeichen globaler Ressourcenknappheit, RdU 2010/2, 4 (11f).
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bereichen zur Verteilung knapper Ressourcen herangezogen werden,** lasst
aber einen konkreten Lésungsvorschlag fur das IG-L offen. Weiters besteht das
Problem der ,Mehrfachanrechnung®, dh wie wird sichergestellt, dass ein durch
die Luftreinhalteplanung geschaffener Spielraum fir neue Vorhaben nicht ne-
ben- oder hintereinander, bei denselben oder verschiedenen Behdrden mehr-
fach in Anspruch genommen wird? Baumgartner/Enndckl schlagen vor, dass
dieses durch die Luftreinhalteplanung selbst gelést werden muss. Es sollten im
gefahrdeten lufthygienisch zusammenhangenden Raum fir Neuvorhaben be-
stimmte Emissionskontingente vorgesehen werden, deren Ausschopfung vom
LH in Evidenz gehalten und kontrolliert werden musse. Offen seien freilich die
Kriterien der Zuteilung und die Vorgehensweise; diesbeziglich findet sich im

IG-L keinerlei Hinweis.>®®

Bei Immissionen stellt sich das Problem, dass diese nur bei ortsfesten Anlagen,
deren Emissionen bekannt sind, mit hinreichender Genauigkeit berechnet wer-
den kdnnen. Schwieriger ist es, die Immissionsreduktion aufgrund von Maf3nah-
men fur den Verkehr oder Férderungsmal3nahmen zu eruieren. In die Prognose
spielen namlich eine Mehrzahl anderer Faktoren hinein, wie zB die meteorologi-
sche Situation. Dh ein genau bestimmbares ,Verschmutzungskontingent®, wel-
ches auf allen getroffenen MalRnahmen basiert, scheint sich schwer eruieren zu
lassen. Wenn aber ein konkretes Kontingent nicht endguiltig feststellbar ist, folgt
daraus bereits das Problem, dass es nicht vergeben werden kann. Nur wenn es
maglich ist, ein konkretes Immissionskontingent zu eruieren, stellt sich die Fra-
ge nach der Verteilungsgerechtigkeit, ndmlich nach welchen Kriterien es unter
mehreren Genehmigungswerbern aufgeteilt werden soll. Da sich aber keine Re-
gelung im IG-L findet, ist ein Handeln des Gesetzgebers gefordert. Sinnvoll
scheint mE — wie auch in anderen vergleichbaren Rechtsmaterien — auf den

Preis abzustellen, unter der Voraussetzung, dass diese finanziellen Mittel fur

%64 Bspw ist im Emissionszertifikategesetz der Handel mit Emissionszertifikaten (Verschmutzungs-
rechten) und somit der Preis ausschlaggebend. Am Preis orientiert sich auch das Telekommunikationsge-
setz, wo die Mobilfunkfrequenzen versteigert werden (§ 55 Telekommunikationsgesetz). Im Rundfunkrecht
wird auf mehrere Kriterien bei der Entscheidung abgestellt (§6 Privatradiogesetz), Im Forstgesetz wird im
Rahmen einer Abwagungsentscheidung auf Beitrag des Unternehmers zur Volkswirtschaft abgestellt (§ 49
Abs 3 ForstG).

%% Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitspriifung und Immissionsgrenzwerte 268f.
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weitere Mallnahmen zur Verbesserung der Luftqualitdt eingesetzt werden.
Fraglich ist aber, ob sich die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit in der der-
zeitigen Praxis in dieser Scharfe Uberhaupt stellt. Denn MalRnahmen zur Ver-
besserung der Luftqualitat durch Programme und Maflinahmen-VO werden der-
zeit nicht bewirken konnen, dass einerseits die dauerhafte Einhaltung der
Grenzwerte sichergestellt ist und andererseits zugleich gentugend ,Platz* fur Im-

missionen geschaffen wird, der weitergegeben werden kénnte.

13. IG-L und Strafl’en

Stral3en sind explizit vom Anlagenbegriff des 1G-L ausgenommen (8 2 Abs 10
Z 3 1G-L). Allerdings wird in 8 20 Abs 1 zweiter Satz I1G-L idF BGBI | 34/2006
normiert, dass wenn ,im Zuge des Neubaus von Stral3en oder Stral3enab-
schnitten Schadstoffkonzentrationen auf Grund von stral3enbaulichen Malf3-

nahmen zu erwarten (sind), die Einhaltung der in den Anlagen 1, 2 und 5b oder
in einer Verordnung nach 8 3 Abs 3 festgelegten Immissionsgrenzwerte anzu-

streben (ist)".

Diese Bestimmung wurde durch die erste Novelle zum IG-L im Jahr 2001°% ein-
gefugt. In den Materialien wird dazu festgehalten, dass ,Verkehrswege, also
Stral3en, Tunnels usw, vom Anlagenbegriff des 1G-L ausgenommen sind und

nicht den zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen des IG-L unterliegen.

Wiewohl die Ausnahme vom Anlagenbegriff flr Stralen beibehalten wird, sind
die Behoérden durch die Bestimmung des letzten Satzes von Abs 1 angehalten,

anlasslich der Prifung der rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung der

Stral3e oder des Abschnitts, gegebenenfalls durch die Vorschreibung geeigne-

ter MalRnahmen, dafur zu sorgen, dass dort, wo durch das Stral3enbauvorha-

ben, zB durch die Errichtung eines Tunnels, erhéhte Schadstoffkonzentrationen

auftreten konnen, schadliche Immissionen hintangehalten und die Grenzwerte

des IG-L nach Moglichkeit eingehalten werden.“*®” Die Materialien stehen somit

im Einklang mit dem Wortlaut, namlich dass im Rahmen einer stral3enrechtli-

%6 BGBI | 62/2001.
%7 ErlRV 553 BIgNR XXI. GP 11 ad § 20 IG-L (Hervorhebungen durch die Verfasserin).
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chen Baugenehmigung darauf Bedacht zu nehmen ist, dass es bei dem Bau
der StralRe (nach Mdoglichkeit) zu keinen Grenzwerttiberschreitungen kommen
soll. Keine Hinweise finden sich darauf, dass die Grenzwerte beim Betrieb der

StralRe ,anzustreben* sind.

Durch das Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005, mit dem das Schwellenwert-
konzept rechtlich verankert wurde, hat diese Bestimmung bezlglich Stral3en
keine Anderung erfahren. In den Materialien wird aber hinsichtlich StraRenbau-
vorhaben auf das Schwellenwertkonzept verwiesen und beispielhaft die RVS
9.263, Projektierungsrichtlinien — Liftungsanlagen — Immissionsbelastung an
Portalen angefiihrt.*®® Daraus konnte gefolgert werden, dass in der Bauphase
eines Stral3enprojektes eine Irrelevanzschwelle gilt.

Aus dem Wortlaut des § 20 Abs 1 zweiter Satz IG-L und den Materialien ergibt
daher an sich eindeutig, dass sich die Einhaltung der Grenzwerte als Genehmi-
gungsvoraussetzung ausschlie3lich auf den Bau der Stral3e und auf die da-
durch entstehende Immissionsbelastung bezieht — nicht aber auf den Betrieb
der Straf3e (dh auf den Verkehr, welcher Abgasemissionen der sich darauf be-
wegenden Fahrzeuge, Reifen- und Stralenabrieb sowie Aufwirbelung verur-
sacht). Es konnte daher argumentiert werden, dass etwaige Uberschreitungen
des IG-L in Folge eines hoheren Verkehrsaufkommens von der Behérde im
straRenrechtlichen Genehmigungsverfahren bei der Uberpriifung der Genehmi-
gungsvoraussetzung aufer Acht zu lassen sind. Fur die Uberschreitung durch
das hohere Verkehrsaufkommen stehen der Behdrde namlich ausschlief3lich
die ex post vorgesehenen MalRnahmen im IG-L (8 10 ff IG-L) zur Verfligung.
Durch die Miteinbeziehung des prognostizierten zusatzlichen Verkehrsaufkom-
mens in die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach dem IG-L

wurde die Behorde den Anwendungsbereich des IG-L Uberschreiten.

Baumgartner/Enndckl vertreten allerdings die Ansicht, dass nicht nur bei der

Bau-, sondern auch in der Betriebsphase das im IG-L vorgesehene Genehmi-

%8 RV 1147 BIgNR XXII. GP 27 ad § 20 Abs 1 IG-L.
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gungskriterium (,die Einhaltung der Grenzwerte ist anzustreben“)**® anzuwen-
den sei. Sie begrinden dies zunachst mit den Vorgaben des Gemeinschafts-
rechts: Die Luftreinhalte-RL verpflichten die MS die Einhaltung der Grenzwerte
sicherzustellen — die Genehmigung eines Projekts, ohne dass zum Zeitpunkt
der Genehmigung auf andere verbindliche Weise fur die Grenzwerteinhaltung
gesorgt ist, sei damit nicht vereinbar. Dies misse auch fir Stral3en gelten, auch
wenn die Emissionen nicht von der Stral3e selbst, sondern von den Kraftfahr-
zeugen ausgehen. Denn die ,bestimmungsgemale Verwendung® einer Stral3e
sei es, den Fahrzeugen Verkehr und Emissionen zu ermdglichen. Die Stral3e
habe ein ahnliches Verhaltnis zu ,ihren* Fahrzeugen wie die Betriebsanlagen zu
den in ihr verarbeiteten Stoffen.>”

Weiters argumentieren Baumgartner/Ennéckl, eine generelle Ausnahme des
Betriebs einer Strafe von den Genehmigungskriterien des IG-L sei sachlich
nicht gerechtfertigt und wirde daher gegen den Gleichheitsgrundsatz versto-
Ben. Die Nicht-Erfassung des Betriebs der Stral3e stinde zudem im Wider-
spruch zum Gemeinschaftsrecht. Die Konsequenz daraus sei die Verdrangung
der Worte ,auf Grund von straBenbaulichen Maflinahmen* durch das gemein-

schaftsrechtliche Erfordernis.>”*

Es stellt sich zunachst die Frage, ob die neue Luftqualitats-RL Hinweise auf den
Anwendungsbereich und die Genehmigungsvoraussetzungen fur StraRen gibt.
Denn diese enthélt — wie auch ihre Vorgangerrichtlinien — weder eine Anlagen-

definition, noch Vorgaben tber die Anwendung der Grenzwerte bei Genehmi-

%9 Der Terminus ,anstreben ist im Lichte des Erk des US 5B/2004/11-18 (Spielberg; siehe oben un-
ter Punkt II.H.8.) richtlinienkonform so zu verstehen, dass ein Vorhaben bei Annahme eines realistischen
Szenarios mit hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Uberschreitung eines Grenzwertes und
zu keiner Erhéhung einer bereits bestehenden Uberschreitung fithren darf.

50 So auch die Argumentation in Baumgartner, Umweltsenat und StraRen, in Enntckl/N.Raschauer
(Hrsg), UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat (2008) 209 (222): ,Die Motoren und Fahrweise produzieren
Emissionen, die von technischen Einrichtungen der Stral3e, einer Produktionsanlage vergleichbar, nach
dem Stand der Technik abgefangen, abgeleitet und vermieden werden kénnen. Natlrlich bestehen bei
StraBen weniger Moglichkeiten einer Emissionsminimierung, weil diese in keinem Verhaltnis zum Nutzen
und zur Wirtschaftlichkeit der Anlage stiinden, wenn man etwa an eine Volleinhausung aller StralRen
denkt. Insofern handelt es sich auch nicht um MaRnahmen, die dem Stand der Technik entsprechen. Sehr
wohl zu fordern ist aber Larmschutz dort wo er technisch mdglich ist und in einem verniinftigen Verhaltnis
zum Aufwand steht oder die Ableitung der Abgasemissionen in einem Tunnel an einem geeigneten Ort in
der geeigneten Art".

51 Baumgartner/Ennockl, Umweltvertraglichkeitspriifung und Immissionsgrenzwerte 250f.
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gung und Betrieb von Stral3en. Es wird lediglich im Hinblick auf die zu erstellen-
den Luftqualitatsplane und Plane fur kurzfristige Mal3Bhahmen von ,Malinahmen
fur Kraftfahrzeuge*® (vgl Art 24 RL 2008/50/EG) gesprochen.

Dem Argument von Baumgartner/Ennéckl, dass eine Stral3e zu den Emissionen
der Fahrzeuge ein ahnliches Verhaltnis habe, wie eine Betriebsanlage zu den in
ihr verarbeiteten Stoffen, kbnnte zwar entgegengehalten werden, dass fiur den
Stral3enverkehr (und zwar konkret fur den Betrieb von Kraftfahrzeuge und Kraft-
fahrstoffe) eigene emittentenbezogene Vorschriften bestehen.>”? Da das Emissi-
onsverhalten von Kraftfahrzeugen bereits anderweitig geregelt ist, miisse zwi-
schen der ,Anlage” Stral3e und deren ,Betriebsstoffen” Fahrzeuge differenziert
werden. Denn wéare zB nur noch der Betrieb von Kraftfahrzeuge mit Elektromo-
toren rechtlich zulassig, dann wiirde sich auch der Betrieb der Stral3e als unpro-
blematisch darstellen. Gegen eine strenge Differenzierung zwischen StralRe und
Fahrzeugen spricht nur der Umstand, dass durch die ,Benltzung® der Stral3e
selbst Immissionen entstehen kénnen, wie etwa durch den Stral3en- und Rei-
fenabrieb und Aufwirbelung von PM,, aufgrund der Winterstreuung. Insofern

kénnte sehr wohl argumentiert werden ,die Stral3e emittiere selbst”.

Ausschlaggebend ist meiner Ansicht nach die von Baumgartner/Ennockl richtig
herangezogene gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung der MS, die festgelegten
Grenzwerte sicherzustellen (Art 13 RL 2008/50/EG). Denn daraus folgt, dass
die MS bei all ihren Handlungen auf die Einhaltung der Grenzwerte Bedacht zu
nehmen haben, so also auch im Rahmen der stral3enrechtlichen Genehmigung
auf die Einhaltung der Grenzwerte bei deren Betrieb abzustellen haben. Die
Heranziehung des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes ist mE angesichts
der Tatsache, dass sowohl Anlagen als auch Strafl3en Schadstoffe verursachen,
und nach der Rspr®” StraBen als behordlich genehmigte Anlagen iSd § 364a
ABGB gelten, gerechtfertigt.

52 So werden etwa in § 11 Abs 3 KFG Qualitatsanforderungen fiir Kraftfahrstoffe festgelegt, welche
durch die Kraftstoffverordnung 1999, BGBI 11 1999/418 idF 11 2009/168, prézisiert werden.

% Vgl zB OGH vom 11.07.1990, 6 Ob 109/02a.
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Die Tatsache, dass der Wortlaut des § 20 Abs 1 IG-L und die explizite Ausnah-
me der StralRen vom Anlagenbegriff iSd 1G-L zun&chst darauf schliel3en lassen,
das Genehmigungskriterium (,die Einhaltung der Grenzwerte ist anzustreben®)
sei auf den Betrieb von Stral3en nicht anzuwenden, ist stark kritikwirdig. ME ist
es erforderlich im Gesetzestext explizit klarzustellen, welche Bedeutung dem
Wort ,anzustreben* zukommen soll — diesen Begriff daher zu ergénzen, zu er-
setzen oder zu streichen. Denn erst unter Berlcksichtigung des Gemeinschafts-
rechts und des Gleichheitssatzes wird die Anwendung des Genehmigungskrite-
riums ersichtlich. Diese dringend notwendige Klarstellung soll erfreulicherweise
im Rahmen der geplanten IG-L Novelle erfolgen (siehe dazu bereits oben unter
Punkt [I.H.5.).

Wenn man aber davon ausgeht, dass auch bei dem Betrieb von Stral3en die im
IG-L normierten Grenzwerte ,anzustreben® iSv ,einzuhalten” sind, stellt sich die
weitere Frage, ob dann die 88 20 Abs 3 Z 1 und 2 IG-L (dh das rechtlich veran-
kerte Schwellenwertkonzept und die Kompensationsklausel) Uberhaupt an-
wendbar sind. Denn aufgrund des expliziten Ausschlusses von Stralen vom
Anlagenbegriff iSd IG-L, ergibt sich, dass das Schwellenwertkonzept und die
Kompensationsklausel auf Stral3en keine Anwendung findet. Der § 20 Abs 3 I1G-
L stellt namlich nach dem Gesetzeswortlaut ausschlie3lich auf die Genehmi-
gung von ,Anlagen” ab. Erfreulicherweise will der Gesetzgeber auch diesbeziig-

lich eine Klarstellung durch die Novelle schaffen.

ME ist aber — auch ohne eindeutige gesetzliche Regelung — das Schwellenwert-
konzept auf den Betrieb von StralRen anwendbar, weil das Schwellenwertkon-
zept (idS, dass eine messtechnisch nicht erfassbare Zusatzbelastung eine
nachvollziehbare Zurechenbarkeit der Immissionen verhindert) durch die Judi-
katur entwickelt und erst spater vom Gesetzgeber aufgegriffen (wie bereits un-
ter Punkt 11.H.8. dargestellt) wurde. Es ist nicht ersichtlich, warum dieses Kon-
zept nicht auch bei StraRenprojekten zur Anwendung kommen sollte, wenn man

diese wie Anlagen behandelt; eine Anwendung ist daher sachlich gerechtfertigt.
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Subjektive Rechte und 1G-L

1. Das Verstandnis ,subjektiver Rechte” im nationa-

len Recht

In der Lehre finden sich unterschiedliche Ansatze zur Definition des Begriffs
.Subjektives-offentliches Recht“ im Verwaltungsrecht,>”* wobei jeweils unter-
schiedliche Anknupfungspunkte gewahlt werden. So wird von manchen das
subjektive Recht als bloRes Reflexrecht des objektiven Rechts gesehen®’®, oder
aber die Durchsetzbarkeit zum Begriffsmerkmal gemacht®’®. Kritisiert wird aber
daran, dass damit unzulassiger Weise eine Rechtsfolge zu einer begrifflichen
Voraussetzung gemacht wird. Die Durchsetzbarkeit sei kein Merkmal des Be-
griffs des subjektiven Rechts.*’"*"® Grabenwarter vertritt eine vermittelnde An-
sicht dahingehend, dass das subjektive Recht regelmaf3ig mit der Rechtsfolge
der Durchsetzbarkeit verbunden ist, dieser Zusammenhang allerdings nicht
zwingend ist. Das subjektive offentliche Recht sei die dem Individuum durch
das offentliche Recht eingeraumte, in aller Regel durchsetzbare und intentional
das Individuum beginstigende Rechtsmacht, vom Staat ein bestimmtes Verhal-
ten oder Unterlassen zu verlangen.*”® Schulev-Steindl, die eingehend das ,We-
sen" bzw die Struktur subjektiver Rechte untersucht hat, kommt zu dem

Schluss, dass ,diese Positionen typischerweise und vor allem im Vergleich mit

574 Davon ist ein ,subjektives-privates* Recht zu unterscheiden, das auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen ist.

5% Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 12 mHa Merkl, Allgemeines Verwal-
tungsrecht (1927, Nachdruck 1999) 135 und Kelsen, Reine Rechtslehre? (1960) 138.

6 Ein subjektives offentliches Recht ist ,die dem Einzelnen kraft &ffentlichen Rechts verliehene
,Rechtsmacht’, vom Staat zur Verfolgung seiner Interessen ein bestimmtes Verhalten zu verlangen. Der
Anspruch auf Verwirklichung, formal ein Klage- oder Beschwerderecht, muss gegeben sein, damit man
den Bestand eines subjektiven Rechtes annehmen kann“, vgl Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungs-
recht® (1996) 283; eingeraumt wird aber, dass die Frage, wann ein subjektives Recht vorliegt, dadurch
noch nicht endgiiltig beantwortet werden kann.

57 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 1049.

58 Als weitere Anknlpfungspunkte fur die Definition eines subjektiven Rechts werden auch die
Rechtsbeziehungen des Rechtsunterworfenen zum Staat oder zu Dritten oder die Willensmacht herange-
zogen, Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 13 mVa Rupp, Grundfragen der heutigen
Verwaltungsrechtslehre? (1991)147; W.Jellinek, Verwaltungsrecht® (1931) 201.

579 Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 15f, 19.
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der im Rechtsverhéltnis gegenuberliegenden Position, fur ihren Inhaber be-

gunstigend sind und insofern als 'berechtigend’ bezeichnet werden kdnnen.“*®

Wesentlichste Funktion des subjektiven offentlichen Rechts in der Rechtsord-
nung ist, dass es das Instrument des individuellen Rechtsschutzes im Verwal-
tungsrecht darstellt, indem es die Teilnahme am Verwaltungsverfahren und
einen Anspruch auf nachprifende Kontrolle des Verwaltungshandelns durch die
Gerichtshofe offentlichen Rechts ermoglicht:

» Gem 8§ 8 AVG setzt die Parteistellung im Verwaltungsverfahren die Betei-
ligung an der Sache vermdge eines ,Rechtsanspruches oder eines
rechtlichen Interesses” voraus. Die Parteistellung gibt dem Birger die
Maoglichkeit seine subjektiven Rechte geltend zu machen und durchzu-
setzen. Mit der Parteistellung ist eine aktive Teilnahme am Verwaltungs-

verfahren verbunden. %%

» Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde kann nur Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten (Verletzung eines
subjektiven offentlichen Rechts) verletzt zu sein behauptet, nach Er-
schopfung des Instanzenzuges (Bescheidbeschwerde gem Art 131 Art 1
Z 1 B-VG).

» Der Weg zum VfGH steht nur offen, sofern der Beschwerdeftihrer durch
den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht
oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet (Art 144 Abs 1 B-VG).

%80 Schulev-Steindl, Subjektive Rechte (2008) 150, 416.

1 Die Rechte die einer ,Partei“ zukommen, sind Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG), Parteiengehor
(88 37, 43 Abs 2 und 3, 45 Abs 3, 65 AVG), Ablehnung eines nicht-amtlichen SV (8§ 53 Abs 1 AVG), Ver-
kiindung oder Zustellung des Bescheides (§ 62 Abs 2 und 3), Erhebung ordentlicher und auf3erordentli-
cher Rechtsmittel (88 57 und 63, 88 69ff AVG), Geltendmachung der Entscheidungspflicht (8 73 AVG);
diese Rechte kommen an der Verwaltungssache bloR3 Beteiligten nicht zu.

%2 Es wird zwischen verschiedenen Typen von Parteien unterschieden: Hauptpartei (dh eine Per-
son, die mit ihrem Antrag von der Behorde die Durchfihrung eines Verfahrens zur Gestaltung seiner
Rechtsposition begehrt bzw eine Person, gegen die die Behdrde ein Verfahren zwecks Eingriff in ihre
Rechtssphére flhrt), Formal-/Legal- bzw Organparteien (Personen bzw Verwaltungsbehérden, denen die
Parteistellung ex lege eingerdumt ist); Dritten kommt insb dann Parteistellung zu, wenn deren rechtlich ge-
schitzte Interessen durch die gegen die Hauptpartei ergehende Entscheidung beriihrt wirden. Diese kén-
nen die konkreten zu Ihrem ,Schutz" bestehenden Normen im Verfahren geltend machen (sog "Dritt-
schutz“); vgl dazu im Detail B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 1083ff, 1107.
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» Auch der Individualantrag zur Normenkontrolle setzt die Behauptung des
Antragstellers voraus, in seinen Rechten verletzt zu sein (Anfechtung ei-
ner Verordnung durch Individualantrag gem Art 139 Abs 1 B-VG®®, Wie-
derverlautbarungsprufung gem Art 139a B-VG, Individualantrag auf Ge-
setzesprifung gem Art 140 Abs 1 B-VG).

Wenn vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich Parteistellung eingeraumt wird, ist
durch Interpretation des in der Verwaltungssache anzuwendenden objektiven
Rechts festzustellen, ob dieses subjektive Rechte und damit Parteistellung be-
grindet ist. Schwierig ist dies aber insbesondere in der Konstellation der Rech-
te eines ,Dritten* gegenuber dem Staat in Bezug auf eine Hauptpartei. Zur Lo-
sung dieser Interpretationsfrage dient die von Lehre und Rspr entwickelte
~Schutznormtheorie“: Wird in einer Norm des objektiven Rechts der Behérde
eine Pflicht deshalb auferlegt, weil diese (auch) im Interesse bestimmter, im Be-
sonderen Betroffener und nicht nur im Interesse der Allgemeinheit liegt, dann
spricht im Rechtsstaat die Vermutung daftr, dass diesen betroffenen Personen
eine Berechtigung eingeraumt wird. Mit anderen Worten darf die Bestimmung
nicht nur der Wahrung 6ffentlicher Interessen (der ,Allgemeinheit®) dienen, son-

dern auch dem Schutz bestimmter spezifisch betroffener Einzelner.>®

Es zeigt sich somit, dass sich die oben unter Punkt I.F. dargestellte Konzeption

des subjektiven Rechts vom nationalen Verstandnis unterscheidet.

Da der EuGH noch keine konkreten Kriterien fur die Begrindung subjektiver
Rechte (iISd Gemeinschaftsrechts) entwickelt hat, ist die Diskussion der Lehre
dariiber noch im Gange. Vertreten wird, dass eine den Einzelnen begtinstigen-

de Richtlinienbestimmung in ein subjektives offentliches Recht iSd Osterreichi-

%3 Nach Art 139 Abs 1 B-VG sind Verordnungen auf ihre ,Gesetzeswidrigkeit* zu priifen, wobei dies

im materiellen Sinn zu verstehen ist. Ein Verordnung ist daher auch dann gesetzwidrig, wenn sie ,verfas-
sungswidrig“ ist oder einer Verordnung widerspricht, die ihr Glbergeordnet ist. Je nach Art der Verordnung
(Durchfihrungsverordnung, gesetzeserganzende, gesetzesvertretende, gesetzesdndernde Verordnung )
ist der MaRstab der Prifung unterschiedlich; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungs-
recht'’, Rz 1107ff.

%4 B.Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht®* Rz 1093, Grabenwarter, Subjektive Rechte und

Verwaltungsrecht 21, Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht* (2009) Rz 85 mHa VwSlg 9151
A/1976, VfSlg 12.838/1991); vgl auch zB VfSIg 17.220/1994 (,...subjektive 6ffentliche Rechte dienen nicht
blo3 der Wahrung 6ffentlicher Interessen, sondern sind zumindest auch dem Schutz bestimmter privater
Interessen zu dienen bestimmt...").
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schen Rechts zu transformieren ist und, dass sich aus einer Richtlinie im Falle
ihrer mangelhaften Umsetzung zumindest solche subjektiven Rechte ergeben,
an die das 0sterreichische Rechtssystem das Recht der Teilnahme am Verwal-
tungsverfahren und der Herbeiftihrung einer gerichtlichen Kontrolle knupft.>®
Das Problem ist, dass dem subjektiven Recht im gemeinschaftsrechtlichen Ver-
standnis eine spezifische Funktion zukommt, es dient namlich der Sicherstel-
lung der Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts und steht damit mit dem ,sub-
jektiven Recht” im dsterreichischen Sinne in einem Spannungsverhaltnis. Gra-
benwarter hat aber gezeigt, dass eine den Einzelnen begiinstigende Richtlinien-
bestimmung in ein subjektiv-6ffentliches Recht im dsterreichischen Sinne trans-
formiert werden kann, was allerdings zur Folge hat, dass die Schwelle fur die

Entstehung subjektiver Rechte niedriger anzusetzen ist.>®

In der deutschen als auch in der 6sterreichischen Lehre wird vertreten, dass die
in den Luftreinhalterichtlinien definierten gesundheitsbezogenen Grenzwerte ei-
nem individuellen Rechtsschutz zugénglich sind, mit der Konsequenz, dass im
innerstaatlichen Recht subjektive Rechte einzurdumen sind. In der Lehre wird
daher einerseits gefordert, dass im nationalen Recht ein subjektives Recht auf
Grenzwerteinhaltung (Drittschutz) sowie andererseits ein subjektives Recht auf
Planerstellung zu gewéahrleisten ist, diese allerdings im IG-L nicht eingeraumt

werden.%®’

2. Subjektives Recht auf Planerstellung?

Das Problem besteht darin, dass im IG-L — wie bereits erlautert — fir Aktionspla-
ne (8 26b Abs 1 IG-L) die Rechtsform einer Verordnung vorgesehen ist (und
hinsichtlich Programmen gem § 9a IG-L, denen zwar von der hM keine Rechts-

qualitdt zugestanden wird, bei eindeutiger Regelung durch den Gesetzgeber

%5 Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 48

%6 Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht 49, 150; Ohlinger/Potacs, Gemein-
schaftsrecht und staatliches Recht® 62, 123.

%7 Nach der Ansicht von Wagner muss daher von einer unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlini-
enbestimmungen ausgegangen werden, wenn das Osterreichische Luftgiteregime keine subjektiven
Rechte einrdumt und sich diese auch nicht mittels einer richtlinienkonformen Interpretation begriinden las-
sen; Wagner, Europarechtliche Vorgaben, Trends, Drittschutz 65
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wohl nur die Rechtsform einer Verordnung in Frage kame). Ein Anspruch auf
die Erlassung einer Verordnung ist allerdings im 6sterreichischen Rechtssystem
nicht vorgesehen;*® es stellt sich daher das Problem des Rechtsschutzes bei

Saumnis des Verordnungsgebers.

Dieses Problem ist erstmals im Fall der Anerkennung von Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften im Verordnungsweg in Bezug auf das Anerkenntnisgesetz
deutlich geworden. Der VIGH entschied in diesem Fall, dass Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften ein subjektives 6ffentliches Recht auf Erlass einer Verord-
nung bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zukomme. Bei Nicht-Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen habe die Behotrde dariber einen ne-
gativen Feststellungsbescheid zu erlassen. Das Recht auf Anerkennung sei im
Wege der Sdumnisbeschwerde durchsetzbar. Eine andere Auslegung verstiel3e
gegen das sich aus Art 18 B-VG ergebende Prinzip, dass ein vom Gesetz ein-
geraumter Anspruch auch rechtlich durchsetzbar sein muss. Der VWGH sei
zwar im Sdumnisbeschwerdeverfahren nicht ermachtigt Verordnungen zu erlas-
sen, allerdings sei es ihm mdglich, tber den Antrag der Anerkennung abzuspre-
chen. Der Verordnungsgeber habe bei positiver Entscheidung eine dementspre-

chende Verordnung zu erlassen.>®

Potacs zieht in Erwégung, dass diese Rspr des VfGH zum Anerkenntnisgesetz
auch auf das Immissionsschutzrecht anwendbar und folglich der Anspruch auf
Erlass eines Aktionsplanes als Verordnung mittels Feststellungsbescheid (Uber
die Verpflichtung der Verordnungserlassung) durchsetzbar sei. Er problemati-
siert aber, dass dieser Weg nicht den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen
eines effektiven Rechtsschutzes gerecht werde. Denn durch einen Feststel-

lungsbescheid lber die Verpflichtung eine Verordnung zu erlassen, wird die

%8 Eine ,Pflicht* auf Erlassung einer Verordnung besteht aufgrund Art 18 Abs 2 B-VG nicht. Allen-
falls kann aus der rechtswidrigen Nichterlassung einer Verordnung ein Amtshaftungsanspruch resultieren
(vgl Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht’® Rz 596); VwGH 24.03.1992,
88/05/0132.

%89 VfSIg 11.931/1988, 13.134/1992, 14.295/1995; Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwal-
tungsrecht 29f; Zuletzt hat der VIGH die Rspr zum Anerkenntnisgesetz im Zusammenhang Vereinssach-
walter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz (VSPBG) aufgegriffen: VIGH 07.10.2009,
G81/09; vgl dazu im Detail Faber, Verordnung oder Bescheid und das bundesverfassungsgesetzliche
Rechtsschutzsystem, OJZ 2010/27, 237 (237f).
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Verordnung nicht erzwingbar. Er préaferiert daher, im Wege der unmittelbaren
Anwendung des Aquivalenzprinzips die Vorschriften tber die Entscheidungs-
pflichten fir Bescheide auch auf Verordnungen anzuwenden. Die Beschrén-
kung des Saumnisschutzes auf Bescheide ware kein Hindernis, weil der An-
wendung des Aquivalenzprinzips entgegenstehendes staatliches Recht auRer
Betracht zu bleiben habe. In Bezug auf das IG-L bedeute dies: Ist der LH mit
der Erlassung einer Verordnung nach dem IG-L s&dumig, dann ware nach sechs
Monaten ein Devolutionsantrag nach § 73 AVG®® zu stellen, mit dem die Zu-
standigkeit auf den BMLFUW Uberginge; bei dessen Saumnis kdnnte innerhalb
von sechs Monaten beim VWGH S&umnisbeschwerde erhoben werden. Will die
Verwaltungsbehoérde einen Antrag zur Verordnungserlassung formell abweisen,
dann hatte sie dies mit Feststellungsbescheid zu erledigen. Potacs weist aber
auf die zwei Schwéchen dieser Loésung hin: Erstens brauchte es eine Verfas-
sungsanderung, weil die Bundesverfassung die Erlassung einer Verordnung
durch das zur Entscheidung berufene HOchstgericht ausschliel3t (ViSlg
14.295/1995).>°! Allerdings habe der VfGH bereits mehrfach anerkannt, dass
die Verfassung durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts zu-
rickgedrangt werden kann. Zweitens sei es fraglich, ob die Sechsmonatsfrist
fur die Geltendmachung der Saumnis mit dem gemeinschaftsrechtlich geforder-
ten Rechtsschutz vereinbar sei. Trotz dieser Schwéchen biete dieser Losungs-
weg immerhin einen wirksameren Rechtsschutz als ein Feststellungsbe-
scheid.>*

Die von Potacs aufgezeigten Schwachen des von ihm praferierten Losungs-
wegs machen ihn in der Praxis de facto undurchfiihrbar, ndmlich insbesondere
auf Grund des Umstandes, dass der VWGH eine Verordnung nicht erlassen darf
und eine dahingehende Verfassungsanderung bei weitem nicht in Sicht ist. Es
handelt sich daher um einen (theoretischen) Losungsweg, der aber nach der-

%0 Ein Devolutionsantrag bewirkt den Ubergang der Zustindigkeit und damit auch der Entschei-

dungspflicht auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde.
%1 S0 auch Wilhelm, EuGH Feinstaub: Verdeckte Verfassungsliicken in Osterreich, ecolex 2008,

1073 (1073).
%92 Potacs, ZfV 2009, 878.
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zeitiger Rechtslage der leider einzig denkbare ist. Kritisch wird es allerdings bei
der Annahme eines Anspruches auf die Erstellung eines Luftqualitatsplanes iS
eines Programmes gem 8 9a IG-L. Da dieses nicht als Verordnung qualifiziert
werden kann, kommt somit nicht einmal der theoretische Lésungsweg in Be-

tracht.

Wir haben also ein Problem, welches sich durch die EGRC nur noch verschérft.
Wie bereits unter Punkt 1.G.3. aufgezeigt, gilt Art 47 Abs 1 EGRC im Anwen-
dungsbereich des subjektiven Unionsrechts. Zur Gewahrleistung der durch Uni-
onsrecht vorgesehenen subjektiven Rechte haben demnach die MS einen wirk-
samen Rechtsbehelf bei einem Gericht vorzusehen. Im nationalen Recht muss
daher ein wirksamer Rechtsbehelf vorsehen werden um es jedermann zu er-
maoglichen, einen Anspruch auf Erstellung eines Aktionsplanes gerichtlich gel-
tend zu machen. Wenn aber ein solcher nicht besteht, dann wird der von der
EGRC auferlegten Verpflichtung nicht entsprochen; Osterreich verstoRt damit
gegen die EGRC.

Unabhangig davon stellt sich aber weiters die Frage, wem konkret ein Anspruch
auf Erstellung eines Programms oder Aktionsplanes zukommt. Wie bereits dar-
gestellt, sind die Anforderungen an das Kriterium der ,Betroffenheit” im Gemein-
schaftsrecht weniger streng ausgepragt.

In der deutschen Lehre wird daher vertreten, dass nicht unmittelbar auf die ubli-
che Unterscheidung zwischen Nachbarschaft und Allgemeinheit zuriickgegriffen
werden kann und nur die Personen als geschitzt angesehen werden, die sich
hinreichend dauerhaft im Einwirkungsbereich der Emissionsquelle aufhalten. Je
nach Struktur des Grenzwertes seien zumindest alle Personen geschutzt, die
sich im Einwirkungsbereich der Emissionsquelle (6rtliche Komponente) entspre-
chend der jeweils vorgeschriebenen Mitteilungszeit des jeweiligen Grenzwertes
dauernd oder wiederholt (zeitliche Komponente) aufhalten.>*® In raumlicher Hin-
sicht sei keine gebietsbezogene, sondern eine grundsticksbezogene Herange-

hensweise notwendig. Demnach seien jene Personen klagebefugt, die sich auf

%3 Klinger/Lowenberg, ZUR 2005, 172 mVa Rehbinder, Rechtsgutachten tber die Umsetzung der
22. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (2004) 59, 16.
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Grundstiicken aufhalten, in deren unmittelbarer Nahe ohne eine signifikante
Veradnderung der Belastungsfaktoren Grenzwertliberschreitungen festgestellt
wurden. Ausreichend sei auch, dass jemand eine Messstelle taglich mehrmals
passiert und der Einzelne durch die erhéhten Werte regelméaRig einer Gesund-
heitsgefahrdung ausgesetzt werde.*** Subjektive Rechte kommen demnach je-
nen Personen zugute, die die sich hinreichend dauerhaft im Einwirkungsbereich
der Quellen aufhalten, dort Luftverunreinigungen ausgesetzt sind, die maogli-
cherweise die Grenzwerte Uberschreiten und durch diese Verletzung von Im-
missionsgrenzwerten in ihrer Gesundheit beeintrachtigt sind. Die notwendige

Dauer hangt von der Art der Grenzwerte ab.>*

3. Ausblick: Die geplante Verwaltungsreform

Da es keinen effektiven Rechtsschutz gegen die Untatigkeit der fir den Erlass
eines Aktionsplanes zustandigen Behorde gibt, stellt sich die Frage, ob die (be-
reits schon lange zur Diskussion stehende) geplante Verwaltungsreform, wel-
che die Einfuhrung einer mehrstufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit vorsieht, Ab-
hilfe schaffen kénnte. So resultiert ja die Notwendigkeit der Verwaltungsreform
nicht nur aus dem Grund Steuergeld zu sparen, sondern auch aus den Anforde-
rungen der EMRK und der EGRC.>® In dem zur Verwaltungsreform vorliegen-
den ErIME®" wird sogar explizit auf die Anforderungen des Art 47 EGRC (sowie
auf die Art 5, 6 und 13 der EMRK) hingewiesen.

Die Einfuhrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit war bereits Ge-
genstand der Beratungen des Osterreich-Konvents und des vom Nationalrat der
XXII. Gesetzgebungsperiode gebildeten ,Besonderen Ausschusses zur Bera-
tung der Ergebnisse des Osterreich-Konvents®. In der XXIIl. Gesetzgebungspe-

riode wurde im Bundeskanzleramt eine Expertengruppe fir Staats- und Verwal-

%94 Klinger/Lowenberg, ZUR 2005, 172.

%5 Jarass, Verwaltungsarchiv 2006, 448; Backes, Umsetzung, Anwendung und Vollzug 690; diesen
fur das 6sterreichische Recht folgend Wagner, Europarechtliche Vorgaben, Trends, Drittschutz 62.

%6  Baumgartner, Reform und Kur zugleich, Die Presse 03.12.2010, <http://diepresse.com/home/
recht/ rechtallgemein/547722/index.do>.

%7 ErlME 129 BIgNR XXIV. GP 2.
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tungsreform eingerichtet, die auf der Grundlage der Arbeiten des Osterreich-
Konvents und des Besonderen Ausschusses Textvorschlage fir eine umfas-
sende Verfassungsreform ausarbeiten sollte. Diese Expertengruppe legte im
Juli 2007 den Entwurf einer B-VG-Novelle vor (ME 94 BIgNR XXIIl. GP). Mit
dem Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz gean-
dert und ein Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird,
BGBI | 2/2008, wurde allerdings zunachst nur der die Verfassungsbereinigung
betreffende Teil dieses Entwurfes verwirklicht (sowie anstelle des bisherigen
unabhangigen Bundesasylsenates ein Asylgerichtshof eingerichtet); zu einer
Beschlussfassung uber die Einfuhrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichts-
barkeit ist es in der XXIIl. GP nicht mehr gekommen. Auch das Regierungspro-
gramm der Bundesregierung fur die XXIV. Gesetzgebungsperiode sieht im Ka-
pitel ,Leistungsfahiger Staat" die EinflUhrung einer mehrstufigen Verwaltungsge-
richtsbarkeit vor. Mit dem Entwurf ME 129 BIgNR XXIV. GP soll dieses Vorha-
ben verwirklicht werden. Grundlage des Entwurfes ist der Entwurf ME 94
XIll. GP der Expertengruppe Staats- und Verwaltungsreform. Allerdings wurden
dabei die Ergebnisse des uber diesen Entwurf durchgefihrten allgemeinen Be-
gutachtungsverfahrens bertcksichtigt und durch die Ergebnisse der Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe ,Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Landern“ im ersten Halb-
jahr 2008 modifiziert.>*®

Die wesentlichsten Inhalte der geplanten Reform sind, dass eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt werden soll. Auf Landesebene sollen an
Stelle der UVS neun Landesverwaltungsgerichte (VwG) treten. Auf Bundesebe-
ne sind zwei Bundesverwaltungsgerichte vorgesehen, namlich ein allgemeines
Verwaltungsgericht und ein Verwaltungsgericht fir Finanzen; der Asylgerichts-
hof soll bestehen bleiben. Weiters soll der administrative Instanzenzug abge-
schafft werden (mit einer einzigen Ausnahme fir die Angelegenheiten des eige-
nen Wirkungsbereiches der Gemeinde). Es soll nur noch eine einzige Verwal-
tungsinstanz geben: Jede Verwaltungsbehorde wird ,erste und letzte* Instanz

und gegen die von ihr erlassenen Bescheide bzw einer Verletzung der Ent-

%% ErlME 129 BIgNR XXIV. GP 2.
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scheidungspflicht durch sie soll als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim
VwG erhoben werden kdnnen. Das VWG soll in der Sache selbst entscheiden,
aber es steht gegen dessen Entscheidung der Weg zum VfGH und VWGH of-

fen. Der VWGH erhélt im Gegenzug ein weitreichendes Ablehnungsrecht.

Die Zustandigkeiten des VwG finden sich in Art 130 B-VG-Entwurf idF ME 129
BIgNR XXIV. GP geregelt:>*°

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsge-
walt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdorde;
4. gegen Weisungen gemal Art 81a Abs 4.

(2) In den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgeset-
zen kénnen sonstige Zusténdigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung tber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens

1. in Vollziehung der Gesetze oder

2. in den Angelegenheiten der Nachprifung im Rahmen der Vergabe von Auftragen
vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung sowie
der Art 11 und 12 dirfen solche Bundesgesetze nur mit Zustimmung der Lander kund-
gemacht werden. (...)

Der Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG-Entwurf soll an die Sdumnis der Behérde bei der
Erlassung eines Bescheides anknipfen. Aufgrund Art 130 Abs 2 B-VG-Entwurf
kénnen durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der Ver-
waltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens in Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden. Diese Be-
stimmung ist daher als ,Offnungsklausel” anzusehen, weil sie den Bundes- oder
Landesgesetzgeber die Mdglichkeit erdffnet, einen Rechtsschutz bei den VwG

vorzusehen. Aus den ErIME ergibt sich, dass die in Abs 2 angesprochenen

%9 Hervorhebungen durch die Verfasserin; Die Vorgangerversion Art 130 idF ME 94 BIgNR XXIIl.
GP lautete ahnlich; der in der aktuellen Version vorgeschlagene Abs 2 war als letzter Satz des Abs 1 kon-
zipiert und weniger detailliert ausgestaltet: ,Die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes-
oder Landesgesetze kénnen weitere Zustéandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung uber Be-
schwerden wegen Rechtswidrigkeit vorsehen.”
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,sonstigen“ Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte andere als die im ersten
Satz genannten Beschwerdegegenstdnde zum Inhalt haben (und somit eben
nicht Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde). Denn fest-
gehalten wird, dass ,nach dem vorgeschlagenen Art 130 Abs 2 durch die die
einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetze
sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Be-
schwerden gegen rechtswidriges Verhalten in Vollziehung der Gesetze (vgl Art
23 Abs 1 B-VG) vorgesehen werden (kénnen). Solche Beschwerden kénnen
nur 'andere’ als die in Abs 1 Z 1 bis 4 genannten Beschwerdegegenstande,
also nicht typengebundenes Verwaltungshandeln zum Gegenstand haben; sie
sind jedoch auf den Bereich der Hoheitsverwaltung (,die die einzelnen Gebiete
der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetze®, ,in Vollziehung der
Gesetze") beschrankt. Akte der Gerichtsbarkeit kommen daher ebenso wenig
als Beschwerdegegenstand in Betracht wie Akte der sog Privatwirtschaftsver-
waltung, sofern es sich nicht um die Vergabe von Auftragen handelt“.°® Art 130
Abs 2 B-VG-Entwurf steht im Zusammenspiel mit Art 132 Abs 5 B-VG-Entwurf,
wonach die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landes-
gesetze bestimmen, wer — in anderen als den in Art 132 Abs 1 und 2 genannten
Fallen — wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann.

Zu der Vorgangerversion Art 130 Abs 1 zweiter Satz B-VG-Entwurf idF ME 94
BIgNR XXIII. GP wurde bereits vertreten, dass diese als Ermachtigung formu-
lierte Bestimmung einen justiziablen Auftrag an den Materiengesetzgeber ent-
halte, ein der Sache nach weder als Bescheid noch als AuvBZ ausgestaltbares
Verwaltungshandeln als weiteren Anfechtungsgegenstand zu benennen, wenn
anders kein hinreichender Rechtsschutz gegen Eingriffe in die subjektive
Rechtssphare von Birgern sichergestellt ist. Dies erfordere schon der aus dem
Rechtsstaatsprinzip hervorgehende Grundsatz, dass die Rechtsordnung ausrei-
chenden effizienten Rechtsschutz gewahren muss. Verstarkt werde dieses Ge-
bot durch Art 13 EMRK, der einen innerstaatlichen Rechtsbehelf verlangt, auf

dessen Grundlage uber den Inhalt einer auf die EMRK gestutzten vertretbaren

60 ErlME 129 BIgNR XXIV. GP 8.
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Beschwerde entschieden und adaquate Abhilfe verlangt werden kann. Fir das
vorgeschlagene Modell sprache aul3erdem, dass aus der dem einfachen Ge-
setz Uberbundenen Klarstellung der Beschwerdegegenstdnde und -befugnisse

ein nicht zu unterschatzendes MaR an Rechtssicherheit resultiere.®

Dieser Art 130 Abs 2 B-VG-Entwurf kbnnte mE vom Bundesgesetzgeber daftr
genutzt werden, einen Rechtsschutz fur den Fall der Untatigkeit der daflr zu-
standigen Behorde, einen Aktionsplan zu erlassen, vorzusehen. Denn Art 130
Abs 2 B-VG-Entwurf ermdglicht die Einrichtung eines Rechtsbehelfes samt an-
gemessener Entscheidungsfrist vorzusehen, namlich eine Beschwerde an das
LandesVwG (das als Gericht iSd EGRC gilt). Gesetzlich vorgesehen werden
konnte, dass die LandesVwG eine Verordnung erlassen kénnen und somit in
der Sache selbst entscheiden wirden. Bei Inkrafttreten der Verwaltungsreform
in der vorgeschlagenen Fassung bestiinde also grundsatzlich ein Weg, den
Verpflichtungen des Unionsrechts und damit auch Art47 EGRC zu entspre-

chen.

4. Subjektives Recht auf Grenzwerteinhaltung im

Rahmen von Anlagengenehmigungsverfahren?

Die Frage nach der Moglichkeit der Durchsetzung der Immissionsgrenzwerte im
Anlagengenehmigungsverfahren durch subjektive (Nachbar)Rechte stellt sich in
der Praxis meist nicht zum § 20 Abs 3 IG-L, sondern in Bezug auf die primar
anwendbaren anlagenbezogenen Materiengesetze. Diese Thematik wird daher
im Folgenden anhand § 77 Abs 3 GewO 1994°? problematisiert.

Im gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren bestehen jedenfalls subjektive
Rechte auf Grundlage der ,Nachbarschutzbestimmungen®: Als Nachbar einer
gewerblichen Betriebsanlage gelten gem 8 75 Abs 2 GewO alle Personen, die
durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage ge-

fahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte ge-

€1 Mayrhofer, Beschwerdelegitimation vor den Verwaltungsgerichten, JRP 2007, 264 (274).
€2 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf § 77 Abs 3 GewO 1994 idF BGBI | 84/2006.
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fahrdet werden konnten. Nicht als Nachbarn gelten Personen, die sich nur vor-
Ubergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und nicht dinglich be-
rechtigt sind. Wichtig ist, dass der Nachbar nicht Anrainer sein muss; das aus-
schlaggebende Naheverhaltnis wird durch den mdglichen Immissionsbereich
bestimmt, weshalb in manchen Féllen auch eine mehrere Kilometer entfernt
wohnende Person Nachbar sein kann.®® Folglich haben ,Nachbarn“ den An-
spruch darauf, dass eine gewerbliche Betriebsanlage nur dann genehmigt wird,
wenn zu erwarten ist, dass sie durch diese weder in ihrem Leben, in ihrer Ge-
sundheit, in ihrem Eigentum oder in sonstigen dinglichen Rechten gefahrdet,

noch in unzumutbarer Weise belastigt werden (8 74 Abs 2 Z 1 und 2 GewO).

Ob auch 8§ 77 Abs 3 GewO subjektive Rechte einraumt — dh ob diese Bestim-
mung entweder dem Gebiets- oder dem Nachbarschutz zuzuordnen ist — wird in

der Lehre kontrovers diskutiert.

8 77 Abs 3 GewO entspricht — wie bereits erwahnt — inhaltlich § 20 Abs 3 IG-L
(die Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik iSd § 71 GewO findet
sich im ersten Satz des Abs 3; das Schwellenwertkonzept in Abs 3 Z 1 und die
Kompensationsklausel in Z 2) und statuiert inhaltlich ein Genehmigungskriteri-
um (und nicht ein Kriterium der gewerbebehérdlichen Genehmigungspflicht).
Der 8 77 Abs 3 erster Satz (Emissionsbegrenzungspflicht nach dem Stand der
Technik) bestand in diesem Wortlaut bereits vor der Anlagenrechtsnovelle
2006, mit der das Schwellenwertkonzept gesetzlich verankert wurde, und blieb
durch diese unverandert. Nach der Rspr des VwWGH und der Lehre ergibt sich
aus dieser Verpflichtung der Behorde kein subjektives Nachbarrecht.®® Unklar
ist, ob sich dies auch hinsichtlich des restlichen Textes des 8 77 Abs 3 GewO

gilt. Eine Rspr dazu ist — soweit ersichtlich — noch nicht ergangen.

Bergthaler trennt streng zwischen Gebiets- und Nachbarschutz und vertritt die
Ansicht, dass es sich bei § 77 Abs 3 GewO um eine Umweltqualitatsnorm hand-

€3 Feik, Gewerbliches Betriebsanlagenrecht, in N.Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umwelt-

recht — Eine systematische Darstellung (2006) 179 (185).

804 VwGH 06.02.1990, 89/04/0089; 28.10.1997, 95/04/0151, 09.07.1997, 95/04/0135; 28.10.1997,
95/04/0151; 22.03.2000, 98/04/0019, 27.09.2000, 2000/04/0069; Grabler/Stolzlechner/Wendl (Hrsg),
Gewo (2001) § 77 GewO, Anm 41; Kinscher (Hrsg), GewO (2007) § 77 Abs 3, Anm 3.
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le, die dem objektiven Umweltschutz diene und somit keine subjektiv-6ffentli-
chen Rechte begriinde. Eine RechtseinrAumung an Nachbarn oder sonstige
Personen sei somit inkonsequent, weil das Medium Luft als ein eigenes Schutz-
gut (vergleichbar mit dem Wasserkdrper der WRRL) und nicht blo3 als Trans-
portmedium zu abgesondert geschiitzten Rechtsgitern zu erfassen sei. Zudem
weise die systematische Einordnung des 8 77 Abs 3 GewO als Umweltquali-
tatsnorm eine Parallelitdt zu § 77a Abs 4 GewO auf. Nach letzterer Bestim-
mung, deren europarechtlicher Hintergrund der Art 10 IPPC-RL®® ist, sind ,im
Genehmigungsbescheid fir in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angefihr-
te Betriebsanlagen Uber den Stand der Technik (8 71a) hinausgehende be-
stimmte, geeignete Auflagen vorzuschreiben, wenn und soweit dies zur Verhin-
derung des Uberschreitens eines gemeinschaftsrechtlich festgelegten Immissi-
onsgrenzwertes erforderlich ist*. Daraus kénne argumentum a maiori ad minus
geschlossen werden, dass fur Nicht-IPPC-Anlagen jedenfalls kein strengerer
Mal3stab als in § 77a Abs 4 GewO formuliert anzulegen sei. Als Umweltquali-
tdtsnorm diene 8§ 77 Abs 3 GewO daher dem objektiven Umweltschutz und da-
mit dem Gebietsschutz.®®®%” Den Nachbarn seien die gemeinschaftsrechtlich zu
gewahrenden subjektiven Rechte bereits ausreichend durch 8§ 74 GewO einge-
raumt, weil dadurch der europarechtlich geforderte Schutzstandard bereits ge-

wabhrleistet sei, ,ohne dass 8§ 77 Abs 3 GewO 'versubjektiviert' werden misste”.

€5 Art 10 IPPC-RL bestimmt: ,Erfordert eine Umweltqualitdtsnorm strengere Auflagen, als durch die
Anwendung der besten verfligbaren Techniken zu erfillen sind, so werden unbeschadet anderer Ma3nah-
men, die zur Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen ergriffen werden kdnnen, insbesondere zusétzliche
Auflagen in der Genehmigung vorsehen.” (Hervorhebung durch die Verfasserin).

606 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 166; so auch bereits in
Bergthaler/Schmelz, Anlagengenehmigungen in (luft)belasteten Gebieten — rechtliche Aspekte, in
Furherr/Schwarzer (Hrsg), Anlagenrecht Symposium (2007) 15 (16f).

€7 Folglich wird vertreten, dass Einwendungen wegen Verletzungen des Immissionsschutzregimes
fur Luftschadstoffe des 8 77 Abs 3 GewO unzuléssig seien (vlg Bergthaler/Paliege-Barful3, Zuléssige und
unzuldssige Einwendungen, in Stolzlechner/Wendl/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage®
(2008) Rz 270 mHa 27.06.2003, 2002/04/0195. ME ist aber anzumerken, dass diese VWGH Entscheidung
lediglich auf den 8 77 Abs 3 erster Satz abstellt bzw beziehen kann, da sie vor der Anlagenrechtsnovelle
2006 ergangen ist. Dh es wird nur die Judikatur, dass den Nachbarn kein von ihren gesetzlich geschitzten
Interessen isoliertes Recht auf Einhaltung des Stands der Technik zukommt, fortgefuihrt, nicht aber tber
subjektive Rechte der Nachbarn auf Einhaltung der in den Luftreinhalterichtlinien festgelegten Grenzwerte
abgesprochen.
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Den Nachbarn stiinden die Rechte auf Gesundheit und Beléstigungsschutz un-

abhangig vom Luftqualitatsschutz uneingeschrankt zu.®%®

Bergthaler zeigt weiters auf, dass das Verstandnis des 8§ 77 Abs 3 GewO als
Gebietsschutznorm wesentliche Konsequenzen nach sich zieht, denn je nach
Einordnung als Nachbarschutz- oder Gebietsschutznorm ergeben sich Unter-
schiede fur die Festlegung des Beurteilungsortes der Immission, fur das Beur-
teilungsszenario sowie den Schutzmalfistab: Beim Nachbarschutz wird hinsicht-
lich des Beurteilungsortes auf den maximal belastenden Aufenthaltsort (standi-
gen Aufenthaltsort) und hinsichtlich der Prognosebeurteilung auf die fur den
Nachbarn nachteiligsten Verhaltnisse abgestellt.®® Beim Gebietsschutz hinge-
gen wird an einen grof3eren rdumlichen Bezugsrahmen, welcher durch die
Messstellenverordnung abgesteckt ist, angeknlpft®® und die Prognosebeurtei-
lung des Gebietsschutzes stellt auf ein ,realistisches Szenario” ab. Der Schutz-
maf3stab differiert, weil beim Nachbarschutz auf die Gesundheitsgefahrdungen
oder unzumutbaren Belastigungen, beim Gebietsschutz hingegen auf die Sa-

nierung belasteter Gebiete abgestellt wird.®**

Auch B.Raschauer®? ist der Ansicht, dass das IG-L der Wahrung der Luftquali-
tat in Gebieten fur die Allgemeinheit diene und keine subjektiven Nachbarrechte
begrinde. Er vertritt, dass der nachbarrechtliche Immissionsschutz wie bisher
sicherzustellen sei, dh es sei durch ein technisches Sachverstandigengutachten
zu ermitteln, mit welchen zusétzlichen Emissionen zu rechnen ist und darauf
aufbauend sei mittels eines medizinischen Gutachtens zu beurteilen, ob es an

der Grundgrenze eines Nachbarn zu einer Gefahrdung von Leben oder Ge-

€8 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 170.

€9 So sind die Auswirkungen einer gewerblichen Betriebsanlage gem § 77 GewO unter Zugrundele-
gung der Situation zu beurteilen, in der die Immisisonen fur die Nachbarn am ungtinstigsten, dh am belas-
tendsten sind. Es ist jene Betriebssituation zugrunde zu legen, die bei den Nachbarn die héchsten Immis-
sionen erwarten lasst; vgl Kinscher, § 77 Abs 1 GewO Anm 5 mHa VwWGH 29.06.2005, 2004/04/0066;
14.09.2005, 2004/04/0165.

610 Wird bei dem Beurteilungsort der Immissionen an einen groReren raumlichen Bezugsrahmen an-
geknipft, ermdglicht dieser Bezug verschiedene Auslegungsvarianten; im Detail siehe Punkt Ill.F.

€1 Bergthaler/Schmelz, Anlagengenehmigungen in (luft)belasteten Gebieten — rechtliche Aspekte
16f; Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 167.

€2 B.Raschauer, Rechtsgutachten zu Fragen der Beurteilung von Luftschadstoffemissionen beziig-
lich Shopping-Center Vécklabruck (unveréffentlicht) 2007, 3.
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sundheit oder unzumutbarer Belastigung komme. Bei der Anwendung des § 77
Abs 3 GewO, welcher nach B.Raschauer auf das ,Gebiet und auf die Wahrung
der Luftgute fur die Allgemeinheit abstellt, sei zu ermitteln, ob es in dem repré-
sentativen Gebiet bei Verwirklichung der Anlage zu einer Grenzwerttiberschrei-

tung kommt.

Die Befurworter der drittschutzenden Funktion der Grenzwerte — so etwa aus-
dricklich Potacs — vertreten hingegen die Ansicht, dass bei gemeinschafts-
rechtskonformer Auslegung die Bestimmung des § 77 Abs 3 GewO den Nach-
barn einer schadstoffemittierenden Anlage ermdéglicht, im Genehmigungsver-
fahren die Einhaltung der Grenzwerte als subjektives Recht einzuwenden. Denn
nach der EuGH Rspr haben ,Betroffene“ ein subjektives Recht, die ,Uberschrei-
tung der Grenzwerte" geltend zu machen. Nach Ansicht Potacs gelte dies aller-
dings nur innerhalb des in § 77 Abs 3 IG-L gesetzlich festgelegten Uberschrei-

tungsrahmens.®?

Baumgartner/Enndckl vertreten eine — mE vermittelnde — Ansicht. Eine rein ge-
bietsbezogene Betrachtung widerspreche dem Regelungsgegenstand des 1G-L,
weil die Grenzwerte dem Schutz der menschlichen Gesundheit im gesamten
Bundesgebiet dienen (8 3 Abs 1 IG-L). So hat auch der VWGH in seiner Judika-
tur (VWGH 24.2.2006, 2005/04/0044) anerkannt, dass sich die Grenzwerte des
IG-L (Anlage 1) nur auf das Schutzgut der menschlichen Gesundheit beziehen.
Eine strikte Trennung zwischen dem nachbarsschaftsrelevanten Immissions-
schutz einerseits und dem rein gebietsbezogenen Immissionsschutz anderer-
seits lasse sich daher nicht aufrechterhalten. Die Behdrde habe unter dem Ge-
sichtspunkt des Nachbarschutzes auch zu untersuchen, ob die Grenzwerte des
IG-L an den nachbarschaftsrelevanten Stellen eingehalten werden kénnen. Der
einzelne Nachbar habe sehr wohl einen Anspruch darauf, dass seine Gesund-
heit durch jene Luftschadstoffe, fir die Grenzwerte aufgestellt werden, an sei-

nem Wohnsitz nicht gefahrdet wird. Ein humanmedizinisches Gutachten, das

€3 Potacs, ZfV 2009, 875; Potacs, Der Vollzug des Gemeinschaftsrechts im Gsterreichischen Ver-
waltungsverfahrensrecht, in Hauer (Hrsg), Die Handhabung des Gemeinschaftsrechts in der dsterreichi-
schen Verwaltung (2002) 1 (10); Subjektive Rechte auf Grundlage des § 77 Abs 3 GewO beflrwortet auch
Wagner, Europarechtliche Vorgaben, Trends, Drittschutz 69.
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trotz Uberschreiten der Immissionsgrenzwerte gem IG-L eine Gesundheitsge-
fahrdung verneint, wirde den gesetzlichen Vorgaben des IG-L nicht entspre-
chen und sei als unschlissig zu qualifizieren. Dartber hinaus sei die praktische
Konsequenz der rein ,gebietsbezogenen” Betrachtungsweise problematisch:
Ein Vorhaben misste schon zufallig in der Néhe einer Messstelle liegen oder so
extrem hohe und verbreitete Verschmutzungen verursachen, dass trotz grol3er
Entfernung von der Messstelle eine relevante Beeintrachtigung durch das ein-
zelne Vorhaben bei der Messstelle gemessen werden kénne. Weiters hat die
deutsche Rspr (BVerwG 26.5.2004, 9A6.03, NuR 2004, 729) der ,gebietsbezo-
genen Betrachtungsweise* (dh Betrachtung eines Gebietes/Ballungsraumes als
Ganzes und Nichtbertcksichtigung der an einzelnen Stellen auftretenden
Grenzwertlberschreitungen) bereits eine Absage erteilt, deren Argumentation
auch aus osterreichischer Sicht zuzustimmen ist.®* Die Frage, ob Personen in
einem Anlagengenehmigungsverfahren die Einhaltung der Grenzwerte geltend
machen konnen, untersuchen Baumgartner/Ennockl am Beispiel des UVP-Ge-
nehmigungsverfahrens. Sie vertreten, dass sich aus den immissionsbezogenen
Bestimmungen (8 20 Abs 3 IG-L, § 77 Ab 3 GewO etc) keine subjektiven Rech-
te ergdben. Die Grenzwerte des IG-L kénnten aber von Nachbarn im UVP-Ver-
fahren als subjektives Recht gem § 17 Abs 2 Z 2 lit a UVP-G (Gefahrdung des
Lebens und der Gesundheit) geltend gemacht werden®®, wenn es sich um
einen humanmedizinisch relevanten Grenzwert handelt und sich die Person
standig im Einflussbereich des Vorhabens aufhalt.*® Folglich wird das Recht
auf Einhaltung der Grenzwerte am Wohnsitz / gewdhnlichen Aufenthalt mittel-

bar eingeraumt.

Blickt man in die Judikatur, so findet sich der Standpunkt wieder, dass ein von
Nachbarschutz unabhangiger Schutz vor Immissionsbelastung nicht besteht, so
etwa in der Entscheidung des VWGH vom 15.9.2004, 2004/04/0142. Sachver-

halt der Entscheidung war, dass Personen, deren Wohnsitz / gewohnlicher Auf-

¢4 Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitsprifung und Immissionsgrenzwerte 258f.

€5 ME muss dies daher in einem gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren auch in Bezug auf

§ 74 GewO gelten.

€6 Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitspriifung und Immissionsgrenzwerte 287f.
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enthalt in keinem rdumlichen Naheverhaltnis zu dem Standort der Betriebsanla-
ge war, als von der in Klagenfurt bestehenden Immissionsbelastung Betroffene
im Betriebsanlagenverfahren (betreffend eines Einkaufszentrums) geltend
machten, dass die zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Grenzwerte bereits immer wieder Uberschritten wirden und daher die zu einem
Anstieg der Luftschadstoffe beitragende beantragte Betriebsanlage nicht ge-
nehmigt werden durfe. Der VwWGH urteilte, dass mit diesem Vorbringen eine auf
die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb der beantragten Betriebsanlage
unmittelbar zuriickzufiihrende Anderung der 6rtlichen Verhéltnisse, wodurch die
Beschwerdefuhrer iSd § 74 Abs 2 GewO konkret gefahrdet oder belastigt wur-
den, nicht geltend gemacht wurde. Vielmehr bewege sich dieses Vorbringen der
Beschwerdefihrer, die eine weitere Verschlechterung der Luftqualitat in der be-
treffenden Stadt beflirchten, auf3erhalb jenes Bereiches, in dem den Parteien
eines Genehmigungsverfahrens betreffend eine bestimmte gewerbliche Be-
triebsanlage ein subjektiv-Offentliches Mitspracherecht eingerdumt ist. Der
VWGH hat daher den Beschwerdefihrern die Parteistellung im gegenstandli-
chen Genehmigungsverfahren versagt; sie waren daher nicht berechtigt, gegen
den Genehmigungsbescheid Berufung zu erheben. Schlussfolgerung aus die-
ser Entscheidung ist, dass Personen, deren Wohnsitz/gew6hnlicher Aufenthalt
in keinem raumlichen Naheverhaltnis zu dem Standort der Betriebsanlage be-
findet, mangels Parteistellung die Uberschreitung der Grenzwerte des IG-L im

Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nicht geltend machen kénnen.

Auch in der VwGH-Entscheidung vom 29.3.2006, 2004/04/0209, gibt es den
Hinweis darauf, dass das IG-L keine nachbarschiutzende Funktion hat und kei-
ne subjektiven Rechte begrindet. In diesem Fall sah ein Nachbar durch eine er-
teilten Genehmigung betreffend eine Anlage zur thermischen Verwertung von
Abfallen einen Eingriff in sein Recht gegeben, durch Schadstoffimmissionen in
seiner Gesundheit nicht gefahrdet zu werden. Er begriindet dies insb damit,
dass sich der Abstand zwischen den tatsachlich bestehenden Immissionen und
den, nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft festgesetzten Grenzwer-
ten verringern werde. Der VWGH entgegnete, dass die medizinische Beurtei-
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lung ergeben habe, dass eine Beeintrachtigung der Gesundheit des Beschwer-
defuhrers als Folge des Vorhabens ausgeschlossen werden kénne. Durch das
Beschwerdevorbringen werde nicht aufgezeigt, dass die dieser Beurteilung zu-
grunde gelegten Grenzwerte unzutreffend waren oder im Rahmen der medizini-
schen Begutachtung unzutreffend verwendet worden waren. Auf das Ausmalf}
des Abstandes zwischen den derzeit tatsachlich bestehenden Immissionen und
den fur den dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Grenzwerten komme es nicht an; selbst eine Verringerung dieses Abstandes
lasse daher eine Gefahrdung der Gesundheit des Beschwerdefihrers nicht er-

kennen.

Die Judikatur des VWGH steht im Einklang mit jener des US. In dieser, n&dmlich
der Entscheidung des US vom 17.3.2008, 5A/2007/13-43 (Vocklabruck) findet
sich ebenfalls die eindeutige Aussage, dass ,das IG-L Luftqualitatstandards
beinhaltet und keine nachbarschiitzende Funktion hat. Das IG-L hat nicht
Punktbeurteilungen, sondern Gebietsbeurteilungen zum Gegenstand.“ Dement-
sprechend wird weiters festgehalten, dass § 77 Abs 3 GewO eine auf europa-
rechtlichen Vorgaben beruhende Umweltqualitdtsnorm sei. ,Im Gegensatz zu
8 77 Abs 1, der den Nachbarschutz regelt, stellt der Abs 3 — wie der entspre-
chende 8 20 Abs 3 IG-L — auf ein Gebiet ab, dessen Luftgite durch ein staatli-
ches Messstellennetz Uberwacht wird. Uberschreitungen eines Grenzwertes
nach 8 77 Abs 3 leg cit sind daher an Hand der Ergebnisse dieser Messstellen
zu eruieren. Dies ergibt sich insbesondere aus 8 7 des IG-L.“ Diese Ansicht,
dass 8§ 77 Abs 3 GewO eine Umweltqualitatsnorm darstellt, die den Nachbarn —
im Unterschied zu § 77 Abs 1 iVm § 74 Abs 2 GewO, der den Individualschutz
gewahrleistet — keine subjektiv-6ffentlichen Rechte einrdumt, hat der US auch
schon in seiner Entscheidung vom 12.11.2007, 3B/2006/16-114 (Mellach-Wei-

tendorf) vertreten.

Es ergeben sich folglich unterschiedliche Thesen zur Frage, ob das IG-L (und
damit die in den Materiengesetzen verankerten immissionsbezogenen Regelun-

gen) dem Gebiets- oder dem Nachbarschutz dienen:
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» These 1: Strenge Trennung zwischen Gebiets- und Nachbarschutz idS,
dass 8§ 77 Abs 3 GewO ausschlie3lich dem Gebietsschutz dient, somit
keine subjektiven Rechte begriindet, und den Nachbarn ein ausreichen-
der Schutzstandard vor Gesundheitsgefahrdungen und Bel&stigungen
durch 8§ 74 GewO gewabhrleistet ist; die Grenzwerte des IG-L aber nicht
direkt oder mittelbar zur Anwendung gelangen.

» These 2: Wie These 1, nur mit dem Unterschied, dass durch die Nach-
barschutzvorschriften die Immissionsgrenzwerte mittelbare Geltung er-
langen

» These 3: Einraumung eines Anspruches auf Einhaltung der IG-L Grenzwerte
auf Grundlage des § 77 Abs 3 GewO

Eindeutig ist mE, dass die Luftreinhalte-RL und somit auch das IG-L Umwelt-
qualitditsnormen sind und der Schutz eines bestimmten Gutes — namlich des
Umweltmediums Luft — im Vordergrund steht. Dies spricht also fir eine Tren-
nung zwischen Gebiets- und Nachbarschutz. Die als Luftqualitatsziele festge-
legten Grenzwerte werden aber gerade zum Schutz der menschlichen Gesund-
heit und der Umwelt festgelegt und nicht zum Schutz der ,Luft an sich“. Es darf
also nicht vergessen werden, dass der Einzelne damit von dem Schutz des Um-
weltmediums profitiert — wenn auch nur indirekt. Fur die Ansicht, dass den
Nachbarn aufgrund 8 77 Abs 3 GewO subjektive Rechte einzurdumen sind,
spricht die bereits dargestellte Rspr des EuGH ,die Betroffenen in allen Féllen
in denen die Uberschreitung der Grenzwerte die menschliche Gesundheit ge-
fahrden konnte, in der Lage sein mussen sich auf zwingende Vorschriften zu
berufen“.**” Gegen das Argument, dass die gemeinschaftsrechtlich zuzuerken-
nenden subjektiven Rechte unabhangig vom Gebietsschutz bereits durch die
Nachbarschutzbestimmungen in der GewO bestehen, spricht, dass sich daraus

nicht eine direkte Geltung der festgelegten Immissionsgrenzwerte ergibt.®'

617 ZB EuGH vom 30.05.1991, Rs C 361/88 (Kommission/Deutschland).

¢8  |m Zusammenhang mit der Argumentation, dass den Nachbarn ein ausreichender Schutzstan-
dard durch § 74 GewO gewahrleistet ist, stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage der Nachbarschutz
im Falle einer nur nach dem IG-L zu genehmigenden Anlage basiert (dh hinsichtlich Anlagen iSd § 2 Abs
10 Z 1 IG-L, die nicht einer bundesrechtlichen Genehmigungspflicht unterliegen, sondern aufgrund einer
[noch nicht erlassenen] Verordnung gem 8§ 21 Abs 2 IG-L einer gesonderten luftreinhalterechtlichen Ge-
nehmigungspflicht gem § 21 Abs 1 IG-L unterliegen — und die GewO, EG-K und MinroG daher nicht zur
Anwendung kommen). In Frage k&men nur die gem 8§ 21 Abs 3 IG-L anzuwendenden Genehmigungskrite-
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Wenn man aber von einer ,Versubjektivierung” des § 77 Abs 3 GewO ausgeht,
in dem Sinne, dass die Nachbarn einer neu zu genehmigenden Anlage ein
Recht auf Einhaltung der Grenzwerte im Rahmen des festgelegten Uberschrei-
tungsrahmens (das gesetzlich normierte Schwellenwertkonzept) haben, so
scheint gegen diesen Ansatz zu sprechen, dass die ,irrelevante Zusatzbelas-
tung“ eine messtechnisch nicht erfassbare Zusatzbelastung ist und sich daraus
keine Aussage uber die Gesundheitsgefahrdung ergeben kann. So wird im Leit-
faden UVP und IG-L eindeutig festgehalten, dass das Schwellenwertkonzept
kein geeignetes Instrument fur Aussagen hinsichtlich hygienischer Auswirkun-

gen ist.%**

Das Problem der ,Versubjektivierung” des 8 77 Abs 3 GewO liegt mE aber in
folgendem Punkt: Ein Anspruch auf Grenzwerteinhaltung bzw auf Einhaltung ei-
nes auf dem Irrelevanzkonzeptes basierenden ,Uberschreitungsrahmens* steht
im Widerspruch zu der — mE europarechtskonformen — Kompensationsklausel,
nach der eine relevante Zusatzbelastung eine Genehmigung eben nicht verhin-
dert, sofern andere luftverbessernde Mal3hahmen ergriffen werden, die zu einer

Grenzwerteinhaltung fuhren.

ME ist die Trennung zwischen Gebiets- und Nachbarschutz der logischere An-
satz und daher auch getrennt voneinander zu verfolgen. Folglich ist einerseits
an nachbarschaftsrelevanten Stellen zu prufen, ob es zu einer Gefahrdung oder
Belastigung der Nachbarn kommt. Ein subjektives Recht auf Einhaltung der
Grenzwerte besteht mE nicht, weil dies mE nicht der Systematik der Luftreinhal-
teRL entspricht, welche ein System von Planungsinstrumenten vorsehen um die
Grenzwerteinhaltung sicherzustellen und die konkreten MaRnahmen den MS
Uberlassen werden. Allerdings wird sich — wie Baumgartner/Enndckl vertreten —

eine mittelbare Anwendung der Grenzwerte des IG-L durch den medizinischen

rien des § 20 Abs 3 IG-L. Wenn aber § 20 Abs 3 IG-L subjektive Rechte begriindet, so misste dies — auch
aufgrund des identen Wortlautes — konsequenterweise auch fir § 77 Abs 3 GewO gelten.

619 UBA, Leitfaden UVP und IG-L (2007) 29: ,Die Beurteilung der gesundheitlichen Relevanz muss
auf anderen Uberlegungen als einer bestimmten prozentuellen Anderung der Immissionskonzentration be-
ruhen, da fur eine hygienische Bewertung der jeweilige Schadstoff, die Anzahl der betroffenen Personen
und die Spezifika der betroffenen Personengruppen von Bedeutung sind. Ein Irrelevanzkriterium ist daher
als Konvention zur rechnerischen Ermittlung einer Beitragsgréf3e anzusehen, nicht jedoch als Aussage zu
hygienischen Auswirkungen®.
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SV bis zu einem gewissen Grad nicht verhindern lassen, weil diese ja zum
Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegt sind. Wenn aber durch die in
Aussicht genommene IG-L-Novelle bei Anlagengenehmigungen andere (ndm-
lich die weniger strengen unionsrechtlichen) Grenzwerte zur Anwendung kom-
men, stellt sich aber die Frage, auf welche der medizinische SV nun abzustellen
hat. ME wohl auf die unionsrechtlichen, werden diese doch im § 20 I1G-L-Ent-

wurf genannt.

Neben dem Nachbarschutz ist die Einhaltung der Grenzwerte auf Grundlage
des 8 77 Abs 3 GewO aber auch ,gebietsbezogen” zu beurteilen (siehe Punkt
ILF.).

J.  Zusammenfassung

» Das IG-L stellt eine Umweltqualitatsnorm dar und stellt auf den Schutz
und die Erhaltung einer guten Luftqualitdt ab. Sichergestellt wird der
Schutz durch ein Grenzwertregime. Von dem Schutz des Gutes ,Luft*
profitiert allerdings indirekt der jeder Einzelne. Wie in Kapitel | untersucht
wurde, hat der EuGH explizit ausgesprochen, dass der Einzelne einen

Anspruch auf Erstellung eines Aktionplanes hat.

» Die Umsetzung der unionsrechtlichen Planungsverpflichtungen in das in-
nerstaatliche Recht bereitet Probleme: Der unionsrechtlich vorgesehene
Aktionsplan wird als Verordnung fur die Schadstoffe Schwefeldioxid und
Stickstoffdioxid vorgesehen. Die RL 2008/50/EG stellt — im Unterschied
zu ihren Vorgangerrichtlinien — die Erstellung eines Aktionsplanes bei der
Gefahr der Uberschreitung von Grenzwerten nunmehr in das Ermessen
der MS. Zwar ist fraglich, wie weit dieser Ermessensspielraum reicht, al-
lerdings scheint nun argumentiert werden zu konnen, Osterreich sei der
Verpflichtung Aktionsplane fiir die Gefahr der Uberschreitung von Alarm-
schwellen zu erstellen, ausreichend nachgekommen. Allerdings kénnte
dem entgegengehalten werden, es kdme im Fall einer konkreten Gefahr

einer Gesundheitsgefahrdung durch die nahende Uberschreitung (ande-
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rer) Grenzwerte zu einer Ermessensreduktion auf Null aufgrund des Ge-
botes des Art 13 RL 2008/50/EG, wonach die MS sicherzustellen haben,
dass die Grenzwerte nicht Uberschritten werden.

Wenn aber ein Aktionsplan (Verordnung) nicht erlassen wird, stellt sich
das — derzeit nicht Iosbare — Problem des S&umnisschutzes. Denn es
besteht kein wirksamer Rechtsbehelf um den Anspruch auf Erlass einer
Verordnung durchzusetzen zu kdnnen. Dieses Problem wird nunmehr
durch Art 47 EGRC verscharft. Abhilfe kénnte mdoglicherweise die ge-

plante Verwaltungsreform bringen.

Ein Anspruch auf Erstellung eines Luftqualitatsplanes scheint sich auf-
grund eines GroRRenschlusses aus dem Urteil EuUGH Rs C-237/07 zu er-
geben. Die unionsrechtlich geforderten Luftqualitéatsplane werden als
Programme gem § 9a IG-L umgesetzt; deren Rechtsqualitat ist aber un-
klar. Weil nur bestimmte Teile des Programms Hinweise auf eine Aul3en-
wirkung und damit Normativitat geben, kann das Programm als ,Ganzes"
nicht als Verordnung qualifiziert werden. Wenn es aber bloR3 als etwas
.Faktisches" ohne Rechtsqualitat angesehen wird, stellt sich das Pro-
blem, dass der Einzelne einen Anspruch darauf schon gar nicht theore-
tisch geltend machen kann.

Kontrovers diskutiert wird, ob sich aus dem Zweck der Grenzwerte, die
menschliche Gesundheit zu schitzen, ein durchsetzbarer Anspruch ei-
nes Dritten auf Einhaltung von Grenzwerten in einem Anlagengenehmi-

gungsverfahren gibt.

Die Umsetzung der Luftreinhalte-RL durch das IG-L ist nicht als optimal
zu werten. Die Umsetzung der Planungsverpflichtungen und deren Inte-
gration in das innerstaatliche Rechtssystem bereitet Schwierigkeiten. Ge-
gen Saumnis der Behoérde, diese Plane zu erlassen, besteht kein effekti-
ver Rechtsschutz. Die unionsrechtlichen Vorgaben wurden zunachst in
ein sehr strenges Gesetz umgegossen, das nun aber schrittweise wieder

aufgeweicht wird.
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[1I. Die RoLLE pEs IMmissionsscHuTzES IM UVP-G

A. Vorbemerkungen zum UVP-Genehmigungsregime

Durch das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz®® wird die RL Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten,
85/337/EWG (,UVP-RL")®%, zuletzt geandert durch die RL 2003/35/EG (,Offent-
lichkeitsbeteiligungs-RL“)%?? in Osterreich umgesetzt.®* Nach § 1 Z 1 UVP-G ist
es Aufgabe der UVP, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundla-
ge die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf Men-
schen, Fauna und Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Sachguter
und kulturelles Erbe festzustellen, zu bewerten und zu beschreiben. Gegen-
stand der UVP sind alle Auswirkungen des Vorhabens, also die Folgewirkungen
des Projekts in allen Phasen seiner Verwirklichung.®® Da eine detaillierte Dar-
stellung des gesamten UVP-Genehmigungsregimes an dieser Stelle nicht ziel-
fuhrend ist, werden im Folgenden die wesentlichsten — und im gegebenen Zu-

sammenhang relevanten — Grundziige des UVP-Verfahrens dargestellt:

Bei der Umweltvertraglichkeitsprifung handelt es sich um ein konzentriertes
Genehmigungsverfahren, dh ein UVP-pflichtiges Projekt bedarf nur einer Ge-
nehmigung nach dem UVP-G nach den in 8 17 UVP-G normierten (besonde-
ren) Genehmigungsvoraussetzungen sowie nach den mit anzuwendenden ma-
teriell-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen der sonstigen Verwaltungs-

vorschriften. So kénnen die immissionsbezogenen Bestimmungen (8 20 Abs 3

€20 Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000) BGBI 697/1993 idgF; im Folgenden kurz ,UVP-G".

€2l RL des Rates vom 27.06.1985 (iber die UVP bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten,
85/337/EWG, ABI 1985 L 175/40.

62 RL 2003/35/EG des EP und des Rates vom 26.05.2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei
der Ausarbeitung bestimmter Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABI 2003 L 156/17.

€3 Zu den Kompetenzgrundlagen des UVP-G vgl naher Bergthaler in Bergthaler/Weber/Wimmer
(Hrsg), Umweltvertraglichkeitsprifung (1998), Kap Il Rz 42ff; Enntckl, Kompetenzrechtliche Grundlagen
des UVP-G, in Enndckl/N.Raschauer (Hrsg), Verfahren vor dem US, 19ff.

€24 Ennockl/N.Raschauer (Hrsg) UVP-G (2001), § 1 UVP-G, Rz 3.
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IG-L und die damit korrespondierenden Bestimmungen der GewO, MinroG und
EG-K) je nach Art des Vorhabens im UVP-Genehmigungsverfahren mitanzu-

wendende Verwaltungsvorschriften sein.

Ob ein ,Vorhaben“®®* UVP relevant ist, ergibt sich aus Anhang 1 UVP-G (Anla-
genliste), der jene Vorhaben anfiihrt, die gem 8 3 oder § 3a UVP-G einer UVP-
Pflicht unterliegen.®® Dh ein Vorhaben ist dann einer UVP zu unterziehen, wenn
es in Anhang 1 enthalten ist und

* den jeweiligen Schwellenwert erreicht oder das Kriterium erfullt oder
 einen Anderungstatbestand des § 3a UVP-G erfullt oder

* die Kumulationsbestimmung gemafR § 3 Abs 2 oder § 3a Abs 6 UVP-G

zur Anwendung kommt.%%’

Anhang 1 gliedert sich in drei Spalten mit jeweils unterschiedlich festgelegten
Schwellenwerten. Die in Spalte 1 angefiihrten Vorhaben sind jedenfalls einer
UVP im ,ordentlichen* Verfahren zu unterziehen. Bei Vorhaben, die in Spalte 2
angefihrt sind, ist eine UVP im ,vereinfachten“ Verfahren®® durchzuftihren. Fir
Vorhaben in Spalte 3 wird ein besonderer Schwellenwert fir Vorhaben in
schutzwirdigen Gebieten festgelegt. Mit anderen Worten sind in Spalte 3 jene
Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der

625

Ein ,Vorhaben" wird gem § 2 Abs 2 UVP-G definiert als ,die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss séamtlicher damit in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder
Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rAumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen®.

6% Davon zu unterscheiden sind Vorhaben gem § 23a und 23b UVP-G im Bereich Bundesstralken
und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken, die nach dem 3. Abschnitt des UVP-G einer UVP zu unterziehen
sind. Dieser sieht ein — sich grundsatzlich an dem 2. Abschnitt orientierendes und mit Bescheid abzu-
schlieBendes — sog ,teilkonzentriertes* Genehmigungsverfahren vor. Einerseits hat der BMVIT gem § 24
Abs 1 UVP-G ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem nicht nur die zusatzli-
chen Genehmigungskriterien des UVP-G (im Falle des 3. Abschnitts: § 24 h Abs 1 bis 5), sondern dariiber
hinaus alle nach dem Bundesstral3engesetz, dem Hochleistungsstreckengesetz und nach den sonstigen
fur die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen bundesrechtlichen Genehmigungsbestimmungen anzu-
wenden. Andererseits hat auch der LH ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren gem Abs 3 durchzu-
fuhren, in dem er die Gbrigen, nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, also die in mittelbarer
Bundesverwaltung oder in unmittelbarer Bundesverwaltung (zB Denkmalschutzrecht), aber nicht von ei-
nem BM in erster Instanz, zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften anzuwenden hat.

67 BMLFUW, Rundschreiben zur Durchfihrung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes, GZ

BMLFUW-UW.1.4.2/0006-V/1/2006 vom 20.02.2006 (im Folgenden kurz ,Rundschreiben*) 23.

62 Im vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs 2, §6 Abs 1 Z 1 litdund f, § 7 Abs 2, § 12, § 13 Abs 2,
§ 16 Abs 2, § 20 Abs 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs 3,
87 Abs 3, § 12a und 8§ 19 Abs 2 anzuwenden (8 3 Abs 1 letzter Satz).
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UVP-Pflicht unterliegen. Ab Erreichen der in dieser Spalte 3 angegebenen Min-
destschwellen ist eine Einzelfallprifung (EFP) gem 8 3 Abs 4 UVP-G durchzu-
fuhren, in der geprift wird, ob durch das Vorhaben mit wesentlichen negativen
Umwelteinwirkungen zu rechnen ist. Ergibt diese EFP eine UVP-Pflicht, ist eine
UVP im ,vereinfachten“ Verfahren durchzufiihren.®”® Die in Spalte 3 genannten

Kategorien schutzwurdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert:
— Kategorie A ,besonderes Schutzgebiet“®*°
— Kategorie B ,Alpinregion“®!
— Kategorie C ,Wasserschutz- und Schongebiete“®*
— Kategorie D ,belastete Gebiete (Luft)*

— Kategorie E ,Siedlungsgebiet®3

B. Die Schnittstellen zwischen UVP und IG-L

Die ,Schnittstellen” von UVP und Immissionsschutz zeigen sich in folgenden
Bereichen:

» Fur Vorhaben, die in einem schutzwirdigen Gebiet des Anhanges 2 Ka-
tegorie D ,belastetes Gebiet (Luft)" realisiert werden, ist bei Zutreffen be-
sonderer Voraussetzungen im Rahmen einer Einzelfallprifung zu ent-

scheiden, ob eine UVP durchzufiihren ist. Folglich ist die Pflicht, eine

62 Weder die Projektwerberin, noch die Behorde kdnnen auf die Durchfiihrung einer EFP verzichten,
etwa wenn sie der Ansicht sind, dass jedenfalls eine UVP durchzufiihren ist. Das Ergebnis der EFP ist zu-
standigkeitsbegriindend und diese kann daher nicht entfallen, vgl BMLFUW, Rundschreiben 42.

80 Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Vogelschutzgebiete nach der Vogelschutz-RL und Na-

tura-2000-Gebiete nach der FFH-RL, die in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach
Art 4 Abs 3 der FFH-RL genannt sind.

€1 Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des geschlossenen Baumbewuchses, dh der Beginn
der Kampfzone des Waldes (§ 2 ForstG 1975).

82 Wasserschutz- und Schongebiete geman 8§ 34, 35 und 37 WRG 1959.

83 Als in der Kategorie E verwirklicht gilt ein Vorhaben in oder nahe Siedlungsgebieten. Als Nahebe-
reich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind: Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen
reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete, Einzelgehotfte oder Einzelbauten); Gebiete fir Kinderbe-
treuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder &hnliche Einrichtungen, Krankenh&duser, Kuran-
stalten, Seniorenheime, Friedhéfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemein-
schaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.
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EFP durchzufiihren, unter anderem davon abhangig, ob in dem Gebiet,
in dem ein Vorhaben verwirklicht werden soll, bereits Uberschreitungen

von im IG-L festgelegten Grenzwerten vorliegen.

» Aus Sicht des Immissionsschutzes ist relevant, in welchem Umfang der
durch ein Projekt ausgeloste Verkehr dem Projekt zuzurechnen und zu

bertcksichtigen ist.

» Das UVP-G normiert ein UVP-spezifisches ,allgemeines Immissionsmini-
mierungsgebot“ gem § 17 Abs 2 Z 2 UVP-G.

> Im Hinblick auf die Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens stellt
sich die Frage, fur welche Punkte oder Flachen die Relevanz eines zu-

kinftigen Immissionsbeitrages zu prognostizieren und zu beurteilen ist.

» Schlieflich ist in der Praxis immer haufiger die mégliche Kumulation von
Luftschadstoffen im Rahmen einer EFP zu prifen. Dabei stellt sich die
Frage, wie in diesem Fall die kumulativen Auswirkungen zu betrachten

sind.

C. ,Belastete Gebiete (Luft)“ nach dem UVP-G

Die Bestimmung des § 3 Abs 8 UVP-G erméchtigt den BMLFUW mittels Ver-
ordnung jene Gebiete festzulegen, in denen ,die Immissionsgrenzwerte des I1G-
L wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten* werden. Die nach dieser Be-
stimmung festgelegten Gebiete stellen Gebiete der Kategorie D ,belastetes Ge-
biet (Luft)* dar. Derzeit steht die Verordnung des BMLFUW Uber belastete Ge-
biete (Luft) zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI 1l 483/2008,
in Geltung, welche die frihere gleichnamige Verordnung (BGBI Il 262/2006 idF
BGBI Il 340/2006) ersetzt und am 20.12.2008 in Kraft trat.%** Eine Aktualisierung

34 Eine Verordnung gem § 3 Abs 8 UVP-G ist nicht SUP-pflichtig, weil sie einerseits keinen raumpla-
nerischen, sondern einen lediglich diagnostizierenden Charakter hat und somit nicht als Plan oder Pro-
gramm iSd SUP-RL zu qualifizieren ist, und andererseits keinen Rahmen fiir eine zukiinftige Genehmi-
gung von UVP-Vorhaben setzt. Die Verordnung stellt blo3 ein Instrument der von der UVP-RL vorge-
schriebenen innerstaatlichen Entscheidungsfindung hinsichtlich der Frage, welche Vorhaben einer UVP zu
unterziehen sind; vgl NuRbaumer, Umweltvertraglichkeitspriifung, in Hauer/NuBbaumer (Hrsg), Osterrei-
chisches Raum- und Fachplanungsrecht (2006), 427 (445).
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der Verordnung erfolgt in regelmaRigen Abstéanden (ca alle zwei Jahre). Schutz-
zweck der Kategorie D ist der Schutz von Mensch, Tieren, Pflanzen, Kultur- und
Sachgitern vor schadlichen oder belastigenden Luftschadstoffen.

Eine Einzelfallprifung ist nur durchzufihren, wenn ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen dem Vorhaben und dem festgelegten Gebiet, bezogen auf

den jeweiligen Luftschadstoff besteht.®*

Der Hintergrund fur diese Vorgangsweise liegt im Gemeinschaftsrecht, weil die
UVP-RL, die das Ziel verfolgt, im Sinne einer Rechtsangleichung Mindeststan-
dards fur eine Umweltvertraglichkeitsprifung zu statuieren, zwischen zwei
Gruppen umweltrelevanter Projekte (Art2 Abs 1, Art4 Abs1 und 2 iVm An-
hang | und Il der UVP-RL) unterscheidet. Projekte des Anhang | sind grundséatz-
lich einer UVP zu unterziehen; dh bei diesen ist in der Regel eine Feinprifung
im Rahmen einer UVP iSd Art 2 Abs 1 UVP-RL geboten. Projekte des Anhang Il
haben die MS entweder einer Einzelfalluntersuchung zu unterziehen oder an-
hand bestimmter von den MS festgelegten Schwellenwerten bzw Kriterien, zu
bestimmen, ob das Projekt einer Feinprifung unterzogen werden muss. Die MS
haben nach der UVP-RL die Mdglichkeit, auch beide Verfahren anzuwenden.
Davon hat der nationale Gesetzgeber Gebrauch gemacht und das Priifverfah-
ren als Einzelfalluntersuchung, kombiniert mit festgelegten Schwellenwerten,
ausgestaltet. Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwel-
lenwerten bzw Kriterien sind von den MS die relevanten Auswabhlkriterien des
Anhang Il zu berucksichtigen. Die Auswahlkriterien bzw Priffelder des An-
hang Il sind die ,wesentlichen Projektmerkmale“®*, der ,Projektstandort*®*" und

Jpotentielle Projektauswirkungen*.®®

% Baumgartner/Petek (Hrsg), Kurzkommentar UVP-G 2000 (2010) 484.

€6 GemalR Anhang lll Z 1sind die ,Merkmale der Projekte” insbesondere hinsichtlich folgender Punk-
te zu beurteilen: Die GréRRe des Projektes, Kumulierung mit anderen Projekten, Nutzung der natirlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung, Belastigungen und Unfallrisiko.

87 GemaR Anhang Il Z 2 muss die dkologische Empfindlichkeit der geografischen Raume, die durch
die Projekte moglicherweise beeintrachtigt werden, unter Beriicksichtigung der bestehenden Landnutzung,
Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit
der Natur unter besonderer Beriicksichtigung naher bestimmter Gebiete (lit a bis h), beurteilt werden.

€8 Gemal Anhang Il Z 3 sind die potentiellen erheblichen Auswirkungen der Projekte insbesondere
nach dem Ausmalfd der Auswirkungen (geografisches Gebiet und betroffene Bevdélkerung), dem grenz-
Uberschreitenden Charakter der Auswirkungen, der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen, der
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Gebiete, in denen Luftqualitdtsschwellenwerte der EU Uberschritten sind, haben
daher gem Anhang Ill der UVP-RL als ein Kriterium in der Einzelfallpriifung Be-
rucksichtigung zu finden. Im gegebenen Zusammenhang wird Anhang Ill Z 2
3.Spstr litf UVP-RL entsprochen, wonach bei der Entscheidung Uber die
UVP-Pflicht von Vorhaben der Standort des Projektes und die 6kologische
Empfindsamkeit der geographischen Raume, die durch die Projekte mdglicher-
weise beeintrachtigt werden, insbesondere ,Gebiete, in denen die in den Ge-
meinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits Gberschrit-
ten sind“ Beriicksichtigung zu finden haben.®*® Derartige Umweltqualitatsziele
fur die Luftreinhaltung werden in den hier gegenstandlichen Luftreinhalte-RL
festgelegt.

Die Gemeinschaftsrechtskonformitat der innerstaatlichen Umsetzung der ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben durch die Definition der Schutzgebietskatego-
rie D des Anhang 2 UVP-G und die Einziehung eigener Schwellenwerte fur die
Einzelfallprifung bei bestimmten Vorhabenskategorien des Anhang 1, wenn
diese in einem derartigen Gebiet liegen, wurde mit der Entscheidung des US
vom 16.11.2007, 5B/2007/14-7(Wals-Siezenheim) bestatigt.®*°

Die Beantwortung der Frage, wann ,die Immissionsgrenzwerte des 1G-L wie-
derholt oder auf langere Zeit Gberschritten* werden, erfolgt nicht auf Grundlage
des UVP-G, sondern ist nach dem verwiesenem Sachrecht, dem IG-L, zu inter-
pretieren. Wie haufig und fur welchen Zeitraum ein Immissionsgrenzwert Uber-
schritten werden muss, damit der BMLFUW eine entsprechende Verordnung zu
erlassen hat, ist daher anhand der Bestimmungen des IG-L zu beurteilen. Die
Dauer einer langeren Grenzwertliberschreitung ergibt sich aus dem schad-
stoffspezifischen in Anlage 1 und 2 des IG-L festgelegten Zeitraum der Mittel-
wertbildung.®* Wiederholt ist eine Verletzung eines Qualitatszieles des 1G-L,

wenn der Grenzwert bereits einmal Uberschritten wurde und damit zu rechnen

Wabhrscheinlichkeit von Auswirkungen und der Dauer, Haufigkeit und Reversibilitdt der Auswirkungen, zu
beurteilen.

89 Ennockl/N.Raschauer, § 3a Abs 8 UVP-G Rz 51.
€0 Baumgartner, Die Judikatur des Umweltsenates 2004 — 2008 (Teil 2), RdU 2009/45, 83 (90).
¢l |A/168 A XXI. GP, Begriindungserwagung zu § 3 Abs 8 UVP-G.
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ist, dass in absehbarer Zeit weitere Uberschreitungen desselben zu erwarten

sind.**?

Liegen die Voraussetzungen einer EFP vor (liegt also ein Vorhaben in einem
schutzwirdigen Gebiet des Anhanges 2 und werden die festgelegten Schwel-
lenwerte Uberschritten), ist von der Behdrde zu prifen, ,ob zu erwarten ist, dass
unter Berucksichtigung des Ausmales und der Nachhaltigkeit der Umweltaus-
wirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B) oder der Schutz-
zweck, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird“. Aus dieser Formulierung wird deutlich,
dass nicht jede BerUhrung oder Beeinflussung des schutzwirdigen Gebietes
eine UVP-Pflicht auslésen soll, sondern nur jene Beeintrachtigungen, die den
Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes wesentlich negativ beeinflussen.
Nicht erforderlich ist, dass das gesamte Vorhaben innerhalb eines schutzwiirdi-
gen Gebietes errichtet wird, sondern es reicht, dass ein Teil davon innerhalb
dessen Grenzen liegt, um das gesamte Vorhaben EFP-pflichtig zu machen (sog
JInfektionstheorie“®*®). Projekte in einem raumlichen Nahebereich, die lediglich
Auswirkungen auf die Umweltbedingungen innerhalb eines Schutzgebietes ha-
ben, unterliegen hingegen nicht der EFP-Pflicht.*** Gem & 3 Abs 4 UVP-G sind
schutzwirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E nur dann zu bertcksichti-
gen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die

Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen sind.

In einem in der Verordnung des BMLFUW gem 8§ 3 Abs 8 UVP-G festgelegten
Gebiet kommt es naturgemaf®” nicht an allen Stellen zu Grenzwertiiberschrei-
tungen. So ist etwa das gesamte Gebiet der Stadt Wien als ,belastetes Gebiet*
ausgewiesen, obwohl an einzelnen Stellen (zB bestimmten Stral3en), der (die)
Grenzwert(e) des IG-L nicht erreicht werden. Es stellt sich die Frage, wie damit

umzugehen ist, wenn in einem solchen kleinraumigen Gebiet, in dem es zu kei-

82 Ennockl/N.Raschauer, § 3 UVP-G Rz 51.
€3 US 27.05.2002, 7B/2001/10-18 (Sommerein).
644 Ennockl/N.Raschauer, § 3 Abs 4 UVP-G Rz 15.

€5 Bspw ist das gesamte Gebiet der Stadt Wien als ,belastetes Gebiet* ausgewiesen. Es gibt aber
zahlreiche Stellen, an denen der (die) Grenzwert(e) des IG-L nicht erreicht werden.
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nen Grenzwertiberschreitungen kommt, das sich aber innerhalb eines Gebietes
der Kategorie D befindet, ein Vorhaben realisiert werden soll. Mit anderen Wor-
ten stellt sich die Frage, ob in Gebieten, die zwar als ,belastete Gebiete* iSd
IG-L ausgewiesen sind, es an jenen Punkten zu Verschlechterungen des Ist-Zu-

standes kommen darf, bei denen der Grenzwert noch nicht erreicht wird.

Da im Genehmigungsverfahren anhand individueller Messungen nachgewiesen
werden kann, dass der Bereich, in dem das Vorhaben realisiert werden soll,
kein vorbelastetes Gebiet darstellt, obwohl das Gebiet, in dem das Vorhaben
realisiert wird, als belastetes Gebiet-Luft ausgewiesen ist,®* erscheint diese Me-
thodik zulassig. Denn es ist zu bedenken, dass es aufgrund der Systematik des
IG-L nicht anders mdglich ist, dass die Ausweisung mittels Verordnung erfolgt.
Es ware daher aus rechtlicher aber auch aus praktischer Sicht kaum méglich,

bloR einzelne Stral3enziige als belastete Gebiete iSd IG-L auszuweisen.

D.  Zurechnung des Verkehrs zum Vorhaben

Im gewerberechtlichen Anlagengenehmigungsverfahren gilt der Grundsatz der
Einheit der Betriebsanlage, wonach als gewerbliche Betriebsanlage die Ge-
samtheit jener Einrichtungen anzusehen ist, die dem Zweck des Betriebes ge-
widmet sind und im drtlichen Zusammenhang stehen. Folglich steht eine gering-
fugige raumliche Trennung der Anlagenteile der Annahme einer Einheit der Be-
triebsanlage nicht entgegen. Die Frage, welche Vorgédnge der Betriebsanlage
zuzurechnen sind, dh die Frage nach der Zurechnung des von der Anlage ver-
ursachten Verkehrs auf 6ffentlichen Stral3en, ist durch die Rspr eindeutig ge-
klart. Der VWGH unterscheidet in st Rspr®’ strikt zwischen den Auswirkungen
der Betriebsanlage einerseits und jenen des Verkehrs auf Stral3en mit offentli-
chem Verkehr andererseits. Das bedeutet, dass im gewerblichen Betriebsanla-
genverfahren nur jener durch Kunden verursachte Verkehr der Betriebsanlage
zugerechnet wird, der innerhalb der Betriebsanlage stattfindet, nicht jedoch der
von Kunden auf 6ffentlichen Stral3en induzierte Verkehr. Hinsichtlich des Ubri-

6 Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitspriifung und Immissionsgrenzwerte 257.

7 Vgl zB VWGH 14.04.1999, 98/04/0225; 31.05.2000, 98/04/0043; 30.06.2004, 2001/04/0204.
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gen vom Betrieb herriihrenden Verkehrs (Lieferanten etc) wird der Betriebsanla-
ge nur jener zugerechnet, der sich im engeren oOrtlichen Bereich der selben ab-
spielt. Dazu zahlt das Zu- und Wegfahren, nicht jedoch das blof3e Vorbeifahren

auf einer StraRe mit 6ffentlichem Verkehr.%*

Im UVP-Verfahren hat die Frage der Zurechnung von Auswirkungen zu dem
Projekt einerseits Bedeutung fiur die Parteistellung der Nachbarn und stellt an-
dererseits oft den ,kritischen Knackpunkt® fir die Genehmigungsfahigkeit eines
Vorhabens dar.®*® Im UVP-Verfahren geht der US in seiner Rspr — im Gegen-
satz zu der oben dargestellten Rspr des VWGH zum gewerblichen Betriebsanla-
genrecht — allerdings davon aus, dass der von einem Vorhaben verursachte
Verkehr auf ¢ffentlichen StraBen im UVP-Verfahren zu bertcksichtigen ist.®*°
Begriindet wird dies mit dem spezifischen ,weiten* Vorhabensbegriff iSd
UVP-G®! sowie der als Auslegungsgrundsatz heranzuziehenden Aufgabenbe-
stimmung des 8§ 1 Abs 1 Z 1 UVP-G, wonach die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen auf die Schutzgiter Gegenstand der UVP sind. Aul3erdem sind
bei der Genehmigung gemaf 8§ 17 Abs 5 UVP-G Wechselwirkungen, Kumulie-
rungen und Verlagerungen von Umweltauswirkungen in eine Gesamtbewertung
des Vorhabens einzubeziehen. Das bedeutet, dass im UVP-Verfahren die Im-
missionszunahme durch den Verkehr zum und vom Vorhaben zu beriicksichti-
gen und somit entscheidungsrelevant ist. Die vom VWGH etablierten Rspr zur
gewerblichen Betriebsanlage kann nach der Rspr des US im UVP-Verfahren

nicht angewandt werden.®*

84 Grabler/Stolzlechner/Wendl, § 74 GewO Anm 8 und 9.
€9 Baumgartner, RdU 2002/44, 129.

€0 Vgl zB US vom 22.03.2004, 5A/2007/13-43 (Mutterer Alm) und US vom 26.06.2006, 5B/2005/7-
19 (Wels Maxi Markt 11); In der US Entscheidung vom 17.03.2008, 5A/2007/13-43 (V6cklabruck) wird expli-
zit ausgesprochen, dass ,im Unterschied zum gewerblichen Betriebsanlagenverfahren im UVP-Verfahren
auch die Umweltauswirkungen des durch ein Vorhaben verursachten Verkehrs auf offentlichen Stralen
dem Projekt zugerechnet (werden).

81 Ein Vorhaben ist ,die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft
unter Einschluss séamtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Mal3-
nahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen” (vgl § 2 Abs 2 UVP-G).

€2 Baumgartner, RdU 2002/44, 129; vgl dazu auch Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G
2000, 175 und die dort angefihrte Judikatur des US.
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Im krassen Gegensatz dazu steht allerdings die Entscheidung des VWGH vom
1.7.2009, 2005/04/0269.%°* Gegenstand und Sachverhalt dieser Entscheidung
stellen sich zusammengefasst folgendermal3en dar: Ein Vorhaben betreffend
Gesteinsabbau (Abbau von Diabas) wurde mit Bescheid vom 26.1.2004 (im fol-
genden ,Feststellungsbescheid®) als nicht UVP-pflichtig beurteilt. Der Projekt-
werber reichte allerdings neuerlich einen Antrag auf Feststellung der
UVP-Pflicht ein, weil er plante, das — sonst gleich bleibende — Projekt mit einem
geanderten Transportkonzept (Abtransport des Gesteins ausschliel3lich mit
LKW statt urspriinglich mit Kombination von LKW und Bahntransport) zu reali-
sieren. Der US hatte daher die Frage zu beantworten, ob das nunmehrige Vor-
haben mit jenem dem Feststellungsbescheid zugrunde liegenden Vorhaben
ident ist. Denn eine Bindungswirkung des Feststellungsbescheides liegt nur vor,
wenn keine Veranderung des Vorhabens gegeben ist. Der US prifte daher, ob
der Abtransport auf 6ffentlichen Straf3en noch zum Vorhaben (iSd § 2 Abs 2
UVP-G) zahlt. Er unterscheidet den Vorhabensbegriff des 8§ 2 Abs 2 UVP-G in
drei Tatbestande, namlich ,Anlage”, ,Eingriff* und ,MalRnahmen im sachlichen
und raumlichen Zusammenhang“ und stellt fest, dass sich die ersten beiden
Tatbestande an den in der Art 1 Abs 2 UVP-RL genannten Begriffen orientieren
wurden, hingegen letzterer dem 06sterreichischen Anlagenrecht entnommen sei.
Dieser sei daher auch iS der Judikatur zum gewerblichen Betriebsanlagenrecht
zu verstehen. Folglich beurteilte der VWGH den Umstand, dass sich die Anzahl
der Fahrbewegungen auf offentlichen Strafl3en durch das nunmehrige Vorhaben
(gegenuber dem urspringlichen) erhoht, als keine fur die Beurteilung der UVP-
Pflicht relevante Anderung des urspriinglichen Vorhabens und erachtete sich an

die Bindungswirkung des Feststellungsbescheides gebunden.

Nach Ansicht Ennockls wirde eine Interpretation dieser Entscheidung in dem
Sinne, dass der vom Vorhaben verursachte Verkehr auf offentlichen Strafl3en

bei der Projektbeurteilung grundsatzlich unbericksichtigt zu bleiben hat, gegen

3 Dies, obwohl sich der VWGH sich grundsatzlich fur einen weiten Vorhabensbegriff ausspricht: vgl
zB VWGH 31.07.2007, 2006/05/0221: ,Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sind die im § 3 UV-
P-G 2000 bezeichneten "Vorhaben". Im § 2 Abs 2 UVP-G 2000 wurde daher klargestellt, dass sich das zu
prufende Vorhaben nicht auf die jeweilige "technische Anlage" beschrankt, sondern auch alle in einem
raumlichen und sachlichen mit dieser im Zusammenhang stehenden MalRnahmen umfasst®.
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die UVP-RL versto3en. Denn es kdme insbesondere bei verkehrserregenden
Projekttypen zu einer ,volligen Entwertung der UVP und ihres Zweckes®. Die
vom VWGH zu beurteilende Frage sei ausschliel3lich gewesen, ob sich die Pro-
jektidentitat durch ein anderes Transportkonzept, andert. Die Kernaussage des
VWGH laute daher blof3, dass das Wesen eines Vorhabens der Z 26 des An-
hang 1 UVP-G nicht durch die Art des ihm ausgeltsten Verkehrs bestimmt wer-
de.®

Auch mE ist diese Entscheidung, die einen Bruch der oben angefiihrten st Rspr
des US darstellt, hochst kritikwirdig und es bleibt zu hoffen, dass der VwGH
diese Rspr nicht weiterfihrt. Denn leider drangt sich die — von Enndckl richtig
aufgezeigte — mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbare Interpretation beim
Lesen der Entscheidung auf, weil der VWGH ausdrtcklich pruft, ob Fahrbewe-
gungen zum Zwecke des Transports auf StralRen mit 6ffentlichen Verkehr mit
dem Vorhaben in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende
MaRnahmen darstellen — und er dies verneint.®>> Die Entscheidung ist wohl da-
hingehend zu verstehen, dass der von einem Vorhaben induzierte Verkehr zwar
nicht ausschlaggebend fur die UVP-Pflicht ist (aul3er es ware daflr ausdricklich
ein Schwellenwert normiert), wohl aber bei der Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit miteinzubeziehen ist, weil dieser zur Zweckerflllung des Vorhabens not-
wendig ist, sich aus dem Vorhaben kausal ergibt und mit diesem auch in einem

raumlichen Zusammenhang steht.

Aber gerade hinsichtlich des ,rAumlichen Zusammenhangs*” stellt sich die Fra-
ge, welcher Verkehr bzw bis zu welchem Punkt der vom Vorhaben induzierte
Verkehr auf offentlichen StraRen als mittelbare Auswirkung bzw als Teil des

Vorhabens®® zuzurechnen ist. Denn ohne raumliches Abgrenzungskriterium ist

% Glosse von Ennockl zu VWGH 01.07.2009, 2005/04/0269, RdU 2009, (217) 220.

85 In diesem Sinne wurde sie etwa im Bescheid der Stmk LReg vom 24.02.2010, FA13A-11.10-
130/2009-12, zur Begriindung herangezogen.

%6 Die Verkehrszunahme auf 6ffentlichen StraRen kann als Auswirkung eines Vorhabens und Ursa-
che fur mittelbare Umweltauswirkungen, aber auch als im Rahmen des Vorhabens geplante, raumlich und
sachlich mit dem Vorhaben kausal in Zusammenhang stehende und daher einen Teil des Vorhabens
selbst bildende MaRhahme gesehen werden®, Bergthaler/Wimmer in Bergthaler/Weber/Wimmer, Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, Kap IV Rz 52.
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die Behandlung dieses Bereichs in der UVP weder moglich, noch sinnvoll.%’
Die Frage nach der raumlichen Abgrenzung ist aber weder in der Lehre noch in
der Rspr eindeutig geklart. Bergthaler/Wimmer wollen nur jenen induzierten
Verkehr zurechnen, der in einem untrennbaren raumlichen Zusammenhang mit
dem Vorhaben steht. Nur jener Verkehr bzw Verkehrszuwachs, der durch den
konkreten Standort bestimmt ist, sei in die Betrachtung miteinzubeziehen, dh
als Teil des Vorhabens anzusehen. In der Regel wird dies nur der Zufahrtsbe-
reich zum Anschluss an des (ibergeordnete StraRennetz sein.®*® Baumgartner
stimmt diesem Ansatz zu und erganzt diesen mit der Uberlegung, dass als
,<abergeordnetes Strallennetz” jene Stral3en, die fur den Durchzugsverkehr Be-
deutung haben und bereits eine gewisse Verkehrsbelastung aufweisen, anzu-
sehen seien und nennt als weiteres Abgrenzungskriterium die Parteistellung der
Gemeinde, weil dadurch der UVP-Gesetzgeber zum Ausdruck bringe, wie weit

er die Umweltauswirkungen fur relevant ansieht.®*

Der US hat sich mit der Frage nach dem Abgrenzungskriterium insb in der Ent-
scheidung vom 17.3.2008, 5A/2007/13-43 (Vocklabruck) auseinandergesetzt.
Da in diesem Fall das Vorhaben direkt an eine Ubergeordnete StraRe ange-
schlossen war, sah er auch das erhohte Verkehrsaufkommen auf einer tberge-
ordneten Stral3e als beurteilungsrelevant an und zog somit nicht die Anschluss-
stelle an das Ubergeordnete Stralennetz zur Abgrenzung heran. Der US stitzte
sich auf den Leitfaden ,UVP und IG-L* des UBA, wonach die Abgrenzung des
Untersuchungsraumes nach dem Schwellenwertkonzept erfolgt und der Unter-
suchungsraum der Verkehrsuntersuchung dermal3en abzugrenzen ist, dass die
erwarteten Anderungen im Verkehrssystem, die durch das Vorhaben verursacht
werden, dargestellt werden kdnnen. Mit anderen Worten muss die Verkehrsun-

tersuchung jene Gebiete umfassen, in welchen mit einer mal3geblichen Beein-

657

Wimmer/Bergthaler in Bergthaler/Weber/Wimmer, Umweltvertraglichkeitsprifung, Kap 1V Rz 52.
€8 Wimmer/Bergthaler in Bergthaler/Weber/Wimmer, Umweltvertraglichkeitsprufung, Kap IV Rz 52.

€9 Baumgartner, RdU 2002/44, 129, ders, Umweltsenat und StralRen 222, mit der Erganzung, dass
diese Abgrenzungskriterien fir die raumliche Zurechnung von Auswirkungen fur StraRenvorhaben prinzipi-
ell anwendbar seien.
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flussung des Verkehrsgeschehens zu rechnen ist. Zur Frage des Nachbarschut-

zes im Bereich der betroffenen offentlichen StralRen siehe Punkt Ill.F.

Da sich kein sinnvolles allgemeines raumliches Abgrenzungskriterium zu finden
scheint, wird mE die Frage der Abgrenzung stets eine Einzelfallentscheidung
bleiben muissen. Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes nach dem
Schwellenwertkonzept, wie im genannten Leitfaden UVP und IG-L dargestellt,
kann als ein daflir geeignetes Instrument angesehen werden, weil dadurch so-
wohl rdumliche, als auch vorhabensspezifische Kriterien Berlcksichtigung fin-

den 660

E. Die Immissionsschutzbestimmungen in 8§17 Abs 2
UVP-G

In § 17 Abs 2 UVP-G®* werden spezielle UVP-rechtliche Genehmigungskriteri-
en normiert, die zusétzlich zu den Kriterien der mitanzuwendenden Materienge-
setze bei der Genehmigung anzuwenden sind. Diese orientieren sich am um-
weltbezogenen Vorsorgeprinzip und bestehen zusammengefasst in der Begren-
zung von Schadstoffemissionen nach dem Stand der Technik (Z 1), der Vermei-
dung und Geringhaltung der Immissionsbelastung (Z 2) sowie der Vermeidung
oder Verwertung von Abfallen (Z 3).

Der bei der Emissionsbegrenzung zu beachtende ,Stand der Technik® (8 17
Abs 2 Z 1 UVP-G) wird im UVP-G selbst nicht definiert; es ist daher auf die ent-

€0 Vgl UBA, Leitfaden UVP und IG-L 33; Als raumliche Kriterien werden die Lage des Vorhabens im
Verkehrsnetz (Lage im Hauptverkehrsnetz bzw untergeordneten Netz), Anbindung, Leistungsféahigkeit des
Netzes, Lage des Vorhabens im Siedlungsverband und Zu-/Abreiserouten angefiihrt; als vorhabensspezifi-
sche Kriterien werden Art des erzeugten Verkehrs, erzeugte Verkehrsmengen und -routen, Einzugsbe-
reich des Vorhabens, Auswirkungen auf die Leistungsféhigkeit aller Verkehrsteilnehmer im bestehenden
Verkehrssystem genannt.

€1 8§17 Abs 2 UVP-G lautet: ,Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften

vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmi-
gungsvoraussetzungen: 1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immis-
sionen zu vermeiden sind, die a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden, b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhal-
tige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder c) zu einer unzumutbaren
Belastigung der Nachbarn iSd 8 77 Abs 2 der GewO 1994 fiihren, 3. Abfélle sind nach dem Stand der
Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsge-
maR zu entsorgen.”
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sprechenden Definition in den einschlagigen anzuwendenden Materiengeset-
zen (etwa die 88 71a GewO, 2 Abs 8 Z1 AWG, 109 Abs 3 MinroG) zurtickzu-
greifen. Nach der Rspr des US konnen unter dem Gesichtspunkt der Immissi-
onsminimierung strengere Umweltqualitdtstandards als in einzelnen Materien-
gesetzen oder Verordnungen, die lediglich einen nicht zwingenden Mindest-
standard darstellen, vorgeschrieben werden. Die Behorde hat in ihrer Entschei-
dung Uber die dort festgelegten Standards hinauszugehen, wenn diese nicht
mehr dem aktuellsten Stand der Technik entsprechen oder auf Basis des inte-

grativen Ansatzes des UVP-G im konkreten Fall nicht hinreichend sind.®

Die Bestimmung des 8 17 Abs 2 Z 2 UVP-G ist zweigliedrig abgefasst: Der ers-
te Tatbestand besteht in dem sog ,allgemeinen Immissionsminimierungsgebot®,
wonach ,die Immissionsbelastung zu schitzender Guter (...) moglichst gering
zu halten, ist. ,Mdglichst* meint dabei ein objektiv-rechtliches Minimierungsge-
bot und ist damit letztlich wiederum nach dem jeweiligen Stand der Technik zu
bestimmen. Der zweite Tatbestand besteht in einem Mindestschutz im Hinblick
auf bestimmte — in 8§ 17 Abs 2 Z 2 lit a bis ¢ UVP-G genannten — Schutzguter
(arg ,jedenfalls®). Folglich sind Uber die allgemeine Minimierungsregel nach
dem Stand der Technik hinaus, soweit dies nicht ohnehin in den Verwaltungs-
vorschriften vorgesehen ist, Immissionen zu vermeiden, die die in Abs 2 Z 2 ge-

nannten Beeintrachtigungen auslosen kénnen.®®

Das Immissionsminimierungsgebot ist im Sinn des Verhaltnismafigkeitsprinzips
auszulegen, sodass jeweils zu prifen ist, ob die Anwendung zuséatzlicher Mal3-
nahmen noch im Verhaltnis zu der damit insgesamt erreichten Verringerung der

Immissionsbelastung steht.®*

€2 Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 170 und die dort zitierte Judikatur des US.
83 Ennockl/N.Raschauer, § 17 UVP-G Rz 14.

€4 Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 171; Baumgartner/Niederhuber, Die Judikatur
des Umweltsenates 2000-2004 (Teil 2), RdU 2005/3, 17 (20); US 03.08. 2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf),
US 21.03.2002, 1A/2001/13-57 (Arnoldstein); Der US hat in der Entscheidung Zistersdorf ausgesprochen,
dass ,das Immissionsminimierungsgebot des § 17 Abs 2 UVP-G im Sinn des Verhéltnismafigkeitsgebotes
auszulegen (ist), sodass jeweils geprift werden muss, ob die Anwendung zuséatzlicher MaRnahmen noch
im Verhdltnis zu der damit insgesamt erreichbaren Verringerung der Immissionsbelastung steht. So kann
auf diese Bestimmung eine Auflage gestitzt werden, die den Abtransport geféhrlicher Abfélle (Verbren-
nungsriickstande) mit der Bahn vorschreibt, wenn im konkreten Fall Transportwege von solcher Lange zu
erwarten sind, die den Bahntransport 6konomisch vertretbar erscheinen lassen; hingegen wére eine Aufla-
ge unverhaltnismafig, durch die eine Nutzung der Abwarme einer Millverbrennungsanlage durch ein
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Dementsprechend vertritt auch der VWGH in seiner Rspr,%®® dass § 17 Abs 2
Z2 UVP-G kein generelles absolutes Schadstoffminimierungsgebot enthalt,
sondern ein Gebot, die Immissionsbelastung zu schitzender Guter moglichst
gering zu halten. Ein absolutes Gebot enthélt diese Bestimmung nur hinsichtlich
der Vermeidung der in 8 17 Abs 2 lit a bis lit c genannten Immissionen. Werden
aber keine Schutzgiter beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand
der Technik, so kann mit der bloRen Behauptung, es hétten noch strengere
Grenzwerte vorgeschrieben werden kdnnen, keine Rechtswidrigkeit eines Be-
scheides iSd § 17 UVP-G dargetan werden.

Es stellt sich die Frage, ob das allgemeine Immissionsminimierungsgebot ge-
eignet ist, subjektive Rechte zu begrinden und somit als Nachbarschutzvor-
schrift zu qualifizieren ist. Dies hat der US in seiner Rspr klar verneint und damit
begriindet, dass diese Bestimmung nur der objektiven Umweltvorsorge dient.®®
Nur 8 17 Abs 2 lit a und ¢ UVP-G dient unstrittig dem Nachbarschutz: Es mis-
sen demnach jedenfalls Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn gefahrden oder die zu einer unzumutbaren Belastigung
der Nachbarn iSd 8§ 77 Abs 2 GewO fuhren.

F.  Wahl der Immissionspunkte

In der Lehre werden hinsichtlich des 6rtlichen Anwendungsbereiches der immis-

sionsschutzrechtlichen Genehmigungskriterien zwei Komponenten unterschie-

Fernwarmeprojekt vorgeschrieben wird, wenn fiir ein solches Projekt am konkreten Standort die Voraus-
setzungen eines betriebswirtschaftlich sinnvollen Betriebes nicht gegeben sind“.

5 VwGH 31.03.2005, 2004/07/0199; 24.06.2009, 2007/05/0101; 24.06.2009, 2007/05/0096.

€6 Baumgartner, Die Judikatur des Umweltsenates 2004-2008 (Teil 2), RdU 2009/49, 83 (86);
Baumgartner/Enndckl,  Umweltvertraglichkeitsprifung  und  Immissionsgrenzwerte 285  mwN;
Ennockl/N.Raschauer, § 19 UVP-G Rz 9; Der US hat etwa in der Entscheidung vom 08.03.2007,
9B/2005/8-431, (Stmk-Bgld 380kV-Leitung Il, Teil Stmk) klargestellt, dass von den (zusatzlichen) Geneh-
migungskriterien des § 17 UVP-G als Nachbarschutzvorschriften, weil nur der objektiven Umweltvorsorge
dienend, nicht zu qualifizieren sind: Abs 2 Z 1 (Begrenzung von Schadstoffemissionen nach dem Stand
der Technik); Abs 2 Z 2 erster Halbsatz (allgemeines Immissionsminimierungsgebot); Abs 2 Z 2 lit b (Im-
missionen sind jedenfalls zu vermeiden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwir-
kungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen); Abs 2 Z 3 (Abfallvermeidung, -verwertung
oder -entsorgung nach dem Stand der Technik) und die Pflicht der Behdrde zur Abweisung des Antrags
auf Grund einer negativen Gesamtbewertung nach Abs 5.
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den: Einerseits die ,Istzustandsbetrachtung”, dh der Umstand, ob in dem Gebiet
eine Uberschreitung des(der) Grenzwerte(s) vorliegt [dies erfolgt nach dem un-
ter Punkt 11.D.2. beschriebenen System von festen reprasentativen Messstellen
im gesamten Bundesgebiet und der darauf basierenden — fir UVP-Verfahren
relevanten — VO Uber belastete Gebiete (Luft)], andererseits die ,Auswirkungs-
betrachtung“, dh die Feststellung fir welche Punkte oder Flachen die Relevanz
eines zukinftigen Immissionsbeitrages zu prognostizieren ist.®®” Letzteres ist bis

dato noch nicht eindeutig geklart.®®®

In Fortsetzung des Punkt Il.1.4. ist zwischen Gebiets- und Nachbarschutz zu un-
terscheiden und es stellt sich die Frage, wo eine Immissionsprognose bei der
Anwendung des 8 77 Abs 3 GewO, welcher auf das ,Gebiet" abstellt, zu ermit-

teln ist.

Aus historischer Sicht scheint zwar dies aufgrund der Materialien zur Anlagen-
rechtsnovelle 2006 dahingehend zu beantworten zu sein, dass fir die Beurtei-
lung eines Projekts lediglich die aufgrund des IG-L festgelegten Messstellen,

heranzuziehen sind. Festgehalten wird, dass ,die Feststellung von Grenzwert-

uberschreitungen auf Basis des gemal IG-L betriebenen Luftglte-Messnetzes

(erfolgt). Die Messergebnisse der im Gebiet verteilten einzelnen Messstationen
sind die Indikatoren fur etwaige Grenzwerttiberschreitungen im betrachteten
Gebiet. Anhand derselben Luftgitemessungen bzw Luftgutemessstellen wird
auch zu beurteilen sein, inwieweit die neue (geanderte) Anlage eine Verédnde-
rung der Luftqualitdt im betrachteten Gebiet verursacht. Im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens in einem Gebiet, in dem eine Uberschreitung bereits
ausgewiesen bzw zu erwarten ist, wird die Behdrde von Amts wegen zu priifen
haben, ob eine etwaige Zusatzimmission im Sinne des 8§ 77 Abs 3 Z 1 GewO,
zu 8116 Abs2 Z 2 litaund 8§ 119 Abs 3 Z 6 lit a MinroG sowie zu 8 5 Abs 2 Z 3
lit a EG-K einen relevanten Beitrag zur gegebenen Immissionsbelastung liefert.
Mit Hilfe eines geeigneten Ausbreitungsmodells fir Luftschadstoffe (Ausbrei-

tungsrechnung) ist die an relevanten Messpunkten des IG-L Luftgite-Messnet-

€7 Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitspriifung und Immissionsgrenzwerte 255.

€8 Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitspriifung und Immissionsgrenzwerte 257.
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zes des in Rede stehenden Gebietes zu erwartende Zusatzimmission zu er-
rechnen. Als relevant anzusehende Messpunkte gelten jene, bei denen insbe-
sondere Auswirkungen der (neuen) Zusatzimmission zu erwarten sind (zB in
Hauptwindrichtung). Sofern auf Grund der Art und Grol3e der Anlage im Ver-
haltnis zu den dominierenden Emissionsquellen des Gebietes offenkundig ist,
dass kein relevanter Beitrag zur Immissionssituation im betrachteten Gebiet er-
reicht werden kann, ist auf § 45 Abs 1 AVG hinzuweisen, wonach Tatsachen,
die offenkundig sind, keines Beweises bedurfen. Nach herrschender Fachmei-
nung ist in solchen Fallen insbesondere eine Ausbreitungsrechnung entbehr-

lich. Relevanz bedeutet qualifizierter Beitrag an Schadstoffen zur Gesamtsitua-

tion der Luftgite. Konkret ist diese Frage unter Betrachtung der Auswirkungen

auf die von den Emissionen der Anlage betroffenen 1G-L Messstellen zu beant-

worten. Die auf diese Weise festgestellten Einflisse sind nach MalRRgabe der
technischen Regelwerke — zB TA-Luft oder Leitfaden des UBA — zu qualifizie-
ren. Eine Zusatzimmission gilt jedenfalls nicht als relevant, wenn sie im Bereich
der Messtoleranz des Messsystems liegt; siehe dazu die in den Erlauterungen
zur Regierungsvorlage beispielhaft genannten Schwellenwerte sowie die dazu

zitierten Quellenhinweise*.5®°

Bergthaler®”® — der die Ansicht vertritt, dass die immissionsbezogenen Regelun-
gen (insb 8§ 77 Abs 3 GewO) dem Gebietsschutz zuzuordnen sind und der Ge-
bietsschutz bei einem grélReren und reprasentativen raumlichen Bezugsrah-
men, der durch die Messstellen-VO abgegrenzt ist, ansetzt — zeigt auf, dass
sich aus diesem Ansatz fur die Wahl des Beurteilungsortes unterschiedliche
Auslegungsvarianten eroffnen: Als Beurteilungsort konnte entweder die néchst-
gelegenen Messstelle als Immissionspunkt, die Interpolation von Werten meh-
rerer umliegender Messstellen oder die Auswahl reprasentativer Immissionsbe-

reiche herangezogen werden.

9  AB 1451 BIgNR XXII. GP ad § 77 Abs 3Z 1 GewO, zu § 116 Abs 2 Z 2 litaund § 119 Abs 37 6
lit a MinroG sowie zu § 5 Abs 2 Z 3 lit a EG-K (Hervorhebungen durch die Verfasserin).

670 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 166f; Bergthaler legt sich nicht auf
eine bestimmte Auslegungsvariante fest.
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Baumgartner/Ennéckl®, die — wie dargestellt — eine vermittelnde Ansicht vertre-
ten, vertreten die Ansicht, dass die Behdrde unter dem Gesichtspunkt des
Nachbarschutzes auch zu untersuchen habe, ob die Grenzwerte des IG-L an
den nachbarschaftsrelevanten Stellen eingehalten werden kdnnen. Der Einzel-
ne Nachbar habe sehr wohl einen Anspruch darauf, dass seine Gesundheit
durch jene Luftschadstoffe, fir die Grenzwerte aufgestellt werden, an seinem
Wohnsitz nicht gefahrdet wird. Die Frage, wo die Signifikanz der Beitrdge eines
Vorhabens in Bezug auf Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
zu beurteilen ist, beantworten sie damit, dass diese Beurteilung grundsatzlich
an Belastungsschwerpunkten, sowie an Standorten durchzuftihren sei, die fur
die Exposition von Menschen reprasentativ sind (Siedlungsgebiete, regelmalig
als Erholungsgebiete genutzte Orte und Gebiete, deren Flachenwidmung auf
einen zukinftigen Aufenthalt von Menschen schliel3en lasst, wobei in den meis-
ten Fallen diese Kriterien auf die dem Vorhaben am néchsten bzw in der Ab-
windfahne gelegenen Anrainergrundsticke zutreffen werden). Zur Beurteilung
sei das gesamte Grundstiick, auf dem sich der Nachbar regelmaf3ig aufhalt her-
anzuziehen und nicht nur das Wohngebaude. Hingegen seien aber Uberschrei-
tungen an Stellen, an denen sich nie oder sehr selten Menschen aufhalten,

nicht relevant.’?

Der US scheint je nach Art der Immissionen (Immissionen von Vorhaben selbst
[unmittelbare] und diesem zuzurechnende Immissionen, wie zB Verkehr [mittel-
bare]) die Beurteilungsorte unterschiedlich anzusetzen. Wie bereits oben aus-
gefuhrt, erachtet der US (Entscheidung vom 17.3.2008, 5A/2007/13-43 [Vockla-
bruck]) den auf 6ffentlichen Stral3en induzierten Verkehr eines Vorhabens fur
die Genehmigungsfahigkeit als relevant. Dieser grof3ztigigen Zurechnung stellt
der US allerdings eines spezifische Wahl der Immissionspunkte hinsichtlich der
Nachbarn an den o6ffentlichen (hoéherrangigen) Stral3en gegenuber. Der US

stellt fest, dass die Nachbarn bei der Nutzung ihrer an die héherrangige Stral3e

¢l Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitsprifung und Immissionsgrenzwerte 258ff.

€72 Insofern mochte Bergthaler die Ausschlusskriterien bzw sog ,nicht reprasentative Messstellen®

der RL 2008/50/EG fur die Osterreichische Verfahrenspraxis fruchtbar machen (Bergthaler, RAU-UT
2007/3, 9).
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angrenzenden Grundstiicke bereits gewissen faktischen Einschréankungen in ih-
rer Dispositionsfreiheit unterliegen und vertritt die Ansicht, dass daher der
Nachbarschutz im Bereich von 6ffentlichen Stral3en gegeniber dem vom VwGH
judizierten Nachbarschutz bei Betriebsanlagen differenzierter zu beurteilen sei.
Er begrindet dies mit der Uberlegung, dass bei Vorhaben, die unter dem
Schwellenwert der UVP-Pflicht liegen, die Auswirkungen des durch Kunden in-
duzierten Verkehrs auf offentlichen Straf3en nicht entscheidungsrelevant sei —
wirde man aber bei UVP-pflichtigen Vorhaben, den von Kunden induzierten
Verkehr nach der denkbar unginstigsten Situation beurteilen, ware dies im Hin-
blick auf den Gleichheitsgrundsatz bedenklich. Die Aufpunkte®” fir die Langzei-
timmissionsbelastung seien daher beim Geb&udemittelpunkt der Wohnnach-
barn anzusetzen, weil sich diese lber das ganze Jahr gesehen Uberwiegend im
Bereich der Wohngebaude aufhalten. Fir die Beurteilung der Situation an der

Grundgrenze konne der Halbstundenmittelwert herangezogen werden.

Das humanmedizinische Gutachten, das sich auf Grenzwerte, die in der Anla-
ge 1 zum IG-L zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit normiert
wurden, stitzte, wurde vom US als schlissig und nachvollziehbar beurteilt. Der
US scheint daher von der mittelbaren Anwendbarkeit der Immissionsgrenzwerte
zum Schutz der menschlichen Gesundheit im Rahmen des Nachbarschutzes

auszugehen.

Der US hat sich auch in der Entscheidung vom 5.5.2009, 5B/2008/25-27 (Wien
Hbf Stadtebau) mit dem immissionsschutzbezogenen Schutz der Nachbarn
auseinandergesetzt. Der US stellt fest, dass Einzelne eine Uberschreitung der
zulassigen Grenzwerte nur dann geltend machen kdnnen, wenn sie davon als
Nachbarn unmittelbar betroffen sind. In dem konkreten Fall waren aufgrund der
eingeholten Gutachten an den Wohnorten der einzelnen Berufungswerber die
Zusatzbelastungen so gering, dass Gesundheitsgefahrdungen und unzumutba-
re Belastigungen in der Bau- und in der Betriebsphase auszuschliel3en waren,
weil die Zusatzbelastungen den Wert von 1% des jeweiligen als Jahresmittel-

wert ausgedrickten Grenzwertes des IG-L nicht Gberschreiten (dh das Schwel-

67 Als Aufpunkt wir der Ort bezeichnet, der fiir die Bewertung von Immissionen herangezogen wird.
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lenwertkonzept einhalten wird). Daher seien ,an den Wohnorten der Berufungs-
werber die Grenzwertanforderungen an punktférmige Immissionsquellen bzw
zuldssige Belastungen in Sanierungsgebieten erfullt* und die Berufungswerber
daher ,in ihren subjektiven Rechten beziglich Luftschadstoffbelastung durch
das Projekt nicht berthrt*. Aus dieser Entscheidung lasst sich daher einerseits
die Anwendung der im IG-L festgelegten Grenzwerte zur Beurteilung des Nach-
barschutzes sowie eine indirekte Zuerkennung subjektiver Rechte von Nach-

barn auf Einhaltung der Irrelevanzgrenzen an deren Wohnort erkennen.

In Fortsetzung der Gedanken unter Punkt Il.1.4. kbnnte mE die Frage nach dem
Ort der Auswirkungsbetrachtung folgendermal3en beantwortet werden. Zwi-
schen Gebiets- und Nachbarschutz ist zu trennen und alle Personen, die sich
im Immissionsbereich dauerhaft aufhalten, sind Nachbarn. Als Nachbarn haben
sie ein subjektives Recht - auf Basis der Nachbarschutzbestimmungen - auf

Einhaltung der Grenzwerte, die mittelbar zur Anwendung kommen.

Daneben besteht ein Gebietsschutz auf Basis des § 20 Abs 3 IG-L (bzw § 77
Abs 3 GewO). Die Bestimmung ist gebietsbezogen und vermittelt keine subjek-
tiven (Nachbar)Rechte. Offen ist die Frage nach dem Beurteilungsort. Wie
Bergthaler®™ richtig aufzeigt, eroffnet der gebietsbezogene Ansatz mehrere
madgliche Auslegungsansatze. Zieht man aber die nachstgelegene Messstelle
als Immissionspunkt heran, fuhrt dies zu Problemen: Eine Anlage, die unmittel-
bar in der Nahe einer solchen Messstelle geplant ist, ware mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht genehmigungsfahig. Eine Interpolation der Werte mehrerer
Messstellen ist ebenfalls nicht die Losung — wie Baumgartner/Ennockl®”® gezeigt

haben. Die von Bergthaler®™

angesprochene ,Auswahl reprasentativer Immissi-
onsbereiche” scheint die Losung, wobei Baumgartner/Enndckl konkrete An-

haltspunkte aufzeigen.

674 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 167; Bergthaler legt sich nicht auf
eine bestimmte Auslegungsvariante fest.

€7 Baumgartner/Enndckl, Umweltvertraglichkeitspriifung und Immissionsgrenzwerte 259.

€76 Bergthaler, Immissionsschutz-Luft im Betriebsanlagenrecht 167; ders in Vogelsang/Bergthaler/
Schmelz, "Irrelevanzschwellen" fur Luftschadstoffe: Neue Leitfaden von UBA und TU-Wien zu einem
"Dauerbrenner” (Teil Il), RAU-U&T 2008/3, 9 (10).
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Die Lésung kdonnte mE darin liegen, dass als Ort der (gebietsbezogenen) Im-
missionsprognose jene Stelle herangezogen wird, an der unter Annahme der
Verwirklichung des Vorhabens eine nach den Kriterien der Messkonzept-VO
reprasentative Messstelle festgelegt werden wirde. Man wiirde sozusagen eine
Jiktive Messstelle” fur die Immissionsprognose festlegen. So kann das Problem

im Falle einer zu genehmigenden Anlage geldst werden.

G. Die Kumulation im belasteten Gebiet-Luft

1. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben bezilglich Ku-

mulation

Wie bereits unter Punkt I11.C. ausgefluhrt, hat der Gesetzgeber die Vorgaben der
UVP-RL, fur in Anhang Il genannten Projekte eine Grobprufung durchzufuhren,
umgesetzt, indem er eine Einzeluntersuchung kombiniert mit festgelegten
Schwellenwerten vorsieht. Mit der Frage nach den gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben der UVP-RL hinsichtlich der Kumulationsprifung hat sich
N.Raschauer bereits eingehend auseinandergesetzt.®”” Aus den einleitenden
Erwagungsgrinden der UVP-RL ergibt sich, dass die potentiell in Betracht zu
ziehenden Umweltauswirkungen bei allen technischen Planungs- und Entschei-
dungsprozessen so frih wie moglich bertcksichtigt werden missen. Daraus
folgt, dass ein Grobprifungsverfahren von den Behérden der Mitgliedstaaten in-
nerhalb einer angemessenen, aber kurzen Entscheidungsfrist abzuschlie3en
ist. Die Feinprifung ist der eigentlichen UVP vorbehalten. Art 4 Abs 3 der UVP-
RL stellt in Bezug auf die Grobprufung eines Anhang II-Projekts klar, dass im
Zuge der Prifung die relevanten Auswahlkriterien des Anhang Il zwingend zu
berticksichtigen sind. Anhang Il definiert drei an sich eigenstandige Priffelder,
die nach gangiger Spruchpraxis jedoch kumulativ zu prifen sind. Der EuGH hat
in diesem Zusammenhang klargestellt, dass sich die Screening-Kriterien bzw

die von den MS festgelegten Schwellen/Grenzkriterien nicht allein auf die Pro-

€7 N.Raschauer, Gemeinschaftsrechtliche Grundlagen der Kumulationsprifung und UVP-Regime
binnen Systematik und Reichweite des Prifverfahrens, RAU-UT 2009/7, 14 (14ff).
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jektgréRe beschranken dirfen und der Charakter und der Standort des Projekts
ebenfalls beriicksichtigt werden missen. Die Auswahlkriterien bzw Pruffelder
des Anhang lll sind die ,wesentlichen Projektmerkmale“®’®, der ,Projektstand-
ort“°”® und ,potentielle Projektauswirkungen“®®, wobei die Kumulierung mit an-
deren Projekten von dem Aspekt der ,wesentlichen Projektmerkmale” umfasst
ist und somit nur einen — wenn auch zentralen — Bestandteil der Grobprifung
bildet.

Die UVP-RL enthéalt zwar fur die Grobprufung durch Anhang Ill detaillierte Prf-
felder, gibt aber keine ndhere Aussage dartber ab, in welche Richtung bzw in
welcher Detalilliertheit die Kriterien (insbesondere hinsichtlich der Kumulations-
prafung) im Einzelfall anzuwenden sind. Unklar bleibt insbesondere der sachli-
che, zeitliche und 6rtliche Anwendungsbereich der Kumulationsprifung. Nach
der Rechtsprechung des EuGH®! hat die Kumulationspriifung unter folgenden
Voraussetzungen — auf die im Rahmen dieser Stellungnahme nicht im Detail
eingegangen wird — zu erfolgen: Vorliegen zumindest zweier Einzelprojekte,
raumliche Nahe, Ahnlichkeit und Wechselwirkungen. Der entscheidende Aspekt
der Kumulationsprifung ist jener der ,Wechselwirkungen“. Dahingehend hat der
EuGH®? betont, dass die zustandige nationale Behtrde gebotenenfalls zu beur-
teilen hat, ob mehrere selbstandige Einzelprojekte zusammengenommen er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt iSv Art 2 Abs 1 der UVP-RL haben kén-
nen. Diesen Aspekt hat der EuGH dahingehend umschrieben, als es im gegen-

standlichen Zusammenhang um Wechselwirkungen zweier oder mehrerer Pro-

6% GemaR Anhang Il der UVP-Richtlinie sind die ,Merkmale der Projekte“ insbesondere hinsichtlich
folgender Punkte zu beurteilen: Die GréRe des Projektes, Kumulierung mit anderen Projekten, Nutzung
der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung, Belastigungen und Unfallrisiko.

679 Gemal Anhang Ill muss die 6kologische Empfindlichkeit der geografischen Raume, die durch die
Projekte mdglicherweise beeintrachtigt werden, unter Berlcksichtigung der bestehenden Landnutzung,
Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit
der Natur unter besonderer Beriicksichtigung naher bestimmter Gebiete, beurteilt werden.

€0 GemaR Anhang Il sind die potentiellen erheblichen Auswirkungen der Projekte insbesondere
nach dem Ausmaf der Auswirkungen (geografisches Gebiet und betroffene Bevdlkerung), dem grenz-
Uberschreitenden Charakter der Auswirkungen, der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen, der
Wabhrscheinlichkeit von Auswirkungen und der Dauer, Haufigkeit und Reversibilitdt der Auswirkungen, zu
beurteilen.

€1 EuGH Rs C-392/96, Kommission/Irland; C-2/07, Abraham; C-142/07, CODA/Ayuntamiento de
Madrid.

€2 Zuletzt EuGH Rs C-142/07, CODA/Ayuntamiento de Madrid.
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jekte gehe, die in ihrem Zusammenwirken die Umwelt méglicherweise erheblich
beeinflussen kdnnen. N.Raschauer zeigt auf, dass methodisch in diesem Zu-
sammenhang darauf zu achten ist, dass die Kumulationsprifung nicht darauf
abzuzielen hat, alle bestehenden oder pro futuro mdglicherweise von den ein-
zelnen Projekten separat ausgehenden Umwelteinfliisse zu erfassen und zu ad-
dieren. Dies ist ndmlich mit der Systematik des Anhang Ill der UVP-RL nicht in
Einklang zu bringen. Anhang Il Z 3 SpStr 3 der UVP-RL sieht namlich vor, dass
im Zuge der Grobpriufung die mit einem Projekt verknipften potentiellen Auswir-
kungen auf die Umwelt eigenstandig zu beurteilen sind. Systematisch ist die
Aufgabe der Kumulation daher — entsprechend der Wortbedeutung des Begriffs
und der Systematik des Anhang Il iVm Art 2 Abs 1, Art 4 Abs 2 und 3 der UVP-
RL — darin zu sehen, alle jene von verschiedenen Einzelprojekten ausgehen-
den, sich Uberlagernden Wechselwirkungen verschiedener, nicht notwendig
verschiedenartiger Immissionen, die von einem Projekt ausgehen bzw zumin-
dest indirekt von diesem stammen kdnnen, zu erfassen und daraus maoglicher-
weise entstehenden erheblichen Einfluss auf die Umwelt zu beurteilen ("Uberla-

gerungspunkt").

2. Die Kumulationsbestimmungen im UVP-G

Die Behorde hat bei Vorhaben des Anhang I, die die dort festgelegten Schwel-
lenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen vor-
haben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam
den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erftillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erhebli-
chen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Um-
welt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante
Vorhaben durchzufihren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren,
wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des

Schwellenwertes aufweist (8 3 Abs 2 erster und zweiter Satz UVP-G).®*®* Dieses

€3 Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs 4 Z 1 bis 3 UVP-G zu berticksichti-
gen. Das Verfahren ist gem § 3 Abs 7 UVP-G durchzufihren. Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist (zwin-
gend) im vereinfachten Verfahren durchzufiihren (vgl § 3 Abs 2 UVP-G).
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Kumulationsprinzip wird sinngemafd auch fur Vorhabensanderungen normiert;
wesentlich ist, dass eine Kumulation nur dann zu prifen ist, wenn die Schwel-

lenwerte fiir Anderungen nicht erreicht werden (vgl § 3a Abs 6 UVP-G).%

Zusammengefasst missen daher folgende Voraussetzungen fur die Anwen-
dung der (subsidiaren) Kumulationsbestimmung des 8 3 Abs 2 UVP-G vorlie-

gen:

» Das beantragte Vorhaben weist eine Kapazitat von mindestens 25% des
Schwellenwertes auf, dh unter der sog ,Bagatellgrenze“ besteht keine
UVP-Pflicht.

> Das beantragte Vorhaben erreicht mit anderen Vorhaben gemeinsam
den relevanten Schwellenwert des Anhang 1 oder erfillt das fur den je-
weiligen Vorhabenstyp maf3gebliche Kriterium. Dabei sind sowohl gleich-
zeitig anhangige Genehmigungsverfahren zu bertcksichtigen als auch

bereits realisierte Projekte.

> Das/die andere/n Vorhaben fallen entweder unter dieselbe Ziffer wie das
beantragte Vorhaben, oder Ziffern, deren Auswirkungen im wesentlichen

vergleichbar und deren Schwellenwerte ahnlich sind.®®

4 §3a Abs 6 UVP-G bestimmt: ,Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs 1
bis 5 angefuhrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorha-
ben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellen-
wert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustel-
len, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir
die geplante Anderung durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufilhren, wenn das bean-
tragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung
im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs 4 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, 8 3 Abs 7 ist anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.”; Im folgenden wird auf die
Kumulation von Anderungen nicht eingegangen.

5 Aus dem Wortlaut des § 3 Abs 2 wurde vom US zunachst abgeleitet, dass eine Kumulierung nur
bei Projekten des gleichen Vorhabenstyps méglich ist, dh, dass sie unter einer lit des Anhang 1 angefiihrt
und durch den gleichen Schwellenwert hinsichtlich ihrer Art und GréRe definiert sind. Davon ist der US in-
zwischen abgewichen und erachtet nunmehr die Anwendung der Kumulationsbestimmungen auch auf
Vorhaben unterschiedlicher Ziffern fir méglich, wenn die Auswirkungen beider Vorhabenstypen im We-
sentlichen gleichartig und die Schwellenwerte vergleichbar sind (US 26.01.2004, 9A/2003/19-30 [Maisho-
fen]). Weiters konnen Vorhaben kumulieren, die der gleichen Ziffer des Anhang 1 unterliegen, die aber in
verschiedenen Spalten angefuhrt sind (normaler Schwellenwert nach Spalte 1 oder 2 kumuliert mit niedri-
gerem Schwellenwert der Spalte 3 bei Ausfihrung in einem schutzwirdigen Gebiet); vgl Ennockl/N.
Raschauer, § 3 Abs 2 UVP-G Rz 6.
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> Die verschiedenen Vorhaben stehen in einem rdumlichen Zusammen-
hang, wobei dieser einzelfallbezogen unter Berlcksichtigung des konkre-

ten Vorhabenstyps und des eingereichten Projekts zu entscheiden ist.

Anlass fur den Gesetzgeber, die Kumulationsbestimmung des § 3 Abs 2 UVP-G
(durch die UVP-Novelle 2000, BGBI | 2000/89) einzufuhren, war das Urteil des
EuGH vom 21.9.1999, C-329/96, Kommission/Irland, wonach die MS die Ver-
pflichtungen der UVP-RL verletzen, wenn sie die kumulative Wirkung von Pro-
jekten auf3er Acht lassen und dadurch samtliche Projekte einer bestimmten Art
der UVP entzogen werden kdnnten, obgleich sie im Zusammenwirken erhebli-

che Auswirkungen auf die Umwelt entfalten.®®®

Es werden somit zwei Ziele mit den Kumulationsbestimmungen verfolgt:

» Es soll die Umgehung der UVP-Pflicht durch Aufsplitten von Projekten
(,Salami-Taktik*) verhindert werden (sofern dies nicht bereits durch den

weiten Vorhabensbegriff des § 2 Abs 2 erreicht wird).

> Es soll sichergestellt werden, dass additive Effekte von Vorhaben bei der
Entscheidung tber die UVP-Pflicht berlcksichtigt werden, die in einem

geographischen Zusammenhang stehen.

Liegen samtliche Voraussetzungen der Kumulation vor, ist — wie oben bereits
angesprochen — rechtliche Folge, dass im Rahmen einer Einzelfallprifung zu
untersuchen ist, ob ,aufgrund der Kumulierung® mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
Entscheidend ist dabei, ob das Zusammenwirken mehrerer Vorhaben zu Um-

weltbelastungen flhrt, die — wirden sie von einem einzigen Projekt stammen —

% Die vorliegende Regelung ermdglicht es den Behdrden, einer Umgehung der UVP durch Auf-
splittung von Vorhaben auf mehrere Betreiber im Einzelfall entgegen zu treten, aber auch, unabhéngig
vom Zeitpunkt der Genehmigung oder Errichtung die kumulative Wirkung gleichartiger Vorhaben zu erfas-
sen. Auch Planungen von Vorhaben unter dem jeweiligen Schwellenwert unterliegen somit der Einzelfall-
prufung, wenn gemeinsam mit anderen Vorhaben, die in rAumlicher Nahe bestehen oder gleichzeitig ver-
wirklicht werden, der Schwellenwert erreicht wird. Sind auf Grund der Kumulationswirkung mit anderen
Projekten erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten, so wird eine Umweltvertraglich-
keitsprifung fur das neuhinzutretende Vorhaben durchzufiihren sein. Ahnlich wie bei Anderungen ist auch
hier eine UVP - Pflicht fur Kleinvorhaben (unter 25% des jeweiligen Schwellenwertes) ausgeschlossen; es
handelt sich dabei somit um eine Mindestschwelle, unter der keine Einzelfallpriifung durchzufiihren ist. Die
Bestimmung ist als Ausnahmebestimmung restriktiv auszulegen, und die Behorde hat jeweils im Einzelfall
die Grunde detailliert darzulegen, die zu der UVP - Pflicht gefuhrt haben. Vergleichbare Regelungen gibt
es z.B. auch in GroBbritannien, Irland, Danemark und Portugal; IA 168/A BIgNR XXI. GP.
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gem 8 3 Abs 1 iVm Anhang 1 UVP-G eine UVP-Pflicht auslésen. Durch die Ku-
mulationsbestimmung wird der Beurteilungsgegenstand, ob aufgrund erhebli-
cher zu erwartender nachteiliger Umweltauswirkungen eine UVP durchzufihren
ist, Uber das einzelne eingereichte Projekt ausgedehnt. Wenn die UVP-Pflicht
bejaht wird (positiver Feststellungsbescheid), bleibt aber ausschliel3lich das be-
antragte Vorhaben Gegenstand des folgenden UVP-Verfahrens. In Bewilligun-
gen bestehender Projekte, die im Rahmen der Kumulierung mitbertcksichtigt
wurden, darf die UVP-Behotrde auch auf Grundlage des § 3 Abs 2 UVP-G nicht

eingreifen.®®’

Der Wortlaut des 8 3 Abs 2 (und des § 3a Abs 6) UVP-G ist so zu verstehen,
dass die Kumulationsbestimmungen insoweit greifen, als Schwellenwerte des
Anhang 1 nicht erreicht sind. Ist also nur der Schwellenwert der Spalte 3 er-
reicht, so ist die Kompensationsbestimmung in Bezug auf den Schwellenwert
der Spalte 1 oder 2 dennoch anzuwenden und zu prifen, ob durch die Kumula-
tion der Umweltauswirkungen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt

(als Gesamtes) zu rechnen ist.®®

3. Beurteilungsmal3stab der Kumulation

Gem dem UBA Leitfaden IG-L und UVP liegt eine Kumulierung dann vor, wenn
es ,zu einer sich verstarkenden Uberlagerung von Immissionen kommt. Im be-
lasteten Gebiet — Luft waren daher die durch Emissionen der in einem raumli-
chen Zusammenhang stehenden Vorhaben an den Uberlagerungspunkten ent-
stehenden Immissionen zu addieren. Prifmal3stab fur die Einzelfallprifung ist,
ob bei gegebener Vorbelastung ohne die bestehenden Vorhaben die so errech-
nete Zusatzbelastung das Irrelevanzkriterium fur den jeweiligen Grenzwert

Uberschreitet.“6%°

€7 Ennockl/N.Raschauer, § 3 Abs 2 UVP-G Rz 8; Enndckl, UVP-Pflicht und Kumulationsprifung
nach dem UVP-G 2000, RdU-UT 2009/11, 26 (28).

€8 Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 76.
69 | eitfaden IG-L und UVP 62.
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Diese Betrachtungsweise findet sich in der Entscheidung des US vom
16.8.2007, 5B/2006/24-21 (Wien Aderklaaerstralle) wieder. Gegenstand der
Entscheidung war eine Park&Ride Anlage in Wien hinsichtlich derer eine Ein-
zelfallprifung geman 8 3 Abs 4 UVP-G bezogen auf das schutzwirdige Gebiet
der Kategorie D belastetes Gebiet (Luft) sowie eine Einzelfallprifung gemanR § 3
Abs 2 UVP-G betreffend die Auswirkungen aufgrund einer Kumulierung durch-
zufuhren war. In diesem Fall wurden die Emissionen der bestehenden Vorha-
ben aus der Grundbelastung herausgerechnet und zu den prognostizierten
Emissionen des beantragten Vorhabens hinzugerechnet. Mit anderen Worten
war der US der Ansicht, dass zunachst der von den mit zu bertcksichtigenden
bestehenden Vorhaben verursachte Verkehr erhoben, daran anschliel3end sein
Anteil an der Vorbelastung bei den relevanten Immissionspunkten erhoben bzw
abgeschatzt, dieser Anteil an der Vorbelastung der Zusatzbelastung durch das
(zur Genehmigung eingereichte) Vorhaben zugeschlagen wird und der so erhal-
tene Wert der Vorbelastung ohne die kumulierten Vorhaben gegenuber gestellt
werden muss.®® Folglich wurden die zu berilicksichtigenden bestehenden Vor-
haben nicht von der Vorbelastung erfasst, sondern gemeinsam mit dem bean-
tragten Vorhaben betrachtet, mit dem Ergebnis, dass die Durchfuhrung einer

UVP von der Summe aller Emissionen abhéngig war.

Diese Vorgehensweise des US wird in der Lehre kritisiert, mit dem Argument,
dass der Beurteilungsmal3stab der Kumulation zu weit gezogen werde und tber
den Wortlaut des 8 3 Abs 2 UVP-G hinausgehe, denn ,richtigerweise musse zu-
nachst erhoben werden, in welchem Ausmalf} sich der von den bestehenden
Projekten verursachte Verkehr mit dem des neu zu errichtenden Projekts tber-
schneiden kann; nur diese mogliche Uberschneidungsmenge stelle die fir die
Entscheidung tber die UVP-Pflicht malRgebliche Wechselwirkung bzw die rele-
vanten additiven Effekte dar, die den Beurteilungsmal3stab fir die Entscheidung
der UVP-Pflicht bilden*.***

80 Ennockl, RAU-UT 2009/11, 30.

€1 Ennockl, RAU-UT 2009/11, 30; Bergthaler, Das Kreuz mit der Kumulation oder Alles klar trotz
Aderklaa?, RAU-UT 2009/6, 13 (13).
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Es zeigt sich also, dass fur die ,Berechnung” der Kumulation unterschiedliche
Vorgehensweisen — mit jeweils unterschiedlichen Ergebnissen — vertreten wer-

den.692

» Werden die Emissionen der bestehenden Vorhaben aus der Grundbelas-
tung herausgerechnet und zu den prognostizierten Emissionen des be-
antragten Vorhabens hinzugerechnet, ergibt sich daraus: reduzierte
Grundbelastung, aber erhdhte Prognosebelastung = erhdhte Zusatzim-

missionen (im Folgenden ,Variante 1°).

» Verbleiben die Emissionen der bestehenden Vorhaben in der Grundbe-
lastung, ergibt sich daraus: erhohte Grundbelastung, aber reduzierte
Prognosebelastung = reduzierte Zusatzimmissionen (im Folgenden ,Va-

riante 2")

Variante 1 ist — wie aufgezeigt — jene Herangehensweise, die vom US in der
Entscheidung Wien Aderklaaerstral3e und in dem Leitfaden UVP und IG-L ver-
treten wird. Diese fuhrt aufgrund der ,erh6hten Zusatzemission® aber in be-
stimmten Fallen zu einem unbilligen Ergebnis, auf das in dem genannten Leitfa-

den sogar explizit hingewiesen wird:%

In dem Fall, dass ein eingereichtes Vorhaben nur sehr geringe bzw keine Emis-
sionen verursacht, kann die beschriebene Vorgehensweise dazu fuhren, dass
eine UVP durchzufihren ist, obwonhl lediglich aufgrund der Wechselwirkungen
eine Prifung der Umweltauswirkungen erforderlich wird. Im UVP-Verfahren
selbst kbnnen dann aber keine MalRnahmen oder Auflagen hinsichtlich der be-
stehenden und bewilligten Anlagen vorgeschrieben werden, weil in deren Ge-
nehmigungsbescheide aufgrund der Bestandswirkung nicht eingegriffen werden

kann.®

Weiters kann gegen die Einrechnung von ,Vorbelastungen* bestehender Vorha-
ben in die Zusatzbelastung des betrachteten neuen Vorhabens argumentiert

€2 Siehe dazu auch Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 77.
69 UBA, Leitfaden UVP und IG-L, 62.
84 Ennockl, RAU-UT 2009/11, 31.
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werden, dass diese Sichtweise das gesamte Schwellenwertkonzept konterka-
riert, weil dieses ja den Hintergrund des mangelnden Nachweises der Relevanz
der Zusatzbelastung hat. Von Zusatzbelastungen kann nicht gesprochen wer-

den, wenn der Altbestand in das neue Vorhaben ,hineingepackt* wird.

Bei Variante 2 ist die Wahrscheinlichkeit, dass die sich dann ergebenden Zusat-
zemissionen irrelevant iISd Schwellenwertkonzeptes sind und das Vorhaben aus
diesem Grund keiner vereinfachten UVP unterzogen werden muss, hdoher.
Denn zu beachten ist, dass in der EFP die Notwendigkeit der UVP von der Fra-
ge abhéngig gemacht wird, ob das Vorhaben ulber das Irrelevanzkriterium hin-
aus geht. Aufgrund der Zusammenrechnung iSd Variante 1 wird von einer ho-
heren Zusatzbelastung ausgegangen und die Wahrscheinlichkeit, dass in der
EFP das Irrelevanzkriterium Gberschritten wird, erh6ht. Wenn aber bereits in der
EFP das Irrelevanzkriterium als Uberschritten angesehen wird, ,prajudiziert”
dies dann meist das nachfolgende UVP-Genehmigungsverfahren. Denn wenn
in der EFP aufgrund des Uberschreitens des Irrelevanzkriteriums die UV-
P-Pflicht festgestellt wird, ist es im Genehmigungsverfahren nahezu unmdéglich,
dass trotz Uberschreitens der Irrelevanzgrenze die Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens ausgesprochen wird. Mit anderen Worten, wird im EFP-Verfahren
durch die Anwendung der Irrelevanzgrenzen bereits indirekt Gber die Genehmi-

gungsfahigkeit des Vorhabens abgesprochen.

SchlieBlich ist — wie auch Ennockl aufzeigt®® — das Ergebnis der als Variante 1
angefuhrten Herangehensweise, dass dadurch in der Praxis der fir EFP betrie-
bene Aufwand unverhaltnisméafiig hoch ist und jenem eines Genehmigungsver-
fahrens gleichkommt. Der EFP geht somit der Charakter einer ,,Grobpriifung“®
verloren und die vom Gesetzgeber vorgesehenen Fristen (6 Wochen) kénnen

kaum eingehalten werden.

Einen Losungsvorschlag bringt das im Oktober 2009 von dem Bundes-Lander-

Arbeitskreis zum UVP-G herausgegebenen Konsenspapier mit dem Titel ,Ku-

85 Ennockl, RAU-UT 2009/11, 30.

€%  Die Einzelfallprifung ist nach der Rspr des US keine ,vorgezogene UVP“ vgl US vom
10.11.2000, 9/2000/9-23 (Wiener Neustadt Ost Il); vom 20.12.2002, 6A/2002/7-43 (Pitztaler Gletscher)
und vom 26.06.2006, 5B/2005/7-19 (Wels Maximarkt II).
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mulation und UVP — Die Betrachtung kumulativer Auswirkungen verkehrsbe-
dingter Luftschadstoffe im Rahmen von Einzelfallprifungen gemaR UVP-Ge-
setz".%” Dieses Konsenspapier versteht sich nicht als Leitfaden im herkdmmli-
chen Sinne, sondern als Expertenpapier einer Arbeitsgruppe, die das Ziel ver-
folgt, bei der Betrachtung kumulativer Auswirkungen verkehrsbedingter Luft-
schadstoffe im Rahmen von Einzelfallprifungen eine fachlich und rechtlich be-
grindbare, zweckmalige Vorgangsweise zu finden, die einheitlich angewendet

wird.

In dem Konsenspapier wird ua kritisiert, dass es durch die im Leitfaden 1G-L
und UVP vertretene Variante 1 zu einer Ungleichbehandlung von Anlagen da-
durch kommt, das unterschiedliche Mal3stabe fur die Prifung der Erheblichkeit
von Umweltauswirkungen bei Anderungen und Kumulationsbetrachtungen an-
gewendet werden. Anhand eines Beispiels wird illustriert, dass bei der Prifung
eines Anderungsvorhabens (Anderung eines EKZ in einem Gebiet der Katego-
rie D durch die Erweiterung um 400 Stellplatze) die Wahrscheinlichkeit, dass
unter Anwendung der Irrelevanzkriterien eine UVP-Pflicht verneint werden
kann, wesentlich hoher ist als im Fall eines Neuvorhabens mit weit weniger
Stellplatzen (Neuvorhaben mit 200 Stellplatzen, das mit dem Bestand von 500
zu kumulieren ist) aufgrund einer Kumulation. Denn bei dem Anderungsvorha-
ben waren nur die 400 Stellplatze zu betrachten, bei dem Neuvorhaben auf-

grund Heraus- und Zurechnung hingegen im Ergebnis 700 Stellplatze.®®

Dieser Konsens sieht im Ergebnis vor, dass bestehende Vorhaben Teil der Vor-
belastung sind und daher nicht herausgerechnet und als Zusatzbelastung be-
trachtet werden. Eine gegenseitige verkehrliche Beeinflussung von bestehen-
den oder geplanten zu kumulierenden Vorhaben ist bei der Beurteilung mégli-

cher kumulativer Auswirkungen zu berucksichtigen.

Das bedeutet in der Anwendung: Die zu kumulierenden Vorhaben werden da-
durch mitbetrachtet, indem deren Betrage Bestandteil der Vorbelastung sind

und somit Eingang in die Beurteilung finden. Zusatzlich werden bei der Kumula-

€7 Downloadbar unter <http://www.salzburg.gv.at/uvp-expertenpapier-kumulation.pdf>.

€% |m Expertenpapier auf Seite 7 auch nachvollziehbar anhand einer Graphik dargestellt.
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tionsbetrachtung jene Auswirkungen bericksichtigt, welche sich durch gegen-
seitige verkehrliche Beeinflussung vorhandener/geplanter Vorhaben und des
beantragten Vorhabens ergeben. Fiur die Beurteilung dieser Kumulationsbe-
trachtung wird ein Stufenbau der Entscheidungen vorgeschlagen, dh ist die Er-

heblichkeit schrittweise zu beurteilen:

» Stufe 1: Ist der zusatzliche Verkehr — und sind aufgrund der gegebe-
nen Situation die aus dem Verkehrs resultierenden Emissionen — irrele-

vant ?

Es ist zuné&chst eine rein emissionsseitige Betrachtung anzustellen, bei der die
Verkehrserzeugung und damit verbunden die zu erwarteten Verkehrsmengen
auf den zu berucksichtigenden Stral3enstlicken betrachtet werden. Im Konsens-
papier werden beispielhaft bestimmte Kriterien, die gegen eine irrelevante Ver-

kehrserzeugung sprechen, genannt.

» Stufe 2: Sind die aus dem Verkehr resultierenden zusétzlichen Emissio-
nen relevant (aufbauend auf Verkehrszahlen und nicht auf Ausbreitungs-

abschatzungen)?

Es sind die durch das Vorhaben induzierten Emissionsbeitrdgen zu prufen. Die-
se Prifung der Zusatzbelastung lediglich in Relation zur vorhandenen Ist-Situa-
tion wird bereits als ausreichend erachtet.

» Stufe 3. Sind die sich ergebenden zusétzlichen Immissionen relevant

(anhand einer Ausbreitungsabschatzung)?

Erst wenn die Emissionen nicht als relevant eingestuft werden kdnnen, soll in
einem dritten Schritt das beantragte Vorhaben mit seinen Auswirkungen auch

immissionsseitig, unter Heranziehung von Irrelevanzkriterien, beurteilt werden.

H. Zusammenfassung

Der Immissionsschutz spielt in folgenden Bereichen des UVP-Genehmigungs-

regimes eine Rolle:
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> In Anhang 2 UVP-G werden funf Kategorien bestimmter schutzwurdiger
Gebiete festgelegt. Eine davon ist das Gebiet ,belastetes Gebiet (Luft)
(Kategorie D), welches sich nach § 3 Abs 8 UVP-G bestimmt. Bei dieser
Bestimmung handelt es sich um eine Verordnungsermachtigung des
BMLFUW jene Gebiete festzulegen, in denen ,die Immissionsgrenzwerte
des IG-L wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten* werden. Diese
funf Kategorien des Anhang 2 finden sich in Anhang 1 Spalte 3 wieder.
Erflllt ein Vorhaben die in dieser Spalte 3 angegebenen Mindestschwel-
len, ist eine Einzelfallprifung (EFP) gem 8 3 Abs 4 UVP-G durchzufih-
ren, in der gepruft wird, ob durch das Vorhaben mit wesentlichen negati-
ven Umwelteinwirkungen zu rechnen ist. Ergibt diese EFP eine
UVP-Pflicht, ist eine UVP im ,vereinfachten* Verfahren durchzufihren.
Folglich ist die Pflicht, eine EFP durchzufiihren, unter anderem davon
abhangig, ob in dem Gebiet, in dem ein Vorhaben verwirklicht werden
soll, bereits Uberschreitungen von im IG-L festgelegten Grenzwerten vor-

liegen.

» Aus Sicht des Immissionsschutzes ist relevant, in welchem Umfang der
durch ein Vorhaben ausgeltste Verkehr diesem zuzurechnen und bei der
UVP zu berticksichtigen ist. Nach der Rspr des US ist — im Gegensatz zu
der Rspr des VWGH zum gewerblichen Betriebsanlagenrecht — der von
einem Vorhaben verursachte Verkehr auf offentlichen StraRen im UVP-
Verfahren zu bericksichtigen. Mit anderen Worten ist im UVP-Verfahren
die Immissionszunahme durch den Verkehr zum und vom Vorhaben zu
berticksichtigen und somit entscheidungsrelevant. Die Entscheidung des
VWGH vom 1.7.2009, 2005/04/0269 kann nicht dahingehend interpretiert
werden, dass der vom Vorhaben verursachte Verkehr auf offentlichen
Stral3en bei der Projektbeurteilung grundsétzlich unbertcksichtigt zu blei-

ben hat, weil dies gegen die UVP-RL verstol3en wiirde.

» Das UVP-G normiert ein UVP-spezifisches ,allgemeines Immissionsmini-

mierungsgebot” gem 8 17 Abs 2 Z 2 UVP-G. Diese Bestimmung ist zwei-
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gliedrig abgefasst. Der erste Tatbestand besteht in dem sog ,allgemei-
nen Immissionsminimierungsgebot®, wonach ,die Immissionsbelastung
zu schitzender Guter (...) moglichst gering zu halten,, ist. Der zweite Tat-
bestand besteht in einem Mindestschutz im Hinblick auf bestimmte — in
8§17 Abs 2 Z 2 lita bis ¢ UVP-G genannten — Schutzguter (arg ,jeden-
falls*). Folglich sind Uber die allgemeine Minimierungsregel nach dem
Stand der Technik hinaus, soweit dies nicht ohnehin in den Verwaltungs-
vorschriften vorgesehen ist, Immissionen zu vermeiden, die die in Abs 2
Z 2 genannten Beeintrachtigungen auslosen kénnen. Nach der Rspr des
US ist das allgemeine Immissionsminimierungsgebot nicht geeignet, sub-
jektive Rechte zu begrinden und kann daher nicht als Nachbarschutz-
vorschrift qualifizieren werden, weil diese Bestimmung nur der objektiven

Umweltvorsorge dient.

Im UVP-Verfahren ist die ,Auswirkungsbetrachtung“, dh die Feststellung
fur welche Punkte oder Flachen die Relevanz eines zuklnftigen Immissi-
onsbeitrages zu prognostizieren ist, von wesentlicher Bedeutung. Dabei
ist zwischen Gebietsschutz einerseits und Nachbarschutz andererseits
zu unterscheiden. Die Bestimmung des 8§ 77 Abs 3 GewO ist dem Ge-
bietsschutz zuzuordnen und setzt so an einen gro3eren und reprasenta-
tiven rdumlichen Bezugsrahmen, der durch die Messstellen-VO abge-
grenzt ist, an. In der Lehre werden daraus fir die Wahl des Beurteilungs-
ortes unterschiedliche Auslegungsvarianten aufgezeigt: Als Beurteilungs-
ort kénnte entweder die nachstgelegenen Messstelle als Immissions-
punkt, die Interpolation von Werten mehrerer umliegender Messstellen
oder die Auswahl repréasentativer Immissionsbereiche herangezogen

werden.

Im UVP-G gibt es spezielle Kumulationsbestimmungen, die auf das Zu-
sammenwirken mehrerer Vorhaben, welches zu erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt fuhrt, abstellen. Dabei stellt sich die Frage, wie in

diesem Fall die kumulativen Auswirkungen zu betrachten sind. Fur die
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.Berechnung” der Kumulation werden unterschiedliche Vorgehensweisen
— mit jeweils unterschiedlichen Ergebnissen — vertreten: Eine Herange-
hensweise ist, dass die Emissionen der bestehenden Vorhaben aus der
Grundbelastung herausgerechnet und zu den prognostizierten Emissio-
nen des beantragten Vorhabens hinzugerechnet werden. Daraus ergibt
sich eine reduzierte Grundbelastung, aber eine erhdhte Prognosebelas-
tung — folglich erhdohte Zusatzimmissionen. Ein anderer Ansatz ist, dass
die Emissionen der bestehenden Vorhaben in der Grundbelastung belas-
sen werden. Dann ergibt sich eine erhdhte Grundbelastung, aber eine re-
duzierte Prognosebelastung — folglich kommt es zu reduzierten Zusat-
zimmissionen. Einen Losungsvorschlag bringt das im Oktober 2009 von
dem Bundes-Lander-Arbeitskreis zum UVP-G herausgegebenen Kon-
senspapier mit dem Titel ,Kumulation und UVP — Die Betrachtung kumu-
lativer Auswirkungen verkehrsbedingter Luftschadstoffe im Rahmen von
Einzelfallprifungen gemald UVP-Gesetz".
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V. ANHANG

A. Abstract

Das Immissionsgesetz-Luft ist ein relativ junges und stark vom Unionsrecht ge-
pragtes Gesetz. Im Rahmen dieser Dissertation wird die Umsetzung des euro-
paischen Luftreinhalterecht, insbesondere der den Mitgliedstaaten obliegenden
Planungsauftrage, in das innerstaatliche Recht untersucht und die bestehenden
Umsetzungprobleme analysiert, wobei dabei insbesondere die Frage nach sub-
jektiven Rechten auf Planerstellung eine Rolle spielt. In diesem Zusammenhang
wird auch der Frage nachgegangen, welcher Stellenwert der Europaischen
Grundrechtscharta zukommt und welche Anderungen sich durch die allfallige —
bereits seit langerer Zeit diskutierte — Verwaltungsreform ergeben kdnnten. Da
zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Dissertation eine Novelle des IG-L in Dis-
kussion war, wird auf diese bereits konkret eingegangen und kritisch diskutiert.
Schliefilich ist ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit die Rolle des Immissions-

schutzes bei Umweltvertraglichkeitsprifungen.
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