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I Einleitung

Dass Asthetik nicht die Theorie vom Schénen ist, war mit der Abldsung der relativ
starren Regelpoetik durch eine Wirkungsésthetik, die sich nach Maflgabe der Wirkungen
von Lust und Unlust orientiert, auch zur theoretisch begriindbaren Einsicht geworden.
Nur wer glaubte, dass ohnehin nur das Schone Lust verschaffen konne, konnte die
Asthetik auch aus dieser Perspektive auf das Feld der Schénheit eingrenzen und aus
Asthetik Kallistik machen.

Nichts weniger aber legte die Erfahrung nahe: gerade hissliche Sujets — wenn sie
vielleicht auch kein reines Vergniigen bereiten — faszinierten mit paradoxerweise
bisweilen stirkerer Intensitdt, als das das nur Schone zu erreichen vermag. Von den

«l

Debatten iiber die ,,Abschilderung eines unreinlichen alten Weibes*" bis zur Angstlust,
die auch der ganz reale Schrecken der Wirklichkeit bictet’, setzt sich das Bewusstsein
durch, dass sich unser dsthetisches Vergniigen ganz und gar nicht an Symmetrie und
Proportion und noch viel weniger an moralische Grundsétze hélt.

Nun muss man sich nicht an die kontrovers diskutierten Beispiele des 17. oder 18.
Jahrhunderts halten, um die Schwierigkeiten einer dsthetischen Theorie, die sich mit
dem Nicht-Schonen auseinandersetzt, begreifen zu konnen. Das Phédnomen ist bis heute
schlieBlich das gleiche geblieben und allgegenwértig beobachtbar: die gar nicht so
eingebildete Angst, die beispielsweise Geisterbahnen zur besonderen Attraktion auf
Vergniigungsparkten machen, {iber den angenehmen Schauer, aus dem
Gruselgeschichten ihre Faszination zogen und weiterhin ziehen bis zu den heftigen
Empfindungen des Ekels, der wir uns in den sich immer groBerer Beliebtheit
erfreuenden Splatterfilmen ausgesetzt sehen, sind Empfindungen, die im Grunde doch
durch und durch unangenehm sind — und die wir der Harmonie der Idylle bei weitem
vorzuziehen pflegen. Das ist eines der Probleme, mit dem sich die Asthetik seit ihrem
Beginn als Wissenschaft herumschlagen muss: die Frage, warum wir freiwillig
Gegenstidnde betrachten, die wir auBlerhalb eines é&sthetischen Rahmens mit aller
Energie zu vermeiden suchen wiirden.

Die antike Autoritét, Aristoteles, konnte nicht {iberzeugen. Dort hatte es noch geheil3en,

Batteux, Charles: Einschrdnkungen der schonen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz. Aus dem Franz.
Ubersetzt, und mit einem Anhange einiger eignen Abhandlungen versehen [von Johann Adolf
Schlegel]. Zweyte, verbesserte und vermehrte Auflage. Leipzig: Weidmann 1759. Schlegels
Anmerkung, S. 71.

Vgl. Mendelssohn, Moses: Uber die Empfindung. Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe.
Begonnen von Ismar Elbogen, Julius Guttmann, Eugen Mittwoch, fortgesetzt von Alexander Altmann.
- Berlin 1929 — 1932, Breslau 1938, Stuttgart, Bad Cannstatt 1971. Band I, S. 306



die Lust am Hésslichen wére nichts weiter als die Lust an der Nachahmung an sich. Das
»intellektualistische* Modell &dsthetischer Lust beruft sich auf das Vergniigen, das die
gelungene Nachahmung als solche bewirkt. In diesem Fall aber wéire niemals
einzusehen, wieso gerade das Nicht-Schone gefillt: denn aus dieser Perspektive ist die
Nachahmung des Nicht-Schonen immer defizitdr gegeniiber dem ,,synergetischen Effekt
der schénen Nachahmung des Schénen*’. Demnach wiren KiinstlerInnen, die sich der
Nachahmung hésslicher Gegenstinde befleiligen, von vorn herein auf einem
dsthetischen Holzweg.

Allein, dagegen streitet die Erfahrung, und wir verweilen weiterhin vor Gemilde von
Schlachten, Leichnamen usw. mit groflerer (zumindest nicht mit von vornherein
kleinerer!) Faszination als vor traditionell als ,,schon®“ bewerteten Motiven. Dass
Lessing im Zuge der Differenzierung der Kiinste im Laokoon die blole Abschilderung
einer schonen Blumenwiese kategorisch ausgeschlossen hatte, zeigt im Ubrigen, wie
wenig die ohnehin briichig gewordene Verbindung vom Schonen und dsthetischer Lust
weiterhin Giiltigkeit beanspruchen konnte.

Eine zweite klassische Erkldrung fand ebenso keinen Anklang: Lukrez hatte auf die
Sicherheit durch Distanz rekurriert. Wir sind vergniigt dariiber, nicht in der
schrecklichen Situation zu sein, die die Kunst nachahmt. Neben ethischen Einspriichen
gegen den lukrezschen Sicherheitstopos hat diese Erkldrung freilich ein anderes Manko,
das eine Asthetik, die sich um die Integration Nicht-schoner Phinomene bemiihte,
damit unzufrieden sein lie3. Wenn es ndmlich nur die Distanz ist, die das Vergniigen am
Haissliche erklért, so beruhte das Vergniigen ja ganz und gar nicht auf dem Hésslichen,

sondern ganz im Gegenteil, auf dem Bewusstsein, damit nichts zu tun haben zu miissen.

In einem Brief an Christian Ludwig Hagedorn schreibt Nicolai im Bezug auf die
Erklidrung unseres Vergniigens am Unangenehmen, Asthetik, Anthropologie und Moral

“* Diese

wiren auf vielfdltige Weise miteinander verkniipft und ,,natiirlich verbunden
natiirliche Verbindung ist nun insofern von grofiter Bedeutung, als sich im Zuge der
»empirischen Ende* anthropologische Verdnderungen etablieren werden, die fiir die
asthetische Theorie auf Jahrzehnte hinweg grundlegend bestimmend bleiben werden.
Das fragliche Verhéltnis von Geist und Korper wird mehr und mehr zur Feststellung

eines uniiberwindlichen Risses, der den Menschen grundlegend in zwei Naturen teilt.

> Menninghaus, Winfried: Ekel: Theorie und Geschichte einer starken Empfindung. - Frankfurt am

Main: Suhrkamp-Verlag 2002, S. 51

Briefe iiber die Kunst von und an Chrisitan Ludwig von Hagedorn. Hg. von Torkel Baden. - Leipzig:
Weidmann 1797. S. 254-259, hier S. 258 f. Vgl. Zelle, Carsten: Angenehmes Grauen. Studien zum 18.
Jahrhundert. - Hamburg: Felix Meiner Verlag 1987, S. 331

4

4



Die Uniiberwindbarkeit dieses Risses auf der einen und Moglichkeiten zur
Harmonisierung und Uberbriickung der Kluft von sinnlicher und verniinftiger Natur des
Menschen auf der anderen Seite ist das Programm anthropologischer Konzepte — und,
damit ,,natiirlich verbunden®, der dsthetischen Theorien.

Im Streit um die ,Natur des Menschen“, der zu einer grundlegenden
Auseinandersetzung von monistischen und dualistischen Triebtheorien und einem
rationalistischen Modell wurde, wird das Mitleid zur brisantesten Empfindung
tiberhaupt. Nicht nur, weil sich gerade am Mitleid anthropologisch die monistischen von
dualistische Geistern scheiden, sondern weil das Mitleid gleichzeitig auch eine
asthetische Empfindung ist — und zwar, wenn man Lessing folgen will, die ,,einzige*
iiberhaupt, die die Tragddie tatsichlich fiihlbar machen kann. Da Asthetik und
Anthropologie hier so direkt aufeinander bezogen sind, ist es nur zu bezeichnend, dass
beispielsweise Mandeville im tragischen Mitleid tiberhaupt nichts anderes als leeren
Hohn zu sehen vermochte. Als einer der wirkméchtigsten Vertreter einer monistischen
Triebtheorie hatte er dem Mitleid schon anthropologisch keinerlei Recht zugesprochen —
und sah das durch das dsthetische Mitleid bestitigt: dass der Mensch extra ins Theater
gehen miisste, um sich am kiinstlichen Leid anderer seiner guten Natur zu versichern,
beweise letztlich genau das, was der Triebmonist anthropologisch ohnehin schon immer
gewusst hatte: dass das Mitleid ein geheuchelter Affekt, eine besonders perfide
Abwandlung des Egoismus sei.

Ganz im Gegensatz dazu wird Lessing das Mitleid an die Spitze aller ethisch-
moralischen Tugenden stellen und auch deshalb zum Kern aller &sthetischen
Empfindungen verallgemeinern konnen. Hier werden wir untersuchen, wie und in
welchen Argumentationszusammenhéngen Lessing den herausragenden Stellenwert des
Mitleids als ethischen Wert begriindet und welche Auswirkungen und Konsequenzen
das auf die dsthetische Theorie haben wird.

Der Riss zwischen Geist und Korper, zwischen sinnlicher Natur und iibersinnlicher
Vernunft, den Lessing noch mit dem Glauben an die gute Natur des Menschen, die das
Mitleid bezeugte, kitten konnte, bleibt bei Schiller eine Kluft, die es nicht zu
tiberwinden, sondern auszuhalten gilt. Schiller, der seit der Zeit als Student der
Karlsschule in immer neuen Anldufen das Problem der Unvereinbarkeit der beiden
Naturen des Menschen verhandelte, hatte mit dem Konzept des Erhabenen ein Modell
geformt, das nicht im Glauben an eine mogliche Einheit des Menschen, sondern in der
vollstdndigen Schiatzung des Menschen als zerrissenem Wesen besteht.

Sowohl die mitleidserregende Darstellung leidender Figuren als auch die erhabene



Darstellung moralischer Selbsttétigkeit im Leiden beruhen, so unterschiedlich sie auch
sein mogen, doch beide auf einem ,,negativen Grund®. So sagt Lessing, ,,die HaBlichkeit
[...] wird [...] dem Dichter brauchbar*’, wihrend Schiller bereitwillig eingesteht, dass
zum Erhabenen Gegenstinde ,.taugen‘ wiirden, die ,,eher verderblich als gut [und] eher
haBlich als schon“® sind.

Doch auch wenn das Héssliche in beiden Fillen zum geradezu notwendigen Bestandteil
der Asthetik aufgewertet wird, so bleibt das Hissliche doch eine grenzwertige
Kategorie, an der sich die Verdnderungen einzelner Bereiche der ,,natiirlich miteinander
verbundenen Materie” von Anthropologie, Ethik und Asthetik in besonderer Weise
niederschlagen. Der Versuch dieser Arbeit wird es sein, von dieser ,asthetischen
Grenze* auf die dahinter liegenden anthropologischen Voraussetzungen und ethischen
Grundhaltungen zuriickzublicken - und so die Veriinderungen der Asthetik von

Lessings Mitleidspoetik zu Schillers Erhabenheitsésthetik nachzeichnen zu kdnnen.

Lessing, Gotthold Ephraim: Laokoon oder die Grenzen der Malerei und Poesie. Gesammelte Werke in
zehn Béanden. Hg. von Paul Rilla. 2. Aufl. - Berlin & Weimar: Aufbau Verlag 1968. Bd V, S. 168
Schiller, Friedrich: Zerstreute Betrachtungen iiber verschiedene dsthetische Gegenstdnde. Schillers
Werke. Nationalausgabe. Begriindet von Julius Petersen, Hg. Lieselotte Blumenthal und Benno von
Wiese. - Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1963. Bd. 20, S. 225



II Das Hissliche in Lessings Mitleidspoetik
1 Anthropologische Voraussetzungen

Die beiden wichtigsten Werke Chrisitan Wolffs” nehmen schon in deren Titel eines jener
Probleme vorweg, um die die ideengeschichtliche Entwicklung in den nichsten Jahren
kreisen wird. ,,Psychologica Rationalis“ und ,,Psychologica empirica® nannte Wolf seine
beiden Lehrbiicher und bezeichnete damit die beiden moglichen Zugidnge zu einer
Seelenkunde. Bezeichnender als die Titel ist die unterschiedliche Gewichtung, die Wolff
den beiden Disziplinen geben wollte. Kernstiick seiner Arbeit war die ,,Psychologica
rationalis“, die Seelenlehre, die sich mit allem Geistigen beschiftigte, wihrend die
empirische Psychologie kaum iiber den Status einer Hilfswissenschaft hinaus kam, die
gewissermallen naturwissenschaftlich das, was die Vernunft rein rational ohnehin schon
langst herausgefunden hatte, experimentell bestétigte. Diese Gewichtung allerdings
konnte sich nicht in dieser Form halten. Im Zeitalter der Aufkldrung kam es, ganz im
Gegenteil, zur vollkommenen Umwertung und Sprengung der klassisch gewordenen
Wolffschen Kategorien.

Der unterschiedlichen Gewichtung bei Wolff lag eine Uberzeugung zu Grunde, die seit
Descartes als anthropologische Gewissheit galt: Leib und Seele sind zwei ginzlich
voneinander getrennte Substanzen, die in keinerlei Wechselwirkung oder Beeinflussung
zueinander stiinden. Der Leib gehort dem Reich der Natur an und unterliegt
konsequenterweise allen Naturgesetzen wie jeder andere Korper auch. Der Korper ist
der bedingte, abhingige, verdnderbare und schlielich sterbliche Teil des Menschen. Die
,conditio humana®, das spezifisch Menschliche, hat in diesem Feld keinen Platz. Das
ist, im Gegenteil, die Sache einer dem Korper gegeniiberstehenden Substanz - das
vollig Andere des Korpers, der Geist. Der Geist ist nun durch alles das charakterisiert,
was der Korper nicht ist. Hinter der scharfen Trennung von abhdngigem Leib und
unabhingiger Seele steht nichts weniger als die Versicherung des freien, verniinftigen
Menschen: um den Mensch als frei denken zu konnen, ist es schlieBlich schlechterdings
notwendig, die Freiheit verbiirgende Instanz - den Geist — von allen Naturkausalititen
zu entheben. Die Seele kann in keinem Zusammenhang mit der Korperwelt stehen, weil
sie es nicht darf — sonst wire sie nicht mehr, als ein bedingter Korper, eine notwendige

Folge irgendeiner Wirkung. So war der Geist ,,nach Vorgabe des (cartesianischen)

7 Vgl. Fick, Monika: Lessing-Handbuch. - Stuttgart: Metzler 2000, S. 34. f.



Substanzendualismus als eine autochtone Substanz*® vorzustellen. Was fiir das Reich
der Natur gilt, gilt nicht fiir ihn.

Mit dieser Hierarchiserung war allerdings auch schon viel liber die Methoden gesagt,
der sich die Seelenkunde im Wolffschen Sinn bediente. Hier wurde spekulativen
Vernunftschliissen der Vorzug gegeben: einer Entitét, die schon definitionsmifig nichts
mit Naturgesetzen und Kausalitdten zu tun haben durfte, war mit naturwissenschaftlich-
empirischen Methoden eben nicht beizukommen. Gerade an dieser Hintansetzung
empirischer Wissenschaft und Bevorzugung spekulativer, metaphysischer Uberlegungen

aber entziindete sich die Kritik an der Wolffschen Psychologie.

1.1 Die empirische Wende

Besonders von Johann Georg Sulzer und dem Wolftf-Schiiler Johann Gottlob Kriiger
wird die Empirisierung der Seelenkunde und die Hinwendung zur Wechselwirkung von
Leib und Seele vorangetrieben. Wéhrend Kriiger die Seele so beschreiben will ,,wie sie
ist, nicht aber wie sie seyn soll*’, sie also auf ein erfahrungskundliches Fundament
stellen mochte, verdffentlicht Sulzer die Schrift ,Erklédrung eines psychologisch
paradoxen Satzes: Dall der Mensch nicht zuweilen nur ohne Antrieb und ohne
sichtbaren Griinde sondern selbst gegen dringende Antriebe und iiberzeugende Griinde
handelt und urtheilet.“ Darin behauptet er, dass eine ,,den Bemiihungen des Willens
iiberlegene Kraft in uns ist“'°, die uns gegen unser besseres Wissen handeln lisst. Damit
thematisiert Sulzer offen die Moglichkeit, dass unser Handeln nicht nur Sache eines
freien, verniinftigen Willens wire, sondern den Anforderungen des Korpers, in diesem
Fall den dunklen Sinnen und Empfindungen, gehorchen miisste.

Die Wechselwirkung von Geist und Korper wird in den nédchsten Jahren zum heiklen
Problem, da die Begriffe von Geist und Korper durch ihre gegenseitige
Ausschliebarkeit sich geradezu aufheben wiirden. Was fiir merkwiirdige Stellung der
jene Wechselwirkung bezeichnende ,,Influxus Physicus® auch Jahre spdter noch hatte,
zeigt sich nicht zuletzt an Friedrich Schillers erster Dissertation, in der er eine
,Mittelkraft“ beweisen mochte, die die Vermittlung der getrennten Substanzen Geist

und Korper bewerkstelligt, ohne deren gegensitzliche Eigenschaften zu negieren:

¥ Riedel, Wolfgang: Um ein Naturprinzip der Sittlichkeit. Motive der Mitleidsdiskussion im 18.

Jahrhundert. In: Ethik und Asthetik des Mitleids. Hg. von Nina Giilcher u. Irmela von der Liihe. -
Freiburg, Berlin, Wien: Rombach 2004, S. 18

Kriiger, Johann Gottlob: Versuch einer experimental-Seelenlehre. — Halle, Helmstetd: 1756, Vorrede
(unpaginiert)

Sulzer, Johann Georg: Vermischte philosophische Schriften, 2 Teile in 1 Band. - New York /
Hildesheim: 1974. Bd. 2, S. 99-121, S. 105



»Dies wire also eine Kraft, die einesteils geistig, andernteils materiell, ein Wesen, das
einesteils durchdringlich, andernsteils undurchdringlich wére, und lésst sich ein solches

denken? - GewiB nicht.“"!
Schon bei Sulzer setzt sich schlieSlich das Bewusstsein durch, dass der Sitz unserer
Entscheidungen nicht uneingeschriankt ein unabhéngiger, freier Geist sein kann, sondern
dass diese vielmehr von ,,Empfindungen, Affekte[n] und Leidenschaften [...] nach
MaBgabe des Lust / Unlustprinzips“'? geregelt werden. Das Lust / Unlustprinzip —
immerhin das auf ausschlieBlich korperlichen Anspriichen aufbauende Prinzip! - als
entscheidende Grofle im Entscheidungsprozess zu etablieren lie nun eben das in den
Bereich der Freiheit eindringen, was mittels Entgegensetzung von ,,res cogitans* und
,res extensa® entschieden getrennt werden hétte sollen: die sinnliche, affektive Seite des
Menschen habe auch an jenen Prozessen, die bis dahin die Sache einer unabhidngigen
Geistes gewesen ist, ein wichtiges, wenn nicht gar das wichtigere Wort mitzureden.
Damit handelte man sich allerdings ein schwerwiegendes metaphysisches Problem ein.
Die unbedingte Freiheit des Menschen liegt zu aller erst in einer ebenso unbedingten
Trennung von Korper und Geist begriindet. Soll der Mensch nicht genauso von
Naturgesetzen bestimmt sein, wie es jeder andere Bestandteil der Natur auch ist, so darf
er, kurz und schliissig, eben nicht dem Bereich der Natur allein angehoren. Genau das
aber behauptete die vom Kopf auf die Fiile gestellte Psychologie, wie sie Sulzer oder
Kriiger vorantrieben und damit nichts weniger in Frage stellten, als die grundsétzliche
Moglichkeit zur Freiheit des Menschen. Die Annahme, dass sich der Mensch frei
entscheiden konne, ist schlieBlich zutiefst erschiittert, wenn das Handeln nicht auf
seinen freien Willen, sondern auf korperliche Faktoren zuriickzufiihren ist. ,,Ein kiihne

“13, schrieb Schiller in den

Angriff des Materialismus stiirzt mir mein Schopfung ein
Philosophischen Briefen und bis heute sind alle mittlerweile eben neurologisch
begriindeten Erkldrungen unseres Handelns in unterschiedlichem Ausmal} eine gewisse
Provokation fiir alle wie auch immer gearteten metaphysischen Menschenmodelle.

Wenn unser Handeln vom Lust/Unlust-Prinzip bestimmt ist, dann ist es schwierig, am
Mensch als moralisch - verniinftigen Wesen festhalten zu kdnnen. Das ist das Problem,
dem sich die Moralphilosophie im Rahmen der anthropologischen Wende stellen muss,
und tatsédchlich stellt sich im Angesicht des aufkeimenden Materialismus in Philosophie

und Anthropologie mit erhdhter Dringlichkeit die Frage nach dem Sitz unserer Féhigkeit

zur Soziabilitdt und Humanitét. Und diese Frage wird, nachdem die Konzentration von

""" Schiller: Philosophie der Physiologie. NA 20, S. 13
12 Riedel: Um ein Naturprinzip der Sittlichkeit, S. 19.
3 Schiller: Philosophische Briefe. NA 20, S. 115



der rein geistigen Substanz, der res cogitans, zumindest auf beide Substanzen, Geist und
Korper und deren Vermittlung abzielt, unter der Hand zu einer Frage nach der — im

wahrsten Sinne — Natur des Menschen.

1.2 Die Natur des Menschen

Es etablierten sich unterschiedliche, stark divergierende und miteinander
konkurrierende Menschenkonzepte, die allerdings eines gemeinsam hatten. Sie lieBen
die Fiahigkeit des Menschen zur Gemeinschaft und Gesellschaft, wenn auch in
unterschiedlicher Weise, auf das Wesen seiner Natur griinden. Die Wolfsnatur des
Menschen auf der einen und das Konstrukt des guten Wilden auf der anderen Seite sind
dabei die berithmten Extrempositionen, zwischen denen sich ein engmaschiges Netz an
Theorien und Menschenmodellen aufspannte, in das sich auch ganz unmittelbar Lessing
und spiter, sowohl als Mediziner wie als philosophischer Schriftsteller, Schiller
einschreiben werden.

Die Unterschiede der beiden extremen Positionen lassen sich auf den zu Grunde
liegenden Unterschied von einem ,monisitische[n]* und einem ,,dualisitsche[n]
Triebmodell“'* zuriickfiihren. Als Vertreter der ersteren hatten allen voran Hobbes und
Mandeville den gréften Einfluss, als gliihendster Verfechter der zweiteren gilt der

letztlich deshalb spiter als ,,Moral-Tarantel“'® verunglimpfte Rousseau.

1.2.1 Monistische und dualistische Triebmodelle

Das Lust/Unlust-Prinzip reguliert unser Verhalten, die korperlichen Anforderungen
entscheiden iiber unser Handeln. Alle Anforderungen des Korpers aber zielen
ausschlieBlich auf das eigene Wohlergehen ab. Kurz, alles was wir machen, lésst sich,
mehr oder weniger versteckt, auf den Trieb nach eigenem Wohlergehen ableiten. Diese
monistische Triebtheorie ist das anthropologische Konzept, auf dem Mandeville seine in
der ,,Faible of the Bees“'® dargelegte Philosophie aufbaut.

Mandeville beschreibt den Menschen als Egoist, der nicht nach moralisch-ethischen,
sondern allein aus egoistischen, kalkulierten Motiven handeln wiirde. Der Trieb, der
aufs eigene Wohlergehen abzielt, ist dabei nicht nur das bestimmende Motiv unserer

Handlungen — es ist iiberhaupt der einzige Trieb, der die Menschen umtreibt. Die

Riedel: Um ein Naturprinzip der Sittlichkeit, S. 16

Nietzsche, Friedrich: Samtliche Werke. hg. von Colli, Giorgo. - Miinchen: Dt. Taschenbuchverlag. Bd.
3,1999, S. 14

' Mandeville, Bernard: The Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits. By Bernard
Mandeville. With a Commentary Critical, Historical, and Explanatory by F. B. Kaye, 2 vol. Oxford
1924, 2. Aufl. 1957
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besondere Schirfe erlangte diese Theorie dadurch, dass die Aufdeckung des
herrschenden Egoismus keineswegs verteufelt wurde: nur daraus lie3e sich so etwas wie
Fortschritt oder funktionierende Gesellschaft tiberhaupt denken.

Moral entlarvte Mandeville iiberhaupt als realititsfernes Konstrukt. Moralische
Grundsitze, die aus der Vernunft stammen, sind ihrer Definition nach unbedingte
Gesetze, fiir deren Erfiillung schlichtweg keine Abstriche denkbar sind. Nachdem es im
von der Vernunft Gebotenen schlechthin keine Kompromisse geben kann, geniigt ein
empirischer Blick auf die stets hinter den Anforderungen der moralischen Anspriichen
hinterherhinkenden Wirklichkeit, um die Moral, die aufs Wohl der anderen abzielt,
selbst als Illusion zu entlarven.

Das Programm der dualistischen Triebmodelle war die Wiederherstellung der
Moglichkeit einer Moral {liberhaupt. Diese war schlieBlich in den triebtheoretischen
Menschenmodellen, die auf Selbstliebe griindeten, quasi ausgeldscht. Hobbes hatte ja
nicht verneint, dass Handlungen, die aufs Wohl anderer abzielten, moglich seien. Er
hatte, und das war im Grunde der schwerere Schlag, behauptet, dass selbst was nach
Naéchstenliebe und Altruismus aussieht, nichts weiter wire, als eine besondere Form der
Selbstliebe. Mogen die Menschen auch friedlich zusammen leben — sie tun es doch
nicht, weil sie ein natirlicher Trieb zum Zusammenleben oder Interesse am
Mitmenschen treibt, sondern allein aus Sorge um ihr eigenes Wohlergehen.

In dualistischen Triebmodellen hingegen stellte die Néchstenliebe nicht nur eine
letztlich vom Egoismus abgeleitete Form dar, sondern war ein gleichurspriinglicher
Trieb, der neben der Selbstliebe den Menschen bestimmt. Die Triebdualisten sahen sich
mit dem Problem konfrontiert, dem Anspruch der Verallgemeinerbarkeit geniigen zu
konnen. Denn Moral ist immer ein unbedingtes, verbindliches Handlungsgesetz —
andernfalls wiirde sich der Begriff gleichsam selbst autheben oder zumindest, wie es bei
Mandeville ja auch geschehen war, geradezu ins Gegenteil dekonstruiert werden.

Die Sinnlichkeit scheint ein zu unsicheres Fundament zu sein, um darauf ein
allgemeingiiltiges selbstgegebenes Gesetz stellen zu konnen. Denn das Lust/Unlust-
Prinzip, das unser Handeln, sofern man von einem grundsitzlichen Steuerung durch
Trieb ausgeht, regulieren miisste, ist ja nun keine Instanz, von der man von vornherein
Verbindlichkeit und Allgemeingiiltigkeit erwarten konnte.

Die moralphilosophischen Gegner Hobbes' und Mandevilles wie Hume, Ferguson oder
Hutcheson brauchten ein moralisches Gefiihl, eine Empfindung, die ihren Sitz nicht in
der Reflexion, nicht in der Vernunft hatte, und von der sie annehmen konnten, dass sie

allen Menschen gleich gegeben sein konnte. Auf der Ebene der Sinnlichkeit einen
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,,I''Jbertragungsmechanismus“l7 zu finden, das war es, was alle Moraltheoretiker, die der
Hinwendung zur sinnlichen, zu empirischen Seelenkunde tendierenden Wissenschaft
anhingen, brauchten.

In seiner Schrift Treatise of Human Nature fand David Hume eine Empfindung, die
diese Qualitdten haben sollte: es waren dies diejenigen Empfindungen, die wir mit mit
anderen mit-empfinden. Der Zwang, an den Gefiihlen anderer gewissermallen
teilnehmen zu miissen, schien tatsdchlich eine allgemeine Empfindung zu sein, die jene
Qualititen besal3, die einen ,,natlirlichen* Trieb, der auf das Wohl anderer gerichtet war,
plausibel machte. Das Mitleid konnte zu der zentralen Kategorie dualistischer
Triebmodelle werden, da in ihm jene ,,communications of passions“lg, die
Allgemeinheit der Empfindung, sicher gestellt schien. Das Mitleid wirkt unmittelbar. Es
bedarf weder irgendeiner Verstandesoperation, noch einer Besinnung auf die Vernunft.
Das Mitleid bedarf der hoheren Seelenkrifte nicht, es ist ist deren Beeinflussung sogar
ginzlich entzogen. Es ist ein unmittelbares Gefiihl, das uns automatisch beim Anblick
von Leid eines Anderen ergreift. Diese unmittelbare Wirkung und die vorrationale
Qualitdt machte das Mitleiden zu jener Empfindung, die als Sitz der menschlichen
Fahigkeit zu echtem moralischen Verhalten dienen konnte.

Zeitgleich verdffentlicht Rousseau den Discours sur l'origine et les fondements de
I'inégalité parmi les hommes, indem er eine Trennung von Gesellschaft und
Menschennatur einfiihrt. Diese Dichotomie der die Welt konstituierenden Kategorien
erlaubt ihm ein Menschenbild, das sich wie ein direkter Gegenentwurf zu Mandeville
lesen lésst. Die Befunde Rousseaus und Mandevilles tiber die Zustinde der Gesellschaft
sind freilich so unterschiedlich nicht, wie die krass entgegengesetzte Position vermuten
lasst. Die Gegnerschaft der beiden kommt daher, dass Mandeville in den Augen
Rousseaus ,,zu Lasten der menschlichen Natur bucht, was auf das Konto der

«19 Was an Schrecknissen in der Wirklichkeit zu

gesellschaftlichen Mechanismen geht.
beobachten ist, ist der Entwicklung der Zivilisation zuzuschreiben. Der Mensch im
Naturzustand, unverdorben von Kultur und Gesellschaft, ist gut — weil er im
Naturzustand neben dem Selbsterhaltungstrieb von einem zweiten, auf das Wohl der
Mitmenschen abzielendem Trieb geleitet wird. Die ,,dualistische Triebtheorie* sichert

die Moralitdt des Menschen dadurch, dass sie dem Menschen eine moralische Natur

Riedel: Um ein Naturprinzip der Sittlichkeit, S. 20

Hume, David: Ein Traktat iiber die menschliche Natur. Ubers. Von Theodor Lipps, neu hg. von
Reinhard Brandt, 2 Tle. - Hamburg: Meiner 1989 (=PhB 283). T1 2, S. 135. Vgl. Riedel: Ein
Naturprinzip der Sittlichkeit, S. 20 f.

Schings, Hans-Jiirgen: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch. Poetik des Mitleids von Lessing
bis Biichner. - Minchen: Beck 1980, S. 27
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zuspricht.

Das Mitleid als ,universelle Kraft® kann Mandeville nicht beeindrucken.
Verstindlicherweise — wer davon ausgeht, dass das eigene Wohlergehen die einzige
Triebfeder unseres Handelns ist, kann im Mitleid tatsdchlich nie etwas anderes als einen
falschen, geheuchelten Affekt sehen, der gewissermaflen nur indirekt das Ziel des
eigenen Vorteils vor Augen hat. Rousseau hingegen hebt das Mitleid auf die Stufe einer
urspriinglichen Empfindung, die das Handeln der Menschen bestimmt. Das Mitleid
ergreift uns unmittelbar und geht so der Trennung von ,,Reflexion und Spontaneitit, von
Egoismus und Altruismus, von amor de soi und piti¢“** voraus. Die Diskreditierung der
Empfindung als falscher Affekt gehen dann natiirlich ins Leere. Zum falschen Aftekt
des geheuchelten Mitleids gehoren schlieBlich gewisse Verstandesoperationen, wie das
Berechnen des eigenen Vorteils. Der wahre Affekt des Mitleids hingegen ist ein
automatischer Reflex der natiirlichen Emphatie mit dem Mitmenschen; da das Mitleid
wirkt, bevor wir eine Situation verstandesméaBig erfassen, ist das diese Empfindung von
dieser Seite vor Angriffen geschiitzt.”’

Unter der Voraussetzung eines dualistischen Triebmodells und dem Status des Mitleids
als einer urspriinglichen Empfindung, ist das Mitleid in der Tat eine vollig
unverdichtige Empfindung. Und kann, ganz im Rousseauschen Konzept, zu Recht als
die Quelle und Garantie der Moralitit gelten. Lessing wird die rousseauschen
Voraussetzungen aufnehmen und ebenso wie er, das Mitleid an die Spitze der
Menschlichkeit stellen, ganz im Gegensatz zu seinem Freund und wichtigstem
Diskussionspartner Mendelssohn, der das Mitleid lediglich in funktionalisierter und
untergeordneter Rolle in seine Uberlegungen aufnehmen wollte. Als Diskussionsgegner
Lessings und als Vorldufer Schillers sind Mendelssohns Uberlegungen zur Asthetik eine
Art Angelpunkt zwischen Lessings Poetik des Mitleids und Schillers Poetik des
Erhabenen, in deren Rahmen jeweils die Behandlung des Hasslichen verankert werden

wird.

1.2.2 Mendelssohn und die ,sonderbaren Képfe*
Mendelssohn konnte weder mit dem monistischen noch mit dem dualistischen Modell
besonders viel anfangen. Er blieb ndmlich gegen die hier gezeigte Entwicklung einem
rationalistischen Konzept verhaftet und beurteilte die Bestimmung bzw. das Wesen des

Menschen aus der Perspektive einer von der Schulphilosophie Wolffs geprigten

2% Schings, Hans-Jiirgen: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, S. 38
2l vgl. ebd., S. 28
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Metaphysik: alles dringt zur ,Lust an mehr oder weniger deutlich erkannten
Vollkommenheiten.“* Diese Vollkommenheit ist der Grund und der Antrieb unserer

,» Willensstrebungen® — das Mitleid hingegen ist nur eine Begleiterscheinung.

,Mitleid griindet sich auf Liebe, Liebe griindet sich auf die Lust an Harmonie und Ordnung.
Wo wir Vollkommenheiten erblicken, da wiinschen wir sie wachsen sehen; und sobald sich

ein Mangel bey ihnen dussert: so entspinnet sich dariiber eine Unlust, die wir Mitleiden

23
nennen.*

Rousseau hatte das Mitleid zum eigentlichen Kern der Menschlichkeit gemacht, die
durch die Entwicklung zur biirgerlichen Gesellschaft verunstaltet und verloren ginge.

2 natiirlich gegen den

Mendelssohn geht diese ,,Denunziation des 'gesitteten Menschen
Strich. Er mochte an der Verbindung von Moralitit und Vernunft festhalten und deutet
die Mitleidskonzeption Rousseaus um: ,Ist der Wilde fahig — und dieses ldaugnet
Rousseau nicht — mit seinem Nebenmenschen Mitleid zu haben; so mul} er ihn lieben.
Liebet er ihn; so wird er sich an seinen Vorziigen vergniigen, so wird er ungern von ihm
weichen, das heist, er will gesellig seyn. ** Das Mitleid ist nun eben nicht mehr die
Vollendung der Menschlichkeit, genausowenig wie der -eigentliche Kern der
Menschlichkeit. Es ist in der Auffassung Mendelssohns nichts anderers als ,,ein Mangel

26
““®. Wer also zum

[tiber den sich eine] Unlust [entspinnt], die wir Mitleiden nennen
Mitleid fahig ist, muss urspriinglicherweise zur Liebe fdhig sein, zur Liebe zu
Vollkommenheiten. Erst dieser Trieb zur Vervollkommnung fiihrt den Menschen aus
dem Tierreich hinaus in seine Entwicklung zur Kultur und Zivilisation. Das Mitleid ist
in diesem Prozess lediglich eine AuBerung der Menschlichkeit, die erste, in
Mendelssohns Worten gar die ,.geringste?’. ,Das Mitleid ist vielmehr eine
untergeordnete, abgeleitete, ja defiziente Form jener Neigung zu Harmonie und
Ordnung, die immer darauf aus ist, einen hoheren Grad ihrer Wirklichkeit zu
erreichen.«*®

Deshalb sind fiir Mendelssohn Hobbes, Mandeville und Rousseau alle gleich

,,sonderbare[n] Kopfe“®

, gegen die es sich mit der Riickbindung der Moral an die
Vernunft zu wappnen gilt. Hobbes und Mandeville sprachen in ausuferndem
Rationalismus dem Menschen lediglich auf sich selbst abzielende Interessen zu. Die

Menschennatur war dabei der Brennpunkt der Kritik selbst, insofern das Schlechte, das

2
23
24
25

Schings: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, S. 31

Mendelssohn: Sendschreiben an den Herrn Magister Lessing in Leipzig. JubA 11, S. 86
Schings: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, S. 30

Mendelssohn: Sendschreiben an den Herrn Magister Lessing in Leipzig. JubA 1l, S. 87
* Ebd., S. 87

> Ebd., S. 88

2 Schings: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, S. 31

¥ Mendelssohn: Sendschreiben an den Herrn Magister Lessing. JubA, 11, S. 101
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moralisch Minderwertige, der schrankenlose Egoismus als natiirliche, notwendige,
sogar positiv bewertete Wesensmerkmale menschlicher Natur und Gesellschaft waren.
Dagegen machte Rousseau mobil und stellte dem Prinzip der Eigenliebe den Trieb zur
Néchstenliebe, das Mitleid als ebenso natiirlichen und urspriinglichen Trieb daneben.
Waren Mandeville und Hobbes wegen ihres kiihlen Rationalismus fiir den
philantropischen Mendelssohn zu anstoig, so wurde ihm Rousseau aufgrund seiner rein
sinnlich begriindeten Moralitit verddchtig. Nachdem im Konstrukt des guten Wilden
dem vergesellschafteten Menschen ein natiirliches, moralisches Ideal entgegen gestellt
wurde, war der Mensch jetzt nicht in seine Rechte als verniinftig-moralisches Wesen
wieder eingesetzt, sondern noch schlimmer, der Fihigkeit zur Entwicklung beraubt.
,.Die StoBrichtung seiner Widerlegung geht deshalb auf die Uberschétzung des Natur-
wie auf die Unterschitzung des Gesellschaftszustandes.**’

Eben das, was Mendelssohn am Mitleid als das gro3te Manko ansah, nahm Lessing fiir
das Mitleid ein. Die vorrationale Wirkung der Empfindung begriindet dessen
Allgemeingiiltigkeit. In dem vorrationalen Charakter, der eine moralische Kategorie
gewissermallen an der Vernunft vorbei etablierte, lag fiir Mendelssohn die moralische
Inferioritdt begriindet; fiir Lessing hingegen garantierte eben das die wahre moralische
Wirkung des Mitleids. Denn der unbedingten Forderung Mendelssohns, die Moral an
die Vernunft zu binden und nicht in einer Empfindung begriindet sein zu lassen, folgte
Lessing nicht. Und so konnte er darauf vertrauen, dass sich im Mitleid jene
Gefiihlsregung zeigte, die die gute, moralische Natur, die ,bonté naturelle des

Menschen**!

, garantierte. Das Mitleid bezeugte die moralische Natur des Menschen
und war damit tatsdchlich zur Spitze der Menschlichkeit aufgestiegen.

Ein unterschiedliches anthropologisches Konzept ist es, was Mendelssohn und Lessing
in der Beurteilung des Mitleids auseinander bringt. Mendelssohn traut der rein
sinnlichen Empfindung und deren Wirkung nicht: ,,Wer einen Menschen mitleidiger
gemacht hat, hat ihn dadurch noch nicht tugendhafter gemacht, wenn er nicht zugleich

auch seine Urteilsfihigkeit gebessert hat.«*

Bei Lessing aber ist das Mitleid nicht eine
defizitire Begleiterscheinung auf dem Weg zur Vervollkommnung, es ist der Kern der
Menschlichkeit. Nachdem das Mitleid die wichtigste — weil streng genommen einzige —

moralische Kategorie darstellt, ist der ,,mitleidigste Mensch®, so Lessing in seinem

30 Schings: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, S. 30

31
Ebd. S., 38

32 Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel iiber das Trauerspiel. hg. und komm. von Schulte-Sasse.
- Miinchen: Winkler 1972, S. 98
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Brief an Nicolai, ,,der beste Mensch.“* Hier wird in kiirzester und pragnantester Form

gesagt, was mittels der dualistischen Triebtheorie erklirt werden sollte.

2. Asthetische Voraussetzungen

In dem Briefwechsel iiber das Trauerspiel, aus dem die obigen Zitate entnommen sind,
wird nicht nur aufgrund der stark unterschiedlichen Positionen vehement diskutiert,
sondern auch aufgrund der teilweise vollig unterschiedlichen Argumentationsziele, die
Lessing und Mendelssohn verfolgten, zeitweise aneinander vorbei argumentiert.
Mendelssohn schldgt sich mit dem Problem des Vergniigens an der &sthetischen
Nachahmung herum, speziell am heiklen Problem des Vergniigens an schrecklichen und
hésslichen Gegenstdanden. Er schreibt sich darin in eine schon lange schwelende Debatte

34 -
“>, also die Bewertung

ein, in deren Rahmen der ,,Bruch der Asthetik mit sich selbst
und Integration des Nicht-mehr-Schonen in die auf Kallistik verkiirzte Kunsttheorie,
thematisiert wurde.

Lessing hingegen ist an der praktischen Wirkung der Tragddie interessiert. Warum
gefillt der Schrecken in der Nachahmung?, fragt der eine, welche — mdglicherweise
niitzliche — Wirkung hat die Kunst?, der andere. Im Briefwechsel fiihrt die
unterschiedliche Fragestellungen zu einigen Missverstindnissen. Hier soll zunachst das

Problem des Vergniigens an unangenehmen Empfindungen dargestellt werden.

2.1 Das Vergnugen am Unangenehmen
In der Tradition der Schulpsychologie, die von Wolff und Leibniz gepridgt war, stand
jede Lust auf dem soliden Fundament der Idee einer Vollkommenheit. Allein bei der
Erklarung des Vergniigens an schrecklichen Gegenstinden schien dieses Fundament
hochst fragwiirdig — tatsdchlich war bei den einschldgigen Beispielen des Schiffbruchs
auf stlirmendem Ozean oder den blutriinstigen Schauspielen des alten Roms eine Idee
der Vollkommenheit nur schwer auszumachen. In den fingierten Briefen zwischen dem
vollkommenheitstheoretischen Lehrer Palemon und seinem Schiiler Euphranor Uber die
Empfindung ldsst Mendelssohn seine Theorie auf den Priifstand stellen. Dabei muss
sich seine Theorie des Vergniigens, das sich immer nur aus der Idee einer

Vollkommenbheit speist, am Beispiel eines Bildes, das wir mit Vergniigen betrachten,

¥ Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel iiber das Trauerspiel, S. 55
¥ Zelle: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schénen von Boileau bis Nietzsche. -
Stuttgart, Weimar: Metzler 1995, S. 7
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beweisen lassen — es ist das schreckenerregende Bild eines untergehenden Schiffes®”.

Die éltere, rationalistische Erkldrung des Vergniigens an gelungener Nachahmung
schneidet sich Mendelssohn gleich selbst ab. Die bloBe Bewunderung der
Geschicklichkeit des Malers - ,,Gestehe es, Palemon!*“*® - kann es nicht sein, was
Palemon an das Gemaélde fesselt. Vielmehr rdumt er hier ein, dass die ,,Voraussetzung
des Vergniigens an Schreckensbildern das Vergniigen am Schrecken der Lebenswelt
selbst’’ sei. Die Distanz, die die Kunst gewiéhrt, kann zwar weiterhin abschwichend
wirken — wie sich daraus Lust gewinnen lassen soll, ldsst sich nicht nachvollziehbar

erklaren.

2.1.1 Mendelssohns Theorie der vermischten Empfindungen
Mendelssohn, der sich von den schlielich selbst vorgebrachten Einwinden nicht aus
der Ruhe bringen ldsst, nutzt diese vielmehr dazu, die Vollkommenheit auch in strittigen
Féllen zu ihrem Recht kommen zu lassen sowie die anstoBBigen Untersuchungen Dubos'
zuriickweisen zu konnen.

Dubos hatte 1719 mit den Réflexions critiques sur la Poesie et la Peinture eine
Untersuchung vorgelegt, in der er das Vergniigen am Schmerz kurzerhand mit dem
Bediirfnis, beschiftigt zu werden, erkldrt wurde. Um der unertrdaglichen Langeweile zu
entgehen, wire den Menschen alles angenehm, was sie beschiftigen und ihre
Leidenschaften rege machen kann. Dubos' Ausrichtung der Asthetik auf das Bediirfnis
der Rezipientlnnen fiihrte nicht nur ,zur Subjektivierung des poetischen
Geschmacksurteils, sondern zur ethischen Indifferenz in Kunstdingen iiberhaupt.«*®
Mendelssohns diesbeziigliche Erkldarung baute aber bekanntlich auf seinem Grundsatz
auf, dass nichts Vergniigen gewéhren konne, was sich nicht ,,auf die Vorstellung einer

“¥ oriindete. Mendelssohns Aufnahme der Asthetik der Zerstreuung

Vollkommenbheit
von Dubos war zu erst von dem Bemiihen, dessen Belege fiir seine eigene Theorie
(Gladiatorenkdmpfe, Hinrichtungen und das erwéhnte Bild des untergehenden Schiffes)
umzudeuten.

Er analysiert also die Grausamkeiten der antiken Gladiatorenkdmpfe, nur um die

eigentliche Quelle der Lust nicht mehr dem Kampf, den Grausamkeiten des Kampfes,

3 vgl. Zelle: Angenehmes Grauen, S. 321 f.

36 Mendelssohn: Uber die Empfindung. JubA 1,S. 74: ,,und dieser Anblick gefiele dir? Du nanntest ihn
schon? - Es ist wahr, du bewunderst die Meisterhand, welche die Natur so geschickt nachzuahmen
wuBte. Allein war dies alles?*

Zelle: Angenehmes Grauen, S. 326

* Ebd., S. 139 f.

% Mendelssohn: Uber die Empfindung. JubA 1, S.45

37
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nicht mehr den Leidenschaften, die ein solcher Kampf erregt haben mochte, zusprechen
zu miissen. Die vollkommene Geschicklichkeit der Kédmpfer wére es gewesen, die
Bewunderung, die eine bis zum Moment des Todes durchgehaltene Disziplin
hervorrufen konne, wire verantwortlich fiir das Vergniigen der gemeinhin als stoisch
bekannten Romer an Gladiatorenkdmpfen gewesen. Und — Mendelssohn kann noch eine
weitere Quelle des Vergniigens am Schrecken ausmachen, der sich mit seinem Begriff
der Vollkommenheit vereinbaren lisst. Der Schrecken, der in der Kunst nachgeahmt ist,
der Leid, Tod und Verwiistung anderer darstellt, erregt in den BetrachterInnen unter
allen anderen unangenehmen Empfinden auch - Mitleid. In diesem Kontext bekommt
das Mitleid fiir Mendelssohn einen besonderen Stellenwert. Wie bereits an seiner
verhaltenen bis ablehnenden Haltung Rousseaus gegeniiber gezeigt wurde, war das
Mitleid fiir Mendelssohn keineswegs jene gewiinschte Empfindung, die als
,Communication of passion* die Moral verbiirgen konnte. Im Zusammenhang mit der
Frage nach dem Vergniigen an unangenehmen Empfindungen allerdings kam sie ihm
und seiner noch immer an Wolff und der Vollkommenheitstheorie ausgerichteten
Asthetik gerade recht.

Mendelssohn analysiert das Mitleid und stellt fest, dass diese Empfindung durchaus
nicht nur keine negative, sondern, ganz im Gegenteil, eine angenehme Empfindung
wire. Natiirlich wére es zwar unangenehm, das Leid der Gladiatoren, oder der
sinkenden Passagiere auf einem untergehenden Schiff zu betrachten. Aber zum
MifBfallen iiber das Leid anderer Menschen gesellt sich das siiBe Gefiihl des Mitleids,
und das ldsst aus einer abscheulichen Sache  eine ,,schmerzhaft-angenechme

«40 werden.

Empfindung[en]
Nachdem Mendelssohn iiber das Mitleid das Phdnomen der schmerzhaft-angenehmen
Empfindungen erklirte, kann er das Mitleid als die Quelle des Vergniigens bei
tragischen Schauspielen einfiihren. Unter allen Empfindungen, die das Trauerspiel
bewirken kann, ist das Mitleid ,,die eintzige unangenehme Empfindung, die uns

«4! Brkliren kann Mendelssohn diesen Umstand mit seiner Definition des

reitzet.
Mitleids als der Liebe zu einem Anderen angesichts dessen Ungliick. Im Moment des
Verlustes wird uns der Wert einer anderen Person erst richtig bewusst, durch das Mitleid
fiihlen wir die Liebe zur unschuldig ins Ungliick geratenen Person — und diese Liebe,

die durch das Leid des anderen fithlbar gemachte wird, ,stiitzt sich auf

0 Mendelssohn: Uber die Empfindung. JubA 1, S. 107
“' Ebd., S. 110
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Vol lkommenbheiten.“*?

Nicht die empirische Beobachtung tliber unser Gefiihlsverhalten
im Moment des fremden Ungliicks, als vielmehr die Riickfiihrung des Mitleids auf eine
Idee der Vollkommenheit ist der eigentliche Witz an der Erkliarung, die Mendelssohn am
Ende seiner Briefe Uber die Empfindung liefern kann. Wie man in der
Auseinandersetzung zwischen ihm und Lessing iiber den Stellenwert des Mitleids
gegeniiber der hoher bewerteten Empfindung der Bewunderung sehen kann, war
Mendelssohn weit davon entfernt, der Mitleidstheorie Lessings folgen zu wollen. Allein

das Mitleid, so wie er es verstanden haben wollte, konnte ihm die Briicke zur Idee der

Vollkommenbheit schlagen.

2.1.2 lllusionstheoretisches Konzept
Natiirlich sah er sich dabei einem gewaltigen Problem gegeniiber. Wenn durch die
mitleidende Empfindung das Leid anderer angenehm ist, wéren die grausamsten
Ereignisse als Schauspiel nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar wiinschenswert. Und es
ist nicht von der Hand zu weisen, dass, sofern das Vergniigen am Leid anderer auf der
Biihne aus der ,,Natur” des Menschen erklirt wird, ein Vergniigen am Leid anderer
tiberhaupt ist - tatsdchlich geht ein wirkungsisthetisches Konzept des Vergniigens an
tragischen Gegenstidnden in die Richtung einer dsthetisch gerechtfertigten Weltsicht. In
radikaler Weiterentwicklung dieses Gedankens, den Mendelssohn hier zumindest
anreifit, und der Umwandlung des Mitleids- in ein Erhabenheitskonzept wird

beispielsweise Moritz schon bald darauf schreiben:

»Wenn Tausende an einem Tage vor dem Schwertstreich fallen, das ist doch etwas Grof3es.

Und das Grof3e wollen wir ja; unsre Seele will ja erweitert sein, unsre Einbildungskraft will

viel umspannen.“*

Davor aber schreckt Mendelssohn zuriick: zum Schutz der Freiheit der Kunst und,
vielleicht noch mehr, zur Sicherung der Unangreifbarkeit der Moral treibt er die
Trennung der Sphiren von Ethik und Asthetik weiter voran. J.A. Schlegel hatte dem
faszinierenden, aber moralisch fragwiirdigen Gegenstinden zu poetischer Dignitét
verholfen, indem er das moralisch Gute vom physisch Guten unterschied. Physisch gut
ist all das, was dem ,,Herzen nicht fremd und gleichgiiltig ist“** und in Folge dessen in
der Nachahmung angenehm wirken konnte. Im Theater konnten sich die

Zuschauerlnnen am Leid anderer erfreuen ohne dadurch moralisch fragwiirdig zu

2 Mendelssohn: Uber die Empfindung. JubA 1, S. 110

' Moritz, Karl Philipp: Fragmente eines Geistersehers. In: Werke. Hg. von Horst Giinther. 3 Bd. -
Frankfurt / Main: Insel Verlag 1781. Bd. 111, S.301

Batteux: Einschrinkungen der Kiinste auf einen einzigen Grundsatz, S. 360. Vgl. Zelle: Angenehmes
Grauen, S.387
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werden. Damit aber das Vergniligen an tragischen Ereignissen am Theater nicht
gleichzeitig ein Vergniigen an Schrecken in der Wirklichkeit bedeutete, musste die
dsthetische Betrachtungsweise von der wirklichen unterschieden werden. Der Tod auf
der Biihne kann vergniigen, weil man ihn mit anderen Augen sieht, als den wirklichen
Tod des Nebenmenschen. Der naheliegende Schliissel dazu war das Bewusstwerden der

[llusion, das sich zwischen Biihnengeschehen und Realitédt schob.

Mendelssohn schlieft an ein Erkldrungsmuster an, das vor allem von Batteux'
Einschrinkung der Kiinste auf einen einzigen Grundsatz in der Ubersetzung von J.A.
Schlegel bekannt war. Auch wenn verschiedene Fassungen der illusionstheoretischen
Erklarung untereinander groe Unterschiede aufwiesen, war bei ihnen doch ein immer
gleicher Kerngedanke leitend: Die Kunst gewéhrt eine Distanz, die die schmerzlichen
Eindriicke so stark abschwicht, dass das Vergniigen allein zuriickbleibt.

Es zeigt sich das Kunsterlebnis als Prozess eines zweitaktigen inneren Erlebens, in dem
untere und obere Seelenkréfte aktiviert und miteinander in Verbindung gebracht werden.
Auf der ersten Stufe sehen wir uns von dem dargestellten Gegenstand getiduscht. Auf die
[lusion durch die gelungene Nachahmung des Urbildes folgt in einem zweiten Schritt
durch die Tatigkeit des Verstandes die Desillusion. Wir erkennen die Tatsache, dass es
sich hier um Nachahmung handelt. Der Schrecken und andere unangenehme
Empfindungen gefallen, weil wir einsehen, dass es nur eine kiinstliche, gemachte
Empfindung ist.

., Welch Zauberin sind doch die Kiinste!“*, lautet also Schlegels Schlussfolgerung, da
die Tatsache der Nachahmung es wére, die aus einem abstof3enden einen anziehendes
Objekt machte. In der Darstellung verdndert sich die Wirkung eines Gegenstandes
vollig; was in der Wirklichkeit filirchterlich sein mag, bekommt in der Kunst eine
angenehme Wirkung. Das ist aber nur mdglich, wenn wir uns grundsitzlich bewusst
sind, dass es sich im einen Fall um Kunst handelt: das Hinzutreten des
Fiktionalitidtsbewusstseins ist die Erkldarung fiir die verdnderte Wirkung eines
schrecklichen Gegenstandes. Diese Verdnderung hatte fiir die Kunsttheorie die
weitreichendsten Folgen. Der Erklarung unseres Vergniigens am Hésslichen lag im Fall
der illusionstheoretischen Deutung die Entkoppelung der Sphiren von Ethik und
Asthetik zu Grunde. Das Vergniigen an den tragischen Katastrophen wurde dadurch
gerechtfertigt, dass es sich ausschlielich aus der Tatsache der Nachahmung speiste; so

konnte das, was in der Natur das Schlimmste wére, in der Nachahmung das Schonste

* Batteux: Einschrinkungen der Kiinste auf einen einzigen Grundsatz, S. 71
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werden, ohne dass den vergniigten Zuseherlnnen deswegen verloren gegangene Moral
unterstellt werden hitte konnen. Die Trennung der Sphiren von Ethik und Asthetik ist
der ,,Preis fiir die Integration der faszinierenden schrecklichen Sujets in der Kunst.**°

Schlegel allerdings zieht die Tiir zur Integration schrecklicher Sujets, die er selbst
weiter aufgestoflen hatte, vorsichtig wieder zu. So gibe es Fille, in denen weder ,,das
Vergniigen iiber die Entdeckung der Ahnlichkeit“ noch ,,das Gefiihl, daB es eine
gemachte Empfindung ist“Y’, die abschreckende Wirkung der Darstellung des
Hisslichen in angenehme Empfindungen aufldsen kann. Dass hier besonders ekelhafte
oder schreckliche Félle fiir die Darstellung schlieBlich doch noch verworfen werden,
kann allerdings nicht dariiber hinweg tduschen, dass die Entkoppelung ethischer und

asthetischer Betrachtung bereits zu einem konstitutiven Bestandteil einer &dsthetischen

Theorie geworden ist.

2.2 Lessings Programm einer operativen Kunst

An einem ganz anderen Ende d&sthetischer Reflexion treibt Lessing seine
Tragddientheorie voran. Seine Vorstellungen iiber die Tragddie formuliert er in einem
Brief an Nicolai in grofStmdéglicher Knappheit, in dem er das Wesen der tragischen
Kunst in einer liberraschend einfachen Schlussfolgerung zusammenfasst.

Mitleid sei die einzige Leidenschaft, die die Tragddie erregen kann. Das Mitleid bessert
den Menschen. Die Bestimmung der Tragddie ergibt sich aus der Zusammenfiihrung der
beiden Pramissen — die Tragddie soll den Menschen bessern. Weder die Pramissen fiir
sich genommen, noch deren Zusammenfiihrung sind allerdings selbstverstindlich: die
Kluft, die zwischen den beiden Bedingungen fiir Lessings Endzweck, den er der
Tragddie beimessen wollte, sich auftut, darf nicht iibersehen werden. Die erste bezieht
sich auf eine emotionale, sinnliche Wirkungsweise der Tragddie. In ihr wird behauptet,
die Tragddie, die Nachahmung der Wirklichkeit auf der Biihne, hat eine spezifische
emotionale Wirkung bei den Betrachterlnnen. In der zweiten aber wird behauptet, eine
sinnliche Empfindung, ein bestimmter Affekt wiirde moralisch wirken. Damit ist einmal
etwas iiber die Wirkung von Kunst, einmal etwas iiber die Wirkung einer Empfindung
gesagt; nicht einer speziellen, der Kunst vorbehaltenen Empfindung, sondern dem

Mitleid allgemein, das eben auch die Kunst zu erregen im Stande ist.**

46
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Zelle: Angenehmes Grauen, S.387

Batteux: Einschrinkungen der Kiinste auf einen einzigen Grundsatz, iibers. von Johann Adolf
Schlegel, S. 71 f.

Vgl. Martinec, Thomas: Lessings Theorie der Tragédienwirkung: humanistische Tradition und
aufkldrerische Erkenntniskritik -Tiibingen: Niemeyer 2003, S. 11
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2.2.1 Die Wirkung des Mitleids

Dass das Mitleid in den Augen Lessings bessert, ist bereits gesagt worden. Er setzt das
Mitleid an die Spitze aller Tugenden, von der alle anderen abstammen. Die besonderen
Qualitdten des Mitleids machen es zur einzigen Empfindung, die tatsichlich als Instanz
fiir moralisches Handeln taugt: die unmittelbare, vorrationale Wirkung schiitzt die
Empfindung vor dem falschen, auf den eigenen Vorteil abzielenden Missbrauch des
Mitleids. Da das Mitleid als natiirliche Eigenschaft des Menschen definiert wird,
braucht es keinen Zusatz von Vernunft — es ,,bessert unmittelbar; bessert, ohne dass wir
selbst etwas dazu beytragen diirfen; bessert den Mann von Verstand sowohl als den
Dummkopf.«*’

Lessings zweite Bedingung betrifft eine dsthetische Frage: welche Empfindungen kann
man im Theater tatsichlich fiihlen? Diesem Grundsatz liegt ein Verstindnis der
Tragddienwirkung zugrunde, das das ,tatsichliche Gefiihltwerden“ im Blick hat.
Welche Leidenschaften kann das Trauerspiel erregen, so dass sie von Zuschauern
wirklich gefiihlt werden konnen, fragt Lessing und findet seine Frage im — in seinem
Versténdnis in jedem Fall bessernden — Mitleid beantwortet. Um diesen Schritt, die
AusschlieBlichkeit des Mitleids, begriinden zu konnen, glaubt Lessing ausgerechnet bei
Mendelssohns Uber die Empfindung psychologische Absicherung zu finden.

Dort hatte sich Mendelssohn schlielich mit der Erkldrung des Vergniligens am
Schrecken herumschlagen miissen. Vor allem die Bindung an die Idee der
Vollkommenheit, die ja, wie Mendelssohn schrieb, iiberhaupt jedem Vergniigen zu
Grunde liegen miisse, machte die Frage zum schwer losbaren Problem. Allein die
Empfindung des Mitleids konnte, wie gezeigt wurde, in manchen Fillen die Briicke zur
Vernunftidee der Vollkommenheit schlagen. Wiahrend Lessing aber das Mitleid zur
Moralitét verbilirgenden Instanz aufbaut und schlieBlich den ,,mitleidigsten Mensch[en]

[zum] besten Mensch[en]

macht, verfolgte Mendelssohn ein ganz anderes
Mitleidskonzept: ihm ist das Mitleid nur ,,der geringste Keim“>* der Menschlichkeit, in
dem allerdings die Perfektibilitit des Menschen angelegt ist. Mitleid griindet auf der
Liebe zum Mitmenschen, und Liebe ist nichts weniger als eine Vollkommenheit. Die
Empfindung des Mitleids griindet auf Liebe und damit auf Vollkommenheit — aus

diesem Blickwinkel muss man  Mendelssohns Ausfiihrungen zum Affekt des

¥ Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel, S. 66
Martinec: Lessings Theorie der Tragédienwirkung, S. 88
Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel, S. 55
Mendelssohn: Sendschreiben, JubA 1l, S. 88
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Schreckens lesen, auf die Lessing seinerseits natiirlich unter ganz anderen Vorzeichen
zuriickgreift: ,,Was in den Trauerspielen unter dem Namen des Schreckens bekannt ist,
ist nichts als ein Mitleiden, das uns schnell {iberrascht; denn die Gefahr drohet niemals
uns selbst, sondern dem Mitmenschen, den wir bedauern‘ , schreibt Mendelssohn und
bezeichnet damit den Affekt des Schreckens hier tatsidchlich als einen Affekt, der ,,nichts
als ein Mitleiden* wére. Doch ist der Kontext und das Argumentationsziel wichtig,
indem er aus dem Schrecken einfach eine Erscheinungsweise des Mitleids macht;
Mendelssohn verfolgt hier schlieBlich das Ziel, das Vergniigen an unangenehmen
Empfindungen mit der Idee der Vollkommenheit auszus6hnen. Er fragte nicht nach der
tatsdchlichen Wirkung der Tragddie, sondern nach dem Ursprung des Vergniigens an der
Nachahmung eben auch schrecklicher Gegenstinde. Denn tatséchlich erschrecken wir
in der Tragddie, finden dennoch an dieser augenscheinlichen Unvollkommenheit
Gefallen. Der Umweg iiber das Mitleid ist bei Mendelssohn also ein Versuch, den Affekt
des Schreckens in der Tragddie iiber die Theorie der Vollkommenheit verséhnen und
rechtfertigen zu konnen. Der Schrecken gefillt, weil er ,,als Erscheinungsweise des
Mitleids dessen Vergniigungen mit sich fithrt.«>*

Lessing kommt Mendelssohns Erklarung, dass ,,nichts als das Mitleiden [...] in diesen
Fillen die Seele unseres Vergniigens*>® ist, nun gerade Recht, um damit die
AusschlieBlichkeit des Mitleids zu begriinden. Wenn der Schrecken — wie die
Bewunderung im iibrigen auch — nur eine Erscheinungsweise des Mitleids ist, so gibt es
im eigentlichen Sinn {iberhaupt keine andere Leidenschaft als das Mitleid, das die
Tragddie erregen kann: ,,Schrecken und Bewunderung sind nichts als die ersten
Sprossen, der Anfang und das Ende des Mitleids.“® Mendelssohn war daran
interessiert, die unangenehme Empfindung des Schreckens erkldren zu konnen, Lessing
adaptiert dessen Erkldrung, um die Frage beantworten zu koénnen, welche

Leidenschaften in der Tragddie iiberhaupt erregt werden.

Jetzt hat Lessing beide Bedingungen erldutert. Es lohnt sich, noch einmal die
Ausgangssituation der Argumentation zu wiederholen: die erste Bedingung seines

Konzepts betrifft die Wirkung einer Empfindung (,,wer uns also mitleidig macht, macht

«57

uns besser und tugendhafter”’). Im Rahmen einer dualistischen Triebtheorie spricht

3 Mendelssohn: Uber die Empfindung, JubA 1, S. 110. Vgl. Martinec: Lessings Theorie der
Tragédienwirkung, S.187 f.

Martinec: Lessings Theorie der Tragédienwirkung, S. 190

> Mendelssohn: Uber die Empfindung, JubA 1, S. 110

%6 Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel iiber das Trauerspiel, S. 54

" Ebd., S.55
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Lessing im Gefolge Rousseaus dem Mitleid den Status eines urspriinglichen
Wesenszugs des Menschen zu, der als Quelle der Moralitdt {iberhaupt gelten kann.
Nachdem Lessing seine Vorstellung von Menschlichkeit auf die Féhigkeit zum
Mitleiden ausgerichtet hatte, war das Mitleid umgekehrt in der Tat die Spitze der
menschlichen Tugenden.

Die zweite betrifft ganz etwas anderes, ndmlich die Wirkung der Tragddie (,,kurz, ich
finde keine andere Leidenschaft, die das Trauerspiel in mir rege macht, als das
Mitleiden**®). Die Schlussfolgerung, die Tragddie bessert den Menschen, ist insofern
bemerkenswert, als sie das dsthetische Gefiihl des Mitleids und die moralische Wirkung
des Mitleids komplett in eins setzt.

Die Theorie der zweiten Affekte ermoglicht ihm in scheinbarer Ubereinstimmung mit
Mendelssohn, alle dsthetischen Affekte auf das Mitleid zu reduzieren. Die Verbindung
von Kunst und Wirklichkeit, von Ethik und Asthetik funktioniert, weil in beiden Fillen
die gleiche Empfindung zu Grunde liegt. Oder, anders gesagt, Lessing stellt zwischen
dem moralischen Gefiihl und dem &sthetischen Empfinden Identitdt her - und kommt so

zu einer neuen Qualitét des dsthetischen Mitleids, das jetzt

,hicht mehr nur die einschwingende, sinnliche Bewegung des tragischen Affekts [war,
sondern] zugleich [...] jene Selbstverwechslung [...] jenes erste Gefiihl der Menschlichkeit

[...] jenes urspriingliche Signal der Empfindlichkeit, in dem sich die bonté naturelle des

Menschen bekundet, das erste Ereignis der Moral [...] und der Ursprung aller Tugenden.«*’

So ist Lessing schlieBlich bei der oben zitierten Schlussfolgerung angelangt: ,,Das
Trauerspiel soll so viel Mitleid erwecken, als es nur immer kann.«%
Die letzte Formulierung erinnert an die Eingangssétze Schillers Theorie des Erhabenen -

“1 Hinter dem

das Trauerspiel muss uns die ,,ganze volle Ladung Leiden geben.
Wechsel von Mitleidserregung zu Pathosdarstellung liegt die Differenz von einem auf
die Kraft der sinnlichen Empfindung bauendem Tragddienkonzept und einer indirekten
Darstellung von Vernunftideen. Lessing legte den Zweck des Trauerspiels in die
Steigerung der Fihigkeit, Mitleid zu empfinden. Schiller hingegen sah den Zweck der
Kunst ,,in der Darstellung des Uebersinnlichen.“®* Fiir beide Zwecke spiclen dabei
unangenechme Empfindungen und im Zuge davon die Integration hésslicher

Gegenstinde eine entscheidende — wenn auch jeweils ganz unterschiedlich bewertete -

Rolle.

58
59
60
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2.2.2 Lessings ,feine Betrachtung®: die Struktur innerer Empfindung
Die Schlussfolgerung, dass das Trauerspiel so viel Mitleid erregen soll, wie nur
moglich, ist damit zu ihrem Ende gebracht. Aber wie entgegengesetzt war dieser
Schluss zu dem, was Mendelssohn vor Augen hatte! Lessing hatte sowohl die Moral als
auch die Tragodie auf eine einzige Empfindung reduziert: das Mitleid, also gerade jene
Empfindung, die fiir Mendelssohn nur ,,der geringste Keim der Menschlichkeit“®® war.
An der der moralischen Inferioritit des Mitleids hatte er aufgrund dessen sinnlicher
Qualitdten und Vernunftferne nie einen Zweifel gelassen. Schon in den anthropologisch-
moralischen Debatten hatte er deshalb das Mitleid in einer Hierarchisierung der
Empfindungen ans unterste Ende der Menschlichkeit gestellt. Dass Lessing nun
moralische und dsthetische Anforderungen in einem gemeinsamen Ursprungsphdnomen
zusammen bringt, bleibt von Mendelssohn nicht unkommentiert.
Schon in den Briefen Uber die Empfindung bahnte sich bei Mendelssohn ein
Verstdandnis des dsthetischen Vergniigens, das die Illusion ins Zentrum der Erklirung
riickte, an. Nun wurde das Fiktionalititsbewusstsein weiter aufgewertet und schlieBlich
als Einwand gegen Lessings Etablierung des Mitleids als einziger echten Leidenschaft
ins Feld des Briefwechsels gefiihrt. Die Entwicklung ist klar: Je mehr sich Mendelssohn
in der Lage sieht, das Vergniigen am Schrecken durch das hinzutretende
Fiktionalitdtsbewusstsein in der dsthetischen Wahrnehmung zu begriinden, umso
weniger zentral ist das Mitleid als Quelle des Vergniigens, bis er schlielich in einer
Erwiderung an Lessing am 23. Nov. 1756 behaupten kann, dass ,,eine jede Illusion vom
Schrecken, auch ohne Beihiilfe des Mitleids, angenehm sein miisse. %
Im Brief vom Janner 1757 an Lessing legt Mendelssohn eine Abhandlung ,,Von der
[lusion* bei. Am Beispiel der ,,gemalten Schlange* erklirt er die neue Begriindung des
Vergniigens an Schreckensbildern: im ersten Schritt des zweitaktigen Erlebens sehen
wir die Schlange und erschrecken dariiber. Erst in einem zweiten Schritt bemerken wir
die Nachahmung und empfinden Lust iiber die Tatsache, dass wir uns tduschen lieen.
Der Schrecken hat dabei eine besonders geeignete Wirkung, denn er ,iiberfiihrt uns
unmittelbar, daB das Urbild getroffen sey.“®
Lessings Antwort auf die kleine Abhandlung liel nicht lange auf sich warten. Bereits im

Brief am 2. Februar 1757 parierte er die drohende Sprengung eines jeden

Zusammenhangs von Biihne und Lebenswirklichkeit, indem er die Struktur der inneren

63 Mendelssohn: Sendschreiben an den Herrn Mag. Lessing in Leipzig, JubA 11, S. 88
" Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefiechsel iiber das Trauerspiel, S. 61
 Ebd., S. 100
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Empfindungen fiir die Theorie des Kunstgenusses nutzbar machte. Lessing adaptierte
die Begriffe Leibnitz' von Apperzeption und Perzeption flir die Diskussion um die
schmerzhaft angenehmen Empfindungen. Heftige Erregungen steigern demnach das
Bewusstsein unserer Selbst. Nachdem die Steigerung des Selbstgefiihls selbst mit Lust
verbunden ist, kann grundsitzlich alles, was uns in Erregung versetzt, angenehm wirken
— diese wirkungsésthetisch begriindete Erkldrung etablierte sich allerdings nicht ohne
gleichzeitig eine moralische Instanz aufzubauen, die dem Vergniigen an schrankenloser
Grausamkeit enge Grenzen zog: im weiteren Verlauf der Debatte wird dann auch von
Mendelssohn das — in dieser Perspektive auch heute noch grundsétzlich mogliche -
Vergniigen an Gladiatorenspielen erklart: der Kampf auf Leben und Tod ist
selbstverstdndlich aufregend. Allerdings wiirde eine feinere Bildung die Menschen
davon abhalten, sich daran ergétzen zu konnen.*

Lessing jedenfalls schreibt an Mendelssohn, dass wir ,,bey jeder heftigen Begierde oder
Verabscheuung, eines groflern Grads unserer Realitdt bewulit sind, und dal3 dieses

BewuBtseyn nicht anders als angenehm seyn kann.“®’

. Damit konnte Lessing den
Einbruch des Illusionsbewusstseins in der tragischen Kunst abwehren — nicht das
Bewusstsein der Illusion, sondern das gesteigerte Bewusstsein unseres Selbstgefiihls
erklart die Lust an der Nachahmung schrecklicher Gegenstinde. Der Schritt, den
Lessing hier macht, ist fiir sein wie auch fiir Mendelssohns Ziel gleichermallen
zutrdglich. Er unterscheidet die Wahrnehmung bei der Betrachtung eines Kunstwerks
nur genauer — er teilt sie in die Wahrnehmung des dargestellten Gegenstandes einerseits,
und gewissermalBen die Wahrnehmung des ganzen Wahrnehmungsprozesses
andererseits. Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung, jene Unterscheidung, die Leibniz
in der Trennung von Perzeption und Apperzeption im Grunde schon einige Jahrzehnte
frither in einem freilich anderen Feld theoretisch nutzbar gemacht hat, ermoglicht
Mendelssohn die vollkommenheitstheoretische Begriindung des Vergniigens an den
schrecklichen Unvollkommenheiten, die mit umso gréBerer Faszination locken.

Die Wahrnehmung einer objektiven Unvollkommenheit, das untergehende Schiff, die
Leichen am Schlachtfeld und das zerstorte Lissabon, wird durch die Wahrnehmung
einer subjektiven Vollkommenheit erginzt — dem durch die ,heftigen Begierde oder

Verabscheuung*®®

gesteigerten Bewusstsein unserer Selbst. Fiir Mendelssohn hatte
dieser Einwand Lessings weitreichende Konsequenzen. Er sah sich nun nicht mehr

gezwungen, an jedem Vergniigen bereitendem Schreckensbild eine wie auch immer

8 vgl. Zelle: Angenehmes Grauen, S. 327 f.
87" Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel iiber das Trauerspiel, S. 101
% Ebd., S. 101

26



geartete Vollkommenheit ausmachen zu konnen, und war dennoch in der Lage, das
Vergniigen am Schrecken in der Kunst - wie schlieBlich in der Wirklichkeit - mit seiner
Theorie der Vollkommenheit aufrecht zu halten.

Die unangenehmen Empfindungen fiihren ein Vergniigen mit sich. Erkldren konnte man
sich die nicht unangenehme Wirkung, die von grausigen, hisslichen und schrecklichen
Gegenstdnden ausging, mit der Analyse der Empfindung selbst: die Empfindungen
wiéren nie ganz rein, sondern treten in vermischtem Zustand auf. Mit der Herausstellung
der zweifachen Beziehung, in der die Betrachterlnnen zum Gegenstand stehen, sind die
vermischten Empfindungen mit einem philosophischen Konzept in Einklang gebracht.
Der Forderung Lessings, das die Beobachtungen Dubos' ,,philosophischer ausgedriickt*

«69

werden miissen, wenn es ,kein leeres Gewidsche seyn soll[en]*””, ist somit

nachgekommen worden:

»Das Vermodgen, zu den Vollkommenheiten eine Zuneigung zu haben, und
Unvollkommenheiten zu flichen, ist eine Realitdt. Daher fiihrt die Ausiibung dieses
Vermogens ein Vergniigen mit sich, das aber in der Natur comparative kleiner ist, als das
MiBvergniigen, das aus der Betrachtung des Gegenstandes entspringt. In der Nachahmung

hingegen, da der unvollkommene Gegenstand abwesend ist, mu3 die Lust die Oberhand

gewinnen, und den geringeren Grad der Unlust verdunkeln.”

Die Theorie der vermischten Empfindungen ist damit an jenen Punkt gelangt, mit dem
Lessing im Laokoon weiterarbeiten kann. Auch wenn Mendelssohn in die Rhapsodie
von 1761 die Erkenntnisse des Briefwechsels nicht einflieBen ldsst, hat Lessing aus der
Auseinandersetzung mit dem Vergniigen an vermischten Empfindungen und der
Diskussion iiber die Wirkung der Affekte jene Basis, auf der er das HéBliche als
LIngrediens, um gewisse vermischte Empfindungen hervorzubringen*’" fiir die Kunst

funktionalisieren wird konnen.

% Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefiechsel iiber das Trauerspiel, S. 107
70

Ebd., S. 111
" Lessing: Laokoon, S. 169
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3 Die Relativierung des Hasslichen

Die Faszination des Unvollkommenen in der Nachahmung war das brisante Problem,
dem sich die Asthetiker von Dubos bis Mendelssohn stellten. Denn die
Unzulidnglichkeit der intellektualistischen Erkldarungen des Vergniigens am Hisslichen
war zu offensichtlich; wenn sich das Vergniigen aus der Lust an der Nachahmung bzw.
durch das Geschick der Kiinstlerlnnen erklirte, so wire die Nachahmung des
Unvollkommenen immer nur ein defizientes und minderwertiges Vergniigen gegeniiber
der Nachahmung des vollkommenen Schonen. Nichts weniger aber behaupteten die
Asthetiker von Dubos bis Mendelssohn, die in der Nachahmung des Schrecklichen und
Haésslichen ja gerade eine besondere Faszination erkannten, die ein Vergniigen gewéhrte
das, wie es Mendelssohn ausdriicken sollte, ,reizender ist, als das lauterste
Vergnﬁgen.“72

Die Theorie der vermischten Empfindungen war ein Erkldrungsansatz, iiber den das
Vergniigen an nachgeahmten Unvollkommenheiten erkldrbar wurde. Weg von einer
Kunstauffassung, die in der Befolgung von Regeln bestand, fiihrte der Weg iiber den
Wechsel einer Urbild-Abbild-Relation zu einer Urbild-Abbild-Referenz zu einer
Hinwendung zu den inneren Vorgingen in den Betrachterlnnen. Das dsthetische
Erlebnis wird nun nicht mehr vom Kunstwerk her analysiert, sondern von der Seite der
Wirkung, die es auf die Menschen hat, untersucht. Die Empfindungen kommen erstmals
in den Blick und werden vor allem bei Moses Mendelssohn einer genauen
Untersuchung unterzogen. Dabei stellt sich heraus, dass Empfindungen fast nie ,,rein®,
sondern immer in vermischtem Zustand erlebt werden. Der Kunst kommt dabei die
Moglichkeit zu, durch ihre besonderen Distanz schaffenden Qualitéten ein angenehmes
Mischverhiltnis herstellen zu konnen. Vor allem im Bezug auf die Integration hésslicher
Sujets und der Frage am Vergniigen an unangenehmen Empfindungen in der Kunst
konnte die Theorie der vermischten Empfindung Mendelssohns ein zur Geisteshaltung

der ,,anthropologischen Wende*"

passendes Erklarungsmodell bieten. Die Theorie der
vermischten Empfindungen ist schlieBlich ein Losungsansatz eines dsthetischen
Problems im Rahmen einer subjektzentrierten Asthetik.

Die vermischten Empfindungen 6ffnen die Asthetik gegeniiber dem Unvollkommenen —
das Schreckliche, GraBliche und Hissliche finden so ihren theoretisch begriindeten

Eingang in die Asthetik des 18. Jahrhunderts. Doch — und das ist der entscheidende

> Mendelssohn, Moses: 82 Litteraturbrief. JubA 'V, S. 132
7 Riedel: Erster Psychologismus. In: Zwischen Empirisierung und Konstruktionsleistung. Hg. von Jorn
Garber u. Heinz Thoma. - Tiibingen: Niemeyer 2004, S. 17
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Punkt, auch und vor allem fiir Lessing — nur in semantisierter Form. Die vermischten
Empfindungen bezeichnen schlieSlich jenes Zusammenspiel unterschiedlicher
Gegenstinde, in dem sich deren urspriingliche Wirkung verliert, und zu einer neuen
Empfindung veréndert. Dieses Konzept der semantisierten Hésslichkeit bezeichnet eben
diesen Modus, in dem sich ein Zug in einen groferen Kontext (sei es werks- oder

wirkungsbezogen) einbetten ldsst und darin gewissermafen aufgeht.

3.1 Medientheoretische Relativierung: Laokoon

Damit zu Lessing und ,,Laokoon®. Die Argumentation und letztlich groBe Umwailzung
im Laokoon sind so bekannt, dass sie hier nur kurz nach gezeichnet werden miissen.
Lessing untersucht die medialen Bedingungen von Nachahmung und stellt dabei fest,
dass nicht die Art des Gegenstandes an sich allein, sondern gewissermallen die Art
seines Gegeben-seins liber dessen Wirkung entscheidet. Jeder Gegenstand der
Nachahmung wird in einem jeweilig spezifischem Zeichensystem vorgestellt. Weil sich
in der Nachahmung die Beziehungen von bezeichnetem Gegenstand, Zeichen und
Rezipentlnnen unterscheiden, kann ein und derselbe Gegenstand in der Poesie eine ganz
andere Wirkung haben als in der bildenden Kunst. Oder, kurz gesagt, unterschiedliche
Medien haben jeweils eigene, den Eigenheiten ihres Zeichensystems angemessene
Regeln der Darstellung.

Gemeinsam ist den unterschiedlichen Formen der Nachahmung das ihnen zugrunde
liegende Prinzip der Tauschung. Das Prinzip der Kunst ist es demnach, abwesende
Gegenstéinde als anwesend vorzustellen. Die Kiinstlerin bzw. Kiinstler ,,will die Ideen,
die er in uns erwecket, so lebhaft machen, dal wir in der Geschwindigkeit die wahren

sinnlichen Eindriicke ihrer Gegenstiinde zu empfinden glauben*’*

, so definierte Lessing
an einer Stelle seine Vorstellung der Aufgabe der Kunst.

Eine Darstellung kann zundchst auf nichts anderes als die Sinne wirken, {iber die jeder
Reiz erst einmal aufgenommen werden muss. Die Aufnahme durch die Sinne ist so
etwas wie der erste Priifstein beim auf dem Prinzip der Vertauschung beruhendem
Kunsterlebnis. Um die Vorstellungen eines Gegenstandes tatsdchlich ,,so lebhaft zu
machen®, dass uns die Nachahmung die ,,wahren sinnlichen Eindriicke ihrer
Gegenstidnde* fiihlen ldsst, muss die Kunst zu aller erst versuchen, in ihrer Darstellung

die ,;hdchste sinnenhafte Wirkung“” durch eine den jeweilig angesprochenen Sinnen

angemessene Darstellung zu erzielen. Weil die bildende Kunst den Gesichtssinn

™ Lessing: Laokoon, S. 123
™ Fick: Lessing Handbuch, S. 232
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anspricht, sind ihr andere - und vor allem engere - Mdglichkeiten der Darstellung als der

Poesie angemessen.

3.1.1 Bildende Kunst

Gegenstand der Poesie sind Handlungen, die der bildenden Kiinste Korper, so die
bekannte Differenzierung, die Lessing im Laokoon vornimmt. Erkldrt wird das mit den
unterschiedlichen Sinnen, auf welche das jeweilige Medium wirkt: die bildenden
Kiinste wirken auf den Gesichtssinn — deshalb muss ihr Geltungsbereich auf das
Sichtbare eingeschréankt bleiben. Die Anforderungen des Gesichtssinns betreffen nichts
als die duBere Hiille, und zielen auf Mal, Proportion, Harmonie ab — kurz, jene
Charakteristika, mit denen die Kategorie des Schonen gemeinhin umrissen ist.
Schonheit tritt damit in ein wechselseitiges, sich gegenseitig bedingendes Verhiltnis zu
den bildenden Kiinsten: zum Einen ist die Schénheit zu deren ,hdchsten Gesetz*”®
erhoben, zum Anderen als Eigenschaft der &dulleren Hiille festgeschrieben: ,,Niichtern
versucht er [Lessing], die Geltung der ,,Schonheit* auf das Sichtbare einzugrenzen.
Schonheit sei an die Form gebunden, sei Sache der Linienflihrung, der Proportion, des
MaBes.“”” Dass Lessing das Gesetz der Alten weise“”® findet, die Nachahmung
hisslicher Gegenstidnde unter Strafe verboten sein zu lassen, weist neben Konsequenz
auf einen weiteren Aspekt der Gesetzlichkeiten von bildender und dichtender Kunst hin:
Die Nachahmung hiésslicher Gegenstinde, soviel ist bereits klar, widerspricht den
Anforderungen des Gesichtssinnes. Die Wirkung der Nachahmung des Hésslichen, so
die schliissige Folgerung, kann fiir den Gesichtssinn nie anders als unangenehm sein.
Zwar gesteht Lessing eine gewisse Faszination an der Nachahmung des Hisslichen,
auch oder sogar im speziellen in den bildenden Kiinsten zu; er spricht von einem ,,erste
gierige Blick“”, - also ausdriicklich von einer Faszination, die auch fiir den
Gesichtssinn gelten muss — doch liegt es an der Eigengesetzlichkeit der bildenden
Kiinste, dass eine solche Nachahmung nicht lang angenehm bleiben konne.

Das Prinzip der bildenden Kiinste ist Koexistenz. Bildende Kunst stellt Gleichzeitigkeit
dar, anstatt Aufeinanderfolge. Ihre Gegenstinde, Korper, konnen zwar neben einander
stehen, doch sind sie — im wahrsten Sinne - in Stein gemeilelt. Die bildende Kunst
bildet Zustinde ab — die Moglichkeiten zur rdumlichen Gestaltung bezahlt sie mit dem

Ausschluss der Moglichkeit zur Verdanderung. Dass dieser Auffassung bereits zu

Lessing: Laokoon, S. 22

7 Fick: Lessing-Handbuch, S. 234 f.
Lessing, Laookon, S. 18

Lessing: Laokoon, S. 190

30



Laokoons Zeiten einige Beispiele widersprachen®®, musste Lessing unberiicksichtigt
lassen, um sein iibergeordnetes Argumentationsziel nicht gefahrdet zu sehen.

Hier kann es geniligen, zwei Punkte festzuhalten: die Einschrinkung des
Geltungsbereichs auf Sichtbares und das Prinzip der Koexistenz, welche beide zum
erwahnten hochsten Gesetz fithren, das den bildenden KiinstlerInnen leiten sollte,

ndmlich die Nachahmung schoner Korper.

3.1.2 Poesie

Die Poesie beschreibt Handlungen. Erst durch die liickenlos motivierte Handlung kann
die Poesie die ,,sinnenhafte Wirkung* erzielen, die die bildende Kunst durch die blof3e
Abbildung der (schonen) Korper zu erzielen vermag.

Das Prinzip, nach welchem die Poesie sich auszurichten hat, ist das der Konsekution.
Wihrend die bildende Kunst ein rdumliches Nebeneinander darstellen kann, steht der
Poesie die Moglichkeit des zeitlichen Nacheinander offen. Mit diesen wenigen
Voraussetzungen ist bereits die entscheidende Unterschied zur bildenden Kunst
herausgearbeitet; vor allem was die Behandlung hésslicher Gegenstinde betrifft, liegt
hier einer der zentralen Punkte fiir Lessings Theorie der Integration des Nicht-Schonen
iiberhaupt. Denn es ist eine definitionsgemiBle Eigenschaft von Handlung, dass sie
Veranderung in der Zeit impliziert. Ein zeitliches Nacheinander zu beschreiben bedeutet
ja nichts anderes, als die Verdnderung einer bestimmten Erscheinung nachzuzeichnen.
Die Abschilderung eines Zustands war, wie gezeigt, das Prinzip der bildenden Kunst.
Die Beschreibung sich verdndernder Umstédnde hingegen ist das Prinzip der Poesie: Die

Moglichkeit, jede Erscheinung als ,,voriibergehende zu gestalten“®!

, gehort zu den
Eigengesetzlichkeiten der dichtenden Kunst.

Der zweite Unterschied, der hier wichtig wird, ist das Prinzip der Enumeration. Wie
lasst sich mit den Mitteln eines Mediums, das auf dem Prinzip der Konsekution beruht,
Koexistenz darstellen? Die bloBe Abschilderung wére ja eine Verletzung der Gesetze
der Poesie — man miisse ein Bild auf einmal {iberblicken kdnnen, um die Wirkung dieses
einen Bildes flihlen zu konnen. Eine vielteilige Wahrnehmung der Elemente erlaubt
keine einheitliche Wirkung des Ganzen. Eben das aber passiert in der Poesie, sofern sie
es nicht vermag, ein Nebeneinander in ein Nacheinander zu verwandeln. Homer, antike

Autoritét fiir Lessings Theorie, zeigte den Schild des Achill in seiner Entstehung — er

hielt sich an die Gesetze seiner Kunst, indem er die Schilderung zu einer Handlung

% Vgl. Zelle: Angenehmes Grauen, S. 393 ff.
81 Zelle: Angenehmes Grauen, S. 398
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transformierte. Der Bannspruch gegen die als ,,Schilderungssucht® abgewertete Form
der Beschreibung eines raumlichen Nebeneinanders trifft ihn deshalb im Gegensatz zu
Hallers Beschreibung der Alpen® nicht.

Die genaue Abschilderung eines schonen Gegenstandes erweckt eben gerade nicht die
Wirkung der Schonheit. So kann zwar natiirlich ein Gemélde, das eine schone
Blumenwiese vorstellt, tatsdchlich Schonheit versinnlichen - wéhrend die poetische
Abschilderung einer vielteiligen Naturschonheit gerade nicht den sinnlichen Eindruck
der Schonheit zu erwecken vermag. Durch die Aufzéhlung, durch die
Aneinanderreihung einzelner Teile der Schonheit wird es unmdglich, die Schonheit als
Ganzes wahrzunehmen. Das Prinzip der ,,Enumeration® macht aus dem einen schonen
Gegenstand eine vielteilige Schilderung von etwas, das, kdnnte man es auf einmal
iberblicken, Schonheit sein miisste. Kurz — durch die bloBe Schilderung kann die
Schonheit des Urbildes nicht die Wirkung des Schonen erzielen. Die Wirkung des
nachgeahmten Schoénen ist nicht automatisch schon -  die Beschreibung einer
Blumenwiese keine sinnlich evidente Darstellung davon. Dasselbe Prinzip lédsst sich
freilich ins Negative verkehren: die Nachahmung des Hésslichen hat nicht automatisch
jene ,,widrigste Wirkung®, die ein Fleck auf den Gesichtssinn hat. Das Héssliche kann
durch die besonderen Qualitidten der Poesie als ein Zug gestaltet werden, der zu einer
anderen Wirkung beitrdgt. Das ist, was das Konzept der semantisierten Hésslichkeit

meinte: die Einbindung des Hésslichen in einen sinnvollen Kontext.

3.1.3 Die ,widrigste Wirkung*: Der Fleck in der Plastik

Winckelmann schreibt, Laokoon leidet wie des Sophokles Philoktet. Damit vergleicht er
nicht nur Laokoon mit Philoktet, sondern setzt vor allem zwei Darstellungsweisen in
eins: eine Gleichsetzung, die fiir Lessing unmoglich war. Mit der eben hier gezeigten
Argumentation greift er Winckelmanns Theorie, und dabei vor allem diese
Vergleichung, an.

Die letzten Momente im Leben des Laokoon, der seinen S6hnen in den sicheren Tod im
Kanpf mit den Schlangen folgt, sind ein schrecklicher Gegenstand. Und nur zu natiirlich
ist es, dass Laokoon im Augenblick des groften Schmerzes flir die Nachahmung einen
hésslichen Gegenstand abgeben miisste. Sein Schicksal ist in zwei unterschiedlichen
Medien dargestellt — als Dichtung bei Vergil und als Plastik, in denen die Frage der

Hisslichkeit ganz unterschiedlich beantwortet wird. So ldsst sich aus der

82 Vgl. Lessing: Laokoon, S. 124 f
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Differenzierung von bildender Kunst und Poesie auch die Ausgangslage fiir die

Behandlung des Hisslichen liberhaupt ablesen.

Die Vorrangstellung bildenden Kunst lag ja zu aller erst in deren direktem
Abbildungsverhitnis zum Urbild. Die natiirlichen Zeichen von Malerei und Plastik

stellten die ,,hochste sinnenhafte Wirkung“83

sicher, weswegen sich die Poesie, um
ebensolche Wirkung zu erlangen, sich an den bildenden Kiinsten zu orientieren habe.
Augenscheinlich verwirklicht sah Lessing die gelungene Versinnlichung eines Urbildes
in der Nachahmung ganz klassisch in den antiken Stauen nackter Menschen. Auch oder
vor allem weil er darin das hochste Gesetz, namlich die Darstellung der Schonheit
verwirklicht sah. Dabei ist nicht die Darstellung nackter Menschen automatisch die
Versicherung der Schonheit — ganz im Gegenteil! Schonheit verbiirgt nur ein ganz
klassisches Korperschema idealer Schonheit, in dem der menschliche Korper geradezu
als Uberschreitung wirklicher Kérperlichkeit dient. Der idealschone Kérper zeigt sich
gerade nicht als lebendiger Organismus, der verletzlich und vergénglich ist. Die schone
— und das heiBit hier die sanfte, proportionierte, ebenmiflige — Form regiert den
dargestellten Korper. Menninghaus nennt das Korperschema, das dem Schonheitsideal
unterlegt ist, sogar eine hohle Form — Lessings Grundsatz, dass Schonheit, das hochste
Gesetz der bildenden Kiinste, eine Eigenschaft der duBleren Hiille der Figuren wére,
greift mit Menninghaus' Beschreibung des schonen Korpers genau ineinander. Die
Vorstellungen von Schonheit waren dabei verbindlich genug, so dass sich eine Art
Kriterienkatalog fiir korperliche Schonheit in der Nachahmung aufstellen lasst™: der
schone Korper ist bestimmt durch die Vermeidung all dessen, was der hohlen Hiille
widersprechen wiirde. Korperéffnungen und Hautunterbrechungen sind dabei ebenso
eines der Verbote, die das Konzept des idealschonen Korpers eingrenzen wie ganz im
wortlichen Sinn, das ,,Innere” des Korpers, Organe und Korperfliissigkeiten. Geradezu
paradigmatisch flihrt Lessing Beispiele auf, die jene Verbote missachten und darum als
hésslicher Gegenstand eine besondere Behandlung bendtigen: die flieBende Nase der
Achlys, die sich mit Geddrmen schmiickenden Hottentotten, oder der ungliickliche
Marsyas, dem die Haut, also die Hiille, vom Leib abgezogen wird.

Auch der gedffnete Mund des Laokoon gilt, wie Menninghaus ausfiihrlich belegt,® als
Verletzung jener Gesetze, denen der ,,schone Korper unterliegt. In der Plastik ist eine

Mundoffnung ndmlich zundchst einmal ein Fleck. Natiirlich lieBe sich auch hier aus

8 Fick: Lessing-Handbuch, S. 232
¥ Vgl. Menninghaus: Ekel, S. 82 ff.
¥ vgl. ebd., S. 95 ff.

33



einem weit gedffneten Mund ein Schreien herauslesen und daraus auf ein gro3es Leiden
schlieBen. Doch wirkt eine Plastik sowie alle bildenden Kiinste zu aller erst auf den
Gesichtssinn; und fiir das Gesicht ist ein weit gedffneter Mund nichts anderes als eine
Einhohlung. Und diese ist — und vor allem bleibt — ein hisslicher Gegenstand.

Ganz im Gegensatz dazu interpretiert Winckelmann den nur leicht gedffneten Mund des
Laokoon als Ausdruck einer gro3en Seele: Ein Mensch, der im Augenblick des grofiten
Schmerzes gefasst wirkt, muss eine bewunderungswiirdige Seele haben. Winckelmann
betrachtet Kunstwerke mit einem anderen Blick: die Bewunderung ist schlie8lich das
Werk der ,,oberen Seelenkrifte”, insofern sie nicht ohne einen gewissen Grad an
Reflexion denkbar ist. Er hélt also an einem Konzept fest, das Lessing aufgrund der
Stirke des sinnlichen Eindrucks verwirft: Lessing interessiert sich flir die direkte,
sinnliche Wirkung eines geoffneten Mundes in der Plastik, und kann sich mit der
Feststellung, eine Einwdlbung in einer Statue wire hisslich, begniigen. Nicht der
Verweischarakter des Schreiens, bzw. dessen Biindigung ist entscheidend. Die Offnung

als solche hat eine Wirkung, die ,,die widrigste Wirkung von der Welt tut.«*

3.1.4 Die unsichtbare Funktion: Der Schrei in der Poesie
Sophokles ldsst seine Helden ,,so winseln und weinen, so schreien und brl'illen“87, dass
hier ganz und gar nichts zu sehen ist von einer Milderung, einer Abschwéchung, die auf
eine gefasste Seele verweisen wiirde. Und dennoch hat das Schreien des Laokoon hier
nicht jene ,,widrigste Wirkung®, die Lessing der Statue vorgeworfen hitte. Der Grund
hierfiir liegt in der ganz anderen Natur der Zeichen, derer sich die Poesie bedient. Die
bildende Kunst kann das Schreien nur mittels einem weit aufgerissenen Mund
darstellen. Dieser aufgerissene Mund, der ,,Fleck® hat fiir den Gesichtssinn, auf den er
wirkt, die ,,widrigste Wirkung.“ Die Poesie hingegen bendtigt durch die groBere
Abstraktheit ihrer Zeichen nicht das Bild des aufgerissenen Mundes, um jemanden
schreien zu lassen. Mehr noch, in der Schilderung des schreienden Laokoons kommt auf
Seite der Wirkung die Vorstellung eines aufgerissenen Mundes eigentlich gar nicht vor.
»Wem fillt es dabei ein, dafl ein groBes Maul zum Schreien nétig ist und daf dieses
groBe Maul hiBlich ist?*® Dass das Schreien sich in einem hisslichen
Gesichtsausdruck dufert, ist kein Umstand, der die Poesie {iberhaupt beriihren wiirde —
der héssliche Gegenstand, die Einhdhlung in eine makellose Hiille, kommt hier schlicht

nicht vor.

% Lessing: Laokoon, S. 27
¥ Lessing: Laokoon, S.33
* Ebd, S. 31
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Es sind jetzt die Unterschiede hinsichtlich Malerei und Poesie dargelegt. Weil sie auf
unterschiedliche Sinne wirken, sind unterschiedliche Regeln fiir sie angemessen. Die
direkten Zeichen der bildenden Kunst sicherten dieser lange den Vorrang, da in ihnen
das Abbildungsverhéltnis nahe liegender Weise gesichert schien. Die Poesie sollte sich
an sie halten, um auf diese Weise die Nachahmung iiberhaupt bewerkstelligen zu
konnen. Lessing differenziert die Gesetze nach den medialen Bedingungen und kommt
zu einer genau umgekehrten Schlussfolgerung — eben weil die Zeichen der Poesie
abstrakter sind, ist der Poesie mehr erlaubt: der ,,Putz*’ des Hisslichen steht ihnen frei.
Dafiir muss man lediglich die Darstellungsprinzipien bildender bzw. dichtender Kunst
ins Negative, auf das Héssliche, anwenden. Wihrend die bildende Kunst die Koexistenz
der Korper nachbildet, funktioniert die Poesie nach dem Prinzip der Konsekution und
Enumeration. Wenn dieses Prinzip nun auf héssliche Gegenstinde angewendet wird,
eroffnet sich aus eben dem Grund, aus dem der Dichtung die Schilderung der Schonheit
versagt ist, ein viel weiteres Feld an Moglichkeiten, als es der bildenden Kunst offen
steht. ,,HaBlichkeit erfordert mehrere unschickliche Teile, die wir ebenfalls auf einmal
miissen libersehen konnen, wenn wir dabei das Gegenteil von dem empfinden sollen,
was uns die Schonheit empfinden ldsst.«*

Durch die Aussparung des hiésslichen Bildes, das ein schreiender Laokoon eigentlich
abgeben wiirde, wird das Schreien selbst noch lange kein gleichgiiltiger Gegenstand.
Ganz im Gegenteil, das héssliche Bild, das der schreiende Laokoon in der Plastik
abgibt, wird in der Poesie flir die Versinnlichung des grofen Leids sogar notwendig.
Die ,,hochste sinnenhafte Wirkung® ist das Ziel der Kunst und um das Leid und den
korperlichen Schmerz tatsdchlich glaubhaft darstellen zu konnen, braucht jede
Nachahmung angemessene Zeichen. In dem Fall des Laokoons von Vergil eben ein
Schreien, das sich bis zu den Sternen erhebt. ,,Weil die HaBlichkeit in der Schilderung
des Dichters zu einer minder widerwirtigen Erscheinung korperlicher
Unvollkommenheiten wird, und gleichsam, von der Seite ihrer Wirkung, HéBlichkeit zu

«91 Qo lautet die abschlieBende

seyn authort, wird sie dem Dichter brauchbar
Schlussfolgerung, von der aus die Integation hdsslicher Sujets weiter untersucht werden

kann.

Wie etwas ,HiBlichkeit zu seyn“ aufhort, darliber hat sich Lessing bereits mit

% Lessing: Laokoon, S. 82
% Ebd., S. 168
L Ebd., S. 168
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Mendelssohn im Briefwechsel {iber das Trauerspiel verstindigt. Dort verhandelten die
beiden bekanntlich neben bzw. mit dem Stellenwert des Illusionsbewusstseins den
Grund des Vergniigens an schrecklichen Gegenstidnden. Die Versuche, die durchaus
nicht unangenehme Wirkung schrecklicher Gegensténde in der Nachahmung zu erkliren
lieBen, sich unter dem Schlagwort der ,,vermischten Empfindung™ auf den Punkt
bringen.

Wo die Empfindung, die das Héssliche bewirkt, nicht mehr das Héssliche selbst ist,
stellt sich automatisch die Frage nach der moglichen Nutzbarmachung hisslicher
Gegenstinde in der Poesie. Bei Lessings Abhandlung iiber die Darstellungen des
Laokoon und der Versinnlichung des Schmerzes bzw. des Leids bleiben zwei Fragen
offen, die fiir diese Arbeit in Folge leitend sein werden. Zum einen stellt sich die Frage,
ob die Theorie der vermischten Empfindungen das tragende Konzept fiir die
Behandlung des Hisslichen iiberhaupt werden kann. Es ist schon gezeigt worden, dass
sich die Theorie der vermischten Empfindungen als das Erkldrungsmodell fiir das
Vergniigen an der Nachahmung des Unvollkommenen durchsetzen konnte; doch franst
die Stringenz der Argumentation an den Grenzwerten des Asthetischen aus. Die
asthetischen Grenzwerte, an denen die Wirkung durch die Nachahmung nicht verandert
werden kann, wird so zum Priifstein fiir die Tragfdhigkeit der Theorie. Eine
Untersuchung der Grenzkategorien kann die die Verbindlichkeiten dieses Konzepts
aufzeigen.

Zum anderen bleibt zu fragen, wie Lessing das Hésslichen fiir den Zweck der Kunst und
der Tragddie insbesondere nutzbar zu machen versucht. Lessing gibt eine ausdriickliche
Anleitung zur Funktionalisierung hisslicher Ziige, die zusammen genommen ein
umfassendes Bild {iber den Stellenwert des Hésslichen in dem Konzept der direkten
Wirkung von Nachahmung geben. Der erste Punkt wird unter dem Schlagwort der
semantisierten Hésslichkeit bzw. den vermischter Empfindung abgehandelt, der zweite

unter dem Kapitel der Funktionalisierung.

3.2 Semantisierung des Hasslichen. Vermischte Empfindung

und Grenzwerte.
Anhand der Charakterisierung der vermischten Empfindung lassen sich die
Bedingungen, unter denen héssliche Sujets in der Kunst ihren Platz bekommen, ablesen.
Die vermischten Empfindungen sind solche, in denen sich die widrige Wirkung eines

Gegenstandes mit einer anderen zu einer neuen, ,,reizenden* Empfindung verbindet, die
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dann ,reizender ist, als das lauterste Vergniigen.“ = Entscheidender Punkt ist, dass sich

die unangenehme Empfindung verdndern lassen kann — die Wirkung eines hésslichen

93

Gegenstands ist wie ,,einige saure Tropfen in einem Honig“™”. Und um in diesem Bild

zu bleiben, é&sthetisch gut sind nicht die sauren Tropfen an sich, sondern deren

Verbindungen, denn jene ,,verdoppeln seine SiiBigkeiten.“”*

Die widrigen Gegensténde
sind dabei stets nur Mittel zu einem Zweck, der von der Hisslichkeit selbst
unterschieden ist. Das Héssliche kann als ,,Ingrediens, um andere Empfindungen zu

verstirken”

, in die Darstellung aufgenommen werden.

Bezeichnenderweise betreffen die dsthetischen Grenzwerte jene Empfindungen, die sich
dem Prinzip der vermischten Empfindungen, sich zu einer anderen Empfindung zu
verindern, nicht unterordnen. Das Feld der Asthetik hort kurz gesagt bei jenen
Empfindungen auf, die nicht funktionalisierbar sind. Das Ekelhafte und der hdchste
Grad des Entsetzens galt in intellektualistischen aber auch illsuionstheoretischen
Konzeptionen als das schlechthin Nicht-integrierbare der Kunst. Dem Widerwillen
gegen ekelhafte Sujets kann ,,das Vergniigen iiber die Entdeckung der Aehnlichkeit nicht
die Waage halten und das Gefiihl, dafl es eine gemachte Empfindung ist, [kann den
Abscheu] nicht tilgen.“”® Dieses Zitat stammt aus der Debatte iiber ein altes, aber
dennoch besonders anstoBiges Stiick Literatur: Brockes hatte in einem Gedicht eine
unreinliche, alte Frau geschildert und damit ein Sujet gewdhlt, das bis zu Mendelssohns
Besprechungen nicht mehr aus den Debatten iiber die vormals schone Kunst
verschwinden sollte. Zwar feiert beispielsweise Schlegel die Kiinste als
,Zauberinnen“’’, die die Wirkung eines Gegenstandes véllig verdndern kénnten, doch
ist das ,,Gefiihl, das es eine gemachte Empfindung ist*, immer nur relativ gegeniiber der
Wirkung, die das dargestellte Subjekt selbst bewirkt. In Folge dessen schlief8t er in den
Anmerkungen zu Batteux auch jene Gegenstinde aus der Kunst aus, von denen er
glaubt, sie wiirden durch die Nachahmung nicht grundlegend verdndert werden. ,,Alles
das Sinnliche, welches eine Empfindung hervorbringt, die ihrer Natur nach sich in keine
angenehme Empfindung verwandeln ldsst, [schlieBe ich] ausdriicklich von der Poesie

aus.” Das gilt fiir den ,,Ekel und den hochsten Grad des Entsetzens.«”®

2" Mendelssohn: 82 Litteraturbrief, JubA'V, S. 132
% Mendelssohn: Uber die Empfindungen. JubA 1, S. 110. Vgl. Zelle: Angenehmes Grauen, S. 329
94
Ebd., S. 110
% Lessing: Laokoon, S. 176
% Batteux: Einschrdnkungen der Kiinste auf einen einzigen Grundsatz, S. 71f.
97
Ebd. S. 71
* Ebd., S.367
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3.2.1 Die Empfindung des Ekels

Mendelssohn untersucht im Anschluss an diese Debatte die grenzwertigen
Empfindungen des Ekels und des Entsetzens neu. Schlegel musste jene Empfindungen
aus der Kunst verbannen, weil weder das Vergniigen iiber die Entdeckung der
Ahnlichkeit von Urbild und Abbild, noch jenes iiber die Bewusstwerdung der
Tauschung die heftige negative Empfindung von Ekel oder Entsetzen aufwiegen kann.

Mendelssohn untersucht in einem neuen Anlauf und behauptet, die Empfindung des
Ekels wire eine Empfindung, die es eigentlich nur fiir die ,,allerdunkelsten Sinne®, das
sind Geschmack, Geruch und Tastsinn, gibt. ,,Die Erfahrung des (Kunst-) Schonen
verlangt Distanz; Gemaélde, Dichtungen und Musik werden weder geschmeckt noch
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gerochen noch betastet.“”” Das Schone oder iiberhaupt dsthetische Betrachtung ist eine

Frage der oberen Sinne. Daher sagt Mendelssohn, es gébe ,eigentlich zu reden, [...]

keine Gegenstinde des Eckels fiir das Gesicht'®

und tiberhaupt nicht fiir die helleren
Sinne, konnte man hinzufiigen. Die Sinne, mit denen man Kunstwerke rezipieren kann,
kennen die Empfindung des Ekels eigentlich nicht — nur durch Assoziation kann die
Vorstellung eines ekelhaften Gegenstandes unertriaglich werden.

Auch von der anderen Seite her kann die Empfindung des Ekels keine Kunsterfahrung
werden: jene Sinne, auf die die Empfindung des Ekels wirkt, sind nur jene
»allerdunkelsten Sinne[n]“, die ,,iiberhaupt nicht den geringsten Antheil an den Werken
der schénen Kiinste“'”" haben. Anteil daran haben sie nur, insofern sie sich dem Prinzip
von Nachahmung und Tauschung eingliedern lassen. Genau diesen Schritt verweigern
die dunklen Sinne aber. Eine Speise schmeckt gut oder schlecht — der Geschmackssinn

kennt keine Differenz von Natur und Kunst, oder anders gesagt, eine

Geschmacksempfindung 1ésst sich eigentlich nicht nachahmen.
,»Die widrige Empfindung des Ekels aber erfolgt vermoge des Gesetzes des Einbildungskraft
auf die bloBe Vorstellung in der Seele, der Gegenstand mag fiir wirklich gehalten werden
oder nicht. Was hilft’s dem beleidigten Gemiite also, wenn sich die Nachahmung noch so
sehr verrit? Ihre Unlust entsprang nicht aus der Voraussetzung, daB das Ubel wirklich sei,
sondern aus der bloBen Vorstellung desselben, und diese ist wirklich da. Die Empfindungen

des Ekels sind also allezeit Natur, niemals Nachahmung.«'%*

Mit der Einebnung der Kunstdifferenz im Fall des Ekels ist noch mehr iiber dessen
Integrierbarkeit gesagt. Der Ekel ist eine Empfindung, die sich in der Nachahmung

nicht verdndert. Die Wirkung eines ekelhaften Gegenstands ist nie etwas anderes als

% Menninghaus: Ekel, S. 60

' Mendelssohn: 82. Litteraturbrief, JubA 'V, S.131
"' Ebd., S. 131

"% Ebd., S. 132
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Ekel — und damit aus dem Modell der vermischten Empfindungen, jenem Konstrukt, auf
dem die Erkldrung des Vergniigens an schrecklichen Gegenstinden aufgebaut hatte,

ausgeschlossen:

,unsere Furcht ist selten von aller Hoffnung entbloBt; der Schrecken belebt alle unsere
Krifte, der Gefahr auszuweichen; der Zorn ist mit der Begierde, sich zu richen, die

Traurigkeit mit der angenehmen Vorstellung der vorigen Gliickseligkeit verkniipft, und das

Mitleiden ist von den zirtlichen Empfindungen der Liebe und Zuneigung unzertrennlich.«'*

Die Empfindung des Ekels war dagegen beschrieben als ,,die Bewegungen in dem

«1%4 Dieses Gefiihl machte nun

Korper [...] welche vor dem Erbrechen vorhergehen.
nicht eine andere angenechme Empfindung fiihlbar; es ist das die eine, rein unangenehme
Empfindung, in der Mendelssohn verstindlicherweise ,,keine merkliche Vermischung
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von Lust erkennen konnte. Deshalb wollte Mendelssohn auch das Ekelhafte aus der

Kunst ausgeschlossen haben. Das Ekelhafte ist ,,von den unangenehmen Empfindungen,

106 : :
“. weil es sich dem

die in der Nachahmung gefallen, schlechterdings ausgeschlossen
Konzept der ,,semantisierten Hasslichkeit entzieht und zu nichts anderem brauchbar
sein kann, als zur Evokation des Ekels selbst.

Der hochste Grad des Entsetzens ist hingegen durchaus &sthetisierbar. Das Entsetzliche
dient als Quelle des Erhabenen. Ein Dichter wird ,,desto erhabener, je heftiger er uns
erschiittert.“'”” Durch die Entwicklung der ,,qualitativen Fassung“'® der vermischten
Empfindungen kann auch der hochste Grad des Entsetzlichen in die Kunst
aufgenommen werden. Die Grenze, an der eine Gegenstand aufthort, angenehm zu
rlihren, ist keine Frage der Intensitét der Darstellung mehr, sondern eine Frage der Natur
der jeweiligen Empfindung. Weil sich das Entsetzen immer auch mit angenehmen
Empfindungen verbinden und durch die subjektive Vollkommenheit mit Vergniigen
betrachten ldsst, kann Mendelssohn von Dampfungs- oder AusschlieBungsforderungen
auch beim hochsten Grad des Entsetzlichen absehen. Die als Beispiel des hésslichsten
aber darstellbaren Bildes geltenden ,,abscheulichen Furien mit blutigen Augen und

109

Schlangenhaaren® ™ greift Lessing im Laokoon wdrtlich auf.

Auch wenn Lessings Behandlung des Ekels ,,mit einer anderen Anmerkung des

«l110

Kunstrichters® ", ndmlich Mendelssohns, nicht {ibereinstimmt, so ist der Widerspruch

doch ein ganz oberfldchlicher. Denn Lessing mochte zwar ekelerregende Sujets in der

19 Mendelssohn: 82. Litteraturbrief, JubA 'V, S. 132

194 1 essing: Laokoon, S.179

195 Mendelssohn: 82. Litteraturbrief. JubA 'V, S. 133

"% Ebd., S. 131

' Ebd., S. 133

198 T essing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel iiber das Trauerspiel, S. 164
19 Mendelssohn: 83. Litteraturbrief, S. 134

"0 Lessing: Laokoon, S. 178
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Kunst integriert haben — aber doch nicht, weil er den Ekel selbst fiir eine dsthetisch
brauchbare Empfindung hielt, sondern weil er auch den Ekel fiir funktionalisierbar hielt.
Auch wenn der Widerstreit auf der einen Seite ganz offensichtlich sein mag, so wird er,
auf anderen Seite, zu einer Bestdtigung der gemeinsamen theoretischen Basis, auf der
die Integration hisslicher Gegenstinde in die Nachahmung iiberhaupt mdglich ist.
Lessing folgt in der Argumentation der Rechtfertigung des Ekelhaften schlieBlich exakt
den Spuren, auf denen Mendelssohn den Ekel ausgeschlossen hatte: im Feld der Theorie
der vermischten Empfindungen.

Unter Berufung auf Longins Kritik an der Vorstellung der Achlys, einer Darstellung der
Traurigkeit bei Hesiod, bekréftigt Lessing die Grenze der &dsthetisierbaren Sujets.
Beschrieben sind ihre rinnende Nase, die langen Fingerndgel und aufgeschundenen
Wangen. Im Hinblick auf das Konzept des idealschonen Korpers, in dem
Korperfliissigkeiten und Hautunterbrechungen verboten sind, ist die Achlys ein fraglos
ekelhafter Gegenstand. Lessing verwirft das Bild der Achlys dennoch nicht vollstdndig.
Ebenso wie Longin mdchte er zwar die flieBende Nase ausgeschlossen haben; die
langen Fingernigel, obwohl ,,nicht viel weniger ekel, als eine flieBende Nase“'"" sind in
der Vorstellung der hésslichen Achlys hingegen durchaus brauchbar. Denn die langen
Fingernégel sind es, ,,welche die Wangen zerfleischen, dall das Blut davon auf die Erde
rinnet.“''> Die langen Fingernigel verbinden sich mit der aufgeschundenen Haut zu
einer schrecklichen Vorstellung und, um es in Anlehnung an Lessing zu sagen, horen
auf, (nur) ekelhaft zu sein. Die Offnung der Kunst fiir ekelhafte Sujets, die Lessing hier
vorantreibt, ldsst sich mit dem hier verfolgten Konzept der semantiserten Hésslichkeit
direkt in Einklang bringen. Als Ingrediens fiir ,,gewisse vermischte Empfindungen* ist
das Ekelhafte, sofern es durch die Medialitit des ,,wortlichen Ausdruck[s] sehr

gemildert wird«'"

, ein brauchbarer und der Darstellung wiirdiger Gegenstand.
Natiirlich stellt Lessing fest, dass ,,jener Ekel in Zeichenposition etwas ganz anderes ist
als dieser nicht-semantisierte Ekel, dem das Tabu der AusschlieBung gilt.“'"* Die
Fingernidgel werden zum schrecklichen, die rinnende Nase hingegen bleibt ein
ekelhafter Gegenstand. Diese entzieht sich dem hier beschriebenen Mechanismus der
Semantisierung: ,,Eine flieBende Nase ist weiter nichts als eine flieBende Nase®“ - und

hat in der Nachahmung nichts verloren, ,,weil es ein bloB ekler Zug ist, der zum

"' Lessing: Laokoon, S. 182
"2 Ebd., S. 182
'3 Ebd., S. 179
14 Menninghaus: Ekel, S. 72
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Schrecklichen nichts beitragt.«'"

Die Argumentationsstruktur ist dabei immer die gleiche — selbst wenn Lessing und
Mendelssohn die heikle Kategorie des Ekels unterschiedlich bewerteten, hatten sie
doch beide den Mechanismus der Semantisierung hésslicher (bzw. ekelhafter) Ziige im
Auge. Weil dieses Prinzip fiir alle Félle der Darstellung einer Unvollkommenheit gilt,

116 und

kann Lessing das Ekelhafte auch als Steigerungsform des Hésslichen behandeln
behaupten, dass der Dichter ,,wenigstens einige ekelhafte Ziige als ein Ingrediens zu den
nidmlichen vermischten Empfindungen brauchen konne, die er durch das HéBliche mit
so gutem Erfolge verstirke.“''” Denn das Prinzip der Integration bzw. des Ausschlusses
ist in allen Fallen gleich: wo sie in einem {ibergeordneten Zweck eingebunden sind, sind
sie in der Kunst ganz an ihrer Stelle. Und sofern sie sich als ,Ingrediens zu den
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ndmlichen vermischten Empfindungen °, die eben keine rein repulsive Wirkung

haben, funktionalisieren lassen, da sind sie dem Dichter brauchbar.

3.3 Funktionalisierte Hasslichkeit
Funktionaliserte Hésslichkeit kommt bei Lessing ausdriicklich in zwei Varianten vor,
ndmlich als notwendiges Ingrediens zum Lécherlichen und zum Schrecklichen.
Nachdem hier der Prozess der Verdnderung der unangenehmen Wirkung im
Vordergrund steht, scheint es angebracht, diese Zweiteilung um ein Drittes zu erweitern:
das Gréssliche wird bei Lessing ganz analog zum Liacherlichen und Schrecklichen als
eine Empfindung beschrieben, in der ein an sich widriger Gegenstand zumindest ,,nicht
ganz unangenehm* wirken kann. ,,Es [das Ekelhafte] macht das Schreckliche griBlich;
und das GréaBliche ist selbst in der Natur, wo unser Mitleiden interessiert ist, nicht ganz
unangenehm.“'"” Dass das GraBliche selbst ,,in der Natur angenehm wire, weist auf
das zu Grunde liegende Modell der ,,zweyfachen Beziehung® hin, auf das sich
Mendelssohn und Lessing im Briefwechsel liber das Trauerspiel einigen konnten. Dabei
hatte Lessing bekanntlich die Leibnitzsche Trennung von Perzeption und Apperzeption
fiir die dsthetische Diskussion nutzbar gemacht. Der Abscheu und Unwillen, den wir

iiber ein schreckliches, hdssliches oder ekelhaftes Bild fiihlen mogen, erhéhe unsere

"5 Lessing: Laokoon, S. 182
Ebd., S. 189 f.: ,was ich aber von dem HéBlichen in diesem Fall angemerkt habe, gilt von dem
Ekelhaften um so viel mehr*

""" Ebd., S. 179

""" Ebd., S. 179

" Ebd., S. 183 f.
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«120 " as Mendelssohn in seine

Realitit, was ,,nicht anders als angenehm seyn kann
Vollkomenheitsphilosophie ~ einbauen  konnte: ,Das  Vermdgen, zu den
Vollkommenbheiten eine Zuneigung zu haben, und Unvollkommenheiten zu fliehen, ist
eine Realitit. Daher fiihrt die Ausiibung dieses Vermdgens ein Vergniigen mit sich.*'?'

Schlussendlich fiihrte diese Einsicht zur Zuriicknahme des abwertenden Urteils
Mendelssohns iiber den Abbé Dubos — dieser hatte in der reflexions critiques das
Vergniigen am Schrecken als Vergniigen an Gemiitsbewegungen schlechthin erklért.
Was bewegt, gefillt, so die kurze wie heikle Kernaussage Dubos', deren Konsequenzen
wenig schmeichelhaft fiir das Menschenbild dahinter war; vor allem, wenn man an die
Beispiele der Zerstorung, Hinrichtung und Leid denkt, die in dem Zusammenhang
verhandelt wurden. Im Lauf der Diskussion von Lessing und Mendelssohn etablierte
sich aber eine Trennung in die objektive Unvollkommenheit des héasslichen
Gegenstandes einerseits und die subjektive Vollkommenheit der Wahrnehmung
andererseits. Mit der Betonung dieser zweifachen Beziehung konnte Mendelssohn das
anders beurteilen, was ihn anfangs gegen Dubos aufbrachte: ,,Ich habe den du Bos zu

“22 pimmt er 1771, bemerkenswerterweise erst 10 Jahre nach dem

unrecht getadelt
Briefwechsel, seine Kritik zuriick.

Sowohl Mendelssohns verdnderte Haltung gegeniiber Dubos als auch die zitierte
Passage Lessings zeigen an, dass sich ein Verstdndnis durchsetzen konnte, nachdem alle
unangenehmen Gegenstinde gefallen konnen, sofern sie ihre rein repulsive Wirkung
verlieren und sich als Bestandteil eines grofleren Kontextes semantisieren lassen. In

diesem Sinn aber gehort das Gréssliche neben dem Lacherlichen und Schrecklichen als

dritte Form zu den Varianten des semantisierten bzw. funktionalisierten Héasslichen.

3.3.1 Das Lé&cherliche
Im Zuge der Auseinandersetzung mit der Theorie der vermischten Empfindung spricht
Mendelssohn dem Lachen und dem Weinen ihre rein bzw. direkt auf Glick oder
Ungliick abzielende Beziehung ab. Anders gesagt, weinen wir nicht, weil wir traurig
sind, sondern weil wir einen ,,Contrast™ von gliicklichem und ungliicklichem Zustand
gewahr werden. Die Empfindung des Weinens ist in der Analyse Mendelssohns eben
gerade nicht die Reaktion auf einen klar bestimmbaren — ndmlich ungliicklichen — Reiz,
sondern in ein geradezu beliebiges Netz an Beziehungen zwischen Gefiihlszustinden

eingeflochten. Mit der Gefiihlsregung des Weinens beschreibt er eine jener

120 [ essing, Mendelssohn, Nicolai: Briefwechsel iiber das Trauerspiel, S. 101
121

Ebd,, S. 111
122 Mendelssohn: Rhapsodie, JubA 1, S. 389
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Gefiihlsregungen, in der sich Lust und Unlust zu einer neuen, vermischten Empfindung

verbinden.

»Daher weinen wir, wenn wir Mitleid fithlen; denn das Mitleid selbst griindet sich auf den
Contrast von moralischer Vollkommenheit und physischer Unvollkommenheiten einer
Person. Daher weinen wir, wenn wir jetzt gliicklich sind, und uns an unser voriges Ungliick

lebhaft erinnern, und dieses sind Freudenthridnen; oder wenn wir ungliicklich sind und uns

des vorigen Gliicks erinnern.*'*

Beim Lachen verhélt es sich umgekehrt genau so. So wie das Weinen nicht die
Ausdrucksform von Ungliick an sich ist, steht auch das Lachen in keiner direkten
Beziehung zum Gliick, oder, um es in den philosophischeren Worten Mendelssohns
auszudriicken, zu der hinter der Empfindung des Gliicks stehenden Idee einer
Vollkommenheit. Auch das Lachen hat einen vermischten Gefiihlszustand zu Grunde,
der im Kontrast bzw. der Entgegensetzung von Vollkommenheiten und
Unvollkommenheiten besteht.

In Lessings Konzept der funktionalisierten Hésslichkeit kommt die Theorie der
vermischten Empfindung voll zum tragen. Da der Kontrast aus Vollkommenheit und
Unvollkommenheit ein Vergniigen gewidhrt, das ,reizender ist, als das lauterste
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Vergniigen* ", ist im Fall des Léacherlichen die Hisslichkeit als ,,Ingrediens* nicht nur

ein gerechtfertigter, sondern notwendiger Teil der gemischten Gefiihlsempfindung.
,Einige hdssliche Ziige* schreibt Lessing, konnen ,,dem Dichter brauchbar werden®'?,
insofern er sie als notwendigen Kontrast zur Idee der Vollkommenheit an eine neue
Wirkung binden kann — das Lécherliche ist die erste Form semantisierter Hésslichkeit,
in der ein hésslicher Gegenstand seine widrige Wirkung verlieren kann und ,,von der

Seite ihrer Wirkung, HiBlichkeit zu sein aufhoret.«'*®

Diese Sematisierung durch
Funktionalisierung ist allerdings an ein striktes Netz an Bedingungen gebunden, die den
Unterschied von semantisierter und ,,cruder* Hasslichkeit, an deren Trennung Lessing
vehement festhélt, sicherstellen. Lessing folgt dabei Mendelssohns theoretischem
Unterbau der vermischten Empfindung als auch der Charakterisierung des Léacherlichen
vollig. Mendelssohn schreibt:

,Ein jeder Mangel der Ubereinstimmung zwischen Mittel und Absicht, Ursache und
Wirkung, zwischen dem Charakter eines Menschen und seinem Betragen, zwischen den
Gedanken und der Art wie sie ausgedriickt werden, tiberhaupt ein jeder Gegensatz des
GroBlen, Ehrwiirdigen, Prachtigen, und Vielbedeutenden, neben dem Geringschétzigen,

Verédchtlichen und Kleinen, dessen Folgen uns in keine Verlegenheit versetzen, ist

123 Mendelssohn: Rhapsodie, JubA 1, S. 402

124 Mendelssohn: 82. Litteraturbrief, JubA 'V, S. 132
125 essing: Laokoon, S. 168
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lacherlich.«'?’
Das Lécherliche griindet sich dabei ,,auf einen Contrast zwischen einer Vollkommenheit
und Unvollkommenheit®, wobei dieser ,,Contrast von keiner Wichtigkeit sein und darf
uns nicht sehr angehen*'?® darf. Damit befindet sich Mendelssohn und mit ihm Lessing
auf den Spuren der Definition, die schon Aristoteles vom Licherlichen gegeben hatte:
die Folgenlosigkeit der Unvollkommenheit wird darin zur notwendigen Bedingung
erhoben, damit der Mangel nicht in Schrecken — der anderen von Lessing genannten

vermischten Empfindung — umschligt: nur ,,unschadliche HaBlichkeit ist licherlich.«'

Das Paradebeispiel einer durch Hésslichkeit ldcherlich gemachten Figur gilt Lessing
Homers Thersites. Anhand des intriganten Griechen am Schiff Achilles, dessen
aufrithrerische Plidne allesamt vereitelt werden, lassen sich die Bedingungen sowie der
Nutzen einer Integration hésslicher Ziige ablesen.

Homers Darstellung des Thersites ist auf den ersten Blick ein geradezu heikler Fall.
Denn Homer hatte, wie Lessing zugeben muss, ,die duBerste HaBlichkeit in dem

«130_ nd damit zwei Gesetze schoéner Kunst bzw. der Poesie

Thersites geschildert
gebrochen. Die dufBlerste Hésslichkeit kann als solche kein Gegenstand der Nachahmung
werden und die Schilderung, die bloe Beschreibung der korperlichen Hiille, ist der
Poesie, als Nachahmung von Handlung, sowieso untersagt. Allein in ihrer Kombination
heben sich Schilderungssucht und die Wirkung des hésslichen Gegenstandes auf. In der
Enumeration der hésslichen Elemente verliert sich die Wirkung des hdsslichen Thersites
soweit, dass sie sich zu einer neuen Empfindung verdndern kann. Die erste Bedingung
an den hisslichen Gegenstand, er miisse authoren, ,,HaBlichkeit zu sein®“, ist damit
erfiillt.

Thersites ist ein intriganter Verréter, seine Plédne ebenso niedrig wie fiirchterlich. In der
Erzéhlung Homers werden seine Pldne allesamt vereitelt. Seine ganze Rolle ist,
gemessen an den Folgen, die er hinterldsst, vollig unbedeutend, oder, wie es in der
aristotelischen Definition heil}t, ,,unschidlich.” Auch die zweite Bedingung fiir das
Lécherliche, die Folgenlosigkeit, ist damit erfiillt.

Nachdem Thersites selbst nie zu einm Gegenstand des Schreckens wird, kann auch die
»auBerste HaBlichkeit*, die Homer an ihm geschildert hatte, zu keiner Vorstellung des

Schreckens werden und wendet sich so gegen den Thersites selbst: Er wird ldcherlich.

127 Mendelssohn: Rhapsodie, JubA 1, S. 403
8 Ebd., S. 403

129 [ essing: Laokoon. Anhang, S. 232
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Wie fragil das Konstrukt des Lécherlichen im Grunde aber ist, kann man in einer von
Lessing angefiihrten Textversion von Quintus Calaber'' nachlesen: Hier erziirnt Achill
dermallen tliber den niedrigen Charakter des Thersites, dass er ihn kurzerhand umbringt.
Sobald Thersites aber seine niedrige Gesinnung mit dem Leben bezahlen muss, ist es
mit dem Lachen vorbei. Eine am Ideal der Humanitdt und Soziabilitdt geschulte
Betrachtungsweise kann den Tod eines Mitmenschen, selbst des niedertrdachtigsten,
nicht mit jener fiir das Lécherliche notwendigen Unbefangenheit hinnehmen, sondern
lasst uns automatisch auf die Seite des Toten treten: ,,schon stehen wir auf der Seite des
Diomendes, weil wir fiihlen, daB es auch unser Anverwandter war, ein Mensch.«'*

Die Annahme, Lessing macht aus dem Unterschied von Ekel und Hésslichkeit mehr
einen Grad- als einen Artunterschied, verfestigt sich am Beispiel des Lécherlichen.
Beim schirferen Gefithl des Ekels stellt sich die vermischte Empfindung des
Lécherlichen unter den selben Bedingungen wie beim Hésslichen ein. Ein Reisebericht
iiber die ,Hottentotten“'*® hat sogar die héchste licherliche Wirkung — durch die
Vorstellung der Vollkommenheit, die die ,,Hottentotten* von sich selbst haben und dem
Kontrast, den deren Vorstellung von Schonheit und Wiirde mit dem gebildeten Blick
Lessings ergeben. ,Jhre Arme und Beine waren mit glinzenden Eingeweiden einer
Farse umwunden, von ihrem Halse hing ein Beutel herab, der aus dem Magen eines
Bockleins bereitet war.“'** Lessing schiebt seinen Betrachtungen hier, wie immer, wenn
es um die Grenzen des Ekelhaften geht, das Konzept des idealschonen Korpers unter.
Ununterbrochene Hautoberfldche, korperlose Hiille, das sind die Schlagworter, unter
denen der Korper zur Darstellung gebracht werden kann. Die Missachtung dieser
Regeln ist der Grund, warum man sich bei solchen Reiseberichten ,,des Lachens* kaum
enthalten“'* konne. Allerdings lotet man an diesen Beispielen der Semantisierung
immer auch schon deren Grenze aus und bewegt sich an dem Punkt, wo die
Semantisierung der Hésslichkeit durch die Bindung ans Lacherliche umschlégt in den
ebenfalls positiv bewerteten Schrecken oder aber den ,,cruden®, unsemantiserten
Abscheu. Wir lachen iiber die ,,Hottentotten, die sich zum Schmuck Geddrme um ihren
Korper binden. Wo der selbe héssliche Gegenstand sich mit einer Vorstellung von
Schidlichkeit verbindet, wird die Bewertung anders ausfallen; Lessing selbst nennt
Beispiele, in denen Korperinneres nach aulen gekehrt wird, fiir diesen Umschwung in

der Wirkung: die offenen Wunden des Philoktet bzw. der gehdutete Marsyas sind, da

B vgl. Lessing: Laokoon, S. 170
132 Epd., S. 171

133 Ebd., S. 180 f,, Anm. 4

34 Ebd,, S. 181, Anm. 4

135 Ebd., S.180
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hier die Bedingung der Unschédlichkeit ganz offensichtlich nicht erfiillt ist, kein

Gegenstand des Lachens, sondern, im Gegenteil, von Schrecken und Grauen.

3.3.2 Das Schreckliche

Der Schrecken ist mit der Idee der Bedrohung verkniipft. Die dsthetischen Konzepte,
die mit dem Begriff der Bedrohung arbeiteten, bzw. das Gefiihl des Bedroht-werdens
zum integralen Bestandteil des &sthetischen Erlebens machten, wurden unter der
wirkméchtigen Kategorie des Erhabenen formuliert. In der Debatte um das Konzept des
Erhabenen, die ausgehend von der englischen sensualistisch orientierten Theorie um
Dennis, Shaftesbury und schlieBlich Burke in der deutschsprachigen Asthetik in der
Mitte des 18. Jahrhunderts ankam, wurde die Faszination an Bedrohungsszenarien
immer deutlicher artikuliert. Bei Lessing fiihrte diese Bindung des Schreckens an das
Erhabene im {ibrigen auch zu der in der endgiiltigen Laokoonfassung spéter
verworfenen  Gleichsetzung:,,schiddliche HéBlichkeit ist schrecklich, folglich
erhaben.«'*°

Die Alpeniiberquerungen sind so etwas wie die Initialziindung zur Neubewertung
asthetischer Phédnomene, die sich nicht anhand eines Regelkanons herleiten lassen.
Dennis beschreibt die gewaltigen Felsen nicht aus der Perspektive einer auf Proportion
und Mall abzielenden Regelkunst, sondern setzt die Empfindung, also das innere
Erleben beim Betrachten ins Zentrum seiner isthetischen Uberlegungen. Die
Unformigkeit der Berge, ihre gewaltigen Ausmafle, ihre Wildheit und
Uniiberschaubarkeit mochten zwar bei den gingigen Vorstellungen des damaligen
Kunstideals auf Widerstand gestolen sein — faszinierend waren sie allemal. Die
Richtung, in die sich die Theorie des Erhabenen entwickeln sollte, fokussierte sich um
jene Faszination, die in der Uberwiltigung durch {ibermichtige Objekte liegt. Das
Gefiihlserlebnis des Erhabenen wird spéter als eine Selbstaffizierung der Gemiitskrifte
durch ein lberwiéltigendes Objekt beschrieben werden: ,,die GréBe bin ich selbst, ist
mein Selbstgefiihl. <"’

Dabei ist aber die direkte Bedrohung des Betrachters bzw. der Betrachterin eine
Grundvoraussetzung. Eine unendliche GroBe iibersteigt das Fassungsvermogen, eine
iiberwiltigende Kraft unser Widerstehungsvermogen. Immanuel Kant wird 1775 in der
Kritik der Urteilskraft das Erhabene in diese beiden Kategorien des mathematisch und

des dynamisch Erhabenen einteilen — und damit das Gefiihlserlebnis des Erhabenen

13 [ essing: Laokoon, Anhang, S. 232
137 GroBe, Carl: Ueber Grifie und Erhabenheit. In: Deutsche Monatsschrift 2 (Juli 1790), 275 — 302, hier
S. 288.
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nicht nur systematisch auf zwei ganz unterschiedliche Klassen von Gegenstinden
anwenden, sondern auch der Bindung an eine jeweilige Bedrohung, die dem Erhabenen
eben immer zu Grunde liegt, Ausdruck verleihen.

Um noch einmal zuriick zu den Beschreibungen der Alpen von Dennis zu kommen: Die
Hasslichkeit der Alpen als uniiberschaubare Unformigkeit iibersteigt die Grenzen
unseres Fassungsvermogens und wird dadurch zumindest theoretisch bedrohlich. Die
Wirkung einer solchen bedrohlichen Gegenstandes aber ist schrecklich. Doch aus der
Richtung, die die Etablierung des Erhabenen nimmt, ldsst sich die weitere
Semantisierung der Hésslichkeit ziehen: immer dort, wo sich ein hdsslicher Gegenstand
mit der Vorstellung einer theoretischen oder praktischen Bedrohung fiir unser
physisches oder psychisches Vermdgen verbindet, bewirkt der Gegenstand die
Empfindung des Schreckens. Das Schreckliche ist tatsdchlich der Gegenentwurf zur
,unschidlichen Kategorie des Lacherlichen. Lessing ist damit an der Definition, von
der bereits Aristoteles ausgegangen war, angekommen: ,,unschédliche HaBlichkeit ist
lacherlich; Erkldrung des Aristoteles. Schédliche HéBlichkeit ist schrecklich, folglich
erhaben.«'*®

Lessing beruft sich zur Erklirung auf ein berithmtes Beispiel — die Figur des
eingefleischten Bosewichts Richard II. In Shakespeares Figur des durchtriebenen, von
der Natur ungliicklich bedachten Konigs gibt die duBerste Hasslichkeit der Figur eine
eindringliche Vorstellung seiner Boshaftigkeit ab. Verglichen mit Edmund aus
Shakespeares King Lear zeigt sich auf Seite der Wirkung die besondere Schrecklichkeit
Richards. Das liegt aber, so Lessing, nicht daran, dass die Handlungen des einen
weniger fiirchterlich wéren als des anderen; allein, Shakespeare fiihrt zwei ganz
unterschiedliche Erscheinungen vor unsere Einbildungskraft. Im einen Fall sehen wir

,einen Engel des Lichts*'*’

im anderen aber eine Figur in einer ,,Gestalt, die der Teufel
allein haben sollte.“'* Eine schéne Seele und ein hissliches Erscheinungsbild bleiben
wie ,,01 und Essig [...] sie ergeben kein drittes.“'*! Ganz anders verhilt es sich hier: mit
der Vorstellung eines Bosewichts ldsst sich duBere Hasslichkeit unter die Idee des
Schreckens subsumieren und, wie im Falle Richards, zum hochsten Grad des

Schrecklichen fiihren. Im Anfangsmonolog Richards'** wird tatsichlich plausibel, dass

138
1

Lessing: Laokoon, Anhang, S. 232

’ Ebd., 8. 172

“0 Ebd., S. 173

! Ebd., 8. 169

142 1, that am curtail'd of this fair proportion,
Cheated of feature by dissembling nature,
Deform'd, unfinish'd, sent before my time

Into this breathing world, scarce half made up,

S~ B W
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Lessing hier einen teuflischen Bosewicht zu sehen glaubte.

Richard II kommt allerdings ein weiteres mal in den Blickpunkt der Theorie Lessings.
In der Besprechung der Tragddie in der Version von Weille in der Hamburgischen
Dramaturgie kritisiert er dessen Figur aus einer ganz anderen Position heraus. Der
verdnderte Blickwinkel ldsst Lessing ein — zumindest oberflichlich - zwiespiltiges
Urteil fillen. Fiir die Frage nach der Behandlung des Hésslichen ergibt sich daraus ein
aufschlussreiches Bild iiber die Grenzen der Integrierbarkeit.

«143

Der Richard in Weiles Drama erregt namlich ,,Schaudern und Entsetzen in einem so

groBen Ausmall, dass die Grenze des Ertrdglichen iiberschritten scheint. Das Stiick

fiihrte, so Lessing, zu einem ,,Murren wider die Vorsehung“144

- die hédsslichen Ziige in
WeiBles Drama {iiberschreiten den Punkt, bis zu dem die Semantisierung, also die
Einbettung in einen groBeren und letztlich sinnvollen Kontext, moglich bleibt.

Die Definition von schidlicher bzw. unschidlicher Hisslichkeit hatte Lessing bei
Aristoteles entlehnt. Dieser hatte als Beispiele einer durch die Nachahmung angenehm

. .. . . . 145
gewordenen Wirkung ,,hochst unansehnliche Tiere und Leichname*

genannt. In
Lessings Ubersetzung jener Passage schwingt schon der theoretische Gedankenunterbau
mit: Lessing iibersetzt die Stelle mit ,,reiBende Tiere* — mithin eine Ubersetzung, die aus
dem hisslichen einen bedrohlichen Gegenstand macht und damit die Vorstellung der
hisslichen Tiere der Wirkung des Schreckens subsumieren kann. Das Grundprinzip der
Behandlung des Hésslichen ist damit freilich sicher gestellt: auf Seite der Wirkung steht
der Affekt des Schreckens oder die Empfindung des Licherlichen an der Spitze, diesem
konnen einige ,,haBliche Ziige™ zutrdglich sein oder nicht — im einen Fall ist dann das
Hissliche ganz ,.an seiner Stelle.“'*® Im anderen Fall schligt die Funktionalisierung

fehl, und der hissliche Gegenstand in seiner ,.kruden Gestalt“'*” muss aus der

Nachahmung ausgeschlossen werden.

And that so lamely and unfashionably,
That dogs bark at me, as I halt by them:
Why I (in this weak piping time of peace)
Have no delight to pass away the time;
Unless to spy my shadow in the sun,

And descant on mine own deformity.

And therefore, since I cannot prove a lover,
To entertain these fair well-spoken days,

I am determined, to prove a villain!
Lessing: Laokoon, S. 171

'* Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 79.Stiick, S. 401
"5 Lessing: Laokoon, S. 175
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3.3.3 Das Gréssliche
In der Diskussion um die hdsslichen Ziige befindet man sich stets an der Grenze, an der
das Héssliche aufhort, eine angenehme Wirkung erzielen zu konnen. Mit der
Empfindung des Ekels ist in der Debatte von Mendelssohn bis Lessing dabei jene nicht
funktionaliserbare Empfindung angesprochen, die sich durch die Nachahmung in keine
angenechme Empfindung mehr verwandeln lieBe. ,,Ganz anders verhélt es sich mit dem

Ekel und den ihm verwandten Empfindungen*'*

, s0 Mendelssohn in der einschldgigen
Stelle im 82. Litteraturbrief. Der Ekel ist bei Lessing selbst bezeichnet als jene
Empfindung, die durch die ,,HaBlichkeit der Formen* bewirkt wird:

»Ja dieser Widerwille, wenn ich anders mein Gefiihl sorgfiltig genug untersucht habe,
ist ginzlich von der Natur des Eckels. Die Empfindung, welche die HaBlichkeit der
Form begleitet, ist Eckel, nur in einem geringern Grade.«“'¥

Die Haésslichkeit der Formen treibt das Problem der Integration des nicht mehr schonen
Kunst auf die Spitze. Zunéchst wird, wie gezeigt wurde, der Ekel zwar als stirkere,
nicht aber als vollig andere Empfindung analysiert. Die Empfindung, die von einem
hésslichen Gegenstand ausgeht, ist von der Wirkung ekelhafter Gegenstinde bzw. den
ihnen verwandten Hésslichkeit der Formen, nicht prinzipiell unterschieden; vor allem
wenn es um die Frage der Integrierbarkeit geht, verhélt sich das Ekelhafte gerade so wie
das Hissliche. Vom Ekelhaften wird genau derselbe Prozess der Invisibiliserung und
Funktionaliserung verlangt, durch den auch héssliche Ziige zur Verstirkung des
Liacherlichen und Schrecklichen brauchbar werden konnen. Die Schlagworte, unter
denen dieser Mechanismus greift, sind Medialitdit und das Prinzip der Enumeration
sowie die Theorie der vermischten Empfindungen, in deren Rahmen selbst die
hisslichsten, flirchterlichsten und eben auch ekelhaften Ziige als ,Ingrediens* zu
poetischer Giite und Rechtfertigung kommen. Dem Ekelhaften an sich freilich gilt der
rigorose Ausschluss aus der Kunst.

Als Ingrediens allerdings kann auch das Ekelhafte niitzlich sein — ,,es macht das
Schreckliche gréiﬁlich“lso und erhoht so die ,,Anzahl der Mitlied hervorrufenden

«I51 Philoktet lebt alleine ausgesetzt auf seiner Insel. In Lessings Deutung des

Sujets.
leidenden Philoktet wird das Stiick zum Paradebeispiel fiir die moralische und
asthetische Rechtfertigung des leidenden Helden. Nur das offensichtliche Leiden des

Philoktet, das durch sein Schreien versinnlicht wird, bewirkt den Fortgang der

'8 Mendelssohn, 82. Litteraturbrief. JubA 'V, S. 133
9 Lessing: Laokoon, S. 178

130 [ essing: Laokoon, 183
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Geschichte: Philoktet wird verwundet, das Gift, das in thm wiitet, macht ithn zu einem
dahin siechenden Kranken und fiir die restlichen Griechen schliellich zu einer
unertriglichen Belastung, sodass sie ihn auf einer Insel allein mit seinem Bogen
aussetzen. Einem Orakelspruch zufolge konnen die Griechen Troja allerdings nur mit
dem Bogen des Philoktet erobern. Neptoleptem kommt zu Philoktet auf die Insel, um
thm unter Vorspielung falscher Absichten den Bogen abzunehmen und ihn selbst, ohne
jeder Moglichkeit zu iiberleben, auf der Insel zuriick zu lassen. Erst das Geschrei des
Philoktet bringt Neptoleptem von diesem Plan ab. Das Leid des Philoktet ist zu grof,
um es durch den Betrug noch weiter zu vermehren — die dadurch bewirkte ,,Umkehr* ist

h“152

,,vortrefflic , wie der auf die unmittelbar bessernde Wirkung des Mitleids

vertrauende Lessing findet. ,,Philoktet, der ganz Natur ist, bringt auch den Neoptolem

k “!'>3 Das Mitleiden ist dort am starksten, wo der Zustand

zu seiner Natur wieder zuriic
des Helden in Verzweiflung umschlégt. Ist der ausgesetzte Philoktet gesund und vital, so
sehen wir kein bedauernswertes Schicksal, sondern im Gegenteil, einen faszinierenden

. . 154
und geradezu beneidenswerten ,,Robinson Crusoe*

. Wire er von Freunden umgeben,
die sich um ihn kiimmern und sein Leid zu mindern versuchen, so hélt sich unser
Mitleid in Grenzen, und ,,endlich zucken wir die Achsel und verweisen ithn zur
Geduld.“'> Philoktet vereint beides, er ist hilfsbediirftig und allein, die Beschreibung

seiner Lebensumsténde trostlos genug:

»Da ist nichts von Lebensmitteln, nichts von Bequemlichkeiten zu sehen; auBler eine
zertretene Streu von diirren Blattern, ein unformlicher hélzerner Becher, ein Feuergerét. Der

ganze Reichtum des kranken verlassenen Mannes!“'*
Doch um die verzweifelte Situation, in der Philoktet steckt, so eindringlich wie moglich
vor die Einbildungskraft zu fiihren, ist ein Zusatz an Ekel hier an der richtigen Stelle.
,Ha! hier trockenen zerissene Lappen, voll Blut und Eiter!*“"”” Blut und Eiter sind
freilich ekelhafte Gegensténde, die an und fiir sich kein Gegenstand der Kunst werden
konnen. Hier sind sie noch mehr, als die sichtbaren Zeichen der Krankheit, derentwegen
Philoktet iiberhaupt ausgesetzt wurde, eine sinnliche Vorstellung des ganzen Ungliicks
des Helden. Das Schreckliche des Leids des Philoktet wird grésslich; und das Gréssliche
ist - wie bereits gesagt - ,,selbst in der Natur, wenn das Mitleid dabei interessiert wird,

nicht ganz unangenehm - wie viel weniger in der Nachahmung?*'™®

132 L essing: Laokoon, S. 43

'3 Ebd.,, S. 143
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Wie weit bzw. wie eng die Grenzen des Asthetisierbarkeit reichen, illustriert die
Episode des Marsyas. Dieser fordert Apoll zum Wettsstreit und verliert. Die gottliche
Strafe fiir seinen Hochmut ist an Grausamkeit kaum zu {iberbieten. Apoll zieht ihm die
ganze Haut vom Korper ab, sodass er als einzige Wunde verbluten muss. Lessing bleibt
angesichts des hochst ekelhaften Bildes allerdings recht ungeriihrt: ,,Wer empfindet es
nicht, dass das Ekelhafte hier ganz an seiner Stelle ist?“'* Die Theorie der gemischten
Empfindung macht die Beurteilung hésslicher Sujets so elastisch, dass selbst die
abgezogene Haut des Marsyas gefallen kann. Es scheint bemerkenswert, wie
bereitwillig Lessing den auf die schlimmste Art geschundenen Marsyas &sthetisch
gutheilt und gleichzeitig ein kleines Merkmal einer ekelhaften Schilderung nicht
iibergehen kann: die flieBende Nase der Achlys, von Lessing als Personifizierung der
Traurigkeit gelesen, steht fiir nichts als fiir sich selbst. Uber den #sthetischen Nutzen
eines ekelhaften Zuges, der sich dem hier beschriebenen Prinzip der Funktionalisierung
entzieht, lasst Lessing dann auch keinerlei Zweifel: ,,Der Traurigkeit rate ich nur, ihr

160
Maul zuzumachen.*

3.4 Grenzwerte des Asthetischen
SchlieBlich glaubt Lessing ein zur Mitleidserregung geeignetes Sujet gefunden zu
haben, in dem sich die ,hochste sinnenhafte Wirkung* iiberhaupt nur durch ekelhafte
Ziige darstellen lieB3e: ,,Es gibt eine Art von Leid, die einzig durch den Ekel darstellbar

ist, das Schreckliche des Hungers*“'®'

, Lessing hatte das negative Beispiel der
Beschreibung des Hungers bei Ovid vor Augen, als er das Ekelhafte als notwendige
weil einzig brauchbare Moglichkeit zur sinnlich plausiblen Darstellungsweise des
Hungers erhob. Dort lie} die Beschreibung des Hungerleids die Rezipientlnnen gerade
kein Leid mitempfinden:

,,Wie sie von fern den sah ---
Tat sie der Gottin Geheif3 ihm kund, und nach kurzem Verweilen,
Ob auch fene sie stand, ob auch kaum erst sie gekommen,

Spiirete Hunger sie doch.«'%

Fiir Lessing eine ,,unanntiirliche Ubertreibung!“'®> Das Leid des Hungers kann ohne

Frage die heftigsten Gemiitsreaktionen auslosen und Mitleid, und, in kruder Gestalt

159 Lessing: Laokoon, S. 183

' Ebd., S. 182

11 Lessing: Laokoon, 184

12 Ovid, Metamorphose, zit. nach Lessing, Laokoon, S. 184
' Ebd. S. 184
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vielleicht Ekel, bewirken — aber es kann uns nicht den Hunger selbst fiihlen lassen.
Nein, Lessing hatte eine andere Darstellung des Hungers im Kopf: die ekelhaften
Gegenstinde, die man zu essen bereit ist, um den fiirchterlichen Hungsersqualen zu
entgehen, wiirden ein plausibles, ein fiihlbares Bild des Leids abgeben. Da konnte er
natlirlich mit dem Manuskript von ,,Ugolino“, das ihm Gerstenberg Jahre spite
zukommen lieB3, noch nicht rechnen. Das allerdings fiihrte das ganze Konzept der

Asthetisierbarkeit des Hésslichen an die Grenzen.

3.4.1 Die , krude Gestalt”

1767 schickt Heinrich Wilhelm von Gerstenberg das Manuskript einer Biihnenfassung
von Ugolino an Lessing. Neben der Tragddie Richard II von Weille ist es dieses Stiick,
in dem die Integration des Hisslichen zu scheitern droht und so jene Grenze der
Semantisierbarkeit hésslicher Ziige durch Funktionaliserung anzeigt.

Ugolino wird mit seinen beiden Sohnen in einen Hungerturm gesperrt, in dem langsam
alle drei nach der Reihe verhungern miissen. Um diese tatséchlich grdflliche Geschichte
sinnlich vor Augen zu fiihren, steht dem Dichter der Weg ,.einzig und allein durch das
Ekelhafte“'®* offen — ein Weg, den Gerstenberg bereitwillig beschritten hat. Wenn wir
Ugolino und seine S6hne sehen, wie sie langsam, aber umso sicherer verhungern, so
wird die Relativierung einzelner hasslicher Ziige unmoglich - wie auch die ganze
grafiliche Geschichte sich auf kein sinnvolles Ganzes mehr beziehen lassen kann:
»Sobald die Exopsition vorbei, wilen wir es zuverldBig, daB Ugolino mit seinen
Kindern verhungern muB.“'®> Damit aber ist das Stiick in einer Situation, in der die
Bedingungen, unter denen Hésslichkeit oder Ekel der Darstellung niitzlich sein konnen,
unmdglich scheinen. ,In Gerstenbergs Ugolino wird der Schrecken nicht tranistorisch
verfliichtigt, sondern im Gegenteil: im ,,Wohnhaus des Schreckens® herrscht er in
Permanenz!“'*® Die Argumentation, mit der Lessing der Malerei die Darstellung des
Hésslichen verbot, kommt hier im gréBeren Kontext wieder zum Tragen. Lessing
versucht hier wie dort die Bedingungen des jeweiligen Mediums zur Grundlage seiner
Beurteilung zu machen. Gerstenbergs Stiick ist im Unterschied zum Original, ndmlich
Dantes Episode der ,,Divina Commedia®“, eine dramatiserte Version. Als Schauspiel
steht das Stiick zwischen den engeren Regeln der bildender Kunst und den vor allem

hinsichtlich der Lizenzierung des Hisslichen weiteren Feld der Poesie. Hier wird der

1% Lessing: Laokoon, S. 184
' Lessing: Lessing an Gerstenberg. Werke. Bd. 9, S. 273
166 7elle: Angenehmes Grauen, S. 411.
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,Unterschied der Gattung“'®’

zum heiklen Problem: ,,Bey dem Dante sehen wir die
Geschichte als geschehen: bey ihnen sehen wir sie als geschehend.“'®® Der Zuschauer
bzw. die Zuschauerin aber, die seit der Exposition ,,zuverldBig® vom ungliicklichen
Ende wissen, sehen so das schrecklichste Leiden eines Helden in der vergeblichen
Hoffnung auf ein gliickliches Ende — die Unmdoglichkeit einer Relativierung freilich ist

von vornherein gewil3:

»Ugolino muf} aushalten, weil er nicht weis, wie es alle Augenblicke mit ihm werden

konnte: und wir, die wir willen, daf3 sich nichts zu seinem Besten erdugnen kann, wir — sind

unwillig, daB er aushalt.«'®’

3.4.2 Analogon der Weltordnung

Lessing hatte in seiner Differenzierung der verschiedenen Kiinste hinsichtlich des
Hésslichen der Dichtung das weitere Feld und die groBeren Moglichkeiten
aufgeschlossen. Aus wirkungsésthetischer Perspektive hatte er, wie gezeigt wurde, das
Héssliche als funktionaliserbare Ziige zu einem brauchbaren und niitzlichen
»Ingrediens® gemacht. Die spezifischen Mittel der Poesie machen es mdglich, das
Haéssliche als vorilibergehende Erscheinung zu gestalten, und so fiir eine Wirkung
nutzbar zu machen, die von der Haisslichkleit selbst unterschieden ist. Diese
Moglichkeit wird von Lessing innerhalb einer kunstimmanenten Argumentation
begriindet: durch den transitorischen Charakter der Dichtung und die ,,Enumeration der
Elemente® 16st sich die Hisslichkeit auf, und hort auf ,,HaBlichkeit zu seyn.“ Auf den
Spuren, die Mendelssohn in den Briefen Uber die Empfindung vorgezeichnet hatte,
folgt Lessing dessen Theorie der vermischten Empfindungen. Die Zulassung hésslicher
Ziige beruht auf einem Darstellungsmodus, dem die Méglichkeit zur Uberwindung bzw.
zur Relativierung des Hasslichen inne wohnt.

Was fiir einzelne hissliche Ziige gilt, gilt auch fiir das groBe Ganze: dieselben
Prinzipien der Relativierung, mit denen Lessing die ,,blutigen Lappen* des Philoktet
rechtfertigte, die ,,flieBende Nase* aber ausschloss, lassen sich geschichtsphilosophisch
wenden'"";

Das dichterische Werk soll ein ,,Analogon der Weltordnung'’' darstellen. Das ist
allerdings gar nicht einzusehen, ohne sowohl die Vorstellung jener Weltordnung, wie sie

Lessing vorschwebte als auch die Moglichkeiten der Darstellung einer solchen zu

17 Lessing an Gerstenberg. Werke. Bd. 9, S.272
' Ebd., S.272

' Ebd., S. 273

' vgl. Zelle: Angenehmes Grauen, S. 405 f.

71 7elle: Angenehmes Grauen, S. 407
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untersuchen. Die unendlichen Erscheinungen der Natur sind allesamt aufeinander
bezogen. Der ,unendliche[n] Zusammenhange* mag zwar uneinsichtig sein, und
dennoch folgt alles dem ,,allgemeine Plane der Dinge.«'"

Die Darstellung der Natur der Erscheinungen zielt auf eine formende Gestaltung ab:
denn die Natur in ihrer ,,unendlichen Mannigfaltigkeit ist ein Schauspiel fiir den
unendlichen Geist.“'” Der Zusammenhang ist fiir den endlichen Geist nicht ohne die
formende Kraft des Dichters zu haben; wenn das dichterische Werk tatsidchlich ein

174 . .
«I™ sein soll, dann muss die Natur

»Schattenrifl von dem Ganzen des ewigen Schopfers
der Erscheinungen der Natur unserer Seelenkrifte gemill geformt werden. Die Aufgabe
des Dichters leitet sich direkt daraus ab — es muss sich darin so alles aufeinander
beziehen lassen, dass es als ins Kleine gewendete Ordnung des Grof3en erscheint. Das
Schlagwort, um das diese Argumentation kreist, heilt Kausalitdt. Die Figuren miissen
aus einer liickenlosen Motivationskette heraus handeln.

Die Handlungen der Figuren miissen sich als Wirkung einer klar einsehbaren Ursache

gestalten lassen und so, durch das Prinzip einer in sich bzw. einer innerhalb des Stiickes

liegenden Kausalitéit die Mitempfindung erzwingen.

,Die Liickenlosigkeit der Motivation garantiert, da} der Zuschauer mitgerissen wird, daf3 er

sich der Logik der Leidenschaften nicht entziehen kann. Dadurch — und nicht durch

stindische Gleichheit — werden Identifikation und Mitempfindung gewéhrleistet.'”

Doch zuriick zum dichterischen Werk als ,,Analogon der Weltordnung*: Die Welt der
Erscheinungen in ihren unendlichen Mannigfaltigkeit erscheint dem endlichen Geist
immer nur als Chaos. Lessings Vorstellung der ,,Weltordnung™ hingegen sieht ein
ordnendes Prinzip, in dem alles, was geschieht, ,,seinen guten Grund in dem ewigen
unendlichen Zusammenhange aller Dinge*'’® hat. Dieses Prinzip hat der Dichter ins
Kleine zu wenden. Auch hier muss die Handlung aus einer liickenlos begriindeten
Motivation erkldren lassen, dass auch die Katastrophe als eine Folge der Ursachenkette
erscheint: ,,Er habe seine kleine Welt, die Welt des Dramas, so zu organisieren, dal3 das

Ungeheuerliche sich auf natiirliche Art erklart.“'”” Er soll
,»ein Ganzes machen, das vollig sich rundet, wo eines aus dem anderen sich vollig erkléret;
[...] das Ganze dieses sterblichen Schopfers soll ein Schattenril von dem Ganzen des

ewigen Schopfers sein; sollte uns an den Gedanken gewdhnen, wie sich in ihm alles zum

172 1 essing: Hamburgische Dramaturgie, 79.St., S. 402
'” Ebd., 70. St., S. 359

'™ Ebd., 79. St., S. 402

'3 Fick: Lessing-Handbuch, S. 287

"6 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 79. St., S. 402
77 Fick: Lessing-Handbuch, S. 288

54



Besten aufldse, werde es auch in jenem geschehen '’

Der Augangspunkt der ungliicklichen Handlung der Tragodie ist eine ,,Schwachheit®

oder ,,Fehler* des dennoch ,,sehr guten* Menschen:

,»Ein Mensch kann sehr sehr gut sein, und doch mehr als eine Schwachheit haben, mehr als
einen Fehler begehen, wodurch er sich in ein unabsehliches Ungliick stiirzet, das uns mit

Mitleid und Wehmut erfiillet, ohne im geringsten gréBlich zu sein, weil es die natiirliche

Folge seines Fehlers ist.«'”

Wieso die Darstellung der Katastrophe als notwendige Folge und unausweichliches
Ende einer Kausalkette ein versohnlicher oder gar ermutigender Gedanke sein konne, ja,
diese Darstellung uns sogar Gedanken vertraut machen konne, das sich ,alles zum
Besten auflose®, ist allerdings in der Tat eine auf den ersten Blick bemerkenswerte
Feststellung. '™

Ein urspriinglicher Impuls, der ,Fehler, von dem Lessing schreibt, setzt eine
Handlungskette in Bewegung, an dessen Ende die Katastrophe wartet. Die ist zwar
gewissermalen unabédnderlich — doch kommt sie nicht aus der Bosartigkeit der Figuren.
Grofle Leidenschaften, auch negative, motivieren das Handeln und fiihren

schlussendlich zur Tragodie.

»Das Destruktive der Taten und Leidenschaften entspricht nicht den urspriinglichen
Impulsen des menschlichen Herzens. Diese noch im ,.fatalen Strom* der Leidenschaften,

der die Biihnenfiguren fortreifit, freizulegen, ist der moralische Sinn der psychologischen

Kausalitit.«'®!

Das heif3t aber auch — wir sehen in der Tragddie keine Bestien, sondern Menschen, die
zwar aus fehlgeleiteten Leidenschaften fehlerhaft handeln; doch sind es Menschen.

Im Ubrigen ist damit — und nur damit — der Definition der Tragddie als Mitleid
erregendem Gedicht Rechnung zu tragen. In der Hamburgischen Dramaturgie heift es,
nur jene, die uns dhnlich sind, konnen unser Mitleid beanspruchen; deshalb ist der durch
und durch bose und verabscheuungswiirdige Verbrecher ja auch keine geeignete
Biihnenfigur. Umgekehrt wird das Mitleid am Theater zur Versicherung eines positiven
Menschenbildes und eines sinnvollen Ganzen iiberhaupt: ,,Im Mitleid ist die Erkenntnis
enthalten, da3 nicht der schlechte Wille die Menschen regiert; auch da nicht, wo die

«I82 N it dieser kurzen Ausblick

Leidenschaften aufschaumen und tddliche Folgen haben.
auf die Weltordnung, dessen Analogon das Dichtwerk sein soll, kommen wir zuriick zu

Lessings Problem mit Weilles Richard und Gerstenbergs Ugolino:

178 1 essing: Hamburgische Dramaturgie, 79. St., S. 402
' Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 82. St., S. 418
"0 vgl. Fick: Lessing-Handbuch, S. 289

"*1 Ebd., S. 291

"2 Ebd., S. 291
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Richard II in der Gestaltung von Weille durchbricht geradezu diese Kausalitét, in der
sich die Katastrophe als ,,natiirliche Folge eines Fehlers eines Menschen ereignet: denn
hier sehen wir gar keinen Menschen, sondern einen ,,s0 eingefleischten Teufel®, so
einen ,,abscheulichen Kerl.“'® dass der Glaube an den guten Gang der Geschichte nicht
aufrecht zu erhalten ist. Die Opfer, die Richards Bosartigkeit kostet, erwecken in den
ZuschauerInnen kein Mitleid, sondern Verzweiflung, vor allem ,,die vielen unschuldigen

Schlachtopfer, die kaum noch rechts von links unterscheiden konnen.'®!

Hier regiert
ein blindes Schicksal, das vollig unentschieden gute und bdse, schuldige und
unschuldige Figuren wahllos begiinstigt oder totet. Die Empfindung, die das Stiick lehrt,
ist dann tatsdchlich kein Mitleid, sondern Unterwerfung unter ein blindes Geschehen.
Mitleid gilt ja, wie gezeigt, als Versicherung unseres Glaubens an die
,Mitleidswiirdigkeit” der Figuren und damit an ein positives Menschenbild; ,,Mitleid
griindet sich auf Liebe“'® konnte schon Mendelssohn den Gedanken der
Vervollkommnung in die Empfindung des Mitleids legen. Weilles Richard zerstort eben
dieses Konstrukt und verunmdglicht den Zuschauerlnnen sympathetische Anteilnahme.
Das unverschuldete Ungliick, das aus der Kausalititskette gerissene Katastrophe nennt

Lessing ,,graBBlich® - und das trifft den Bannstrahl des Moraldidaktikers: ,,Weg mit ihnen

von der Biihne! Weg, wenn es sein konnte, aus allen Biichern mit ihnen!«'8¢

'8 1 essing: Hamburgische Dramaturgie, 79. St., S. 598

'8 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 79. St., S. 598

"85 Mendelssohn: Sendschreiben an den Herrn Magister Lessing in Leipzig, JubA 11, S. 86
18 essing: Hamburgische Dramaturgie, 79. St.
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ITI Das Hissliche in Schillers Asthetik des Erhabenen

1 Anthropologische Voraussetzungen

Die ,Empirisierung*'®” der Wissenschaften war vor allem fiir eine ihrem
Selbstverstindnis nach spekulative Wissenschaft, wie sie die Psychologie im 18.
Jahrhundert war, nachhaltig erschiitternd. Wie sehr der materialistische Einbruch in die
Lehre der als freien Entitit konzipierten Seele metaphysische Schwierigkeiten
aufwirbelte, ist schon gezeigt worden; aus medizinischer Sicht war das selbe Problem
freilich keine geringere Schwierigkeit, wenn sie auch gewissermaflen von der genau
anderen Seite auf die Kluft blickte, die sich zwischen res extensa und res cogitans,
zwischen Leib und Seele auftat.

Schiller wurde an der Karlsschule als Mediziner mit dem Problem des
Substanzendualismus konfrontiert. Und als Mediziner hatte er auch deren Vermittlung
bzw. deren Unvermittelbarkeit Rechnung getragen — bis weit hinein auch in sein
asthetisches  Schaffen, das bis zuletzt von einem gewissermal3en
naturwissenschaftlichen Blick geerdeten Menschenverstindnis geprdgt war. Es lag
freilich in der Natur des Gegenstandes selbst, dass die Medizin immer mehr an den
moglichen Wechselwirkungen interessiert war. Wéhrend die Moralphilosophie nach der
Moglichkeit freier und verniinftiger Entscheidung unter den neuen Malstiben der
Wissenschaftlichkeit fragte, interessierten sich die ,,philosophischen Arzte* genau fiir
den Zusammenhang und die Abhédngigkeiten von Geist und Korper.

Das Wissen um zwei Naturen, die einerseits unter anderen Gesetzen stehen und
andererseits dennoch vermittelbar sein miissen, bleibt entscheidend. Der ,,Riss*, der sich
zwischen der Welt der Abhingigkeit und Naturnotwendigkeit und dem Reich (oder
zumindest der Idee) der Freiheit auftut, treibt die Anthropologie und die Asthetik zu
immer neuen Anldufen an, eben diesen Riss zu kitten. Das war die Aufgabe, der sich
Schiller als Medizinstudent stellte, dessen Dissertationen zweimal zuriickgewiesen
wurden, nicht zuletzt, weil sie als zu spekulativ beurteilt wurden — und es war die
Aufgabe als Asthetiker, der die Moglichkeit der harmonischen Ausbildung aller
Vermdgen, ganz Mensch sein zu kdnnen, suchte. In diesem Sinn lassen sich aus dem
Medizinstudium schon die Wege in die spiten dsthetischen Schriften finden; solche, die

auf Harmonie abzielen, und solche, die den Widerstreit akzentuieren: was die

87 Riedel: Erster Psychologismus, S. 1
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anthropologische Voraussetzung der Tragddie und deren favorisierte Wirkungskategorie,
das Pathetischerhabene, darstellen wird.

Um das Problem noch einmal unter den nun verdnderten Vorzeichen kurz zu skizzieren:
Die res cogitans war in der cartesianischen Substanzentrennung ein immaterieller, freier,
von duBeren Bedingungen unabhéngiger Gegenstand — mithin schlicht und ergreifend
eine Substanz, die sich jedem wissenschaftlichen Zugriff entzog. Die Hierarchie von
Geist und Korper war durch den epochemachenden ,,methodischen Zweifel*“ Descartes'
philosophisch entschieden. Descartes hatte in seinem methodischen Zweifel gerade in
der geistigen Verfasstheit, ndmlich einer geistigen Operation, die einzige wirkliche
Sicherheit finden konnen. Was Descartes im Geist und im Denken gefunden zu haben
glaubte, ndmlich eine unhintergehbare Gewissheit, wurde im Zug der Empirisierung
gerade in die gegenteilige Sphére, in die ,,res extensa®, verlegt. Gewissheit schaffen, das
konnte nur mehr, was wissenschaftlich und experimentell belegbar und nach
GesetzmaBigkeiten der Natur erkldrbar war. Das traf nun natiirlich auf den Geist gerade
nicht mehr zu. GesetzmiafBigkeiten finden sich eben nur in der res extensa, in der
Korperwelt, wodurch ,,das Unbezweifelbare [...] nun als korperliches Sein

verstanden®!'®®

werden musste. Das Verhéltnis wurde komplett umgekehrt: wollte man
iiberhaupt irgendetwas iiber den Geist aussagen konnen, so war das nur mehr iiber den
Umweg des Korpers und seinem angenommenen Einfluss auf die Seele moglich. Fiir
die philosophischen Arzte war die Frage damit vorgegeben: sie kreisten alle um die
Beeinflussung bzw. die Wechselwirkung, in der Geist und K&rper miteinander standen.
Dem Korper kommen als einem ausgedehnten Objekt all jene Prédikate zu, mit denen
Korper im mathematischen bzw. naturwissenschaftlichen Sinne beschrieben werden, sie
sind zusammengesetzt, teilbar und undurchdringlich. Die Definition des Geistes ist
freilich mit der bloBen Negation der Bestimmungen des Korpers gegeben. Wie aber war
eine Beziechung von zwei vollig unterschiedlichen Substanzen medizinisch gesehen
iiberhaupt denkbar?

Schillers Lehrer an der Karlsschule, Abel, hatte eine in ihrer etwas paradoxen Struktur
bezeichnende Losung des Problems der Wechselwirkung von Geist und Korper
vorgeschlagen. Als einer der fiihrenden ,philosophischen Arzte“ entsprachen die
Pramissen seiner Untersuchungen der Substanzentrennung zum einen, Konzentration
auf korperliche Eigenschaften und deren Vermittlung mit der Seele zum anderen ganz

den Standards fiir die sich herausbildende neue Disziplin der Anthropologie. Um den

'88 Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealismus. - Miinchen,
Wien: Hanser 2004. S. 62
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»influxus physicus® erkldren zu konnen, miissen Geist und Korper irgend etwas
gemeinsames haben. Abel postuliert nun die Undurchdringlichkeit der Seele — und
iibertrdgt damit eine Eigenschaft der ,;res extensa® auf den Bereich der ,,res cogitans®.
Was Ubertragungen wie diese metaphysisch bedeuteten, zeigt die Debatte zwischen
Moralists und Egoismustheoretikern; hier interessieren andere Aspekte, ndmlich jene,
die bezeichnend fiir die philosophisch-medizinische Geisteshaltung waren: die
Notwendigkeit der Vermittlung der beiden Substanzen galt als so ausgemacht, dass zu
deren Erklarung gerade jene spekulativen Schliisse erlaubt schienen, denen man mit der
Empirisierung der Seelenkunde gerade entgegen arbeiten wollte. Dass Abel der Seele
eine Figenschaft der Korperwelt zugespochen hatte, ist freilich Beleg einer
bemerkenswerten Umwertung, die trotz aller metaphysischen Bedenken von da an nicht

mehr aufgegeben werden sollte: der Geist richtet sich nach dem Korper.

1.1 Vermittlung von Geist und Korper: die Mittelkraft

In Zhnlicher Weise paradigmatisch lisst sich im Ubrigen Schillers Weg zur Dissertation
nachzeichnen. In seiner ersten Dissertation, Philosophie der Physiologie, beginnt
Schiller mit dem ,,geistigen Leben* und der ,,Bestimmung des Menschen.“'® Den
Ausgangspunkt seiner Abhandlung bilden dabei metaphysische Annahmen {iber die
Unsterblichkeit des Menschen, denen Schiller das anthropologische Konzept gleichsam
nachreicht. In seiner dritten hingegen, der Versuch iiber den Zusammenhang der
thierischen Natur mit seiner geistigen ldsst er metaphysische Grundbestimmungen
beiseite und nimmt, ganz im Sinne dieses Paradigmenwechsels, zuerst die korperlichen
Funktionen in den Blick, aus denen sich auf geistige Verfasstheit schlieBen lassen
musse.

Um in seiner ersten Dissertation den Zusammenhang moglich machen zu konnen,
argumentiert Schiller (fiir die Priifer an der Karlsschule zu) spekulativ. Weil der Korper
keine geistige, der Geist aber auch keine korperliche Zuschreibung vertriagt, nimmt er
eine Substanz an, die weder das eine, noch das andere ist. Ein drittes, das zwischen

Korper und Geist tritt, und ,,beede verbindet!”°

, soll die Verbindung zweier sich
ausschliefender Entititen gewdhrleisten. Ohne eine Moglichkeit, jene dritte Substanz
nachweisen zu kdnnen, postuliert Schiller die so genannte ,Mittelkraft“'*!, die zwar die
Vermittlung erkldren wiirde, durch ihren fragwiirdigen Status allerdings keine

befriedigende Antwort geben konnte. Die Harmonie von Geist und Korper, in der sich

'8 Schiller: Philosophie der Physiologie, NA 20, S. 10
' Ebd., S. 13
P! Ebd., S. 13

59



,»die heterogenen Principien des Menschen gleichsam zu Einem Wesen verbindet und
,die innigste Vermischung dieser beiden Substanzen“'*? deren Einklang garantieren,
war mit dem spekulativen Konstrukt der Mittelkraft keineswegs auf sicheren Boden
gestellt. So fragwiirdig die Mittelkraft war, so fragwliirdig blieb letztlich auch die
Moglichkeit der Harmonie von Geist und Kdorper tiberhaupt.

Die Frage, auf die die ,,Mittelkraft* die Antwort geben sollte, war auch das Problem, um
das Schillers dsthetische Schriften kreisten. So lassen sich in Anmut und Wiirde, den
Briefen Uber die #sthetische Erziehung des Menschen und letztlich in den
Abhandlungen zum Erhabenen verschiedene Anldufe nachzeichnen, die Naturen

vermitteln oder aber die Zerrissenheit ertragen zu kénnen.

1.2 Das Verhaltnis von Anmut und Wurde

Ein Versuch zu beweisen, ,,dall die thierische Natur mit der geistigen sich durchaus
vermischet“'”>, war die Auswirkung der moralischen Verfasstheit auf das
Erscheinungsbild eines Menschen. Eine solche Sicht auf die Wechselwirkung setzt
allerdings ein genau umgekehrtes Abhédngigkeitsverhiltnis voraus: der Korper stiinde
demnach unter der pragenden Kraft des Geistes. Ein solches Verhiltnis postulierte etwa
das Konzept des Animismus, den Stahl als Erklarungsversuch iiber den fraglichen
Zusammenhang populér gemacht hatte.

Im Versuch iiber den Zusammenhang postulierte Schiller unter dem Kapitel
,.Physiognomik der Empfindungen*'™* die Moglichkeit, den Kérper nach MaBgabe der
moralischen, also geistigen Verfasstheit zu bilden. Wenn es hier heil3t, durch bestimmte
Charaktereigenschaften ,,formiert sich endlich die feste perennierende Physiognomie
des Menschen, dal} es beinahe leichter ist, die Seele nachher noch umzuéindern als die
Bildung“'”® klinge das nach der Richtung, die das Stahlsche Konzept des Anmismus
vorgegeben hitte. In wissenschaftlichen Kreisen allerdings galt ein solches Verhiltnis
freilich als tiberholt; auch aufgrund der Gegenldufigkeit zur naturwissenschaftlichen
Entwicklung der Psychologie, konne man, so Wolfgang Riedel, im Werk Schillers, auch
in jenem Abschnitt der ,,Physiologie der Empfindungen® nur einen abgeschwichten,

196

oder gar ironischen Gebrauch Stahlscher Annahmen ausmachen . Wenn es auch so

92 Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit siner geistigen.
NA 20, S. 64

"> Ebd., S. 68
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"> Ebd., S. 70

1% vgl. Riedel: Die anthropologische Wende. Schillers Modernitit. In: Die Realitit des Idealisten. Hg.
von Hans Feger. - Heidelberg: Winter 2006. S. 35 — 60, hier S. 37 ff.
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war, dass Schiller selbst im Versuch iiber den Zusammenhang unter dem Kapitel
»Physiognomik der Empfindungen® die Bildung des Korpers nach der geistigen
Verfasstheit des Menschen postulierte, wiirde er die Hierarchie zugunsten des Korpers
umgekehrt haben. Dahinter steckt die Uberzeugung, dass Schiller seinen ,realistisch

erniichterten Blick*'’

nie mehr preisgegeben habe. Der Korper stelle seine eigenen
Anspriiche, die sich nicht ohne weiteres bzw. gar nicht mit den Anforderungen des
Geistes vereinbaren lassen. Von einem Primat des Geistes liber den Kdrper konne beim
Realist, der Schiller gewesen sein soll, nicht ausgegangen werden. Spitestens wenn der
gebrochene Wallenstein am Ende schlieBlich sagt, ,,Es ist der Geist, der sich den Korper

baut“198

, ist die Annahme, dass der Geist iiber den Korper regieren wiirde, unterlaufen
und durch die Diskrepanz von Geist und Korper zur freilich ironischen Widerlegung des
Animisimus von Stahl geworden.

Andererseits liee sich der Satz aus dem Versuch iiber den Zusammenhang, dass sich
der Korper nach Mallgabe des Geistes richten wiirde, direkt auf Schillers spitere
asthetische Konzeption umlegen. Dass gewisse Ziige am Erscheinungsbild des
Menschen eine ,,moralische Ursache® und also unter dem Gesetz des Geistes stiinden,
klinge, so Carsten Zelle, nach einer Vorwegnahme des zentralen Gedankens in Anmut
und Wiirde iiber die Moglichkeit, Freiheit iiberhaupt zur Erscheinung zu bringen.
Nachdem er Schonheit in Kallias oder uber die Schonheit als die ,,Fretheit in der
Erscheinung*'® definiert hatte, sah sich Schiller schlieBlich mit der paradoxen Situation
konfrontiert, dass Schonheit nur innerhalb der Sinnenwelt existierte, Freiheit aber nur
aullerhalb davon. Das Phidnomen der Anmut konzipierte er als dsthetische Kategorie, in
der die Kluft zwischen dem sinnlichen Begriff der Schonheit und dem iibersinnlichen
der Freiheit iberwunden werden kénne. Bei halb willkiirlichen Bewegungen scheint die
,,moralische Ursache“*” durch. ,2Anmutig sind solche Bewegungen, die nicht mehr dem

201 .
«201 Wenn wir nach

Trieb, aber noch nicht der willkiirlichen Zwecksetzung gehorchen.
etwas greifen, ist unsere Bewegung ein willkiirlicher Akt; wie wir aber dorthin greifen
geschieht gewissermallen automatisch — die willkiirliche Bewegung wird von einer
unwillkiirlichen begleitet, die ihren Ursprung in der ,,moralischen Ursache* hat. In
seiner dritten Dissertation hat Schiller freilich nicht mehr, als die Moglichkeit der
Veranderung der Gesichtsziige durch Habitualisierung der Mimik gemeint und die

moralische Ursache unserer Handbewegung ist ohnehin mehr dem Versuch, einen

7 Riedel: Die anthropologische Wende, S. 44

198 Schiller: Wallensteins Tod, 111 13, NA 8, S. 258
199 Schiller: An Korner, 8. Feb. 1793. NA 26, S. 183
200 Schiller: Uber Anmut und Wiirde. NA 20, S. 277
2 Zelle: Die doppelte Asthetik der Moderne, S. 164
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Vernunftbegriff sinnlich wahrnehmbar machen zu konnen, geschuldet, als der
Uberzeugung, der Korperbau stiinde unter dem direkten Einfluss des Geistes bzw. der
Seele.

Inwiefern man aus Schillers eigener Dissertation, seiner &dsthetischen Theorie und
seinem literarischen Werk eine Bestitigung bzw. Widerlegung Stahlscher Annahmen
herauslesen kann, ist fiir sich genommen ohnehin weniger von Bedeutung, als die
Einsicht, dass auf verschiedenen Ebenen, sowohl anthropologischer, &dsthetischer wie
literarischer, zu ganz unterschiedlichen Zeitpunkten (zwischen Studium und Schillers
asthetischer Theorie lagen schlieBlich auch iiber zehn Jahre) das immer gleiche
Problem zur Sprache kommt: die Frage nach der Harmonie von Geist und Kdérper blieb
bis zuletzt ein dringender Impuls. Wie unauflésbar diese Differenz war, zeigte sich ja
nicht zuletzt in der doppelten Struktur von Anmut und Wiirde selbst. Wie das Verhiltnis
dieser beiden Kategorien zueinander sein sollte, ist ndmlich hochst fraglich. Anmut
wiirde ndmlich auf ein ,,Paradies” verweisen, doch, die ,,Bestimmung zur Freiheit

€202

konnte nicht hervortreten. Diese Bestimmung dufert sich nur in unserer Wiirde, das

«203 Kurz — Anmut und Wiirde

allein aber wére eine ,,Welt ohne Versohnung schlechthin.
bedingen und brauchen sich gegenseitig. Zwischen Anmut und Wiirde aber gibt es
weder ,,Kontinuitdt, noch [...] dialektische Vermittlung“204. Die schone Seele und der
iiber alle Sinnlichkeit erhabene Charakter beruhen auf zwei ganz unterschiedlichen
Weltverhiltnissen, zwischen denen kein flieBender Ubergang (bestenfalls der ,,Ruck

205

einer plotzlichen Verwandlung“~) und schon gar keine Vereinigung denkbar ist.

1.3 Die ,vollstandige Schatzung®: Die asthetische Erziehung

Die Frage der Vermittelbarkeit von Geist und Korper und die Moglichkeit einer
harmonischen Ausbildung bekam unter dem Eindruck der franzdsischen Revolution
eine neue Dimension der Dringlichkeit. Urspriinglich stand Schiller der Revolution
positiv gegeniiber. Die Wirklichkeit aber, die den Idealen der franzdsischen Revolution
in erschreckendem Abstand hinterher hinkte, lief} ihn sich nicht nur von der Revolution,
sondern an der dort aufgedeckten erschreckenden Menschennatur abwenden. Denn was
den Traum der Freiheit in den Albtraum der Terrorherrschaft kippen liel, war fiir
Schiller in erster Linie ein anthropologisches Problem:

Die Revolution scheiterte aus seiner Perspektive ,,nicht politisch [...], sondern von

292 Schiller: Philosophische Schriften. Teil 2. NA 21. Anm. von Benno von Wiese, S. 230
2% Ebd., S. 230

24 Zelle: Die dopplete Asthetik der Moderne, S. 169

% Ebd., S. 169
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Anfang an anthroplogisch.“**® Anstatt ein ,weitere[r] Durchbruch zu jenem

menschlichen Vernunft- und Friedensreich hin“*"’

zu sein, wurde im Verlauf der
franzosischen Revolution der ,stete[n] Aufwirtsgang der Geschichte* ins Gegenteil
overkehrt.“*® Der Mensch war um ,ein ganzes Jahrhundert, in Barbarey und
Knechtschaft zuriickgeschleudert.“*” Der Terror der Volksmassen und des
Wohlfahrtsausschusses wurde zum Zeichen einer schrecklichen Menschennatur; die
Revolution war ein Zeichen dafiir, dass die Menschheit schlicht nicht bereit dazu war,

«210 Denn dazu braucht es die

sich ,,in seine heiligen Menschenrechte einzusetzen
Ausbildung der Totalitdt des Charakters. Gerade die halbierte Ausbildung, eine halbierte
Aufklarung, die sich auf eine Ausbildung des Verstandes beschrinkte, hatte das
Scheitern und vor allem die Schreckensbilder, die zum Sinnbild der schrecklichen
Menschennatur wurden, zu verantworten: fallt der unaufgeklarte Mensch, kann er ,,nicht
tiefer als zum Thier herabstiirzen; fallt aber der aufgekldrte, so fdllt er bis zum
Teuflischen herab.“*!"!

Von zwei Seiten droht dem modernen Mensch die ,herrschenden Gebrechen des

«212

gegenwirtigen Zeitalters“”“, namentlich die ,,Verwilderung® der Triebe und die

,,Erschlaffung“2 13

der Kultur. Darin liegt die Gefahr des ungebildeten bzw.
schiefgebildeten Menschen, die ihn zum Tier oder gar zur Bestie herabwiirdigen kann.
Die Ausbildung der ,,Totalitit“ muss beide Naturen berilicksichtigen. Nur in der
doppelten Erziehung von Sinnlichkeit und Vernunft kann moglicherweise das Ideal
stecken, zu dem sich die Menschen der franzdsischen Revolution aufschwingen wollten,
ohne die anthropologischen Voraussetzungen dafiir mitzubringen. Diese doppelte
Ausbildung traute Schiller nun der Asthetik bzw. der Erziehung durch die Kunst zu. Der
Verwilderung der Triebe und der Erschlaffung der Kultur entgegen zu arbeiten, oder

«214

positiv ausgedriickt, die ,,Erschaffung veredelter Charaktere*“” " war das Programm, das

Schiller in den Briefen Uber die dsthetische Erziehung formulierte.

215

Es muss die ,,rohe Gewalt der Natur entwafnet und die Thierheit erschlaft“”~, als auch

die ,selbstthitige Vernunftkraft [ge]weckt und [der] Geist wahrhaft“'° gemacht

26 7elle: Doppelte Asthetik, S. 173

27 Riedel: Die anthropologische Wende, S. 58

% Ebd., S. 58

299 Schiller: Briefe an den Augustenburger, NA 26, S. 262
> Ebd., S. 262

' Ebd., S. 263

>> Ebd., S. 301

* Ebd., S. 301

214 Zelle: Doppelte Asthetik, S. 173

215 Schiller: Briefe an den Augustenburger, NA 26, S. 304
*1° Ebd., S. 304 f.
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werden. Die dsthetischen Kategorien, deren Wirkung in der Auflosung der sinnlichen
Anspannung und der Stirkung der Vernunftkraft liegen, sind die ,,schmelzende
Schonheit™ im ersten, und die ,,energische im zweiten Fall. Dass das Erhabene, das mit
der ,.energischen Schonheit” in Eins zu setzen ist, ,,zu dem Schonen hinzukommen
[miisse], um die dsthetische Erziehung zu einem vollstindigen Ganzen zu machen**'’,
verweist zum einen auf das Wissen um die grundsétzliche Verschiedenheit der
menschlichen Natur und die Notwendigkeit grundsétzlich zweier &sthetischer
Kategorien, da diese immer auf eine wie auch immer gelagerte Anthropologie
antworten. Zum anderen zeigt die Moglichkeit der ,,vollstindigen Erziehung® die
Moglichkeit einer Synthesekategorie, die Schiller in Anmut und Wiirde noch gefehlt
hat: die Kategorie des Idealschonen.

Die Disposition der ésthetischen Briefe liee freilich genau eine solche erwarten. Die
Wirkungen der schmelzenden Schonheit sollen den angespannten Menschen aufldsen,
die Wirkungen der energischen Schonheit den abgespannten anspannen — um
schlieBlich, in einer Art gottlicher Symbiose, beide Arten der Schonheit in der Einheit
des Idealschonen zu vereinen. Die Kategorie des Idealschonen wiirde nun genau jene
Leerstelle fiillen, die in Anmut und Wiirde noch offen geblieben war, eine dsthetische
Kategorie, die weder Anmut noch Wiirde ist, ,,weil es beydes zugleich ist“*'®. Die
Verbindung ist sozusagen zur Synthese aufgestiegen — und damit ,,noch mehr in die

«219

Ferne geriickt. Denn auch wenn die Symbiose jetzt einen Namen hat, ist die

Symbiose selbst damit noch lange nicht gegliickt. Die Verbindung von schmelzender
und energischer Schonheit bleibt ,,wenn auch auf einer hoheren Stufe«?* genauso
unaufgelost, wie in Anmut und Wiirde, zumal die Aussicht auf die Erkldarung des
Idealschonen letztlich nicht eingeldst wurde. Nachdem Schillers urspriinglicher Plan die
Ausarbeitung der beiden unterschiedlichen Arten der Schonheit und schlieBlich deren
Verbindung im Idealschonen umfasste, brechen die Briefe nach dem 27. Brief ab; das
Dispositionsschema bleibt unausgefiillt, das Ideal der versohnten Schonheiten in die
Utopie verschoben. Dass der Plan ein urspriinglich anderer war, als es die in den Horen
abgedruckten Briefe schlussendlich zeigten, lie8 sich auch aus einem Brief Friedrich

Schlegels ablesen, der im November 1795, finf Monate nach Abdruck des 27. und

damit letzten Briefes in den Horen noch meinte, er miisse ,,den Jahrgang erst vollstindig

*'" Schiller: Uber das Pathetische, NA 21, S. 52

218 Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. NA 20, S. 359
219 7elle: Die doppelte Asthetik, S. 175

" Ebd., S. 170
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ab[zu]warten, da ich ohnehin noch Fortsetzung der aesth.[etischen] Briefe erwarte.**!

1.4 Die doppelte Natur des Menschen

Im Kontext einer philosophischen Rechtfertigung der Mannigfaltigkeit der Natur war
die Theory of chain of being populdr. Demnach gibe es vom einfachsten Lebewesen
tiber das jeweils nidchsthohere bis zum allmichtigen Gott eine ,,Kette, in dem jedes
Lebewesen, so gut es nur immer sein kann, seinen notwendigen und damit berechtigten
Platz einnimmt. In dieser Kette gibt es freilich keine Spriinge und keine Briiche. Und
doch gerade im Menschen macht sich so ein Bruch fiihlbar. Zwischen den beiden
Naturen entdecken wir einen Riss, dessen Vermittlung so schwierig scheint, dass die
Versuche, ihn zu kitten, letztlich immer wieder in einer neuen Aporie und dem
Aufdecken eines neuen Risses enden. So muss zur Anmut die Wiirde hinzukommen,
und die dsthetischen Briefe brechen, mit Ankiindigung der Idealschonheit, ab.

Schmelzende und energische Schonheit entsprechen bekanntlich anthropologischen
Zustinden, insofern sie eine dsthetische Antwort auf ein anthropologisch begriindetes
Problem darstellen. In diesem Sinn lésst sich auch das Idealschdne mit einem Zustand
menschlicher Verfasstheit zusammen denken. Sowie im Idealschonen schmelzende und
energische Schonheit verbunden und verschmolzen wiren, entspriche dem ein
anthropologischer Zustand der Versohnung der beiden Naturen des Menschen. Ebenso
wie die Ausfiihrungen zum Idealschonen nicht zu Stande gekommen sind, ist auch der
Idealmensch nicht Wirklichkeit geworden.Wie die dsthetische Synthese, bleibt auch der
Mensch, in dem der ,,Riss, gekittet und die ausgewogene, harmonische Totalitdt des
Charakters erreicht ist, letztlich eine Utopie. Demgegeniiber setzt sich die Uberzeugung
oder das Eingestindnis durch, dass ,,der Mensch unvollendet bleibt und es dies zu

€222,

ertragen gilt eine anthropologische Einsicht, die, d&sthetisch gewendet, das

Programm des Erhabenen vorweg nimmt.

Das ist der Ausgangspunkt der doppelten Natur des Menschen. Die doppelte
Anthropologie bezeichnet zwei Weltverhéltnisse des Subjekts. Dieser doppelten
anthropologisch fundierten Stellung des Menschen zur Welt korrespondieren ésthetische
Kategorien des Schonen und des Erhabenen: das Schone, das werkésthetisch durch
Regelhaftigkeit gefdllt und wirkungsésthetisch als Wohlgefallen an Harmonie von

Einbildungskraft und Verstand beschrieben wird, vermittelt uns das Gefiihl, dass der

2! Fr. Schlegel an Niethammer, 29. Nov. 1795, KFSA 23, S. 259. Vgl. dazu Zelle: Die doppelte Asthetik,
S. 176 f.
222 7elle: Die doppelte Asthetik, S. 176
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,Mensch in die Welt passe“’”. Als ,Riickzugsisthetik der ausgehaltenen
Widerspriiche“*** hingegen gibt uns das Erhabene das Bewusstsein, dass wir iiber sie
hinaus sein konnen. Die sich widerstreitenden ,,Naturen® des Menschen werden hier
nicht versohnt, sondern ihre Zerrissenheit zum Grundstock des &dsthetischen Erlebens
gemacht.

Mit dem Erhabenen, das Schiller zum Zentrum der Tragddientheorie machen wird,
schlieBt er sich an eine Tradition an, deren Wurzeln bis in die Rhetorik der Antike
zuriickliegen. Ausgehend von einem rhetorischen Verstdndnis, in dem das Erhabene die
iberwiltigende Wirkung der pathetischen Rede bezeichnete, schematisierte im 17.
Jahrhundert das Prinzip der gemischten Lust am Uberwiltigtwerden eine ganz neue

225 fiihrte zur #sthetischen

Form der Naturbetrachtung. Die Rhetorisierung der Natur
Hochschétzung des Groflen und Ungestiimen.

Wihrend das Erhabene zu Beginn auf Seite der Wirkung einen Zustand der Passivitét
und des Uberwiltigt-Seins beschrieben hatte, wurde es im Zuge der Subjektivierung der
Wirkungsisthetik zu einem Akt ,imaginativer Selbsterweiterung“**®. Bei Schiller
schlieBlich beruht das ganze Wesen und der Grund der Lust am Erhabenen iiberhaupt
nur noch in der Selbsttitigkeit des Subjekts.

Ein entwicklungsgeschichtlicher Abriss ist nicht nur insofern von Bedeutung, als er
erklaren kann, tiiber welche Argumentationslinien das Haissliche in die Kunst
aufgenommen wird, sondern weil sich in der Tradition des Erhabenen eine
grundsitzlich zweifache Asthetik, deren Kategorien nicht mehr vermittelbar sind,

herausbildet und nicht zuletzt diese Spannung zueinander fiir das theoretische Werk

Schillers pragend war.

22 Kant, Immanuel: Reflexions, 1820a.. Kant's gesammelte Schriften. hg. von der koniglich preuBischen
Akademie der Wissenschaften. - Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter & co, 1924. Bd. XVI, S. 127.

2% Marquard, Odo: Transzendentaler Idealismus, romantische Naturphilosophie, Psychoanalyse. - Koln:
Verlag fiir Philosophie Dinter 1987, S. 186

3 Vgl. Barone, Paul: Schiller und die Tradition des Erhabenen. - Berlin: Erich Schmitt Verlag 2004, S.
33

¢ Ebd., S. 50
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2 Asthetische Voraussetzungen

2.1 Tradition des Erhabenen

Boileau hatte den Dichtern den Rat gegeben, durch eine der Vernunft geméife
Gestaltung zu gefallen; in diesem Rat konzentrierten Klassizismus' steckt eine
Kunstauffassung, die das Vergniigen an der Kunst werkésthetisch mit Regelbefolgung in
Eins setzt. Korrektheit, Schliff und Eleganz®*’ sind die Schlagworte einer Regelpoetik,
die die Asthetik zu dem ordnenden Prinzip der Vernunft analog gestaltet haben wollte.
Dieser ,,Rat* wird aber von ihm selbst unterlaufen: der Art poetique wird ein Werk zur
Seite gestellt, das die eben aufgestellten Grundsidtze der Regelbefolgung sofort
auszuhohlen scheint. Traite du sublime, eine Ubertragung der filschlicherweise Longin
zugeschriebenen Abhandlung iiber das Erhabene, betont eine Asthetik, die sich dem
Zugriff der in der Art poetique aufgestellten Grundsdtze vollig entzieht. Das Konzept,
das im Traite du sublime verfolgt wurde, war keine Erweiterung oder Modifizierung der
in der Art poetique vertreteten klassizistischen Kunstauffassung, sondern eine ganz
andere Asthetik, die sich in die Grundsitze der Art poetique nicht integrieren lieBen: die
doppelte Asthetik im Sinn zweier unvereinbarer, nebeneinander stehender Konzepte hat
im ambivalenten Werk Boileaus einen bezeichnenden Ursprung.

Wiéhrend im einen Fall das regelhaft gestaltete Werk im Zentrum &sthetischer
Uberlegungen stand, war im anderen Fall die Wirkung, die vom Objekt ausgeht,
Gegenstand der Betrachtung. Und dabei artikuliert Boileau im Traite jenes Phdnomen,
das in weiterer Folge zum ,,Paradox“228 der Kunst werden wird — ndmlich, dass das, was
gefillt, durchaus nicht mit der Wirkung des Schonen ident sein muss, sondern, durchaus
ganz im Gegenteil, vom GroBlen, Rauhen, Ungeordneten ausgeht — kurz, von jenen

Begriffen, die den Bestimmungen des Schonen entgegengesetzt sind.

2.1.1 Pathetische Redefunktion
Longin, der das Sublime noch als besondere Form der Rede konzipierte, unterscheidet
zwei Wirkungsweisen der Rede: sie konne durch die Kraft der Argumentation
iiberzeugen, oder durch die Macht der Sprache iiberwéltigen bzw. in einen Zustand der
Ekstase versetzen. Alle Bestrebungen, die in irgendeiner Weise auf Uberzeugung
abzielen, appellieren an die Vernunft, die Uberwiltigung aber genau daran vorbei —

denn die Uberwiltigung besteht gerade in einem irrationalen Ergriffen-werden, das von

27 Vgl Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 46
% Ebd., S. 124
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GroBe und Macht ausgeht: das ist ,,das Herzstiick sowohl der antiken als auch der
modernen Asthetik des Erhabenen [..] die Faszination durch das GroBe und
Machtvolle.«**

Wieso dieses Ergriffen-werden, das bei Longin als Zustand der Passivitdt und
Selbstverlust begriffen wird, Vergniigen bereiten soll, begriindet Longin mit der ,,Natur*
des Menschen. Es wire schlicht ein natiirlicher Zug, das Grofle zu lieben. Die
Faszination am Erhabenen erfdhrt so schon bei Longin eine erste anthropologische
Fundierung: ,,Daher bewundern wir aus einem natiirlichen Trieb wahrhaftig nicht die
kleinen Bédche, wenn sie auch klar und niitzlich sind, sondern den Nil, die Donau oder
den Rhein und viel mehr noch den Ozean.“*" Longin geht zwar von einem literarischen
Erhabenheitsbegriff aus; dass er ihn aber mit Bildern iiberméichtiger Natur
umschreibt,weist bereits auf die spiter zentrale Anwendung rhetorischer Kategorien zur
Schematisierung der Natur hin. Dass die Natur, wo sie grofl und méchtig erscheint, eben
jene Wirkung hat, die von einer mitreiBenden Rede ausgeht, wird spitestens bei Dennis
zum zentralen Theorem.

Longin gibt dem Erhabenen urspriinglich einen objektiven Grund, was sich im Lauf der
Begriffsentwicklung des Erhabenen ganz verlieren und schlieBlich umkehren wird.
Allerdings kiindigt sich auch schon bei ihm eine vorsichtige Wendung ins Subjektive an
— denn das Erhabene ergreift den Menschen deshalb mit uniiberwindlicher Gewalt, weil

231 . .
“=" Zwar ist es so, dass die Ekstase,

,unsere Liebe zum Groflen so uniiberwindlich ist.
das AufBer-sich-sein von einem dufleren Objekt bewirkt wird, doch dass das Grofle und
Michtige eben diese Wirkung haben kann, liegt in der besonderen Verfasstheit des
betrachtenden Subjekts. Bei der erhabenen Rede wird die Seele ,,mit stolzer Freude

“232 Bereits hier klingen die spiteren

erfiillt, als hétte sie selbst geschaffen, was sie horte.
Erklarungen der paradoxen Lust am Erhanenen in der zweiten Hailfte des 18.
Jahrhunderts an, in denen das Erhabene als subjektive Selbsterweiterung aufgefasst

werden wird.

2.1.2 Rhetorisierung der Natur
Fiir die erste Entwicklungslinie des Erhabenen ldsst sich festhalten, dass ethische und

pathetische Redefunktion mit den &sthetischen Kategorien des Schonen und des

22 Barone: Tradition des Erhabenen, S. 33

% Longinus: Vom Erhabenen. Griechisch-Deutsch. Ubers. Und hrsg. Von Otto Schoneberger. - Stuttgart:
Reclam 1988, S. 87 f.

21 Barone: Tradition des Erhabenen, S. 39

2 Longin, S. 17
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Erhabenen parallelisiert werden.””> Der hohe Stil der Rede, dessen Wirkung in der
Uberwiltigung besteht, wird zur &sthetischen Kategorie, die nicht in werkisthetisch
fassbaren Regeln, ,sondern nur auf der pragmatischen Ebene eines Effekts<***
definierbar war. Diesen iliberwiltigenden Effekt, der urspriinglich dem hohen Stil der
Rede zugesprochen wurde, erstmals zur Grundlage der Bewertung der Natur zu machen,
war das Verdienst John Dennis'. Als er auf einer Italienreise die Alpen liberquert, ist es
der Anblick des ungeordneten, michtigen Gebirges, der in ihm jene Uberwiltigung
hervorruft, die traditionell mit der Wirkung des Erhabenen parallelisiert wurde.

In der Reflexion seines Gefiihls bei der Durchquerung der Alpen bedient sich Dennis
am Begriffsinventar, das seit der Longin-Schrift zur Erkldrung der {iberwéltigenden
Wirkung von GroBle und Macht zur Verfiigung steht: Er fiihlt ,,a delightfull horrour, a
terrible Joy, and at the same time, that I was infinitely pleas'd, I trembled.“*> So wie wir
bei der pathetischen Rede iiberwiltigt wurden, hingerissen von der Macht der Sprache,
so werden wir das nun beim Anblick der Natur — die Rede ist hier freilich nicht vom
,,schonen® Landschaft, die Dennis in Italien erwartet, sondern vom ,,formlosen, vormals
hiBlichen Landschaftstyps“*® , den Dennis in den Alpen erlebt.

Damit aber tritt eine bemerkenswerte Parallelisierung ein, die alles andere als folgenlos
bleibt: fiir die Wirkung der Uberwiltigung ist das am zutriglichsten, was sich vom
Konzept des Schonen am weitesten entfernt. Mit der Aufwertung der liberwiltigenden
Wirkung geht die Aufwertung hésslicher Gegenstéinde in der Kunst einher: ,,Unter dem
Mantel des Erhabenen findet das Nicht-mehr-Schone: Entsetzliche, Schreckliche und
HaBliche EinlaB in die Asthetik.“*’

Dennis kniipft an eine Sichtweise an, die wir auch schon bei Longin angelegt finden;
was gefillt, ist weniger das Niitzliche, als das Aufregende: ,,.Doch wird man bei all
diesem sagen, daB fiir die Menschen das Niitzliche und Noétige leicht zu erwerben ist,
immer jedoch das AuBerordentliche bewundernswert bleibt.“>*® Bei Dennis wird die
hier angelegte Differenz von ,,schon® und ,,erhaben® zum unvereinbaren Gegensatz
erhoben: ,,Yet she [die Natur] moves us less, where she studies to please us more.“*
Dennis zitiert fiir seine Differenzierung der Asthetik in zwei auseinander fallende

Bereiche eine antiken Autoritdt. Horaz hat bereits mit der Differenzierung von pulchrum

23 ygl. Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 50

> Ebd., S. 53

33 Dennis: Letter describing his crossing the Alps. Turin Oct. 25, 1688. The critical works Ed. Edward
Nils Hooker. 2 vols. 380- 382, 11, S.380

26 7Zelle: Die doppelte Asthetik, S 114

27 Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 124

2% Longin, S. 88

% Dennis, Letter describing his crossing the Alps. Vol. II, S. 381
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und dulcia den Bereich der Asthetik auf ,eine Schonheit, die durch Regeln bestimmt

wird, und einer Anmut, die ohne Regeln gefillt«**’

ausgedehnt — und damit die Einsicht
vorweggenommen, dass Dichtung nicht nur schon, sondern auch gewinnend bzw.
ergreifend sein miisse. Wihrend pulchrum mit dem Schonen gleichzusetzen war, zielte
dulcia auf die pathetische Wirkung ab. Dennis greift eben diese Unterscheidung auf.
Dass er weniger an der Fortfilhrung einer dlteren Tradition als an der Legitimation
seines eigenen Konzepts interessiert war, zeigt, dass er die Definitionen von pulchrum
und dulcia falsch, ndmlich genau umgekehrt, verwendet.

Auf jeden Fall stellt Dennis dem Schonen — bei ihm dulce — eine andere Kategorie,
ndmlich das Erhabene, zur Seite und verbindet beide Kategorien mit einer bestimmten

Wirkung. Der Unterscheidung auf werkésthetischer Ebene folgt die wirkungspoetische:

vulgar passions erregt das Schone, enthusiastic passions das Erhabene.

,»The pulchrum, appealing to the enthusiastic passions, becomes the equivalent of the
sublime; and the dulce, appealing to the quieter, ordinary passions, becomes the equivalent

of the beautiful.«**!

Mit der Unterscheidung der vulgar von den enthusiastic passions nimmt er freilich
gleichzeitig eine Hierarchisierung zu Gunsten der enthusiastic passions vor, die
wiederum das Erhabene, und dabei vor allem erstmals ausdriicklich den Affekt des
Schreckens, ins Zentrum der Asthetik riicken.

Weil die Erregung der enthusiastic passions das Ziel der Kunst sei, wird all das
asthetisch wertvoll, was die heftigsten Affekte zu erzeugen im Stande ist. Der Schrecken
,»and as Terror is one of the violentest of all Passions, if it is very great, and the hardest
to be resisted, nothing gives more force, nor more Vehemence to a Discourse.***

Wenn uns das Erhabene aber mit unwiderstehlicher Kraft ergreift und wir der ungleich
heftigeren Wirkung, die vom Erhabenen ausgeht, ganz und gar ausgeliefert sind, so hat
sich die Asthetik der Aufklirung naheliegenderweise kein ganz kleines Problem
eingehandelt. Denn der Zustand der Ekstase und des AuBer-sich-seins, die Erfahrung
des UbergroBen, das uns an den Rand des Selbstverlustes bringt, war mit den Primissen
der Aufkldrung schlichtweg nicht in Einklang zu bringen. Das war die Herausforderung,
der sich die Asthetik des 18. Jahrhunderts stellen musste: wie lieB sich , delightfull
horror* und ,,terrible joy* erkldren, ohne dass dabei ausschlieBlich auf die Entmachtung
des Subjekts rekurriert wurde? Eine unendliche Grofe, sei sie als Grofle oder als Macht

vorgestellt, erweist sich fiir den Betrachter bzw. die Betrachterin als zu gro3 — dem

0 7elle: Die doppelte Asthetik, S. 105
21 Dennis: The Critical Works. Vol. 11, 524.
242 Bbd., Vol 1, S. 361
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Unendlichen sind wir als endliche Wesen freilich immer unterlegen. Die fiir die
Erhabenheitskonzeptionen von Longin bis Dennis und Dubos verbindlich gebliebene
Konstruktion der Entmachtung des Subjekts und sein Verschwinden im Angesicht der
erhabenen Natur deutete Addison in einer gewaltigen Umwélzung vollig um: die
unendliche Natur schrianke uns nicht ein, sondern werde ganz im Gegenteil zur

Versinnlichung unserer eigenen Unendlichkeit:

,Our Imagination loves to be filled with an Object, or to grasp at any thing that is too big

for its capacity. We are flung into a pleasing Astonishment at such unbounded Views, and

feel a delightful Stilness and Amazement in the Soul at the Apprehension of them.“**

Der Blick in die unendlichen Weiten einer Berglandschaft wird zum &sthetischen
Analogon unserer eigenen, inneren Freiheit. Der Blick geht ,,nicht auf enthusiastisches

244 . . ..
““* Wir sind bei einem

Ergriffen-werden, sondern auf spontanes Ergreifen des Grof3en.
solchen Anblick vergniigt — der Grund dafiir liegt in ,,der subjektiven Erfahrung unserer
eigenen Freihiet und Unbeschrianktheit im ungehinderten Umher-Schweifen-Lassen des
Blicks“.** Interessant ist die Entwicklung des Bildes, in das Dennis und Addison ihren
Gefiihlseindruck fassten: Dennis war fasziniert vom Schaudern, das ihn angesichts der
rauhen und wilden Gebirgsmassen anfiel, wihrend Addisson die Weite der
Gebirgslandschaft vergniigte — der eine wollte heftige Affekte erregt, der andere eine

Idee dargestellt haben.

2.1.3 Der negative Grund des Erhabenen

Wihrend die Differenzierung und die doppelte Struktur der Asthetik beibehalten und
weiter verfestigt wird, verliert sich die Bindung des Erhabenen an die Idee der Freiheit
vorerst wieder. Es wird Kants und nicht zuletzt Schillers Aufgabe und Programm
werden, den ,negativen Grund“ des Erhabenen zur Grundlage der indirekten
Darstellung der Vernunftideen zu machen.

Als in vieler Hinsicht richtungweisend kristallisierte sich die Asthetik des Schreckens,
die Burke in Enquiry of our Ideas of the Beautiful and the sublime verfolgte, heraus.
Seine Schrift war in vielen Punkten entscheidend fiir die weitere Entwicklung des
Erhabenen, und sei es nur dadurch, dass sie zum Widerspruch und zur Korrektur Anlass
gegeben hat. Denn Burkes Konzept einer Asthetik scheute sich nicht davor, ganz
gegenaufkldrerische Modelle é&sthetischer Lust zu propagieren. Despotische

Machtausiibung oder blinder Gehorsam unter gottlich-strafende Gewalt waren die

2 Addison: The Spectator. Vol. 111, S. 279
24 Barone: Die Tradition des Erhabenen, S. 47
* Ebd,, S. 47
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Beispiele, mit denen Burke sein neues Konzept des Erhabenen charakterisierte.

Auf jeden Fall war der Einfluss seiner Schrift in mehrerer Hinsicht ein fruchtbarer
Ausgangspunkt fiir die weitere Begriffsentwicklung des Erhabenen. Das lag zum einen
in der Betonung des Schreckens, die Burke im Anschluss an die Longinische Tradition,
bezeichnenderweise aber unter Ausklammerung der Freiheitskonzeption Addisons trifft.
Zum anderen stellt Burkes sensualistisch-empirische Untersuchung den ersten Versuch
dar, das Vergniigen am Erhabenen rein subjektiv zu begriinden. Dass Burkes Versuch
der subjektiven Erkldrung dsthetischer Lust iiberhaupt nicht zu iiberzeugen wusste,
anderte nichts daran, dass seitdem im &sthetischen Urteil die Bedingungen fiir Lust und
Unlust im Subjekt anstatt im Objekt gesucht wurden.

Zunichst aber zum Schrecken: das Erhabene wird als erschiitternde Macht, die die bis
zum Selbstverlust gehende Gemiitsbewegung auszuldsen vermag, aufgefasst. Doch die
pathetische Redefunktion, von der Longin ausgegangen war, musste im sensualistisch-
empirischen Argumentationsmuster einem Affekt Platz machen. Der Schrecken ist mehr

als alles andere geeignet, die heftigsten Affekte auszulosen:

»Whatever is fitted in any sort to excite the ideas of pain, and danger, that is to say, whatever
is in any sort terrible, or is conversant about terrible objects, or operates in a manner

analogous to terror, is a source of the sublime; that is, it is productive of the strongest

emotion which the mind is capable of feeling.«**®

Die Erkldarung unseres Vergniigens ist im iibrigen ganz parallel zu Lessings ,.feiner
Betrachtung®, mit der er im Briefwechsel {iber das Trauerspiel auf Mendelssohns
Vorsto3 ~ beziiglich  der  Illusion  reagierte: ,Gemiitsbewegungen  als

. 24
Gemiitsbewegungen*>*’

sind angenehm.

Burkes Asthetik des Schreckens ist gekennzeichnet von einer ganz klaren
Entgegensetzung von Schonem und Erhabenem, wobei das zweite jeweils als Negation
des ersten charakterisiert ist: das Schone ist ,klein, zart, fein und hell”, das Erhabene ist
,»groB3, solide und massiv, diister und dunkel.“**®* Die Wirkungen des ersten sind
Vergniigen und Liebe, die des zweiten Schmerz, angenehmes Grauen und Schrecken.
Die Frage, warum Schmerz, Grauen und Schrecken iiberhaupt angenehm sein konnen,
wurde von Burke - das wird bei aller systematischen Unausgewogenheit des Konzepts
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als sein ,,historische[s] Verdienst“”" gewiirdigt — rein subjektiv begriindet.

Die gemischte Empfindung, die das Erhabene schlielich ist, eine Vermischung aus Lust

246 Burke: A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful. Ed. David
Womersley. - London: Penguin Books 1998. Part I. Sect. VII, S. 86

7 Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 126

%8 Barone: Die Tradition des Erhabenen, S. 57

** Ebd., S. 59
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und Unlust, hat bei Burke ihren Sitz in der subjektiven Befindlichkeit der
BetrachterInnen. Die Kontraktion der Nerven verursacht Schmerz. Die tiefste
Dunkelheit etwa, ein Beispiel des schreckenerregenden Erhabenen, bewirke eine bis
zum Schmerz gesteigerte libermiBige Anspannung der Sehnerven. Dieser Schmerz

.. . . . . 2
reinige die feineren Sinnesorgane von ,troublesome incumbrance® 50

und erzeuge so
eine Form des Vergniigens.””!
Die Rezeption war gespalten. Die Beispiele, die Burke aufzihlte, ,,verdienen* es, so
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Mendelssohn beispielsweise, ,,mit Aufmerksamkeit gelesen zu werden. Weniger

eingenommen war man allerdings vom Konzept als ganzem. ,,Allein das Gebaude taugt

nichts**>

, so lautete das einheillig abschitzige Urteil {iber die rein sensualistische
Argumentation Burkes. Die Richtung, dsthetische Erfahrung subjektiv zu begriinden,

wurde freilich dennoch nicht mehr aufgegeben.

2.1.4 Die doppelte Asthetik

Spitestens durch die strenge Dichotomie, in die Burke die Asthetik zwingt, haben sich
endgiiltig zwei verschiedene Kategorien etabliert. Die erste Kategorie ist die des
Schonen, der eine zweite, davon unberiihrte Kategorie des Erhabenen zur Seite gestellt
wird. Sdmtliche &dsthetische Begriffe lassen sich in dieser doppelten Struktur einem der
beiden Kategorien zuordnen: Regelpoetik, Harmonie und Proportion, Freude und
Wohlgefallen auf der einen Seite; Wirkungsisthetik, Unordnung und Streit, Schrecken
und angenehmes Grauen auf der andern.

Waéhrend Burkes philosophischen System Unzulidnglichkeit vorgeworfen wurde,
erfuhren seine Beschreibungen und Beispiele grofitenteils Interesse und Zustimmung.
Dass, kurz gesagt, das Hissliche (Dunkelheit oder Larm einerseits, das Schreckliche
andererseits) gefallen kdnne, wurde bei ihm zum zentralen Punkt der Konzeption des
Erhabenen. Von den vielen offen geblieben Punkten seines Systems wird Kant und in
dessen philosophisch-dsthetischem Gefolge Schiller ankniipfen, die den von Burke
endgiiltig fixiertem negativen Grund des Erhabenen iibernehmen, diesem aber einen
ganz anderen Platz zuweisen.

Lessing, dem die auBergewdhnliche Stellung zukommt, mit der Integration des
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Haésslichen in der Kunst den ,,Anfang gemacht“~" zu haben, war von dem Konzept des

Erhabenen bei Kant und Schiller im Ubrigen denkbar weit entfernt: Dieser hatte das

2% Burke: 4 Philosophical Enquiry. Part IV. Sect. VII, S. 165

»! Vgl. Barone, S.58 f.

2 Mendelssohn: Zu Burkes Enquiry. JubA 3. 3.1, S. 248

3 Lessing: An Mendelssohn, 18. Feb. 1758. Bd. 9, S. 162

% Rosenkranz, Karl: Asthetik des Hiflichen. - Konigsberg: Borntriger 1853. S. 435, Anm. 1
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Hissliche als ,,Ingerdiens zu gewissen vermischten Empfindungen® niitzlich gefunden.
Um die sinnliche Wirkung des Mitleids erzielen zu kdnnen, wiren hissliche Ziige nun
einmal notwendig, so Lessing, und rechtfertigte damit die grauenvollsten Handlungen
und ekelhaftesten Gegenstinde. Weil (und nur insofern) die Hiutung des Marsyas oder
die Hinrichtung Hektors zur gewiinschten sinnlichen Wirkung direkt beitrugen, und die
hidsslichen Ziige sich fiir eine groflere Wirkungsabsicht funktionalisieren lieen, ist den
KiinstlerInnen ein ,,Gebrauch [...] zu machen Vergénnet“.255

Das Erhabene hingegen ist spétestens in jener Form, die Kant ihm gegen wird, der
Sinnlichkeit gerade entgegengesetzt. Die sinnliche Vorstellung hisslicher Gegenstinde
ist hier insofern von Bedeutung, als diese zur Erhebung iiber die Sinnlichkeit
herausfordern konnen. Dass es zur Erhebung {iber die Sinnlichkeit kommen muss, weist
freilich auf das anthropologische Problem der Unvereinbarkeit der sinnlichen und
vernilinftigen Natur des Menschen hin. Das Erhabene, so zeigt sich, erweist sich exakt
als jene dsthetische Kategorie, die dazu geschickt ist, die beiden Naturen in ihrer
Spannung und widerstreitenden Unvereinbarkeit zu erhalten. Sie wird zur Asthetik der
ausgehaltenen Widerspriiche, insofern sie den Riss, der das ,,Ich* selbst in zwei teilt,

nicht zu vers6hnen, sondern offen zu Tage treten lésst.

2.2 Kants Analytik des Erhabenen

Erkenntnistheoretisch bringt Kant diesen Riss mit dem Begrift des ,,Ding an sich* auf
den Punkt. Der Sache nach betrifft das ,,Ding an sich® genau das Problem der
Verbindung von erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt. Mit dem ,,Ding an sich*
bezeichnet Kant ,,jenes Unbekannte, das wir paradoxerweise erst erzeugen, indem wir
uns damit bekannt machen; wir konnen alles nur als das erfassen, was es fiir uns ist.«2%
Denn in dem Moment, in dem wir einen Gegenstand erkennen, bzw. etwas Gegenstand
unserer Erkenntnis werden kann, ist er immer schon das, was er fiir uns ist; was er an
sich ist, bleibt unergriindbar. Was ein Gegenstand unabhingig von Erkenntnis ist, muss
sich dieser selbstverstindlich entziehen. Die Folge davon ist die Abwendung vom Ding
an sich und die Hinwendung zum erkennenden Subjekt und den Bedingungen der
«257

Moglichkeit der Erfahrung: ,.ein Subjekt-unabhéngiges Ding ist ein Unding.

Damit vollzieht sich durch Kant eine ,,kopernikanische Wende* in der Philosophie, die

35 Lessing: Laokoon, S. 173
256 Safranski: Schiller oder die Erfindung des deutschen Idealismus, S. 355
7 Ebd, S. 351
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den Riss zwischen dem erkannten Objekt und dem Ding an sich zu kitten versucht,
indem das Ding an sich einfach aus dem Erkenntnisprozess ausgeklammert wird. Das
erkennende Subjekt wird zum Dreh- und Angelpunkt der Erkenntnis, denn die
,Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten.“*®

Wenn aber die Inhalte der Erkenntnis nicht mehr ,,an sich® zugéinglich sind, sondern
sich geradezu im Gegenteil nach unseren Vorstellungen richten miissen, dann steht das
erkannte Objekt natiirlich nicht mehr ldnger im Zentrum philosophischen Interesses.
Ohne also iiber den eigentlichen Inhalt einer Erkenntnis zu diskutieren, untersucht Kant
die Struktur des Erkenntnisaktes, also die Bedingungen der Moglichkeiten, unter denen
der Erkenntnisprozess stattfinden kann.

Jede Erkenntnis bendtigt ein Fundament, einen letzten Grund, auf dem sie aufbauen
kann. Solche Gewissheiten lassen sich nun nicht in der Erfahrung finden, sie miissen
vielmehr in den die Erfahrung ermdglichenden Bedingungen anzutreffen sein. Diese vor
aller Erfahrung liegenden Gewissheiten sind die Prinzipien a priori unseres Verstandes
wie Raum, Zeit und Kausalitit. Sie liegen vor jeder Erfahrung, gelten aber fiir jede
Erfahrung. Das heilit nichts anderes, als dass alle Gegenstinde der Erkenntnis, mithin
die gesamte uns erscheinende Welt, diesen Prinzipien folgen miissen. Es ist gar kein
Gegenstand der Erfahrung moglich, der auBerhalb der Zeit oder auBerhalb des
Kausalititsprinzips liegt, sofern er Gegenstand der Erfahrung wird. Selbst der Mensch
ist, sobald er sich selbst betrachtet, als Gegenstand seiner Erfahrung nichts anderes als
ein Objekt der erscheinenden Welt, das nach den GesetzméBigkeiten des Verstandes
erfasst werden kann. Er ist somit eingespannt in zeitlich-riumliche Bedingtheit, in
Notwendigkeiten und Kausalitdten.

Der Mensch ist aber nicht nur Gegenstand der Erfahrung, er ist gleichzeitig auch
erkennendes Subjekt. Als Objekt der Erkenntnis befindet sich der Mensch also
eingespannt in die Gesetzlichkeiten der Notwendigkeit, denn ,,von auflen geschen,
finden wir keine Freiheit in uns, sondern nur Kausalititen und Determinationen. Von
innen aber erleben wir die Freiheit“**, denn als erkennendes Subjekt sind wir das ,,Ding
an sich®, das aus Freiheit handelt, das zumindest die Freiheit spiirt, aus der es handeln
soll.

Neurologische Erkenntnisse iiber die Unfreiheit des Mensch lesen sich in dieser
Argumentation freilich wenig erschiitternd: in einer Objektwelt, in der alles nach

Kausalitdten funktioniert, weil alles nur unter dem Kausalititsprinzip angeschaut

28 Kant: Kritik der reinen Vernunft. Werke in 12 Bd. Hg. Wilhelm Weischedel. - Frankfurt / Main:
Suhrkamp 1977. Bd. 1. Vorrede, S. 26

29Safranski: Schiller oder die Erfindung des deutschen Idealismus, S. 355
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werden kann, wird sich notwendigerweise nichts anderes als Kausalitit und Bedingtsein
finden lassen. Willensfreiheit lieBe sich empirisch nicht widerlegen (im Ubrigen auch
nicht bestétigen), da Freiheit des Willens schlicht kein Gegenstand der empirischen
Erfahrung, sondern des Erlebens ist.

Natur und Freiheit bilden die zwei sich entfremdeten Bereiche, in denen sich der
Mensch gleichermallen bewegt. Die Natur ist hierbei der Bereich, der unter den
GesetzmaBigkeiten des Verstandes steht und alles Naturgeschehen aus Notwendigkeit
abgeleitet werden kann. Das Bewusstsein von Freiheit hingegen ermdglicht dem
Menschen ein von Zwingen unabhingiges und damit selbst bestimmtes und

moralisches Handeln. Dieser Bereich der Freiheit steht unter dem Gesetz der Vernunft.

»Wenn also der Verstand in der Natur kein Ziel und keinen Zweck, kein teleologisches
Prinzip entdecken kann; und wenn die praktische Vernunft andererseits im freien Handeln

solche Ziele und Zwecke als das Gesollte und Gewollte kennt, so besteht die Gefahr, dass

die Welt [...] in zwei Paralleluniversen auseinanderbricht.***°

Die GesetzmiBigkeiten des Verstandes und die Anspriiche der Vernunft sind zwei
Bereiche, die keine einheitliche Erkenntnis ermoéglichen, sondern vielmehr zwei
auseinander brechende Erfahrungswelten bilden. Hier setzt das dsthetische Urteil an,

das zwischen die beiden hinein konstruiert wird und ihre Vermittlung ermdglichen soll.

2.1.1 Die &sthetische Urteilskraft

Die Einheit der unterschiedlichen Vermdgen des Menschen ist nur unter der Bedingung
moglich, dass ,die Synthesis von Verstand und Sinnlichkeit als transzendentale
Voraussetzung von Erfahrung nur Gegenstand der Erforschung werden kann, wenn sie
nicht zum Inhalt eines Wissens, sondern zum Gegenstand &sthetischer Reflexion
gemacht wird.“**" Denn nur iiber diesen Umweg kann die ,,Einheit der Bereiche von
Natur und Freiheit iiber den Modus eines subjektiven Reflexionsurteils zur
Darstellung“*** kommen. Dieses Reflexionsurteil muss #sthetisch sein, da es auf einem
Affiziert-sein der Sinne durch die Vorstellung eines Objekts beruht. Reflektiert ist es,
weil auf das erkennende Subjekt zuriick gesehen wird. Der Gegenstand dieser Reflexion
ist nichts anderes als die Struktur des &sthetischen Urteils.

Es beruht die ,,Struktur des Geschmacksurteils auf derselben subjektiven Bedingung,

wie das Erkenntnisurteil, ndmlich auf der harmonischen Proportion von

260 Safranski: Schiller oder die Erfindung des deutschen Idealismus, S. 356f.
261 Feger: Die Macht der Einbildungskraft, S.10

262 Ehrenspeck: Schiller und die Realisierung von Freiheit und Sittlichkeit im Medium dsthetischer
Bildung. In: Die Realitdt des Idealisten, S. 305 — 342, hier S. 320
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Einbildungskraft und Verstand.“**> Das #sthetische Urteil reflektiert nun auf seine
eigene Struktur, derart, dass es ,,jede gegebene Vorstellung auf die Zusammenstimmung

264 1y: .
“" Die Zusammenstimmung bzw.

von Einbildungskraft und Verstand hin untersucht.
die Bewusstwerdung dieser Zusammenstimmung ist von dem subjektiven Gefiihl der
Lust (das ja gerade als die Ubereinstimmung der verschiedenen Vermdgen definiert ist)
begleitet.

Durch dieses Gefiihl der Lust erfiillt die Vorstellung des Gegenstandes, der ein
asthetisches Urteil auslost, einen ,,Zweck™: ndmlich den, die Vermogen, die an dem
asthetischen Urteil beteiligt sind — Einbildungskraft und Verstand bzw. Vernunft - zu
befordern und uns ihrer bewusst zu werden. Es ist jetzt aber ein Gegenstand der Natur,
der fiir unsere inneren, subjektiven Vermogen zweckmiBig ist. Diese Ubereinstimmung
,notigt den Betrachter, die Natur so zu interpretieren, als sei sie zweckméBig fiir ihn
eingerichtet*®, dass die Wirklichkeit also nach den Gesetzen der Vernunft existiere.
Die Vernunft, deren Anforderungen nur unter der Bedingung der Freiheit denkbar und
erfiillbar sind, bekommt im dsthetischen Urteil also eine Entsprechung, derart, dass die
Natur, die nach GesetzméaBigkeiten und Notwendigkeiten funktioniert, so angesehen
werden kann, als ob sie nach den Gesetzen der Vernunft konstruiert wére.

Damit ist der Boden  geschaffen, auf dem das ,Problem der
transzendentalphilosphischen Fundamentalaporie, die Mittel der theoretischen Vernunft

mit den Zwecken der praktischen***®

zusammen denken zu koénnen, geldst werden kann:
die innere Moglichkeit des Subjekts, sich selbst das Gesetz zu geben und die duflere
Moglichkeit der Ubereinstimmung der Natur mit diesem Gesetz, schaffen den
Briickenschlag zwischen theoretischer und praktischer Vernuntt.

Das isthetische Urteil legt in die Natur eine GesetzmiBigkeit, deren Ubereinstimmung

mit den Anforderungen der Vernunft Lust erzeugt.

2.1.2 Das Prinzip des Erhabenen
Der Gegenstand der Betrachtung ist nunmehr nicht mehr das dargestellte Objekt,
sondern die Betrachtung selbst bzw. die Art und Weise, wie ein &sthetisches Urteil

tiberhaupt zu Stande kommt. Wie bereits gezeigt wurde, beruht das dsthetische Urteil

263 Mein, Georg: Die Konzeption des Schénen. Der dsthetische Diskurs zwischen Aufkldrung und

Romantik: Kant — Moritz — Hélderlin — Schiller. - Bielefeld: Aisthesis-Verlag 2000, S. 178
264 Feger: Die Macht der Einbildungskraft, S. 10
25 Mein: Die Konzeption des Schonen, S. 181
266 Feger: Die Macht der Einbildungskraft, S. 286
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auf dem Verhiltnis der Gemiitsvermogen Einbildungskraft und Verstand bzw. Vernunft.
Diese Vermogen konnen grundsitzlich auf zwei Arten zueinander in Beziehung stehen.
Sie konnen, wie es beim Schénen der Fall ist, in Harmonie und Ubereinstimmung zu
einander stehen. Diese Harmonie gewdhrt einen direkten Lustgewinn, der mit dem
Pradikat ,,schon® bezeichnet wird. Dass iiberhaupt etwas als schon bezeichnet werden
kann, liegt nun nicht in der besonderen Beschaffenheit der Natur — dass sie selbst als
,»schon® bezeichnet wird, liegt in der als ,,Subreption® bezeichneten Vertauschung -
sondern in der Struktur der Beziehungen der Gemiitsvermdgen zueinander.

Es ist aber auch moglich, dass Einbildungskraft und Verstand einander widerstreiten.
Wihrend im ersten Fall die Natur so angesehen wird, als ob sie ,,zweckméaBig® fiir die
Anspriiche des Menschen eingerichtet wére, zeigt sich die Natur in diesem Fall zunichst
als ,,zweckwidrig.“ Zweckwidrig ist sie insofern, als die Einbildungskraft einen
Gegenstand vorstellt, der die Vermdgen des Menschen, diese Vorstellung im weitesten
Sinne 'bewiltigen' zu konnen, iibersteigt. Erst in einem zweiten Schritt kommt es durch

die hohere Kraft der Vernunft zu einer ZweckmafBigkeit und ,,indirecte[n]* Lust.

2.1.3 Das Theoretisch-Erhabene
Wenn ein Gegenstand allein aufgrund seiner Grofle, das Vermogen ihn zu fassen,
iibersteigt, so nennt Kant ihn ein Mathematischerhabenes. Es ist eine ,,Forderung der
Vernunft, jede gegebene Gréfe 'in eine Anschauung' zusammenzufassen.“**’ Die
Aufnahme eines Gegenstandes zerfallt in zwei Teile: die Auffassung verschiedener Teile
und die Zusammenfassung in eine Anschauung. In der Zusammenfasssung dessen, was
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im ersten Teil aufgenommen wurde, gibt es aber ,ein Groftes“™, liber das die

Einbildungskraft nicht hinaus kann.
,Denn, wenn die Auffassung so weit gelagert ist, da die zuerst aufgefaliten
Teilvorstellungen der Sinnesanschauung in der Einbildungskraft schon zu erldschen
anheben, indes daf diese zu Auffassung mehrerer fortriickt: so verliert sie auf der einen

Seite eben so viel, als sie auf der andern gewinnt, und in der Zusammenfassung ist ein

. . . . . 269
GroBtes, liber welches sie nicht hinauskommen kann.

Die einschlidgigen Beispiele einer ,,erhabenen Grofle™ (ungeachtet des Umstands, dass
‘erhaben kein Pridikat der Gegensténde ist, bezeichnet selbst Kant sie zeitweise so) sind
Ozean, Sternenhimmel oder auch die Mannigfaltigkeit der Natur — also Gegenstédnde,
die in ihrer Vielfalt oder ihrer Ausdehnung die Idee der Unendlichkeit bei sich fiihren.

Die Idee der Unendlichkeit ist ein fiir die Konzeption des Erhabenen aufschlussreicher

27 Barone: Die Tradition des Erhabenen, S. 101
6% Kant: Werke, Bd. X., S. 173
% Ebd., S. 173 f.
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Begriff. Alles, was unendlich scheint, muss notwendiger Weise der Einbildungskraft
zweckwidrig sein. Sie kann schlicht und ergreifend keine Anschauung geben, die der
Unendlichkeit gerecht werden wiirde - das Unendliche ist schlielich kein Gegenstand
einer sinnlichen Erfahrung. Gleichzeitig aber ldsst das notwendige Scheitern der
Einbildungskraft eine andere Kraft ins uns fithlbar werden. Die Forderung, selbst
unendliche Mannigfaltigkeit unter eine Einheit zusammenfassen zu konnen, ist, wie
gesagt, eine Forderung der Vernunft. Das Unlust bereitende Scheitern der
Einbildungskraft macht uns die Forderung fiihlbar — und die Forderung beweist unsere
Vernunft, mithin ,,ein Gefiihl, da3 wir reine selbstdndige Vernunft haben«.?”°

Unendlichkeit und Totalitdt sind Ideen der Vernunft, die in der Erfahrung nie

anzutreffen sind. Es sind Begriffe, die wir nicht aus Erfahrung lernen konnen, die aber

fiir unsere Erfahrungen gelten miissen. Es ist freilich moglich, die

,ldee der Totalitét 'der Weltanschauung, als bloBer Erscheinung, zum Substrat' unterzulegen

und damit 'das Unendliche der Sinnenwelt, in der rein intellektuellen GroBenschétzung,

unter einem Begriffe ganz' zusammenzufassen.«*”"

So macht uns das Scheitern der Einbildungskraft (ein zur Sinnlichkeit des Menschen
gehorendes Vermogen) ein Vermdgen fiihlbar, das sich unabhéngig tiber alles erheben

kann, was uns als Sinnenwesen tiberwaltigt.

2.1.4 Das Praktisch-Erhabene
Es kann aber auch die furchtbare Natur sein, die uns unsere Ohnmacht fiihlen lasst. Hier
wirkt die Natur nicht ob ihrer Gréfle, sondern ob ihrer Macht, die sie darstellt,
iberwiltigend. Ein Gegenstand, dem wir hoffnungslos unterlegen sind, ist ein
Gegenstand der Furcht. Furcht, ,,Verwunderung, die an Schreck grenzt, das Grausen und

“2 sind dann auch die Erkldrungen, die Kant zur Umschreibung

der heiliger Schauer
der Wirkung der furchtbaren Natur anbietet. Erkldrungen, die aus der
Schreckensdsthetik Edmund Burkes bekannt sind und denen, so legt es die Verwendung
seiner Beispiel nahe, sich Kant anschlieBt. Wihrend er phidnomenologisch den
Beobachtungen von ,,Burke und viele[n] scharfsinnige[n] Méinner[n] unter uns“*"
folgen will, so ist doch die Ferne bemerkenswert, die die Erklarung des Vergniigens der
ausdriicklich gleichen Phinomene einnimmt. Wihrend die Ubung der feineren
Sinnesorgane, die durch schreckliche Gegenstéinde wie tiefe Dunkelheit bewirkt werde,

bei Burke ein wackeliges Konstrukt aus sensualistischen Mutmafungen ergeben hatten,

210 Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke, Bd. X, S. 182
2" Barone: Tradition des Erhabenen, S. 101

22 Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke, Bd. X, S. 195
23 Ebd., S. 204
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legt Kant nun in das Gefiihl, das uns beim Anblick furchtbarer (Natur-) Macht ergreift,

die Vergewisserung bzw. die Erh6hung zum freien Vernunftwesen.

,»Kiihne iiberhangende gleichsam drohende Felsen, am Himmel sich auftiirmende

Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einherziehend, Vulkane in ihrer ganzen

.. .. . . 274
zerstorenden Gewalt, Orkane mit ihrer zuriickgelassenen Verwiistung*

sind Beispiele einer Naturmacht, gegen die die Macht des Menschen nichts vermag.
Gegen die zerstorende Kraft eines Vulkans oder eines Orkans gibt es keine Moglichkeit
des Widerstandes, zu liberwiltigend ist die Macht, die von den von Kant genannten
Beispielen der zum Dynamisch-Erhabenen tauglichen Naturmacht ausgeht.

In der Uberwiltigung unserer Widerstehungskrifte im Angesicht einer solchen
iibergroen Macht wird ein ,,Vermdgen zu widerstehen von ganz anderer Art in uns
[geweckt], welches uns Mut macht, uns mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen

“*"> Denn die Naturmacht ist freilich eine physische Macht, und als solche

zu konnen.
beschrinkt sich der Bereich, in dem sie ihre — hier zugegebener Maflen uniiberwindliche
— Gewalt ausiiben kann bzw. wo diese Geltung hat, auf die ,,physische Welt.” Damit
aber ist der Untergang des Menschen noch lange nicht besiegelt, da der Mensch ein
Biirger zweier Welten ist, das ,,Mittelding von Vieh und Engel“276, kurz, nicht auf die
physische Welt einzugrenzen ist. Das, was als ,,Vereinbarkeit des Unvereinbaren“*’’ die
Anthropologie vor geradezu unlosbare Schwierigkeiten stellte, erfahrt dsthetisch in der
Konzeption des Erhabenen bei Kant vielleicht seinen entschiedensten Widerhall. Was
dort freilich unauflosbare Schwierigkeit war, wird hier zum Nutzen umgedeutet: die
Naturmacht kann uns unsere ,,physische Ohnmacht“*’® fiihlen lassen — allerdings nur
diese. Das Widerstehungsvermdgen ,,ganz andrer Art“ - ndmlich intelligibler - kann

durch die physische Macht der Natur schlicht nicht beriihrt werden. Die Naturmacht ist

insofern erhaben, als sie unsere Kraft aufruft,

»um das, wofiir wir besorgt sind (Giiter, Gesundheit und Leben) als klein, und daher ihre
Macht (der wir in Ansehung dieser Stiicke allerdings unterworfen sind) fiir uns und unsere
Personlichkeit dem ohngeachtet doch fiir keine solche Gewalt ansehen, unter die wir uns zu

beugen hitten.*”

Kants Kritik der Urteilskraft gelang es, die Entwicklung einer subjektiven Begriindung
unseres Vergniigens im &sthetischen Urteil zu einem philosophisch befriedigenden Ende

gebracht zu haben. Das hatte bekanntlich Burke auch versucht, allein er blieb lediglich

2 Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke. Bd. X., S. 185

*” Ebd, S. 185

26 Schiller: Ueber den Versuch. NA 20, S. 47

77 Riedel, Wolfgang: Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der medizinischen
Schriften und der "Philosophischen Briefe". - Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1985, S. 61

8 Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke. Bd. X, S. 185 f.

*” Ebd., S. 186

80



als ,,groBer Beobachter der Natur**

geschétzt. Angesichts seines als defizitir erlebten
philosophischen Ansatzes hingegen wiinschte sich Mendelssohn noch, dass die in dieser
Hinsicht seiner Meinung nach avancierteren Deutschen den Beobachtungen ,mit [...]

281 .
“=%% wirden.

Vernunftschliissen auf dem Fulle nach[folgen]
Diesem Wunsch ist Kant und die kritische Wendung auf die Bedingungen der
Moglichkeiten eines Urteils iiberhaupt nachgekommen. In radikaler Abkehr von den
Bestimmungen des objektiven Gegenstands lieB er den Grund unseres Vergniigens
ausschlieBlich in der Struktur des Urteils liegen

- was ihm bezeichnender Weise den Vorwurf des Mangels von Schiller selbst
einbrachte, der die objektive Bestimmung des Schonen sich in Kallias und Anmut und
Wiirde zur Aufgabe setzte, freilich nicht ohne dadurch in erhebliche systematische
Schwierigkeiten zu geraten.

Die vielleicht folgenschwerste Umwilzung, die ab Kants Kritik der Urteilskraft zu den
philosophisch  ausgemachten Punkten zdhlte, war die Aufdeckung des
»Projektionsmechanismus®, die jedem é&sthetischen Urteil innewohnt. Das Urteil, das
wir fillen, bezeichnet demnach nie eine Eigenschaft des Objekts selbst, sondern ist
lediglich Ausdruck des subjektiven Verhiltnisses des Betrachters bzw. der Betrachterin
zum Gegenstand. Die Beurteilung eines Gegenstandes als ,,schon® oder ,,erhaben*
unterliegt einer ,,Subreption®, also der félschlichen Zuschreibung einer Eigenschaft zu
dem Gegenstand, die doch eine Sache des Gemiits ist: die Natur als solche nennt Kant

hcc282

lediglich ,,gréBlic und fiir Schiller ist sie ohnehin nicht mehr als nichtswiirdig und

fiir sich genommen bedeutungslos.

3 Asthetik der ausgehaltenen Widerspriiche

3.1 Natur- und Kulturzustand
Natur wird freilich an einer anderen Stelle von Schiller als der positive Ausgangspunkt
einer ganzen Philosophie inszeniert: In Uber naive und sentimentalische Dichtung wird
das Leben im Zustand der Natur als die nunmehr verlorene Einheit aufgewertet. Nur

scheinbar und nicht ohne eben jenen Mechanismus der Subreption allerdings, wie

20 Mendelssohn: Philosophische Schriften, JubA Bd. 1, S. 400

21 Mendelssohn: Rezensionsartikel in Bibliothek der schénen Wissenschaften und freyen Kiinste. JubA
Bd. 1V, S. 216

2 Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke. Bd. 10, S. 166
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anschaulich nach gezeichnet worden ist**. Denn die Begriffe 'naiv' und

'sentimentalisch' selbst, deren Aufschliisselung, nachdem Schiller sie selbst in
unterschiedlichen Bedeutungen gebrauchte, kompliziert genug ist, sind zwei vor allem
aufgrund ihres wechselseitigen Bedingungsverhéltnisses bestimmte Kategorien.

Von den géngigen Erkldrungen des Phdnomens des Naiven war Schiller, wie er in einem
Brief an Korner bekundete, ,,mit keiner [...] zufrieden*®®*. Mendelssohn beschreibt das
,.Naive des sittlichen Charakters in der Einfalt im AeuBlerlichen, die ohne es zu wollen,

«285

innere Wiirde verrét. Der ,,Ursprung® des Naiven ldge in einer ,,von Kunst,

2 . .
«286  wies Sulzer dem Naiven

Verstellung, Zwang und Eitelkeit unverdorbenen Seele
einen quasi objektiven Status zu. Gemeinsam war den Erklarungen eben das, woran sich
Schillers Kritik entziindete, ndmlich der Bestimmung des Naiven als ,,substantielle
Kategorie“™’. Schiller fasst die Kategorien des Naiven und Sentimentalischen zunéchst
nicht als Gattungs- oder Epochenbegriff, sondern als ,,VerhéiltniBbegriffe“288: Das Naive
setzt das senimentalische Interesse immer voraus, da ohne das Zweite das Erste ganz
ohne Bedeutung bliebe. Das Problem ist im Grunde schon aus der Struktur von Anmut
und Wiirde bekannt. Anmut bezeichnet bekanntlich jene ,,automatische* und
unbewusste Ubereinstimmung von Sinnlichkeit und Vernunft, sodass ,,schéne Seelen*
immerfort den Gesetzen der Vernunft gehorchen, ohne sich jemals des Vernunftgesetzes
iiberhaupt bewusst werden zu koénnen. Die Bestimmung des Menschen zur Freiheit
bleibt in der Anmut freilich ewig unerfiillt; die Natur handelt in ihr zwar pflichtgetreu,
jedoch ohne Bewusstsein dieser Pflicht. Die Bestimmung, sich nach verniinftigen
Gesetzen selbst das Gesetz geben und also frei handeln zu konnen, kommt jenen
Mensch zu, die auflerhalb dieser Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft stehen. Denn
wie Schiller ja nicht zuletzt in der Theorie zum Erhabenen ausfiihrte, braucht es, um
sich der Versicherung des unabhingigen Vermogens der Vernunft, die Niederlage der
Sinnlichkeit: die ,,physische Ohnmacht™ ist einer der Voraussetzungen, um iiberhaupt
das Vermdgen zur autonomen Selbstbestimmung fithlbar machen zu kénnen. Ohne dem
Bewusstsein eines Mangels macht eine Kategorie des erfiillten Zustandes schlicht

keinen Sinn und keine Bedeutung.

2 ygl. Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 103 ff.

24 Schiller an Korner, 4. Okt. 1793. NA 26, S. 289. Vgl. Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 194

285 Mendelssohn: Ueber das Erhabene und Naive in den schonen Wissenschaften. Asth. Schriften in
Auswahl. Hg. von Otto Best. - Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974. S. 207-246, hier
S. 240

26 Sulzer: Allgemeine Theorie der schinen Kiinste. Neue verm. Zweyte Aufl., 'Naiv' ITI, S. 409

27 7elle: Die doppelte Asthetik, S. 194

288 Schlegel: Vorlesungen iiber Asth. 1, Kritische Ausgabe der Vorlesungen, Hg. von Ernst Behler in
Zusammenarbeit mit Frank Jolles. - Paderborn, Wien: Schoningh 1989, S. 765
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Um {iber ein anderes Beispiel zuriick zum Naiven zu kommen: der Begriff der
Gesundheit macht nur Sinn, wenn es das Kranke gibt. Genau in dieses Bild kleidet
Schiller seine Definition der Kategorien des Naiven und Sentimentalischen: ,,Unser
Gefiihl fiir die Natur gleicht dem Gefiihl des Kranken fiir die Gesundheit.“*** Wie auch
immer das Naive nun gefasst werden wird, als unverdorbene Seele oder als Einfalt oder
Einheit, es ist nur denkbar als Gegenbegriff zu etwas anderem: also als Kategorie, die
durch das Verhiltnis zu einer entgegengesetzten Kategorie bestimmt wird.

Freilich bleibt Schiller in den Spuren, die Mendelssohn und Sulzer dem Naiven
gewiesen haben, insofern fiir ihn ,,naiv* ein Priadikat der natiirlichen, unverdorbenen
Einheit bzw. unreflektierten Einfalt bezeichnet. Der entscheidende Punkt aber liegt
darin, dass Schiller den besprochenen ,Projektionscharakter solcher Fiktionen**
aufdeckt. Denn erst aus einer Position der Reflexion und dem Bewusstsein verlorener
Einheit kann {iberhaupt eine Kategorie der unreflektierten und unreflektierbaren Einheit
Konturen gewinnen. Erst aus der Perspektive und fiir den Blick der sentimentalisch
gestimmten BetrachterInnen kann das Naive {liberhaupt entstehen. Oder, anders gesagt:
,»Fur wen ist denn das sogenannte Naive naiv, auller fiir den Sentimentalen?***!

Damit aber sind entscheidende Punkte zur Beurteilung des Naiven festgehalten: es ist
also nicht die Natur oder der Naturzustand, der ,,naiv*“ genannt werden sollte, es ist
vielmehr, analog zum Erhabenen, eine auf Subreption beruhende Zuschreibung des
Priadikats zu einem Gegenstand, wo es doch ein Pridikat der Betrachtung ist. Es ist
keine Eigenschaft des Gegenstandes, dem Naturzustand, sondern ,,das Préidikat eines
sentimentalisch gestimmten Beobachters fiir Dinge, die ihm als 'einig mit sich selbst'
erscheinen.“**” Die Natur an sich ist im eigentlichen Sinn nicht naiv — sie wird es durch
die sentimentalische Betrachtungsweise, denn sie ist es, ,,das der Natur das naive
Anschen aufdriickt.«**

Naiv nennen wir also einen Gegenstand, der die Idee der Einheit mit sich selbst
widerspiegelt und setzen den Naturzustand mit dem Naiven gleich; die Natur ist dabei
aber nie mehr als die Projektionsfldche, auf der sich die Ideen, die der ,,Sentimentale*
zuvor in sie hinein gelegt hat, spiegeln. Die Natur an sich ist freilich vollig
nichtssagend. Was Achtung verdient, liegt allein in der Idee, die der ,,Sentimentale® in
sie legen und dann an ihr erfahren kénne. Und nur bis hier her und nicht weiter geht

auch das Interesse, das wir fiir die Natur nehmen: nur sofern sie ,zum Naiven

2 Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. NA 20, S. 431
20 7elle: Die doppelte Asthetik, S. 194

' Schlegel: Vorlesungen iiber Asth. 1, S. 765

2 7elle: Die doppelte Asthetik, S. 199

** Ebd., S. 199
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h*“?®* ist, ist die Natur interessant. Und dieses Interesse besteht nicht in der

tauglic
Hochschitzung der Natur, sondern an der sentimentlischen Rithrung am Naiven.*”

Der Naturbegriff, mit dem hier operiert wird, ist nach &sthetischen Interessen
konstruiert: damit die Natur zum Zeichentrdger des Naiven werden kann, muss die
Natur entsprechend ,.geliftet werden. Das ,,an sich gleichgiiltige[s] Einerlei“**® ist nur
insofern relevant, als es zur ,,Darstellung unserer verlorenen Kindheit* und ,,unserer
héchsten Vollendung im Ideale“®’ dienen kann. Nur in diesem sehr eingeschrinkten,
bzw. sentimentalisch begradigtem Naturbegriff kommt der Natur iiberhaupt Bedeutung
zu. Wie sehr sich ein solcher Naturbegriff nach den Anforderungen des &sthetischen
Systems strecken musste, zeigt schlieBlich auch, dass es Schiller als notwendig

erachtete, die ,,wahre” und ,wirklichen Natur*

zu trennen. So wire zwar jede
AuBerung der Natur ein Teil der ,wirklichen®, deshalb aber noch lange nicht

Bestimmung der ,,wahren® menschlichen!

3.1.1 Sentimentalische Dichtung und erhabene Kunst

Die Nachahmung der Natur ist also eigentlich bedeutungslos und noch lange keine
,haive* Kunst. Denn eine solche Sicht wiirde vergessen, dass nicht die Natur an sich,
sondern die Idee der Einheit, die der sentimentalische Blick der Natur unterschiebt, das
Phédnomen des Naiven bezeichnet. Eine solche Sicht wiirde ausblenden, dass die Natur
nur als Projektionsflache fiir Ideen zum Naiven tauglich®, nicht aber ,,an sich* naiv sein
kann. Und unser Interesse an der Natur nicht in der Hochschétzung der Natur, sondern
in der sentimentalischen Riihrung, die wir an ihr nehmen besteht. Welchen Grund es
geben koénne, den ,,bemooBte[n] Stein“*”’ hochzuschitzen, ist Schiller stets unklar
geblieben: die Natur als solche ist fiir ihn nur ,,.Zeichenmaterial ohne eigene
Bedeutung®.>"

Gerade in diesem Irrtum, die ,,gemeine Nachahmung der Natur wére die Kunst des
naiven Dichters, liegt die grofite Gefahr fiir die naive Kunst: ,,die naive Poesie aber
bringt es auf den Glauben, als wenn schon die bloBe Empfindung, der bloBe Humor, die

bloBe Nachahmung wirklicher Natur den Dichter ausmache.“**' Wo sich Dichter an die

24 7elle: Die doppelte Asthetik, S. 195

%5 Vgl. Ebd., S. 193 ff.

2% Ebd., S. 195

27 Schiller: Uber naive und sentimentalische. Dichtung. NA 20, S. 414
*% Ebd., S. 476

% Ebd., S. 414

% Ebd., S. 456

30U Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung, S. 479
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Nachahmung der ,,wirklichen Natur“ machen — also die unbeschonigte, die nicht

gereinigte Natur, die doch als Idee des sentimatlischen Gemiits dem Naiven immer

302

untergeschoben werden muss — da werden ihre Werke nur ,,Abgeschmacktheiten®”™* und

Armseligkeiten*** hervorbringen.

Das Kennzeichen naiver Dichtung ist zwar das Fehlen von Reflexion - die Umkehrung
dessen fiihrt freilich noch lange nicht zu wahrer naiver Dichtkunst. Im Gegenteil, wenn
die Poesie, die sich der Wirklichkeit néhert, ,,anstatt die wahre Natur nachzuahmen, nur

304

den geistlosen und unedlen Ausdruck der wirklichen erreicht“”™, verliert sie sich nur in

,» Trivialititen” und ,,unsdglichen Platituden®. Denn es ist der Aufgabe und dem Wesen
der Kunst gerade entgegen gesetzt, Gegenstinde, ,,die einen schon aus der wirklichen
Welt herausidngstigen, in der dichterischen sorgfaltig aufbewahrt und nach dem Leben

«305

konterfeit zu sehen.“”” Wenn die Nachahmung der Natur zu schoner Kunst werden soll,

so ist das ohne eine doppelte Absicherung nicht moglich. Die Natur muss zum Naiven
tauglich, und die Empfindungen des Dichters diirfen nicht gemein sein: ,,So weit die
Natur in ihnen und ausser ihnen schon ist, sind es auch die Dichtungen der Alten; wird
«306

hingegen die Natur gemein, so ist auch der Geist aus ihren Dichtungen gewichen.

Wenn sich nun der naive Dichter einem zu rohen Stoff annimmt, wird der ,,Leser von

B“307

feinem Gefiihl [...] eine gewisse Leere und einen Uberdru empfinden. Wie sich

Schiller die - naive - ,,Schilderungen der weiblichen Natur, des Verhiltnisses zwischen

«308 vorstellt, bleibt im Dunkeln. Denn

beiden Geschlechtern und der Liebe insbesondere
auch wenn das ,,Verhiltnis der Geschlechter [und der] Affekt der Liebe eines edlern
Charakters**” grundsitzlich fahig sein sollte, und die modernen naiven Dichter das
auch zu Wege gebracht hitten, bleibt letztlich doch nur der Rat, einen solchen ,,zu rohen
Stoff** zu vergeistigen bzw. die Einschitzung, dass keiner der naiven Dichter diese

,Klippe ganz vermieden*>'* hitte:
»Hier wire nun fiir die Alten der Fall gewesen, einen von auflen zu rohen Stoff von innen
heraus durch das Subjekt zu vergeistigen, den poetischen Gehalt, der der &uBern
Empfindung gemangelt hatte, durch Reflexion nachzuholen, die Natur durch die Idee zu

erginzen, mit einem Worte, durch eine sentimentalische Operation aus einem beschrianktem

302 Ebd., S. 477
393 Ebd., S. 480
394 Ebd., S. 480
395 Ebd., S. 477
3% Ebd., S. 478, Anm.
37 Ebd., S. 478, Anm.
3% Ebd., S. 478, Anm.
39 Ebd., S. 478, Anm.
310 Ebd., S. 478
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Objekt ein unendliches zu machen. "

Also verhdlt es sich mit der Nachahmung hésslicher Natur so: sie muss durch eine
sentimentalische  Operation behandelt werden, da der Eindruck allein
»Abgeschmacktheit“ oder doch zumindest Plattheit und Leere wire. Denn wo die

312 . . .
“>* wird, muss sie, um es mit einem Wort

»Natur in thnen und auB8er ihnen [...] gemein
Zu sagen, vergeistigt werden.

Es stiinde dem Kiinstler zwar frei, auch schlechte Natur nachzuahmen — die Satire
beispielsweise erfordere das ja definitionsméBig — doch ist es nur da der Darstellung
wert, wo die ,,schone Natur [des Dichters!] den Gegenstand iibertragen®’" kann.
Interessant ist, wie Schiller an diesem Punkt das wechselseitige Bedingungsverhéltnis
des Naiven und Sentmentalischen streift: der Charakter des Naiven bestehe in der
»schonen Zusammenstimmung von Empfinden und Denken“m, nur um diese
Definition sogleich als ,,Idee, die in der Wirklichkeit nie ganz erreicht wird“*'® als Idee
des sentimentalisch gestimmten Menschen zu relativieren.

1
«316 und

Das Geschift des naiven Dichter ist ,,mit der dussern Empfindung geendigt
bleibt insofern immer von dulleren Eindriicken abhingig; der sentimentalische Dichter
aber kann nicht mehr ,natiirlich empfinden: er empfindet, wie es in einer der vielen

(13

Differenzierungen heil}t, ,,das Natiirliche.“ Der Unterschied liegt darin, dass die
sentimentalische Kunst sich eben gerade nicht durch die &ulere Empfindung, sondern
durch Reflexion auszeichnet. Der Bezugspunkt ist nicht mehr die ,,schone* oder
,wahre“ (die Attribute der zum Naiven tauglichen) Natur, sondern liegt dahinter: der
sentimentalische Dichter bezieht ,,sein poetisches Sujet auf das Ideal, das es in der
Gegenwart mangelt“.’'” Dadurch hat es der sentimentalische Dichter immer mit zwei
Vorstellungen zu tun: zum einen mit der ,,Wirklichkeit als Grenze*, zum anderen mit

der ,,Idee als dem Unendlichen‘*'®

. Deshalb ist die Wirkung sentimentalischer Kunst ein
gemischtes Gefiihl aus Wehmut {iber den Mangel und Lust durch die Vorstellung des
Unendlichen. Mehr noch als das aber, ldsst sich daraus die Unterscheidung naiver und
sentimentalischer Kunst erkldren, in der es heif3t, die naive Kunst wire eine Kunst der
Begrenzung, die sentimentalische aber eine Kunst des Unendlichen. Dazu passt freilich

die Charakteriserung des sentimentalischen Dichters, dessen Stérke in der ,Idealitdt™ -

3
3
3
3
3
3

—

U Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. NA 20, S. 478, Anm.

* Ebd., S. 478, Anm.

’ Ebd., S. 477

* Ebd., S. 477

> Ebd. S. 477

% Ebd. S. 478, Anm.

317 Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 212

1% Schiller: Uber naive und sentminetalische Dichtung. NA 20, S. 441. vgl. Zelle, S. 212
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nicht aber in (naiver) ,Individualitiat® - liegt. Die ,,Sphire [des sentimentalischen
Dichters] ist immer das Ideenreich, und ins Unedliche weil} er alles, was er bearbeitet,

“319, so definiert Schiller das Werk des sentimentalischen Dichters.

hiniiberzufiihren
Damit sind drei Punkte, die fiir die Bestimmung der sentimentalischen Kunst
malgeblich sind, heraus gestellt. Werkésthetisch ist das die Darstellung einer Idee und
damit einhergehend das Problem der Darstellung des Undarstellbaren.
Wirkungsésthetisch betrifft das das gemischte Gefiihl negativer Lust und schlieBlich
anthropologisch den Verlust der Einheit von der Natur im Zustand der Kultur.

Diese drei Bestimmungen sentimentalischer Kunst lenken auf ,,Bestimmungen aus
Kants Analytik des Erhabenen zuriick“>*°. Aus denen hat Schiller in einer ,,Fortfiihrung
einiger kantischer Gedanken* seine um das Erhabene zentrierte Tragddientheorie
gewonnen. Zundchst setzt Schiller den Zweck der Kunst als Fiihlbarmachen unserer
unabhingigen Vernunftkraft, der Darstellung unserer Freiheit, fest. Dafiir braucht er den
Modus negativer Darstellung, mit dem allein der Schwierigkeit der ,,Darstellung des
Undarstellbaren® beizukommen ist.

Damit geht ein gemischtes Gefiihl aus Leid (durch die Uberwiltigung unserer
Sinnlichen Vermdgen) und Lust (Uber die Erhebung durch Ideen) einher. Als Asthetik
der ausgehaltenen Widerspriiche wird das Erhabene zu jener dsthetischen Kategorie, die
auf den Zustand der verlorenen Einheit und der inneren Zerrissenheit antworten kann.
»Die Schonheit”, so Schiller in einer Replik auf eine Kritik seines zu deprimierenden
Wallensteins, ,,ist flir ein gliickliches Geschlecht, aber ein ungliickliches mu3 man

erhaben zu rithren suchen.***!

3.2 Uber das Pathetische
Der Zweck der sentimentalischen Kunst, schreibt Schiller gleich zu Beginn seiner
tragddientheoretischen Abhandlung Uber das Pathetische, bestiinde in der ,,Darstellung
des Uebersinnlichen***?. Das iibersinnliche Vermogen fithlbar zu machen, ist der Kern
des Erhabenen, dieses Vermogen zur Darstellung zu bringen, der Zweck der
sentimentalischen Kunst. Der Mechanismus, liber den wir uns unserer unabhingigen
«323

Vernunftkraft bewusst werden, und uns also ,,moralisch, d.i. mit Ideen, erheben

konnen, ist bereits bei Kant herausgestellt worden. Das Naturwesen muss unterliegen,

319 Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. NA 20, S. 457

320 Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 214

32 Schiller: An Siivern, 26. Juli 1800. NA 30, S. 177. Vgl. Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 184
32 Schiller: Uber das Pathetische. NA, 20, S. 196

323 Schiller: Vom Erhabenen. NA 20, S. 171
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damit sich unsere Vernunftkraft fiihlbar machen kann. Nur wenn jene Vermdgen des
Menschen, die in irgendeiner Abhéngigkeit zur AuBBenwelt stehen, tiberwiltigt werden,
fiihlt der Mensch, dass er auch iiber eine ganz andere Natur, ndmlich ein autonomes und
unabhéngiges Ich verfiligt. Das Prinzip des Erhabenen besteht aus dieser verniinftigen
bzw. moralischen Erhebung iiber die Abhédngigkeiten der Sinnenwelt.

Bei Schillers Abhandlungen iiber das Erhabene handelt es sich zwar um deren

,Ausfiihrung einiger Kantische[r] Ideen‘***

, allerdings unter ganz anderen Vorzeichen.
Der erkenntnistheoretische Impuls, der der Kritik der Urteilskraft ihren vermittelnden
Platz zugewiesen hatte, weicht dem Interesse fiir die Anthropologie des ganzen
Menschen, oder wie es konkreter heiBt, der ,vollstindige[n] Anthropologie des
Menschen.“**

Der Mensch ist — als Naturwesen — von den Bedingungen der Natur abhidngig. Das
Fithlbarmachen dieser Abhéngigkeit setzt also den Widerspruch zu den sinnlichen
Bediirfnissen voraus. Nur wenn der Teil, der der Natur angehdrt, andere Ziele hat, als es
die Natur, von der er abhédngig ist, moglich macht, ist Abhidngigkeit fiihl- und dadurch
Freiheit denkbar. Schiller wendet sich folgerichtig zundchst der Triebnatur des
Menschen zu. Wir werden als Naturwesen von Trieben bestimmt, deren Nichterfiillung
die Voraussetzung dafiir ist, dass wir T{berhaupt unsere Abhdngigkeit von
Naturbedingungen bemerken kénnen. Die Triebe lassen sich auf lediglich zwei Triebe,
ndmlich einen, der auf EntduBerung und Verdnderung abzielt, und einen, der auf die
Erhaltung des Zustandes geht, zuriickfithren. Die Differenzierung unserer Triebnatur in
einen Selbsterhaltungs- und den Vorstellungstrieb fiihrt auf dsthetischer Ebene zu der
Unterscheidung, die Kant noch kurz und biindig mit der Differenzierung von
Mathematisch- und Dynamischerhabenem benannt hat. Mit der Unterscheidung zweier
Triebe verankert Schiller die &sthetische Kategorie des FErhabenen in der
anthropologischen Verfasstheit des Menschen. Die Ausdifferenzierung der sinnlichen
Verfasstheit strukturiert aus dieser Perspektive das ganze Konzept des Erhabenen,
indem Schiller ein jeweils unterschiedliches Verhéltnis unserer sinnlichen Natur zu den
Bedingungen, die die Natur vorgibt, behauptet.

Was sich fiir die Einbildungskraft als zu groB3, und fiir den Vorstellungstrieb als
zweckwidrig erweist, nennt Schiller in nur terminologischer Verdnderung von Kant eine

Quelle des Theoretischerhabenen. Analog dazu benennt Schiller jene Gegensténde als

Quelle des Praktischerhabenen, die Kant als Dynamischerhabenes bezeichnet hatte.

324 Schiller: Vom Erhabenen. NA 20, S. 171
3% Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 154
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Schiller {ibernimmt nun erstens die Differenzierung des Erhabenen, wie sie Kant
vorgenommen hatte, begriindet zweitens die Differenzierung in der Triebnatur des
Menschen und leitet schlielich daraus eine hierarchische Struktur ab:

Weil es, wie Schiller schreibt, etwas ganz anderes ist, ob die Bedingungen unserer
Erkenntnis oder die Bedingungen zur Existenz bedroht sind, ist in beiden Féllen zwar
der Mechanismus und die Erhebung {iber sinnliche Anspriiche der gleiche, doch ist der

Grad, inwieweit unsere Sinnlichkeit dabei interessiert ist, ein jeweils ganz anderer.

,,Ob aber gleich beide Arten des Erhabenen ein gleiches Verhéltnis zu unserer Vernunftkraft
haben, so stehen sie doch in einem ganz verschiednen Verhiltni3 zu unsrer Sinnlichkeit,

welches einen wichtigen Unterschied, sowohl der Stirke als des Interesse, zwischen ihnen

begriindet.«**®

Nicht der widrige Gegenstand ist erhaben, sondern unser Vermogen, uns iiber eben
diesen Gegenstand zu erheben, und zwar durch unsere von allen Bedingungen
unabhingige Kraft — namentlich beruht ,,das ganze Wesen des Erhabenen auf dem
BewuBtsein dieser unsrer Vernunftfreiheit.“**’ Das Bewusstsein unserer Vernunftfreiheit
ist aber nicht anders zu erlangen, als dass einer der sinnlichen Triebe in uns unbefriedigt
bleiben muss und wir ,,physisch den kiirzeren ziehen*. Denn nur so kann iiberhaupt ein
Vermogen aktiviert werden, dass von den Bedingungen, die die Natur bereithilt,
schlicht nicht beriihrt wird, und wir uns moralisch erheben konnen. Kurz, die
Diskrepanz von Sinnlichkeit und Ubersinnlichem ist es, die das Gefiihl unserer
moralischen Freiheit erst ermoglicht. Der ,,Abstand zwischen dem sinnlichen und

. . . . 328
tibersinnlichen Vermogen*

ist naheliegenderweise dort am groBten, wo die
Bedingungen unserer sinnlichen Existenz aufgehoben werden, und nicht dort, wo
Erkenntnisbedingungen zur Disposition stehen. Aus dieser Struktur erklédrt sich der

Vorzug, den Schiller dem Praktischerhabenen vor dem Theoretischerhabenem gibt.

3.2.1 Das Pathetischerhabene
Das  Praktischerhabene teilt Schiller wiederum in  Kontemplativ- und
Pathetischerhabenes. Der Unterschied besteht darin, dass im ersten Fall die Natur zwar
als liberwiltigende Macht vorgestellt wird, es aber dennoch der Einbildungskraft der
BetrachterInnen {iberlassen bleibt, den Gegenstand der Macht auf unser
Widerstehungsvermdgen zu beziehen. Das Kontemplativerhabene der Macht beschreibt

Schiller mit Bildern des Naturerhabenen, die seit Burke zum fixen Inventar schrecklich-

326 Schiller: Vom Erhabenen. NA 20, S. 174
327 Ebd., S. 175
328 Ebd., S. 175
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erhabener Naturmacht gehoren, und derer sich auch Kant bediente. Dazu gehdren unter

anderem

,»ein Abgrund, der sich zu unsern Fiilen auftut, ein Gewitter, ein brennender Vulkan, eine
Felsenmasse, die iiber uns herabhéngt, als wenn sie niederstiirzen wollte, [oder] ein Sturm
auf dem Meere“*?. Diese Beispiele geben ,,nichts her als einen Gegenstand als Macht, aus
dem etwas Furchtbares fiir die Menschheit zu machen der Einbildungskraft iiberlassen

bleibt.«3*

In diesen Fillen kommt es zwar zur Vorstellung einer ,,objektiven physischen Macht*

als ,,objektive Ursache des Leidens**®!

. Die Vorstellung des Leids selbst allerdings
konne hier nur die Einbildungskraft bewerkstelligen, weshalb die Beziehung eines
kontemplativerhabenen Gegenstandes auf unser Widerstehungsvermdgen freiwillig und
zufillig bleibt.

Wenn ein Gegenstand der Macht hingegen nicht nur als Macht gezeigt, sondern als

,verderbliche Macht objektiv gegeben***

wird, das heiit, wenn die Beziehung der
feindlichen Macht auf unser Widerstehungsvermdgen nicht freiwillig, sondern
notwendig ist, gehdrt er in die Klasse des Pathetischerhabenen.

Wie geht das, dass wir einen Gegenstand der Macht auf uns beziehen miissen? Das
Mitleid sei, Lessing und Rousseau haben dafiir gesorgt, ein natiirlicher, und so
automatisch ausgeldster Affekt, der keine freiwillige AuBerung der Kultur, sondern

unwillkiirlicher und damit notwendiger Wesenszug des Menschen /der Menschheit

iiberhaupt sei:

,Die Sympathie oder der teilnehmende (mitgeteilte) Affekt ist keine freie AuBerung des
Gemiits, die wir selbsttdtig in uns hervorbringen miifiten, sondern eine unwillkiirliche, durch
das Naturgesetz bestimmte Affektion des Gefilthlsvermdgens [...] Sobald wir eine

Vorstellung davon haben, miissen wir es. Die Natur, nicht unsre Freyheit handelt, und die

Gemiitsbewegung eilt dem Entschluff zuvor.«**

Das Mitleiden muss sich in Grenzen halten. Es darf nicht wirkliches Selbstleiden
werden, weil das jene Freiheit authebt, die Kant zur Bedingung der Moglichkeit des
freien Spiels der Gemiitsvermogen — Kennzeichen des dsthetischen Urteils {iberhaupt —
gemacht hatte. Das klingt nach Lukrez und die ganze Tradition jener Argumentationen,
die in der é&sthetischen Betrachtung fremden Ungliicks auf die eigene Sicherheit
rekurrierten. Nichts weniger ist die Idee, die Schiller verfolgt: seine ausfiihrlichen

Einlassungen zur Unterscheidung der physischen gegen die moralische Sicherheit geben

32 Schiller: Vom Erhabenen. NA 20, S. 187
30 Ebd., S. 187
31 Ebd., S. 186
32 Ebd., S. 192
33 Ebd., S. 193
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weniger ein Zeugnis davon ab, wie befriedigend Schiller jenes Problem losen konnte,
als die Dringlichkeit der Feststellung, dass nicht die eigene Sicherheit es ist, auf die es
im &dsthetischen Urteil ankommt: ,,Aber dieses Gefiihl der Sicherheit bei der Vorstellung
fremder Leiden ist ganz und gar nicht der Grund des Erhabenen und iiberhaupt nicht die
Quelle des Vergniigens, das wir aus dieser Vorstellung schpfen.«***

Grund und Quelle des Erhabenen und des Vergniigens daran ist allein, dass wir einsehen
konnen, dass das untergehende Schiff — Schiller bleibt in der Erkldrung des
Pathetischerhabenen und der Notwendigkeit innerer Sicherheit bezeichnenderweise
beim Topos des Schiffbruchs — {iberhaupt keinen Einfluss auf unsere Willenskraft haben
kann. Dass die Gefahr den sinnlichen Menschen iiberwiltigt, ist nur Voraussetzung
dafiir, dass wir uns unserer Unabhédngigkeit von der ganzen sinnlichen Welt spiiren
lassen.

,»Dal wir uns aber iiber einen Verlust hinwegsetzen konnen, der uns als Sinnenwesen mit
Recht so empfindlich ist, beweist ein Vermdgen in uns, welches nach ganz anderen Gesetzen

handelt als das sinnliche und mit dem Naturtrieb nichts gemein hat. Erhaben aber ist alles,

was dieses Vermdgen in uns zum BewuBtseyn bringt.«**®

Dieses Bewusstsein bringt nichts so sehr zur Darstellung als der Widerstand gegen eine
objektiv gegebene Macht, die die Bedingungen der Existenz ausldscht: jene Definition,
die das Pathetischerhabene beschreibt. Aus diesem Zweck lieBen sich direkt die beiden

<336

,Fundamentalgesetze aller tragischer Kunst ableiten. Namlich die Darstellung des

Leids zum einen und der moralische Widerstand dagegen zum anderen.

Die Verkniipfung der Kategorie des Pathetischen und Erhabenen und die Aufwertung
zur zentralen Stelle in der Tragddienthoerie ging eine bemerkenswerte Verkniipfung
voraus: Mendelssohn wollte noch gegen Lessing und dessen Favorisierung der
mitleidserregenden Figuren den bewundernswerten Helden auf der Biihne sehen; sein
Begriff des Erhabenen war, was nicht zuletzt Lessing die Argumente gegen diese

Hierarchie lieferte, aus einem ,,neustoischen Geist heraus*>>’

mit dem Ideal der apatheia
verbunden. Der Held aus Richardsons Erzdhlung Grandison floBBte Mendelssohn
Bewunderung ein, weil dieser, selbst beim ,,grofften Verdrul3* - ,,nichts“3 38 fiihlte. Die
Notwendigkeit des Leids hatte zwar vor allem darstellungstechnische Griinde, spiegelte

aber auch eine anthropologische Auffassung wider, die jener des klassizistischen Helden

33% Schiller: Vom Erhabenen, S. 193

35 Ebd., S. 194

3¢ Ebd., S. 195

337 Barone: Tradition des Erhabenen, S. 172

3% Lessing, Mendelssohn, Nicolai: Briefiechsel iiber das Trauerspiel, S. 75
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durchaus entgegen steht. Die Suche nach der Moglichkeit, einen vollstindigen
Menschen zu machen, bringt zwar immer neue Risse zutage, reilit aber selbst nie ab.
Schiller rdumt, unabhédngig davon, ob man gestimmt ist, diese Aufgabe als letztlich
geldst zu halten oder nicht, die Notwendigkeit einer Kultivierung beider Naturen des
Menschen nicht nur bereitwillig ein, sonder insistiert vehement darauf. Dieses Ideal, in
dem ,,die ganzheitliche und einheitliche Ausbildung der menschlichen Kréfte und die
Harmonie von Vernunft und Sinnlichkeit das hochste Ziel sind“339, i1st mit dem Helden,
der einfach ,nichts* fiihlt, nicht in Einklang zu bringen: denn hier ist nicht ,die
harmonische Kultivierung samtlicher menschlicher Anlagen [sondern] die
Unterwerfung seiner Natur unter die Vernunft**’ das Ziel. Nun ist Schillers Konzeption
des Pathetisch-Erhabenen nichts weniger als die dsthetische Kategorie des Ausgleichs
und der Versohnung anthropologischer Entgegensetzungen. Aber dennoch ist es so, dass
Schiller in der kiinstlerischen Gestaltung des Erhabenen der sinnlichen Natur und dem
Ausdruck sinnlichen Schmerzes einen konstitutiven Platz, sogar den ersten, einrdumt.
Denn: ,,Die erste Foderung an den Menschen macht immer und ewig die Natur, welche
niemals darf abgewiesen werden*>*': der Mensch muss sich zuerst ,»als empfindendes

42 .
«342 Aus dieser

Wesen bey uns legitimirt haben, ehe wir ihm als Vernunftwesen huldigen
Perspektive erklart sich die bis zur Verachtung gesteigerte Geringschitzung, mit der
Schiller das franzdsische Trauerspiel straft. Durch die ,,angebetete Dezenz“ der
Franzosen verfehlten deren Tragddien die ,,Menschheit in ihrer Wahrheit“343, da der
Anstand und die Regeln, die ein bestimmter Rang mit sich bringt, immer den Ausdruck
der Natur verfilsche. Die Biihnenfiguren, die ,,weit eher ihre Menschheit als ihre
Wiirde«*** ausziehen, sind einer anthropologischen Grundhaltung, die beide Naturen
des Menschen im Blick behilt, unangebracht und erscheinen falsch. Richtig gemacht
haben es die zum idealen Gegenbild aufgewerteten Griechen. Ihre Darstellung des Leids
war die Darstellung der ,,wahren” Natur: ,,Nie schdmt sich der Grieche der Natur, er

«345

lasst die Sinnlichkeit ihre vollen Rechte®“”™, was die Griechen in ihrer Kunst zeigen

wiirden, ist die ,,aufrichtige, wahr (!) und offen da liegende Natur.«**®
Die stoischen Helden sind demnach {berhaupt kein Gegenstand des

Pathetischerhabenen. Gro8 ist es, das Leid ertragen zu kdnnen, und nicht, kein Leid zu

33 Barone: Tradition des Erhabenen, S. 172

30 Ebd., S. 172
341 Schiller: Uber das Pathetische. NA 20, S. 199
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filhlen. Die Helden, die Schiller im Blick hat, leiden, wie jeder Mensch leiden wiirde,
doch sie konnen ihr Leid ertragen, ohne davon iiberwiltigt zu werden. Winckelmann
klingt durch: ,;sein Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wiinschten, wie dieser

grofie Mann, das Elend ertragen zu kénnen**"’

3.2.2 Darstellungstechnik: der Modus negativer Darstellung
So lieBen sich die beiden ,Fundamentalgesetze aller tragischen Kunst* auch
anthropologisch begriinden. Sowohl der Sinnlichkeit als auch der Vernunft muss ihr
Platz und ihre vollen Rechte eingerdaumt werden. Dennoch sind die Fundamentalgesetze
in erster Linie aus darstellungstechnischen Griinden formuliert. Denn die Darstellung
des Ubersinnlichen ist eine heikle Aufgabe, da, wie Schiller eingesteht, ,,Ideen im

eigentlichen Sinn und positiv nicht darzustellen***

sind. Die Schwierigkeit ist jene,
dass es fiir das Ubersinnliche schlicht keine Entsprechung in der Anschauung geben
kann: Ideen entziehen sich sinnlichen Formen.

Schiller denkt in seiner Tragddientheorie an die Konzeption des Erhabenen, wie er es
von Kants Analytik kennt: der Mechanismus des Erhabenen bestand bekanntlich darin,
gerade durch die Unangemessenheit des sinnlichen Vermogens sich der iibersinnlichen
Kraft bewusst werden zu konnen. Es gidbe ,vielleicht keine erhabener Stelle im

Gesetzbuch der Juden als das Gebot: du sollst dir kein Bildnis machen***

, schreib Kant
zu eben jenem Problem und nahm damit bereits den Modus negativer Darstellung
vorweg: eine Gottheit ldsst sich nicht in eine menschliche Anschauung fassen. Im
Bildverbot liegt das Wissen um die GroBe der Gottheit, und wird dadurch zur
»erhabenen Stelle”. Eben das, was als Einschrinkung und Zugestéindnis verstanden
werden konnte, wird beim Erhabenen zum Prinzip der Darstellung gemacht. Die
Unangemessenheit sinnlicher Darstellung wird zur Moglichkeit, auf Undarstellbares zu
verweisen. Lessing im Ubrigen hatte gerade diesen Verweischarakter aus seiner
Kunsttheorie heraus halten wollen. Laokoons Leid ist zum Seufzen herabgemildert, weil
das Schreien sein Gesicht zur hésslichen Fratze entstellt hitte — nicht aber, weil er im
Seufzen eine indirekte Darstellung der gefassten Seele des Laokoons erkennen wollte.
Ganz im Gegensatz zu Winckelmann, aus dessen Richtung die Ideen zur Darstellung

des Ubersinnlichen kommen. Eine gefasste Seele schlieBlich konne im Grunde nicht

dargestellt werden. Dass Laokoon sein Leid nicht ungefiltert herausschreit, verweist auf

37 Winckelmann: Gedanken iiber die Nachahmung. Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19.
Jahrhunderts. Hg. von Bernhard Seuffert. Bd. 20, S. 24 f.

* Schiller: Uber das Pathetische. NA 20, S. 202

3 Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke. Bd. 10, S. 201
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eine Kraft, die von der Sinnlichkeit unterschieden sein muss. Diesen Gedanken macht
sich Schiller zu eigen und macht daraus das Zentrum der negativen Darstellungsmodus

des Ubersinnlichen: Die Vernunftkraft wird darstellbar, indem
»in der Anschauung etwas gegeben wird, wozu wir die Bedingungen in der Natur vergebens

aufsuchen. Jede Erscheinung, deren letzter Grund aus der Sinnlichkeit nicht kann abgeleitet

werden, ist eine indirekte Darstellung des Ubersinnlichen.“*>

Welcher Art sind die Erscheinungen, deren Grund nicht in der Sinnlichkeit liegt?
Zundchst hilt Schiller fest, dass die Erscheinungen, die an einem Menschen
wahrgenommen werden kdnnen, von ,zweierlei Gattung®“ sind. Zum einen gibt es
,Erscheinungen an dem Menschen [...], die nicht seiner Person als Intelligenz, sondern
bloB seinem Instinkt als einer Naturkraft zugeschricben werden.“*>' Das sind alle
unwillkiirlichen Bewegungen, die wir ausfithren, weil wir miissen und die der Mensch
als Naturwesen ausfiihrt. ,,Werkzeuge des Blutumlaufs, des Atemholens und die ganze
Oberfliche der Haut“*>* gehdren ohne Zweifel in die Klasse jener Erscheinungen, die
nur Natur sind und auf die unsere Willenskraft irgendeinen Einfluss nehmen konnte.
Diese Klasse aber hat viel weitere Grenzen als diese sehr eng gezogenen der rein
korperlichen Organe. Im Zustand des Affekts beginnen auch ,,Werkzeuge, die dem
Willen unterworfen sind“*>> dem bloBen Instinkt zu gehorchen: dass wir unseren Arm
plotzlich zuriickziehen, wenn wir auf zu heile Gegenstinde greifen, ist keine
Entscheidung unseres freien Willens; die Handlung ist ausgefiihrt, ehe wir uns dessen
tiberhaupt bewusst werden. Unsere Natur handelt in uns, und es gibt, in jenem Bereich,
in dem wir unter der Herrschaft unserer Instinkte stehen, nichts, was die Existenz des
freien Willens iiberhaupt verraten wiirde.

Gleichzeitig aber steht der Mensch nicht nur unter dem Gesetz der Instinkte. Schon
Kraft des Begriffs der Menschheit verfiigt der Mensch tiber ein Vermdgen, das ihn {iber
das bloB Tierische — ndmlich dem Gehorchen der Triebnatur — erheben kann. Es gibt
also Handlungen, die ,,die Person und nicht der Instinkt zu verantworten*>>* haben. Das
alte doppelte Schema des Menschen als Wesen ,,zwischen Vieh und Engel®, einerseits
dem Tierreich angehorig, gleichzeitig in der Lage, sich kraft seines spezifischen
Vermogens liber seine Triebnatur hinwegzusetzen, spurt das Konzept des Erhabenen
und weist die Technik der Darstellung des Ubersinnlichen.

Die unwillkiirliche Bewegung im Affekt des Schmerzes, der iiberraschte Schrei im

330 Schiller: Uber das Pathetische. NA 20, S. 202
31 Ebd,, S. 203
32 Ebd,, S. 203
33 Ebd,, S. 203
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Schrecken, all

jene Erscheinungen im Zustand des Affekts sind AuBerungen der Triebnatur. In der
Darstellung jener Erscheinungen, die nicht aus der Triebnatur abgeleitet werden kénnen,
wire die negative Darstellung des Ubersinnlichen gelungen. Schiller also sucht
Erscheinungen, die ihren Grund nicht in der Triebnatur haben kdnnen: und findet keine,
die dazu so geschickt sind, als jene, die auf Bekdmpfung der Affekte zielen.

Der Affekt ist jede AuBerung der Triebnatur. Ein von der Triebnatur unterschiedenes
Vermogen darzustellen, ist ,,durch nichts anders als durch Beherrschung, oder,

allgemeiner, durch Bekimpfung des Affekts* >

mdglich. Denn auch wenn im Rahmen
von Sinnlichkeit groBte Anstrengungen und auch unfassbare Krifte mobilisiert werden
konnen, um das zu erreichen, was die Triebe fordern, so kann die Sinnlichkeit doch nie
die Affekte selbst bekdmpfen. Was sie auch vollbringen kann, in einen Kampf mit sich

selbst kann die Sinnlichkeit niemals treten.

3.3 Das Hassliche in der Kunsttheorie Schillers

So also kommt das Erhabene zur Darstellung. Nachdem das Erhabene aber eigentlich
nur in der Beurteilung liegt, und es ,,schicklicher wire, sie [ die Gegensténde] erhebend
zu nennen“>°, bleibt die Frage, von welcher Art diese erhebenden Gegenstinde sind.
Wie ist dieser Gegenstand der furchtbaren Macht, wie der der unendlichen GroBe? Sie
sind hésslich, verwerflich, schmerzlich. In den kleineren Abhandlungen ,,Zerstreute
Betrachtungen iiber verschiedene dsthetische Gegenstdnde® und ,,Gedanken iiber den
Gebrauch des Niedrigen und Gemeinen in der Kunst* gibt Schiller Erkldrungen {iber die
,,schiadliche Natur* und den ,,erhabenen Verbrecher* .

Die Gegenstinde, die zum Erhabenen tauglich sind, nennt Schiller ,, eher verderblich als
gut [...] eher hédBlich als schon, [...] den Sinnen eher schmerzhaft als annehmlich**”’.
Die jeweiligen Gegensdtze der neben dem Erhabenen moglichen anderen &sthetischen
Urteile 'schon', 'gut' und 'angenehm' fixiert zum einen eindrucksvoll den negativen
Grund des Erhabenen und weist zum anderen dem Hésslichen und Bosen seinen Platz in

der Tragddientheorie zu.

3.3.1 Geschichte als erhabenes Objekt
Der negative Grund des Erhabenen kann sich als liberwiltigende Naturmacht duflern.

Die Bestimmungen der erhabenen bzw. der ,,erhebenden* Natur lesen sich als genaue

3 Schiller: Uber das Pathetische. NA 20, S. 202
336 Schiller: Zerstreute Betrachtungen. NA 20, S. 229
*7 Ebd. 8. 225
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Entgegensetzung all jener Bestimmungen, die Wirkung und Form des Schonen
beschreiben. Larm, Dunkelheit, abrupte Verdnderungen, schlieBlich Gefahr und Furcht —
das sind die Begriffe, anhand derer Schiller ein erhabenes Naturschauspiel beschreibt,
das uns ,,nicht wirklich Lust“, dafiir aber ein Gefiihl, dass man ,,der Lust oft weit
vorzieht“** bietet.

Die alles zerstorende Natur, gegen deren Macht unsere Sinnlichkeit nichts vermag, ist
ein Sammelbecken fiir all jene Topoi — Gewitter, Bergmassen, stiirmischer Ozean -, in
denen die ganze Tradition des Erhabenen hindurch héssliche Naturerscheinungen
diskutiert wurden. Die Natur aber kann nicht nur als verderbliche Macht zum
Praktischerhabenen, sondern auch als das ,,Unerreichbare fiir die Einbildungskraft* und

«359

»das UnfaBbare fiir den Verstand“, die Verwirrung zum Theoretischerhabenen

fithren.
Analog zur erhabenen Naturmacht lasst sich auch die Geschichte als erhabenes

Konstrukt konzipieren. Denn eine feindliche Macht in Form von ,,unverfiigbaren und

]“360

iibermachtigen Kréfte[n ist es, was das Naturerhabene ausmacht und fiir die

Weltgeschichte im gleichen Maf3 gelten kann. Denn

,wer freilich die grofle Haushaltung der Natur mit der diirftigen Fackel des Verstandes
beleuchtet und immer nur darauf ausgeht, ihre kithne Unordnung in Harmonie aufzul6sen,

der kann sich in einer Welt nicht gefallen, wo mehr der tolle Zufall als der weise Plan zu

regieren scheint.“*!

Die Geschichte stellt ihrerseits ,,pathetische Gemailde der mit dem Schicksal [ringenden]
Menschheit, der unaufhaltsamen Flucht des Gliicks, der betrogenen Sicherheit, der
triumphiernden Ungerechtigkeit und der unterliegenden Unschuld®“ auf. Sowohl
Geschichte als auch Natur erscheinen aus dieser Perspektive ,,eher hdsslich als schon®
und ,,schidlich als gut*. Die Absage an eine positive Geschichtsphilosphie und ein

negatives Naturbild liegt der Erhebung tiber die Welt der Erscheinungen zugrunde. Der
,,Abfall der Natur im groBlen von den Erkenntnisregeln, deren sie sich in ihren einzelnen
Erscheinungen unterwirft, macht die absolute Unmdglichkeit sichtbar, durch Naturgesetze
die Natur selbst zu erkldren und von ihrem Reiche gelten zu lassen, was in ihrem Reiche
gilt. >

Wenn wir die Weltgeschichte unter diesem Blickwinkel betrachten und einsehen, dass

die Natur den Regeln, mit denen wir sie zu fassen trachten, ,,spottet”, so werden wir

,2unwiderstehlich aus der Welt der Erscheinungen heraus in die Ideenwelt, aus dem

338 Schiller: Zerstreute Betrachtungen. NA 20, S. 225
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Bedingten ins Unbedingte getrieben.*

Die Weltgeschichte als Naturschauspiel betrachtet, entzieht sich unserer Verstandeskraft.

Unser Versagen, die Welt zu fassen, ist Anlass,

»uber den bloBen Verstandesgebrauch hinaus sein ibersinnliches Denkvermdgen, die

Vernunft zu aktivieren und sich so in Anbetracht der Dunkelheit und Verworrenheit der

Geschichte die Erhabenheit der menschlichen Vernunft bewuBt zu machen.**%*

«365 nannte Schiller in der

»Ein deutliches BewuBtsein [...] einer erhabenen Ordnung
Abhandlung Uber die tragische Kunst das héchste kiinstlerische Ziel. In Uber das
Erhabene, liegt das, was die Weltordnung zum erhabenen Objekt macht, gerade darin,
dass sie keine Ordnung, keinen Plan und schon gar keine Gerechtigkeit, die sich in der
Geschichte verwirklichen lieBe, zeigt. Gerade die Darstellung von Chaos und
Verwirrung macht die Weltgeschichte erhaben, weil wir lernen kdnnen, uns tiber sie zu
erheben: ,,Aus diesem Gesichtspunct betrachtet, und nur aus diesem, ist mir die
Weltgeschichte ein erhabenes Object.«>®

Die Analogie von Naturerhabenem und der Geschichte wird deutlich: sie zeigt sich
darin, dass die Geschichte nur da erhaben sein kann, wo sie, so wie die Natur als
unverfiigbare Macht gegen die der einzelne unterliegen muss, vorgestellt und betrachtet
wird. ,Jlhre Unbegreiflichkeit selbst macht sie zu einem 4&sthetisch erhabenen

Gegenstand“*®”: dass die Natur fiir unseren Verstand unbegreiflich
»auf ithrem eigenwilligen Gang die Schopfungen der Weisheit und des Zufalls mit gleicher
Achtlosigkeit in den Staub tritt, dal sie das Wichtige wie das Geringe, das edle wie das

Gemeine, in einem Untergang mit sich fortreifit, daf sie hier eine Ameisenwelt erhilt, dort

ihr herrlichstes Geschopf, den Menschen, in ihre Riesenarme nimmt und zerschemettert* 68,

macht sie zu einem erhabenen Gegenstand. Einer solchen Macht kdnnen wir nicht
widerstehen, wir konnen diese Macht nur dem Begriff nach vernichten: das ist es, was

es heillt, den negativen Grund des Erhabenen zu vergeistigen.

3.3.2 Erhabene Bbsewichte
So konnen die zerstorende Macht der Natur und das Chaos der Geschichte jene
Gegenstinde abgeben, iiber die sich der Mensch nur mittels seiner Vernunft erheben
kann. Der negative Grund des Erhabenen kann sich auf eine zweite Weise duflern,

nidmlich in der Darstellung erhabener Bithnenfiguren.

383 Schiller: Uber das Erhabene. NA 21, S. 50
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Schiller unterscheidet hier in ein Erhabenes der Handlung und eines der Fassung. Eine
erhabene Fassung zeigen jene Figuren, deren Charakter von duBleren, auch den
widrigsten Umstdnden nicht beeinflusst wird. Wenn Luzifer in Miltons Paradise Lost
zum ersten Mal die Unterwelt betritt, so hat die wenig ermutigende Aussicht keinen
Einfluss auf den Zustand seiner Person. Nicht, im Ubrigen, weil er unempfindlich wire,

sondern weil er sich seiner geistigen Unabhdngigkeit bewusst ist.

»Schrecken, ich griie euch [...] nimm auf deinen neuen Gast. Er kommt zu dir mit einem

Gemiite, das weder Zeit noch Ort umgestalten soll. In seinem Gemiite wohnt er. Das wird

ihm in der Hblle selbst einen Himmel erschaffen.*>®

Daneben gibt es die Klasse der Figuren, deren Leid eine direkte Folge ihrer Handlung
ist. Das Leid hat hier nicht nur keinen Einfluss auf die Gesinnung der Figur, sondern ist
umgekehrt deren Folge. In diese Klasse gehort nicht zuletzt Laokoon, der sich, was
Lessing verabsdumte, bestens dazu eignet, ,,den Begriff des Pathetischen daraus zu
entwickeln**’’. Nur naheliegend ist es, dass Lessing den Begriff des Pathetischen
daraus nicht hat ableiten wollen — den bewunderungswiirdigen Held, und mit ihm die
ganze auf das Konzept des Erhabenen hinarbeitende Tragddientheorie stellte Lessing
bekanntlich stets hinter die mitleidserregende Figur des Trauerspiels zuriick. Beziiglich
den Debatten zwischen Mendelssohn und Lessing wurde dann auch festgehalten, dass
»der Weg zu Schiller - von Mendelssohn [und dessen Favorisierung der Bewunderung
gegeniiber dem Mitleid], und nicht von Lessing*’’" fiihrte. Schiller aber kann in der
Erzéhlung Vergils all das herausfiltern, was den Begriff des Pathetischerhabenen
ausmacht: eine furchtbare Macht, die heillose physische Unterlegenheit und schlie3lich
der moralische Entschluss, gegen die Sinne zu handeln, und sich, gewissermallen
,;moralisch zu entleiben.«*"

Wenn Luzifer gefasst die Schrecken der Unterwelt als neue Heimat begriilt, schreibt
Schiller, wiren wir ob seiner Seelenstirke ,,mit einem Gefithl von Bewunderung“373
durchdrungen. Daraus zu schlieBen, die erhabenen Helden wéren mit einer
subjektivierten Wirkungsésthetik nur schwer vereinbar, weil sie den objektiven Begriff
der Bewunderung voraussetzen® ', wiirde den negativen Grund des Erhabenen teilweise
vernachlissigen. Denn der Bewunderung liegen ,,ungemein gute Eigenschaften zu

«375

Grunde - gute Eingenschaften aber hat Luzifer keine; zumindest miissen wir sie

3% Milton: Paradise Lost, zit. nach Schiller: Uber das Pathetische. NA 20, S. 211
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nicht kennen, da sie nicht der eigentliche Grund unserer Bewunderung sind. Seine Rede
ist der entschiedenste Ausdruck des iibersinnlichen Vermdgens, der Mdoglichkeit, sich
mit Ideen iiber alle Abhingigkeiten zu erheben. Dieses Vermdgen aber ist keine
Eingenschaft, die Luzifer im Speziellen zukommt, sondern ist ein allgemein
menschliches — sein Vermdgen ist fiir uns von Bedeutung, weil es auch unser Vermogen
bezeugt.

Von der objektiven Darstellung des guten, also dem von der Vernunft gebotenen

Handeln sagt Schiller gar, es beweise ,,flir uns nichts**’¢,

Das gute Handeln liegt im
richtigen bzw. moralisch gebotenen Gebrauch unserer Freiheit. Dieser aber ist zufillig
und sagt iiber nichts etwas aus, als iiber diese eine Figur. Die bloBBe Mdglichkeit zum
moralisch gebotenen Gebrauch der Freiheit hingegen ist ein allgemeines Vermogen der
Menschheit. Was an den erhabenen Helden begeistert und wir an Miltons Luzifer
bewundern, liegt nicht in der Anschauung einer Vollkommenheit, sondern ausschlieBlich
in dem subjektiven Vermogen, das wir mit ihnen teilen.

Die Handlung und Fassung der erhabensten Helden teilen wir nur da, wo wir unser
Augenmerk ,,auf das moralische Vermogen iiberhaupt und auf die Mdglichkeit einer
absoluten Freiheit des Willens* richten, nicht aber da, wo wir ,,auf den Gebrauch dieses
Vermdgens und auf die Wirklichkeit dieser absoluten Freiheit des Willens**”” blicken.
Je nachdem wir die Mdoglichkeit oder die Pflicht im Auge haben, kann ein und derselbe
Gegenstand eine ganz andere Beurteilung verdienen. Schiller fiihrt den ,,Schwarmer

. (378
Peregrin‘’

an, der sich aus moralisch unreinen Motiven selbst aufopfert. Wihrend
diese Tat moralisch empdrend ist, weil sie die Pflicht zur Selbsterhaltung negiert, gefallt
sie uns umso mehr, weil sie das iibersinnliche Vermogen verrit, selbst dem stdrksten
sinnlichen Trieb widerstreiten zu kénnen.

»Es ist etwas ganz anders [...] und diese Verschiedenheit liegt nicht etwa in den
beurteilten Gegenstinden, sondern sie liegt in der verschiedenen Betrachtungsweise.«>”
Da lediglich die Darstellung des Ubersinnlichen der Zweck der Kunst ist, ist fiir die
asthetische Schitzung nichts von Belang, was tliber die Darstellung des iibersinnlichen
Vermogens hinausgeht. Allein unsere Fihigkeit, gegen das Interesse unserer
Sinnlichkeit zu handeln, ist, dsthetisch gesprochen, interessant, denn darin erschopft
sich die Darstellung unserer Freiheit (bzw. dem iiber-sinnlichen Vermdgen in uns).

Dagegen ist es moralisch kein Interesse, ob aus Freiheit gehandelt wird: die Moral setzt

376 Schiller: Uber das Pathetische. NA 20, S. 218
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das voraus. Moralisch handeln heif3t ja aus Riicksicht auf das Vernunftgesetz, oder, was
das Gleiche ist, aus Pflicht gegen die Neigung zu handeln; das Vermdgen, gegen die
Neigung (die Sinnlichkeit) zu handeln, ist moralisch betrachtet, kein Interesse, sondern
Voraussetzung. Wire dieser Umstand nicht erfiillt, wiirde das den Begriff der Moral
einfach autheben.

Gut — aus dem bis jetzt Gesagten ldsst sich im Umkehrschluss die Differenz von
moralischem und &sthetischem Urteil ableiten, denn: die d&sthetische Schétzung
interessiert sich fiir nichts als das Vermdgen, sich iiber die Sinnlichkeit hinweg zu
setzen. Die moralische Schitzung dafiir, dass dieses Vermdgen richtig, also nach dem
Vernunftgesetz eingesetzt werde. Hier stehen wir den ,,pathologisch-afficierbaren Wille
dem absoluten Willensgesetz und er unendlichen Geisterpflicht® gegeniiber, dort steht
das ,,absolute Willensvermogen und die unendliche Geistergewalt dem Zwang der Natur
gegeniiber.“*® Insofern fihlen wir uns beim ersten erniedrigt, da man dem
bedingungslosen Forderungen des Vernunftgesetzes nur selten ganz, und nie mehr als
das, entsprechen kann. Hingegen fiihlen wir beim uns zweiten unendlich erhoben. Die
Rede der Selbsterweiterung, die die Tradition des Erhabenen seit Dennis begleitet und

bei Addison zum zentralen Punkt wurde, hallt hier deutlich nach.

Sich iiber die Sinnlichkeit zu erheben — dafiir bedarf es eines Vermdgens bzw. einer
Kraft. Um die Darstellung dieser Kraft ist es dem Kiinstler gelegen — nicht, wie es aus
moralischer Betrachtung heilen miisste, um die ,,Richtung dieser Kraft“**!. Die
»asthetische Kraft* besteht nicht in einem ,,Interesse der Vernunft, dafl recht gehandelt
werde, sondern auf dem Interesse der Einbildungskraft, daB3 recht handeln moglich
sey“*®. Die Versicherung dieser Moglichkeit liegt aber, wie wir gesehen haben,
tiberhaupt nicht im verniinftigen oder guten Verhalten, sondern allein an Ausdriicken
unserer Kraft, gegen Sinnlichkeit zu handeln. ,,In jeder starken AuBerung von Freiheit
und Willenskraft“*® liegt etwas ZweckméBiges fiir den Dichter — denn sein Zweck ist
die Darstellung dieser Kraft. Aus dieser Perspektive erkldrt sich die dsthetische
Hochschiatzung und moralische Verwerflichkeit des Peregrinus, sowie die ganze Rede
vom erhabenen Verbrecher. Denn dem Dichter muss es gleichgiiltig sein, ,,aus welcher
384

Klasse von Charakteren, der schlimmen oder guten, er seine Helden nehmen wil

Alles was Kraft verrit, ist dsthetisch wertvoll. Alles was diese Kraft nicht verrit,

380 Schiller: Uber das Pathetische. NA 20, S. 216
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dagegen schlicht unésthetisch.

Gerade die grofiten Verbrechen sind es aber, deren Durchfiihrung ein besonders grof3es
MaB dieser Kraft verrit. Zur Uberwindung aller Widerstinde bendtigt der erhabene
Verbrecher eine viel grofere Willensstéirke, als dies der tugendhafte Langweiler zur
Erflillung seiner moralischen Grundsétze tut; was &sthetisch gesehen aus dem ersten
einen hochst wertvollen, aus dem zweiten einen vollig unbrauchbaren Gegenstand
macht. ,,Das ndmliche Mall an Kraft, welches zum Guten nétig ist, sehr oft zur

Konsequenz im Bosen erfordert werden kann.**™

Der konsequente Bosewicht verrit
durch die Missachtung aller Regeln eine ebenso moralisch verwerfliche Haltung, wie
eine ungeheure Kraft, die dazu notwendig ist. Wie sehr moralisches und dsthetisches
Urteil auseinander klaffen, zeigen jene Fille, in denen die Kraft sich nur auf Kosten der
Moral dulern kann. ,,Stehlen z.B. ist etwas absolut niedriges“386, das sowohl dsthetisch
als auch moralisch verwerflich ist und gar zum ,,unausldschliches Brandmahl* wird.
Aus der einen Perspektive widerstreitet eine solche Handlung dem Sittengesetz, aus
dem anderen ist es nur eine ,,feige und kriechende Tat“387, die keinerlei Kraft verrit.
,»Wird der Mensch aber zugleich Morder, so ist er zwar moralisch noch viel

verwerflicher; aber dsthetisch wird er dadurch wieder um einen Grad brauchbarer.«*®

3.3.3 Die ,Notstandsgesetzgebung*” des Erhabenen
Schiller hatte sich nie mehr von dem kritischen, medizinisch geerdeten Blick auf den
Menschen abgewendet. Die vielfach bemiihte Bild der vollstaindigen Anthropologie des
Menschen ist in Wahrheit eine Anthropologie des vollstindigen Menschen - eine
Unterscheidung, die kaum grofler sein konnte. Denn eine Anthropologie des ganzen
Menschen bedeutet ja nichts anderes, als eine Sicht auf den Menschen, die sich beider
Naturen annimmt, die sowohl seine Sinnlichkeit als auch seine Vernunft im Blick hat
und — als wohl entscheidendster Einschnitt — deren Vermittelbarkeit nicht mehr
voraussetzt. Im Gegenteil, das Ideal der Versohnung wird mehr und mehr in die Utopie
verschoben, wihrend die Einsicht, dass es die Unvollkommenheit des Menschen zu
ertragen gilt, an Raum gewinnt. Die Debatte, ob Schillers letzte groe Abhandlung Uber
das Erhabene tatsdchlich erst 1801, also im Jahr ihres Erscheinens, geschrieben wird
oder unmittelbar an die Schriften Vom Erhabenen und Uber das Pathetische von 1793

anschlieBt, ist, neben tatsdchlich schlagkriaftigen Argumenten, auch eine Frage, welcher
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der ,,doppelten* Asthetik man das letzte Wort geben mdchte — dem ,,verséhnten Schiller
oder dem Schiller der ertragenen Widerspriiche“**’. Denn die Unvermittelbarkeit, die
Zerrissenheit, das ist ohne Frage eine anthropologische Schitzung, fiir die das Schone
nichts vermag. Auf diesen Zustand antwortet das Konzept des Erhabenen, und solange
sich die Utopie des Idealschonen nicht verwirklicht, solange bleibt das Erhabene auch
,Notstandsgesetzgebung“**® fiir den zerrissenen Menschen.

Das Erhabene aber war der dsthetische Mantel, unter dem héssliche Natur und bose
Charaktere zu darstellungswiirdigen Gegenstinden wurden. Im Erhabenen geht es
schlieBlich ausschlieBlich um die Darstellung der Kraft, sich iiber reine Sinnlichkeit
hinweg setzen zu konnen. Wie gezeigt wurde, &duBlert sich diese Kraft in
unterschiedlichen negativen und hisslichen Kontexten; im physischen Leid, im
ungeordneten Chaos und schlief8lich in konsequenten aber erschreckenden Charakteren.
Das Auseinandertreten von dsthetischem und moralischem Urteil, das freilich auch
schon bei Lessing (und liberhaupt immer, wenn sich die Kunst gegeniiber hésslichen
Gegenstidnden 6ffnet) zu beobachten war, wird zur Bestitigung und zur Verstirkung
dieser Entwicklung.

Der ,,negative Grund“ des Erhabenen war &dsthetisch notwendig, um das tibersinnliche
Vermogen des Menschen tliberhaupt darstellen zu konnen. Die Gegenstidnde, die, wie
man in einer kleinen Ableitung sagen konnte, zum Erhabenen tauglich sind, werden
durch eine sentimentalische Operation zum Prinzip der Darstellung des Ubersinnlichen.
Das Prinzip des Erhabenen aber wird dadurch zum Zentrum aller sentimentalischen

Kunst.

% 7Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 179
* Ebd., S. 155
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IV Schluss

Das Hissliche bleibt in den verschiedenen Konzepten nur insofern ein Gegenstand der
Kunst, als es sich auf einen groBeren Sinnzusammenhang relativieren ldsst in dem das
Hassliche seine urspriinglich reine Negativitdt verliert. Bei Lessing gelingt diese
Relativierung iiber die Theorie der gemischten Empfindungen, in der, so die vielleicht
priagnanteste Formel, die Wirkung eines Gegenstandes von den Qualititen dieses
Gegenstandes unterschieden ist. Die Theorie der gemischten Empfindungen verhilft
negativen und widrigen Gegenstinden zu poetischer Dignitdt, sofern sie sich fiir die
gewiinschte Wirkung als zutrdglich erweisen: weil die geschonte Beschreibung von
Hungerqualen unnatiirlich und demnach wirkungslos ist, ist das Haissliche fiir die
DichterInnen in diesem Fall nichts weniger als notwendig.

Lessings gewiinschte Wirkung, in deren Rahmen sich ,einige héBliche Ziige*
relativieren, indem sie ihre unangenehme Wirkung verlieren, ist das gemischte Gefiihl
des Mitleids. Thm gelingt damit freilich auch die Erklirung am Vergniigen am
Unangenehmen, die zuvor so umstritten gewesen ist. Weil das Mitleid ein gemischtes
Gefiihl ist, eine Vermischung aus lust- und unlustvollen Empfindungen, die wiederum
Lust erzeugt, kann das Héssliche (und die damit assoziierten Empfindungen des
Schrecklichen, GraBlichen und Ekelhaften) in der Nachahmung gefallen.

Diese Erklarung ldsst sich fiir Lessing insofern verallgemeinern, als er sédmtliche
unangenehmen Empfindungen, die die Tragddie wirklich fithlbar macht, auf das
Mitleiden reduziert: der Schrecken und die Bewunderung wiren, so ist im Briefwechsel
iiber das Trauerspiel gezeigt worden, nichts als besondere Erscheinungsweisen des
Mitleids.

Die Theorie der gemischten Empfindungen &6ffnet die Asthetik gegeniiber den nicht-
schonen Phdnomenen, zeigt aber gleichzeitig deren Grenzen an: nur insofern sie sich
der gewlinschten Wirkungsabsicht unterordnen und sich im Hinblick auf eine
iibergeordnete Wirkungsabsicht relativieren lassen, sind ,,hdBliche Ziige* gerechtfertigt.
Aus dieser Perspektive ldsst sich Lessings Differenzierung der Kiinste ebenso erkléren,
wie seine Kritik an Weille oder Gerstenberg. Nicht zuletzt weist dieses Prinzip auf
Lessings Geschichtsverstdndnis hin, als dessen ,,Analogon‘ das dichterische Werk dem
Menschen den Glauben an den guten Gang der Dinge versichern kdnne: die Zulassung

des Hisslichen besteht in dessen Uberwindung.

Gerade was das Geschichtsverstdndnis betrifft, zeigt sich der Unterschied, zu dem die
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unterschiedlichen &sthetischen und anthropologischen Voraussetzungen Schiller gefiihrt
haben: fiir ihn ist die Weltgeschichte ein erhabenes Objekt, in dem nicht der ,,Glaube an
den weisen Fortgang® beschworen, sondern die Unabhdngigkeit von dem ,tollen
Zufall“, der zu regieren scheint, behauptet werden muss.

So weist Schillers Erhabenheitskonzept auf jenes anthropologische Grundproblem hin,
das sich bis zuletzt als nicht iiberwindbar erwiesen hatte: der Riss, der den Menschen in
zwei Naturen teilt, bleibt auch dsthetisch als Unvereinbarkeit und Widerstreit bestehen.
Damit schlieBt Schiller an die Tradition des Erhabenen an. Ausgehend von einem
rhetorischen Begriff, der die Wirkung der mitreilenden Rede bezeichnet hatte, wurde
das Erhabene zu der #sthetischen Kategorie der Uberwiltigung des Subjekts, welche im
Besonderen von groflen, rauhen, dunklen oder ungestiimen Objekte bewirkt werden
konnte. So lieB sich in der Begriffsentwicklung zeigen, dass das zum integralen
Bestandteil der Erhabenheitsdsthetik wird, was traditionell zur Beschreibung des
Haésslichen gebraucht wurde.

Uber die Epoche machende Analytik des Erhabenen bei Kant wird die Subjektivierung
der Asthetik zu einem Hohepunkt getriecben und zum Ausgangsbasis fiir Schillers
Konzept erhabener Tragddien gemacht: die Erhebung der Vernunftkraft iiber die
Sinnlichkeit manifestiert damit nicht nur die Unausgesdhntheit der beiden ,,Naturen*
des Menschen, sondern bedeutete auch eine Aufwertung des Hisslichen - insofern das
Erhabene ja gerade nicht auf der Harmonie und der angenehmen Wirkung, die mit dem

Schonen assoziiert ist, beruht - sondern mit deren genauem Gegenteil.

Die Mitleidspoetik Lessings zielt auf die Ndhe von Betrachterlnnen und
Biihnengeschehen ab. Das Mitleid selbst ist schlieBlich eine Empfindung der Nihe — ob
Verwechslung der leidenden Figur mit sich selbst, ob Identifikation mit den leidenden
Helden — die Empfindung des Mitleids beruht auf der Ndhe der ZuseherInnen mit dem
Dargestellten. Mehr als bezeichnend dafiir ist Lessings rigorose Abwehrhaltung gegen
den Einbruch des Illusionsbewusstseins, mit dem Mendelssohn das Vergniigen am
Unangenehmen zu erkliren versuchte. Das Héssliche erweist sich fiir diese Absicht als
dienlich; in dem Moment freilich, in dem das Hissliche diese Nahe unzutriglich wird,
wiinscht Lessing, wie gezeigt wurde, all das Schreckliche, Héssliche und Griflliche, am
liebsten, ,,von der Biihne“, und, wenn es denn moglich wére, ,,aus allen Biichern**!
hinweg.

Schillers Asthetik hingegen lisst sich als eine Asthetik der Distanz beschreiben. Hier

1 Lessing: Hamburgische Dramaturgie. 79. St., S. 402
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soll die Darstellung des Leids keineswegs unsere Mitleidsfahigkeit erhohen — sondern
die Darstellung der moralischen Selbsttétigkeit im Leid uns unsere Unabhingigkiet von
all dem beweisen, dessen Verlust uns ,,als Sinnenwesen mit Recht so empﬁndlich“392
ist. Wahrend Lessing auf die Ndhe zur leidenden Figur auf der Biihne baut, ldsst uns
Schillers Asthetik des Erhabenen in gewisser Weise in eine Distanz zu uns selbst treten.
Nach dem bisher Gesagten lieBe sich nun weiter untersuchen, wie sich zwei kritische
Anmerkungen zu literarischen Texten als Entsprechungen der jeweiligen &dsthetischen
Theorien lesen lieBen: Lessing hatte an Gerstenberg geschrieben, dass dessen Stiick
Ugolino den Zweck einer Tragddie verfehle. Der sich nicht verfliichtigende Schrecken
und die Unmoglichkeit des guten Ausgangs machen hier das Mitleid zu einer ginzlich
schmerzlichen Empfindung. Im Ugolino kann die fiir die Lizenzierung des Héasslichen
notwendige Relativierung nicht gelingen.

Schiller befand sich in einer dhnlichen Situation, wenn auch mit vertauschten Rollen.
Stivern kritisierte, dass Wallenstein kein vergniigliches, sondern ein deprimierendes
Stiick sei, das, so miisste man weiter untersuchen, ebenfalls gerade die Perspektive auf
den guten Gang der Dinge bzw. die Hoffnung darauf verweigern wiirde.

Von hier aus lieBen sich die Konsequenzen der &sthetischen Theorie fiir das eigene
literarische Werk weiter untersuchen. Denn Schiller vermag es bereits sehr wohl, die
Konzeption des verdrieBlichen Wallensteins rechtzufertigen, wenn er antwortet, ,.ein

393 .
“>”°und damit den Kern

ungliickliches [Geschlecht] mu3 man erhaben zu riithren suchen
der Theorie des Erhabenen trifft, nachdem nicht die verséhnliche Aussicht, sondern die

Unabhéngigkeit von der Unversohnlichkeit behauptet werden muss.

392 Schiller: Vom Erhabenen. NA 20, S. 194
393 Schiller: An Siivern, 26. Juli 1800. NA 30, S. 177
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Zusammenfassung: Das Hissliche bei Lessing und Schiller

Die Einsicht, dass uns hissliche Phidnomene mit besonderer Faszination fesseln konnen, hatte
sich im Lauf des 18. Jahrhunderts zwar durchgesetzt — die Erklarung fiir dieses Vergniigen
allerdings blieb hochst umstritten: aus der Perspektive des (gédngigen) intellektualistischen
Modells ésthetischer Lust - Nachahmung an sich gefillt - wire die Nachahmung des Hésslichen
schlieBlich immer defizitir gegeniiber dem ,,synergetischen Effekt der schonen Nachahmung
des Schénen*™,

Brisant wurde die Erkldrung des Vergniigens am Hésslichen vor allem dadurch, dass sie stets
Antworten auf die dahinterliegenden anthropologischen bzw. ethischen Haltungen gaben. Das
im Zuge der ,,anthropologischen Wende* fraglich werdende Verhiltnis von Geist und Korper
wird mehr und mehr zur Feststellung eines Risses. Dessen Uniiberwindbarkeit auf der einen
und Moglichkeiten zur Harmonisierung auf der anderen Seite ist das Programm
anthropologischer Konzepte — und, damit ,,natiirlich verbunden®, der dsthetischen Theorien: So
konnte Lessing mit der gemischten - und gerade dadurch angenehmen - Empfindung des
Mitleids nicht nur den Glauben an die gute Natur des Menschen aufrecht erhalten, sondern
gleichzeitig die Erklarung fiir unser Vergniigens am Hésslichen mitliefern.

Der Riss zwischen sinnlicher Natur und iibersinnlicher Vernunft bleibt hingegen bei Schiller
eine Kluft, die es nicht zu liberwinden, sondern auszuhalten gilt. Schiller hatte mit dem
Konzept des Erhabenen ein Modell geformt, das nicht im Glauben an eine mogliche Einheit
des Menschen, sondern in der vollstindigen Schiatzung des Menschen als zerrissenes Wesen
besteht.

Doch sowohl die mitleidserregende Darstellung leidender Figuren als auch die erhabene
Darstellung moralischer Selbsttétigkeit im Leiden beruhen, so unterschiedlich sie auch sein
mogen, beide auf einem ,,negativen Grund®. So sagt Lessing, ,,die HaBlichkeit [...] wird [...]

dem Dichter brauchbar**’

, wahrend Schiller bereitwillig eingesteht, dass zum Erhabenen
Gegenstinde ,taugen” wiirden, die ,.eher verderblich als gut [und] eher haBlich als schon*>*®
sind. Das Hassliche bleibt freilich bei beiden eine dsthetische Grenzkategorie. Von dieser
Grenze wird in dieser Arbeit auf die dahinter liegenden anthropologischen und ethischen
Voraussetzungen zuriickgeblickt, um so die d&sthetischen Verdnderungen von Lessings

Mitleidspoetik zu Schillers Erhabenheitsésthtik nachzeichnen zu konnen.

% Winfried Menninghaus: Ekel, S. 51
395 Lessing: Laokoon, S. 168
3% Schiller: Zerstreute Betrachtungen iiber verschiedene dsthetische Gegenstinde. NA 20, S. 225
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