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The realist in murder writes of a world in which gangsters
can rule nations and almost rule cities (...) It is not a very
fragrant world, but it is the world you live in, and certain
writers with tough minds and a cool spirit of detachment
can make very interesting and even amusing patterns out
of it.

— Raymond Chandler
»T'he Simple Art of Murder”

Ma sendo l'intenzione mia stata scrivere cosa che sia utile a
chi la intende, mi ¢ parso piQi conveniente andare dreto alla
verita effettuale della cosa che alla immaginazione di essa. E
molti si sono immaginati republiche e principati che non si
sono mai visti né conosciuti in vero essere. Perché gli ¢ tanto
discosto da come si vive a come si doverrebbe vivere, che
colui che lascia quello che si fa, per quello che si doverrebbe
fare, impara piQi presto la ruina che la perservazione sua:
perché uno uomo che voglia fare in tutte le parte professione
di buono, conviene che ruini in fra tanti che non sono buoni.

— Niccolo Machiavelli

»De Principatibus«/»Il Principe«!

1. Die vollstindige Ubersetzung dieser Stelle findet sich auf Seite 15






Rapitel 1

Niccolo Machiavelli

1.1  Odiato per le sue virtii

Niccolo Machiavelli wurde 1469 in Florenz als Sohn eines relativ armen, aber angesehenen
Anuwalts geboren, der sich sehr fiir den Humanismus interessierte und seinem Sohn eine
fundierte Bildung zukommen lieB.> Machiavelli wurde 1498 kurz nach dem Sturz Savonaro-
las zum Sekretdr der Zweiten Kanzlei der Florentinischen Republik gewahlt. In dieser und
weiteren Funktionen diente er der Republik im Inneren wie im Aufieren bis zu deren Sturz
1512. Die erneut an die Macht gekommenen Medici verdachtigten ihn, an einem erfolglosen
Mordkomplott gegen einen der ihren beteiligt gewesen zu sein, und lieffen ihn verhaften
und foltern. Im Zuge einer allgemeinen Amnestie aufgrund der Ernennung eines Medici zum
Papst wurde er freigelassen und zog sich wenig spéter auf sein Landgut aufierhalb von Florenz

zuriick.® Er versuchte erfolglos, wieder in das politische Leben zuriickzukehren und suchte

2. »Machiavelli stammte zwar aus einer alten Florentiner Familie, deren Mitglieder hohe Amter der Stadt-
republik bekleidet hatten, aber Niccolos Vater, Messer Bernardo di Niccolo di Buoninsegna, gehérte zu einem
verarmten Zweig der Familie. Mit den mageren Einkiinften aus seinem Landbesitz konnte er nur durch &uflerste
Sparsamkeit seine Familie iiber Wasser halten, zu der neben seiner Frau Bartolomea de’ Nelli und seinen beiden
Tochtern Primavera und Margherita der am 3. Mai 1469 geborene Niccold und der 1475 geborene Jiingste,
Totto, zahlten.

Bernardo Machiavelli war Rechtsgelehrter, aber im Gegensatz zu den meisten Florentiner Advokaten und No-
taren verdiente er mit seinem Beruf wenig Geld, obwohl er anscheinend ein gewisses intellektuelles Ansehen
genofl, denn der bedeutende Humanist und Sekretir der Republik Bartolomeo Scala machte ihn zu einer der
Hauptfiguren seines im Jahre 1483 verfaiten Dialogs iiber die Gerechtigkeit und die Gesetze. Bernardo war
ein Biichernarr und erwarb sich unter manchen Opfern eine kleine Bibliothek, die Werke griechischer und
romischer Philosophen, vor allem Aristoteles und Cicero, der Meister der Rhetorik und Biicher iiber Geschichte
enthielt. Manchmal mufte er sich damit begniigen, Biicher nur auszuleihen, und dann bezahlte er in Naturalien
mit den Erzeugnissen seines Landgutes. Um in den Besitz eines besonders teuren Buches wie die Rémische
Geschichte des Titus Livius zu gelangen, erbot sich Bernardo sogar, fiir den Florentiner Herausgeber Niccolo
della Magna ein Verzeichnis aller bei Livius erwéhnten Orte zu erstellen. Diese schwierige und langweilige
Arbeit kostete ihn volle neun Monate, doch dafiir durfte er dann das Buch wenigstens behalten.«, Maurizio
Viroli, »Das Léacheln des Niccolo. Machiavelli und seine Zeit«, Seite 15f — alle Angaben nach Viroli und der
Chronologie im ersten Band der bei Einaudi in der Biblioteca della Pléiade erschienen und fiir diese Arbeit
ausschlielich verwendeten Machiavelli-Ausgabe (Op I, CXI-CXXXVII)

3. Oftist die Rede von einer Verbannung Machiavellis: »Febbraio: congiura antimedicea di Agostino Capponi
e Pietropaolo Boscoli (giustiziati il 23). Anche Machiavelli & arrestato e sottoposto a tortura. Viene liberato dal
carcere dopo l'elezione di Leone X, ed & confinato all'’Albergaccio, a Sant’Andrea in Percussina, presso San
Casciano in Val di Pesa.« (Op I, CXXVIII); Viroli erwéhnt davon nichts, schreibt aber: »So untitig in Florenz zu
leben, hélt er nicht mehr aus und beschliefit deshalb, >jedes menschliche Antlitz< zu fliehen und in Sant’Andrea
in Percussina auf dem Land zu leben, wo ihm sein Vater Bernardo ein Haus hinterlassen hat.« (Viroli, Seite
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Rontakt mit den humanistischen und republikanischen Kreisen in der Stadt. Er begann zu
schreiben und verfasste neben Theaterstiicken und kleineren Schriften und Gedichten eine
Abhandlung iiber die italienische Sprache in Form einer Unterhaltung mit Dante, sowie eine
Denkschrift, die er dem neuen Medici-Herrscher zueignete; weiters einen Dialog iiber die
Runst des Krieges und Betrachtungen iiber die Romische Republik und Republiken im All-
gemeinen in Form eines RKommentars auf einen Teil des erhaltenen Werks eines romischen
Geschichtsschreibers. Gegen Ende seines Lebens wurde er mit kleineren diplomatischen
Missionen und der Abfassung einer Geschichte der Stadt Florenz beauftragt. Er starb 1527,
wenige Wochen nach der Plinderung Roms und der kurzlebigen Wiederrichtung der Flo-

rentinischen Republik.

Wie kommt es also, dass der Name ,Machiavelli” heute immer noch ein Begriff ist? Wie-
so verbindet man mit ihm und mit dem aus ihm abgeleiteten Begriff ,Machiavellismus” im
Wesentlichen skrupellose Machtpolitik? Wie wurde aus dem ,florentinischen Biirger und
Sekretir” der Einfliisterer der Méchtigen, der zynische Optimierer riicksichtsloser Macht-

strategien jenseits aller Moral und Menschlichkeit?

1.1.1 Machiavellis Amoral

Das Wort vom ,Machiavellismus” ist schnell bei der Hand, doch die Stellen in Machiavellis
Werk, die zu diesem Bild passen, an denen er also ,machiavellistisch” ist, lassen sich nicht so
leicht aufzidhlen. So meint Machiavelli an einer Stelle, dass ein Herrscher sich nicht um die
,Schande der Grausamkeit” kiimmern muss.® Und obwohl er schreibt, dass ein Herrscher
am Besten sowohl geliebt als auch gefiirchtet sein sollte, meint er auch, dass, da es schwierig
sei, beides zusammen zu bewerkstelligen, es dann (wenn schon eines der beiden fehlen
sollte) sicherer fiir ihn wére, gefiirchtet zu werden.® Ebenso schreibt Machiavelli, dass zwar
jeder zugeben wiirde, dass es eine hochst lobenswerte Sache wire, wenn ein Herrscher
alle diejenigen ,,Qualititen” aufweisen wiirde, die man im Allgemein fiir gut hélt; dass aber
(man ahnt bereits, wie es weiter geht) die conditio humana solches nicht zuliee, und ein
Herrscher folglich nur jene ,Laster” [vizi(i)] zu fliehen hitte, die ihn die Herrschaft kosten
wiirden, und sich vor denen, die sie ihn nicht kosten wiirden, nur zu hiiten — und auch dass
nur, wenn es ihm moglich ist: ,wenn es ihm aber nicht moglich ist, kann er sich darin mit

wenig Riicksicht gehen lassen”.’

185); siehe den Brief Machiavellis an Francesco Vettori vom 29. April 1513: »Scusimi lo essere io alieno con
I'animo da tutte queste pratiche, come ne fa fede lo essermi ridutto in villa, e discosto da ogni viso umano ...«
(Op 11, 254)

4. In der Vorrede zur »Runst des Rrieges« fiigt Machiavelli seinem Namen cittadino e segretario fiorentino bei
(»Dell’arte della guerra«, Proemio, Op I, 529); viele seiner Briefe sind unterschrieben mit dem Zusatz secretario
oder secretarius.

5.  »Debbe pertanto uno principe non si curare della infamia del crudele«, P XVIL,1 (Op 1, 162)

6. »Nasce da questo una disputa s’e’ gli € meglio essere amato che temuto o e converso. Rispondesi che si
vorrebbe essere I'uno e l'altro; ma perché e’ gli ¢ difficile accozzarli insieme, &€ molto pit sicuro essere temuto
che amato, quando si abbi a mancare dell’'uno de’ dua.«, P XVIL,2 (Op I, 163)

7.  »E io so che ciascuno confessera che sarebbe laudabilissima cosa uno principe trovarsi, di tutte le sopra-
scritte qualita, quelle che sono tenute buone. Ma perché non si possono avere tutte né interamente osservare,
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Selbst wenn man aber nur wenige konkrete Stellen anfiihren kann, die Machiavelli als ,Ma-
chiavellisten” ausweisen, ist da immer noch die grundlegende Frage: sollte man einem Herr-
scher, Ronig, Tyrann iiberhaupt Ratschldage zur besseren Herrschaft erteilen? Es geht nicht so
sehr um einzelne, wahrscheinlich ohnehin dem Kontext entrissene Stellen, die die verschie-
densten Leute sich zu verschiedensten Zeiten zur Rechtfertigung verschiedensten Verhaltens
zurechtgelegt haben mogen — es geht um das Werk selbst, dem diese Stellen entnommen
sind: »De principatibus«, »Il principe«, »Der Herrscher«.? Es ist ein Handbuch fiir Herrscher,
gewidmet Lorenzo II de’ Medici, Herrscher iiber Florenz. Will man die Frage beantworten,
muss man zunichst feststellen, dass das Buch, dessen Autor und die beiden zugeschriebene
Doktrin — der »Principe«, Machiavelli und der Machiavellismus — iiber die Jahrhunderte zu
Synonymen verschmolzen sind, und mit dem einen immer auch das andere gemeint wird.
Man muss sich also in Erinnerung rufen, dass Machiavelli noch zahlreiche andere Werke
verfasst hat, und dass der Ruf des »Principe« neben den Theaterstiicken, der »Runst des
Rrieges« oder der »Geschichte der Stadt Florenz« vorallem die »Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio« iiberstrahlt,’, die um ein Thema kreisen, das im »Principe« ausdriick-
lich nicht behandelt wird:!* die Republik. Das Verhilinis dieser beiden wichtigsten Werke,
von »Principe« und »Discorsi«, wird an spéterer Stelle noch eingehend zu behandeln sein.
Vorerst soll lediglich festgestellt werden, dass diese anderen Werke aufgezahlt wurden, um
festzustellen, dass die meisten Deutungen Machiavellis (im weitesten Sinne) sich lediglich auf
einen Teil seines Werkes stiitzen, der noch dazu sein eigentliches Interesse und langjahriges
Betitigungsfeld (die Republik) absichtlich und ausdriicklich nicht zum Thema hat.

Das soll aber umgekehrt keineswegs heiflen, der Machiavelli des »Principe« sei ein ganz
anderer als der der anderen Werke. Es soll aber heiflen, dass eine Interpretation, die sich
ausschliefllich auf dieses kurze und hochst interessante Buch stiitzt, nur einen kleinen Teil von
Machiavellis tatsichlichen Uberlegungen einfangen kann, der aufierdem ein einseitiges Bild
von ihm zeichnet. Denn der Unterschied zwischen einer Republik und einer Herrschaft ist fiir
Machiavelli — wie noch zu zeigen sein wird — ein grundlegender, der sich auf alle Aspekte
der Politik auswirkt; und da, wie gesagt, im »Principe« die Republik ausdriicklich aus den

Uberlegungen ausgeschlossen ist, fehlt einer solchen Interpretation, die sich ausschlieflich

per le condizioni umane che non lo consentono, & necessario essere tanto prudente che’e’ sappi fuggire la infa-
mia di quegli vizi che gli torrebbono lo stato; e da quegli che non gliene tolgono guardarsi, s’e’ gli & possibile:
ma non possendo, vi si pud con meno respetto lasciare andare.«, P XV,2 (Op I, 160)

8.  Ublicherweise wird principe mit ,Prinz” oder ,Fiirst” iibersetzt; Machiavelli fasst den Begriff (angelehnt
an die alte romische Bedeutung; siehe Loretana de Libero, ,Princeps”, in: »Der Neue Pauly«) aber weiter; zu
den Problemen dieses Begriffes siche den entsprechenden Abschnitt und die Liste der moglichen Bedeutungen
auf Seite 54

9. In etwa »Erorterung der ersten zehn Biicher des Titus Livius«; gemeint ist das Buch, von dem in der oben
zitierten Stelle bei Viroli die Rede ist: »Ab urbe condita«, das urspriinglich 142 Biicher umfassende Werk des
rémischen Geschichtsschreibers Titus Livius (59 v. Chr. — 17 n.Chr.), von dem lediglich die Biicher 1-10 und
21-45, sowie einige Fragmente erhalten sind; siche Manfred Fuhrmann und Peter L. Schmidt, ,Livius [III 2]”,
in: »Der Neue Pauly«

10. »lo lascero indreto il ragionare delle republiche, perché altra volta ne ragionai a lungo. Volterommi solo
al principato e andro ritessendo gli orditi soprascritti, e disputerd come questi principati si possino governare
e mantenere.«, P II,1 (Op I, 119)
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auf den »Principe« stiitzt, diese zweite, die republikanische Seite. Wie der ,republikanische”
und der ,herrschaftliche” Machiavelli zueinander stehen, wird ebenfalls an geeigneter Stelle
ausfiihrlich behandelt werden. Es geniigt vorerst, darauf hinzuweisen, dass sich auch der re-
publikanische Machiavelli, entnimmt man ihm einzelne Stellen, dazu eignet, zum Lehrmeister

skrupellosester, ja zynischster, Machtpolitik erklart zu werden.

Dazu nur ein Beispiel. Machiavellis dringender Empfehlung, sowohl Herrscher als auch Re-
publiken mégen die Religion nach Kriften férdern,!' mag man als aufgeklérter Geist schon
nicht zustimmen wollen, doch selbst wenn man moderne Bedenken gegen die Einmischung
der Staatsmacht in solche (zumindest dem Ideal nach) Privatangelegenheiten beiseite lasst,
fithrt Machiavelli den Gedankengang so weiter, dass keinerlei wohlwollende Interpretation
mehr moglich scheint: Es soll von den Herrschenden namlich auch solches der Religion Zu-
tragliches gefordert werden, das sie selbst als falsch ansehen — ,und umso mehr sollen sie

das tun, je umsichtiger sie sind und je kundiger in den Naturdingen”.'?

1.1.2 Machiavellis Moral

Es lassen sich aber umgekehrt auch einige Stellen anfiithren, die klar zeigen, wie wenig ,ma-
chiavellistisch” Machiavelli tatsachlich war. So beschreibt er etwa den Zustand der Romagna
vor dem noch eingehender zu besprechenden Wirken Cesare Borgias als ,,ein Beispiel jeder
Form verbrecherischsten Lebens,” da dort auf die nichtigsten Anldsse der grofite Raub und
Mord folgte, was er auf die ,Bosartigkeit der [dortigen| Herrscher” zuriickfiihrt."® Diese zeigte
sich unter anderem darin, dass die Herren der Romagna Verbote erlieffen, dann fiir Griinde
sorgten, diese zu iibertreten, und die Ubertretungen so lange ungeahndet liefen, bis sich da-
von so viele angesammelt hatten, dass sie sich an den Strafzahlungen bereichern konnten.'*

Es gibt fiir Machiavelli kaum etwas schlimmeres als die Ubertretung von Gesetzen — zumal

t;15

von solchen, die man selbst gemacht hat;"> er macht diese Aussage zwar im Hinblick auf

Republiken, doch wie das oben genannte Beispiel aus der Romagna zeigt, ist Machiavelli
grundsatzlich kein Freund von Willkiir; diese ist im Gegenteil sowohl fiir Republiken wie fiir

Herrschaften hochst gefahrlich:

11. »Debbono adunque i principi d’'una republica o d’uno regno, i fondamenti della religione che loro tengono,
mantenergli; e fatto questo sara loro facil cosa mantenere la loro republica religiosa e, per conseguente buona
e unita.«, D [,12,1 (Op 1, 232)

12.  »E debbono, tutte le cose che nascano in favore di quella, come che le giudicassono false, favorirle e
accrescerle; e tanto pid lo debbono fare, quanto pit prudenti sono e quanto pit conoscitori delle cose naturali.«,
D L,12,1 (Op I, 232)

13.  »La Romagna, innanzi che in quella fussono spenti da papa Alessandro VI quegli signori che la comandava-
no, era un esempio d’ogni sceleratissima vita, perché quivi si vedeva per ogni leggiere cagione seguire occisioni
e rapine grandissime. Il che nasceva dalla tristitia di quelli principi, non dalla natura trista degli uomini, come
loro dicevano.«, D I11,29,1 (Op 1, 490)

14. »... ed intra l'altre disoneste vie che tenevano, e’ facevano leggi e proibivono alcuna azione; dipoi erano
i primi che davano cagione della inosservanza di esse, né mai punivano gli inosservanti, se non poi quando
vedevano assai essere incorsi in simile pregiudizio, ed allora si voltavano alla punizione, non per zelo della
legge fatta, ma per cupidita di riscuotere la pena.«, D 111,29,1 (Op L, 490)

15. »Perché io non credo che sia cosa di pit cattivo esemplo in una republica che fare una legge e non la
osservare, e tanto pid, quanto la non & osservata da chi I'ha fatta.«, D 1,45,1 (Op I, 292)
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Dadurch zeigt sich, wie schadlich es fiir eine Republik oder einen Herrscher
ist, die Gemiiter der Untertanen mit bestdndigen Strafen und Angriffen in
Spannung und Angst zu halten. Und ohne Zweifel gibt es kein verderb-
licheres Vorgehen; denn Menschen, die fiirchten, es konnte ihnen etwas
Schlechtes zustofien, versuchen, sich auf jede nur denkbare Weise gegen
die Gefahr abzusichern, werden wagemutiger und haben weniger Beden-

ken, Neues [d.i. einen Umsturz| zu versuchen.'®

Das konnte man, ganz ,machiavellistisch”, als Warnung an alle Machtpolitiker (herrschaftli-
cher oder republikanischer Art) interpretieren, dass Willkiir ihre Herrschaft gefahrdet; um
diese langfristig zu sichern also auf jene zu verzichten ist. Einer solchen Interpretation steht
jedoch entgegen, dass Machiavelli die schirfste Rritik gerade auch an solchen skrupellosen
Machtpolitikern iibt, die sich allem Anschein nach an alle ,Regeln des Machiavellismus” ge-
halten haben. Machiavellis Beispiel im »Principe« ist Agathokles, der Tyrann von Syrakus, !’

der ,in jeder Phase seiner Existenz ein verbrecherisches Leben” gefiihrt habe.!'3

Agathokles, Sohn eines ,Industriellen”,'” wurde von der nach dem Tode Timoleons regieren-
den Oligarchie der Sechshundert wegen seiner politischen Ambitionen verbannt, durfte nach
deren Sturz (an der er Anteil hatte) wieder in die Stadt, wurde aber nach der Wiederher-
stellung der Oligarchie erneut in die Verbannung geschickt. Dort stellte er eine Armee auf,
mit der er Syrakus bedrohte. Hamilkar? setzte sich erfolgreich fiir ihn ein und Agathokles
konnte erneut aus dem Exil zuriickkehren. In einem blutigen Staatsstreich lief§ er spater alle
bedeutenden Biirger Syrakus’ ermorden und machte sich zum Alleinherrscher der Stadt, iiber

die er bis zu seinem Tod unangefochten herrschte.?!

Obwohl Agathokles also alles richtig gemacht zu haben scheint, schreibt Machiavelli, dass
dieser zwar iiber gewisse beachtenswerte Fahigkeiten verfiigt haben mag, die im Grunde
denen anderer, bewundernswerter Menschen, in Nichts nachstehen; ruhmreich und damit
nachahmenswert (und das ist fiir Machiavelli das wichtige) sei das aber nicht — Agathokles’

Taten bleiben Verbrechen: ,,seine wilde Grausamkeit und Inhumanitat, zusammen mit endlo-

sen Verbrechen, erlauben es nicht, dass man ihn unter die herausragendsten Manner zihle”.??

16. »Dove si vede quanto sia dannoso a una republica o a un principe tenere con le continove pene ed offese
sospesi e paurosi gli animi de’ sudditi. E sanza dubbio non si puo tenere il piti pernizioso ordine: perché gli
uomini che cominciono a dubitare di avere a capitare male, in ogni modo si assicurano ne’ pericoli e diventono
pit audaci e meno respettivi a tentare cose nuove.«, D 1,45,2 (Op 1, 292f)

17. ’AyaBokAfig, Regierungszeit 316-288 v. Chr.; siche Klaus Meister, ,Agathokles [2]’, in: »Der Neue Pauly«
18. »Costui, nato di uno figulo, tenne sempre, per li gradi della sua eta, vita scelerata«, P VIII,2 (Op I, 139f)
19. Sein Vater Rarkinos war aus Rhegion verbannt worden und hatte unter Timoleon, von der Mutterstadt
Korinth entsandter Aisymnet von Syrakus (TipoAéwv; siehe Klaus Meister, , Timoleon”, in: »Der Neue Pauly«),
das Biirgerrecht erhalten und war nicht, wie Machiavelli schreibt, ein einfacher figulus (Tépfer), sondern besafs
eine keramische Grofimanufaktur

20. Karthagischer Stratege fiir West-Sizilien, 4. Jahrhundert v. Chr; siehe Linda-Marie Giinther, ,Hamilkar [2]",
in: »Der Neue Pauly«

21. Diese letzte Begebenheit ist es, die Machiavelli im 8. Rapitel des »Principe«, ,Von denen, die durch Ver-
brechen an die Herrschaft gekommen sind”, als Beispiel nimmt; siehe P VIIL2 (Op I, 139f)

22. »Perché, se si considerassi la virtd di Agatocle nello entrare e nello uscire de’ pericoli, e la grandezza dello
animo suo nel sopportare e superare le cose avverse, non si vede perché egli abbia a essere iudicato inferiore a
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In den »Discorsi« bekréftigt Machiavelli dieses Urteil: ,Ich werde dazu nur sagen, dass ich
jenen Betrug nicht als ruhmreich verstehe, der dich das gegebene Versprechen und den ein-
gegangenen Pakt brechen lasst; denn auch wenn er dir manchmal Herrschaft erwirbt, bringt
er dir, wie oben besprochen, niemals Ruhm ein”.?® Und auch fiir den wahrscheinlich gréfiten
und am meisten umjubelten Machtpolitiker der Geschichte, Julius Caesar, hat Machiavelli,

vorsichtig formuliert, wenig Lob iibrig.

Es soll sich auch niemand durch den Ruhm Caesars tauschen, nur weil
dieser von den Schreibern so gefeiert wird; denn die, die ihn loben, sind
bestochen von seinem Frfolg und erschrocken von der Langlebigkeit des
Imperiums, das unter seinem Namen regiert, und das es nicht zulésst, dass
die Schreiber frei iiber ihn reden. Wer aber wissen will, was freie Schreiber
von ihm gesagt hatten, sehe sich an, was sie iiber Catilina sagen. Und um
so viel mehr ist Caesar zu verachten als jener, um wieviel mehr derjenige zu
tadeln ist, der gehandelt hat, als derjenige, der nur vorhatte, etwas schlechtes
zu tun. Fr sehe auch, mit welchem Lob sie Brutus iiberschiitten; denn da sie

Ceaesar wegen dessen Macht nicht tadeln kénnen, loben sie seinen Feind.*

1.1.3  Machiavelli der Reformator

Im Zusammenhang mit der historischen Beurteilung Caesars stellt Machiavelli fest, dass so
gut wie alle Menschen sich vom falschen Guten, vom falschen Ruhm in ihrem Urteil tau-
schen lassen und sich somit, ob freiwillig oder nicht, den Reihen derjenigen anschlieflen, die
mehr Tadel verdienen als Lob.”> Gegen diese (Selbst-)Tauschung, gegen das falsche Gute,
den falschen Ruhm, und auch gegen die falsche Tugend, schreibt Machiavelli an. Die oben
(unvollstandig) zitierte Maxime, dass ein Herrscher nicht vor der Grausamkeit zuriickschre-
cken soll, hat so ihren Grund darin, dass Machiavelli es als falsch ansieht, einen Herrscher,
der mit Gewalt Recht und Ordnung herstellt, als grausam zu bezeichnen; denn ein solcher

Herrscher ist durch seinen gezielten Finsatz von Gewalt ,barmherziger als diejenigen, die

aus zu viel Mitleid die Unordnung sich fortsetzen lassen, woraus Raub und Mord entsteht”.2°

qualunque eccellentissimo capitano: nondimanco, la sua efferata crudelta e inumanita, con infinite sceleratezze,
non consentono ch’e’ sia infra gli eccellentissimi uomini celebrato.«, P VIII,3 (Op I, 140)

23. »Diro solo questo, che io non intendo quella fraude essere gloriosa che ti fa rompere la fede data ed i
patti fatti, perché questa, ancora che la ti acquisti qualche volta stato e regno, come di sopra si discorse, la non
ti acquistera mai gloria.«, D 111,40,1 (Op I, 514)

24. »Né sia alcuno che s’inganni per la gloria di Cesare, sentendolo massime celebrare dagli scrittori: perché
quegli che lo laudano, sono corrotti dalla fortuna sua e spauriti dalla lunghezza dello imperio, il quale, reggendosi
sotto quel nome, non permetteva che gli scrittori parlassono liberamente di lui. Ma chi vuole conoscere quello
che gli scrittori liberi ne direbbono, vegga quello che dicono di Catilina. E tanto & pid detestabile Cesare, quanto
pit e da biasimare quello che ha fatto, che quello che ha voluto fare un male. Vegga ancora con quante laude
ei celebrano Bruto, talché, non potendo biasimare quello; per la sua potenza, ei celebravano il nimico suo.«, D
,10,3 (Op 1, 226)

25. »... nientedimeno, dipoi, quasi tutti, ingannati da uno falso bene e da una falsa gloria, si lasciono andare,
o voluntariamente o ignorantemente, nei gradi di coloro che meritano pit biasimo che laude«, D 1,10,1 (Op I,
226)

26. »Debbe pertanto uno principe non si curare della infamia del crudele per tenere e’ sudditi sua uniti e in
fede: perché con pochissimi esempli sara pit pietoso che quelli €’ quali per troppo pieta lasciono seguire e’
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In diesem Sinne ist auch Machiavellis Rat zu verstehen, ein Herrscher solle sich wegen
der Schande, die ihm sein allfalliger Geiz einbringt, nicht sorgen. Es ist einem Herrscher
namlich nicht moglich, dauerhaft freigiebig zu sein, ohne dazu zu Mitteln greifen zu miissen,
die ihm schlieflich mehr Schaden bringen (und die seine Untertanen am Ende mehr kosten)
werden als die Schande, die ihm aus der Sparsamkeit entsteht.”” Denn die wahre Tugend (die
eben darin besteht, durch gutes und sparsames Haushalten den Untertanen keine unnétigen

Steuern aufzubiirden) bleibt unerkannt.?®

Es gibt also fiir Machiavelli eine Grausamkeit, die nicht grausam ist, und eine Barmherzig-
keit, die nicht barmherzig ist; und auch die géngige Form der Freigebigkeit hat sich als eine
Scheintugend herausgestellt. Die zu Anfang zitierten beriihmt-beriichtigten Stellen aus dem
»Principe« erscheinen nun weniger als die skandalésen Maximen eines zynischen Macht-
menschen, sondern vielmehr als die nicht weniger skandalosen Angriffe eines Reformators
auf eine Gesellschaft, die dem Anschein der moralischen Unbeflecktheit des Einzelnen mehr
Bedeutung zumisst als dem tatsdchlichen Wohl der Allgemeinheit, und weder willens noch

fahig ist, dieses Allgemeinwohl sicherzustellen.

Was die Folge dieses Mifistandes ist, beschreibt Machiavelli an anderer Stelle in Worten, die
eher von einem Polemiker als von einem kiihlen Denker zu kommen scheinen. So schreibt
er etwa iiber das zeitgenossische Italien, dass es ,dort keine Frommigkeit gibt, keine Ge-
setzestreue, keinen Gehorsam”.?® Schuld daran ist fiir ihn aber nicht etwa der Verfall der
christlichen Werte, sondern es ist das Christentum selbst, das ,,die Welt schwach gemacht

und den Verbrechern zur Beute gegeben hat”, da ,,die Allgemeinheit der Menschen, um in das

Paradies zu kommen, mehr daran denkt, ihre Ziichtigungen zu ertragen, als sie zu rachen”.*’

So verwundert auch seine Bemerkung nicht, dass (der nicht beim Namen genannte, aber ge-
meinte) Savonarola Recht damit gehabt hitte, als er die Siinden Italiens dafiir verantwortlich

machte, dass es Rarl VIII von Frankreich moglich gewesen war, ,Italien mit einem Stiick

Kreide zu erobern”;®! diese Siinden seien laut Machiavelli aber andere gewesen als die, die

Savonarola im Sinn gehabt hatte; sie hitten namlich darin bestanden, dass die italienischen
Staaten Soldner beschiftigten, statt eigene Heere aufzustellen.*? Diese und dhnliche Fehler zu
benennen, ihre Ronsequenzen aufzuzeigen und ihre méglichen Ursachen zu ergriinden, ist

Machiavellis Anliegen.

disordini, di che ne nasca uccisioni o rapine«, P XVIL,1 (Op I, 162)

27. siehe »Principe«, Rapitel XVI

28. »... perché, se la si usa virtuosamente e come la si debbe usare, la non fia conosciutag, P XVI,1 (Op I, 160)
29. »... dove non & osservanza di religione, non di leggi, non di milizia«, D 11,0,2 (Op I, 326)

30. »Questo modo di vivere adunque pare che abbi renduto il mondo debole e datolo in preda agli uomini
scelerati, i quali sicaramente lo possono maneggiare, veggendo come 'universita degli uomini, per andarne in
paradiso, pensa piti a sopportare le sue battiture che a vendicarle.«, D 11,2,2 (Op 1, 333f)

31. Gemeint ist die Kreide, mit der die als Quartiere fiir die Soldaten requirierten Héauser gekennzeichnet
wurden.

32. »...onde che a Carlo re di Francia fu lecito pigliare la Italia col gesso; e chi diceva come e’ n’erono cagione
e’ peccati nostri, diceva il vero; ma non erano gia quegli ch’e’ credeva, ma questi che io ho narrati«, P XII,3
(Op |, 151)
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1.14 Machiavelli der Heide

Dennoch war Machiavelli keineswegs ein verhinderter Reformator. Er wollte das Christentum
nicht verandern, sondern umstofien. Die christlichen Glaubensinhalte waren ihm, in dessen
Heimatstadt Florenz nur wenige Jahre zuvor Savonarola mit seinen zahlreichen Anhdngern
ein ,Neues Jerusalem” zu errichten versucht hatte, fremd. Er hatte ein Weltbild, das man nicht
anders als ,heidnisch” nennen kann.*® Das zeigt sich besonders deutlich an den wenigen,
aber priagnanten Stellen, an denen er eine Kosmologie darlegt, die einem der grundlegendsten
Elemente des Christentums, der Heilsgeschichte, vollstandig entgegengesetzt ist. Im 5. Rapitel
des 2. Buches der »Discorsi« bezeichnet er das Christentum als eine Sekte, die die ,,Heidnische
Sekte”3* abgelost, jedoch den Fehler begangen habe, deren Sprache zu iibernehmen und so
deren Erinnerung nicht vollstindig ausgeléscht zu haben.* Da laut Machiavelli ,,das, was die
christliche Sekte der heidnischen antun wollte, diese selbst derjenigen [Sekte| angetan hatte,
die vor ihr gewesen war” und ,diese Sekten in fiinf- oder sechstausend Jahren zwei oder drei

Mal wechseln, verliert sich die Frinnerung der Dinge, die vor dieser Zeit getan wurden”.%

Das Christentum ist also eine ,Sekte” wie jede andere, und durch das allmahliche Abgleiten
der Erinnerung in den Mythos und die Vergessenheit ist es auch nicht moglich, zu sagen,
wie alt die Menschheit ist, und wie viele ,Sekten” es in ihrer Geschichte bereits gegeben hat.
Das ist auch nicht weiter verwunderlich, denn neben diesen menschengemachten Ursachen
fir den Verlust der Erinnerung, gibt es auch ,himmlische” Ursachen: die Menschheit wird
regelméfig von verheerenden Naturkatastrophen fast vollstandig ausgeloscht; die Erinnerung
an das Vergangene versinkt in den Fluten, und die Zivilisation beginnt wieder ganz von
vorne.*” Das Streben der Menschen sollte also auf das hier und jetzt gerichtet sein, und nicht

etwa auf ein Nachleben im Himmel oder anderswo.

1.2 Politik und Moral

Nachdem dies alles festgestellt ist, bleibt immer noch zu kléren, in welchem Verhéltnis nun
Politik und Moral bei Machiavelli tatsachlich stehen. Ganz allgemein kann man sagen, dass

er die Moral grundsitzlich anerkennt, aber der Politik unterordnet: ein Herrscher muss auch

33.  So auch Meinecke: »Machiavelli war trotz seines duflerlichen, oft mit Ironie und Kritik gemischten Respekts
vor Rirchen und Christentum und trotz unleugbarer Beeinflussung auch durch die christliche Gedankenwelt im
Kerne ein Heide.«, Friedrich Meinecke, »Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte«, Seite 36

34. Machiavelli geht offensichtlich konform mit der im Christentum lange Zeit géngigen Vorstellung von einem
»Heidentum” als einer einzigen zusammenhéngenden ,heidnischen Religion”.

35. »La quale cosa si conosce considerando e’ modi che ha tenuti la setta cristiana contro alla gentile: la quale
ha cancellati tutti gli ordini, tutte le cerimonie di quella, e spenta ogni memoria di quella antica teologia. Vero &
che non gli ¢ riuscito spegnere in tutto la notizia delle cose fatte dagli uomini eccellenti di quella: il che € nato
per avere quella mantenuta la lingua latina;«, D 11,5,1 (Op I, 342)

36. »E da credere pertanto che quello che ha voluto fare la setta cristiana contro alla setta gentile, la gentile
abbia fatto contro a quella che era innanzi a lei. E perché queste seétte in cinque o in seimila anni variano due
o tre volte, si perde la memoria delle cose fatte innanzi a quel tempo;«, D 1,5,1 (Op 1, 342)

37. »Quanto alle cause che vengono dal cielo, sono quelle che spengono la umana generazione e riducano a
pochi gli abitatori di parte del mondo.«, D 11,5,2 (Op 1, 342)
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,nicht gut” sein kénnen, je nach Notwendigkeit.*® Das beste Beispiel dafiir ist der erwéhnte
Cesare Borgia, dessen Taten Machiavelli einem neuen Herrscher uneingeschréankt zur Nach-
ahmung empfiehlt.?? Wie Machiavelli in Kapitel VI des »Principe« ausfiihrt, waren es Ver-
brechen — nédmlich Mord*® und Betrug*! —, die Cesare Borgia seine Herrschaft erobert und
gesichert haben. Warum sind also die Taten Borgias lobens- und nachahmenswert, wéahrend
die Verbrechen des oben erwahnten Agathokles es nicht sind? Ein méglicher Grund kénnte
in der Unterscheidung zwischen dem guten und dem schlechten Gebrauch der Grausamkeit

liegen, die Machiavelli macht:

Gut eingesetzt kann man die nennen (wenn es erlaubt ist, vom Schlechten
Gutes zu sagen), die auf einen Schlag ausgefiihrt werden und notwendig
waren, um sich abzusichern; und die sich danach nicht fortsetzen, sondern
sich in den grofitmoglichen Nutzen fiir die Untertanen verwandeln. Schlecht
eingesetzt sind die, die, auch wenn sie zu Beginn wenige sind, mit der Zeit

immer mehr zunehmen, anstatt zu verléschen.*?

Ist es also die besondere Grausamkeit, die den einen vom anderen unterscheidet? Nein, denn
Machiavelli hat diese Unterscheidung gerade deswegen getroffen, um zu erklaren, warum
Agathokles trotz seiner ,endlosen Verrate und Grausamkeiten” so lange leben und herrschen
und sich gegen dauflere Feinde zur Wehr setzen konnte, ohne dass es eine Verschworung gegen
ihn gegeben hat.** Machiavelli bestétigt dann auch, dass Agathokles einen guten Gebrauch
der Grausamkeit gemacht hat, der ihm eine lange Herrschaft gesichert hat, und dass der
schlechte Gebrauch der Grausamkeit deshalb schlecht ist, weil er einen frither oder spéter

die Herrschaft kostet.**

Ist es also doch so, dass nach Machiavelli der Zweck die Mittel heiligt, und die Verurtei-
lung der Taten des Agathokles als ,verbrecherisch” nicht weiter von Bedeutung ist — und
moglicherweise sogar ein mit voller Absicht platzierter Stolperstein, iiber den die wahren
Machiavellisten mit Augenzwinkern hinwegschreiten, denn: Ist es nicht die Maxime jeder

Machtpolitik, dass gut ist, was einem die Macht sichert, und schlecht, was nicht?

Eine solche Auflosung des Problem kann aber nicht iiberzeugen, denn die Frage bleibt auf-

recht, warum Machiavelli Cesare Borgias Beispiel den Herrschern zur Nachahmung empfiehlt,

38. »Onde & necessario, volendosi uno principe mantenere, imparare a potere essere non buono e usarlo e
non usare secondo la necessita.«, P XV,1 (Op I, 159)

39. »... perché io non saprei quali precetti mi dare migliori, a uno principe nuovo, che lo esemplo delle azioni
sue, P VIL3 (Op 1, 134)

40. Die Ermordung seines Statthalters in der Romagna, siehe »Principe« Rapitel VIL7 (Op I, 136f)

41. Die Ausschaltung der Orsini, sieche »Principe« Kapitel VIL6 (Op I, 135f)

42. »Bene usate si possono chiamare quelle, — se del male ¢ lecito dire bene, — che si fanno ad uno tratto
per necessita dello assicurarsi: e di poi non vi si insiste dentro, ma si convertono in pid utilita de’ sudditi che
si puo. Male usate sono quelle le quali, ancora che nel principio sieno poche, pit tosto col tempo crescono che
le si spenghino.«, P VIIL6 (Op I, 142)

43. »Potrebbe alcuno dubitare donde nascessi che Agatocle e alcuno simile, dopo infiniti tradimenti e crudelta,
possé vivere lungamente sicuro nella sua patria e difendersi da li inimici esterni, e da’ sua cittadini non gli fu
mai conspirato contro«, P VIIL,6 (Op I, 142)

44. »Coloro che osservono el primo modo, possono con Dio e con li uomini avere allo stato loro qualche
rimedio, come ebbe Agatocle; quegli altri & impossibile si mantenghino.«, P VIIL6 (Op I, 142)
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und das des Agathokles ausdriicklich nicht. Deshalb ein erneuter Ansatz: Bei der Besprechung
der Taten Romulus’, der der Sage nach sowohl seinen Bruder als auch seinen Mitkénig um-
gebracht hat, sagt Machiavelli iiber diesen, dass auch wenn ,die Tat ihn anklagt, die Wirkung
ihn entschuldigt”, denn ,der, der Gewalt anwendet um zu zerstéren, nicht der, der es tut um
aufzubauen, ist verwerflich”. Die Unterscheidung wird also nicht anhand der Taten an sich
getroffen, sondern anhand der Wirkungen, die sie hatten bzw. haben sollten. Romulus hat
Rom so geordnet, dass es spater zu Ruhm und Ehre gelangen konnte: die Tat klagt ihn an,
die Wirkung entschuldigt ihn — ,und wenn sie so gut ist wie im Falle Romulus’, entschuldigt
sie immer”.*> Gleiches gilt fiir Cesare Borgia, denn dessen ,,Grausamkeit hat die Romagna

geordnet, geeint, und sie zuriick zu Frieden und Treue gebracht”.*®

Fiihrt man sich nochmals vor Augen, was in den behandelten Fillen die Zwecke und die
Mittel waren, kommt man zu dem Schluss, dass ,Der Zweck heiligt die Mittel” eine falsche
Beschreibung der Position Machiavellis ist.*” Denn wihrend sich Romulus und Cesare Borgia
in der Wahl ihrer Mittel nicht wesentlich von Agathokles unterscheiden, sind die Zwecke,
wie oben erwiéhnt, durchaus andere. Wo Cesare Borgia und Romulus (gemaft Machiavellis
Verstindnis) im Interesse der Allgemeinheit gehandelt haben, hat Agathokles weder den
Staat reformiert noch ein Imperium erobert, noch hat er die Macht an sich gerissen, um
seine Heimat vor einem grofien Ubel zu bewahren. Hatte er irgendetwas davon getan, waren
seine Taten nachahmenswert gewesen. Fr hat aber die Macht nur fiir sich selbst erobert und
von ihr lediglich privaten Gebrauch gemacht, und darin besteht sein Verbrechen. Fr gehort
(so wie etwa auch Cesar) zu jenen, die ,zu ihrem ewigen Ruhm” eine Republik oder ein
Reich hitten griinden kénnen, sich aber in die Tyrannei gestiirzt haben,*® und damit zu den
schéandlichen und verachtungswiirdigen Menschen, ,Zerstérer der Religionen, Verschwender
der Reiche und Republiken, Feinde der virtii,* des Geisteslebens [lettere] und jeder anderen

Tatigkeit, die dem Menschengeschlecht Nutzen und Ehre bringt” zu zéhlen sind.>

Was Machiavelli also im Blick hat, sind nicht einzelne isolierte Taten, auch nicht blof der

Charakter einzelner Politiker, sondern politische Programme, die durch einzelne Personen

45. »Conviene bene che, accusandolo il fatto, lo effetto lo scusi; e quando sia buono come quello di Romolo,
sempre lo scusera«, D 19,2 (Op I, 223)

46. »quella sua crudelta aveva racconcia la Romagna, unitola, ridottola in pace e in fede«, P XVIL,1 (Op I, 162)
47. Das ist selbstverstandlich kein zwingendes Argument gegen eine solche Ansicht. Maximen der Form ,,Der
Zweck heiligt die Mittel” sind Leerformeln, die eigentlich nichts aussagen. — In welchem anderen Verhéltnis
konnten Zweck und Mittel denn iiberhaupt stehen? Formulierte man den Satz anders und sagte etwa ,Die
Aufgabe bestimmt das Werkzeug” oder ,Das Ziel bestimmt den Weg”, wire unmittelbar einsichtig, dass es sich
dabei um nichts anderes als eine Tautologie handelt — Gerade ihr tautologischer Charakter, ihre ,Leerheit”
macht ihre universale Anwendbarkeit aus: sie folgen aus allem und nichts. Wo immer irgendein Zweck formu-
liert wird, kann durch ihre Anwendung beliebiges gefolgert werden, im »Principe« genauso wie in der Bibel
oder im Staatsrecht.

48. »... e potendo fare, con perpetuo loro onore, o una republica o uno regno, si volgono alla tirannide:«,
D [,10,1 (Op 1,226)

49. Zu diesem Begriff siehe den entsprechenden Abschnitt ab Seite 39

50. »Sono, pel contrario, infami e detestabili gli uomini distruttori delle religioni, dissipatori de’ regni e delle re-
publiche, inimici delle virtd, delle lettere e d’ogni altra arte che arrecchi utilita e onore alla umana generazione,,
D L,10,1 (Op 1, 225f)
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verkérpert werden. Das zeigt sich am Besten am Beispiel Kleomenes’:?!

Ich mochte nur noch eines hinzufiigen, das nicht so bekannt ist, aber fiir
alle von Bedeutung, die gute Gesetzgeber sein wollen. Es besteht darin, dass
Agis, der Konig von Sparta,®? die Spartaner zuriick zu der Ordnung bringen
wollte, in die sie Lykurgos’ Gesetze einst gebracht hatten, da es ihm schien,
dass sie sich in Teilen davon entfernt hatten, und deshalb die Stadt viel von
ihrer alten virtii und damit auch von ihrer Macht und ihrem herrschaftlichen
Einfluss verloren hatte; er wurde als potentieller Tyrann von den spartani-
schen Ephoren ermordet. Als aber Kleomenes auf dem Thron folgte, und
ihm aus der Lektiire der Aufzeichnungen und Schriften Agis’, aus denen des-
sen Uberlegungen und Absichten hervorgingen, und die er gefunden hatte,
dasselbe Begehren erwuchs, wusste dieser, dass er seinem Vaterland dieses
Gute nicht tun konnte, solange er nicht der einzige an der Macht war. Es
schien ihm, dass er wegen der Ambitionen der Menschen das Niitzliche fiir
die Vielen nicht gegen den Willen der Wenigen durchsetzen konnte; und er
benutzte eine sich bietende Gelegenheit um alle Ephoren umzubringen, und
alle anderen, die sich ihm hétten entgegenstellen konnen; danach erneuerte
er die Gesetze Lykurgos’ vollstiandig. Dieses Vorgehen hétte gereicht, Spar-
ta wiederzubeleben und Rleomenos die Wertschatzung zu verleihen, die
Lykurgos zugekommen war, wenn nicht die Stérke der Mazedonier und
die Schwiche der anderen griechischen Republiken gewesen wiren. Denn
als er in dieser Lage von den Makedoniern angegriffen wurde, sich selbst
an Rriften unterlegen fand, und niemanden hatte, an den er sich um Hilfe
wenden konnte, wurde er besiegt; und sein Vorhaben, obwohl gerecht und

lobenswert, blieb unvollendet.”®

51. Kleomenes Il (KAeopévng), Regierungszeit 235-222 bzw 219 v. Chr,; siehe Karl-Wilhelm Welwei, ,Kleo-
menes [6]”, in: »Der Neue Pauly«

52. Agis IV (Ayic), Regierungszeit 244-241 v.Chr; siehe Karl-Wilhelm Welwei, ,Agis [4]’, in: »Der Neue
Pauly«

53. »Addurronne solamente uno, non si celebre, ma da considerarsi per coloro che desiderassono essere di
buone leggi ordinatori: il quale & che, desiderando Agide re di Sparta ridurre gli spartani intra quelli termini che
le leggi di Licurgo gli avevano rinchiusi, parendogli che, per esserne in parte deviati, la sua citta avesse perduto
assai di quella antica virtd e, per consequente, di forze e d’'imperio, fu ne’ suoi primi principii ammazzato dagli
efori spartani come uomo che volesse occupare la tirannide. Ma succedendo dopo di lui nel regno Cleomene,
e nascendogli il medesimo desiderio per gli ricordi e scritti ch’egli aveva trovati d’Agide, dove si vedeva quale
era la mente ed intenzione sua, conobbe non potere fare questo bene alla sua patria se non diventava solo di
autorita; parendogli, per I'ambizione degli uomini, non potere fare utile a molti contro alla voglia di pochi: e presa
occasione conveniente, fece ammazzare tutti gli efori e qualunque altro gli potesse contrastare; dipoi rinnovo
in tutto le leggi di Licurgo. La quale diliberazione era atta a fare risuscitare Sparta e dare a Cleomene quella
riputazione che ebbe Licurgo, se non fusse stata la potenza de’ macedoni e la debolezza delle altre republiche
greche. Perché essendo, dopo tale ordine, assaltato da’ macedoni, e trovandosi per se stesso inferiore di forze,
e non avendo a chi rifuggire, fu vinto; e restdo quel suo disegno, quantunque giusto e laudabile, imperfetto.«,
D 1,9,3 (Op I, 224f)
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Nach dem Sieg iiber Athen 404 v.Chr. war es mit Sparta rasant bergab gegangen.’* Le-
diglich dreiflig Jahre spater war es in der Schlacht von Leuktra von Theben vernichtend
geschlagen worden und hatte auch dem Aufstieg Makedoniens nichts mehr entgegenzuset-
zen gehabt. Mehr und mehr stand somit nicht nur die (bereits verlorene) Vorherrschaft iiber
die Pelopennes bzw. ganz Griechenland auf dem Spiel, sondern die unabhéngige Existenz der
Stadt selbst. Bedroht wurde Sparta nicht nur von Makedonien, sondern auch vom wiederer-
richteten Achaiischen Bund und dem nach Griechenland ausgreifenden Rom. Griechenland
insgesamt war zu dieser Zeit in keiner guten Verfassung, doch in Sparta war die Lage ganz
besonders schlecht. Die Zahl der Vollbiirger hatte ihren Tiefststand erreicht und sank weiter
— zur Zeit Agis’ und Kleomenes’ soll es nur noch 700 spartanische Familien gegeben haben.
Das hatte einerseits damit zu tun, dass das System Sparta ohnehin nur eine sehr geringe Zahl
von ,echten Spartiaten” vorsah und die Stadt dementsprechend nie mehr als einige Tausend

5 {iber ein

Vollbiirger gehabt hatte, die zusammen mit den etwas zahlreicheren Periéken®
vielfaches an Heloten®® herrschten — womit Sparta selbst im Zusammenhang der antiken
Sklavenhaltergesellschaften ein Extrem darstellte; andererseits fiihrte die Zusammenballung
des Reichtums, die sich in Sparta trotz der lykurgischen Verfassung genauso wie im Rest
der griechischen Welt unweigerlich immer weiter steigerte, dazu, dass immer mehr Spartia-
ten die Beitrédge fiir die Speisegemeinschaften nicht mehr bezahlen konnten und damit das

Vollbiirgerrecht verloren.

Die Reformen von Agis IV waren dementsprechend radikal. 244 an den Thron gekommen,
strebte er einen allgemeinen Schuldenerlass und eine Ausweitung der Biirgerschaft zusammen

mit einer umfassenden Bodenreform an. An der Spitze seiner Gegner stand sein Mitkonig

1’57

Leonidas II,°* den der mit Agis verbiindete Ephore Lysander des Bruches zweier alter Gesetze

anklagen und aufgrund eines angeblichen Zeichens der Gotter des Amtes entheben liefl. In
Folge der Taten von Agis’ Mitstreiter Agesilaos®® wurde Leonidas wieder zuriickgeholt, der
schliefilich 241 mit einem neuen Ephorat Agis ermordete. Leonidas zwang Agiatis, die Wit-
we Agis’, seinen minderjahrigen Sohn Kleomenes zu heiraten, der seinem Vater 235 auf dem
Thron folgte, und entschlossen war, das Programm des Agis fortzusetzen. Sein urspriinglicher
Weg, die dazu notige Macht anzuhéufen: militdrische Frfolge, erwies sich als nicht ausrei-

chend, und so fiithrte er mit Freunden und Soldnern einen Staatsstreich durch. Er fiihrte einen

54. Diese Darstellung folgt im Wesentlichen Ernst Baltrusch, »Sparta. Geschichte, Gesellschaft, Rultur«, be-
sonders Rapitel X ,Herrschaft und Niedergang: Sparta von 404 bis 244 v. Chr.” und Kapitel XI ,Reformversuche
im Schatten der Grofiméchte: Sparta 244 bis 146 v. Chr.”

55. mepioikol; Bewohner der umliegenden, Sparta untergeordneten Stidte, in deren Hand Handel, Bergbau
und Handwerk lagen; siehe Paul A. Cartledge, ,Perioikoi”, in: »Der Neue Pauly«

56. iA@tec bzw. eidéta; der Uberlieferung nach die von den eindringenden Spartanern unterworfenen ur-
spriinglichen Einwohner Lakoniens, eine Art von Staatssklaven, die fiir die Landwirtschaft zustdndig waren;
siehe Paul A. Cartledge, ,Heloten”, in: »Der Neue Pauly«

57.  Aewvidag IT; siehe Karl-Wilhelm Welwei, ,Leonidas [2]”, in: »Der Neue Pauly«

58. AynoiAaog; ein Onkel Agis’ und hoch verschuldeter Grofigrundbesitzer, der dementsprechend wesentlich
zur Verabschiedung des Schuldenerlasses beigetragen hatte, dem es aber ebenfalls gelungen war, die Durch-
fithrung der Landreform immer weiter aufzuschieben, und in der kriegsbedingten Abwesenheit Agis’ die Stadt
in ein Chaos gestiirzt hatte; siche Rarl-Wilhelm Welwei, ,Agesilaos [4]”, in: »Der Neue Pauly«
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allgemeinen Schuldenerlass durch, verteilte den gesamten Boden neu, ernannte 4000 neue
Vollbiirger und erneuerte die Erziehungsanstalten, die Speisegemeinschaften und das Dop-
pelkonigtum. Der Wiederaufstieg Spartas fand ein schnelles Ende, als Aratos von Sikyon®’
sich mit Antigonos IIl Doson® gegen Kleomenes verbiindete und so 222 in der Schlacht von
Sellasia Kleomenes eine vernichtende Niederlage bereitete, in deren Folge Sparta zum ersten
Mal in seiner Geschichte von einer feindlichen Macht erobert und besetzt wurde. Obwohl
unter Nabis®! noch ein allerletzter Versuch unternommen wurde, sich gegen die anriicken-
den Grof}- und Mittelméachte zu behaupten, musste Sparta schliefilich dem Achaiischen Bund
beitreten und seine Verfassung dndern, wurde wenig spater mit dem Rest Griechenlands dem

Romischen Reich einverleibt, und verschwand von der Biithne der Geschichte.

1.2.1  Notwendigkeit (necessita)

Dass also das Programm von Agis IV und Kleomenes III unter diesen Umsténden ,,gerecht
und lobenswert” war, ist einsichtig, wenn man wie Machiavelli (hier wie anderswo ganz
Alteuropéer und der klassischen Antike verpflichtet) der Meinung ist, dass Freiheit untrennbar
verbunden ist mit der Herrschaft iiber die, die es — aus welchem Grund auch immer — nicht

verdient haben, frei zu sein.

Denn es ging hier nicht um das nackte Uberleben einer freien Stadt, oder dessen, was man in
der Antike darunter verstanden hat — in einer solchen Situation namlich giabe es iiberhaupt
»weder gerecht noch ungerecht, weder barmherzig noch grausam, weder lobenswert noch
schandlich”, sondern nur noch das, was der Stadt das Fortbestehen erméglicht.®?> Sparta
blieb trotz allem immer eine ,freie griechische Stadt”, auch unter der Herrschaft der Romer.
Agis’ und Kleomenes’ Vorhaben aber war ausdriicklich keine solche Notmafinahme, sondern
»gerecht und lobenswert”, und dazu gedacht, das System Sparta (Herrschaft der ,Gleichen”
iber die ,Froberten” im Inneren, Vorherrschaft der Stadt iiber zumindest die Peloponnes
im Auﬁeren) zu sichern beziehungsweise wiederherzustellen, ,Sparta wiederzubeleben und
Rleomenes die Wertschétzung zu verleihen, die Lykurgos zugekommen war”. Zum Beweis,
dass solche Ansinnen ,gerecht und lobenswert” sind, reicht Machiavelli der ,ewige Ruhm”
den ihre Verwirklichung in den Augen der Nachwelt einbringt. Der Mafistab fiir politisches
Handeln ist im Endeffekt das spatere historische Urteil iiber dieses Handeln, und Machiavelli
versucht, die Verwirrungen in dieser Beurteilung auszuraumen, die durch die moralistische,

willkiirliche Trennung von Zweck und Mittel entstehen.

59. "Apatog, 271-213 v.Chr.; war von 245 bis 213 insgesamt 16 mal Stratege des Achaiischen Bundes; siche
Linda-Marie Giinther, ,Aratos [2]’, in: »Der Neue Pauly«

60. Avtiyovog Adowv, Konig von Makedonien, Regierungszeit 229-221 v. Chr.; siehe Ernst Badian, ,,Antigonos
[3]”, in: »Der Neue Pauly«

61. Napig, Regierungszeit 207—192 v. Chr.; sieche Karl-Wilhelm Welwsei, ,Nabis”, in: »Der Neue Pauly« — Ma-
chiavelli schreibt iiber ihn im »Principe« Rapitel IX und XIX, und in den »Discorsi« in Buch 1, Kapitel 10; Buch
1, Rapitel 40; und Buch 3, Rapitel 6

62. »... perché dove si dilibera al tutto della salute della patria, non vi debbe cadere alcuna considerazione né
di giusto né d’ingiusto, né di piatoso né di crudele, né di laudabile né d’ignominioso; anzi, posposto ogni altro
rispetto, seguire al tutto quel partito che le salvi la vita e mantenghile la liberta.«, D III,41,1 (Op 1, 515)
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Ein sehr gutes Beispiel dafiir ist die Ordnung in der Armee Hannibals, die laut Machiavelli
auf dessen ,unmenschliche Grausamkeit” zuriickzufiihren ist. Machiavelli riigt die Schriftstel-
ler, die einerseits Hannibals militarisches Handeln loben, andererseits die Grundlage dafiir
(die Disziplin, die er in den Reihen seiner Armee mit grausamer Hérte durchgesetzt hat)
verdammen.®”® Fbenso kann, wie oben erwiahnt, Romulus nicht fiir seine Taten (Ermordung
seines Bruders und seines Mitkénigs) getadelt werden, wenn gleichzeitig die Folge seiner
Taten (die Macht und Grofle Roms) gerithmt wird.

Was Machiavelli also fordert, ist Konsequenz in der Beurteilung politischen (und militari-
schen) Handelns: Wer die Macht von Herrschern und Staaten lobt, kann nicht gleichzeitig
die Mittel verdammen, mit denen sie diese erworben und gehalten haben. Das heifit nicht,
dass moralische Rategorien iiberhaupt aufgehoben werden sollen, sondern dass diese in der

Politik keinen iibergeordneten Stellenwert haben:

Und hier muss vermerkt werden, dass man Hass genauso durch die guten
wie durch die schlechten Taten erwirbt; und deshalb, wie ich oben gesagt
habe, ist ein Herrscher, der die Herrschaft halten will, gezwungen, selbst
nicht gut zu sein. Denn wenn diejenige Mehrheit von der du meinst, sie
am meisten zu brauchen um dich [an der Macht] zu halten (bestehe sie aus
dem Volk, den Soldaten, oder den ,,Groflen”), korrupt ist, ist es gut fiir dich,
ihrem Gemiit zu folgen, um es zufriedenzustellen; und dann sind dir die

guten Taten schadlich.®*

Was Machiavelli also macht, ist die Moral der Notwendigkeit unterzuordnen: ,Somit ist es
fir einen Herrscher, der sich [an der Macht| halten will, notwendig, zu lernen, nicht gut
sein zu koénnen, und [diese Fihigkeit] gemaft der Notwendigkeit zu gebrauchen”.®® Das gilt
ausdriicklich fiir einen Herrscher, doch auch eine Republik kann sich dem — auch wenn sie,
wie wir noch sehen werden, in ihrem Inneren anders verfasst ist als eine Herrschaft — nicht

vollstiandig enziehen, denn es sind ,alle Dinge der Menschen in Bewegung (...) und zu vielen

Dingen, zu denen dich die Vernunft nicht veranlasst, veranlasst dich die Notwendigkeit”.*®

Im »Principe« spricht Machiavelli daher folgende Warnung aus: ,,Noch soll jemals irgendein
Herrschender glauben, immer sichere Wege wahlen zu kénnen; vielmehr denke er daran,
dass alle Wege, die er zu wahlen hat, unsicher sind. Denn es findet sich in der Ordnung der

Dinge, dass man nie ein Unangenehmes zu fliechen sucht, ohne in ein anderes hineinzulaufen;

63. »...eliscrittori, poco considerati, da I'una parte ammirano questa sua azione, da I’altra dannono la principale
cagione di essa.«, P XVII,4 (Op I, 164)

64. »E qui si debbe notare che l'odio si acquista cosi mediante le buone opere, come le triste: e pero, come io
dissi di sopra, uno principe volendo mantenere lo stato ¢ spesso sforzato a non essere buono. Perché, quando
quella universita, o populi o soldati o grandi che si sieno, della quale tu iudichi avere, per mantenerti, pit
bisogno, & corrotta, ti conviene seguire I'umore suo per satisfarle: e allora le buone opere ti sono nimiche.,
P XIX,8 (Op I, 171)

65. »Onde €& necessario, volendosi uno principe mantenere, imparare a potere essere non buono e usarlo e
non usare secondo la necessita.«, P XV,1 (Op I, 159)

66. »Ma sendo tutte le cose degli uomini in moto, e non potendo stare salde, conviene che le salghino o che
le scendino; e a molte cose che la ragione non t'induce, t'induce la necessita:«, D 1,6,4 (Op I, 216)
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die Besonnenheit aber besteht darin, die Eigenschaften des Unangenehmen zu erfassen zu
wissen, und das weniger Schlechte als das Gute zu nehmen”.®” Und auch in den »Discorsi«
schreibt er: ,,Und in allen menschlichen Dingen sieht, wer sie genau priift, dass man niemals

ein Unangenehmes beseitigen kann, ohne dass daraus ein anderes erwéchst”.%

1.2.2  Utopie

Wenig iiberraschend ist daher auch, dass Machiavelli nicht die Absicht hat, sich in irgendeiner

Form mit utopischen Staats- und Politikentwiirfen zu beschaftigen:

Da es aber meine Absicht war, etwas zu schreiben, das denen, die es ver-
stehen, niitzlich ist, ist es mir passender erschienen, direkt zur Wirklichkeit
[verita effettuale] der Sache zu kommen, als zur Vorstellung [immaginazio-
ne| derselben. Und viele haben sich Republiken und Herrschaften erdacht,
die nie gesehen wurden, und von deren tatsachlicher Existenz auch nichts
bekannt ist. Denn, wie man lebt, ist so weit entfernt davon, wie man leben
soll, dass jeder, der das, was man macht, fiir das aufgibt, was man ma-
chen soll, viel eher seinen Untergang erfahrt als seinen Fortbestand; denn
ein Mensch, der sich in allem zum Guten bekennen will, geht notwendig

zugrunde unter so vielen, die nicht gut sind.*’

Machiavelli geht also nicht von einem aus der reinen Uberlegung abgeleiteten Ideal aus, son-
dern von Dingen, die er einerseits als ,florentinische Biirger und Sekretar” selbst gesehen
hat, und von denen er sich andererseits als Humanist (als kritischer Leser der antiken Ge-
schichtsschreiber) sicher ist, dass sie tatsachlich passiert sind. In dieser Hinsicht dréngt sich
ein Vergleich mit Marx auf. Dieser habe, schreibt Engels in einer Fufinote zum Vorwort seiner
Broschiire »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft«, auf Basis der
deutschen Philosophie einerseits und der unterentwickelten 6konomischen und politischen
Situation in Deutschland andererseits »die in England und Frankreich erzeugten 6konomi-

schen und politischen Zustinde der deutsch-dialektischen Kritik unterworfen«.”” Ebenso fallt

67. »Né creda mai alcuno stato potere pigliare sempre partiti sicuri, anzi pensi di avere a prenderli tutti dubi;
perché si truova questo, nell’ordine delle cose, che mai si cerca fuggire uno inconveniente che non si incorra
in uno altro: ma la prudenza consiste in sapere conoscere le qualita delli inconvenienti e pigliare el men tristo
per buono.«, P XXI,6 (Op [,181)

68. »Ed in tutte le cose umane si vede questo, chi le esaminera bene: che non si pué mai cancellare uno
inconveniente, che non ne surga un altro.«, D ,6,3 (Op I, 215)

69. »Ma sendo l'intenzione mia stata scrivere cosa che sia utile a chi la intende, mi & parso piti conveniente
andare dreto alla verita effettuale della cosa che alla immaginazione di essa. E molti si sono immaginati republi-
che e principati che non si sono mai visti né conosciuti in vero essere. Perché gli ¢ tanto discosto da come si
vive a come si doverrebbe vivere, che colui che lascia quello che si fa, per quello che si doverrebbe fare, impara
pid presto la ruina che la perservazione sua: perché uno uomo che voglia fare in tutte le parte professione di
buono, conviene che ruini in fra tanti che non sono buoni.«, P XV,1 (Op I, 159)

70. »Denn so unumginglich einerseits die deutsche Dialektik war bei der Genesis des wissenschaftlichen
Sozialismus, ebenso unumgénglich dabei waren die entwickelten 6konomischen und politischen Verhiltnisse
Englands und Frankreichs. Die, anfangs der vierziger Jahre noch weit mehr als heute, zuriickgebliebne 6konomi-
sche und politische Entwicklungsstufe Deutschlands konnte hochstens sozialistische Rarikaturen erzeugen (vgl.
»KRommun. Manifest«, III, Lc: ,Der deutsche oder ,wahre’ Sozialismus”). Erst indem die in England und Frank-
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im Falle Machiavellis auf, dass er sich nicht am eigentlichen Ausgangspunkt der wichtigen Ge-
schehnisse seiner Zeit befindet. Die grofien politischen Verdnderungen kommen von Auflen.
Ganz Europa blickt auf Italien, doch das Land selbst ist zersplittert und trotz seiner kulturel-
len und wissenschaftlichen Bedeutung in politischer und militarischer Hinsicht wenig mehr
als ein Aufmarsch- und Ubungsplatz fiir die europaischen Machte. Die politischen Tatsachen
im Rest Europas — sei es die sich entwickelnde franzésische absolutistische Monarchie, das
machtige Spanien, das in den Augen Machiavellis gut geordnete Deutsche Reich oder die
zu der Zeit noch expandierende schweizerische Fidgenossenschaft — geben eine ,Rritik der
Tat” der italienischen Verhéltnisse. Diese im Vergleich zu Italien fortgeschrittenen Verhalt-
nisse unterzieht Machiavelli wiederum einer ,florentinisch-humanistischen” Kritik. Anders
als Marx und Engels jedoch geht es ihm dabei nicht um eine neue Ordnung, die aus der
alten wachst, sondern — wie wir im nédchsten Rapitel sehen werden — um die moglichst
genaue Anpassung an den stets wechselnden, doch ewig gleichen Gang der Dinge, den er im
Vergleich der von ihm selbst erlebten und mitgestalteten Gegenwart mit der von den Huma-
nisten wiederentdeckten Vergangenheit ausgemacht hat; und seine Aufgabe sieht Machiavelli
darin, dieses theoretisch und praktisch erworbene Wissen, vorallem in Form der »Discorsi,

weiterzugeben.

1.3  Zeit und Erkenntnis (i tempi, fortuna)

Worin besteht nun dieses Wissen? Und wie kann der Gang der Dinge gleichzeitig stets

wechselnd und doch immer gleich sein?

Wie erwihnt sind die menschlichen Dinge stindig in Bewegung,”! aber diese Bewegung

ist nicht willkiirlich. Einen wichtigen Teil dieser Bewegung beschreibt Machiavelli ganz zu

reich erzeugten 6konomischen und politischen Zustédnde der deutsch-dialektischen Rritik unterworfen wurden,
erst da konnte ein wirkliches Resultat gewonnen werden. Nach dieser Seite hin ist also der wissenschaftliche
Sozialismus kein ausschliefilich deutsches, sondern ebensosehr ein internationales Produkt.«, Friedrich Engels,
»Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft«, MEW 19, 187

71. »Ma sendo tutte le cose degli uomini in moto, e non potendo stare salde, conviene che le salghino o che
le scendinoj«, D 1,6,4 (Op I, 216) — »... perché, essendo le cose umane sempre in moto, o le salgano o le
scendano.«, D 11,0,2 (Op 1, 325)
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Anfang der »Discorsi«: den Wandel der Verfassungen. Sowohl Platon’ als auch Aristoteles’
haben sich diesem Thema gewidmet; die Quelle Machiavellis scheint jedoch Polybios’** Dar-
stellung des ,Kyklos” (k0xAo¢), des ,Kreislaufs der Verfassungen” (moAitei®v dvakOkAwatg,

in den ersten neun Rapiteln des 6. Buches) gewesen zu sein.

1.3.1  Die Zyklen

Machiavelli beginnt seine Darstellung damit, dass er die Ansicht beschreibt, es gabe in den

Republiken drei stati:”® Prinzipat,’® Optimaten”’ und das Volk.”® Dieser Ansicht entgegen

stellt er die Meinung einiger anderer ,und nach der Meinung vieler, weisere[r]’, es gibe

sechs ,Arten von Regierungen” (sei ragioni governi),”” namlich die angefiihrten drei und

72. Das 8. Buch der »Politeia« behandelt die Abfolge des Verfalls der idealen Verfassung (zuerst zur Timokra-
tie, dann zur Oligarchie, schliefilich zur Demokratie und schlussendlich zur ,edlen Tyrannis”), ausgelost durch
einen Defekt im Eugenikprogramm: »Die nun, welche ihr zu Lehrern der Stadt erzogen habt, werden die Zeiten
gliicklicher Erzeugung und Miflwachses fiir euer Geschlecht, wiewohl weise, durch Berechnung mit Wahrneh-
mung verbunden doch nicht immer treffen, sondern diese Zeiten werden an ihnen vorbeigehen, und so werden
sie auch einmal Kinder zeugen, wenn sie nicht sollten. (...) Diese gesamte geometrische Zahl entscheidet hier-
iiber, iiber bessere und schlechtere Zeugungen; und wenn aus Unkenntnis dieser eure Wachter den Jiinglingen
Braute zugesellen zur Unzeit, so wird das Rinder geben, die weder wohlgeartet sind noch wohlbegliickt. Von
diesen werden zwar die fritheren nur die besten an die Spitze stellen; doch aber, da sie unwiirdig sind, werden
sie, wenn sie in die Wiirden ihrer Viter eintreten, als Staatswiéchter anfangen uns zu vernachlissigen, indem
sie weit geringer, als sich gebiihrt, das Tonkiinstlerische schéatzen, demnéachst auch das Gymnastische, daher
uns unmusischer die Jugend geraten wird. Aus diesen werden dann Herrscher hervorgehen, die gar nicht mehr
recht der Wachter Eigenschaften haben, um die Hesiodischen Geschlechter und die bei euch, das goldene und
silberne, das eherne und eiserne priifend zu erkennen. Wird aber dort Eisen mit Silber zusammengemischt und
Erz mit Gold, so wird Unéhnlichkeit daraus entstehen und stimmungslose Unebenheit, welche immer, wo sie
sich auch einstellen, Krieg und Feindschaft gebédren. Denn von dieser Abkunft, muff man sagen, sei Zwietracht,
wo sie auch immer entstehe.« (546a — 547a)

73. Das gesamte 5. Buch der »Politik« behandelt dieses Thema: »Uber beinahe alles, woriiber wir uns vorge-
nommen hatten zu sprechen, ist nun gehandelt worden. Aus welchen Ursachen aber sich die Staatsverfassungen
heraus dndern, aufgrund von wie vielen und wie gearteten, und welches die Untergénge einer jeden Verfassung
sind und welche Verfassungen sich besonders in welche umstellen, dazu aber auch noch, welche Erhaltungs-
moglichkeiten es gemeinsam und getrennt betrachtet fiir jede gibt, und schliefllich weiterhin noch, durch welche
Umstdnde besonders eine Verfassung sich jeweils halten konnte, auf all das muff man im Anschluf§ an das Ge-
sagte sein Augenmerk lenken.« (»mepi pév o0v @V AWV GOV TpoetAdueda oxedov elpntat epl mdvrwv: éx Tivav
d¢ petafdAlovotv ai moAiteion kal déowv kal molwv, kai tiveg Ekdotng moAttelag @Bopai, kai €k moiwv i¢ molag pd-
Aota pebiotavtat, £t 8¢ swtnpiot tiveg kKal KOV Kal Xwplg ekdotng eloty, €Tt 8¢ dia Tivwv av pdAiota oloito TV
TOMTELDV EKAOTH, oKeTTEOV £QEETiG TOlG elpnuévorg.«) Aristoteles, Politik, V,1 (1301a, 19) — am Ende des Buches
kritisiert Aristoteles auch Platon: »Im Staat aber wird von Sokrates iiber die Verdanderung gesprochen, aller-
dings nicht richtig.« (»év 8¢ tfj IToAiteiq Aéyetar pev mepl TV YeTaBOAGDV UTO TOD ZWKPATOUG, 00 pévTol Aéyetat
KaA®¢.«) Aristoteles, Politik, V,12 (1316a, 1)

74. TIoAOProg, griechischer Historiker, ca. 200-120 v.Chr., Sohn eines fithrenden Politikers des Achaiischen
Bundes; sein Hauptwerk (bekannt als die »Historien« | » Iotopioi«) ist eine Geschichte des Aufstiegs Roms zur
Weltmacht in 40 Binden, von der insgesamt etwa ein Drittel (die ersten fiinf Béande vollstindig, der Rest in
Exzerpten) erhalten ist; siehe Boris Dreyer, ,,Polybios [2]”, in: »Der Neue Pauly«

75. stato ist teilweise gleichbedeutend mit governo; Machiavelli meint damit im konkreten Fall also ,Klassen”
und ,, Herrschaftsformen”, bzw. ,,Stéande” und ,Regierungen”, das heifit: Es gibt in den Republiken drei mogliche
Stande oder Klassen, die — wenn sie die Herrschaft haben — in der ihnen jeweils eigenen Art regieren

76. principato; angelehnt an die urspriingliche Bedeutung des Wortes: Herrschaft durch einen einzelnen Mann,
Autokratie

77. ottimati; Aristokratie

78. [stato] popolare; wortlich also ,Volksstand” oder ,Volksherrschaft”, im Allgemeinen mit ,Demokratie”
ibersetzt

79. »Alcuni altri, e, secondo la opinione di molti, pit savi, hanno opinione che siano di sei ragioni governi:,

D 1,2,2 (Op 1, 203)
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deren jeweilige Verfallsformen.

Der Ryklos beginnt nun damit, dass die Menschen wie Tiere auf der Welt leben, zahlreicher
werden, und (aus nicht weiter erklarter Ursache) Schutz voreinander brauchen. Zu diesem
Zweck unterwerfen sich die Menschen einem einzelnen herausragenden Mann, in Bezug auf
den sie auch ihre Moralvorstellungen entwickeln — was ihm niitzt, ist gut; was ihm schadet,
ist bose —, die schlieflich zu ihren Gesetzen werden. Durch den damit entstehenden Sinn fiir
Gerechtigkeit wéhlen sie als ihren ersten Herrscher denjenigen, der der gerechten Sache am
meisten gedient hat. Da die Herrschaft aber frither oder spéter erblich wird, die Herrscher-
Qualitaten sich aber nicht vererben, verkommen die Zustinde; und da die Herrscher sich
durch ihre Verkommenheit verhasst machen, miissen sie die Ziigel ihrer Herrschaft fester
anziehen, was sie vollends zu Tyrannen werden léasst. Dagegen nun verschworen sich einige
wenige Machtige und stacheln das Volk zur Rebellion auf. Dieses, siegreich, gehorcht nun
denjenigen, die es zum Sieg gefiihrt haben und gibt die Herrschaft in deren Héande. Diese
verkommt erneut, sobald sie an die S6hne weitergegeben wird, die aus der Regierung der
wenigen ,Besten” (Optimaten) die Regierung der Wenigen (governo di pochi) machen. Bald
findet sich jemand, der das Volk aufs Neue zum Aufstand fiihrt und auch diese Regierung
stiirzt. Danach richtet das Volk, Tyrannei und Oligarchie noch frisch im Gedéachtnis, eine
Demokratie (stato popolare) ein, die jedoch nach dem Verblassen der Erinnerung in Anarchie
(licenza) umschlagt, aus der notwendig ein Alleinherrscher entsteht, womit der Kreis sich

schlieft und von Neuem beginnt.?

Machiavelli gibt zu bedenken, dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass eine Republik tat-
sdachlich mehrmals hintereinander auf solche Art die Regierungsform wechselt, ohne dass ein
benachbarter Staat in besserer Verfassung das nicht auszunutzen wiisste, um diese Republik
zu unterwerfen. Ohne solche dufleren Umstédnde, gibt Machiavelli zu, wére es in der Tat
so, dass solche Republiken endlos im Kreis gingen.®! Um also dem Kyklos zu entkommen,
fahrt Machiavelli fort, haben die gewissenhaften Gesetzgeber eine Regierungsform gewsdbhlt,

die allen drei (guten) Regierungsformen ihren Platz einrdumt, sodass diese sich gegenseitig

kontrollieren und im Gleichgewicht halten.®? Das ist der Schluss, zu dem Polybios kommt;®

die Idee einer gemischten Verfassung scheint aber in der antiken politischen Debatte ein

Gemeinplatz gewesen zu sein, denn auch Aristoteles schreibt bereits: ,Einige meinen nun,

80. Die gesamte Darstellung findet sich in D 1,2,3 (Op 1, 204f)

81. »E questo ¢ il cerchio nel quale girando tutte le republiche si sono governate e si governano: ma rade volte
ritornano ne’ governi medesimi; perché quasi nessuna republica puo essere di tanta vita, che possa passare
molte volte per queste mutazioni, e rimanere in piede. Ma bene interviene che, nel travagliare, una republica,
mancandole sempre consiglio e forze, diventa suddita d’'uno stato propinquo, che sia meglio ordinato di lei:
ma, posto che questo non fusse, sarebbe atta una republica a rigirarsi infinito tempo in questi governi.«, D [,2,4
(Op [, 205)

82. »Talché, avendo quelli che prudentemente ordinano leggi, conosciuto questo difetto, fuggendo ciascuno di
questi modi per sé stesso, ne elessero uno che participasse di tutti giudicandolo pid fermo e pid stabile perché
I'uno guarda l'altro, sendo in una medesima citta il principato, gli ottimati, e il governo popolare.«, D 1,2,5 (Op I,
205f)

83. »dfAov yap wg dpiotnv pev fyntéov moAiteiav T €K TAVIWY TOV TPOEIPUEVWY 11WUATWY GUVECTOOAVK,
Polybios VI,3,7
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daB die beste Staatsverfassung aus allen Verfassungen gemischt sein miisse” bzw. , Je besser

aber die Staatsverfassung gemischt ist, desto bleibender ist sie”.3

Machiavelli iibernimmt diese Lésung, aber nicht den ,Losungsweg” bzw. die ihm zugrun-
deliegende Problemstellung. Das zeigt sich bereits darin, dass er, wie erwihnt, die gesamte
Theorie des Kyklos anderen, ,,und nach der Meinung vieler, weisere[n|” Denkern zuschreibt,
und sich selbst somit einer ausdriicklichen Stellungnahme dazu entzieht, wahrend er die
Besprechung der von ihm propagierten gemischten Verfassung mit ,Ich sage also ...” einlei-
tet. Auch widerspricht der Kyklos in vielen Details Machiavellis Ausfiihrungen anderswo.
So beginnt der Verfassungskreislauf, wie erwéahnt, gemafl der von Machiavelli gegebenen
Darstellung mit einem Einzelnen, dem die Menschen sich freiwillig unterwerfen. Im vorher-
gehenden 1. Rapitel des 1. Buches der »Discorsi« hat Machiavelli aber eine andere Genealogie
des politischen Gemeinwesens gegeben, die damit beginnt, dass verstreut lebende Einwohner
(abitatori) eines bestimmten Gebietes sich kollektiv von sich aus oder unter der Fithrung
eines herausragenden Individuums dazu entscheiden, zum Zwecke der besseren Verteidigung
an einem bestimmten Ort zusammenzuleben.?® Dieser Prozess kann sich also sowohl ,von
oben” als auch ,,von unten” vollziehen, und dementsprechend sind Machiavellis Beispiele der
Synoikismos®’ Athens unter Theseus®® und die allméhliche Entstehung Venedigs, bei der die
dort Zuflucht gesucht Habenden ,,ohne irgendeinen bestimmten Herrscher, der ihnen eine
Ordnung gab” begannen, ,nach den Gesetzen zu leben, die ihnen passend erschienen, sie zu

erhalten”.?

Weiters kommt der Kyklos ausschliefilich im 2. Rapitel des 1. Buches der »Discorsi« im er-
wahnten Zusammenhang mit der gemischten Verfassung vor — Machiavelli kommt danach
nicht mehr auf ihn zuriick. In diesen Zusammenhang fallt auch Machiavellis erwéhnte Be-
merkung, dass die, ,die gewissenhaft Gesetze gegeben haben, diesen Defekt gekannt” und
ihn eben mit der gemischten Verfassung vermieden haben.”’ Das alles legt den Schluss nahe,
dass die in der Theorie des Ryklos beschriebenen zugrundeliegenden Bewegungen zwar auch

in Machiavellis Uberlegungen irgendeinen Platz haben, die ,real-existierenden” Republiken

84. »&viotpév obv Aéyovatv wg Sei thv dpiotny moliteiav ¢€ amac@v eival TGV TOMITELGV PeELYMéV Ve, Aristoteles,
Politik, IL,6 (1265b, 34) bzw. »8ow §' v Guewvov r moArteia petydfj, ToocoUTw povipwtépa.«, Aristoteles, Politik, [V,12
(1297a, 6)

85. »Dico, adunque, che tutti i detti modi sono pestiferi, per la brevita della vita che & ne’ tre buoni, e per la
malignita che & ne’ tre rei.«, D 1,2,5 (Op I, 205)

86. »... per fuggire questi pericoli, mossi o da loro medesimi, o da alcuno che sia infra loro di maggiore autorita,
si ristringono ad abitare insieme in luogo eletto da loro, pitit commodo a vivere e pid facile a difendere«, D I,1,1
(Op 1, 199)

87. ouvowkioudg, der Akt des Zusammenschlusses mehrer kleinerer Gemeinschaften zu einem stadtischen
Gemeinwesen, der Polis; sieche Peter J. Rhodes, ,Synoikismos”, in: »Der Neue Pauly«

88. Vgl. Thukydides 2,15 und Plutarch, Theseus, 24,1: »ouvV(K10€ TOVG TNV ATTIKIV KATOIKOOVTAG €1¢ £V doTL, Kal
Hdc téAewg Eva dfjuov dnépnve, Twg omopddag Svtag Kol duoavakAToug TPOG TO KOOV TAVTWY CUHPEPOVK etc.
89. »... cominciarono infra loro, sanza altro principe particulare che gli ordinasse, a vivere sotto quelle leggi
che parevono loro pid atte a mantenerli«, D [,1,2 (Op I, 199)

90. »Talché, avendo quelli che prudentemente ordinano leggi, conosciuto questo difetto, fuggendo ciascuno di
questi modi per sé stesso, ne elessero uno che participasse di tutti giudicandolo pii fermo e pid stabile perché
I'uno guarda l'altro, sendo in una medesima citta il principato, gli ottimati, e il governo popolare.«, D ,2,5 (Op I,
205f)
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fir ihn jedoch komplexer verfasst sind, als es das Schema des Ryklos vorsieht, sodass das
Zusammenspiel der Bewegungen innerhalb der tatséchlichen historischen und gegenwérti-
gen Republiken sich mit mit dieser Theorie nicht fassen lasst. Rlar ist fir Machiavelli aber
auf jeden Fall, dass in den ,real-existierenden” Gemeinwesen Ablaufe stattfinden, die eine

erkennbare Gleichférmigkeit aufweisen, sodass etwa einerseits aus der Geschichte bekannte

1

Ideen durch zeitgenéssische Ereignisse bestitigt werden,” und andererseits gilt: ,,wer das

sehen will, was [zukiinftig] zu sein hat, betrachte das, was gewesen ist; denn alle Dinge der

Welt haben zu jeder Zeit das ihnen eigene Gegenstiick in der Vergangenheit”.’?

1.3.2 Mensch und Natur

Wie aber kommt das? ,Das kommt daher, dass diese [Dinge| von Menschen vollbracht wer-

den; und da diese immer dieselben Leidenschaften hatten und haben, erzielen sie mit Not-

wendigkeit dieselbe Wirkung”.*®

Wie ist nun diese menschliche Natur? Im »Principe« schreibt Machiavelli: ,Denn von den
Menschen kann man allgemein sagen, dass die undankbar, wankelmiitig, Heuchler und Téau-
scher, die Gefahr fliehend und dem Gewinn verfallen sind”.** ,Und so einfiltig sind die

Menschen, und so sehr gehorchen sie den unmittelbaren Notwendigkeiten, dass der, der

betriigt, immer einen finden wird, der sich betriigen lasst”.”> ,Denn die Menschen sind sehr

viel mehr von den gegenwirtigen Dingen eingenommen als von den vergangenen; und wenn

sie bei den gegenwirtigen das Gute finden, geniefen sie es und suchen kein anderes”.%

In den »Discorsi« beschreibt Machiavelli die Menschen nicht wesentlich anders. Dort fiigt er
etwa hinzu, dass sie sich von ihren Begierden treiben lieflen, ohne sich iiber die Ronsequenzen
ihres Handelns Gedanken zu machen; und sich auch dann nicht davon abbringen lassen,
wenn diese ihnen bekannt sind.’” Das héngt fiir Machiavelli unter anderem damit zusammen,
dass die Menschen mindestens genauso viel auf den Schein der Dinge geben, wie auf deren

Wirklichkeit, und manchmal sogar mehr auf den einen als auf die andere.”® Im »Principe«

91. »... (e come € si vede per quello essere vero, quanto alla fanteria, quello che nelle istorie si narra), cosi
doverrebbero credere essere veri e utili tutti gli altri ordini antichi.«, D 11,19,1 (Op 1, 378)

92. »Sogliono dire gli uomini prudenti, € non a caso né immeritamente, che chi vuole vedere quello che ha a
essere consideri quello che ¢ stato: perché tutte le cose del mondo, in ogni tempo, hanno il proprio riscontro
con gli antichi tempi.«, D 1I1,43,1 (Op I, 517)

93. »ll che nasce perché, essendo quelle operate dagli uomini che hanno ed ebbono sempre le medesime
passioni, conviene di necessita che le sortischino il medesimo effetto.«, D 11,43,1 (Op I, 517)

94. »Perché degli uomini si puo dire questo, generalmente, che sieno ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori,
fuggitori de’ pericoli, cupidi di guadagno«, P XVIL,2 (Op I, 163)

95. »... e sono tanto semplici gli uomini, e tanto ubbidiscono alle necessita presenti, che colui che inganna
troverra sempre chi si lascera ingannare«, P XVIIL3 (Op 1, 166)

96. »Perché gli uomini sono molto pit presi da le cose presenti che da le passate; e, quando nelle presenti
truovono il bene, vi si godono e non cercano altro«, P XXIV,1 (Op 1, 185)

97. »Ma l'ambizione dell'uvomo & tanto grande che, per cavarsi una presente voglia, non pensa al male che
¢ in breve tempo per risultargliene. Né lo muovono gli antichi esempli, cosi in questo come nell’altre cose
discorse;«, D 11,20,2 (Op 1, 382)

98. »... perché lo universale degli uomini si pascono cosi di quel che pare come di quello che é: anzi, molte
volte si muovono pid per le cose che paiono che per quelle che sono.«, D 1,25,1 (Op I, 257)
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fithrt Machiavelli das naher aus:

Und die Menschen urteilen im Allgemeinen mehr nach ihren Augen als
nach ihren Handen; denn jedem ist es gegeben zu sehen, zu fithlen jedoch
nur wenigen. Alle sehen das, was du [zu sein| scheinst, wenige erfassen,
was du bist; und diese Wenigen wagen nicht, sich der Meinung der Vielen
entgegenzustellen, die die Erhabenheit der herrschenden Macht [la maesta
dello stato] haben, die sie verteidigt; und in den Handlungen aller Menschen,
und besonders der Herrscher, sieht man auf das Frgebnis, wenn es keine
hohere Instanz gibt, an die man sich wenden kann.

Lasse also einen Herrscher die Herrschaft gewinnen und halten: die Mittel
werden immer fiir ehrenhaft gehalten werden und von jedem gelobt wer-
den; denn der Pobel [vulgo] wird von dem eingenommen sein, was [zu sein|
scheint, und vom FErfolg der Sache [lo evento della cosal; und auf der Welt
gibt es nichts aufler den Pobel, die Wenigen haben keinen Platz wenn die

Vielen etwas haben, worauf sie sich stiitzen kénnen.?’

Die Rritik an der Geschichtsschreibung, die hier nur angedeutet ist, wird uns spater noch
beschiftigen; und es sei nur kurz vermerkt, dass Machiavelli in einem Handstreich die gingige
Hierarchie der Sinnesorgane umdreht und die ,reine” Betrachtung anfillig fiir Tauschung
macht, die ,,schmutzige” Beriihrung aber zum Wahrheitskriterium. Die Schlussfolgerungen,
die ein Herrscher aus diesem Sachverhalt zu ziehen hat, sind aber recht klar, und werden
noch deutlicher hervortreten, wenn an spéterer Stelle die Tugenden des Herrschers behandelt
werden: So lange er das Volk in einem Zustand halten kann, in dem diesem der gute (seiner
Herrschaft dienliche) Schein stirker im Bewusstsein ist als das schlechte Sein (ndmlich dass
es seinetwegen unfrei ist), muss er sich um die Ambitionen der Vielen weniger sorgen als
um die der Wenigen, das Volk also weniger fiirchten als die ,,Groflen”, die ihm seinen Platz

streitig machen kénnten.!” Diese Finschitzung wiederholt Machiavelli in den »Discorsi« und

empfiehlt, ein Herrscher solle versuchen ,sich das Volk zum Freund zu machen”.!"!

Die Wabhrheit hat also etwas mit physischer Nahe zu tun, und dementsprechend sollte sich

ein Herrscher der Entdeckung seiner wahren Natur durch physische Distanz zu seinen Un-

99. »E li uomini in universali iudicano pit alli occhi che alle mani; perché tocca a vedere a ognuno, a sentire
a pochi: ognuno vede quello che tu pari, pochi sentono quello che tu se’; e quelli pochi non ardiscono opporsi
alla opinione di molti che abbino la maesta dello stato che gli difenda; e nelle azioni di tutti li uomini, e massime
de’ principi, dove non ¢ iudizio a chi reclamare, si guarda al fine.

Facci dunque uno principe di vincere e mantenere lo stato: e’ mezzi sempre fieno iudicati onorevoli e da ciascuno
saranno laudati; perché el vulgo ne va preso con quello che pare e con lo evento della cosa; e nel mondo non
& se non vulgo, €’ pochi non ci hanno luogo quando gli assai hanno dove appoggiarsi.«, P XVIIL,6f (Op I, 166f)
100. »E qualunque volta alle universalita delli uomini non si toglie né onore né roba, vivono contenti: e solo si
ha a combattere con la ambizione de’ pochi, la quale in molti modi e con facilita si raffrena.«, P XIX,1 (Op I,
167)

101. »Vero & che io giudico infelici quelli principi che, per assicurare lo stato loro, hanno a tenere vie straor-
dinarie, avendo per nimici la moltitudine: perché quello che ha per nimici i pochi, facilmente, e sanza molti
scandoli, si assicura; ma chi ha per nimico I'universale non si assicura mai; e quanta pid crudelta usa tanto pid

debole diventa il suo principato. Talché il maggiore rimedio che ci abbia, & cercare di farsi il popolo amico.«,
D L,16,4 (Op I, 241)
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tertanen entziehen, doch nicht zu weit — entfernt er sich zu sehr, etwa indem er eine Festung
baut und sich in sie zuriickzieht, verliert er den Kontakt, hat weniger Bedenken, das Volk zu
unterdriicken, was ihn verhasst macht und ihn schliefflich die Herrschaft kosten wird.'’? In
den Republiken hingegen ist es gerade diese Nahe, die das gegenseitige Vertrauen ihrer Biir-
ger néahrt und die Politiker zu Ehrlichkeit und Bescheidenheit zwingt, sodass es in einer nicht
korrumpierten Republik nicht moglich ist, dass Biirger, die die alleinige Macht anstreben,

das dazu Nétige (Geld und Parteiginger) iiberhaupt erwerben koénnen.!”> Wenn aber, wie

Machiavelli meint, ,,die Menschen kein Gutes tun, aufler aus Notwendigkeit”,'** so bedeutet

das, dass zur Erreichung eines solches Zustandes (d.i. eine Republik, die nicht korrupt ist)

bestimmte Vorkehrungen getroffen werden miissen:

Alle, die vom biirgerlichen Gemeinwesen [vivere civile] gehandelt haben,
haben erwiesen, und jede Geschichtsschreibung ist voll von Beispielen da-
fir, dass fiir den, der eine Republik einrichtet und in ihr Gesetze gibt, es
notwendig ist, anzunehmen, dass alle Menschen schlecht sind, und dass sie
stets die Bosartigkeit ihres Geistes benutzen, sobald sie dazu die Gelegenheit
haben; und sollte irgendeine Bosartigkeit eine Zeit lang verborgen bleiben,
so liegt das an einem verborgenen Grund, der unerkannt bleibt, weil kei-
ne [dem Schein des guten Verhaltens| entgegengesetzte Erfahrung gemacht

wurde; er wird aber spéater von der Zeit aufgedeckt, von der gesagt wird,

sie sei der Vater jeder Wahrheit.!?®

Der Verdacht, den der Herrscher nach erfolgreicher Ruhigstellung des Volkes nur gegen
einige wenige ,,Grofle” zu hegen hat (und dem er leicht Abhilfe schaffen kann), muss sich in
einer Republik — oder zumindest in der Errichtung einer solchen — gegen jeden richten. Eine
republikanische Lebensweise besteht fiir Machiavelli, nicht darin, dass jeder Finzelne mo6g-

lichst unbehelligt nach dem eigenen Vorteil streben kann, sondern darin, ,die Allgemeinheit

reich zu halten, und ihre Biirger arm”,!*® und die Gleichheit mit den je passenden Methoden

107

aufrechtzuerhalten;'"* denn diese ist das Wesensmerkmal einer Republik, im Gegensatz zur

102. »lo mi voglio voltare al principe, e gli dico: che tale fortezza per tenere in freno i suoi cittadini non puo
essere piu inutile per le cagioni dette di sopra: perché la ti fa piG pronto e men rispettivo a oppressargli, e
quella oppressione gli fa si disposti alla tua rovina e gli accende in modo che quella fortezza, che ne & cagione,
non ti pud poi difendere.«, D 11,24,3 (Op 1, 392)

103. »... perché a volere che un cittadino possa offendere e pigliarsi autorita istraordinaria, conviene ch’egli
abbia molte qualita, le quali in una republica non corrotta non pud mai avere: perché gli bisogna essere
ricchissimo ed avere assai aderenti e partigiani, i quali non puo avere dove le leggi si osservano;«, D 1,34,2
(Op 1, 271f)

104. »... che gli uomini non operono mai nulla bene, se non per necessita;«, D 1,3,1 (Op I, 208)

105. »Come dimostrano tutti coloro che ragionano del vivere civile, e come ne & piena di esempli ogni istoria,
¢ necessario a chi dispone una republica ed ordina leggi in quella, presupporre tutti gli uomini rei, e che li
abbiano sempre a usare la malignita dello animo loro, qualunque volta ne abbiano libera occasione; e quando
alcuna malignita sta occulta un tempo, procede da una occulta cagione, che, per non si essere veduta esperienza
del contrario, non si conosce; ma la fa poi scoprire il tempo, il quale dicono essere padre d’ogni verita.«, D [,3,1
(Op 1, 207)

106. »E perché le republiche bene ordinate hanno a tenere ricco il publico, e gli loro cittadini poveri,«, D 1,37,1
(Op 1, 276f); siehe besonders auch »Discorsi«, Buch 3, Kapitel 25

107. siehe etwa das 52. Kapitel des 1. Buches der »Discorsi« dariiber, wie man verhindert, dass einzelne Biirger,
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Ungleichheit in einer Herrschaft.!® Machiavelli ist aber ,gegen die allgemeine Ansicht” der
Meinung, dass, wenn es gelungen ist, das Volk durch Gesetze zu ,disziplinieren”, dieses in
der Lage ist, sich im Wesentlichen selbst zu regieren — und das besser, als ein noch so
weiser Herrscher es koénnte.!” Wie das genau funktioniert wird ebenso noch zu behandeln
sein, wie die bereits erwédhnte Voraussetzung, dass das betreffende Volk noch nicht allzu sehr

,korrumpiert” ist.!1?

Zu erwahnen wére noch, dass manche Vélker lange Zeit die selben Figenschaften haben.!!!
So ist etwa der Charakter der Gallier laut Machiavelli iiber die Jahrhunderte derselbe geblie-
ben.!'? Dieser ist aber kein ,biologisches” Merkmal, sondern das Ergebnis gleichbleibender
,Erziehung” im weitesten Sinne. Dieses wichtige Konzept wird spéater noch ausfiihrlicher
behandelt; fiir den Moment sei noch hinzuzufiigen, dass dieses Prinzip auch auf der Ebene
einzelner Familien giiltig ist: ,Diese Dinge kénnen nicht nur vom Blut [der Vererbung] herriih-

ren, da es sich durch die Verschiedenheit der Heiraten veréndert; es kommt also notwendig

von der unterschiedlichen Frziehung, die die Familien haben”.!!?

Der Charakter von Volkern ist vorallem auch ein Ergebnis der Umsténde. So widmet Machia-

velli in den »Discorsi« ein ganzes Rapitel der Klarung der Frage ,,Aus welchen Griinden die

»114

Romer weniger undankbar gegen ihre Mitbiirger waren als die Athener”''* und kommt zu

dem Schluss, dass die Romer weniger Grund hatten, zu fiirchten, einer der Thren kénnte der
Stadt die Freiheit rauben und sich zum Alleinherrscher machen; wohingegen genau das in
Athen passiert war und es folglich gute Griinde gab, ,nicht nur Fehler, sondern Schatten von
Fehlern seiner Biirger” mit duBerster Hérte zu bestrafen.!'> Wire es Rom in dieser Hinsicht

anders ergangen — hitte einer seiner Biirger versucht, die Monarchie wiederherzustellen

die zu méchtig geworden sind, die Republik zerstéren

108. »Constituisca adunque una republica colui dove € o ¢é fatta una grande equalita, ed all'incontro ordini un
principato dove & grande inequalita: altrimenti fara cosa sanza proporzione e poco durabile.«, D 1,55,4 (Op I,
313)

109. »Conchiudo adunque contro alla commune opinione, la quale dice come i popoli, quando sono principi,
sono varii, mutabili ed ingrati, affermando che in loro non sono altrimenti questi peccati che siano ne’ principi
particulari. (...) perché un popolo che comandi e sia bene ordinato, sara stabile, prudente e grato non altrimenti
che un principe, o meglio che un principe, eziandio stimato savio;«, D 1,58,2 (Op I, 317)

110. »Perché un popolo dove in tutto & entrata la corruzione, non puo, non che piccol tempo, ma punto vivere
libero, come di sotto si discorrera: e pero i ragionamenti nostri sono di quelli popoli dove la corruzione non
sia ampliata assai, e dove sia pit del buono che del guasto.«, D 1,16,2 (Op 1, 240)

111. »Fa ancora facilita il conoscere le cose future per le passate, vedere una nazione lungo tempo tenere i
medesimi costumi, essendo o continovamente avara o continovamente fraudolente o avere alcuno altro simile
vizio o virti.«, D II1,43,1 (Op 1, 517)

112. Siehe die Ausfithrungen, die unmittelbar auf die eben zitierte Stelle folgen und die Habgier und Unzuver-
lassigkeit der Gallier/Franzosen aufzeigen sollen, die sowohl den alten Etruskern (hier wie an anderer Stelle
»loskaner” genannt) als auch den zeitgendssischen Florentinern zum Verhéngnis geworden sei; oder das Ka-
pitel 36 des dritten Buches der »Discorsi«: ,Die Griinde warum die Franzosen vor dem Rampf als mehr als
Ménner, und danach als weniger als Frauen angesehen wurden und immer noch werden”

113. »Le quali cose non possono nascere solamente dal sangue, perché conviene che varii mediante la diversita
de’ matrimonii, ma & necessario venga dalla diversa educazione che ha 'una famiglia dall’altra.«, D 11,46,1 (Op 1,
521)

114. PER QUALE CAGIONE I ROMANI FURONO MENO INGRATI CONTRO AGLI LORO CITTADINI CHE GLI ATENIESI, »Discorsi«
1,28

115. »... non solamente degli errori, ma della ombra degli errori de’ suoi cittadini«, D 1,28,1 (Op 1, 260)
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—, wire dieses demnach nicht ,barmherziger” gegen seine Biirger gewesen als Athen es
war;''® das lisst sich fiir Machiavelli auch daraus schlieflen, mit welcher Hirte zwei Biir-
ger bestraft wurden, die sich mit zweifelhaften, vorerst aber nur symbolischen Handlungen

in den Verdacht gebracht hatten, die gerade erst gestiirzte Monarchie wiederherstellen zu

wollen.!"?

Es sind aber nicht nur die Menschen, die dieselben bleiben. In der Vorrede zum 1. Buch
der »Discorsi« schreibt Machiavelli, dass zu seiner Zeit die Antike in allen Gebieten nach-
geahmt wird, aufer ,im Einrichten der Republiken, im Halten der Macht, im Regieren der

Reiche, im Einrichten des Heeres und Fiihren des Krieges, im Beurteilen der Untertanen,

im Ausdehnen des Herrschaftsbereiches”;!'® und das liegt laut Machiavelli daran, dass die

Menschen die Antike nicht ganz verstehen, und meinen, es wire unmdoglich, sie auf diesem

Gebiet nachzuahmen, so ,als ob der Himmel, die Sonne, die Elemente, die Menschen von

ihrer Bewegung, ihrer Ordnung, ihrer Kraft anders wiren als sie es in alter Zeit waren”;!!?

und zu zeigen, dass genau das der Fall ist, ist laut Machiavelli der Grund dafiir, dass er die

»Discorsi« geschrieben hat.!?

Was genau darunter zu verstehen ist, fiihrt Machiavelli zu Beginn des zweiten Buches der
»Discorsi« aus. Dort schreibt er in der Vorrede, die Welt sei immer im gleichen Zustand
dahingehend, dass es insgesamt so viel Gutes wie Boses gebe, und nur die Verteilung sich

mit der Zeit andere.'?! Zur Verdnderung in diesen Dingen fiihrt, dass, wenn die Bevolkerung

116. »Perché si vedra, chi considerera le cose sottilmente, che se a Roma fusse stata tolta la liberta come a
Atene, non sarebbe stata Roma pit pia verso i suoi cittadini che si fusse quella.«, D 1,28,2 (Op I, 260)

117. »Di che si puo fare verissima coniettura per quello che occorse dopo la cacciata de’ re contro a Collatino
ed a Publio Valerio: de’ quali il primo, ancora che si trovasse a liberare Roma, fu mandato in esilio non per
altra cagione che per tenere il nome de’ Tarquinii; I'altro, avendo solo dato di sé sospetto per edificare una
casa in sul monte Celio, fu ancora per esser fatto esule.«, D 1,28,2 (Op I, 260) — Lucius lunius Collatinus,
hochstwahrscheinlich mythischer erster Zweiter Ronsul, hatte wesentlichen Anteil am Sturz der Konigsfamilie
der Tarquinier, der er angehorte; Titus Livius schreibt, dass er vom ebenfalls h6chstwahrscheinlich mythischen
ersten Ersten Konsul Lucius Iunius Brutus — Neffe des gestiirzten Konigs und ebenfalls an dessen Sturz beteiligt
— der Stadt verwiesen wurde: »Das romische Volk glaube die Freiheit noch nicht ganz errungen zu haben. Der
Stamm des Konigs, der Name des Konigs, befinde sich nicht blof im Staat, sondern sogar in der Regierung. Dies
sei der Freiheit nachteilig, dies sei ihr hinderlich. Entferne du, fuhr er fort, Lucius Tarquinius, diese Furcht
freiwillig. Wir wissen es, wir bekennen es, du hast die Rénige vertrieben. Rrone dein Werk und entferne
den koniglichen Namen.«, Liv. 1I,2,6f — Publius Valerius Publicola, hochstwahrscheinlich mythischer zweiter
Zweiter Konsul, gemaf der Uberlieferung spiter noch drei Mal Erster Konsul und ebenfalls am Sturz der
Monarchie beteiligt; Titus Livius berichtet, dass er sich auf der Velia (einer in alter Zeit zu den sieben Hiigeln
Roms gerechneten Anhéhe, die spéter eingeebnet wurde), und nicht, wie Machiavelli schreibt, auf dem Caelius,
ein Haus bauen wollte und deswegen zur Rede gestellt wurde: »Sogleich liefl er samtliches Baumaterial unter
die Velia bringen und das Haus unten am Fufl des Hiigels aufrichten, wo jetzt der Tempel der Gottin der Macht
und des Sieges steht.«, Liv. 11,7,12

118. »Nondimanco, nello ordinare le republiche, nel mantenere li stati, nel governare €’ regni, nello ordinare
la milizia ed amministrare la guerra, nel iudicare e’ sudditi, nello accrescere I'imperio, non si truova principe
né republica che agli esempli delli antiqui ricorra.«, D 1,0,2 (Op 1, 198)

119. »Donde nasce che infiniti che le leggono, pigliono piacere di udire quella varieta degli accidenti che in esse
si contengono, sanza pensare altrimenti di imitarle, iudicando la imitazione non solo difficile ma impossibile;
come se il cielo, il sole, li elementi, li uomini, fussino variati di moto, di ordine e di potenza, da quello che gli
erono antiquamente.«, D 1,0,2 (Op I, 198)

120. »Volendo, pertanto, trarre li uomini di questo errore, ho giudicato necessario scrivere, sopra tutti quelli
libri di Tito Livio«, D 1,0,2 (Op 1, 198)

121. »E pensando io come queste cose procedino, giudico il mondo sempre essere stato ad uno medesimo
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der Erde ihre grofltmogliche Zahl erreicht hat, es keinen unbewohnten Fleck mehr gibt und
»die menschliche Schlaue und die Bosartigkeit so weit gegangen ist, wie sie gehen kann”;
dass dann, so wie bei ,einfachen Rorpern”, die zu viel ,iiberfliissige Materie” angesammelt
haben, es bei dem ,zusammengesetzten Korper” der Menschheit zum Wohle der Gesundheit
dieses Rorpers zu einer ,Reinigung”, das heiflt zu verheerenden Naturkatastrophen kommt,
»sodass die Menschen, da sie weniger und gelautert geworden sind, angenehmer leben, und

sich bessern”.'%2

1.3.3 Erkenntnis

Machiavellis Aussage, die Welt mitsamt den Menschen auf ihr wére immer noch dieselbe, die
sie in der Antike war, ist also nicht anders zu verstehen, als dass es keinen grundlegenden
Wandel im Wesen der Dinge gegeben hat, und dass demnach die antiken Worte und Taten
zusammen mit deren Beweggriinden uns nicht nur immer noch versténdlich sind, sondern

von uns auch nachgeahmt werden koénnen.

Es ist aber auch auf der Basis der traditionellen aristotelischen Metaphysik folgerichtig, in der
Untersuchung der menschlichen Dinge die menschliche Natur als unverdnderbar anzuneh-
men, da es dieser zu Folge in jeder Verdnderung ein Zugrundeliegendes (Umoxkeipevov, lat.
subiectum) braucht, auf dem diese Veranderung stattfindet: ,Es mufl immer etwas als das, was
da wird, zugrundeliegen”.!® Dass Machiavelli (auch) in (anniéhernd) aristotelischen Begriffen
denkt, und die Menschen tatsédchlich auch als ein ,Zugrundeliegendes” versteht, zeigt sich
an anderer Stelle etwa darin, dass er vom Volk als der materia spricht, die vom politischen

Willen in ihre jeweilige Form gebracht wird; so etwa im letzten Rapitel des »Principe«, wo

es heifdt, dass es ,in Italien nicht an Materie mangelt, um dort jede Form einzufiihren”;!* oder

im 11. KRapitel des 1. Buches der »Discorsi«, wo er den Erbauer einer Republik mit einem

Bildhauer vergleicht, dem der noch unbehauene, rohe Marmor das bessere Material fiir sein

Werk ist als der bereits von einem anderen verdorbene.'?

Auch auf der Basis der atomistischen Naturphilosophie lasst eine solche Annahme begriinden.

modo, ed in quello essere stato tanto di buono quanto di cattivo; ma variare questo cattivo e questo buono
di provincia in provincia: come si vede per quello si ha notizia di quegli regni antichi, che variavano dall'uno
all’altro per la variazione de’ costumi, ma il mondo restava quel medesimo.«, D 11,0,2 (Op 1, 325)

122. »... perché la natura, come ne’ corpi semplici, quando €’ vi & ragunato assai materia superflua, muove
per sé medesima molte volte, e fa una purgazione, la quale ¢ salute di quel corpo, cosi interviene in questo
corpo misto della umana generazione, che quando tutte le provincie sono ripiene di abitatori, in modo che
non possono vivervi né possono andare altrove per essere occupati e ripieni tutti i luoghi, e quando la astuzia
e la malignita umana ¢ venuta dove la puo venire, conviene di necessita che il mondo si purghi per uno de’
tre modi: acciocché gli uomini, sendo divenuti pochi e battuti, vivino pid comodamente, e diventino migliori.«,
D I11,5,2 (Op 1, 343)

123. »6t1 ¢l 11 Gel Umokeiobat to yryvouevov, Aristoteles, Physik, L7 (190a, 14)

124. »E in Italia non manca materia da introdurvi ogni forma:«, P XXVI,3 (Op I, 191)

125. »E sanza dubbio, chi volesse ne’ presenti tempi fare una republica, pit facilita troverrebbe negli uomini
montanari dove non & alcuna civilita, che in quelli che sono usi a vivere nelle cittadi, dove la civilita & corrotta:
ed uno scultore trarra piu facilmente una bella statua d'un marmo rozzo, che d’'uno male abbozzato da altrui.«,
D 11,3 (Op I, 230)
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Es gilt als gesichert, dass der junge Machiavelli eine Abschrift von Lukrez’'-® »De rerum

natura« erstellt hat."?” Und tatséchlich findet sich dort ein sehr dhnlicher Gedankengang:

Unverédnderlich muf§ namlich iibrig etwas verbleiben,

daf} nicht alle Gebilde zu nichts dir griindlich zerrinnen.
Denn was immer verédndert verlafit die eigenen Grenzen,
ist sogleich der Tod von dem, was frither gewesen.

Drum: Da das, was eben gesagt wir, kommt ja zu Tausche,
muf} notwendig es selber aus anderen wieder bestehen,
die sich nirgendwohin noch weiter konnen verwandeln,

daf} dir die Dinge nicht griindlich zu nichts zuriickkehren alle.!?

Und so wie Machiavelli von der gleich gebliebenen ,Bewegung, Ordnung und Kraft” der

Dinge spricht, heifit es auch bei Lukrez:

Drum sind auch, in welcher Bewegung jetzt der Atome

Rorper sind, in ebenderselben sie frither gewesen

und werden auch hernach auf &hnliche Weise sich regen,

und was gewohnlich entsteht, wird unter derselben Bedingung
auch entstehen und sein und wachsen und stark mit Gewalt sein,
soweit jedem im Bunde des Wesens es wurde verliehen.

Und die Summe der Dinge vermag keine Rraft zu verandern;
denn es ist auflerhalb nichts, wohin aus dem All zu entflichen
irgendein Zweig des Stoffes vermochte noch woher entstanden
neue Gewalt einbrechen konnte ins All und dann alles

Wesen der Dinge verindern und wenden ihre Bewegung.'*’

Lukrez spricht davon, dass die Eigenschaften der primordia (Atome oder ,Ursprungskor-

per”) verborgen sind, und erst durch deren Zusammensetzung in bestimmter ,Begegnung,
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Bewegung, Ordnung, Gestalten und Lage”'”’ zum Vorschein kommen. Und wir erinnern uns,

dass auch Machiavelli manche Eigenschaften der Menschen erst durch bestimmte Situatio-

nen hervortreten sieht. Das alles liasst den Schluss zu, dass Machiavelli hier in der Tradition

126. Titus Lucretius Carus, vermutlich 98/97-54 v. Chr.; siehe Klaus Sallmann, ,,Lucretius [III 1], in: »Der Neue
Pauly«

127. Siehe Sergio Bertelli, ,Noterelle machiavelliane. Un codice di Lucrezio e di Terenzio” in »Rivista storica
italiana« LXXIII (1961), Seite 544-553; sowie Bertelli, ,Noterelle machiavelliane. Ancora su Lucrezio e Machia-
velli” in »Rivista ..« LXXVI (1964), Seite 774-790; zur Datierung siehe Mario Martelli, ,Preistoria (medicea)
di Machiavelli” in »Studi di filologia italiana« XXIX (1971), Seite 377—405 (alle zitiert nach Corrado Vivantis
Vorwort zum ersten Band der Machiavelli-Ausgabe (Op 1, XIII)

128. »immutabile enim quiddam superare necessest, [/ ne res ad nihilum redigantur funditus omnes; // nam
quodcumque suis mutatum finibus exit, // continuo hoc mors est illius quod fuit ante. // quapropter quoniam
quae paulo diximus ante // in commutatum veniunt, constare necessest // ex aliis ea, quae nequeant convertier
usquam, /[ ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes.«, Luc. I, 790-797

129. »quapropter quo nunc in motu principiorum // corpora sunt, in eodem ante acta aetate fuere // et post haec
semper simili ratione ferentur, // et quae consuerint gigni gignentur eadem // condicione et erunt et crescent
vique valebunt, // quantum cuique datum est per foedera naturai. // nec rerum summam commutare ulla potest
vis; // nam neque quo possit genus ullum materiai // effugere ex omni quicquam est <extra>, neque in omne //
unde coorta queat nova vis inrumpere et omnem // naturam rerum mutare et vertere motus.«, Luc. I, 297-307
130. »concursus, motus, ordo, positura, figurae«, Luc. I, 685
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der antiken Naturphilosophie (und teilweise auch der aristotelischen Metaphysik) steht, und
nicht — wie etwa Hobbes!?! — versucht, Politik als eine axiomatische Wissenschaft zu be-
treiben. Dementsprechend unergiebig ist auch die Suche nach systembildenden Elementen;

im »Principe« und in den »Discorsi« finden sich etwa ganze vier ,allgemeine Regeln”:

1. Daraus folgt eine allgemeine Regel, die nie oder selten falsch ist: dass, wer der Grund
ist, das ein anderer méchtig wird, selbst fallen wird; denn diese Macht wird von ihm
entweder durch Schldue oder durch Gewalt herbeigefiihrt, und das eine wie das
andere ist dem, der méchtig geworden ist, verdachtig.'*?

2. Denn das ist eine allgemeine Regel, die niemals falsch ist: dass ein Herrscher, der
nicht selbst weise ist, nicht gut beraten werden kann, aufler es passierte, dass er

sich einem einzigen [Berater] unterworfen hat, der ihn in allem anleitet, und der ein

héchst umsichtiger Mann ist.!3

3. Und das muss man als allgemeine Regel nehmen: dass es nie oder nur selten vor-
kommt, dass eine Republik oder eine Herrschaft von Anfang an gut geordnet ist oder
jenseits der alten Verfassung komplett neu aufgestellt wird, wenn dieses nicht von
einem [Einzelnen| angeordnet wird; ja es ist sogar notwendig, dass es ein Einzelner

ist, der die Vorgehensweise vorgibt, und von dessen Geist jede dhnliche Verordnung

abhéngt. [dass alle spiteren Verinderungen in seinem Sinne sind]'3*

4. Und es ist eine sehr wahre Regel, dass wenn man mit Strenge befiehlt, man auch
mit Strenge dafiir sorgen sollte, dass die Befehle befolgt werden; wenn nicht, wirst

du dich darin hintergangen finden.!%

Obwohl Machiavelli die Natur des Menschen als gegeben nimmt, ist sie fiir ihn nicht der
Ausgangspunkt eines Systems, da sie zu wenig determinierend ist, als dass er systematisch
darauf aufbauen konnte. Sie ist mehr eine allgemeine Bezeichnung fiir die Grenzen, an die

er in seinen Untersuchungen stoft, sodass der Trieb zu Eroberungen'*® und der Hass be-
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nachbarter Staaten aufeinander'”* ihm genauso natiirlich sind wie dass die menschlichen

Dinge stiandig in Bewegung sind, sodass der Mensch nicht in der Lage ist, das rechte Maf§

131. »The skill of making, and maintaining commonwealths, consisteth in certain rules, as doth arithmetic and
geometry; not (as tennis-play) on practice only«, Thomas Hobbes, »Leviathan« XX,19

132. »Di che si trae una regula generale, la quale mai o raro falla, che chi ¢ cagione che uno diventi potente,
ruina; perché quella potenza ¢ causata da colui o con industria o con forza, e I'una e l'altra di queste dua e
sospetta a chi & divenuto potente.«, P III,14 (Op 1, 126f)

133. »Perché questa & una regula generale che non falla mai: che uno principe, il quale non sia savio per sé
stesso, non puo essere consigliato bene, se gia a sorte non si rimettessi in uno solo che al tutto lo governassi,
che fussi uomo prudentissimo.«, P XXIII,3 (Op I, 184)

134. »E debbesi pigliare questo per una regola generale: che mai o rado occorre che alcuna republica o regno
sia da principio ordinato bene, o al tutto di nuovo, fuora degli ordini vecchi, riformato, se non & ordinato da
uno; anzi & necessario che uno solo sia quello che dia il modo, e dalla cui mente dependa qualunque simile
ordinazione.«, D 1,9,2 (Op 1, 223)

135. »Ed & una regola verissima che, quando si comanda cose aspre, conviene con asprezza farle osservare,
altrimenti, te ne troverresti ingannato.«, D I11,22,1 (Op 1, 477)

136. »E cosa veramente molto naturale e ordinaria desiderare di acquistare«, P 1,11 (Op I, 125)

137. »... € naturali odii che hanno i principi vicini e le republiche vicine 'uno con l'altro«, D II1,12,1 (Op 1,
457)
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zu halten.'*® Machiavelli greift erst dann auf die menschliche Natur zuriick, wenn er nicht
mehr weiter weifl, wenn er sein Argument so weit entwickelt hat, wie es ihm maoglich ist.
Die menschliche Natur ist das, was nach der Untersuchung noch iibrig bleibt. Sie ist der
End-, nicht der Ausgangspunkt. Anders als fast alle ihm unmittelbar nachfolgenden euro-
paischen politischen Denker konstruiert Machiavelli also keine in konkreten, systematischen
Aussagen fassbare menschliche Natur. Damit zusammenhéangend gibt es bei ihm keine Spur
eines methodischen Individualismus, kein idealisiertes vereinzeltes Individuum, keinen ho-
mo oeconomicus, iiber den man axiomatische Aussagen machen konnte, durch deren (tat-
sichliche oder blofl behauptete) Ahnlichkeit mit mathematisch-naturwissenschaftlichen oder
metaphysisch-rechtswissenschaftlichen Aussagen sich der Politik eine Wissenschaftlichkeit
zusprechen liefle, die sie auf eine Linie mit den anderen frithneuzeitlichen Wissenschaften

brachte.!3?

Ohne all das als systembildendes Element gibt es auch keinen Naturzustand, kein Naturrecht
(somit auch keine naturrechtliche Definition des Staates, keine naturrechtliche Rechtferti-
gung der bestehenden Figentumsverhéltnisse und auch keinen ,Staat”), vorallem aber gibt es
kein ,System”. Wo etwa Thomas Hobbes von einer Erkenntnis- und Sprachtheorie zu einer

philosophischen Anthropologie (das heifit von den Grundlagen einer umfassenden , Theorie

t’140

des Menschen”) schlieflich zu seiner ,politischen Wissenschaft” aufsteig orientiert sich

Machiavelli an einer klassischen Tradition, die man je nach Geschmack ,,rhetorisch”, ,,diskur-
siv”, ,dialogisch” oder gar ,dialektisch” nennen kann, auch wenn er in wesentlichen Punkten
(von denen einige bereits behandelt wurden) in strengstem Widerspruch zu ihr steht. Wenn
also Machiavelli kein systematischer Denker ist, so lassen sich dennoch gewisse Ansichten
und Ideen ausmachen, die seinen Uberlegungen zugrundeliegen. Es wire aber falsch, diese,
einmal zusammengetragen, zu einem festen System oder zu einer formalisierten Methode
zusammenfiigen zu wollen. Warum dem so ist, wird sofort klar, wenn man sich ein paar

dieser (teilweise bereits behandelten) verstreuten Bemerkungen genauer ansieht.

Fine wichtige grundsitzliche Uberlegung Machiavellis ist, dass menschengemachte Strukturen

dhnlich oder gleich funktionieren wie natiirliche; so wie ein diinner Stamm keinen dicken

138. »Ma sendo tutte le cose degli uomini in moto, e non potendo stare salde conviene che le salghino o che
le scendino. (...) Pertanto, non si potendo, come io credo, bilanciare questa cosa, né mantenere questa via del
mezzo a punto, (...) perché trovare un modo mezzo infra I'uno e I'altro non credo si possa«, D 16,4 (Op 1, 216f)
139. Fin paradigmatisches Beispiel hierfiir ist der erwahnte Thomas Hobbes: »These operations are not incident
to numbers only, but to all manner of things that can be added together, and taken one out of another. For as
arithmeticians teach to add and subtract in numbers; so the geometricians teach the same in lines, figures (solid
and superficial,) angles, proportions, times, degrees of swiftness, force, power, and the like; the logicians teach
the same in consequences of words; adding together two names to make an affirmation; and two affirmations,
to make a syllogism; and many syllogisms to make a demonstration; and from the sum, or conclusion of a
syllogism, they subtract one proposition, to find the other. Writers of politics, add together pactions [contracts]
to find men’s duties; and lawyers, laws, and facts, to find what is right and wrong in the actions of private men.
In sum, in what matter soever there is place for addition and subtraction, there also is place for reason; and
where these have no place, there reason has nothing at all to do.«, Thomas Hobbes, »Leviathan« V,1

140. Dementsprechend hat der erste Teil des »Leviathan« den Titel oF MAN (und beginnt mit Kapiteln tiber
»Sense”, ,Imagination”, ,the Consequence or Train of Imaginations”, ,,Reason and Science”, usw.), auf den der
zweite Teil OF cOMMONWEALTH folgt
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Ast tragen kann, kann eine kleine Republik keine Stadte oder Herrschaften besetzt halten,
die grofler oder méchtiger als sie sind; und sollte es doch so kommen, ,geht es ihr wie
einem Baum, dessen Ast grofler ist als sein Stamm; er kann den Ast nur mit Miihe halten,
und jeder kleine Wind erschépft ihn”.!*! Die menschlichen Strukturen sind Naturdinge!*?
und sind somit zusammen mit allen anderen menschlichen Dinge dem selben stindigen
Wandel unterworfen, wie der Rest der Welt. Dass dieser Wandel jedoch nicht willkiirlich
ist, und gegenwirtige (und daher auch zukiinftige) Verdnderungen dem Muster vergangener

Veranderungen folgen, wurde bereits behandelt.

Einige Stellen legen nahe, dass Machiavelli ein Nominalist war; er argumentiert etwa gegen
die Ansicht, das Amt des Diktators wére der Grund fiir das Absinken Roms in die Tyrannei
gewesen;'* gemal dieser Ansicht hitte es Caesar (der erste Tyrann, der unter dem Titel

Diktator regiert hat) niemals geschafft, seiner Diktatur den Anschein von Anstand und Giite
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zu geben, wenn es dieses in gutem Ruf stehende Amt nicht gegeben hatte."** Darauf antwortet

Machiavelli, dass, wenn es den ,Namen” (den in gutem Ruf stehenden Titel, der mit dem
Amt verbunden ist) des Diktators nicht gegeben hitte, so hitte Caesar unter einem anderen

»,Namen” regiert, ,denn es sind die Rréfte, die leicht die Namen erlangen, und nicht die

Namen die Krifte”.!*> An der anderer Stelle schreibt Machiavelli, dass nicht die erworbenen

Titel den Menschen Glanz verleihen, sondern die Menschen den Titeln.!*®

Dementsprechend betont Machiavelli immer wieder, dass die Dinge nicht so sind, wie sie
erscheinen mogen. Gemeint sind damit aber nicht blof Argumente, ,,die wahr erscheinen und
es nicht sind”;'*" ohne noch einmal wiederholen zu wollen, was dazu bereits gesagt wurde
(ndmlich dass die Menschen mehr dem Schein als der Wirklichkeit der Sache folgen), sei
noch einmal auf das bereits besprochene Zitat verwiesen, wonach es Machiavelli ,,passender
erschienen [sei], direkt zur Wirklichkeit [verita effettuale] der Sache zu kommen, als zur
Vorstellung [immaginazione| derselben”. In der Entwicklung des sich daran anschlieffenden

Gedankengangs wird schnell klar, wie sich Vorstellung und Wirklichkeit in Bezug auf die

141. »E perché tutte le azioni nostre imitano la natura, non & possibile né naturale che uno pedale sottile
sostenga uno ramo grosso. Pero una republica piccola non puo occupare citta né regni che sieno pia validi né
pit grossi di lei, e se pure gli occupa, gl'interviene come a quello albero che avesse pit grosso il ramo che il
piede, che, sostenendolo con fatica, ogni piccol vento lo fiacca«, D 11,3,1 (Op I, 337)

142. »Di poi gli stati che vengono subito, come tutte I'altre cose della natura che nascono e crescono presto,
non possono ...«, P VIL,2 (Op I, 134)

143. Das Amt des dictator war ein auflerordentliches Magistratsamt, das auf eine einzelne Aufgabe ausgerichtet
war; nach Erfiillung dieser Aufgabe, spétestens aber nach sechs Monaten Amtszeit, musste das Amt zuriickge-
legt werden; der Diktator hatte fast unumschriankte Macht (gegen seine Mafinahmen gab es kein Rechtsmittel),
jedoch nur ein begrenztes vom Senat genehmigtes Budget, und er konnte keine Verfassungsédnderungen durch-
fithren; siehe Christian Gizewski, ,Dictator”, in: »Der Neue Pauly«

144. »E’ sono stati dannati da alcuno scrittore quelli romani che trovarono in quella citta modo di creare il
dittatore, come cosa che fosse cagione, col tempo, della tirannide di Roma; allegando come il primo tiranno che
fosse in quella citta la comando sotto questo titolo dittatorio, dicendo che, se non vi fusse stato questo Cesare
non arebbe potuto sotto alcuno titolo publico adonestare la sua tirannide«, D 1,34,1 (Op 1, 271)

145. »e se in Roma fusse mancato il nome dittatorio, ne arebbono preso un altro, perché €’ sono le forze che
facilmente si acquistano i nomi, non i nomi le forze.«, D 1,34,1 (Op 1, 271)

146. »perché non i titoli illustrono gli uomini, ma gli uomini i titoli«, D 1I1,38,1 (Op I, 511)

147. »Le quali ragioni sono di quelle che paiono e non sono vere« D 11,23,2 (Op I, 389)
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»lugenden” eines Herrschers unterscheiden, denn ,es findet sich manche Sache, die eine
Tugend zu sein scheint — folgt man ihr aber, wird es der eigene Untergang sein; und manch
andere Sache, die ein Laster zu sein scheint — folgt man ihr aber, entstehen daraus die
eigene Sicherheit und das eigene Wohlsein”.!*® Wie und warum manche Tugenden nur
Scheintugenden sind, manche Laster in Wirklichkeit Tugenden sind, und was das besondere
an Machiavellis Tugendbegriff ist, wird an spaterer Stelle noch ausfiihrlich behandelt werden.
Vorerst ist zu klaren, wie man zu dieser ,Wirklichkeit der Sache” durchdringen kann. Ein

spezieller Weg sind Omen, die groflen Ereignissen vorausgehen:

Ich glaube, dass der Grund dafiir von jemandem erortert und gedeutet wer-
den muss, der Ahnung von den natiirlichen und tibernatiirlichen Dingen hat,
was wir nicht haben. Dennoch kann es sein, dass, wie es irgendein Phi-
losoph will, die Liifte voll von Verstandeswesen sind, die durch natiirliche
Fahigkeiten [naturali virtil] die Zukunft vorhersehen und aus Mitleid mit
den Menschen, damit diese sich wappnen konnen, sie ihnen durch dhnliche

Zeichen mitteilen.!*?

Diesen besonderen Fall kann man aber durchaus verallgemeinern: Die Natur ist voller Zei-
chen, die in einem engen Zusammenhang mit der Wahrheit stehen, jedoch richtig gedeutet
werden miissen. Die Schwierigkeit dabei liegt vorallem darin, dass es in jeder Situation ,,un-
endliche Einzelheiten” zu wissen gibt; ohne dieses Wissen wird man, selbst wenn man mit
der grundlegenden Materie vertraut ist, eine endlose Zahl an Fehlern machen, wie sie der

Romische Senat gemacht hitte, hétte er sich in die Kriegsfiihrung der Konsuln eingemischt:

Waire dem nicht so gewesen, wire der Senat gezwungen gewesen, in einer
Sache zu beraten, die er nicht verstehen konnte, denn, auch wenn alle
Ménner darin hochst kriegserfahren waren, so waren sie nicht vor Ort und
wussten nicht die unendlichen Einzelheiten, die man wissen muss, um gut
zu beraten; und hétten sie so beraten, hitten sie unendlich viele Fehler

gemacht.'®

Um die erwédhnte grundlegende Vertrautheit zu gewinnen, empfiehlt Machiavelli auf dem
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militdrischen Gebiet sowohl im »Principe«!®! als auch in den »Discorsi«!®? die Jagd. Der

Grund dafiir ist einsichtig, denn ,,wenn man sich mit einem Gebiet gut vertraut gemacht hat,

148. »... si troverra qualche cosa che parra virtd, e seguendola sarebbe la ruina sua: e qualcuna altra che parra
vizio, e seguendola ne nasce la sicurta e il bene essere suo.«, P XV,2 (Op I, 160)

149. »La cagione di questo, credo sia da essere discorsa e interpretata da uomo che abbi notizia delle cose natu-
rali e soprannaturali: il che non abbiamo noi. Pure, potrebbe essere che, sendo questo aere, come vuole alcuno
filosofo, pieno di intelligenze, le quali per naturali virtd preveggendo le cose future ed avendo compassione agli
uomini, accio si possino preparare alle difese, gli avvertiscono con simili segni.«, D 1,56,1 (Op I, 314)

150. »Oltra di questo, il senato si obligava a volere consigliare una cosa che non se ne poteva intendere, perché,
nonostante che in quello fossono tutti uomini esercitatissimi nella guerra, nondimeno, non essendo in sul luogo e
non sappiendo infiniti particulari che sono necessari sapere, a volere consigliare bene, arebbono, consigliando,
fatti infiniti errori.«, D 11,33,1 (Op 1, 415)

151. »E quanto alle opere, oltre al tenere bene ordinati ed esercitati €’ suoi, debbe stare sempre in su le cacce:«,
P XIV,2 (Op I, 157)

152. siehe »Discorsi«, Buch 3, Kapitel 39: CHE UNO CAPITANO DEBBE ESSERE CONOSCITORE DE’ SITI
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so erfasst man mit Leichtigkeit nachher alle neuen Léander, denn alle Lander und alle ihre
Teile haben eine gewisse Gleichférmigkeit, sodass man von der Kenntnis des einen leicht

zur Erkenntnis des anderen iibergeht”.!%3

Auf dem Gebiet der Geschichte und Politik ist es dhnlich: ein Herrscher muss die alten
Geschichtswerke lesen, um aus ihnen zu lernen, und die grofien Ménner der Geschichte
zum Vorbild nehmen. Er muss vorallem darauf achten, wie diese grolen Méanner sich selbst
wiederum andere grofie Manner zum Vorbild genommen und es geschafft haben, diese nach-
zuahmen.'®* Fiir die Biirger (besonders die, die zu Feldherren aufsteigen) einer Republik ist
es nicht anders; es sind selbstverstindlich andere Vorbilder, denen sie nachstreben sollen,'®®
aber auch sie miissen sich mit der Geschichte auseinandersetzen — da es ja gilt, die besten
Beispiele aus ihr nachzuahmen —, und die »Discorsi« sind genau eine solche Auseinanderset-
zung: eine Vermessung fast der gesamten damals bekannten Menschheitsgeschichte, die im
Rahmen einer Jagd nach der Antwort auf die Frage, was es ist, das eine Stadt im Allgemeinen
und Rom im Besonderen zu Ruhm und Ehre bringt, genau diese ,gewisse Gleichformigkeit”
ans Licht zu bringen sucht. Angesichts der Gesamtheit der menschlichen Geschichte (selbst
auch nur des davon bekannten Teils) kann dabei aber nur der eine oder andere Teil dieser
Gleichférmigkeit klar und deutlich formuliert werden; in den meisten Fallen muss Machiavelli
sich in Anbetracht der Romplexitdt und Vielgestaltigkeit der Freignisse darauf beschréanken,
bestimmte ,,Formationen” und deren Bewegungen zu beschreiben. Frkenntnis kann also nicht

systematisch gewonnen werden, oder nur in dem Sinne, wie er es im »Principe« beschreibt:

Neben anderen Dingen, fiir die die Schreiber Philopoimen,'>® Herrscher
der Achaiier, gelobt haben, ist, dass er in Friedenszeiten an nichts anderes
dachte als an die Wege des Krieges: und wenn er mit Freunden im Feld
war, hielt er oft inne und iiberlegte mit ihnen: ;Wenn die Feinde auf diesem
Hiigel wéaren und wir uns mit unserem Heer hier befinden wiirden, wer
von uns hatte den Vorteil? Wie konnte man sie angreifen und dabei in
Formation bleiben? Wenn wir uns zuriickziehen wollten, wie hitten wir
das zu machen? Wenn sie sich zuriickziehen wiirden, wie hétten wir sie zu
verfolgen?” Als sie dann ihren Weg fortsetzten, legte er ihnen alle Félle dar,

die in einem Heer passieren kénnen: er horte ihre Meinung, sagte die seine

153. »E fatto che uno si ¢ familiare bene una regione, con facilita comprende poi tutti i paesi nuovi, perché
ogni paese ed ogni membro di quelli hanno insieme qualche conformita, in modo che dalla cognizione d’'uno
facilmente si passa alla cognizione dell’altro.«, D 111,39,2 (Op 1, 512f)

154. »Ma quanto allo esercizio della mente, debbe el principe leggere le istorie e in quelle considerare le azioni
delli uomini eccellenti, vedere come si sono governati nelle guerre, esaminare le cagioni delle vittorie e perdite
loro, per potere queste fuggire e quelle imitare; e soprattutto fare come ha fatto per lo addreto qualche uomo
eccelente che ha preso a imitare se alcuno, innanzi a lui, € stato laudato e gloriato, e di quello ha tenuto sempre
e’ gesti e azioni appresso di sé come si dice che Alessandro Magno imitava Achille; Cesare, Alexandro; Scipione,
Ciro.«, P XIV,4 (Op 1, 158)

155. »Ed e impossibile che quelli che in stato privato vivono in una republica, o che per fortuna o per virtd
ne diventono principi, se leggessono le istorie, e delle memorie delle antiche cose facessono capitale, che non
volessero quelli tali privati vivere nella loro patria pid tosto Scipioni che Cesari;«, D 1,10,2 (Op I, 226)

156. ®1Aomoiuny, genannt ,der letzte der Hellenen” (253-182 v.Chr.); 8 mal Stratege des Achaiischen Bundes;
siehe Linda-Marie Giinther, ,Philopoimen”, in: »Der Neue Pauly«
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und stiitzte sie mit Argumenten; sodass durch die dauernden Uberlegungen

beim Fiihren der Heere niemals etwas vorfallen konnte, gegen das er keine
Abhilfe gehabt hatte.!%’

Die Geschehnisse der Welt lassen sich (sowohl auf dem militérischen wie auf dem politischen
Feld) als das Zusammenspiel von jeweils einigen wenigen Faktoren analysieren. Worum es
also geht, ist, die Muster zu erkennen: das ,Geldnde” der Gegenwart genau erkundet, die
»Gegenstiicke” aus der alten Zeit gelernt und alle denkbaren Kombinationen durchgedacht

zu haben. Und deswegen gibt es immer einen Grund, optimistisch zu sein:

Es soll also niemand fiirchten, das selbst nicht tun zu kénnen, was andere

bereits getan haben, denn die Menschen — wie es in unserer Vorrede heif$t

— kommen zur Welt, leben und sterben immer in derselben Weise.!*?

1.34 Das Neue

Rann es aber wirklich nichts Neues geben? Die erwidhnte Vorrede beginnt namlich mit den

folgenden Worten:

Auch wenn es durch die neidische Natur der Menschen stets nicht weniger

]159

gefahrlich war, neue Wege und Ordnungen [modi ed ordini nuovi]™® zu

finden, als unbekannte Lande und Wasser zu suchen (...), habe ich den-
noch (...) beschlossen, einen Weg zu beschreiten, der noch nie zuvor von

jemandem beschritten worden ist ...!%

Wie Machiavelli aber spéter ausfiihrt, ist der beste Weg, solche Neuerungen einzufiihren,
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sie so gut wie moglich zu tarnen: ,Jeder, der die Herrschaftsverhiltnisse [stato]'®' einer

Stadt reformieren will, muss (damit es angenommen wird und damit er sie zur Zufriedenheit
aller erhalten kann) zumindest den Schatten der alten Wege [modi antichi| aufrechterhalten,

damit es dem Volk nicht so erscheint, als hitte sich die Ordnung [ordine]| gedndert, auch

157. »Filopemene, principe delli achei, in tra le altre laude che dagli scrittori gli sono date, & che ne’ tempi della
pace non pensava mai se non a’ modi della guerra: e quando era in campagna con gli amici spesso si fermava
e ragionava con quelli: «Se li inimici fussino in su quel colle e noi ci trovassimo qui col nostro esercito, chi
arebbe di noi vantaggio? Come si potrebbe ire, servando l'ordine, a trovargli? Se noi volessimo ritirarci, come
aremmo a fare? Se loro si ritirassino, come aremmo a seguirli?» E proponeva loro, andando, tutti €’ casi che
in uno esercito possono occorrere: intendeva la opinione loro, diceva la sua, corroboravala con le ragioni; tale
che, per queste continue cogitazioni, non posseva mai, guidando gli eserciti, nascere accidente alcuno che lui
non vi avessi el remedio.«, P XIV,3 (Op I, 158)

158. »Non sia pertanto nessuno che si sbigottisca di non potere conseguire quel che & stato conseguito da
altri, perché gli uomini, come nella prefazione nostra si disse, nacquero, vissero e morirono sempre con uno
medesimo ordine.«, D I,11,5 (Op 1, 231)

159. Zur genaueren Erlauterung des Begriffes ordine/ordini siehe den entsprechenden Abschnitt ab Seite 59
160. »Ancora che, per la invida natura degli uomini, sia sempre suto non altrimenti periculoso trovare modi ed
ordini nuovi, che si fusse cercare acque e terre incognite, per essere quelli pit pronti a biasimare che a laudare
le azioni d’altri; nondimanco, spinto da quel naturale desiderio che fu sempre in me di operare, sanza alcuno
respetto, quelle cose che io creda rechino comune benefizio a ciascuno, ho deliberato entrare per una via, la
quale, non essendo suta ancora da alcuno trita ...«, D L,0,1 (Op I, 197)

161. Zum Problem dieses Begriffes siehe den entsprechenden Abschnitt ab Seite 59
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wenn sich tatsdchlich die neuen Ordnungen [ordini] vollstindig von der vorhergehenden

unterscheiden”.!%2

Versucht Machiavelli also (wie es in einem Renaissancetext ohnehin zu erwarten wiére), in
der Formulierung seiner revolutiondren neuen Ideen zumindest den Schatten der alten zu
bewahren? Der Gedanke liegt nahe, aber wie der Riickverweis auf die Vorrede oben klar
macht, sind die Unwandelbarkeit der menschlichen Natur und alle anderen damit zusammen-
héngenden Ideen kein blofles Blendwerk, um eine darunterliegende ganzlich anders geartete
Theorie zu verbergen. Machiavelli ist tatsachlich der Meinung, dass die Dinge ihren Lauf nicht
andern, und dass deshalb der Vergleich der Gegenwart mit der Vergangenheit Erkenntnis
hervorbringt, die unmittelbar umgesetzt werden kann, ja dass genau dieser unverénderte Lauf
der Grund ist, dass die grofien Taten der Vergangenheit in der Gegenwart wiederholt werden
konnen. Genau diese Umsetzung/Wiederholung aber benétigt die erwahnte Tarnung, denn
auch wenn die Ideen und Praktiken der Rémischen Republik und anderer antiker Reiche
in der Weltgeschichte nichts Neues mehr sind, sind sie fiir Florenz sehr wohl Neuerungen,
denn wie Machiavelli, der im Auftrag der Medici eine umfangreiche Geschichte der Stadt
verfasst hat, betont, wurde es als romische Kolonie gegriindet, und musste sich nach und
nach seine Regierungsform improvisieren, wobei eben, wie er im Vorwort schreibt, genau
auf diesem Gebiet — anders als auf allen anderen und zum grofien Schaden der Stadt — nicht

auf das antike Vorbild zuriickgegriffen wurde.

Andererseits: auch wenn die grofien Taten der Romer in der Gegenwart keine Neuheit mehr
sind, so war doch zu ihrer Zeit das, was sie taten ,,um so vieles wundersamer, als es dafiir vor
Rom kein Beispiel gab”.!*® Die Taten der Rémer selbst wurden ohne Vorbild vollbracht — sie
waren etwas vollig Neues auf der Welt. Sie haben also den Lauf der Geschichte verandert,
in dem sie der Nachwelt die Zeugnisse ihrer Errungenschaften hinterlassen haben, sodass
diese sie sich zum Vorbild nehmen kann. Den Lauf der Dinge veréandert haben sie damit aber
anscheinend nicht, denn diese sind laut Machiavelli in ihrer ,Bewegung, Ordnung und Rraft”
immer noch die selben. Jedoch sind Machiavellis Uberlegungen dariiber neu und in dieser
Form ohne Vorbild — er hat es tatsdchlich geschafft, ,einen Weg zu beschreiten, der noch
nie zuvor von jemandem beschritten worden ist”. Er zielt aber (zumindest dem Anschein
nach) nicht darauf ab, auf diesem neuen Weg auch Neues zu schaffen, sondern lediglich
darauf, wieder die alten Hohen zu erreichen, zu denen sich die Romer aufgeschwungen
hatten. Andererseits konnte genau dieser Anschein triigen. Wollte man wirklich den Romern
nacheifern, so hiefle das eigentlich: etwas wahrhaft Neues in der Welt zu schaffen. Dagegen
spricht jedoch wiederum Machiavellis durch und durch heidnisch-antike Weltsicht: das All

mag endlos sein, die Erde und auf ihr der Mensch ist es aber nicht; es gibt einen objektiven

162. »Colui che desidera o che vuole riformare uno stato d’una citta, a volere che sia accetto e poterlo con
satisfazione di ciascuno mantenere, & necessitato a ritenere 'ombra almanco de’ modi antichi, accio che a’
popoli non paia avere mutato ordine, ancorché in fatto gli ordini nuovi fussero al tutto alieni dai passati;«,
D 1,25,1 (Op I, 256f)

163. »Conoscesi pertanto essere vero modo quello che tennono i romani, il quale ¢ tanto pii mirabile, quanto
€’ non ce n’era innanzi a Roma esemplo«, D 1,4,3 (Op I, 230f)
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Gang der Dinge, dem der Mensch sich anzupassen hat; alles Wissen der Welt kann ihn nicht
iiber die ihm fiir alle Zeiten auferlegten Grenzen hinausfiihren, usw. Das zeigt sich vorallem

an der bereits zitierten und besprochenen Stelle:

... denn wenn sich [auf der Erde] genug iiberfliissige Materie angesammelt
hat, dann bewegt sich die Natur (wie bei den einfachen Kérpern) von selbst
mehrere Male, und bewirkt eine Reinigung, die den Korper gesund macht;
genau so passiert es im zusammengesetzten Rorper der Menschheit, dass,
wenn alle Provinzen mit Einwohnern so voll sind, dass sie dort nicht mehr
leben noch anderswohin konnen, da alle Pliatze besetzt und voll sind, und
wenn die menschliche Schldue und Bosartigkeit so weit gegangen sind wie
sie gehen konnen, es mit Notwendigkeit dazu kommt, dass sie Welt sich

auf eine von drei Arten reinigt ...!%

In einem solchen geschlossenen Universum, das sich (wahrscheinlich) endlos im Kreis bzw.
in Kreisen bewegt, ist es von grofiter Wichtigkeit, sich im Einklang mit dem unabéanderlichen
Fluss der Dinge zu befinden, ,die Eigenschaften der Zeiten [zu] bedenken und ihnen geméf
vor[zu]gehen”.165 Das fallt aber auch leicht, da anzunehmen ist, dass es bei aller Romplexitat
nur eine endliche Zahl von méglichen Formationen und Bewegungen gibt, die (wahrschein-

lich) bereits alle vorgekommen und in den Geschichtsbiichern festgehalten sind.

Machiavellis Absicht ist es nicht, ein Verzeichnis aller dieser Formationen und Bewegun-
gen zu erstellen, sondern die fiir ihn relevanten zu den jeweils zu behandelnden ,, Themen”
zusammenzustellen. So schliefit er zu Beginn des »Principe« ausdriicklich die Republiken
aus'®® und behandelt anschlieffend alle Finzelaspekte, die fiir einen Herrscher von Belang
sind: die verschiedenen Arten von Herrschaften (geerbt, ,gemischt”, erworben mit eigenen
Waffen, erworben mit fremden Waffen, erworben mit verbrecherischen Mitteln, kirchlich);
die verschiedenen Arten von Heeren (Soldner, Hilfstruppen, ,gemischte” und eigene); die
Eigenschaften von Herrschern (Schein und Sein von Geiz und Freigebigkeit, Grausamkeit
und Barmherzigkeit, ...); das Verhalten von Herrschern (gegeniiber ihren Untertanen, ihren
Beratern, anderen Herrschern sowie gegeniiber fortuna); und die Moglichkeiten, seine Herr-
schaft zu halten (mit oder ohne Festungen; mit den ,,Groflen” gegen das Volk oder umgekehrt;
mit oder ohne Verbiindete, ...). Die Republiken, und da vorallem Rom, werden in den »Dis-
corsi« besprochen: ihre Grundtypen (Adelsrepublik oder ,Volksrepublik”; Abschottung oder
Forderung und Forcierung von Zuwanderung), die Moglichkeiten ihrer Expansion (Imperi-

um, Eidgenossenschaft oder Modell Florenz) usw., wobei Machiavelli jene Republiken von

164. »... perché la natura, come ne’ corpi semplici, quando €’ vi & ragunato assai materia superflua, muove
per sé medesima molte volte, e fa una purgazione, la quale ¢ salute di quel corpo; cosi interviene in questo
corpo misto della umana generazione, che quando tutte le provincie sono ripiene di abitatori, in modo che non
possono vivervi né possono andare altrove per essere occupati e ripieni tutti i luoghi, e quando la astuzia e la
malignita umana €& venuta dove la puo venire, conviene di necessita che il mondo si purghi per uno de’ tre
modi;«, D 11,5,2 (Op 1, 343)

165. »... gli uomini nell'operare debbono considerare le qualita de’ tempi e procedere secondo quegli«, D III,8,2
(Op 1, 448)

166. »lo lascero indreto il ragionare delle republiche, perché altra volta ne ragionai a lungo.«, P II,1 (Op 1, 119)
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der Behandlung ausdriicklich ausnimmt, die nicht von Beginn an frei waren.'®’ Die »Istorie
Fiorentine« wiederum haben mit Florenz — das als rémische Kolonie gegriindet wurde!®®
und in den »Discorsi« zwar oft, aber fast ausschliefilich als schlechtes Beispiel vorkommt —

ein konkretes Beispiel genau dieser Art von Republik zum Thema.

1.3.5 Die Notwendigkeit, sich in Ubereinstimmung mit seiner Zeit zu bringen

Doch zuriick zur Frage des Neuen: Richtet man den Blick von der Menschheitsgeschichte auf
den oder die handelnden Einzelnen, stellt sich die Sache ganz anders dar: Unabhangig davon,
ob die jeweiligen Freignisse ,ihr Gegenstiick in der Vergangenheit” haben oder nicht (und
was das genau bedeuten konnte), ist jede Situation neu und unbekannt, und die Umsténde,

die das konkrete Handeln beeinflussen, sind schwer zu fassen. So heifit es im »Principe«:

Um mich aber mehr auf das Konkrete zu beschranken, sage ich, dass
man diesen Herrscher heute Erfolg haben und morgen zu Grunde gehen
sieht, ohne ihn seine Natur oder irgendeine Eigenschaft verandern gesehen
zu haben; was glaube ich erstens aus den Griinden entsteht, die vorher
ausfiihrlich besprochen wurden: namlich dass der Herrscher, der sich ganz
auf fortuna verlasst, untergeht wenn diese sich &@ndert. Weiters glaube ich,
dass derjenige erfolgreich sein wird, der seine Vorgehensweise an die Be-
schaffenheit seiner Zeit [la qualita de’ tempi| annédhert; und gleichermafien
wird derjenige nicht erfolgreich sein, mit dessen Vorgehen seine Zeit in Wi-
derspruch steht. Denn man sieht die Menschen in den Dingen, die sie sich
zum Ziel gesetzt haben — namlich Ruhm und Reichtum —, unterschiedlich
vorgehen: der eine mit Umsicht, der andere mit Ungestiim; der eine mit Ge-
walt, der andere mit Runst [List]; der eine mit Geduld, der andere mit deren
Gegenteil; und jeder kann sich auf diese verschiedenen Arten durchsetzen.
Und man sieht auch zwei Umsichtige, den einen sein Vorhaben umsetzen,
den anderen nicht; und gleichermaflen zwei im selben Mafle Erfolg haben
mit zwei verschiedenen Verhaltensweisen, der eine umsichtig, der andere
ungestiim: was von nichts anderem kommt als der Beschaffenheit der Zeit

[la qualita de’ tempi], die mit deren Vorgehen zusammengeht oder nicht.!®

167. »lo voglio porre da parte il ragionare di quelle cittadi che hanno avuto il loro principio sottoposto a altrui;«,
D [,2,1 (Op 1, 202)

168. »Il secondo caso, quando da genti forestiere & edificata una citta, (...) Simile a queste fu I'edificazione di
Firenze, perché (o edificata da’ soldati di Silla, o, a caso, dagli abitatori dei monti di Fiesole, i quali, confidatisi
in quella lunga pace che sotto Ottaviano nacque nel mondo, si ridussero ad abitare nel piano sopra Arno) si
edifico sotto I'imperio romano:«, D 1,1,3 (Op I, 200) — »Come si vede che & intervenuto alla citta di Firenze,
la quale, per avere avuto il principio suo sottoposto allo imperio romano ed essendo vivuta sempre sotto il
governo d’altrui, ...«, D 1,49,1 (Op 1, 299)

169. »Ma ristringendomi pid a’ particulari, dico come si vede oggi questo principe felicitare e domani ruinare,
sanza avergli veduto mutare natura o qualita alcuna; il che credo che nasca, prima, da le cagioni che si sono
lungamente per lo addreto discorse: cio¢ che quel principe che si appoggia tutto in su la fortuna, rovina come
quella varia. Credo ancora che sia felice quello che riscontra il modo del procedere suo con la qualita de’ tempi:
e similmente sia infelice quello che con il procedere suo si discordano e’ tempi. Perché si vede gli uomini, nelle
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Waihrend an dieser Stelle im »Principe« fortuna als eine Gottin beschrieben wird, bezeichnet
dieser Begriff in den »Discorsi« mehr die Gesamtheit der sich (kurzfristig) auf das eigene
Handeln auswirkenden dufleren Umstande, fiir deren Entstehen Machiavelli auch eine kurze

und klare Erklarung gibt:

Der Grund ist, dass die Natur die Menschen solcherart geschaffen hat, dass
sie jede Sache begehren, aber nicht jede Sache erwerben kénnen, was
(weil das Verlangen etwas zu erwerben immer grofer ist als das Vermogen
dazu) die Unzufriedenheit mit dem zur Folge hat, was man besitzt, und die
wenige Befriedigung, die es einem verschafft. Daraus entsteht das Variieren
der eigenen fortuna, denn da die Menschen teils begehren, mehr zu haben,
teils fiirchten, das Erworbene zu verlieren, kommt es zu Feindschaft und

zum Rrieg, aus dem der Untergang der einen Provinz und der Aufstieg der

anderen entsteht.!”

1.3.6  Die Unméglichkeit, sich in Ubereinstimmung mit seiner Zeit zu bringen

Um also unter diesen Bedingungen zu bestehen und Erfolg zu haben, muss man sich anpassen
konnen. Doch das geht nicht, da ,wir uns dem nicht entgegenstellen konnen, wozu uns die

Natur veranlagt hat” und weil, ,,wenn einer mit einer Vorgehensweise genug Erfolg hatte, es

nicht méglich ist, ihn zu iiberzeugen, dass er auch gut anders vorgehen kann”;!’! wenn sich

die Umstinde dndern, bleibt die Natur des Menschen (und seine Vorgehensweise) gleich,
und da dieser nun in Widerspruch zu seiner Zeit steht, wird seinem Handeln kein Erfolg

mehr beschieden sein.

Ganz anders ist es hingegen in einer Republik, die ,mehr Leben und lénger fortuna hat
als eine Herrschaft, weil sie sich durch die Verschiedenheit ihrer Biirger besser an die Ver-
schiedenheit der Umsténde [diversita de’ temporali| anpassen kann, als das ein Herrscher

kann”.!”? Ein republikanisch verfasstes Gemeinwesen ist also (ebenso wie, aber besser als,

cose che gli conducano al fine quale ciascuno ha innanzi, cioé glorie e ricchezze, procedervi variamente: 'uno
con rispetto, I'altro con impeto; I'uno per violenzia, I'altro con arte; I'uno per pazienza, I'altro col suo contrario;
e ciascuno con questi diversi modi vi puo pervenire. E vedesi ancora dua respettivi, 'uno pervenire al suo
disegno, 'altro no; e similmente dua egualmente felicitare con dua diversi studi, sendo I'uno rispettivo e I'altro
impetuoso: il che non nasce da altro, se non da la qualita de’ tempi che si conformano o no col procedere
loro.«, P XXV,2 (Op 1, 187f)

170. »La cagione ¢ perché la natura ha creati gli uomini in modo che possono desiderare ogni cosa, € non
possono conseguire ogni cosa: talché essendo sempre maggiore il desiderio che la potenza dello acquistare,
ne risulta la mala contentezza di quello che si possiede, e la poca sodisfazione d’esso. Da questo nasce il
variare della fortuna loro, perché, disiderando gli uomini, parte di avere pid, parte temendo di non perdere lo
acquistato, si viene alle inimicizie ed alla guerra, dalla quale nasce la rovina di quella provincia e la esaltazione
di quell’altra.«, D 1,37,1 (Op 1, 276)

171. »E che noi non ci possiamo mutare, ne sono cagioni due cose: 'una, che noi non ci possiano opporre a
quello a che c’inclina la natura; l'altra, che avendo uno con uno modo di procedere prosperato assai, non &
possibile persuadergli che possa fare bene a procedere altrimenti: donde ne nasce che in uno uomo la fortuna
varia, perché ella varia i tempi ed elli non varia i modi.«, D 1I,9,3 (Op I, 450)

172. »Quinci nasce che una republica ha maggiore vita ed ha pit lungamente buona fortuna che uno principato,
perché la puod meglio accomodarsi alla diversita de’ temporali per la diversita de’ cittadini che sono in quella,
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ein herrschaftlich verfasstes) eine kollektive Schutzmafinahme gegen die von den Menschen
durch ihr individuelles Streben selbst erzeugten widrigen Umstédnde. Mit anderen Worten
geht es in der Politik darum, den durch einzelne Handlungen (unbewusst) erzeugten Sach-

zwéangen durch bewusstes (kollektives) Handeln entgegenzuwirken.

1.3.7  Was es heiflt, Fortuna entgegenzutreten

In diesem Sinne ist auch das zu verstehen, was Machiavelli gegen Ende des »Principe« in der
Frage, wieviel Einfluss fortuna auf die Menschen habe (was bedeutet: wie frei der Mensch

in seinem Handeln sei), schreibt. Dort heifit es:

Es ist mir nicht unbekannt, dass viele der Meinung waren und sind, dass
die Dinge der Welt dergestalt (von fortuna und von Gott) regiert werden,
dass die Menschen mit ihrer Besonnenheit sie nicht beeinflussen kénnen,
ja dass sie nicht einmal irgendeine Abhilfe dagegen haben; und dadurch
konnen sie zu dem Schluss kommen, dass man sich nicht zu sehr anstren-
gen, sondern sich vom Zufall regieren lassen sollte. Diese Meinung ist in
unseren Zeiten glaubwiirdiger geworden durch die grofien Veranderungen
der Dinge, die man gesehen hat und jeden Tag sieht, die jenseits jeden
menschlichen Verstehens sind. Nachdem ich einige Male dariiber nachge-
dacht habe, bin ich in einigen Teilen dieser Meinung zugeneigt. Dennoch:
da unser freies Frmessen nicht ausgeloscht sein soll, komme ich zu dem
Schluss, dass es wahr sein konnte, dass fortuna Gebieterin iiber die Half-
te unserer Handlungen ist, dass sie aber die andere Hilfte (oder fast) uns

iiberlasst.”®

Dieser Handlungsspielraum ist aber nicht von vorneherein gegeben; man muss ihn sich
erarbeiten und ihn absichern. Gleich im Anschluss an diese Stelle vergleicht Machiavelli
fortuna mit einem Fluss, der bei Hochwasser iiber die Ufer tritt und Baume und Gebé&ude
mit sich reifit — sofern man nicht in ruhigen Zeiten Damme und Deiche gebaut hat, die das

Wasser génzlich ableiten oder zumindest die Schiden gering halten kénnen.!”* Im »Principe«

che non puo uno principe. Perché un uomo che sia consueto a procedere in uno modo, non si muta mai, come &
detto; e conviene di necessita che, quando €’ si mutano i tempi disformi a quel suo modo, che rovini.«, D II1,9,2
(Op 1, 449)

173. »E’ non mi ¢ incognito come molti hanno avuto e hanno opinione che le cose del mondo sieno in modo
governate, da la fortuna e da Dio, che li uomini con la prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi
abbino remedio alcuno; e per questo potrebbono iudicare che non fussi da insudare molto nelle cose, ma
lasciarsi governare alla sorte. Questa opinione & suta pid creduta ne’ nostri tempi per la variazione grande delle
cose che si sono viste e veggonsi ogni di, fuora d’ogni umana coniettura. A che pensando io qualche volta,
mi sono in qualche parte inclinato nella opinione loro. Nondimanco, perché il nostro libero arbitrio non sia
spento, iudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della meta delle azioni nostre, ma che etiam lei ne
lasci governare l'altra meta, o presso, a noi.«, P XXV,1 (Op I, 186f)

174. »E assomiglio quella a uno di questi fiumi rovinosi che, quando si adirano, allagano e’ piani, rovinano li
arberi e li edifizii, lievono da questa parte terreno, pongono da quell'altra: ciascuno fugge loro dinanzi, ognuno
cede allo impeto loro sanza potervi in alcuna parte ostare. E, benché sieno cosi fatti, non resta pero che li
uomini, quando sono tempi quieti, non vi potessino fare provvedimento e con ripari e con argini: in modo che,
crescendo poi, o andrebbono per uno canale, o I'impeto loro non sarebbe né si dannoso né si licenzioso.,
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rdaumt Machiavelli aber nicht nur die Moglichkeit der passiven Verteidigung gegen fortuna
ein, sondern schreibt auch, ,,dass es besser ist, ungestiim zu sein als umsichtig: denn fortuna
ist eine Frau, und wenn man sie niederhalten will, ist es notwendig, sie zu schlagen und zu
stoflen. Und man sieht, dass sie sich eher von solchen bezwingen lasst, als von jenen, die
kiihl vorgehen; und deshalb ist sie immer (wie eine Frau) die Geliebte der Jungen, weil diese

weniger riicksichtsvoll und wilder sind, und ihr mit gréfierer Kiihnheit befehlen”.!”®

Das, was sich hier auf den ersten Blick wie die Aufforderung zu einer (metaphorischen)
Vergewaltigung liest, lasst zwar den Schluss zu, dass fortuna sich bezwingen lasst — aber
nicht so, wie sich ein Gegner (mit den entsprechenden Mitteln) bezwingen lésst, sondern
wie sich eine Gottin von einem Sterblichen ,bezwingen lasst”; schlieflich ist fortuna eine
Gottin, und die Gotter (egal ob ménnlich oder weiblich) finden bekanntermafien Gefallen
daran, mit den Menschen zu spielen, und sie (nachdem sie ihr Vergniigen mit ihnen gehabt
haben) wieder fallen zu lassen. Den stiirmischen und wenig zimperlichen jungen Méannern
scheint es also, als wiirden sie fortuna bezwingen, wahrend sie in Wirklichkeit nur die
ihnen zugedachte Rolle im Spiel der Gottin spielen. In diesem Sinne macht auch Machiavellis
Aussage in den »Discorsi« Sinn, die auf den ersten Blick der im »Principe« auf das Grobste
widerspricht: namlich ,dass die Menschen fortuna folgen, sich ihr aber nicht widersetzen

kénnen; dass sie ihre Netze spinnen, aber nicht zerreissen kénnen”.!”®

Wenn man sich also vor fortuna bestenfalls schiitzen kann, wie und womit geht das? Fi-
nerseits mit virti, denn fortuna wiitet bevorzugt iiberall dort, ,wo es keine geordnete virtii
gibt”.1”" Andererseits gilt aber auch hier das oben gesagte: ,Wenn man gut iiberlegen wiirde,
wie die menschlichen Dinge ablaufen, séhe man oftmals Dinge entstehen und Vorfille sich
ereignen, von denen die Himmel auf gar keinen Fall wollten, dass man Vorkehrungen gegen
sie hitte treffen konnen”. Und wenn solche Dinge selbst in Rom passiert sind, wo es so viel
virtd (und so viel religione und ordine) gegeben hat, so ,ist es nicht verwunderlich, dass
es so viel ofter in einer Stadt oder in einer Provinz passiert, der es an den oben genannten
Dingen mangelt”.!'”® (Hier wie so oft ist natiirlich von Florenz die Rede) Im Allgemeinen

kann man also festhalten, dass sowohl fiir Herrscher,!” als auch fiir Republiken virtii das

PXXV,1 (Op I, 187)

175. »lo iudico bene questo, che sia meglio essere impetuoso che respettivo: perché la fortuna & donna ed e
necessario, volendola tenere sotto, batterla e urtarla. E si vede che la si lascia piu vincere da questi, che da quegli
che freddamente procedono: e perd sempre, come donna, ¢ amica de’ giovani, perché sono meno respettivi,
piu feroci e con pit audacia la comandano.«, P XXV,4 (Op I, 189)

176. »Affermo bene, di nuovo, questo essere verissimo, secondo che per tutte le istorie si vede, che gli uomini
possono secondare la fortuna e non opporsegli; possono tessere gli orditi suoi, € non rompergli.«, D 11,29,3
(Op 1, 406)

177. »Similmente interviene della fortuna, la quale dimonstra la sua potenzia dove non & ordinata virtd a
resisterle: e quivi volta e’ sua impeti, dove la sa che non sono fatti li argini e li ripari a tenerla.«, P XXV,1 (Op I,
187)

178. »Se €’ si considerera bene come procedono le cose umane, si vedra molte volte nascere cose e venire
accidenti a’ quali i cieli al tutto non hanno voluto che si provvegga. E quando questo che io dico intervenne a
Roma, dove era tanta virtd, tanta religione e tanto ordine, non ¢ maraviglia che gli intervenga molto pid spesso
in una citta o in una provincia che manchi delle cose sopradette.«, D 11,29,1 (Op I, 404)

179. »... e quelle difese solamente sono buone, sono certe, sono durabili, che dependono da te proprio e da la
virtd tua.«, P XXIV,3 (Op I, 186)
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ist, was man fortuna entgegensetzt; und die zeitgenossischen Republiken (weil sie von den
Wegen der alten Republiken abweichen 1#?) lassen gerade diese virtii vermissen: ,Weil (wo
die Menschen wenig virtii haben) fortuna ihre Rraft zeigt, und weil sie veranderlich ist,
verdndern sich die Republiken und die Herrschaftsverhéltnisse [stati] oft, und werden sich
auf ewig verdndern, [so lange] bis endlich jemand aufsteht, der ein solcher Liebhaber des

t’181

Altertums ist, dass er sie [fortuna] solcher Art einddmm dass sie keinen Grund [mehr|

hat, bei jedem Umlauf der Sonne zu zeigen, wieviel sie anzurichten vermag”.!%2

Um also zusammenzufassen: Die Vorstellung, dass die Geschichte von den groflen Méannern
gemacht wird, wird von Machiavelli (in Ermangelung eines besseren Ausdrucks) dialektisch
gewendet, und die Figur des Herrschers iiber die Hintertiir entthront: einerseits macht er
tatsachlich Geschichte, andererseits hat er lediglich eine Rolle auszufiillen, die von anderen
definiert wird, denn die eigentlichen treibenden Rréfte der Geschichte sind die Volker mit
ihrer (mal mehr mal weniger) organisierten virtd und ihrem Charakter (der die Summe ihrer
geschichtlichen Erfahrungen ist) — und das Schicksal, das als Ergebnis des verborgenen
(aber fiir Machiavelli unverstanden bleibenden) Zusammenspiels der einzelnen Menschen
und ihrer Begierden entlarvt wurde. Die Geschichte der Menschheit ist also (wie wir noch
sehen werden) nicht nur die Geschichte der Klassenkampfe, sondern auch des Kampfes von
virtii gegen fortuna: des Bewussten (reine, ,politische” Politik und politische Programme)

gegen das Unbewusste (Triebe, Okonomie, »Zufall”).

1.4 Virtu

Aber was ist virtii? Naheliegend wiére es, das Wort mit ,,Tugend” zu iibersetzen. Allerdings
fallen fiir Machiavelli (wie ganz zu Anfang klar geworden ist) ausdriicklich Mord und Tot-
schlag unter ,tugendhaftes” (virtuoso) Verhalten. Die Ubersetzung mit ,Tugend” lasst sich
aber verteidigen, wenn man bereit ist, den Begriff anders zu fassen. Denn wenn man da-
von ausgeht, dass Tugend das ist, was ihren Trager gut macht, zum Guten befiahigt oder
zu einem Guten verhilft, so fallt Machiavellis Begriff von virtii unter diese Definition. Da,
wie inzwischen klar sein diirfte, Machiavelli dem Diesseits mehr Bedeutung zumisst als dem
Jenseits, und ihm das Sein wichtiger ist als der Schein, so ist das Gute fiir Machiavelli nicht
ein Platz im Himmelreich (in Aussicht auf den man alles Irdische beiseite ldsst, wie er es
am Christentum kritisiert), oder die Erfiillung irgendeines anderen abstrakten Ideals, das mit

der Wirklichkeit nicht im Einklang steht, sondern — da Machiavelli es vorzieht ,direkt zur

180. »Vedesi, pertanto, e per questo discorso, e per quello che pid volte abbiamo altrove detto, quanta diversita
sia dal modo del procedere delle republiche presenti a quello delle antiche.«, D 11,30,5 (Op 1, 409)

181. D. h. willens und fahig ist, mit virtd die notwendigen ,Damme” gegen fortuna zu errichten

182. »Perché, dove gli uomini hanno poca virtd, la fortuna mostra assai la potenza sua e perché la & varia,
variano le republiche e gli stati spesso, e varieranno sempre, infino che non surga qualcuno che sia della
antichita tanto amatore che la regoli in modo, che la non abbia cagione di mostrare a ogni girare di sole quanto
ella puote.«, D 1,30,5 (Op L, 409f)
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Wirklichkeit der Sache zu kommen, als zur Vorstellung derselben” zu gehen — ein konkre-
tes, fassbares Ziel: also im Falle eines Herrschers die Erhaltung seiner Herrschaft (was ja
das Thema des »Principe« ist), und fiir eine Republik Ruhm und Ehre (was das Thema der
»Discorsi« ist): und Tugend sind diejenigen Eigenschaften zu nennen, die es ermoglichen,

diese Ziele zu erreichen.

Virtit unterliegt demnach auch dem Spiel der Tauschungen und Gedankenlosigkeiten; und so
kommt es, dass die ,wahre virtii” oft (und vorallem in Friedenszeiten) verkannt wird,'® was
sich laut Machiavelli etwa darin gezeigt hat, dass man in Rom nach den Siegen iiber Rarthago

184 hei der Wahl der Heerfiihrer ,nicht so sehr auf die virtii achtete wie auf die

und Antiochos
anderen Eigenschaften [qualita]”.'*® Im »Principe« geht Machiavelli niher auf das Verhiltnis
der Tugend zu den ,anderen Eigenschaften” und das der ,wahren” zur blof§ scheinbaren
virtil ein: er bezeichnet, wie oben bereits angedeutet, das, was man traditionell als Tugenden
versteht (Milde, Treue, Grofiziigigkeit und dergleichen) ganz neutral als qualita, und kommt
dann zu dem Schluss, dass — obwohl es gut wire, wenn ein Herrscher all diese aufgezéhlten
Eigenschaften besife, die im Allgemeinen als gut (d. h. als Tugenden) angesehen werden!®® —
bei néherer Betrachtung doch manche, die als Tugend erscheinen, in Wirklichkeit zu seinem
Untergang fithren, und umgekehrt manche, die Laster zu sein scheinen, ihm die Herrschaft

sichern.'®”

Eine Einschréankung dabei ist jedoch die bereits ganz zu Anfang im Zusammenhang mit
Agathokles gemachte: das Gute, das mit dem ,tugendhaften” Verhalten bezweckt ist, muss von
der Nachwelt als Gutes anerkannt werden. Wenn also Cesare Borgia durch seinen Statthalter
mit viel Gewalt die Romagna ordnen léasst (und durch den Mord an diesem Statthalter danach
ein blutiges Spektakel veranstaltet), ist das ,tugendhaftes” Verhalten; wenn Agathokles in
einem blutigen Staatsstreich die alleinige Herrschaft iiber Syrakus zu seinem rein privaten
Vergniigen an sich reifit, ist es das nicht. Und wenn in den Punischen Kriegen beide Seiten
fir Ruhm und Ehre ihrer jeweiligen Vaterstadt — und damit fiir ein allgemein anerkanntes
Gutes — gekampft haben, so sind die rémischen genauso wie die karthagischen Heerfiihrer
(wenn sie das notwendige Konnen gezeigt haben) ,tugendhaft”, ,denn es ist das Urteil aller

Schriftsteller, dass die virtii auch an den eigenen Feinden gelobt und bewundert wird”.!8

183. So die Uberschrift des 16. Kapitels des 3. Buches der »Discorsi«: CHE LA VERA VIRTU SI VA NE' TEMPI
DIFFICILI A TROVARE, E NE' TEMPI FACILI, NON GLI UOMINI VIRTUOSI, MA QUEGLI CHE PER RICCHEZZE O PER PARENTADO
HANNO PIU GRAZIA, ,Dass in schweren Zeiten die wahre virtii gesucht wird, und in den einfachen Zeiten nicht
die tugendhaften Menschen, sondern die, die durch Reichtiimer oder durch Verwandtschaft hoheres Ansehen
haben”

184. Antiochos III der Grofie (Avtioxog Méyag, 242—187 v.Chr.), Konig des Seleukidenreiches (Regierungszeit
222-187 v.Chr.), siche Andreas Mehl, ,Antiochos [5]’, in: »Der Neue Pauly«

185. »... non riguardando tanto alla virtd, quanto alle altre qualita, D 11,16,2 (Op I, 466)

186. »Et io so che ciascuno confessera che sarebbe laudabilissima cosa uno principe trovarsi, di tutte le sopra-
scritte qualita, quelle che sono tenute buone.«, P XV,2 (Op I, 160)

187. »... perché, se si considera bene tutto, si troverra qualche cosa che parra virtd, e seguendola sarebbe la
ruina sua: e qualcuna altra che parra vizio, e seguendola ne nasce la sicurta et il bene essere suo«, P XV,2 (Op I,
160)

188. »... perché la & sentenzia di tutti gli scrittori come la virtd si lauda e si ammira ancora negli inimici suoi,
D 1,58,1 (Op I, 317)



1.4. VIRTU 41

1.4.1 Virtii von Einzelnen

Da Machiavellis Tugendbegriff aber (sofern man iiberhaupt noch in solchen Begriffen denkt)
weit vom heutigen Tugendverstandnis entfernt ist, soll virtii auch weiterhin uniibersetzt blei-
ben. Wir kénnen also sagen: Virtii sind die Figenschaften, die es Menschen erméglichen, ihre
(von der Nachwelt zu legitimierenden) Ziele zu erreichen; sie sind Figenschaften des Rorpers
bzw. des Korpers und des Geistes.'® Diese virti kann (und muss) zwar kultiviert werden,
ist aber angeboren; dennoch ist sie, wie oben im Zusammenhang des Ryklos bemerkt, nicht
oder nur sehr eingeschrinkt vererbbar. ,Daher kommt es, dass die Reiche, die einzig von der
virtd eines [einzelnen| Menschen abhéngen, wenig dauerhaft sind, denn diese virti fehlt mit
dem Leben dessen [der sie besitzt], und selten passiert es, dass sie mit der Erbfolge erneuert
wird”;!? das zeigt sich etwa an den rémischen Kaisern, von denen Machiavelli schreibt, dass
diejenigen von ihnen, die den Thron geerbt haben, mit einer einzigen Ausnahme alle schlecht

waren.'?!

Das Wirken dieser virtii (von Herrschern im weitesten Sinne auf das Volk im weitesten
Sinne) beschreibt Machiavelli in Begriffen der aristotelischen Metaphysik. So schreibt er im
»Principe«, dass die grofien, politische Gemeinwesen und/oder Religionen griindenden, ge-
setzgebenden Herrscher der Menschheitsgeschichte von fortuna nichts anderes bekommen
hétten als eine Gelegenheit (occasione), ,die ihnen Materie [materia] gab, um darin dieje-
nige Form [forma] einzufiihren, die ihnen [passend] erschien”.!? In den »Discorsi« ist von
materia meistens im Zusammenhang mit deren ,Verdorbenheit” (Korruption) die Rede; so
etwa wenn Machiavelli schreibt, dass (egal ob in einr Herrschaft oder einer Republik) selbst
eine unverdorbene Materie in kiirzester Zeit verdirbt, wenn ein Einzelner oder eine Gruppe

von Personen iiber unbeschréankte Macht (autorita assoluta) verfiigt.'”® Auf die Spannung

9

zwischen diesen beiden Aussagen sei an dieser Stelle nur hingewiesen;'** eine genauere Be-

handlung wird im nichsten Kapitel folgen. Wir halten also fest: Virtii (bzw. diese Art von
virtit) braucht von fortuna nur eine Gelegenheit (occasione), die ihr die richtige materia lie-

fert, in der sie sich (im vollen Sinne des Wortes) ,verwirklichen” kann — bekommt sie diese

189. So wurden etwa Manlius Capitolinus’ ,virtii des Geistes und des Rorpers” und seine guten Taten fiir das
Vaterland im Urteil des Volkes durch sein ,unschénes Verlangen zu herrschen” aufgehoben: »Fa molto maggiore
esemplo di questo Manlio Capitolino: perché mediante costui si vede quanta virtd d’animo e di corpo, quante
buone opere fatte in favore della patria, cancella dipoi una brutta cupidita di regnare:«, D 111,8,1 (Op 1,446)
190. »Donde nasce che gli regni i quali dipendono solo dalla virtd d’'uno uomo, sono poco durabili, perché
quella virtd manca con la vita di quello, e rade volte accade che la sia rinfrescata con la successione«, D 1,11,4
(Op 1, 231)

191. »Vedra anchora, per la lezione di questa istoria, come si puo ordinare un regno buono: perché tutti
gl'imperadori che succederono all'imperio per eredita, eccetto Tito, furono cattivi.«, D 1,10,4 (Op 1, 227)

192. »Ed esaminando le azioni e vita loro non si vede che quelli avessino altro da la fortuna che la occasione,
la quale dette loro materia a potere introdurvi dentro quella forma che parse loro;«, P VI,3 (Op 1, 131)

193. »INé giova in questo caso che la materia non sia corrotta, perché una autorita assoluta in brevissimo tempo
corrompe la materia«, D 1,35,1 (Op I, 274)

194. Einerseits kann sich unter den entsprechenden Voraussetzungen die virtii der grolen Herrscher in ihrer
jeweiligen materia unbeschréankt ,verwirklichen” und iiber die spéteren groflen Taten dieses Volkes diesem
Herrscher Ruhm und Ehre bringen — andererseits ist es genau diese unbeschréankte Macht, die die materia
eher frither als spater verdirbt.
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Gelegenheit nicht, erlischt sie, bzw. genauer gesagt erlischt dann die virtii des Geistes.!”

Obwohl virtii also eine Art Vermégen oder Kraft!®® bezeichnet, ist es nur die Verwirklichung
dieses Vermogens (oder die wirkende Kraft), die im vollen Sinne als virtii gelten kann; mit
anderen Worten: virtit muss sich zeigen oder bewiesen werden. In den »Discorsi« etwa
schreibt Machiavelli, dass man sich in den meisten Fillen einer Schlacht nicht entziehen
kann, wenn der Gegner diese um jeden Preis anstrebt, und dass jede Flucht davor unehren-
haft und gefahrlich und dariiberhinaus wie eine Niederlage ist, ,und mit umso mehr Schande,
je weniger deine virtii unter Beweis gestellt wurde”.!”” An dieser wie an anderen Stellen zeigt
sich, dass Machiavelli als Trager von virtii (und auch als sein Zielpublikum) bevorzugt junge
Ménner ansieht — seien sie aus den niederen Stinden, Fremde, Verfemte, junge Adelige, die
sich von ihren Standesgenossen absetzen wollen, ... — und es ihm darum geht, es den Romern
gleichzutun und ,die virtii zu finden in welchem Haus auch immer sie wohnen mag”.!”® Es
sind junge Manner, die etwas zu beweisen haben, wie etwa der junge Agathokles (der von
Machiavelli zum Sohn eines Topfers degradiert wird, obwohl er der Sohn eines ,Industriel-
len” war),!” der es von ganz Unten nach ganz Oben geschafft hat, allein dank seiner ,virtii
des Geistes und des Korpers”,?”’ und dessen einziger aber entscheidender Fehler es war,
den falschen (namlich blof privaten) Gebrauch von seinen beeindruckenden Fihigkeiten
gemacht zu haben, weshalb es auch nicht virtid zu nennen ist, ,seine Biirger abzuschlach-
ten, die Freunde zu verraten, ohne Treue, ohne Mitleid, ohne Glauben zu sein — solche

Vorgehensweisen konnen dich Herrschaft [imperio] erringen lassen, aber nicht Ruhm”.2"!

1.4.2 Virtu von Vielen

Virtii haben jedoch nicht nur Einzelne, sondern auch Viele; deren virtii scheint aber zum
iiberwiegenden Teil, wenn nicht ausschlieflich, militéarisch oder militarisch orientiert zu sein.
An fast allen Stellen in den »Discorsi«, an denen Machiavelli darauf zu sprechen kommt,
geht es um soldatische Tugenden (bzw. in den meisten Féllen um deren Abwesenheit). Das
ist auch nicht weiter verwunderlich, da ja das Ziel einer Republik Grofle, Glanz, Ruhm und
Ehre sind, d.h. die Herrschaft iiber Andere zu erringen und zu halten; sowohl im Aufbau
der »Discorsi« wie auch in der Abfolge der Entstehung einer Republik kommen (fast) ganz

zu Anfang die diversen ordnenden principi; die Aufgabe des Volkes ist (wie wir noch sehen

195. »... e sanza quella occasione la virtd dello animo loro si sarebbe spenta«, P VI,3 (Op I, 131)

196. »Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft! [/ Doch, auch in dem ich dieses niederschreibe, // Schon warnt
mich was, dass ich nicht dabei bleibe«, »Faustg, [1233-1235]

197. »Ma in ogni altro termine non si puo fuggire giornata, se non con tuo disonore e pericolo. Perché fuggirsi
(...) & come essere rotto, e con piu vergogna, quanto meno si & fatto pruova della tua virtd.«, D 111,10,2 (Op I,
453)

198. »... trovare la virtd in qualunque casa I'abitasse«, D 111,25,1 (Op 1, 483)

199. »Agatocle siciliano, non solo di privata ma d’infima e abietta fortuna, divenne re di Siracusa. Costui, nato
di uno figulo, tenne sempre, per li gradi della sua eta, vita scelerata:«, P VII,2 (Op I, 139f)

200. »... nondimanco accomagno le sua sceleratezze con tanta virtd di animo e di corpo«, P VIII,2 (Op I, 140)
201. »Non si puo ancora chiamare virtd ammazzare €’ suoi cittadini, tradire gli amici, essere sanza fede, sanza
piata, sanza religione €’ quali modi possono fare acquistare imperio, ma non gloria.«, P VIIL,3 (Op 1, 140)



1.4. VIRTU 43

werden), die geschaffene Ordnung zu verteidigen und sie durch bestindige Anpassung an

die wechselnden Umstande aufrechtzuerhalten.

Wie Machiavelli ganz zu Beginn der »Discorsi« ausfiihrt, wird diese Form von virtii durch
Mufe (ozio) behindert oder zerstért und durch Notwendigkeit (necessita) genédhrt,?? sodass
die besten Soldaten im Allgemeinen aus rauhen und unwirtlichen Gegenden kommen; doch
lasst sich diese necessita auch durch gute Gesetze und Institutionen herbeifiihren, sodass die
allerbesten Soldaten aus reichen und fruchtbaren Landern kommen, in denen entsprechende

Vorkehrungen getroffen wurden:

Und was die Mufle [ozio| betrifft, die der Ort ihnen bereitet, muss man
es einrichten, dass die Gesetze ihnen die Notwendigkeiten [necessita| auf-
zwingen, die ihnen der Ort nicht aufzwingt; und man es denen gleichtut, die
weise waren und in hochst lieblichen und fruchtbaren Landern siedelten
(die in der Lage sind, miifliggangerische Menschen hervorzubringen, die
unfihig zu jeder tugendhaften Tétigkeit [virtuoso esercizio] sind), und die —
um den Schiaden vorzubeugen, die die Annehmlichkeiten des Landes durch
den Miifliggang erzeugt hatten — diejenigen, die Soldaten zu sein hatten,
zur militirischen Ubung genétigt haben, sodass durch diese Ordnung aus
ihnen bessere Soldaten geworden sind als in den Landern, die von Natur

aus rauh und unfruchtbar sind.?®

Diese kollektive, (eher) militirische virtii des Volkes muss also geordnet werden, und zwar
— wie bereits zu vermuten ist und im nachsten Rapitel zu auch zeigen sein wird — durch die
individuelle, (eher) politische virtii eines principe. Von einer solchen virtii ordinata spricht
Machiavelli etwa, wenn er die Romer und die Franzosen (bzw., was fiir ihn, wie bereits

festgestellt, dasselbe ist: die Gallier) vergleicht:

Wo aber die geordnete virtd [virtd ordinata] ihre Rage [furore]| in der
[passenden] Weise und zur [richtigen]| Zeit einsetzt, wird weder irgendei-
ne Schwierigkeit sie entmutigen, noch wird es ihr an [Kampf-|Geist fehlen:
denn die guten Verordnungen [ordini] erneuern ihren [Kampf-]Geist und
die Rage, genéhrt von der Aussicht auf den Sieg; und diese wird nie feh-
len, solange die Verordnungen [ordini| aufrecht bleiben. Andersherum ist
es in denjenigen Armeen, wo es Rage, aber keine Ordnung [ordine] gibt,
wie die Franzosen, die im Rampf vollstandig versagen; denn wenn es ih-

nen beim ersten Ansturm nicht gelingt zu siegen, wird ihre Rage (auf die

202. »... perché gli uomini operono o per necessita o per elezione, e perché si vede quivi essere maggior virta
dove la elezione ha meno autoritak, D 1,1,4 (Op I, 200); und an spéterer Stelle: »... e quella necessita fa virtd,
come pit volte abbiamo detto«, D 11,12,3 (Op 1, 356)

203. »E quanto a quell’ozio che le arrecasse il sito, si debbe ordinare che a quelle necessita le leggi la costring-
hino, che il sito non la costrignesse; ed imitare quelli che sono stati savi, ed hanno abitato in paesi amenissimi
e fertilissimi, e atti a produrre uomini oziosi ed inabili a ogni virtuoso esercizio; che, per ovviare a quelli danni
i quali 'amenita del paese, mediante 'ozio, arebbe causati, hanno posto una necessita di esercizio a quelli che
avevano a essere soldati; di qualita che, per tale ordine, vi sono diventati migliori soldati che in quelli paesi i
quali naturalmente sono stati aspri e sterili.«, D ,1,4 (Op 1, 201)
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sie ihr Vertrauen setzen) nicht von einer geordneten virtii [virtd ordinata)|

aufrechterhalten, und da sie aufler dieser [Rage] nichts haben, worauf sie

sich verlassen konnten, versagen sie, sobald sie abkiihlt.?

Es ist wenig iiberraschend, dass (so viel Hohn und Spott er hier wie anderswo iiber die
Gallier/Franzosen ausschiitten mag) Machiavelli den Gipfel der Unfihigkeit doch von den

Italienern besetzt sieht: ,Die dritte Art von Heeren ist [zu finden] wo es weder natiirliche

]205

Rage noch kiinstliche Ordnung [ordine accidentale]™ gibt: wie es die italienischen Heere

unserer Zeit sind, die komplett nutzlos sind und (wenn sie nicht auf ein Heer einschlagen,
das aus irgendeinem Versehen heraus flieht) niemals siegen werden”.??® Das gilt auch fiir die
Venezianer: der Grund fiir deren mangelndes Geschick in Angelegenheiten des Krieges (und

besonders auf der terraferma) wird bereits ganz zu Beginn angedeutet, als Machiavelli , die

lange Mufle, die der Ort ihnen gab” fiir das Uberleben Venedigs verantwortlich macht.?"?

Ohne gegenwirkende Ordnung konnte diese Mufle ihre oben beschriebenen Wirkungen
voll entfalten, sodass die ,Feigheit ihres Geistes (bewirkt durch die Beschaffenheit ihrer
schlechten Verordnungen [ordini| in den Angelegenheiten des Krieges) sie auf einen Schlag

die Herrschaft [stato] und den [Kampf-]Geist verlieren lasst. Und so wird es immer jedem

ergehen, der sich so regiert wie sie”.?%®

1.5  Die handelnden Personen (popolo, principe)

Wenn aber die virtti geordnet werden muss, oder eine Ordnung braucht, um iiberhaupt
erst entstehen zu kénnen, woher kommt dann diese Ordnung? Wer macht die Gesetze und
Verordnungen? Wie oben angedeutet, hat Machiavelli hier eine scheinbar klare Aufteilung
der Rollen;

Und wenn die Herrscher den Vélkern iiberlegen sind im Geben von Ge-
setzen, im Formen von politischen Gemeinwesen [vite civile], im Einrichten

von neuen Statuten und Verordnungen, sind die V6lker um soviel iiberlegen

204. »Ma dove la virtd ordinata usa il furore suo con i modi e co’ tempi, né difficulta veruna lo invilisce, né li fa
mancare 'animo: perché gli ordini buoni gli rinfrescono I'animo ed il furore, nutriti dalla speranza del vincere;
la quale mai non manca, infino a tanto che gli ordini stanno saldi. Al contrario interviene in quelli eserciti dove
e furore e non ordine, come erano i franciosi, i quali tuttavia nel combattere mancavano, perché, non riuscendo
loro con il primo impeto vincere, e non essendo sostenuto da una virti ordinata quello loro furore nel quale egli
speravano, né avendo fuori di quello cosa in la quale ei confidassono, come quello era raffreddo, mancavano.,
D 11L,36,2 (Op I, 506f)

205. Es ist durch das obige Zitat und die direkte Entgegensetzung mit der urwiichsigen Raserei (die man nur
entfesseln, aber nicht ,heranziichten” kann) klar, dass die ,akzidentelle Ordnung” eine kiinstliche ist, die —
unter Heranziehung der geschichtlichen Vorbilder — eingefiihrt und aufrechterhalten werden muss.

206. »La terza qualita di eserciti & dove non & furore naturale né ordine accidentale: come sono gli eserciti
italiani de’ nostri tempi, i quali sono al tutto inutili, e se non si abbattano a uno esercito che per qualche
accidente si fugga, mai non vinceranno.«, D 1I1,36,2 (Op I, 507)

207. »... il lungo ozio che il sito dette loro«, D 1,1,2 (Op I, 199)

208. »Ma la vilta dello animo loro, causata dalla qualita de’ loro ordini non buoni nelle cose della guerra, gli
fece ad un tratto perdere lo stato e I'animo. E sempre interverra cosi a qualunque si governa come loro.«,
D 1I1,31,3 (Op 1, 496)
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im FErhalten der [so]| geordneten Dinge, dass sie ohne Zweifel den Ruhm

derer vermehren, die sie eingerichtet haben.?”

An anderer Stelle bekriftigt Machiavelli, es sei ,die virtii der Allgemeinheit [lo universa-
le], die die guten Vernordnungen aufrechterhélt”.?!® Neben das Verhéltnis von Herrscher
und Volk, fiir das das alles zutrifft, stellt Machiavelli aber noch ein weiteres — namlich das
des Volkes zu den Méchtigen (den ,,Groflen”). Diesen beiden umori (wie Machiavelli sie in
Anlehnung an die aus der Antike stammende Saftelehre des menschlichen Korpers nennt)
sieht sich der Herrscher gegeniiber, und ein guter Teil des »Principe« nimmt die Erérterung

der Frage ein, wie der Herrscher sich ihnen gegeniiber verhalten, und auf welchen umore

1211

er seine Herrschaft stiitzen sol Obwohl Machiavelli auch die Soldaten des spéaten Romi-

t,212

schen Reiches als einen umore bezeichne so sind es am Ende doch nur diese zwei, die

in jedem politischen Gemeinwesen, ob Herrschaft oder Republik, die (um es in moderne
Begriffe zu iibersetzen) ,,Grundklassen” bilden, und deren ,Klassenkampf” in einer Republik

eine besondere Bedeutung hat:

Ich sage, dass diejenigen, die die Tumulte zwischen den Adeligen und der
Plebs verdammen, (so scheint es mir) die Dinge tadeln, die die Erste Ursa-
che [prima causa] des Frhalts der Freiheit Roms waren; und die mehr den
Larm und das Geschrei beachten, die aus diesen Tumulten entstanden, als
die guten Wirkungen, die diese zeitigten; und sie nicht einsehen, dass es
in jeder Republik zwei verschiedene umori gibt, den des Volkes und den
der Groflen; und dass alle zur Verteidigung der Freiheit gemachten Gesetze

aus der Uneinigkeit der beiden entstehen, wie in Rom, wo, wie man leicht

sehen kann, das die Folge war.?!®

(Es sei nur nebenbei angemerkt, dass Machiavelli auch hier deutlich den Schein von der
Wirklichkeit unterscheidet: dass man sich tduscht, wenn man mehr auf ,,den Liarm und das
Geschrei” achtet als auf die tatsdchlichen Wirkungen.) Diese Uneinigkeit — wenn sie auch

die Grundlage fiir die Freiheit Roms sein mag — ist aber auch sehr gefdhrlich, denn, wie

209. »E se i principi sono superiori @’ popoli nello ordinare leggi, formare vite civili, ordinare statuti ed ordini
nuovi, i popoli sono tanto superiori nel mantenere le cose ordinate, ch’egli aggiungono sanza dubbio alla gloria
di coloro che l'ordinano.«, D 1,58,2 (Op I, 319)

210. »... la virta dello universale che sostenga gli ordini buoni«, D 1,17,3 (Op 1, 245)

211. Ganz besonders etwa im 9. Kapitel (DE PRINCIPATU CIVILI)

212. »Ed €’ piu di loro, massime di quegli che come uomini nuovi venivono al principato, conosciuta la difficulta
di questi dua diversi umori, si volgevano a satisfare a’ soldati, stimando poco lo iniuriare el populo.«, P XIX,7
(Op I, 170) — »Perché, quando quella universita, o populi o soldati o grandi che si sieno, della quale tu iudichi
avere, per mantenerti, pid bisogno, & corrotta, ti conviene seguire I'umore suo per satisfarle:«, P XIX,8 (Op 1,
171)

213. »lo dico che coloro che dannono i tumulti intra i nobili e la plebe, mi pare che biasimino quelle cose che
furono prima causa del tenere libera Roma; e che considerino pit a’ romori ed alle grida che di tali tumulti
nascevano, che a’ buoni effetti che quelli partorivano; e che €’ non considerino come €’ sono in ogni republica
due umori diversi, quello del popolo, e quello de’ grandi; e come tutte le leggi che si fanno in favore della
liberta, nascano dalla disunione loro, come facilmente si puo vedere essere seguito in Roma;«, D 1,4,1 (Op |,
209)
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214 erklart, ,wenn sie beim Machen eines Gesetzes

Machiavelli am Beispiel des Decemvirats
zur Verteidigung der Freiheit nicht zusammenkommen, sondern eine der Seiten jemand be-
stimmten bevorzugt, kommt es sofort zur Tyrannenherrschaft”.?’> Wenn das Volk versucht,
sich mit Hilfe eines Einzelnen der Groflen zu entledigen, oder wenn die Groflen sich einem
der Thren unterstellen, um das Volk zu unterwerfen, wird derjenige, der fiir diese Aufgabe aus-
ersehen wurde (sofern er keine Fehler macht) unweigerlich zum Tyrannen aufsteigen. Den
Grund dafiir, und allgemein fiir die stiandigen Ronflikte und die im Idealfall daraus resultie-
renden Gesetze siecht Machiavelli aber nicht in einem idealistisch verstandenen (aus ,ewigen
Prinzipien”, oder dhnlichem, abgeleitetem) politischen Willen, sondern in einem konkretem
Begehren, wie Machiavelli nicht miide wird zu betonen. So heifit es im »Principe« kurz und

knapp dazu:

Denn in allen Stadten finden sich diese beiden verschiedenen umori: und
daraus entsteht, dass das Volk begehrt, von den Groflen weder befehligt
noch unterdriickt zu werden, und die Groflen begehren, das Volk zu befehli-
gen und zu unterdriicken; und diese zwei verschiedenen Begehren [appetiti|
haben in den Stidten eine von drei Auswirkungen: entweder Herrschaft?!®

oder Freiheit?!” oder Willkiir.2!'8

Obuwohl also, wie wir gesehen haben, Versuche, den Rlassenkampf zu gewinnen, zur Tyran-
nenherrschaft fiihren — und er eigentlich auch niemals ,,gewonnen” werden kann,?'Y sondern
zu einem Kompromiss und (wie ganz zu Anfang in den Ausfithrungen iiber den Kyklos be-
merkt) zu einer Art Gewaltenteilung fiihren soll —, ist das Ubergewicht dennoch beim Volk,

dessen Begehren nicht unterdriickt zu werden das ehrlichere ist gegeniiber dem der Grofien
zu unterdriicken,??’ und das demnach auch der bessere Wichter der Freiheit ist.?*!

Und die Begehren von freien Volkern sind der Freiheit selten schéadlich,
denn sie entstehen entweder dadurch, dass sie unterdriickt werden, oder
durch den Verdacht, dass sie unterdriickt werden sollen. Und wenn diese

Meinung [dass sie unterdriickt werden oder werden sollen] falsch ist, dann

2

gibt es die Abhilfe der offentlichen Versammlung,?”?> wo ein angesehener

214. Decemviri legibus scribundi, ein mit der Kodifizierung des in Rom gebrauchlichen Rechts beauftragtes
Gremium; siehe Christian Gizewski, ,Decemviri [1]”, in: »Der Neue Pauly«

215. »E quando €’ non convengano a fare una legge in favore della liberta, ma gettasi qualcuna delle parti a
favorire uno, allore & che subito a tirannide surge.«, D 1,40,4 (Op I, 286)

216. principato, d.i. die ,Fiirstenherrschaft”

217. liberta, d.i. die Republik

218. »Perché in ogni citta si truovono questi dua umori diversi: e nasce, da questo, che il populo desidera non
essere comandato né oppresso da’ grandi ed e’ grandi desiderano comandare e opprimere el populo; e da questi
dua appetiti diversi nasce nelle citta uno de’ tre effetti, o principato o liberta o licenzia.«, P IX,1 (Op 1, 143)
219. Das Volk und die Grofien sind umori (d.h. Korpersifte), die durch den Stoffwechsel des Korpers (d. h.
durch die wirtschaftliche Aktivitit der Stadt) immer wieder neu entstehen.

220. »... perché quello del populo & pit onesto fine che quello de’ grandi, volendo questi opprimere e quello
non essere oppresso«, P IX,2 (Op I, 144)

221. »... talché essendo i popolari preposti a guardia d’'una liberta«, D 1,5,2 (Op 1, 211)

222. concione (f); von der lateinischen contio, urspriinglich conventio: eine eigentlich nur der Verstindigung
dienende Vorversammlung; siehe Christian Gizewski, ,,Contio”, in: »Der Neue Pauly«
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Mensch aufsteht und ihnen durch eine Rede zeigt, dass sie sich tauschen;
und obwohl die Vélker, wie Tullius®*® sagt, unwissend sein mégen, sind
sie zur Wahrheit fahig, und geben leicht nach, wenn ihnen von einem

vertrauenswiirdigen Menschen die Wahrheit gegeben wird.?*

Fine der Qualitaten des Volkes liegt also darin, dass es, wenn es unverniinftig ist, doch die
Vernunft erkennen kann und sich ihr fiigt. Darin ist das Echo der aristotelischen Theorie
des Sklaven, ,,der nur soweit Anteil an der Vernunft hat, als er sie wahrnimmt, ohne aber
iiber sie zu verfiigen”.?”® Diese Parallele dringt sich umso mehr auf, wenn man bedenkt,
dass Machiavelli an einer spateren Stelle der »Discorsi« diesen Gedanken wieder aufgreift
und schreibt, dass das Volk dem verniinftigen Wort Folge leisten kann: ,,zu einem schlechten
Herrscher kann jedoch niemand sprechen, noch gibt es fiir ihn ein anderes Heilmittel als das
Eisen”.??® Dem formbaren Willen des Volkes wird somit der nur durch Fisen bezwingbare
Wille des Herrschers entgegengesetzt und so bietet sich zur Beschreibung des Verhaltnisses
von Herrscher und Volk neben dem oben erwéhnten von Machiavelli benutzten aristoteli-
schen Begriffspaar von Form und Materie auch das Paar Herr-Sklave an, und damit auch
(gemal der von Aristoteles gezogenen, hichst problematischen Analogie) das von Seele und

Kérper: ,Denn die Seele iibt iiber den Kérper eine Herrenherrschaft aus”.??’

Das wiirde jedoch in die Irre fiihren, denn nicht nur, dass Machiavelli den Begriff der Seele
so gut wie gar nicht, und im politischen oder physischen Sinn iiberhaupt nicht, benutzt: das
einzige Mal, dass er auch nur in die Nahe davon kommt, das Verhaltnis von Herrscher und
Volk in diesen Begriffen zu beschreiben, spricht er namlich nicht von ,Seele” und ,Kérper”,
sondern von den ,Gliedern” (membra): von ,Kopf” (capo) und ,Rumpf” (busto) — da nam-
lich die romischen Ronige bereits verdorben gewesen waren, hitte sich diese Verdorbenheit
(oder hier wohl passender: ,Faulnis”) im Laufe der Zeit auf die restlichen Glieder ausge-
breitet, und Rom wire niemals zur Weltmacht geworden. ,Da sie aber den Ropf verloren

wahrend der Rumpf noch intakt war, konnten sie sich leicht so einrichten, frei und geordnet

zu leben” .28

Machiavelli umgeht also das Problem, das sich stellt, wenn man (nicht nur, aber in erster

Linie) Aristoteles folgend das Verhiltnis von Herrschenden und Beherrschten geméft dem

223. Marcus Tullius Cicero

224. »E i desiderii dei popoli liberi rade volte sono perniziosi alla liberta, perché e’ nascono o da essere oppressi,
o da suspizione di avere ad essere oppressi. E quando queste opinioni fossero false, €’ vi & il rimedio delle
concioni, che surga qualche uomo da bene, che, orando, dimostri loro come ei s'ingannano: e li popoli, come
dice Tullio, benché siano ignoranti, sono capaci della verita, e facilmente cedano, quando da uomo degno di
fede & detto loro il vero.«, D 1,4,1 (Op I, 210)

225. »... 0 KOowwv@V Adyov tocoltov Goov aioBavesbot dAAG pr) €xev, Pol. 1,5 (1254b, 22)

226. »... a un principe cattivo non & alcuno che possa parlare, né vi & altro rimedio che il ferro.«, D 1,58,3 (Op 1,
319)

227. »... 1] p&v yap Yuxn tod oduatog dpxet deomotiknv dpxrv, Pol. 1,5 (1254b, 4)

228. »Ma perdendo il capo quando il busto era intero, poterono facilmente ridursi a vivere liberi ed ordinati.«,
D L17,1 (Op I, 243)
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Verhiltnis von (aristotelischer) Seele und Kérper verstehen will,?? indem er dieses als ein
Verhéltnis von Rorperteilen beschreibt, und noch dazu behauptet, dass der Rumpf ohne
den Ropf nicht nur lebensfdhig ist, sondern dass es manchmal sogar notwendig fiir das
Uberleben des Gesamtkorpers ist, den einen vom anderen zu trennen, weshalb es auch auf
dem militirischen Gebiet dazu kommt, dass mitunter eine Armee ohne ihren Befehlshaber
besser kampft.>*" Es kann aber auch das Gegenteil der Fall sein. Eine solcherart kopflose

Masse (d.h. eine ohne capo) nennt Machiavelli moltitudine:

Das réomische Volk hatte sich aufgrund des Vorfalles mit Virginia?*! be-
waffnet auf den Mons Sacer begeben. Der Senat sandte seine Boten um zu
erfragen, mit welchem Recht sie ihre Heerfiihrer [capitani| verlassen und
sich auf den Berg begeben haben. Und so sehr wurde die Autoritiat des
Senats geachtet, dass (da das Volk unter sich keinen Anfiiher [capo] hatte)
niemand es wagte zu antworten. Und Titus Livius sagt, dass es ihnen nicht
an Antworten fehlte, sondern an einem, der hatte antworten konnen. Das
zeigt genau die Nutzlosigkeit einer Volksmasse [moltitudine] ohne Anfiihrer
[capo].?*?
Andererseits verteidigt Machiavelli mit sehr deutlichen Worten dieselbe moltitudine gegen

die Geringschitzung, die ihr von allen Seiten und seit je her entgegengebracht wird.

Ich weif} nicht, ob ich hier nicht eine Stellung einnehme, die so harsch und
voller Schwierigkeiten ist, dass ich sie am Besten entweder mit Schande
wieder verlasse oder mit Schwierigkeiten halte, wenn ich eine Sache ver-
teidigen will, die (wie ich gesagt habe) von allen Schriftstellern angeklagt
wird. Wie dem aber auch sei, ich glaube nicht, noch werde ich je glauben,
dass es falsch ist, irgendeine Meinung mit Argumenten verteidigen zu wol-
len, wenn man dabei nicht auf Autoritét oder Gewalt zuriickgreift. Ich sage

also, dass man des Fehlers, dessen die Schreiber die Volksmasse [moltitu-

229. Rurz gefasst: die Seele ist an einem Korper, aber nicht selbst ein Korper; Herrschaftsverhaltnisse dagegen
sind in letzter Konsequenz immer Verhéltnisse zwischen Korpern — tatsdchlich sind aber Herrschende (als
auch Beherrschte) ,Organe” des Gemeinwesens (egal ob herrschaftlich oder republikanisch verfasst), da sie
als Einzelne vom diesem abtrennbar sind, wéhrend eine Seele vom Rorper nicht abtrennbar ist — oder mit
anderen Worten: eine Seele ist immer nur Seele und hat im Korper selbst keinen eigenen Ort; ein Herrscher
oder Herrschaftstriager ist aber immer auch selbst in irgendeiner Form ein Mitglied des Gemeinwesens und hat
innerhalb dessen sehr wohl einen eigenen Ort.

230. »E benché Livio tenga tale opinione, nondimeno si vede in molti luoghi della sua istoria la virtd de’ soldati
sanza capitano avere fatto maravigliose pruove, ed essere stati pit ordinati e pid feroci dopo la morte de’ consoli
loro che innanzi che morissono:«, D 1I1,13,1 (Op 1, 459)

231. Titus Livius schreibt dazu: »Eine Schandtat von ganz anderer Art erfolgte in der Stadt, deren Quelle Wollust
und deren Ausgang ebenso scheufllich war wie die Schiandung und der gewaltsame Tod der Lucretia, wodurch
die Tarquinier aus der Stadt und vom Thron gestofien wurden, so dass die Dezemvirn nicht allein, so wie die
Konige, aufhérten, sondern auch ihre Regierung durch gleiche Veranlassung verloren. Den Appius Claudius
kam die Lust an, ein biirgerliches Mddchen zu missbrauchen ...«, Liv. TII,44ff

232. »Era la plebe romana per lo accidente di Virginia ridotta armata nel Monte Sacro. Mando il senato suoi
ambasciadori a dimandare con quale autorita gli avevano abbandonati i loro capitani e ridottosi nel Monte. E
tanto era stimata l'autorita del senato che, non avendo la plebe intra loro capo, niuno si ardiva a rispondere.
E Tito Livio dice che e non mancava loro materia a rispondere, ma mancava loro chi facesse la risposta. La
qual cosa dimostra appunto la inutilita d'una moltitudine sanza capo.«, D 1,44,1 (Op 1, 290)
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dine] anklagen, alle Menschen (speziell und ganz besonders die Herrscher)
anklagen kann; denn jeder, der nicht den Gesetzen unterliegt, macht genau

dieselben Fehler wie die ungeziigelte Volksmasse [la moltitudine sciolta].**

Die moltitudine scheint also eine besondere Erscheinungsform des Volkes zu sein, nam-
lich des Volkes als ,ungeziigelte”, ungeordnete und oft spontan entstandene Volksmasse, die
nicht durch das Gesetz oder die militarische Ordnung diszipliniert oder durch herausragen-
de Personen vertreten bzw. angefiihrt wird. Man beachte, dass eine solche moltitudine auch
bei den Volksversammlungen vorliegt, in denen iiber wichtige Angelegenheiten entschieden
wird. Die contio, auf die Machiavelli sich oben bezieht, ist dementsprechend auch nicht die
eigentliche (nach Stinden, Familien und dergleichen geordnete) Volksversammlung, sondern
eine Art Vorversammlung, in der das Volk ungeachtet seiner inneren Aufteilung als unge-
ordnetes, ungeteiltes Ganzes versammelt ist, das eines Anfiihrers (oder mehrerer) bedarf,
vorallem aber der ,Ziigelung” durch die Gesetze, die aus dem Rlassenkampf resultieren, des-
sen Antrieb folglich dem Gesetz vorangehen muss und von diesem bestenfalls befordert oder
behindert werden kann. Diesen Antrieb hat Machiavelli bereits benannt: die unterschiedli-
chen Begehren des Volkes und der ,,Groflen” — des einen nach Freiheit von Unterdriickung,

der anderen nach genau dieser Unterdriickung.

Die einzige Moglichkeit, diese Begehren in einer Stadt zu vereinbaren sieht Machiavelli wie
gesagt in einer durch Rlassenkampf erreichten Gewaltentrennung nach dem historischen Vor-
bild Roms: in der Freiheit im Inneren (der Republik) und der Expansion nach auflen (dem
Imperium), d. h. in einer republikanischen Verfassung, die es dem Volk ermdéglicht, sich der
Zugriffe durch die Groflen zu erwehren, und einer Eroberungspolitik, die den Herrschafts-
drang der Groflen (aber auch den normalerweise unerfiillbaren des Volkes) als Expansions-
drang nach auflen wendet. Und so kann Machiavelli schreiben: ,Es ist leicht zu verstehen,
woher in den Volkern die Zuneigung zum freien Gemeinwesen kommt: denn die Erfahrung
zeigt, dass die Stadte niemals ihr Herrschaftsgebiet noch ihren Reichtum vermehrt haben,
wenn sie nicht frei gewesen sind”.** Machiavelli sieht somit nicht nur keinen Widerspruch
zwischen Republik und Imperium — im Gegenteil: sie gehoren fiir ihn unauflslich zusam-
men. Dass durch die Eroberungen Entwicklungen in Gang gesetzt werden, die die Republik
schlussendlich zu Fall bringen (wie es genau in Rom der Fall war), kann sich Machiavelli
nicht so ganz eingestehen. Die andere Moglichkeit der Losung des Ronflikts zwischen Volk

und Groflen, nach dem Vorbild Spartas und Venedigs einerseits der Expansion zu entsagen

233. »lo non so se io mi prendero una provincia dura e piena di tanta difficulta, che mi convenga o abbandonarla
con vergogna, o seguirla con carico, volendo difendere una cosa, la quale, come ho detto, da tutti gli scrittori €
accusata. Ma comungque si sia, io non giudico né giudichero mai essere difetto difendere alcuna opinione con
le ragioni, sanza volervi usare o l'autorita o la forza. Dico adunque come di quello difetto di che accusano gli
scrittori la moltitudine, se ne possono accusare tutti gli uomini particularmente e massime i principi; perché
ciascuno che non sia regolato dalle leggi farebbe quelli medesimi errori che la moltitudine sciolta.«, D 1,58,1
(Op 1, 316)

234. »E facil cosa ¢ conoscere donde nasca ne’ popoli questa affezione del vivere libero: perché si vede per
esperienza le cittadi non avere mai ampliato né di dominio né di ricchezza, se non mentre sono state in liberta.«,
D I1,2,1 (Op I, 331)
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und andererseits das Volk von der Macht auszuschlieffen, héalt Machiavelli fiir unméglich; ein

Staat wéchst oder schrumpft, einen Mittelweg gibt es nicht.?®

Ob dem Begehren des Volkes in der Regierung der Stadt aber nun Platz eingerdumt wird
oder nicht, ist klar, dass es dieses Begehren nicht aus einer Theorie oder einem politischen
Programm heraus entwickelt, sondern aus sich selbst und aus dem Konflikt mit den Grofien;
in Abwandlung der Worte Friedrich Engels’ konnte man sagen: ,,Das Streben des Volkes nach
Freiheit ist keine Doktrin, sondern eine Bewegung; es geht nicht von Prinzipien, sondern von
Tatsachen aus”.?*® Es liegt also weiterhin nahe, das blofie, eher unbewusste und ,kopflose”
Wollen des Volkes gegen den iiberlegenen (und iiberlegenden) Willen des Herrschers zu
stellen. Nimmt man aber die historischen Vorbilder heran, die Machiavelli beschreibt — und
dabei besonders Rom, das er immer wieder als leuchtendes Vorbild fiir die Organisation

eines Gemeinwesens heranzieht —, so zeigt sich, dass die Dinge anders liegen.

Auf der einen Seite gibt es den bereits oben besprochenen Fall Venedigs, iiber das Machiavelli
schreibt, dass sie ,ohne irgendeinen bestimmten Herrscher, der ihnen eine Ordnung gab”
begannen, ,nach den Gesetzen zu leben, die ihnen passend erschienen, sie zu erhalten”.?*” Auf

der anderen Seite gibt es die Gemeinwesen, die von herausragenden Einzelnen ein fiir alle

Mal geordnet worden sind, wie (zumindest der Legende nach #*) Sparta durch Lykurgos.*’

Dass aber diese grofien Méanner der Geschichte eine Gelegenheit (occasione) brauchen, die
ihnen Materie gibt, der sie ihre Form einpriagen kénnen, und damit ihr Wille (und sie selbst)
das Produkt einer historischen Situation sind, die nach ihnen verlangt (und nicht umgekehrt),

haben wir bereits gesehen.

Und auch das grofie Vorbild Rom zeigt bei ndherer Betrachtung ein anderes Verhiltnis von
Herrscher und Volk, als man es annehmen wiirde. So ist zwar auf der einen Seite Romulus

(neben dem erwiéhnten Lykurgos, sowie Moses und Solon, und den oben erwédhnten Agis

235. »E per tornare al primo ragionamento, credo ch’e’ sia necessario seguire I'ordine romano, e non quello
dell’altre republiche; perché trovare un modo mezzo infra I'uno e l'altro non credo si possa«, D 1,6,4 (Op I,
216f)

236. »Der Kommunismus ist keine Doktrin, sondern eine Bewegung; er geht nicht von Prinzipien, sondern von
Tatsachen aus. Die Kommunisten haben nicht diese oder jene Philosophie, sondern die ganze bisherige Ge-
schichte und speziell ihre gegenwirtigen tatsdachlichen Resultate in den zivilisierten Landern zur Voraussetzung.
Der Rommunismus ist hervorgegangen aus der grofien Industrie und ihren Folgen, aus der Herstellung des
Weltmarkts, aus der damit gegebenen ungehemmten Konkurrenz, aus den immer gewaltsameren und allgemei-
neren Handelskrisen, die schon jetzt zu vollstandigen Weltmarktskrisen geworden sind, aus der Erzeugung des
Proletariats und der Konzentration des Rapitals, aus dem daraus folgenden Klassenkampfe zwischen Proleta-
riat und Bourgeoisie. Der Kommunismus, soweit er theoretisch ist, ist der theoretische Ausdruck der Stellung
des Proletariats in diesem Rampfe und die theoretische Zusammenfassung der Bedingungen der Befreiung des
Proletariats.«, Friedrich Engels, ,Die RKommunisten und Rarl Heinzen”, MEW 4, 321f

237. »... cominciarono infra loro, sanza altro principe particulare che gli ordinasse, a vivere sotto quelle leggi
che parevono loro pid atte a mantenerli«, D [,1,2 (Op I, 199)

238. Lykurgos’ Lebenszeit wird verschiedentlich zwischen dem 11. und dem 8. Jahrhundert v. Chr. angesie-
delt, und auch der Umfang der ihm zugeschriebenen Gesetzgebertitigkeit schwankt stark; siehe Rarl-Joachim
Holkeskamp, ,Lykurgos [4]”, in: »Der Neue Pauly«

239. »Perché ad alcune, o nel principio d’esse, o dopo non molto tempo, sono state date da uno solo le leggi,
e ad un tratto; come quelle che furono date da Licurgo agli spartani:«, D [,2,1 (Op L, 202)
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und Kleomenes)?*" Machiavellis grofies historisches Beispiel dafiir, dass nur ein Finzelner
eine Republik (neu) ordnen kann, und Machiavelli schreibt auch, dass Romulus (wie oben
ausgefiihrt) fiir die Morde an seinem Bruder und an seinem Mitkénig entschuldigt werden
muss, da er allein durch diese Tat Rom so ordnen konnte, dass es zu seinem spéteren Ruhm
kam;**! und es ist auch der Fall, dass die Gesetze Romulus’ so gut waren, dass, als Rom frei
wurde, ,von den Rémern nicht eine alte Verordnung [ordine] verandert wurde, aufler dass
es anstatt eines Konigs auf Lebenszeit [nun| zwei Konsuln auf ein Jahr gab; was bezeugt, dass
alle ersten Verordnungen dieser Stadt geeigneter fiir ein politisches und freies Gemeinwesen
waren als fiir ein absolutes und tyrannisches”.?*?> Dennoch ist auf der anderen Seite Rom fiir
Machiavelli nicht durch Romulus ein fiir alle Mal geordnet worden, sondern durch mehrere
Ronige, und schliefflich (nach dem Ende der Monarchie) durch die Klassenkampfe des Volkes

mit den Groflen:

Doch kommen wir zu Rom: obwohl es keinen Lykurgos hatte, der es von
Anfang an so geordnet hitte, dass es fiir lange Zeit frei hétte leben kénnen,
waren die Freignisse [accidenti], die dort (durch die Uneinigkeit, die es
zwischen dem Volk und dem Senat gab) vorgefallen sind, derart, dass das,

was ein Gesetzgeber [ordinatore] nicht gemacht hat, der Zufall gemacht hat.

Denn wenn Rom nicht das beste Los gezogen hat, so doch das zweitbeste;?*3

denn seine ersten Verordnungen, wenn sie auch mangelhaft waren, sind
nicht vom rechten Weg abgewichen, der sie zur Perfektion hitte fithren
kénnen. Denn Romulus und die anderen Kénige?** haben viele und gute
Gesetze gemacht, die auch dem freien Gemeinwesen angemessen waren;
da es aber ihr Ziel war, ein Reich zu griinden, und nicht eine Republik, fehlte
es (als diese Stadt frei wurde) an vielen Dingen, die man zur Verteidigung

der Freiheit einrichten musste, da sie von den Konigen nicht eingerichtet

worden waren.2*

240. »Potrebbesi dare in sostentamento delle cose soprascritte infiniti esempli, come Moises, Licurgo, Solone
ed altri fondatori di regni e di republiche, €’ quali poterono, per aversi attribuito un’autorita, formare leggi a
proposito del bene comune: ma li voglio lasciare indietro, come cosa nota. Addurronne solamente uno, non si
celebre, ...«, D 1,9,3 (Op I, 224)

241. »Considerato adunque tutte queste cose, conchiudo come a ordinare una republica & necessario essere
solo, e Romolo per la morte di Remo e di Tito Tazio meritare iscusa e non biasimo.«, D 1,9,4 (Op I, 225)

242. »Il che si vide poi quando Roma divenne libera per la cacciata de’ Tarquini, dove da’ romani non fu
innovato alcun ordine dello antico, se non che in luogo d’'uno re perpetuo, fossero due consoli annuali; il che
testifica tutti gli ordini primi di quella citta essere stati pitt conformi a uno vivere civile e libero, che a uno
assoluto e tirannico.«, D 1,9,3 (Op 1, 224)

243. Das beste fiir eine Stadt ist, ganz zu Beginn von einem einzelnen hervorragenden Gesetzgeber gut geordnet
zu werden; das zweitbeste fiir eine Stadt ist, sich selbst ordnen zu miissen: »Talché, felice si puo chiamare quella
republica, la quale sortisce uno uomo si prudente, che gli dia leggi ordinate in modo che, sanza avere bisogno di
ricorreggerle, possa vivere sicuramente sotto quelle. (...) e, pel contrario, tiene qualche grado d’infelicita quella
citta, che, non si sendo abbattuta a uno ordinatore prudente, & necessitata da sé medesima riordinarsi.«, D I,2,1
(Op 1, 202f)

244. Machiavelli erwédhnt von diesen besonders Numa Pompilius, dem er ein ganzes Rapitel widmet; siehe
»Discorsi«, Buch 1, Rapitel 11: ,Von der Religion der Rémer”

245. »Ma vegnamo a Roma; la quale, nonostante che non avesse uno Licurgo che la ordinasse in modo, nel
principio, che la potesse vivere lungo tempo libera, nondimeno furo tanti gli accidenti che in quella nacquero,
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Um also zusammenzufassen: Was eine Republik braucht, ist entweder bereits die von einem
groflen Gesetzgeber geschaffene ,perfekte Ordnung”, die dann vom Volk aufrechterhalten
wird, oder einen ,guten Anfang”, der durch die Klassenkampfe zu einer perfekten Ordnung
fiithrt.2*¢ In beiden Fillen gibt es aber mindestens einen Gesetzgeber, von dem diese Ord-
nung ausgeht; ein solcher Gesetzgeber muss aber (wie Romulus) die alleinige Macht haben:
»2Deshalb muss ein umsichtiger Griinder [ordinatore] einer Republik (der einen solchen Cha-
rakter hat, dass er nicht sich selbst sondern dem Gemeinwohl niitzen will, nicht seinen
eigenen Nachkommen sondern dem gemeinsamen Vaterland) einen Weg finden, die Macht
alleine zu haben”.?*” Um also dem Gemeinwohl zu dienen, muss der Gesetzgeber alle Macht
in Handen halten. Jemand, der die alleinige Macht hat, ist aber zweifellos ein Herrscher;
und im Gegensatz zu einer Republik handelt ein Herrscher im Allgemeinen zu seinem ei-
genen Wohl, und nicht zu dem der Allgemeinheit, wobei ,in der Mehrzahl der Félle das,
was er fiir sich tut, der Stadt schadet, und das, was er fiir die Stadt tut, ihm schadet”.?*?
Zwischen den groflen (und teilweise mythischen) Gesetzgebern — neben Romulus sowie
Agis und Kleomenes noch Moses, Lykurgos, Solon?*’ —, die von Machiavelli in diesem Zu-
sammenhang genannt werden, und den gewohnlichen, ,real-existierenden” Herrschern auf
der anderen Seite besteht also ein qualitativer Unterschied: die einen handeln zum Wohl der

Allgemeinheit, die anderen zu ihrem eigenen.

1.5.1 Wer oder was ist der Herrscher?

Der Begriff der Herrschers ist also noch schwieriger und problematischer als gedacht. Ma-
chiavelli interessiert anscheinend vorallem der Herrscher als grofler Heerfiihrer einer Re-
publik und als kithner Architekt einer solchen (oder eines ,Reiches”, das sich zur Republik
entwickeln kann) — so heifit es etwa an einer Stelle in den »Discorsi«: ,Das Wohl einer Re-
publik oder Reiches liegt daher nicht darin, einen Herrscher zu haben, der (so lange er lebt)

weise regiert, sondern einen, der sie so ordnet, dass (auch wenn er stirbt) sie sich erhalten

per la disunione che era intra la plebe ed il senato, che quello che non aveva fatto uno ordinatore, lo fece il
caso. Perché, se Roma non sorti la prima fortuna, sorti la seconda; perché i primi ordini suoi, se furono difettivi,
nondimeno non deviarono dalla diritta via che li potesse condurre alla perfezione. Perché Romolo e tutti gli
altri re fecero molte e buone leggi, conformi ancora al vivere libero: ma perché il fine loro fu fondare un regno
e non una republica, quando quella citta rimase libera, vi mancavano molte cose che era necessario ordinare
in favore della liberta, le quali non erano state da quelli re ordinate.«, D 1,2,7 (Op 1, 206)

246. »... se le non hanno l'ordine perfetto, hanno preso il principio buono, e atto a diventare migliore, possono
per la occorrenzia degli accidenti diventare perfette.« D 1,2,1 (Op 1, 203)

247. »Pero uno prudente ordinatore d’'una republica, e che abbia questo animo di volere giovare non a sé ma
al bene comune, non alla sua propria successione, ma alla comune patria, debbe ingegnarsi di avere I'autorita
solo;« D 9,2 (Op 1, 223)

248. »E sanza dubbio questo bene comune non & osservato se non nelle republiche, (...) Al contrario interviene
quando vi & uno principe: dove il pit delle volte quello che fa per lui offende la citta, e quello che fa per la citta
offende lui.«, D I,2,1 (Op I, 331)

249. »Potrebbesi dare in sostentamento delle cose soprascritte infiniti esempli, come Moises, Licurgo, Solone
ed altri fondatori di regni e di republiche, €’ quali poterono, per aversi attribuito un’autorita, formare leggi a
proposito del bene comune:«, D 1,9,3 (Op 1, 224)
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kann”.?" Das soll selbstverstindlich nicht so weit gehen, dass ein Herrscher freiwillig auf
seine Herrschaft verzichtet: ,Und wenn man (um eine Stadt gut zu ordnen) das Prinzipat
zuriicklegen miisste, verdiente der, der die Stadt nicht ordnete (um nicht seinen Rang zu
verlieren) Nachsicht; lasst sich aber das Prinzipat halten und die Stadt ordnen, verdient es

keinerlei Nachsicht”.?!

Man beachte aber, dass Machiavelli hier von ,Nachsicht”, bzw. wértlich von ,,Entschuldigung”
(scusa) spricht; bedenkt man, dass er die Morde Romulus’ und die Grausamkeit Cesare Bor-
gias mit denselben Worten qualifiziert hat, wird klar, dass Machiavelli das nicht-Ordnen einer
Stadt durch ihren Herrscher prinzipiell als ein Vergehen ansieht. Man kann zwar von einem
Herrscher nicht verlangen, gegen sein eigenes (und einziges) Interesse zu handeln, und im
Interesse der Stadt seine Herrschaft abzugeben. Ronnte er aber im Interesse der Stadt handeln
und dennoch seine Herrschaft behalten, ist er geradezu verpflichtet, die Stadt entsprechend
zu ordnen. Hier kommt einem noch einmal Agathokles in den Sinn: Dessen grausame Taten
haben ihm sehr wohl eine lange und sichere Herrschaft iiber Syrakus gebracht; insofern hat
er tatsdchlich die Grausamkeit gut eingesetzt — aber die dadurch erreichte lange und sichere

Herrschaft hat er nicht so genutzt, wie Machiavelli es von einem Herrscher verlangen wiirde.

Das was Machiavelli verlangt, ist aber, um es zusammenzufassen, eigentlich unmoglich: ein
Herrscher soll praktisch aus dem Nichts heraus die alleinige Macht erobern, die jeden (ande-
ren?) Menschen frither oder spéter korrumpiert, um diese dann zum Wohl der Allgemeinheit
einzusetzen, obwohl das eigentlich nur das Volk (und der Herrscher gerade nicht) kann —
und all das fiir einen hochst unsicheren, irdischen, allerhochstens einige Tausend Jahre
wahrenden, und grofiteils postumen Ruhm. Wie Machiavelli selbst am konkreten Beispiel

der Neuordnung einer Stadt schreibt:

Und weil es einen guten Menschen voraussetzt, eine Stadt zu einem politi-
schen Gemeinwesen [vivere politico] neu zu ordnen, und einen schlechten,
durch Gewalt Herrscher einer Republik [principe di una republica] zu wer-
den, findet es sich, dass es sehr selten passiert, dass ein guter (auch wenn
seine Ziele gut sein mogen) durch schlechte Mittel Herrscher werden will,
und [ebenfalls sehr selten ist es,] dass ein Ubeltiter, der Herrscher gewor-
den ist, Gutes tun will und es ihm jemals in den Sinn kommt, die Macht auf

gute Art zu nutzen, die er auf schlechte Art erworben hat.??

Es diirfte wohl sinnlos sein, den Herrscherbegriff Machiavellis noch weiter untersuchen zu

250. »Non &, adunque, la salute di una republica o d'uno regno avere uno principe che prudentemente governi
mentre vive, ma uno che l'ordini in modo che, morendo ancora, la si mantenga.«, D ,11,5 (Op I, 231)

251. »E se, a volere ordinare bene una citta, si avesse di necessita a diporre il principato, meriterebbe quello che
non la ordinasse per non cadere di quel grado, qualche scusa: ma potendosi tenere il principato ed ordinarla,
non si merita scusa alcuna.«, D 1,10,6 (Op I, 228)

252. »E perché il riordinare una citta al vivere politico presuppone uno uomo buono, e il diventare per violenza
principe di una republica presuppone uno uomo cattivo, per questo si troverra che radissime volte accaggia
che uno buono, per vie cattive, ancora che il fine suo fusse buono, voglia diventare principe, e che uno reo,
divenuto principe, voglia operare bene, e che gli caggia mai nello animo usare quella autorita bene che gli ha
male acquistata.«, D 1,18,3 (Op I, 248)
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wollen. Machiavelli ist sich deutlich im Klaren dariiber, dass die herausragenden Herrscher so
ausgezeichnet sind, dass es sie eigentlich gar nicht geben diirfte; und dass die gewo6hnlichen
von den auflergewohnlichen Herrschern so weit entfernt sind, dass es einen Herrscherbegriff
als solchen gar nicht geben kann. Machiavelli kann nur das Konkrete am Herrschersein
beschreiben, und es an der einen oder anderen Stelle dem Herrscherideal gegeniiberstellen.
Genau das hat er im »Principe« gemacht, und zwar aus der Sicht des Herrschers. Machiavelli
schreibt zwar in der Zueignung des »Principe«, dass man, um das Wesen der Herrscher

t;?> aber das ist

erkennen zu konnen, diese von der Warte des Volkes aus zu betrachten ha
genau das, was er dann nicht macht: es folgt gerade keine Beschreibung des Wesens des
Herrschers aus der Sicht des Volkes, sondern eine Abhandlung dariiber, welche Eigenschaften
und Vorgehensweisen es sind, mit denen ein Herrscher die Herrschaft erringt und behalt,

und welche Dinge es sind, die ihm dabei im Weg stehen.

Es bleibt also zuletzt nur noch eine ganz allgemeine und formale Definition: Principe ist die
Bezeichnung fiir eine einzelne Person (in der Regel ménnlich), die auf einem bestimmten

Gebiet die alleinige Herrschaft ausiibt; es ist somit ein ein Uberbegriff fiir:

1. Staats- und Religionsgriinder (ordinatore, fondatore)

2. Heerfiihrer (capitano, principe d’uno esercito)

3. Alleinherrscher (tiranno, rei, principe di una republica ***)
4. principi dello stato / del governo®?®

Und damit kommen wir zum Gegenspieler des Herrschers: dem Volk.

1.5.2 Wer oder was ist das Volk?

Das Volk ist in erster Linie das Stadtvolk — wortwortlich die cittadini. Machiavelli spricht
namlich nicht von Staaten, sondern (in Anlehnung an die klassische politische Philosophie)
von Stidten (citta bzw. cittadi) und deren Herrschafts- bzw. Sténdestruktur (stato);*® sofern
diese Stadtstaaten gut geordnet sind, haben sie einen Herrschaftsbereich (imperio), der zu-
mindest ihr Umland (contado) und die dort anséssigen Bauern (contadini) umfasst. Dieses
ist etwa fiir einen Tyrannen niitzlich, der das Volk (d.i., wie man genau an diesem Beispiel
sieht, das Stadtvolk) zum Feind hat und sich deshalb zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft
auf auflere Miachte stiitzen muss; er kann namlich als Frsatz dieses Umland bewaffnen, , das

den Dienst versieht, den das Volk [plebe] zu tun hitte”,?” falls nicht (wie im Falle Roms)

253. »... a conoscere bene quella [natura] de’ principi, conviene essere populare.«, P 0,1 (Op I, 118)

254. ,Tyrann” und ,Ko6nig” bezeichnen dabei den besonders schlechten bzw. den besonders guten Herrscher;
sHerrscher einer Repubik” ist jeder, der in einer Republik die Alleinherrschaft an sich reifit und umfasst damit
sowohl denjenigen, der sie neu ordnen will, als auch denjenigen, der sie endgiiltig zerstéren will

255. Dieser immer in der Mehrzahl gebrauchte Begriff taucht mehrmals in den »lstorie fiorentine« auf und
scheint die (wichtigsten) Amtstrager einer stadtisch-republikanischen Regierung zu bezeichnen.

256. Man erinnert sich an Marx’ Worte in ,Zur Judenfrage”: »Welches war der Charakter der alten Gesellschaft?
Ein Wort charakterisiert sie. Die Feudalitdt. Die alte biirgerliche Gesellschaft hatte unmittelbar einen politischen
Charakter, d.h., die Elemente des biirgerlichen Lebens, wie z.B. der Besitz oder die Familie oder die Art und
Weise der Arbeit, waren in der Form der Grundherrlichkeit, des Standes und der Korporation zu Elementen
des Staatslebens erhoben.«, MEW 1, 367f

257. »... armare il contado, che faccia quello ufficio che arebbe a fare la pebe«, D 1,40,5 (Op I, 287)
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die Stadt mit ihrem Umland zusammenfallt und es deshalb nicht méglich ist, das Landvolk

gegen das Stadtvolk in Stellung zu bringen, bzw. das eine oder das andere zu ersetzen.?®®

Aber auch eine Republik tut gut daran, neben ihren eigenen (Stadt-)Biirgern auch die Bauern

des Umlandes zu bewaffnen — wie es auch Machiavelli selbst getan hat, als er seine Miliz
aufstellte.?>

Obwohl also Machiavelli dem Volk eine sehr grofle und wichtige Rolle zuweist, beschreibt er
doch nicht die moderne Massenpolitik; er schreibt iiber eine Art von Politik, in der es (siehe
die Aussagen iiber die moltitudine) eine mehr oder weniger passive Volksmasse gibt, auf der
sich formalisierte, institutionalisierte, aber weiterhin tiberwiegend personliche Herrschafts-
verhaltnisse aufbauen. Es ist Machiavelli sehr wichtig, dass diese das Volk und seine Initiative
nicht ersticken, sondern ihm im Gegenteil grolen Raum bieten; wie klein aber dennoch die
politische Welt ist, von der Machiavelli schreibt, zeigt besonders deutlich seine Bemerkung
dariiber, dass man sich vor der Politik nicht driicken kann: ,Es reicht auch nicht zu sagen
,Das kiimmert mich alles nichts, ich begehre weder Ehre noch [persénliche] Vorteile, ich will
nur in Ruhe und ohne Streitigkeiten leben!’, denn solche Ausfliichte werden gehort aber nicht
akzeptiert; noch kénnen Menschen von Qualitéat beschliefien, abseits zu bleiben (auch wenn

sie es wirklich und ohne Hintergedanken tun), denn es wird ihnen nicht geglaubt; so sehr

sie es auch wollen, man lisst sie nicht”.260

Und so kommt es im Rampf des Volkes mit den Groflen der Stadt auch dazu, dass die Ausein-
andersetzung personlich und aus dem Klassenkampf ein Fraktionskampf wird, der zu einer

Spaltung fiihrt, die sie frither oder spéter in den Untergang treiben wird. Machiavelli nennt

261

das ,die omori,”' die (auf welche Weise auch immer) in den Biirgern gegen irgendeinen

Biirger entstehen; und wenn diese omori nichts haben, worin sie sich normal auslassen kon-

nen, greifen sie auf auflergewdhnliche Mittel zuriick, die eine ganze Republik zerstéren”.?¢?

Sollte es keine Einrichtungen geben, mit deren Hilfe die diversen Animositditen des Vol-
kes gegeniiber den Méachtigen, aber auch ganz allgemein der Biirger untereinander, effektiv
beigelegt werden konnen, dann werden sich diese KRonflikte so weit auswachsen, dass zu

auflergewohnlichen (d. h. nicht-rechtlichen, d. h. gewalttatigen) Mitteln gegriffen wird und es

258. »Ma Appio non poteva fare questo, di guadagnarsi il contado, sendo una medesima cosa il contado e
Romag, D 1,40,5 (Op 1, 287)

259. Uber die Wichtigkeit eines eigenen Heeres (und die Gefahren der Beschaftigung von Soldnern) schreibt
Machiavelli besonders im »Principe« in Rapitel 13 und in den Discorsi in Buch II, Rapitel 20; eine kurze
Darstellung von Machiavellis Ideen iiber die Miliz und deren praktische Verwirklichung gibt Viroli in Rapitel IX
und folgende, besonders Seite 106—118; siehe auch Machiavellis kleine Schriften »La cagione dell’Ordinanza«
(Op 1, 26-31), »Provisione della Ordinanza« (Op I, 31-43) und »Giribizi d’'Ordinanza« (Op I, 709-713)

260. »Né basta dire: — lo non mi curo di alcuna cosa, non disidero né onori né utili, io mi voglio vivere
quietamente e sanza brigal — perché queste scuse sono udite e non accettate; né possono gli uomini che hanno
qualita eleggere lo starsi, quando bene lo eleggessono veramente e sanza alcuna ambizione, perché non & loro
creduto; talché se si vogliono stare loro, non sono lasciati stare da altri.«, D II1,2,1 (Op 1, 421)

261. Herkunft und urspriingliche Bedeutung von omore konnten nicht geklért werden, es ist aber zu vermuten,
dass es sich dabei um eine dialektale Variante des Wortes umore handelt

262. »... quegli omori che crescono nelle cittadi, in qualunque modo, contro a qualunque cittadino: e quando
questi omori non hanno onde sfogarsi ordinariamente, ricorrono a’ modi straordinari, che fanno rovinare tutta
una republica.«, D 1,7,1 (Op I, 217)
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zu einer Kettenreaktion kommt: da man nicht mehr darauf vertrauen kann, dass Konflikte
gewaltlos auf dem Rechtsweg gelost werden konnen, gewinnen die informellen Bindungen
zwischen den Biirgern an Bedeutung, die sich schliefilich zu Fraktionen oder Parteiungen

entwickeln.2¢

Eine solcherart durch Parteiungen ,geteilte Stadt” (citta divisa) hat die aller-
grofiten Schwierigkeiten, frei und unabhéngig zu bleiben; und sie ist fiir jeden, der sie besitzt,

ein Problem:

. ich will die Nutzlosigkeit behandeln, die sich ergibt, wenn du die Ge-
biete, die du besitzt, geteilt haltst. Zum Ersten ist es unmdoglich, dass du
dir alle beiden Fraktionen [parte] wohlgesonnen halten kannst, [egal| ob
ein Herrscher sie [die Gebiete] regiert oder eine Republik. Denn von der
Natur ist es den Menschen gegeben, in jeder geteilten Sache Partei [parte]
zu ergreifen, und eher die eine als die andere Seite [parte] zu wéhlen. Und
dadurch, dass ein Teil [parte] des Gebietes unzufrieden ist, wirst du es beim
erstbesten Rrieg verlieren, denn es ist unméglich, eine Stadt zu verteidigen,
die die Feinde im Aufieren und im Inneren hat. Wenn es eine Republik ist,
die sie [die Stadt] regiert, dann gibt es keinen besseren Weg, deine Biirger
schlecht zu machen und deine [eigene]| Stadt zu teilen, als iiber eine geteilte
[andere| Stadt zu regieren: denn jede Fraktion [parte] [in dieser Stadt] wird
versuchen, [dein] Wohlwollen zu haben und jede wird mit korrupten Me-
thoden Anhénger gewinnen, sodass daraus zwei grofie Unannehmlichkeiten
entstehen: die eine, dass du sie dir nie zu Verbiindeten machen kannst, da
namlich die Regierung oft wechselt und einmal bei dem einen, einmal bei
dem anderen omore liegt, und du sie nicht gut regieren kannst; die andere,
dass die Aktivititen der Fraktionen [parte] notwendig deine [eigene] Re-
publik spalten. Und Biondo?** bestitigt das, wenn er von den Florentinern
und den Pistoiensern sagt: »Wéhrend die Florentiner planten, Pistoia wie-
der zu einen, spalteten sie sich selbst.« Daran lasst sich leicht das Schlechte

ersehen, das aus dieser Spaltung entsteht.?®

Machiavelli beschreibt diese omori und die aus ihnen entstehenden Spaltungen der Stadt im

263. »... perché ne nasceva offesa da privati a privati, la quale offesa genera paura, la paura cerca difesa, per
la difesa si procacciano partigiani, da’ partigiani nascono le parti nelle cittadi, dalle parti la rovina di quelle.«,
D 1,7,2 (Op 1, 218)

264. Flavio Biondo, 1392—-1463; Historiker

265. »... voglio discorrere la inutilita che si trae del tenere le terre, che tu hai in governo, divise. In prima, egli
& impossibile che tu ti mantenga tutte a due quelle parti amiche, o principe o republica che le governi. Perché
dalla natura ¢ dato agli uomini pigliare parte in qualunque cosa divisa, e piacergli pid questa che quella. Talché
avendo una parte di quella terra male contenta, fa che la prima guerra che viene, te la perdi, perché gli e
impossibile guardare una citta che abbia e’ nimici fuori e dentro. Se la € una republica che la governi, non ci &
il pit bel modo a fare cattivi i tuoi cittadini ed a fare dividere la tua citta che avere in governo una citta divisa:
perché ciascuna parte cerca di avere favori e ciascuna si fa amici con varie corruttele, talché ne nasce due
grandissimi inconvenienti: I'uno, che tu non ti gli fai mai amici, per non gli potere governare bene, variando
il governo spesso, ora con l'uno, ora con l'altro omore; I'altro, che tale studio di parte divide di necessita la
tua republica. Ed il Biondo, parlando de’ fiorentini e de’ pistolesi, ne fa fede, dicendo: «Mentre che i fiorentini
disegnavono di riunire Pistoia, divisono sé medesimi». Pertanto si puo facilmente considerare il male che da
questa divisione nasca.«, D 111,27,3 (Op I, 487)
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Zusammenhang des Kampfes der beiden umori (des Volkes und der Grofien),?*® sodass man
den Eindruck gewinnen konnte, dass damit nur Grade des Klassenkampfes voneinander un-
terschieden werden sollen: die einen (umori) bezeichnen das Normalmaf: einen ,gesunden”,
durch Gesetzte geregelten Klassenkampf; und die anderen (omori) stehen fiir einen zu inten-
siven, ,ungesunden®, gewalttatigen Rlassenkampf. So hat Machiavelli etwa bereits ganz zu
Beginn der »Discorsi« betont, dass Rom trotz der Heftigkeit der Auseinandersetzungen zwi-
schen Plebejern und Patriziern keine ,geteilte Republik” war, sondern dass diese umgekehrt

der Grund fiir die Freiheit und den spéteren Ruhm der Stadt waren.?*’

Sucht man aber genauer nach konkreteren Beispielen fiir eine ,geteilte Stadt”, zeigt sich
ein anderes Bild: Machiavelli gibt in seiner »Geschichte von Florenz« eine wahrscheinlich
erschopfende Liste davon, welche Familien der Stadt sich den Guelfen und welche sich den
Ghibellinen angeschlossen haben, und stellt fest, dass sich diesen grofien Familien schlief8lich
auch Angehorige des Volkes anschlossen, ,sodass fast die ganze Stadt durch diese Teilung

verdorben war”.?*® Das Ende dieser Spaltung beschreibt Machiavelli folgendermafien:

Die Kriege im Auferen und der Friede im Inneren hatten die guelfischen
und ghibellinischen Fraktionen so gut wie zum Erléschen gebracht; einzig
am Brennen blieben die umori, die es natiirlicherweise in allen Stadten
zwischen den Machtigen und dem Volk gibt, denn da das Volk nach den
Gesetzen leben will und die Méchtigen ihm befehlen wollen, ist es nicht
moglich, dass sie miteinander auskommen. Wahrend die Ghibellinen ihnen
Angst gemacht hatten, hatte sich dieser umore nicht enthiillt; als diese aber

gebéndigt waren, zeigte er seine Macht ...2¢

Erst nach dem Erloschen des Fraktionskampfes ,enthiillte” sich wieder der Klassenkampf,
zeigte sich hinter dem alltaglichen politischen Gezénk der ewige Konflikt zwischen dem Volk
und den Groflen. Der nochmalige Vergleich mit Rom (das bei aller Heftigkeit der Ausein-
andersetzungen zwischen Plebejern und Patriziern laut Machiavelli doch nie eine ,geteilte
Stadt” war) macht sicher: umori und omori bezeichnen gegenteilige Aspekte des Klassen-
kampfes. Werden die stindig zwischen dem Volk und einzelnen Groflen bzw. zwischen den
Groflen selbst entstehenden omori nicht entsprechend abgefiihrt, verfestigen sie sich zu Frak-
tionen, die schnell die gesamte Stadt spalten und (weil sie die Stadt ,in der Mitte” und nicht
entlang der Rlassen teilen) die Klassenverhiltnisse (genauer gesagt: das RKlassenverhiltnis)

verdecken. Wenn aber das Rlassenverhiltnis nicht offen zu Tage tritt, kann die Freiheit nicht

266. Siehe den Kontext der eben zitierten Stellen aus dem 7. Kapitel des 1. Buches der »Discorsi«: Machiavelli
stellt einen eindeutigen Zusammenhang her zwischen den beschriebenen FEreignissen rund um Coriolanus und
dem Konlflikt zwischen dem Volk und dem Senat.

267. »Né si possano per tanto giudicare questi tomulti nocivi, né una republica divisa, ...«, D L,4,1 (Op I, 209)
268. »Oltre a di questo, all'una ed all’altra parte di queste famiglie nobili si aggiunsono molte delle popolari, in
modo che quasi tutta la citta fu da questa divisione corrotta.«, IF 11,4 (Op 11, 367)

269. »Le guerre di fuori e la pace di dentro aveno come spente in Firenze le parti ghibelline e guelfe ; restavono
solamente accesi quegli umori i quali naturalmente sogliono essere in tutte le citta intra i potenti e il popolo,
perché, volendo il popolo vivere secondo le leggi, e i potenti comandare a quelle, non & possibile capino insieme.
Questo umore, mentre che i ghibellini feciono loro paura, non si scoperse ; ma come prima quegli furono domi,
dimostro la potenza sua, ...«, IF 11,12 (Op I, 375f)
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gewahrt werden: abgesehen davon, dass jede Spaltung direkt den &ufleren Feinden niitzt,
konnen keine Gesetze mehr zur Verteidigung der Freiheit gemacht werden, da das Klassen-
interesse des Volkes (die Freiheit) nur in der direkten Auseinandersetzung mit den Grofien

deutlich wird; das beschreibt Machiavelli anhand des Falles des Spurius Cassius:?"

Dieser Spurius war ein ehrgeiziger Mann und wollte auflerordentliche Macht
[autorita istraordinaria] in Rom an sich reiflen und das Volk fiir sich ge-
winnen, indem er ihm viele Wohltaten zukommen lie}, wie etwa, ihm die
Landereien zuzuteilen, die die Romer den Hernikern genommen hatten;
seine Ambition wurde von den Patriziern entdeckt, und sie setzte ihn so
sehr dem Verdacht aus, dass, als er zum Volk sprach und anbot, ihm die
Einnahmen aus dem Getreide zu geben, das man aus Sizilien hatte kommen
lassen, dieses es ablehnte, da es ihm schien, dass Spurius ihm den Preis fiir
seine Freiheit zahlen wollte. Wenn dieses Volk aber verdorben gewesen
wire, hétte es den Preis nicht abgelehnt, und es hatte ihm den Weg zur

Tyrannei geoffnet, den es ihm verschlossen hat."!

Das zu diesem Zeitpunkt noch ,unverdorbene” Volk von Rom hat also sein Rlasseninteresse
vor sein unmittelbares materielles Interesse gestellt und hat sich seine Freiheit nicht fiir Geld
und Landereien abkaufen lassen. Diese Freiheit ist aber nicht nur das Rlasseninteresse des
Volkes, sondern zugleich auch das Allgemeininteresse der Stadt (da nur eine freie Stadt zu
einem Imperium, und damit zu Ruhm und Ehre aufsteigen kann). Wird dieses Interesse auf-
gegeben, verliert das Volk zugleich auch seinen Klassencharakter: es ,,verdirbt” und verfolgt
(als Ganzes oder als Teile der einzelnen Fraktionen) nur noch sein unmittelbares materielles
Interesse, wird also zum Anhéangsel der Grofien, zur bloflen ,Man6vriermasse” in deren Intri-
genspiel; das fiihrt schlieflich entweder dazu, dass das politische Leben der Stadt vollstandig
erstarrt (und dazu, dass die Stadt frither oder spiter ihre Unabhiéngigkeit verlieren wird)

oder dazu, dass einer der Grof}en sich durchsetzen und zum Herrscher machen kann.

In einer gut regierten Stadt sollte es aber gar nicht erst so weit kommen kénnen, denn

»damit ein Biirger iiberhaupt Schaden anrichten und auflerordentliche Macht [autorita istra-

270. Spurius Cassius Vecellinus, nach der I"Jberlieferung Konsul in den Jahren 502, 493 und 486 v.Chr.; nach
den geschilderten Ereignissen verurteilt und hingerichtet; siche Walter Eder, ,Cassius [I 19]”, in: »Der Neue
Pauly« — Titus Livius schreibt dazu: »Darauf wurden Spurius Cassius (zum dritten Mal) und Proculus Verginius
Ronsuln. Mit den Hernikern schloss man Frieden: Sie mussten zwei Drittel ihres Landes abtreten. Die Halfte
davon wollte der Konsul Cassius unter die Latiner, die andere unter die Biirger verteilen. Zu diesem Geschenk
zog er noch ein ansehnliches Stiick Land, welches, laut seiner Beschuldigung, als Staatsacker im Besitz einiger
Privatpersonen sei. Dadurch sahen sich viele von den Vitern — sie waren eben die Besitzer — mit dem Verlust
des Ihrigen bedroht. Allein auch in Riicksicht auf den Staat waren die Vater nicht ohne Sorge, dass der Konsul
sich durch diese Spende einen Anhang mache, von dem die Freiheit zu fiirchten habe ...«, Liv. 1[,41,1f

271. »ll quale Spurio, essendo uomo ambizioso e volendo pigliare autorita istraordinaria in Roma e guadagnarsi
la plebe con il fargli molti beneficii, come era dividergli quegli campi che i romani avevano tolto agli ernici, fu
scoperta dai padri questa sua ambizione, ed in tanto recata a sospetto che, parlando egli al popolo ed offerendo
di darli quelli danari che si erano ritratti dei grani che il publico aveva fatti venire di Sicilia, al tutto gli recuso,
parendo a quello che Spurio volessi dare loro il prezzo della loro liberta. Ma se tale popolo fusse stato corrotto,
non arebbe recusato detto prezzo e gli arebbe aperta alla tirannide quella via che gli chiuse.«, D I11,8,1 (Op I,
446)
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ordinaria] an sich reiflen kann, braucht er viele Eigenschaften, die er in einer unverdorbenen
Republik niemals haben kann: denn er muss duflerst reich sein und genug Anhénger [aderenti

e partigiani] haben, die er nicht haben kann, wo die Gesetze befolgt werden”.?"2

1.6  Verfall (corruzione)

Was ist aber, wenn eine Republik nicht mehr ,,unverdorben” ist? Wie kann sie erhalten (oder

tiberhaupt erst errichtet) werden?

Machiavelli hat darauf zwei Antworten: ,Das kommt darauf an”;*”* und ,Eigentlich gar

nicht”.?”* Denn um die guten Sitten aufrecht zu erhalten, braucht es Gesetze; und damit
die Gesetze eingehalten werden, braucht es gute Sitten.?”®> Da aber die Gesetze gemacht wur-
den, als die Menschen noch gut waren, sind sie dann, wenn die Menschen nicht mehr gut
sind, nicht mehr geeignet, da sie mit der Wirklichkeit nicht mehr in Einklang stehen.?’® Es
ist somit notig, die Gesetze den neuen Verhiltnissen anzupassen. Die den Gesetzen zugrun-
deliegenden ordini &ndern sich jedoch nicht oder nur sehr selten, sodass die neuen Gesetze

nicht ausreichen und selbst verdorben werden.2”’

1.6.1  Herrschaft und Ordnung (stato, ordine/ordini)

Man konnte meinen, dass der von den ordini gebildete ordine dello stato die Verfassung
des Staates ist, und die ordini folglich die einzelnen Verfassungsgesetze sind. Sieht man
sich aber am Beispiel Roms ndher an, welche ordini Machiavelli zum ordine dello stato
zahlt, wird man sehen, dass dem nicht so ist. Dort findet man namlich nicht das, was man
von einer modernen Verfassung erwarten wiirde — Staatsform, Staatsgebiet, Grundrechte, ...
—, sondern einzelne Bestimmungen, die den politischen Prozess des Gemeinwesens regeln:

»die Macht [autorita]| des Volkes, des Senats, der Tribunen und der Konsuln, die Weise des

Vorschlagens und Einsetzens der Beamten [magistrati] und die Weise des Gesetzgebens”;*"®

272. »Prima, perché a volere che un cittadino possa offendere e pigliarsi autorita istraordinaria, conviene
ch’egli abbia molte qualita, le quali in una republica non corrotta non puo¢ mai avere: perché gli bisogna essere
ricchissimo ed avere assai aderenti e partigiani, i quali non puo avere dove le leggi si osservano;«, D 1,34,2
(Op |, 271%)

273. »... e benché sia quasi impossibile darne regola, perché sarebbe necessario procedere secondo i gradi della
corruzione, nondimanco, essendo bene ragionare d’ogni cosa, non voglio lasciare questa indietro.«, D 1,18,1
(Op 1, 245)

274. »Da tutte le soprascritte cose nasce la difficulta o impossibilita, che € nelle citta corrotte, a mantenervi una
republica o a crearvela di nuovo.«, D 1,18,4 (Op 1, 248)

275. »... cosi come gli buoni costumi, per mantenersi, hanno bisogno delle leggi; cosi le leggi, per osservarsi,
hanno bisogno de’ buoni costumi.«, D 1,18,1 (Op 1, 245)

276. »... gli ordini e le leggi fatte in una republica nel nascimento suo, quando erano gli uomini buoni, non
sono dipoi pit a proposito, divenuti che ei sono rei.«, D 1,18,1 (Op I, 245f)

277. »E se le leggi secondo gli accidenti in una citta variano, non variano mai, o rade volte, gli ordini suoi: il
che fa che le nuove leggi non bastano, perché gli ordini, che stanno saldi, le corrompono.«, D 1,18,1 (Op 1, 246)
278. »L'ordine dello stato era l'autorita del popolo, del senato, de’ tribuni, de’ consoli, il modo di chiedere e del
creare i magistrati, ed il modo di fare le leggi.«, D 1,18,1 (Op 1, 246)
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und diesen ordini, die sich laut Machiavelli die gesamte Geschichte Roms hindurch wenig
bis gar nicht verandert haben, stehen die die diversen Gesetze gegeniiber, die die Biirger
im Zaum halten sollten, und die sich (um mit dem zunehmenden Verfall der Stadt und ihrer

Biirger Schritt zu halten) auch veréndert haben.*”

Und ebensowenig wie ordini Verfassungsgesetze sind, ist stato Staat; so schreibt Machiavelli,
sowohl bei der Vertreibung der Tarquinier aus Rom als auch der der Medici aus Florenz
(bzw. allgemein bei den ,Verdnderungen von der Freiheit zur Knechtschaft, und von der
Knechtschaft zur Freiheit”)*? hitte sich der stato verandert.?®! Da sich aber bei diesen Freig-
nissen die ordini der Stadt wenig bis gar nicht verandert haben, kann mit der Verédnderung
des stato nur der Ubergang der Herrschaft von der einen Klasse auf die andere (bzw. vom
einen ,Stand” auf den anderen) gemeint sein, wie auch ganz zu Anfang bereits festgestellt
wurde, dass es wohl kaum drei Staaten sein konnen, die es laut Machiavelli in jeder Republik
gibt, sondern drei Stande, die sich (in einer in der offenen Auseinandersetzung zu findenden
und zu erhaltenden guten Mischung) die Herrschaft teilen sollen. Ein letztes Beispiel soll noch
angefiihrt werden: Machiavelli schreibt, dass Herrscher mehr Treue und Niitzlichkeit in den-
jenigen gefunden haben, die ihnen ,zu Beginn ihres stato” verdéachtig waren, als in denen,
denen sie zu diesem Zeitpunkt vertraut haben;?®? wenn man nicht annehmen will, dass jeder
neu an die Macht gekommene Herrscher (egal ob er die Macht erobert oder geerbt hat; egal,
ob er die Ordnung in der Stadt von Grund auf erneuert oder unverandert ldsst) einen neuen
Staat griindet, kann man nur zu dem Schluss kommen, dass Machiavelli damit den Beginn

ihrer jeweiligen Herrschaft meint.

Doch zuriick zum Verfall. Wenn die Einhaltung und Anpassung der Gesetze ihm nur Rech-
nung tragen, ihn aber nicht wirklich aufhalten kann, da die eigentliche Ordnung der Republi-
ken sich wenig oder gar nicht dndert — was einer Griinde fiir deren Untergang ist?*® — wie
kann man ihm entgegenwirken? Eine Losung, die Machiavelli sieht, ist, das Gemeinwesen

wieder in seinen urspriinglichen Zustand zu versetzen:

Und weil ich von zusammengesetzten Korpern spreche (wie es die Republi-
ken und die Sekten sind), sage ich, dass diejenigen Verdanderungen gesund
sind, die sie zuriick zu ihren Anfingen setzen. Und deshalb sind die bes-
ser geordnet und haben ein lingeres Leben, die sich durch ihre ordini oft

erneuern konnen, oder die durch irgendein Ereignis auflerhalb dieser Ord-

279. »Questi ordini poco o nulla variarono negli accidenti. Variarono le leggi che frenavano i cittadini; come
fu la legge degli adulterii, la suntuaria, quella della ambizione, e molte altre; secondo che di mano in mano i
cittadini diventavano corrotti.«, D 1,18,1 (Op I, 246)

280. So der Titel des Rapitels: »Donde nasce che le mutazioni dalla liberta alla serviti e dalla servitd alla liberta,
alcuna ne ¢ sanza sangue, alcuna ne & pienax — ,Woher es kommt, dass von den Verdnderung von der Freiheit
zur Knechtschaft und von der Knechschaft zur Freiheit manche ohne Blut ist und manche voll davon”

281. »... perché quello stato che si muta ...«, D II,7,1 (Op 1, 445)

282. »Hanno €’ principi, et praesertim quegli che sono nuovi, trovato pit fede e piu utilita in quelli uomini che
nel principio del loro stato sono suti tenuti sospetti, che in quelli che erano nel principio confidenti.«, P XX,6
(Op [, 177)

283. »Nascene ancora le rovine delle cittadi, per non si variare gli ordini delle republiche co’ tempi«, D III,9,3
(Op 1, 450)
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nung zu dieser Erneuerung kommen. Und es ist klarer als das Tageslicht,
dass diese Rorper sich nicht erhalten, wenn sie sich nicht erneuern.

Der Weg der Erneuerung besteht, wie gesagt, in der Zuriickfiihrung zu
den Anfangen. Denn alle Anfange der Sekten und der Republiken und der
Reiche haben irgendein Gutes in sich, durch das sie iiberhaupt erst ihr
anfangliches Ansehen und Wachstum nehmen. Und weil im Lauf der Zeit

dieses Gute (wenn nicht etwas es zuriickversetzt) verdirbt, stirbt dieser

Kérper mit Notwendigkeit.?3

Diese Erneuerung oder Riickfiihrung bedeutet im Wesentlichen, dass durch die ,einfache
virti” eines Finzelnen,”® durch ein duferes Freignis oder eine (neue oder bestehende) Fin-
richtung die Ehrfurcht vor dem Gesetz und der Religion wiederhergestellt wird, d. h. dass das

Gemeinwesen wortwortlich wieder in den Zustand zuriickversetzt wird, in dem es sich bei

seiner Griindung befunden hat — wie das etwa der Einfall der Gallier in Rom bewirkt hat,?

287

oder wie es die Arbeit der parlements im zeitgendssischen Frankreich bewirkt,”* oder wie

es durch Praxis der Medici bewirkt wurde, in Florenz alle fiinf Jahre , die Herrschaft wieder-
zuerlangen” [ripigliare lo stato], was bedeutete ,den Leuten so viel Angst und Schrecken zu

machen, wie sie ihnen gemacht hatten als sie die Herrschaft [zum ersten Mal] iibernommen

haben”.28

Das ist noch einmal ein ganz deutlicher Hinweis darauf, dass es fiir Machiavelli keinen
echten Fortschritt in der Welt gibt. Die einmal erreichte gute Ordnung ist auf alle Zeiten gut
— sie selbst muss nicht an duflere Umsténde angepasst sondern im Gegenteil so erhalten
werden, wie sie ist. Sie ist der unveranderliche Kern des Gemeinwesens, der um jeden Preis

aufrechterhalten werden muss, um sich dem ewig wechselnden (aber doch gleichférmigen)

284. »E perché io parlo de’ corpi misti, come sono le republiche e le sette, dico che quelle alterazioni sono a
salute che le riducano inverso i principii loro. E pero quelle sono meglio ordinate ed hanno pid lunga vita che
mediante gli ordini suoi si possono spesso rinnovare, ovvero che per qualche accidente fuori di detto ordine
vengono a detta rinnovazione. Ed & cosa pid chiara che la luce che, non si rinnovando, questi corpi non durano.
Il modo del rinnovargli &, come & detto, ridurgli verso €’ principii suoi. Perché tutti e’ principii delle sétte e
delle republiche e de’ regni, conviene che abbiano in sé qualche bonta, mediante la quale ripiglino la prima
riputazione ed il primo augumento loro. E perché nel processo del tempo quella bonta si corrompe, se non
interviene cosa che la riduca al segno, ammazza di necessita quel corpo.«, D III,1,1f (Op 1, 416)

285. »Nasce ancora questo ritiramento delle republiche verso il loro principio dalla semplice virtd d’'un uomo,
sanza dependere da alcuna legge che ti stimoli ad alcuna esecuzione: nondimanco sono di tale riputazione e
di tanto esemplo che gli uomini buoni disiderano imitarle, e gli cattivi si vergognano a tenere vita contraria a
quelle.«, D 1II,1,4 (Op I, 418)

286. »Quanto al primo, si vede come egli era necessario che Roma fussi presa dai franciosi, a volere che la
rinascesse e, rinascendo, ripigliasse nuova vita e nuova virtd, e ripigliasse la osservanza della religione e della
giustizia, le quali in lei cominciavano a macularsi.«, D 1I,1,2 (Op I, 417)

287. »Hanno ancora i regni bisogno di rinnovarsi e ridurre le leggi di quegli verso i suoi principii. E si vede
quanto buono effetto fa questa parte nel regno di Francia, il quale regno vive sotto le leggi e sotto gli ordini pit
che alcuno altro regno. Delle quali leggi ed ordini ne sono mantenitori i parlamenti, e massime quel di Parigi;
le quali sono da lui rinnovate qualunque volta ei fa una esecuzione contro ad un principe di quel regno, e che
ei condanna il re nelle sue sentenze.«, D 1II,1,6 (Op I, 419)

288. »Dicevano a questo proposito quegli che hanno governato lo stato di Firenze dal 1434 infino al 1494,
come egli era necessario ripigliare ogni cinque anni lo stato, altrimenti, era difficile mantenerlo: e chiamavano

ripigliare lo stato, mettere quel terrore e quella paura negli uomini che vi avevano messo nel pigliarlo«, D II1,1,4
(Op 1, 418)



62 KAPITEL 1. NICCOLO MACHIAVELLI

Gang der Dinge entgegenstemmen zu konnen.

1.6.2  Ideologie (religione)

Doch ist damit die Frage noch nicht beantwortet; es ist immer noch nicht geklart, was es ist,
das dem Verfall aktiv entgegenwirken kann. Dariiber aber lasst Machiavelli keinen Zweifel:
,Die Herrscher oder Republiken, die sich unverdorben [incorrotte] erhalten wollen, miissen

vor jeder anderen Sache die Riten ihrer Religion intakt [incorrotte] halten und verehren”.*

Was Machiavelli unter Religion versteht, macht er ebenfalls sehr deutlich, wenn er iiber den
(mythischen) zweiten Kénig Roms, Numa Pompilius,?** schreibt: ,,Dieser, der ein sehr wildes
Volk vorfand und es mit den Kiinsten des Friedens zu zivilisiertem Gehorsam fithren wollte,
wandte sich an die Religion als einer Sache, die unbedingt notwendig ist zur Aufrechterhal-
tung eines zivilisierten Gemeinwesens [civilta], und bildete sie so aus, dass es niemals so viel
Gottesfurcht fiir mehr Jahrhunderte gab, als in dieser Republik; das vereinfachte jedwedes

Unternehmen, das der Senat oder die grofien Rémer sich vornahmen”.?’!

Der besondere Wert der Religion liegt also, neben ihrer Wichtigkeit fiir die Einfiihrung
von Neuerungen,?’? darin, dass sie das Volk ,zivilisiert’; das bedeutet, dass sie einerseits
dabei hilft, ,die Armeen zu befehligen” (... denn wo es Religion gibt, lassen sich leicht
Waffen aufstellen, und wo es Waffen, aber nicht Religion gibt, lasst diese sich [nur] mit
Schwierigkeiten einfithren”.?®*) und andererseits dazu dient, ,das Volk zu ermuntern, die
guten Menschen zu erhalten und die schlechten zu beschdamen”.?** Wie das funktioniert,

erklart Machiavelli sehr deutlich:

Wenn ich also dariiber nachdenke, woher es kommen kann, dass in jenen
alten Zeiten die Volker freiheitsliebender waren, als in diesen, glaube ich,
dass es die selbe Sache ist, die heute die Menschen weniger stark macht:
und das ist, meine ich, die Verschiedenheit unserer Erziehung von der alten,
gegriindet auf die Verschiedenheit unserer Religion von der alten. Denn da
unsere Religion die Wahrheit und den wahren Weg gezeigt hat, lasst sie das

die weltliche Ehre weniger achten: wohingegen die Heiden (die sie sehr

289. »Quelli principi o quelle republiche, le quali si vogliono mantenere incorrotte, hanno sopra ogni altra cosa
a mantenere incorrotte le cerimonie della loro religione, e tenerle sempre nella loro venerazione;« D 1,12,1
(Op 1, 231f)

290. siehe Mareile Haase, ,Numa Pompilius”, in: »Der Neue Pauly«

291. »Il quale, trovando uno popolo ferocissimo e volendolo ridurre nelle obedienze civili con le arti della pace,
si volse alla religione come cosa al tutto necessaria a volere mantenere una civilta, e la constitui in modo che
per pit secoli non fu mai tanto timore di Dio quanto in quella republica; il che facilito qualunque impresa che
il senato o quelli grandi uomini romani disegnassero fare.« D [,11,1 (Op I, 229)

292. »E veramente mai fu alcuno ordinatore di leggi straordinarie in uno popolo che non ricorresse a Dio;
perché altrimente non sarebbero accettate«, D 1,11,3 (Op 1, 230)

293. »... perché, dove é religione, facilmente si possono introdurre 'armi e dove sono I'armi e non religione,
con difficulta si puo introdurre quella«, D 1,11,2 (Op 1, 230)

294. »E vedesi, chi considera bene le istorie romane, quanto serviva la religione a comandare gli eserciti, a
animire la Plebe a mantenere gli uomini buoni, a fare vergognare i rei.«, D [,11,2 (Op I, 229)
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geachtet und als das hochste Gut angesehen haben) in ihren Taten viel wil-
der waren. Das lésst sich an vielen ihrer Einrichtungen ersehen, angefangen
von der Pracht ihrer Opferzeremonien im Gegensatz zur Demut der uns-
rigen (in denen es einen mehr delikaten als prachtvollen Prunk gibt, aber
keine wilde oder starke Tat); in jenen fehlten weder Prunk noch Pracht in
den Zeremonien, doch an sie angeschlossen war die Opfertat, voll von Blut
und Wildheit, in der eine Vielzahl an Tieren geschlachtet wurde; dieser
Anblick machte, da er furchterregend war, die Menschen ihm dhnlich. Die
alte Religion verehrte aulerdem nur Menschen von weltlichem Ruhm, wie
es die Heerfiihrer und die herausragenden Méanner der Republiken [princi-
pi di republiche] waren. Unsere Religion verehrt mehr die demiitigen und
kontemplativen Menschen, als die aktiven. Sie sieht folglich Demut, Verleug-
nung und Verachtung der menschlichen Dinge als das hochste Gut; fiir die
andere waren es Grofle des Geistes, Stiarke des Rorpers und alle anderen

Dinge, die die Menschen stark machen.?’®

Es ist folglich klar, warum alles getan werden muss, um die Religion zu férdern — auch
und gerade dann, wenn, wie ganz zu Anfang ausgefiihrt, die Verantwortlichen wissen, dass
sie falsch ist. Denn es geht dabei nicht um das Dogma an sich: das ,Gute”, das sich (wie
Machiavelli schreibt) zu Beginn ihrer Existenz in jeder ,Sekte” findet, besteht nicht in deren
Glaubensgrundsitzen, sondern in den Riten und Zeremonien, und der Wirkung die diese
zusammen mit dem Vorbild der Heiligen auf die Glaubigen haben; oder mit Machiavellis

Worten: in der Art der ,Frziehung”, die mit einer Religion einhergeht.

1.6.3  FErziehung (educazione)

Wie oben ausgefiihrt, ist es die Erziehung, die die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Lindern®*® macht?**” und auch dafiir verantwortlich ist, dass sich in Familien bestimmte

Charakterziige iiber Generationen halten kénnen. Und so schreibt Machiavelli dann auch

295. »Pensando dunque donde possa nascere che in quegli tempi antichi i popoli fossero pii amatori della
liberta che in questi, credo nasca da quella medesima cagione che fa ora gli uomini manco forti: la quale credo
sia la diversita della educazione nostra dall’antica, fondata dalla diversita della religione nostra dalla antica.
Perché avendoci la nostra religione mostro la verita e la vera via, ci fa stimare meno 'onore del mondo: onde
i gentili, stimandolo assai ed avendo posto in quello il sommo bene, erano nelle azioni loro pid feroci. I che
si puo considerare da molte loro constituzioni, cominciandosi dalla magnificenza de’ sacrifizi loro alla umilta
de’ nostri, dove & qualche pompa pit delicata che magnifica, ma nessuna azione feroce o gagliarda. Qui non
mancava la pompa né la magnificenza delle cerimonie, ma vi si aggiugneva l'azione del sacrificio pieno di
sangue e di ferocita, ammazzandovisi moltitudine d’animali; il quale aspetto, sendo terribile, rendeva gli uomini
simili a lui. La religione antica, oltre a di questo, non beatificava se non uomini pieni di mondana gloria, come
erano capitani di eserciti e principi di republiche. La nostra religione ha glorificato pit gli uomini umili e
contemplativi che gli attivi. Ha dipoi posto il sommo bene nella umilta, abiezione e nel dispregio delle cose
umane: quell’altra lo poneva nella grandezza dello animo, nella fortezza del corpo ed in tutte le altre cose atte
a fare gli uomini fortissimi.«, D I1,2,2 (Op I, 333)

296. Wortwortlich spricht Machiavelli von ,,Provinzen”.

297. »Vero € che le sono le opere loro ora in questa provincia pid virtuose che in quella, ed in quella pia che
in questa, secondo la forma della educazione nella quale quegli popoli hanno preso il modo del vivere loro.«,
D II,43,1 (Op 1, 517)
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im Zusammenhang mit dem Versagen der Venezianer wihrend und nach der Schlacht von

Agnadello:

Denn iibermiitig zu werden bei guter Fortuna und verzweifelt bei schlechter,
kommt von deiner Vorgehensweise und der Erziehung die dir zuteil wurde;
diese (wenn sie schlecht und nutzlos ist) macht dich ihr &hnlich; wenn
sie [aber] anders gewesen ist, macht sie dich wiederum anders, und macht
dich zu einem besseren Kenner der Welt, lasst dich weniger entziicken am
Guten und weniger verzweifeln am Schlechten. Und das, was fiir Finzelne
gilt, gilt auch fiir Viele, die zusammen in einer Republik leben, die zu so

viel Vollendung kommen, wie sie das Zusammenleben in ihr hat.?%

In diesem Sinne ist zu verstehen, was Machiavelli in der Vorrede des zweiten Buches der

»Discorsi« schreibt:

Da aber die Sache so augenscheinlich ist, dass jeder sie sieht, werde ich
so ungestiim sein, offen das zu sagen, was ich von diesen [Vergangenen]
und jenen [heutigen] Zeiten verstehe, damit die Geister der Jungen, die
diese meine Schriften lesen werden, jene [heutigen] fliehen und sich dar-
auf vorbereiten konnen, diese [vergangenen| nachzuahmen, wann immer
Fortuna ihnen dazu Gelegenheit gibt. Denn es ist die Aufgabe eines guten
Menschen, das Gute, das er durch die Widrigkeit der Zeiten und Fortunas
nicht ins Werk setzen konnte, andere zu lehren, damit (da viele dazu fihig

sind) einer von ihnen, der vom Himmel mehr geliebt wird, es vollbringen

kann.??®

Da die wichtigsten Fragen in Bezug auf Machiavelli somit geklart scheinen, wenden wir uns
einer besonderen Linie der Interpretation Machiavellis zu — der zweier Marxisten des 20.

Jahrhunderts: Antonio Gramsci und Louis Althusser.

298. »Perché questo diventare insolente nella buona fortuna ed abietto nella cattiva, nasce dal modo del pro-
cedere tuo e dalla educazione nella quale ti se’ nutrito: la quale, quando & debole e vana, ti rende simile a
sé; quando ¢ stata altrimenti, ti rende anche d’un’altra sorte, e faccendoti migliore conoscitore del mondo, ti
fa meno rallegrare del bene e meno rattristare del male. E quello che si dice d’'uno solo, si dice di molti che
vivono in una republica medesima, i quali si fanno di quella perfezione, che ha il modo del vivere di quella.«,
D 1I1,31,3 (Op 1, 496)

299. »Ma essendo la cosa si manifesta che ciascuno la vede, saro animoso in dire manifestamente quello che io
intendero di quelli e di questi tempi, acciocché gli animi de’ giovani che questi mia scritti leggeranno possino
fuggire questi e prepararsi ad imitar quegli, qualunque volta la fortuna ne dessi loro occasione. Perché gli
¢ offizio di uomo buono, quel bene che per la malignita de’ tempi e della fortuna tu non hai potuto operare,
insegnarlo ad altri, acciocché sendone molti capaci, alcuno di quelli pitt amato dal cielo possa operarlo.«, D I1,0,3
(Op 1, 327)
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Antonio Gramsci

Antonio Gramsci wird am 22. Janner 1891 in Ales auf Sardinien geboren.**’ Nach der Matura
bewirbt er sich erfolgreich um ein Stipendium an der Universitidt Turin, wo er im November
1911 sein Studium an der philosophischen Fakultit aufnimmt.*”! Uber einen Studienfreund
kommt er zu den Turiner Jungsozialisten, tritt schlieflich 1913/14 in die sozialistische Partei
ein®®? und schreibt gelegentlich Artikel fiir deren Tageszeitungen Il Grido del Popolo und
Avantil. 1915 bricht er sein Studium ab und nimmt bei Letzterer eine Stelle an.**® Seine
journalistische Tétigkeit beschrankt sich fast ausschlieflich auf Kulturelles;*** seine politische
Position zu dieser Zeit bezeichnet Riechers als »eine besondere Ausdrucksform dessen, was
das Kommunistische Manifest als >Bourgeoissozialismus< bezeichnet.«**> Nachdem in Folge
eines Aufstandes in Turin im August 1917 fast die gesamte Fithrung der dortigen Sektion
der Partei verhaftet wird, wird Gramsci Sekretir des provisorischen Exekutivkomitees.’’® Im
Mai 1919 ist Gramsci einer der Griinder des Ordine Nuovo, zu dessen Ausrichtung Riechers
schreibt: »Artikel Lenins, Bucharins, Sinowjews, Trotzkis und Radeks nehmen einen sténdig
breiteren Raum ein, doch ist die Zeitschrift auch nach ihren ersten Nummern sowohl in
den Originalbeitragen ihrer Mitarbeiter als auch in der Auswahl zum Abdruck kommender

Texte von einem Eklektizismus geprégt, der ein sehr gespanntes Verhaltnis zur marxistischen

Theorie verrit.«3"?

300. Alle Angaben nach Christian Riechers, »Antonio Gramsci. Marxismus in Italien« und der Chronologie im
1. Band der Einaudi-Ausgabe der »Quaderni del Carcere«, XLIII-LXVIII

301. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 10f

302. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 36

303. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 42

304. »Gramscis Mitarbeit an den beiden Parteizeitungen hebt sich deutlich von der traditionellen Journalistik
der Sozialisten ab. Zu politischen Tagesfragen dulert er sich nur selten. (...) Die Positionen der revolutioniren
marxistischen Linken, die doch Gramsci bereits zu jener Zeit vertreten soll, sind auch bei grofiziigigster Inter-
pretation seiner samtlichen Schriften bis 1918 nicht nachweisbar.«, Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 44
305. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 58; die zitierte Stelle lautet: »Freier Handel! im Interesse der arbei-
tenden Klasse; Schutzzolle! im Interesse der arbeitenden Klasse; Zellengefangnisse! im Interesse der arbeitenden
Rlasse: das ist das letzte, das einzig ernst gemeinte Wort des Bourgeoissozialismus.

Ihr Sozialismus besteht in der Behauptung, dal die Bourgeois Bourgeois sind — im Interesse der arbeitenden
Klasse.«, Rarl Marx und Friedrich Engels, »Manifest der kommunistischen Partei«, MEW 4, 489

306. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 46

307. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 60; in der Anmerkung heifit es: »Die Vorliebe fiir fertige institutionelle
Losungen veranlafit die Redakteure des >Ordine Nuovo« zu erstaunlichen Ausgrabungen: Louis Blancs >Orga-
nisation der Arbeit« wird von Tasca untersucht und Eugéne Fourniéres >Schema eines sozialistischen Staates,
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Ein iiberdeutliches Beispiel dieses ,Bourgeoissozialismus” und des ,sehr gespannten Verhalt-
nisses zur marxistischen Theorie” zeigen die von Gramsci in dieser Zeit veroffentlichten
Artikel. Uber die Oktoberrevolution3*® etwa schreibt er: ,Sie war die Revolution gegen das
>Kapital< von Karl Marx”.>" Die Bolschewiki hétten sich iiber Marx hinweggesetzt und ,be-
stiatigen mit der vollendeten Aktion, mit den realisierten Errungenschaften als Beweis, daf}
die Grundprinzipien des historischen Materialismus nicht so eisern sind, wie man hétte an-
nehmen kénnen und wie man annahm”; und selbige Bolschewiki ,leben geméaf dem mar-
xistischen Denken, das niemals stirbt, das eine Fortsetzung des italienischen und deutschen
idealistischen Denkens darstellt und das bei Marx durch positivistische und naturalistische
Zusitze entweiht wurde”.3!’ Wie wenig Spuren Marx’ ,Entweihung” des ,italienischen und
deutschen idealistischen Denkens” bei Gramsci hinterlassen hat, wird in dem Artikel deutlich,
den er aus Anlass von dessen 100. Geburtstag geschrieben hat.*'! Dort heifit es so kryptisch
wie vielsagend: ,Marx bedeutet Eingang der Intelligenz in die Geschichte der Menschheit,
ins Reich der Bewuftheit”.*'? Das Werk Marx’ wird in Gramscis bizarrem Verstindnis der
Entwicklung der Geschichtsschreibung und -philosophie verortet*'* und Marxismus als eine
idealistische und moralistische Ideengeschichte beschrieben, die mit ein paar 6konomischen

Kategorien angereichert wurde.?!* Mit anderen Worten: ,Karl Marx ist fiir uns Lehrer des

eine pedantische bis ins Detail ausgemalte Schilderung eines sozialistischen Staates auf der Basis kapitalistischer
Warenproduktion, wird in mehreren Fortsetzungen abgedruckt, mit dem redaktionellen Hinweis >Es bietet eine
gute konstitutionelle Struktur, deren wir uns fiir unsere Untersuchungen iiber die kommunistische Ordnung
bedienen konnenx.

(Ordine Nuovo, Nr. 6, 14. 6. 1919, S. 45.)«

308. ,La rivoluzione contro il Capitale” (Avanti/, 24. November 1918 und Il Grido del Popolo, 5. Janner 1918);
deutsch: ,,Die Revolution gegen das >KRapital<”, in: »Antonio Gramsci — vergessener Humanist?. Eine Anthologie,
Ubersetzung des Herausgebers Harald Neubert, Seiten 31-35

309. »Die Revolution der Bolschewiki ist mehr von der Ideologie als von den Tatsachen hervorgebracht. (Des-
halb ist es im Grunde unwichtig, mehr zu wissen, als wir wissen.) Sie war die Revolution gegen das >Rapital«
von Karl Marx.«, Gramsci-Anthologie, Seite 31

310. »Die Tatsachen haben die Ideologie iiberholt. Die Tatsachen haben die kritischen Schemata ad absurdum
gefiihrt, denen zufolge die Geschichte RuBlands sich nach den Grundprinzipien des historischen Materialismus
hitte entwickeln miissen. Die Bolschewiki ignorieren Rarl Marx; sie bestitigen mit der vollendeten Aktion, mit
den realisierten Errungenschaften als Beweis, dafl die Grundprinzipien des historischen Materialismus nicht so
eisern sind, wie man hiatte annehmen kénnen und wie man annahm.

Dennoch besitzen auch diese Vorgéinge einen fatalen Charakter; und wenngleich die Bolschewiki einige Feststel-
lungen des Rapitals ignorieren, so ignorieren sie nicht das ihm innewohnende, lebensspendende Gedankengut.
Sie sind keine >Marxistens, das ist alles; sie haben nicht auf der Grundlage der Werke des Meisters eine aufgesetz-
te Lehre aus dogmatischen und unbestreitbaren Behauptungen fabriziert. Sie leben gemafl dem marxistischen
Denken, das niemals stirbt, das eine Fortsetzung des italienischen und deutschen idealistischen Denkens dar-
stellt und das bei Marx durch positivistische und naturalistische Zusétze entweiht wurde.«, Gramsci-Anthologie,
Seite 31f

311. Il nostro Marx” (Il Grido del Popolo, 4. Mai 1918); deutsch: ,Unser Marx”, in: »Antonio Gramsci —
vergessener Humanist?. Eine Anthologie«, Ubersetzung des Herausgebers Harald Neubert, Seiten 36—40

312. Gramsci-Anthologie, Seite 36

313. »Marx etabliert sich in der Geschichte mit der soliden Quadratur eines Giganten: er ist weder ein Mystiker
noch ein positivistischer Metaphysiker; er ist ein Historiker, er ist ein Interpret der Dokumente der Vergangen-
heit, aller Dokumente, nicht nur eines Teils von ihnen. Darin bestand der immanente Mangel der Geschichts-
darstellungen, der Untersuchungen der menschlichen Ereignisse: nur einen Teil der Dokumente zu priifen und
zu beriicksichtigen.«, Gramsci-Anthologie, Seite 37

314. »Bei Marx bleibt die Geschichte eine Herrschaft der Ideen, des Geistes, der bewufiten Tétigkeit der ein-
zelnen oder assoziierten Menschen. Doch erhalten die Ideen, der Geist einen Inhalt, sie verlieren ihren will-
kiirlichen Charakter, sie sind nicht mehr fiktive religise oder soziologische Abstraktionen. Thr Wesen liegt
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geistigen und moralischen Lebens”.3!?

Auf dem 19. Parteitag der sozialistischen Partei im Jéanner 1921 in Livorno spaltet sich die
kommunistische Fraktion ab und griindet offiziell den ,Partito Comunista d’Italia (Sezione del-
la Internazionale Comunista)” — Gramsci wird Mitglied des Zentralkomitees, Kopf der Partei
(offiziellen Parteichef gibt es keinen) ist Amadeo Bordiga.*'® Nach der Machtiibernahme der
Faschisten wird im Feber 1923 ein Grofiteil der Parteifiihrung verhaftet, gegen Gramsci (der
sich zu dieser Zeit in Moskau befindet) ein Haftbefehl erlassen.®!” Im April 1924 wird Gram-
sci ins Parlament gewahlt und kann somit, geschiitzt durch seine nunmehrige Immunitat als
Abgeordneter, aus dem Exil (inzwischen in Wien) nach Italien zuriickkehren und am Par-
teikongress teilnehmen, wo er in das Exekutivkomitee aufgenommen wird; spéater wird er
auch Generalsekretar.’!® In dieser Funktion gelingt es ihm mehr und mehr, Bordigas Finfluss
zuriickzudriangen,*!” und kann dann auch auf dem Parteitag in Lyon im Janner 1926 endgiiltig

seine Linie gegen die Bordigas durchsetzen.’*

Ein Attentat auf Mussolini im Oktober 1926 liefert den Anlass, alle Parteien aufler der faschis-
tischen zu verbieten; die fiihrenden Mitglieder der kommunistischen Partei werden verhatftet,
darunter auch (unter Verletzung seiner parlamentarischen Immunitit) Gramsci, der es, ge-
nauso wie Bordiga, abgelehnt hatte, sich rechtzeitig ins Exil zu begeben.*?! Zusammen mit
anderen Parteimitgliedern werden die beiden zunachst auf die Insel Ustica verbannt, wo sie
eine geheime Parteischule betreiben.*”? Gramsci wird kurz darauf nach Mailand verlegt, wo
er bis zum Beginn seines Prozesses vor einem Sondergerichtshof in Rom im Mai 1928 in
Untersuchungshaft sitzt; am 4. Juni werden er und seine Mitangeklagten zu 20 Jahren, 4 Mo-
naten und 5 Tagen Haft verurteilt; nach einer medizinischen Untersuchung (man stellt bei ihm
einen chronisch erhéhten Harnsaurespiegel im Blut fest; Gramsci leidet dariiber hinaus an
einer Mifibildung der Wirbelséule; sein Gesundheitszustand ist sein ganzes Leben iiber labil,
er ist haufig tiber langere Zeit schwer krank) iiberstellt man ihn in das Gefangnis von Turi bei
Bari, eine Sonderstrafanstalt fiir Kranke.*>*> Wahrend dieser Zeit, beginnend im Feber 1929,
schreibt Gramsci seine als ,,Gefangnishefte” (»Quaderni del Carcere«) bekanntgewordenen

Aufzeichnungen.

Nach jahrelangem Rampf Gramscis, unterstiitzt durch seinen Bruder Carlo, seine Schwige-
rin Tatjana Schucht, seinen Freund Piero Sraffa (bekannt als Herausgeber der Werke David

Ricardos) und ein internationales Hilfskomitee, wird er im Dezember 1933 in eine Privat-

in der Okonomie, in der praktischen Tatigkeit, in den Systemen und den Verhiltnissen der Produktion und
des Austauschs. Die Geschichte als Ereignis ist reine praktische Tatigkeit (6konomische und moralische).«,
Gramsci-Anthologie, Seite 37f

315. Gramsci-Anthologie, Seite 39

316. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 69

317. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 74

318. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 78

319. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 78f

320. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 82—87

321. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 94f

322. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 95f

323. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 96
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klinik in Formia bei Neapel iiberstellt; im Oktober 1934 wird Gramscis Haft zur Bewéhrung
ausgesetzt, er bleibt aber aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes in der Rlinik. Im
August 1935 wird er in eine Klinik im Rom iiberstellt, wo er am 27. April 1937, wenige Tage

nach Ablauf der Bewéhrung und Wiedererlangung seiner Freiheit, stirbt.3*

Untersucht werden soll im Folgenden Gramscis Interpretation Machiavellis in den ,,Gefangnis-
heften”. Dazu ist zunéchst zu bemerken, dass Gramsci Teile dieser Hefte neu abgeschrieben,
zusammengefasst, erweitert und iiberarbeitet hat, wobei es zu einigen Anderungen gekom-
men, die hier nicht alle ndher untersucht werden konnen. So weit es aber das Thema beriihrt,
ist eine Anderung ganz besonders bedeutsam und muss eingehend behandelt werden: die

Bewegung Gramscis weg vom ,Marxismus” hin zur ,Philosophie der Praxis”.

Unter dem Titel ,Machiavelli und Marx” heif$t es etwa zuerst:

Die fundamentale Innovation, die von Marx gegeniiber Machiavelli in die
politische und historische Wissenschaft eingefiihrt wurde, ist die Demons-

tration, dass es keine fixe und unverédnderliche ,menschliche Natur” gibt
325

[..]

Diese Position Machiavellis wiederholt sich durch Marx: auch die Doktrin
von Marx wird aufler von der Klasse, an die Marx sich ausdriicklich (an-
ders und besser als Machiavelli) gerichtet hat, auch von den konservativen
Klassen benutzt, deren fithrende Figur®?® zu einem guten Teil ihre politische

Lehre im Marxismus gemacht hat.3?’
Und in der iiberarbeiteten Fassung heifit es dann (ohne Titel):

Die fundamentale Innovation, die von der Philosophie der Praxis gegeniiber
Machiavelli in die Wissenschaft der Politik und der Geschichte eingefiihrt
wurde, ist die Demonstration, dass es keine fixe und unveranderliche abs-

trakte ,menschliche Natur” gibt ...3%8

(]

Diese Position der Politik Machiavellis wiederholt sich durch die Philoso-
phie der Praxis: es wiederholt sich die Notwendigkeit, ,Antimachiavellisten”
zu sein, indem man eine Theorie und eine Technik der Politik entwickelt,
die beiden Seiten im Kampf dienen kénnen, obwohl man denkt, dass diese

schlussendlich besonders der Seite helfen, die ,,nicht wusste”, weil geglaubt

324. Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 96f

325. »La innovazione fondamentale introdotta da Marx nella scienza politica e storica in confronto del Machia-
velli & la dimostrazione che non esiste una natura umana» fissa e immutabile ...«, Q 4, § 8, (XIII, 49 bis)

326. D. i. Benito Mussolini

327. »Questa posizione del Machiavelli si ripete per Marx: anche la dottrina di Marx ¢ servita oltre che alla
classe alla quale Marx esplicitamente si rivolgeva (in cid diverso e superiore al Machiavelli) anche alle classi
conservatrici, il cui personale dirigente in buona parte ha fatto il suo tirocinio politico nel marxismo.«, Q 4, § 8
(XIII, 50 — 50 bis)

328. »La innovazione fondamentale introdotta dalla filosofia della praxis nella scienza della politica e della storia
¢ la dimostrazione che non existe una astratta atura humana> fissa e immutabile ...«, Q 13, § 20 (XXX, 13 a)
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wird, dass in ihr die progressive Rraft der Geschichte existiert, und tat-
sdchlich ergibt sich sofort ein Resultat: die Finheit zu brechen, die auf der
traditionellen Ideologie basiert, ohne deren Bruch die neue Rraft nicht das
Bewusstsein ihrer eigenen unabhingigen Personlichkeit erwerben kann.
Der Machiavellismus wird genutzt, um die traditionelle politische Technik
der konservativen herrschenden Gruppen aufzubessern, genauso wie die
Politik der Philosophie der Praxis.??

Bereits in der ersten Version deutet sich an, dass Gramsci die ,Wissenschaftlichkeit” des
Marxismus dahingehend versteht, dass dieser bloff eine Neuerung in den etablierten Wis-
senschaften sein soll,**’ und auch als solche gemeint war: Marx, der grofie Reformator der
biirgerlichen Wissenschaften! In der spateren Version bestitigt sich das und wird durch
die Namensanderung noch verstiarkt: aus einer Stromung der Arbeiterbewegung und de-
ren Theorie wird eine ,Philosophie”, die die Fortsetzung und Vollendung aller vorherigen

»Philosophien” ist:

Die Philosophie der Praxis wird verstanden als eine integrale und originale
Philosophie, die eine neue Phase in der Geschichte und in der weltweiten
Entwicklung des Denkens einleitet, insofern sie sowohl den traditionellen
Idealismus als auch den traditionellen Materialismus als Ausdriicke der al-
ten Gesellschaften tiberwindet (und indem sie sie iiberwindet, deren vitale

Flemente in sich aufnimmt).33!

Fiir Gramsci hat diese ,Philosophie der Praxis”, wie wir oben gesehen haben, einige wichti-
ge Neuerungen in die bestehenden Wissenschaften eingefiihrt — sie hat sich in die biirgerli-
chen Wissenschaften eingebracht, ihre ,Neuerungen” sind daher den Herrschenden genauso
dienstbar wie den Beherrschten, und es scheint, dass das einzige, worin sie sich noch von
bloflem Herrschaftswissen unterscheidet, ihre besondere Sprengkraft ist, die sie entfalten soll,

wenn sie von der Seite eingesetzt wird, in der ,die progressive Rraft der Geschichte exis-

329. »Questa posizione della politica del Machiavelli si ripete per la filosofia della praxis: si ripete la necessita
di essere <antimachiavellici>, sviluppando una teoria e una tecnica della politica che possono servire alle due
parti in lotta, quantunque esse si pensa finiranno col servire specialmente alla parte che on sapevas, perché
in essa € ritenuta esistere la forza progressiva della storia e infatti si ottiene subito un risultato: di spezzare
I'unita basata sull’ideologia tradizionale, senza la cui rottura la forza nuova non potrebbe acquistare coscienza
della propria personalita indipendente. Il machiavellismo & servito a migliorare la tecnica politica tradizionale
dei gruppi dirigenti conservatori, cosi come la politica della filosofia della praxis;«, Q 13, § 20 (XXX, 14)

330. Es ist auch anzumerken, dass Gramsci als diese Wissenschaften neben ,,Geschichte” auch ,Politik” nennt,
und hier somit die nach (und gegen) Marx und Engels einsetzende Entwicklung hin zu einer Aufspaltung der
Politischen Okonomie in Wirtschafts- und Politikwissenschaften — die eng mit der Durchsetzung bestimmer
(auch und vorallem gegen den Marxismus gerichteter) Formen von politischer und wirtschaftlicher Theorie
verbunden ist — ohne weiteren Kommentar als gegeben akzeptiert, obwohl er sich durchaus dariiber im Klaren
ist, dass ,die politische Wissenschaft in ihrem konkreten Inhalt (und auch in ihrer logischen Formulierung) als
ein Organismus in Entwicklung verstanden werden” muss: »Pertanto la scienza politica deve essere concepita
nel suo contenuto concreto (e anche nella sua formulazione logica) come un organismo in sviluppo.«, Q 13,
§ 20 (XXX, 13 a) und fast ident Q 4, § 8, (XIIL, 49 bis)

331. »... la filosofia della praxis ¢ concepita come una filosofia integrale e originale che inizia una nuova fase
nella storia e nello sviluppo mondiale del pensiero in quanto supera (e superando ne include in sé gli elementi
vitali) sia I'idealismo che il materialismo tradizionali espressioni delle vecchie societa.« Q 11, § 22 (XVIII, 37)
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tiert” — oder wie Gramsci es an anderer Stelle in seinem etwas befremdlichen Bombaststil

ausdriickt:

Die Philosophie der Praxis ,geniigt sich selbst”, enthélt in sich alle grundle-
genden Elemente um eine totale und integrale Weltanschauung, eine totale
Philosophie und Theorie der Naturwissenschaften zu konstruieren — nicht
nur, aber auch um eine integrale praktische Organisation der Gesellschaft

ins Leben zu rufen, d. h. um eine totale, integrale Zivilisation zu werden.?*?

Zum bisherigen Erfolg der ,Philosophie der Praxis” in diesem Unternehmen schreibt Gram-
sci, dass sie einer doppelten Revision unterzogen worden sei. Auf der einen Seite seien (offen
oder verdeckt) FElemente von ihr in idealistische Stromungen eingeflossen, auf der anderen
Seite habe sich eine um Vereinfachung bemiihte, mit dem traditionellen Materialismus ver-
bundene Orthodoxie gebildet.*** Nachdem er noch anmerkt, dass Erstere zum grofiten Teil
sreine” Intellektuelle waren, wahrend Zweitere, ebenfalls Intellektuelle, eher der praktischen
Aktivitdt und (auf rein &ufierliche Art) den Volksmassen zugetan waren,** fihrt Gramsci

folgendermafen fort:

Dieser Unterschied hat eine grofle Bedeutung. Die ,reinen” Intellektuellen
konnten sich, als Erarbeiter der weitlaufigsten Ideologien der dominieren-
den Klassen, als Fiihrer der intellektuellen Gruppen ihres Landes, nicht
nicht zumindest einiger Teile der Philosophie der Praxis bedienen, um ih-
re Ronzepte zu ertiichtigen und ihren blinden spekulativen Philosophismus
mit dem historizistischen Realismus der neuen Theorie zu méfligen, um das
Arsenal der sozialen Gruppe, der sie verbunden waren, mit neuen Walf-
fen auszustatten. Die orthodoxe Tendenz auf der anderen Seite fand sich
im Kampf mit der in den Volksmassen am weitesten verbreiteten Ideologie,
dem religiosen Transzendentalismus, und glaubte ihn einzig mit einem noch
kruderen und banaleren Materialismus iiberwaltigen zu kénnen, der selbst
eine nicht unwichtige Schichtung des Alltagsverstandes war, am Leben er-
halten (mehr als man geglaubt hatte und glaubt) von der selben Religion,
die im Volk einen trivialen und niederen, aberglaubischen und hokuspo-

kushaften Ausdruck hat, in dem die Materie eine nicht geringe Funktion

332. »... la filosofia della praxis <basta a se stessa, contiene in sé tutti gli elementi fondamentali per costruire
una totale ed integrale concezione del mondo, una totale filosofia e teoria delle scienze naturali, non solo, ma
anche per vivificare una integrale organizzazione pratica della societa, cioé¢ per diventare una totale, integrale
civilta, Q 11, § 27 (XVIII, 41)

333. »E avvenuto questo: la filosofia della praxis ha subito realmente una doppia revisione, cioé & stata sussunta
in una doppia combinazione filosofica. Da una parte, alcuni suoi elementi, in modo esplicito o implicito, sono
stati assorbiti e incorporati da alcune correnti idealistiche (basta citare il Croce, il Gentile, il Sorel, lo stesso
Bergson, [il pragmatismo]; dall’altra i cosi detti ortodossi, preoccupati di trovare una filosofia che fosse, secondo il
loro punto di vista molto ristretto, piti comprensiva di una «<semplice> interpretazione della storia, hanno creduto
di essere ortodossi, identificandola fondamentalmente nel materialismo tradizionale.«, Q 16, § 9 (XXII, 10)
334. »Si puo osservare, in generale, che le correnti che hanno tentato combinazioni della filosofia della praxis
con tendenze idealistiche sono in grandissima parte <di> intellettuali «puri>, mentre quella che ha costituito
'ortodossia era di personalita intelletuali pit spiccatamente dedite all’attivita pratica e quindi pit legate (con
legami piti 0 meno estrinseci) alle grandi masse popolari«, Q 16, § 9 (XXIL 10 — 10 bis)
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hat 335

Wie Gramsci aber genau die Entwicklung dieser ,,Philosophie der Praxis” sieht, bleibt un-
klar. Auf wen oder was bezieht sich diese ,doppelte Revision”? Etwa auf die Parteien der
Zweiten Internationale vor dem Ersten Weltkrieg auf der einen Seite, die — ohnehin im
Bann des ,traditionellen Materialismus” — durch ihre ,,volkserzieherische” Tatigkeit aus ,,di-
daktischen” Griinden gezwungen gewesen waren, sich zum aberglaubischen Materialismus
der Volksmassen herabzuwiirdigen — und auf der anderen Seite auf die biirgerliche idea-
listische Philosophie, die aus nicht ndaher erlduterten Griinden gezwungen gewesen wire,
Teile des Marxismus in sich aufzunehmen, und aus ebenso ungeklarten Griinden Teil der
Arbeiterbewegung geworden sein soll? Sind die von Gramsci in diesem Zusammenhang ge-
nannten Leute (Croce, Gentile, Sorel, Bergson, eventuell die Vertreter des Pragmatismus)
etwa diejenigen ,,Bourgeoisideologen, welche zum theoretischen Verstédndnis der ganzen ge-
schichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet” und auf die Seite des Proletariats geschlagen
haben?3%® Qder geht es hier in Wirklichkeit um die Vorgeschichte der Spaltung der Zweiten
Internationale? Oder beschreibt er eigentlich die tieferen Griinde fiir die in der Sowjetunion
nach dem Tod Lenins ausgebrochenen Richtungsstreitigkeiten zwischen ,,mechanistischem”

und , dialektischem” Materialismus?®*’

Es bleibt unklar. Dariiber hinaus ergeben sich andere Fragen: Wie genau kénnen diese ,rei-
nen” Intellektuellen iiberhaupt ein Teil der Geschichte der ,Philosophie der Praxis” sein,
wenn sie doch den herrschenden Rlassen verbunden sind und deren Ideologien zu formu-
lieren haben? Welcher Teil der historischen Arbeiterbewegung war je der Meinung, es sei
notwendig, ,sich mit externen Tendenzen zu verbiinden, um die Reste der vorkapitalistischen
Welt in den Volksmassen zu bekdmpfen, besonders auf dem religiosen Gebiet”?*%® Ist das

nicht eigentlich die Aufgabe der Bourgeoisie?** Wieso ist iiberhaupt immer die Rede von

335. »Questa distinzione ha una grande portata. Gli intellettuali <puri>, come elaboratori delle pit estese ideologie
delle classi dominanti, come leaders dei gruppi intellettuali dei loro paesi, non potevano non servirsi almeno di
alcuni elementi della filosofia della praxis, per irrobustire le loro concezioni e moderare il soverchio filosofismo
speculativo col realismo storicista della teoria nuova, per fornire di nuova armi I'arsenale del gruppo sociale
cui erano legati. D’altra parte la tendenza ortodossa si trovava a lottare con 'ideologia pit diffusa nelle masse
popolari, il trascendentalismo religioso e credeva di superarlo solo col pit crudo e banale materialismo che era
anch’esso una stratificazione non indifferente del senso commune, mantenuta viva, pit di quanto si credesse e si
creda, dalla stessa religione che nel popolo ha una sua espressione triviale e bassa, superstiziosa e stregonesca,
in cui la materia ha una funzione non piccola.«, Q 16, § 9 (XXII, 10 bis)

336. »In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich der Entscheidung nahert, nimmt der Aufl6sungsprozef}
innerhalb der herrschenden Klasse, innerhalb der ganzen alten Gesellschaft, einen so heftigen, so grellen
Charakter an, daf§ ein kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von ihr lossagt und sich der revolutiondren
Klasse anschliefit, der KRlasse, welche die Zukunft in ihren Hénden tragt. Wie daher frither ein Teil des Adels
zur Bourgeoisie iiberging, so geht jetzt ein Teil der Bourgeoisie zum Proletariat iiber, und namentlich ein Teil
dieser Bourgeoisideologen, welche zum theoretischen Verstandnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich
hinaufgearbeitet haben.«, Rarl Marx und Friedrich Engels, »Manifest der Kommunistischen Parteix, MEW 4,
471f

337. Siehe dazu den Band »Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen Materialismus, in den u. A.
auch einige der Bemerkungen Gramscis iiber Bucharins »Theorie des Historischen Materialismus« (,,Gemein-
verstdndliches Lehrbuch” [ saggio popolare) aufgenommen wurden.

338. »... la filosofia della praxis ha dovuto allearsi con tendenze estranee per combattere i residui del mondo
precapitalistico nelle masse popolari, specialmente nel terreno religioso.«, Q 16, § 9 (XXII, 11 bis)

339. »Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Ver-
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den Volksmassen; wer sind die Volksmassen und was ist mit der Arbeiterklasse passiert?
Wo st iiberhaupt der politische und 6konomische KRampf geblieben? Spielt sich die theo-
retische Entwicklung der ,,Philosophie der Praxis” — wenn sie nicht durch die praktischen
Erfordernisse der Volkserziehung gezwungen ist, sich mit philosophischem Materialismus zu
beflecken — einzig in der Welt des Geistes, d. h. auf den Universitdten ab? Kann man iiber-
haupt sagen, dass Gramsci sich vom Marxismus wegbewegt, diesen zu einer ,Philosophie
der Praxis” umgebaut hat, wenn es iiberhaupt zweifelhaft ist, dass Gramsci je in irgendei-
ner sinnvollen Bedeutung des Wortes Marxist war? Denn nicht genug damit, dass Gramsci
jeden philosophischen oder politischen Materialismus in die Nahe der Religion riickt, das
»Volk” schlechthin fiir aberglaubisch erklért, und aus der Geschichte der Arbeiterbewegung
und ihrer Theorie ein Drama der Gebildeten macht, beschreibt er das konkrete Wirken der

»Philosophie der Praxis” folgendermafien:

Die Philosophie der Praxis hatte zwei Aufgaben: die modernen Ideologien
in ihren ausgefeiltesten Formen zu bekampfen, um die eigene Gruppe un-
abhéngiger Intellektueller schaffen zu kénnen, und die Volksmassen zu er-
ziehen, deren Rultur mittelalterlich war. Diese zweite Aufgabe, die aufgrund
des Charakters der neuen Philosophie fundamental war, hat alle Kréfte auf-
gezehrt, nicht nur in quantitativer, sondern auch in qualitativer Hinsicht; aus
»didaktischen” Griinden hat sich die neue Philosophie in einer kulturellen
Form organisiert, die ein wenig der mittleren des Volkes (die sehr niedrig
war) iiberlegen, aber absolut unzureichend dafiir war, die Ideologien der
gebildeten Rlassen zu bekéampfen, wohingegen die neue Philosophie eigent-
lich geboren wurde, um die hochste kulturelle Erscheinungsform ihrer Zeit,
die klassische deutsche Philosophie, zu besiegen, und um eine Gruppe In-

tellektueller ins Leben zu rufen, die der neuen sozialen Gruppe eigen sein
sollte, deren Weltanschauung sie war.**’

Einer der ersten Vorwiirfe, die gegen den Marxismus erhoben wurde, war der, dass dieser,

der sich ja auf die Fahnen schrieb, ,,dafl die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbei-

héltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten
kniipften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch tibriggelassen als das
nackte Interesse, als die gefiihllose ,bare Zahlung'. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwéarmerei,
der ritterlichen Begeisterung, der spiefibiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung
ertrankt. Sie hat die personliche Wiirde in den Tauschwert aufgelost und an die Stelle der zahllosen verbrieften
und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die
Stelle der mit religiosen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offene, unverschamte, direkte,
diirre Ausbeutung gesetzt.«, Rarl Marx, Friedrich Engels, ,Manifest der Rommunistischen Partei”, MEW 4, 464f
340. »La filosofia della praxis aveva due compiti: combattere le ideologie moderne nella loro forma pid raffinata,
per poter costituire il proprio gruppo di intellettuali indipendenti, e educare le masse popolari, la cui cultura era
medioevale. Questo secondo compito, che era fondamentale, dato il carattere della nuova filosofia, ha assorbito
tutte le forze, non solo quantitativamente, ma anche qualitativamente; per ragioni «didattiche>, la nuova filosofia
si & combinata in una forma di cultura che era un po’ superiore a quella media popolare (che era molto bassa),
ma assolutamente inadeguata per combattere le ideologie delle classi colte, mentre la nuova filosofia era proprio
nata per superare la pit alta manifestazione culturale del tempo, la filosofia classica tedesca, e per suscitare un
gruppo di intellettuali proprii del nuovo gruppo sociale di cui era la concezione del mondo.«, Q 16, § 9 (XXII,
11 bis - 12)
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» 341
7,

terklasse selbst erobert werden mu im Gegenteil die Ideologie einer neuen Elite sei, die

gerade das verhindern werde oder wolle.**? Und hier schreibt Gramsci, dass genau das nicht
nur der Fall war und ist, sondern den eigentlichen Inhalt, die ,historische Aufgabe”, seiner
»Philosophie der Praxis” ausmacht, die nichts anderes mehr ist als eine ,padagogische” (na-
tionale) Reformbewegung einerseits, und ein (ebenfalls nationales) Elitenbildungsprogramm

andererseits — ja dass es fiir ihn auch gar nicht anders sein konnte:

Rritisches Selbstbewusstsein bedeutet in historischer und politischer Hin-
sicht die Schaffung einer Elite von Intellektuellen: eine menschliche Masse
wunterscheidet” sich nicht und wird nicht ,per se” unabhéngig ohne sich
im weiteren Sinne zu organisieren, und es gibt keine Organisation ohne In-
tellektuelle, d. h. ohne Organisatoren und Fiihrer, d. h. ohne dass der theo-
retische Aspekt des Nexus Theorie—Praxis sich konkret in eine Schicht von
Personen scheidet,**? die auf die konzeptuelle und philosophische Elaborie-

rung ,spezialisiert” sind.3**

Der ,Nexus Theorie—Praxis” ist zwar ,historisch konkret”, aber nicht als ,die intellektuel-

le Entwicklung der Arbeiterklasse, wie sie aus der vereinigten Aktion und der Diskussion

notwendig hervorgehn mufite”,**> sondern als die ,Konkretisierung” (d.h. ,Verkérperung”)

dieses ,Nexus” in einer ,Dialektik Intellektuelle-Masse” — d. h. nicht die Arbeiterklasse als
Ganze entwickelt sich in Folge des Rlassenkampfes, sondern in erster Linie und vorrangig
deren Intellektuelle, die ,,auf die konzeptuelle und philosophische Elaborierung ,spezialisiert’
sind” und die Aufgabe haben, die ,Massen” zu erziehen, und die — wihrend sie sich in
einem langen, schwierigen und widerspruchsvollen Prozess ,quantitativ und qualitativ” ent-

wickeln — darauf achten miissen, iiber diese dem Rlassenkampf enthobene ,Elaborierung”

nicht den Kontakt zu verlieren mit den ,Finfachen”;*** man kénnte auch iibersetzen: mit den

341. Rarl Marx, ,,Allgemeine Statuten und Verwaltungs-Verordnungen der Internationalen Arbeiterassoziation”,
MEW 17, 440 bzw. ,Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation”, MEW 16, 14

342. Der erste solche Vorwurf wurde von Bakunin erhoben; siehe etwa die Darstellung in Lawrence Peter Ring
und Ivan Szelényi, »Theories of the New Class«, 20-24

343. Hinter dieser schwammigen (und kaum versténdlich iibersetzbaren) Formulierung steckt nichts anderes,
als dass Gramsci, der oft und gerne beim gewohnlichen Volk und einem grofien Teil der Arbeiterbewegung
einen primitiven (und in der Volksreligion einen abergliaubischen) Materialismus diagnostiziert, hier die Meinung
vertritt, dass — weil die ,Masse” nicht ausreichend zum selbstiandigen Denken und Handeln fihig ist — die
Theorie einer gesonderten ,Verkérperung” bedarf, die sie in den Intellektuellen (und der von ihnen gebildeten
Partei) findet.

344. »Autocoscienza critica significa storicamente e politicamente creazione di una élite di intellettuali: una
massa umana non si «distingue> e non diventa indipendente <per sé> senza organizzarsi (in senso lato) e non c’e
organizazzione senza intellettuali, cioé senza organizzatori e dirigenti, cioé senza che I'aspetto teorico del nesso
teoria—pratica si distingua concretamente in uno strato di persone <specializzate> nell’elaborazione concettuale
e filosofica.«, Q 11, § 12 (XVIII, 16 bis — 17)

345. »Fiir den schliefllichen Sieg der im ‘Manifest’ aufgestellten Sitze verlieff sich Marx einzig und allein auf
die intellektuelle Entwicklung der Arbeiterklasse, wie sie aus der vereinigten Aktion und der Diskussion not-
wendig hervorgehn mufte.«, Friedrich Engels, Vorwort zur vierten deutschen Ausgabe (1890) des “Manifests
der Rommunistischen Partei”, MEW 22, 57 — mit diesem Zitat beginnt Maximilien Rubel seine Thesen iiber
»La légende de Marx ou Engels fondateur” (in: »Marx critique du marxismeg, Seite 47)

346. »Ma questo processo di creazione di intellettuali ¢ lungo, difficile, pieno di contraddizioni, di avanzate
e di ritirate, di sbandamenti e di riaggruppamenti, in cui la {edelta> della massa (e la fedelta e la disciplina
sono inizialmente la forma che assume I'adesione della massa e la sua collaborazione allo sviluppo dell'intero
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,Laien” ¥ denn da Gramsci die geistigen Fihigkeiten des gewdhnlichen Volkes eher gering

einschitzt und der Meinung ist, dass die ,Volksmassen” ,neue Anschauungen” nicht ,in ihrer
,reinen’ Form” sondern ,einzig und immer als mehr oder weniger verstiegene und bizarre
Mischformen” aufnehmen koénnen, ist fiirr Gramsci klar, ,,dass in den Massen als solchen die
Philosophie nicht anders als als Glaube erfahren werden kann”.**® Dementsprechend &rm-
lich stellt Gramsci sich ,die intellektuelle Position eines Mannes aus dem Volk” vor: Da er
zu dumm sei, selbst nachzudenken, ja nicht einmal richtig dazu fahig, die Gedanken Anderer
nachzuvollziehen, miisse er sich darauf bescheiden, in Erinnerung zu behalten, einmal von
jemand in seinem Umfeld ,die Griinde seines Glaubens” ausgebreitet bekommen zu haben
und so iiberzeugt worden zu sein — und an diesem Glauben festzuhalten: ,Er erinnert sich
nicht an die konkreten Griinde, und koénnte sie auch nicht wiederholen, aber er weif}, dass

sie existieren, weil er gehort hat, wie sie dargelegt wurden, und von ihnen iiberzeugt worden
ist”.349

Neben dem wahren Charakter der ,Volksverbundenheit” Gramscis zeigt sich hier auch der
Umriss eines idealistischen Systems. Der ,Nexus Theorie—Praxis” konkretisiert sich namlich
nicht nur in der ,Dialektik Intellektuelle-Masse”, d. h. in der Ausbildung der Intellektuellen als
eine von der ,Masse” getrennte (und ihr iibergeordnete) Schicht, sondern auch im Verhalt-
nis ,,Uberbau—Basis” als institutionellem Ausdruck dieser Trennung, die dariiberhinaus von
Gramsci andeutungsweise auch mit der beriihmten Dialektik von ,Qualitdat” und ,Quantitéat”

in Zusammenhang gebracht wird,*" die er aber nicht ganz zu verstehen scheint. Mit Hinweis

fenomeno culturale) ¢ messa talvolta a dura prova. Il processo di sviluppo & legato a una dialettica intellettua-
li-massa; lo strato degli intellettuali si sviluppa quantitativamente e qualitativamente, ma ogni sbalzo verso una
nuova <ampiezza> e complessita dello strato degli intellettuali & legato a un movimento analogo della massa di
semplici ...«, Q 11, § 12 (XVIII, 17)

347. Fin anderer guter Grund, semplici mit ,Laien” zu iibersetzen, ist der, dass Gramsci in diesem Fintrag
ausdriicklich die Parallele zur Katholischen Kirche und deren Bemiihungen, die Einheit des Glaubens (zwischen
dem ,Katholizismus der Intellektuellen und dem der ,Einfachen) aufrechtzuerhalten, zieht: »Il rapporto tra
filosofia <superiore> e senso commune ¢ assicurato dalla «politicas, cosi come ¢& assicurato dalla politica il rapporto
tra il cattolicismo degli intellettuali e quello dei <semplici>. Le differenze nei due casi sono pero fondamentali. Che
la chiesa debba affrontare un problema dei <semplici> significa appunto che c’é stata rottura nella communita
dei dedeli> ...«, Q 11, § 12 (XVIII 15 bis)

348. »Ma la ricerca interessa specialmente per cio che riguarda le masse popolari, che pid difficilmente mutano
di concezione, e che non le mutano mai, in ogni caso, accettandole nella forma <pura, per dir cosi, ma solo e
sempre come combinazione pii o meno eteroclita e bizarra. (...) Da cio si conclude pero che nelle masse in
quanto tali la filosofia non puo essere vissuta che come una fede«, Q 11, § 12 (XVIII, 19)

349. »Si immagini del resto la posizione intellettuale di un uomo del popolo; (...) Su quali elementi si fonda
dunque la sua filosofia? e specialmente la sua filosofia sulla forma che per lui ha maggiore importanza di norma
di condotta? I'elemento pit importante ¢ indubbiamente di carattere non razionale, di fede. Ma in chi e che
cosa? Specialmente nel gruppo sociale al quale appartiene in quanto la pensa diffusamente come lui: 'uomo
del popolo pensa che in tanti non si puo sbagliare, cosi in tronco, come I'avversario argomentatore vorebbe far
credere; che egli stesso, € vero, non & capace di sostenere e svolgere le proprie ragioni come I'avversario le sue,
ma che nel suo gruppo c’e¢ chi questo saprebbe fare, certo anche meglio di quel determinato avversario ed egli
ricorda infatti di aver sentito esporre diffusamente, coerentemente, in modo che egli ne ¢ rimasto convinto, la
ragioni della sua fede. Non ricorda le ragioni in concreto e non saprebbe ripeterle, ma sa che esistono perché
le ha sentite esporre e ne & rimasto convinto.«, Q 11, § 12 (XVIII, 19 — 19 bis)

350. »Poiché non puo esistere quantita senza qualita e qualita senza qualita (economia senza cultura, attivita
pratica senza intelligenza e viceversa) ..., Q 10, § 50 (XXXIII, 33a — 34) — »Llinsistere sull’elemento <pratico»
del nesso teoria—pratica, dopo aver scisso, separato e non solo distinto i due elementi (operazione appunto
meramente meccanica e convenzionale) significa che si attraversa una fase storica relativamente primitiva, una
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auf das Wort davon, dass das Ganze mehr sei als seine Teile, schreibt er, dass etwa der Un-
terschied zwischen 100 einzelnen Riithen und einer Herde von 100 Riihen eine blofie ,Frage
der Benennung” wiare — und der héaufig zur Illustrierung des Umschlagens von Quantitéat in
Qualitdt herangezogene Wechsel der Temperatur (klassischerweise der des Wassers), der in
einen Wechsel des Aggregatzustandes umschlégt, ,eine rein mechanische Tatsache, die von
einer &ufleren Kraft bestimmt wird”. Letzteres wére an sich ein ganz guter Einwand gegen
dieses oft vorgebrachte Beispiel, doch anstatt zu erkldren, dass der (fiir die Untersuchung
der menschlichen Angelegenheiten relevante) dialektische Umschlag von Quantitit in Qua-
litait gerade dann vorliegt, wenn er ohne die Einwirkung ,&uflerer Krafte” zustandekommt,
zeigt Gramsci sein ,vulgarmaterialistisches” Verstdndnis von Dialektik und fragt sich ,Wer
ware beim Menschen diese auflere Kraft?” und kommt zu dem Schluss: ,In der Fabrik ist
es die Arbeitsteilung usw., Bedingungen, die vom Menschen selbst geschaffen sind. In der
Gesellschaft [ist es] die Gesamtheit der Produktivkrifte.” Aber inwiefern ist die ,,Gesamtheit
der Produktivkrifte” eine ,duflere Rraft”, und fiir wen? Marx’ Absicht war es gerade, diesen
Schein der ,Aufierlichkeit” zu entlarven, und zu zeigen, dass das, was den Arbeitern (und der
biirgerlichen Gesellschaft insgesamt) als eine duflere Kraft mysterioser Herkunft erscheint,
die schicksalshaft auf sie einzuwirken scheint, in Wirklichkeit das entfremdete Produkt ihrer
eigenen Arbeit ist;*®' dass die scheinbare Einwirkung von Auflen in Wirklichkeit von Innen
kommt, dass die Gesellschaft selbst die auf sie einwirkenden Rréfte produziert, usw. Gramsci
will davon aber nichts wissen und hilt am Schein der ,Aufierlichkeit” fest: Quantitit und
Qualitdt gehoren zwar zusammen, sind aber unterschiedlichen Ursprungs; und somit ist klar,
»dass das Gesetz oder das Prinzip, das das sich Entwickeln der Gesellschaft erklart, kein phy-

sisches Gesetz sein kann, weil man in der Physik (aufler per Metapher) niemals die Sphére

der Quantitit verlasst”.3%?

fase ancora economico-corporativa, in cui si trasforma quantitativamente il quadro generale della <trutturas e
la qualita—superstruttura adeguata & in via di sorgere, ma non & ancora organicamente formata.«, Q 11, § 12
(XVIIL, 17)

351. Nur ein Beispiel: »Da vor seinem Eintritt in den Prozef} seine eigne Arbeit ihm selbst entfremdet, dem
Rapitalisten angeeignet und dem Rapital einverleibt ist, vergegensténdlicht sie sich wéhrend des Prozesses be-
standig in fremdem Produkt. Da der Produktionsprozefl zugleich der Ronsumtionsprozefy der Arbeitskraft durch
den Rapitalisten, verwandelt sich das Produkt des Arbeiters nicht nur fortwéahrend in Ware, sondern in Rapital,
Wert, der die wertschopfende Kraft aussaugt, Lebensmittel, die Personen kaufen, Produktionsmittel, die den Pro-
duzenten anwenden. Der Arbeiter selbst produziert daher bestindig den objektiven Reichtum als Rapital, ihm
fremde, ihn beherrschende und ausbeutende Macht, und der Rapitalist produziert ebenso besténdig die Arbeits-
kraft als subjektive, von ihren eignen Vergegenstandlichungs- und Verwirklichungsmitteln getrennte, abstrakte,
in der bloflen Leiblichkeit des Arbeiters existierende Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter als Lohnarbeiter.«,
Rarl Marx, »Das Kapital« (Band I, 21. Kapitel: ,Einfache Reproduktion”), MEW 23, 596

352. »Nel Saggio popolare si dice (occasionalmente, perché I'affermazione non & giustificata, senza nessi ante-
cedenti e susseguenti) che ogni societa & qualcosa di piti della mera somma dei suoi componenti individuali.
Cio e vero astrattamente, ma cosa significa concretamente? La spiegazione che ne é stata data, empiricamente,
& spesso stata una cosa barocca. Si & detto che cento vacche una per una sono ben diverse da cento vacche
insieme che allora sono un armento, facendo una semplice quistione di parole. (...) Come la filosofia della
praxis abbia «concretato> la legge hegeliana della quantita che diventa qualita & un altro di quei nodi teorici che
il Saggio popolare non svolge, ma ritiene gia noti, quando non si accontata di semplici giochi di parole come
quelli sull’acqua che col cambiare di temperatura cambia di stato (ghiacciato, liquido, gasoso), che & un fatto
puramente meccanico, determinato da un agente esterno (il fuoco, il sole, o I'evaporazione dell’acido carbonico
solido ecc.).
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,Quantitdt” in welcher Form auch immer wird fiir Gramsci also niemals aus sich selbst
heraus zu ,Qualitat”; der dialektische Umschlag ist nie das Ergebnis der Eigenbewegung
der ,Materie” im weitesten Sinne, sondern immer einem Eingriff von Auflen (bzw. Oben)
geschuldet — einer ,Qualitéat”, die die ,Quantitiat” in Bewegung setzt, ja mehr noch: ,Die Dia-
lektik Quantitat—Qualitét ist identisch mit der von Notwendigkeit—Freiheit.” Die Physik kann
eine solche ,Freiheit”/,,Qualitat” nicht beschreiben, da sie fiir Gramsci rein auf die ,Notwen-

digkeit”/,Quantitat” beschrankt bleibt. Gleiches gilt aber auch fiir die Okonomie, die laut

t.353

Gramsci ebenfalls nur mit ,quantitativen Ausdriicken der Phanomene” befasst is — Marx’

Wort, »daf aber die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu
suchen sei«,*** dass also ,das Gesetz oder das Prinzip, das das sich Entwickeln der Gesell-
schaft erklart”, sehr wohl aus der Sphéare der (vermeintlich blofl) ,quantitativen Ausdriicke
der Phdnomene” kommt, ist fiir Gramsci lediglich eine der ,ordinéren und gewalttitigen”

Metaphern, die die ,Philosphie der Praxis” benutzen musste, um ,kulturell unterentwickel-

te soziale Schichten geistic und moralisch zu reformieren”.** — Da Gramsci dariiberhinaus

diese Wissenschaften (und ihre universitare Organisation) anscheinend auch mit ihren jewei-
ligen Wissensbereichen gleichsetzt, ist nicht nur klar, dass Physik und Okonomie nicht nur in
ihrer gegenwértigen Form auf die ,quantitativen Ausdriicke der Phanomene” beschrénkt blei-
ben miissen, sondern dass iiberhaupt die Bewegungsgriinde fiir die ,Materie” im weitesten
Sinn nicht in dieser selbst zu suchen sind; dass es in letzter Ronsequenz eine nichtmaterielle
Rraft ist, die die Materie bewegt, dass also die Suche nach der ,aufleren Macht”, die die

»Quantitat” zur ,Qualitdt” hebt, frither oder spiter (mehr oder weniger verklausuliert) bei

der ,Idee” enden muss, und dass es dabei mit der ,Dialektik” nicht weit her ist.3*°

Nell'uomo chi sara questo agente esterno? Nella fabbrica & la divisione del lavoro ecc., condizioni create
dall'uomo stesso. Nella societa I'insieme delle forze produttive. Ma 'autore del Saggio non ha pensato che se
ogni aggregato sociale & qualcosa di pid (e anche di diverso) della somma dei suoi componenti, cio significa
che la legge o il principio che spiega lo svolgersi della societa non puo essere una legge fisica poiché nella
fisica non si esce mai dalla sfera della quantita altro che per metafora.«, Q 11, § 32 (XVIII, 47)

353. »(L’economia studia queste leggi di tendenza in quanto espressioni quantitative dei fenomeni; nel passaggio
dall’economia alla storia generale il concetto di quantita € integrato da quello di qualita e dalla dialettica quantita
che diventa qualita [quantita = necessita; qualita = liberta. La dialettica quantita—qualita & identica a quella
necessita-liberta]);«, Q 10, § 9 (XXXIII, 3)

354. »Meine Untersuchung miindete in dem FErgebnis, dafl Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus
sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes,
sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhéltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang
der Englénder und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen ,biirgerliche Gesellschaft’ zusammenfaft,
daB aber die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.«, Karl Marx,
»Zur Kritik der Politischen Okonomie« (Vorwort), MEW 13, 8

355. »L'espressione tradizionale che I'anatomia> della societa & costituita dalla sua <economia> & una semplice
metafora ricavata dalle discussioni svoltesi intorno alle scienze naturali e alla classificazione delle specie animali,
classificazione entrata nella sua fase <scientifica> quando appunto si parti dall’anatomia e non pid da caratteri
secondari e accidentali. La metafora era giustificata anche dalla sua «popolarita, cioé dal fatto che offriva anche
a un pubblico non intellettualmente raffinato, uno schema di facile comprensione (di questo fatto non si tiene
quasi mai il conto debito: che la filosofia della prassi, proponendosi di riformare intellettualmente e moralmente
strati sociali culturalmente arretrati, ricorre a metafore talvolta «grossolane e violente> nella loro popolarita).«,
Q 11, § 50 (XVIIL 60 bis — 61)

356. »Im Grunde handelt es sich bei Gramsci hier gar nicht um eine dialektische Bewegung von Quantitat zu
Qualitat und umgekehrt im Hegelschen Sinne, sondern um das Zusammentreffen zweier voneinander geschie-
dener ontischer Sphiren, deren aktivste die oberste, die Qualitét, ist.«, Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite



77

Es ist, wie gesagt, nur der Umriss, der sich an diesen wenigen Stellen zeigt, aber er ist deutlich
genug, um die Existenz (oder den Versuch der Erarbeitung) eines idealistischen Systems bei
Gramsci ohne jeden Zweifel festzustellen, und einige seiner Eigenschaften zu erahnen. Dieses
System wirft auch ein deutliches Licht auf die Themen, die Gramsci umtreiben. Denn wenn
es weiterhin die Ideen sind, die herrschen (wie Gramsci es in dem oben zitierten Artikel
zu Marx’ Geburtstag geschrieben hat), dann haben diese Ideen auch alle alten Probleme:
etwa das, dass sie auf dem Weg durch die mannigfaltigen Hierarchien, ,nach unten” zur
Materie hin, immer mehr verderben — und wir erinnern uns, dass Gramsci genau das fest-
gestellt haben will: die Massen sollen seiner Meinung nach die Ideen nicht ,rein”, sondern
nur als ,verstiegene und bizarre Mischformen” aufnehmen konnen. Neben allen anderen
dréangt sich aber ein Problem ganz besonders auf: das der Vermittlung im weitesten Sinn.
Wie konnen ,Idee” und ,Materie” zusammengebracht werden? Wie kann die ,Freiheit” die
»=INotwendigkeit” bezwingen, wie kann sich die ,Qualitat” der ,Quantitit” einprdagen? Wie
kann die ,Theorie” die ,Praxis” leiten? Zu diesem Zweck fithrt Gramsci das rein spekulative
Ronzept der ,Katharsis”, ein, die der Ubergang ,2vom bloff 6konomischen (oder egoistisch-
leidenschaftlichen) Moment zum ethisch-politischen Moment” sein soll, ,die hohere Elaborie-
rung der Basis [struttura] zum Uberbau [superstruttura] im Bewusstsein der Menschen”: , Die
Basis verwandelt sich von einer aufleren Kraft, die den Menschen erdriickt, ihn sich dhnlich,
ihn passiv macht, in ein Werkzeug zur Schaffung einer neuen ethisch-politischen Form ...”.3%
Man muss es sich an dieser Stelle noch einmal ins Gedéachtnis rufen: die Basis ist nicht die
Natur (obwohl es selbst dann noch sehr seltsam wire, diese ,passiv” zu nennen), sondern die
Basis, auf der sich die Uberbauten aufrichten, mit anderen Worten: die 6konomische Basis,
die materiellen Produktionsverhéltnisse. Dass Gramsci, der (wie wir uns erinnern) Marx den
Vorwurf des Naturalismus macht, diese beiden (Natur und Okonomie — materielle Umwelt
des Menschen und materielle Basis der Gesellschaft) in ein seltsames Naheverhiltnis riickt,
wurde bereits oben deutlich: Physik und Okonomie sind beide blof§ squantitativ’, usw. Wie
weit aber die Unterscheidung verschwimmt, zeigt sich hier, und ganz besonders deutlich

etwa in der Beschreibung des ersten ,Moments” des gesellschaftlichen ,Rréfteverhaltnisses”:

175 — man erinnere sich in diesem Zusammenhang auch an Aristoteles’ Worte: »Doch jeder Staat besteht aus
Qualitiat und Quantitat. Unter Qualitét verstehe ich aber Freiheit, Reichtum, Bildung und edle Geburt, und unter
Quantitit das Ubermaf der Menge.« (»€oT1 8¢ mdoa mOAG £k Te To0 mo100 kai 1000, Aéyw 8¢ mo1ov uév EAevdepiav
mAoDtov andelav evyévelav, Tooov d¢ trv tol mA0oug Urepoxnv.«), Aristoteles, Politik, IV,12 (1296b, 17)

357. »Si puo impiegare il termine di «catarsi> per indicare il passaggio dal momento meramente economico (o
egoistico-passionale) al momento etico-politico, cioe I'elaborazione superiore della struttura in superstruttura
nella coscienza degli uomini. Cio significa anche il passaggio dall’<oggettivo al soggettivo> e dalla <necessita alla
liberta>. La struttura da forza esteriora che schiaccia I'uomo, lo assimila a sé, lo rende passivo, si trasforma
in mezzo di liberta, in strumento per creare una nuova forma etico-politica, in origine di nuove iniziative. La
fissazione del momento «catartico> diventa cosi, mi pare, il punto di partenza per tutta la filosofia della praxis; il
processo catartico coincide con la catena di sintesi che sono risultato dello svolgimento dialettico.«, Q 10, § 6
(XXXIII, 2) — »An den zuvor zitierten Stellen zeigt sich mit grofier Deutlichkeit, wie Gramsci den Marxismus in
ein spekulatives System vorhegelscher Observanz zuriickverwandelt. Die krude gesellschaftliche Wirklichkeit
wird durch >Ratharsis< spekulativ aufgehoben. Der subjektive Idealismus nimmt notgedrungen von ihr Notiz,
aber mit dem erklérten Ziel, sie nicht in ihrer Widerspenstigkeit und Widespriichlichkeit zu erforschen, sondern
um den Willen frei zu machen, der sie geméfi der Gramscischen Hierarchie der Werte umformt, die eine
schlechte ideologische Ropie der bestehenden Wirklichkeit ist.«, Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Seite 177
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»Ein direkt der Basis verbundendes Rrifteverhéltnis, objektiv, unabhéingig vom Willen der
Menschen, das sich mit den Systemen der exakten oder physischen Wissenschaften messen
lasst. (...) Dieses Verhiltnis ist das, was ist, eine rebellische Wirklichkeit”. Meint er damit
die Natur? Mitnichten! Denn er setzt fort: ,niemand kann die Anzahl der Betriebe und ihrer

Beschiftigten verdndern, die Zahl der Stadte mit ihrer gegebenen Bevélkerung usw.”.3%

Es wire eine gar zu grofle Aufgabe, in diese seltsamen und kaum noch nachvollziehbaren Ge-
dankengiange Ordnung zu bringen und dariiberhinaus noch Punkt fiir Punkt nachzuweisen,
wie wenig das mit Marx noch zu tun hat; angesichts der Fiille an aller Vernunft und Erkennt-
nis spottenden Behauptungen, Gleichsetzungen, Engfiihrungen und Parallelisierungen soll hier
weder der Verdacht weiterverfolgt werden, Gramsci wandle mit seinem anti-Materialismus
in den Spuren neuplatonischer Metaphysik, noch sollen Gramscis Anfélle von ,Vulgarmate-
rialismus” mit diesem Metaphysizieren in Zusammenhang gebracht werden, oder dhnliches.
Es soll nur (erneut) festgehalten werden, dass fiir Gramsci die ,Basis” (d. h. die materiellen
Produktionsverhailtnisse), passiv und zugleich eine erdriickende Naturkraft ist — wohingegen
Marx (im Falle Gramscis offenbar vergeblich) versucht hatte, zu zeigen, dass diese ,na-
turhaften” Rréafte nichts anderes sind als die unverstandene und entfremdete menschliche
Tatigkeit selbst. Und auf dieser vorgeblich passiven ,Basis” erheben sich die im Gegensatz
datz aktiven ,,Uberbauten”, die von der »Philosophie der Praxis” aus der idealistischen Philo-
sophie entlehnt worden, bzw. die , die Ubersetzung der subjektiven Anschauung der Realitét
in Begriffe des historischen Realismus” sein sollen.*** Die diversen ,Uberbauten” verbinden
die Intellektuellen mit der ,Welt der Produktion”, und die Intellektuellen sind gleichzeitig die
,Funktionire” dieser ,Uberbauten”. Gemeinsam reichen sie, so Gramsci, von »ganz oben” bis
»ganz unten” und je nach dem, wie nahe sie der ,Basis” sind, ist die ,Organizitat” der jeweili-
gen Intellektuellen grofler oder kleiner. Insgesamt gehoren sie zwei verschiedenen ,,Ebenen”
an: derjenigen der ,biirgerlichen Gesellschaft” und derjenigen der ,politischen Gesellschaft”
(d.h. des Staates), und entsprechend sind ihre Funktionen (und damit die Téatigkeit der mit
ihnen verbundenen Intellektuellen) im einen Fall die Erzielung von Konsens, im anderen die

Ausiibung von Zwang.**

358. »Intanto nel «apporto di forza> occorre distinguere diversi momenti o gradi, che fondamentalmente sono
questi:

1) Un rapporto di forze sociali strettamente legato alla struttura, obiettivo, indipendente della volonta delgi
uomini, che puo essere misurato coi sistemi delle scienze esatte o fisiche. Sulla base del grado di sviluppo delle
forze materiali di produzione si hanno i raggruppamenti sociali, ognuno dei quali rappresenta una funzione e
ha una posizione data nella produzione stessa. Questo rapporto & quello che &, una realta ribelle: nessuno puo
modificare il numero delle aziende e dei suoi addetti, il numero delle citta con la data popolazione urbana ecc.«,
Q 13, § 17 (XXX, 8a)

359. »La filosofia della praxis <assorbe> la concezione soggettiva della realta (I'idealismo) nella teoria delle
superstrutture, I'assorbe e lo spiega storicamente, cioe lo «supera, lo riduce a un suo <momento». La teoria delle
superstrutture €& la traduzione in termini di storicismo realistico della concezione soggettiva della realta.«, Q 10,
§ 6 (XXXIII, 2)

360. »Il rapporto tra gli intellettuali e il mondo della produzione non & immediato, come avviene per i gruppi
sociali fondamentali, ma ¢ <mediato», in diverso grado, da tutto il tessuto sociale, dal complesso delle superst-
rutture, di cui appunto gli intellettuali sono i unzionari>. Si potrebbe misurare I'<organicita> dei diversi strati
intellettuali, la loro pid o meno stretto connessione con un gruppo sociale fondamentale, fissando una gradazio-
ne delle funzioni e delle soprastrutture dal basso in alto (dalla base strutturale in su). Si possono, per ora,
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Worin Gramscis berithmte Theorie der Intellektuellen besteht, und warum diese fiir ihn so
wichtig sind, ist somit klar: Sie sind das Bindeglied zwischen der ,dominanten Gruppe” (iiber
die Gramsci iiberraschend wenig zu sagen hat) und der ,Welt der Produktion” (die ihn nur
mittelbar interessiert); mit nur wenig Ubertreibung kann man sagen, dass die Intellektuellen
mit Hilfe ihrer Ideologieproduktion und ihrer unzihligen Uberbauapparate Himmel und Erde
zusammenhalten, die eigentlichen Beweger der menschlichen Geschichte sind, und alle ge-
sellschaftlichen Ronflikte auf ihrem Territorium und nach ihren Regeln ausgetragen werden
— zumindest in Gramscis Vorstellung. Dass das mit Marxismus nichts zu tun hat, diirfte klar
sein; und auch, warum es trotzdem oft und gerne als solcher bezeichnet wird, und worin
Gramscis oft beschworene,Vielseitigkeit” besteht: es gibt kaum eine schmeichelhaftere Vor-
stellung fiir Intellektuelle aller Art, als die, dass sich eigentlich alles um sie dreht, dass die
Geschichte der Menschheit eigentlich die Geschichte der Intellektuellen ist, dass ihre ihnen
auf vielfache Weise entfremdete Tatigkeit die wichtigste iiberhaupt ist, dass allein sie zum
»Blick aufs Ganze” fahig sind, dass sie als einzige und allein durch die Kraft ihrer Gedanken
fahig sind, sich selbst zu befreien, dass die wahren Kampfe nicht drauflen, an den Produk-
tionsstatten, auf den Straflen, in den Hinterzimmern der Macht und anderswo ausgetragen
werden, sondern bei ihnen, auf den Universititen, in den Medien und Institutionen der ,,Zi-
vilgesellschaft” usw. Damit sollte auch klar sein, warum hier (mit Ausnahme der Arbeiten

Christian Riechers’) auf die Verwendung von Sekundarliteratur zu Gramsci verzichtet wurde.

Wie dem auch sei: somit ist die ,Philosophie der Praxis” selbst nur eine weitere Ideologie, ein
weiterer ,Uberbau” — aber eben (siehe oben) eine Ideologie, die irgendwie mit der ,progres-
siven Rraft der Geschichte” verbunden ist. Es ist anzumerken, dass Gramsci der ,Ideologie”
einen hohen (und positiven) Wert beimisst, und mehrmals den ,konkreten (historischen)
Wert der Uberbauten” betont, der darin bestehen soll, dass eben ,die Menschen Bewusst-
sein ihrer sozialen Position und ihrer Pflichten auf dem Terrain der Uberbauten erlangen”
sollen.*®! Gramsci bezieht sich dabei auf eine Stelle aus dem Vorwort von »Zur Kritik der
Politischen Okonomie«, die er auf eine sehr besondere Art und Weise interpretiert. Marx
schreibt dort namlich, dass in der Untersuchung des zunehmenden Widerspruchs zwischen

materiellen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen unterschieden werden muss zwi-

fissare due grandi <piani> superstrutturali, quello che si puo chiamare della <societa civiles, cioe dell'insieme di
organismi volgarmente detti <privati> e quello della societa politica o Stato> e che corrispondono alla funzione di
«egemonia> che il gruppo dominante esercita in tutta la societa e a quello di «dominio diretto> o di comando che
si esprime nello Stato e nel governo «giuridicos>. Queste funzioni sono precisamente organizzative e connettive.
Gli intellettuali sono i «<commessi> del gruppo dominante per I'esercizio delle funzioni subalterne dell’egemonia
sociale e del governo politico, cioé: 1) del consenso «spontaneo> dato dalle grandi masse della popolazione
all'indirizzo impresso alla vita sociale dal gruppo fondamentale dominante, consenso che nasce <storicamente>
dal prestigio (e quindi dalla fiducia) derivante al gruppo dominante dalla sua posizione e dalla sua funzione nel
mondo della produzione; 2) dell’apparato di coercizione statale che assicura degalmente> la disciplina di quei
gruppi che non «consentono> né attivamente né passivamente, ma ¢ costituito per tutta la societa in previsio-
ne dei momenti di crisi nel comando e nella direzione in cui il consenso spontaneo vien meno.«, Q 12, § 1
(XXIX, 2a)

361. »Il concetto del valore concreto (storico) delle superstrutte nella filosofia della praxis deve essere appro-
fondito acconstandolo al soreliano concetto di <blocco storicos. Se gli uomini acquistano coscienza della loro
posizione sociale e dei loro compiti nel terreno delle superstrutture, cio significa che tra struttura e superstruttura
esiste un nesso necessario e vitale.«, Q 10, § 41 (XXXIII, 27a)
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schen ,der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umuwiélzung in den
o6konomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religiésen, kiinst-
lerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses
Konflikts bewufBt werden”.**? Gramsci, der diese Stelle im Original zur Hand gehabt und sich
auch selbst iibersetzt hat,**® zieht daraus aber nicht den Schluss, dass das Bewusstsein die-
ser Verdnderungen einen ideologischen Charakter annimmt (der folglich der Erkenntnis der
Wirklichkeit entgegensteht und iiberwunden werden muss), sondern dass es iiberhaupt erst

die Ideologien sind, die das Bewusstsein dieses Ronfliktes vermitteln.

Gramsci schrankt diese hochst fragwiirdige Interpretation dadurch etwas ein, dass er es als
eine offene Frage bezeichnet, ob diese von ihm festgestellte Erkenntnis durch Ideologie sich
iiber den Ronflikt zwischen den materiellen Produktivkriften und den Produktionsverhalt-
nissen hinaus auch auf ,jede bewusste Erkenntnis” bezieht,*** doch hindert ihn das nicht
daran, erneut zu bekriftigen: ,Die Philosophie der Praxis besteht darauf, dass die Menschen
Bewusstsein ihrer sozialen Position auf dem Terrain der Ideologien erlangen”.3*> Spiter leitet
Gramsci daraus bereits , die historische Giiltigkeit jedes Systems” und , die Notwendigkeit und

die Giiltigkeit der ,Erscheinungen” ab.3*® SchliefSlich baut er diesen Satz in ein System der

362. »Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist,
mit den Eigentumsverhiéltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der
Produktivkréfte schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revoluti-
on ein. Mit der Veranderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer
oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwaélzungen muff man stets unterscheiden zwischen der materi-
ellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwélzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen
und den juristischen, politischen, religiésen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen,
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewufft werden und ihn ausfechten.«, Karl Marx, »Zur Kritik der
Politischen Okonomie« (Vorwort), MEW 13, 9

363. Siehe dazu die Angaben in der Fufinote auf Seite 95 — seine Ubersetzung der zitierten Stelle lautet: »A un
certo grado del loro sviluppo le forze materiali di produzione della societa entrano in contraddizione coi rapporti
do produzione esistenti, ossia, cid che solo ne & I'espressione giuridico, coi rapporti di proprieta, nell'interno dei
quali esse si erano mosse fino allore. Da forme di sviluppo delle forze produttive questi rapporti si sono cambiati
in ostacoli delle medesime. Si inizia allora un’epoca di rivoluzione sociale. Col mutamento della base economica
si sovverte tutta la enorme superstruttura piti o meno rapidamente. Nell'osservazione di tali sovvertimenti
bisogna sempre far distinzione tra il sovvertimento materiale [nelle condizioni della produzione economica] che
deve essere constatato fedelmente col metodo delle scienze naturali e le forme giuridiche, politiche, religiose,
artistiche o filosofiche in una parola: le forme ideologiche, nel cui terreno gli uomini diventano consapevoli di
questo contflitto e lo risolvono.«, Q 7, 2 (VII, 3 bis)

364. »La quistione della <obbiettivita> della conoscenza secondo la filosofia della prassi puo essere elaborata
partendo dalla proposizione (contenuta nella prefazione alla Critica dell’economia politica) che «gli uomini
diventano consapevoli (del conflitto tra le forze materiali di produzione) nel terreno ideologico> delle forme
giuridiche, politiche, religiose, artistiche, filosofiche. Ma tale consapevolezza ¢ limitata al conflitto tra le forze
materiali di produzione e i rapporti di produzione — secondo la lettera del testo — o si riferisce a ogni co-
gnoscenza consapevole? Questo ¢ il punto da elaborare e che puo esserlo con tutto I'insieme della dottrina del
filosofica del valore delle superstrutture.«, Q 11, § 64 (XVIIL, 69 bis — 70)

365. »La filosofia della praxis sostiene che gli uomini acquistano coscienza della loro posizione sociale sul
terreno delle ideologie;«, Q 11, § 65 (XVIIL, 75)

366. »Il termine di <apparente>, <apparenza, significa proprio questo e niente altro che questo ed ¢ da giustificare
contro il dogmatismo: & 'affermazione della caducita di ogni sistema ideologico, accanto all’affermazione di una
validita storica di ogni sistema, e di una necessita di esso (el terreno ideologico I'uvomo acquista coscienza dei
rapporti sociali>; dire cid non & affermare la necessita e la validita delle «apparenze>?)«, Q 13, § 10 (XXX, 5)
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37 und wettert schlussendlich gegen jene, die vergessen

»~Analyse der Rréfteverhéltnisse” ein,
haben sollen, ,dass die These, der gemafl die Menschen Bewusstsein von den fundamentalen
Ronflikten auf dem Terrain der Ideologien erlangen, nicht von psychologischem oder mo-
ralischem Charakter ist, sondern einen organischen erkenntnistheoretischen [gnoseologico]

Charakter hat”.3%®

Eine solche die Erkenntnis beférdernde Ideologie ist somit auch die ,,Philosophie der Praxis”,
und ihre ,Verkorperung” — d. h. der Sammelpunkt der mit ihr verbundenen Intellektuellen —,
ist die revolutionére Partei, die Gramsci (und damit kommen wir endlich zuriick zu unserem
Thema) in Analogie setzt zu dem, was er fir Machiavellis principe hilt. Fine Besonderheit,
auf die bei der Untersuchung dieses Themas Riicksicht genommen werden muss, besteht
darin, dass Gramsci hier — {iberspitzt gesagt — keinen Unterschied zwischen Realitiat und
Fiktion macht. Konkret: der ,moderne principe” ist sowohl die in Analogie zu Machiavellis
Beschreibung des Herrschers gesetzte moderne revolutionidre Partei, eben ein moderner
principe — als auch ein zu schreibendes Buch, d.h. ein moderner »Principe«. So heifit es
unter der Uberschrift Il moderno Principe: ,Unter diesem Titel werden sich alle Eintréage
der politischen Wissenschaft zusammentragen lassen, die zur Ausformung einer Arbeit der
politischen Wissenschaft beitragen, die nach der Art des Principe von Machiavelli konzipiert

und organisiert ist”.3%

Gramsci bestimmt den grundlegenden Charakter dieses ,,alten” »Principe« dahingehend, dass
dieser keine systematische Abhandlung sei, ,sondern ein ,lebendes’ Buch, in dem die politi-
sche Ideologie und die politische Wissenschaft sich auf die dramatische Form des ,Mythos’
griinden”;*”® der »Principe« sei ein Manifest der (italienischen) nationalen Revolution, gefiihrt
durch die in ihm beschriebene (beschworene) mythische Figur des idealen Herrschers.*’! Ma-
chiavelli habe sich im letzten Rapitel des »Principe« schlieflich selbst zum Volk zu gemacht,
dessen Bewusstsein und Ausdruck er sei; letztlich sei der »Principe« eine Art Selbstreflexion

des italienischen Volkes, usu.*”

367. Siehe die Notiz Analisi delle situazioni: rapporti di forza, Q 13, § 17 (XXX, 7a — 10a)

368. »Avendo dimenticato che la tesi secondi cui gli uomini acquistano coscienza dei conflitti fondamentali nel
terreno delle ideologie non & di carattere psicologico o moralistico, ma ha un carattere organico gnoseologico ...«,
Q 13, § 18 (XXX, 12a)

369. »Sotto questo titolo potranno raccogliersi tutti gli spunti di scienza politica che possono concorrere alla
formazione di un lavoro di scienza politica che sia concepito e organizzato sul tipo del Principe del Machiavelli.«,
Q 8, § 21 (XXVIIL 9 - 9 bis)

370. »Il carattere fondamentale del Principe ¢ quello di non essere una trattazione sistematica ma un libro
«iventey, in cui I'ideologia politica e la scienza politica si fondono nella forma drammatica del anito>.«, Q 13,
§ 1 (XXX, 1)

371. »ll Principe del Machiavelli potrebbe essere studiato come una esemplificazione storica del «mito> sorel-
liano, cioe di una ideologia politica che si presenta non come fredda utopia né come dottrinario raziocinio,
ma come una creazione di fantasia concreta che opera su un popolo disperso e polverizzato per suscitarne e
organizzarne la volonta collettiva. Il carattere utopistico del Principe & nel fatto che il <principe> non esisteva
nella realta storica, non si presentava al popolo italiano con caratteri di immediatezza obbietiva, ma era una pura
astrazione dottrinaria, il simbolo del capo, del condottiere ideale; ma gli elementi passionali, mitici, continuti
nell’'intero volumetto, con mossa drammatica di grande effetto, si riassumono e diventanovivi nella conclusione,
nell’evocazione di un principe, «ealmente esistenter.«, Q 13, § 1 (XXX, 1)

372. »... nella conclusione il Machiavelli stesso si fa popolo, si confonde col popolo, ma non con un popolo
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Es sollen hier nicht die vielen Probleme dieser Interpretation bis ins Detail erortert werden;
etwa, dass Machiavelli am Ende des »Principe« keinen mythischen Idealherrscher beschwort,
sondern sich konkret (und mehrmals) an die Medici wendet;*”* dass er sich eben nicht in
der Form des Mythos ,an das Volk” wendet, sondern in der Form der Abhandlung ,an
den, der es versteht”; dass er die Leistungsfahigkeit des Prinzipats eher gering einschétzt
gegeniiber der von Republiken, ganz besonders was grofie Froberungen angeht; dass fiir
ihn (der klassischen Philosophie folgend) die Stadt der Ort der Politik ist, wahrend ihm

die Lander nur (im rémischen Sinne) ,Provinzen” sind; dass es fraglich ist, ob Machiavelli

t;374

Italien iiberhaupt als Nation angesehen ha usw. Stattdessen soll versucht werden, die

Beweggriinde dieser bei Zeiten ins Phantastische abgleitenden Interpretation zu finden. Dazu
muss weniger der »Principe« herangezogen werden, als das, dessen historisches Vorbild er

sein soll, namlich der ,moderne principe”:

Der moderne Herrscher, der Herrschermythos, kann keine reale Person,
kein konkretes Individuum, sondern kann nur ein Organismus sein; ein
komplexes Gesellschaftselement, in dem das sich Ronkretisieren eines er-
kannten kollektiven Willens bereits seinen Anfang genommen und dieser
sich teilweise in der Aktion behauptet hat. Dieser Organismus ist bereits
von der historischen Entwicklung gegeben und ist die politische Partei, die

erste Zelle, in der die Keime des kollektiven Willens, die dazu tendieren,

universal und total zu werden, sich sammeln.*”

Diese ,historische Entwicklung”, die (ohne dass Gramsci néher darauf eingeht, wie sich das
vollzogen haben soll) eine komplette Organisationsform bereitstellt, muss naher begutachtet
werden. Schon oben war die Rede davon, dass die ,Philosophie der Praxis” beiden Seiten
zu Gute komme, aber derjenigen mehr, die in einer nicht néher definierten Verbindung zum

geschichtlichen Fortschritt stehe. Gramsci erkennt an, dass dieser ,,Fortschritt” eine Ideologie

«genericamente> inteso, ma col popolo che il Machiavelli ha convinto con la sua trattazione precedente, di cui
egli diventa e si sente coscienza ed espressione, si sente medesimezza: pare che tutto il lavoro dogico> non sia
che un’autoriflessione del popolo, un ragionamento interno, che si fa nella coscienza popolare ..«, Q 13, § 1
XxXx, 1)

373. »Né ci si vede al presente in quale lei possa pia sperare che nella illustre Casa vostra. [...] Ogni cosa
¢ concorsa nella vostra grandezza.«, P XXVI,2 (Op I, 190); »Volendo dunque la illustre Casa vostre seguitare
quelli eccellenti uomini ... «, P XXVL4 (Op I, 191); »Pigli adunque la illustre Casa vostra questo assunto, con
quello animo e con quella speranza ...«, P XXVL5 (Op 1, 192)

374. Sollte nach Gramscis Interpretation im »Principe« denn nicht wenigstens einmal von der Nation die Rede
sein? Machiavelli spricht ndmlich in anderem Zusammenhang durchaus von Nationen: in seiner ,Geschichte
der Stadt Florenz” etwa spricht er von einer franzésischen (IF 1,24; Op III, 343), einer spanischen (IF 1,32; Op
III, 353), einer englischen (IF 1I1,19; Op III, 456), einer deutschen (IF V,23; Op III, 552) und einer griechischen
(IF VIL7; Op 111, 637) — sowie von einer rémischen (IF 1,18; Op III, 335), einer florentinischen (IF VI,26; Op
I1I, 609), einer sienischen (IF VI,36; Op IlI, 624), einer venezianischen (IF VIL9; Op III, 642) und sogar einer
ghibellinischen (IF I1,21; Op IIl, 387) — nirgendwo aber von einer italienischen Nation.

375. »Il moderno principe, il mito-principe non puo essere una persona reale, un individuo concreto, puo essere
solo un organismo; un elemento di societa complesso nel quale gia abbia inizio il concretarsi di una volonta
collettiva riconosciuta e affermatasi parzialmente nell’azione. Questo organismo ¢ gia dato dallo sviluppo storico
ed ¢ il partito politico, la prima cellula in cui si riassumono dei germi di volonta collettiva che tendono a divenire
universali e totali.¢, Q 13, § 1 (XXX, 1a)
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ist,3”® doch sieht er letztlich die Krise der ,Idee des Fortschritts” nicht als eine Krise dieser
Idee (bzw. Ideologie) selbst, sondern als eine Krise ihrer Triger.*”" Die Idee selbst ist fiir
ihn unabdingbar, da er meint, man wiirde ohne sie in den Solipsismus verfallen. Man miisse
daher ,an die Basis der Philosophie den ,Willen’ (in letzter Analyse die praktische und po-
litische Aktivitét) stellen, aber einen rationalen, nicht willkiirlichen Willen, der sich insofern
realisiert, als er mit objektiven historischen Notwendigkeiten korrespondiert, d. h. insofern
er die selbe Universalgeschichte im Moment ihrer fortschreitenden Verwirklichung ist”.3"®
Genau ein solcher ist der vom modernen principe zu entwickelnde und reprasentierende
kollektive Wille, namlich nichts anderes als ,titiges Bewusstsein der historischen Notwen-
digkeit”, der ,Protagonist eines realen und wirklichen historischen Dramas”.**® So drangt
sich der Verdacht auf, dass Gramscis Uberlegungen unausgesprochen ein recht einfaches

Schema zugrundeliegt:

Es gibt eine Universalgeschichte im Sinne einer notwendigen und objektiven Entwicklung
der Geschichte hin zu immer hoheren Formen — und schliefilich zur ,totalen” Form — der
Zivilisation; Protagonistinnen dieser Entwicklung sind die Nationen, und stellvertretend fiir
sie, einzeln oder als politische Bewegung, die nationalen Intellektuellen (,,... am Schluss macht
Machiavelli selbst sich zum Volk ...”); wer von ihnen sich diesem objektiven Verlauf gegeniiber
fordernd verhalt, ist progressiv, wer nicht, reaktionar; einzig kompliziert wird es durch die
Félle, wo das Nationale ungeniigend entwickelt ist, d. h. Intellektuelle und ,Volk” sich nicht
in (wie auch immer definierter) Ubereinstimmung befinden, wie es fiir Gramsci bei der

Renaissance und beim Humanismus der Fall war, die somit einen Doppelcharakter besaflen

und reaktionar und progressiv zugleich waren.3

Ein solches Schema liegt ganz deutlich dem zu Grunde, was Gramsci etwa iiber den ,Ceesa-
rismus” schreibt: diesen teilt er in einen progressiven und einen regressiven, die so schnell
wie tautologisch definiert sind: ,Progressiv ist der Cesarismus, wenn sein Fingreifen der
progressiven Rraft zum Sieg verhilft” und ,regressiv ist er, wenn sein Eingreifen der regres-
siven Rraft zum Sieg verhilft” — im ersten Lager stehen Cesar und Napoleon I, im zweiten

Napoleon III und Bismarck.*®! Die Details dariiber, was und warum genau am Humanismus

376. »Il progresso & una ideologia ...«, Q 10, § 48 (XXXIII, 32)

377. »La crisi dell'idea di progresso non & quindi crisi dellidea stessa, ma crisi dei portatori di essa idea ...,
Q 10, § 48 (XXXIII, 32a)

378. »Per sfuggire al solipsismo e nello stesso tempo alle concezioni meccanicistiche che sono implicite nella
concezione del pensiero come attivita ricettiva e ordinatrice, occorre porre la quistione <storicisticamente> e
nello stesso tempo porre a base della filosofia la <volonta> (in ultima analisi I'attivita pratica o politica), ma una
volonta razionale, non arbitraria, che si realizza in quanto corrisponde a necessita obbiettive storiche, cioeé in
quanto ¢ la stessa storia universale nel momento della sua attuazione progressiva;«, Q 11, § 59 (XVIIL, 66)
379. »E occorre che sia definita la volonta collettiva e la volonta politica in generale nel senso moderno, la
volonta come coscienza operosa della necessita storica, come protagonista di un reale ed effettuale dramma
storico.«, Q 13, § 1 (XXX, 2)

380. »... e qui puo innestarsi la quistione del doppio aspetto del’'Umanesimo e del Rinascimento, che furono
essenzialmente reazionari dal punto di vista nazionale-popolare e progressivi come espressione dello sviluppo
culturale dei gruppi intellettuali italiani e europei«, Q 29, § 7 (XXI, 9f)

381. »E progressivo il cesarismo quando il suo intervento aiuta la forza progressiva a trionfare sia pure con
certi compromessi e temperamenti limitativi della vittoria; € regressivo quando il suo intervento aiuta a trionfare
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und an der Renaissance reaktiondr war, und was Gramsci unter Caesarismus versteht, und

3

warum Napoleon III dann doch irgendwie progressiv war,**? sind hier aber nicht weiter von

Bedeutung.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass dasselbe Schema auch Gramscis Uberlegungen
iiber den ,modernen principe” zu Grunde zu liegen scheint. Da dieser ja die Organisati-
onsform derjenigen gesellschaftlichen Gruppe sein soll, in der ,die progressive Rraft der
Geschichte existiert”, sollte anzunehmen sein, dass auch sein historisches Vorbild progressiv
gewesen ist; da laut Schema auf den Feudalismus der Absolutismus, auf diesen wiederum der
Rapitalismus gefolgt ist und Machiavelli (als grofler politischer Denker) Einsicht in diesen ob-
jektiven Verlauf der Geschichte gehabt haben muss, ist klar, dass er ein entschiedener Gegner
des Ersteren und ein entschiedener Befiirworter des Zweiteren (damit dieser sich in weiterer
Folge zum Letzteren entwickeln kann) gewesen sein muss — und so ist es fiir Gramsci auch:
»Machiavelli ist gdnzlich ein Mensch seiner Epoche und seine politische Wissenschaft re-
prasentiert die Philosophie der Zeit, die zur Organisierung nationaler absoluter Monarchien
tendiert, der politischen Form, die eine Weiterentwicklung der biirgerlichen Produktivkréfte
ermdglicht und erleichtert”.?®® Somit ist klar, dass jede republikanische oder ,,demokratische”
Interpretation Machiavellis fiir Gramsci ahistorisch und somit zuriickzuweisen ist: ,Die ,De-
mokratie’ Machiavellis ist von einer an seine Zeit angepassten Art, d.h. sie ist die aktive
Zustimmung der Volksmassen zur absoluten Monarchie, insofern sie Begrenzerin und Zer-
storerin der feudalen und herrschaftlichen Anarchie und der Macht der Priester, insofern sie
Griinderin grofler nationaler Flachenstaaten war, Funktion, die die absolute Monarchie nicht
erfiillen konnte ohne Riickhalt der Bourgeoisie, ohne stehendes, zentralisiertes, nationales
Heer, etc.”.3* Und um diesen geschichtsphilosophischen Willkiirakt zu vollenden, soll das,
was laut Schema zum Rapitalismus gefiihrt hat, auch wieder aus diesem herausfiihren; was
der alte principe — der laut Gramsci eben nicht der italienische Kriegsherr, sondern der mit
der historischen Aufgabe der Griindung der Nation und der Vorbereitung des Rapitalismus
betraute absolute Monarch war — geleistet hat, soll nun ein moderner principe wiederho-
len: was beim Ubergang des Feudalismus zu einer hoheren Form der absolute Herrscher
gewesen sein soll, soll heute beim Ubergang des Kapitalismus zu einer héheren Form die

(absolutistische) politische Partei sein:

la forza regressiva, anche in questo caso con certi compromessi e limitazioni, che pero hanno un valore, una
portata e un significato diversi che non nel caso precedente. Cesare e Napoleone I sono esempi di cesarismo
progressivo. Napoleone Il e Bismarck di cesarismo regressivo.«, Q 13, § 27 (XXX, 19a)

382. »Napoleone III rappresentd (a suo modo, secondo la statura dell'uomo, che non era grande) queste
possibilita latenti o immanenti: il suo cesarismo dunque ha un colore particolare. E obiettivamente progressivo
sebbene non come quello di Cesare e di Napoleone lL.«, Q 13, § 27 (XXX, 20a)

383. »Machiavelli € uomo tutto della sua epoca e la sua scienza politica rappresenta la filosofia del tempo che
tende all'organizzazione delle monarchie nazionali assolute, la forma politica che permette e facilita un ulteriore
sviluppo delle forze produttive borghesi.«, Q 13, § 13 (XXX, 5a)

384. »La «democrazia> del Machiavelli ¢ di un tipo adatto ai tempi suoi, & cioe il consenso attivo delle masse
popolari per la monarchia assoluta, in quanto limitatrice e distruttrice dell’anarchia feudale e signorile e del
potere dei preti, in quanto fondatrice di grandi Stati territoriali nazionali, funzione che la monarchia assoluta
non poteva adempiere senza 'appoggio della borghesia e di un esercito stanziale, nazionale, centralizzato, ecc.«,
Q14,§33(, 17)
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Der moderne principe muss und kann nicht nicht der Ausrufer und Organi-
sator einer geistigen und moralischen Reform sein, was bedeutet, den Boden
fiir eine Weiterentwicklung des kollektiven nationalen Volkswillens hin zur
Verwirklichung einer héheren und totalen Form der modernen Zivilisation
zu bereiten.

Rann es eine kulturelle Reform und somit eine biirgerliche Hebung der
riickstandigen Schichten der Gesellschaft geben ohne eine vorhergehende
wirtschaftliche Reform und ohne eine Verdanderung der gesellschaftlichen
Stellung und der Wirtschaftswelt? Demnach kann eine geistige und morali-
sche Reform nicht nicht mit einem Programm der wirtschaftlichen Reform
verbunden sein, es ist sogar das Programm der wirtschaftlichen Reform
genau die konkrete Art und Weise, in der sich jede geistige und moralische
Reform zeigt. Der moderne principe erschiittert, indem er sich entwickelt,
jedes System der geistigen und moralischen Verhéltnisse, insofern als eben
sein sich Entwickeln bedeutet, dass jeder Akt als niitzlich oder schadlich
verstanden werden wird, als tugendhaft oder verbrecherisch, einzig inso-
fern es als Bezugspunkt den modernen principe selbst hat, und dazu dient,
seine Macht zu steigern oder ihr entgegenzuwirken. Der principe nimmt (im
Bewusstsein) die Stellung einer Gottheit oder des kategorischen Imperativs
ein, wird die Grundlage eines modernen Laizismus und einer vollstandigen

Laizisierung des gesamten Lebens und aller sittlichen Verhéltnisse.*®®

Was Gramsci fiir den ,modernen principe”, das weltliche Organ der ,,Philosophie der Praxis”
im Sinn hat, ist also klar. Die (nationale) Kommunistische Partei soll dasselbe fiir den Kom-
munismus tun, was der nationale absolutistische Herrscher fiir den Rapitalismus getan haben
soll: die ,progressive Rraft”, die in den subalternen Klassen existiert, organisieren und zum

Sieg fithren, d.h. den neuen Staat griinden®® — und das dazugehérige neue ,Manifest der

385. »Il moderno Principe deve e non puo non essere il banditore e I'organizzatore di una riforma intellettuale
e morale, cio che poi significa creare il terreno per un ulteriore sviluppo della volonta collettiva nazionale
popolare verso il compimento di una forma superiore e totale di civilta moderna.

Puo esserci riforma culturale e cioé elevamento civile degli strati depressi della societa, senza una preceden-
te riforma economica e un mutamento nella posizione sociale e nel mondo economico? Percio una riforma
intellettuale e morale non pud non essere legata a un programma di riforma economica, anzi il programma
di riforma economica & appunto il modo concreto con cui si presenta ogni riforma intellettuale e morale. Il
moderno Principe, sviluppandosi, sconvolge tutto il sistema di rapporti intellettuali e morali in quanto il suo
svilupparsi significa appunto che ogni atto viene concepito come utile o dannoso, come virtuoso o scelerato,
solo in quanto ha come punto di riferimento il moderno Principe stesso e serve a incrementare il suo potere
o a contrastarlo. Il Principe prende il posto, nelle coscienze, della divinita o dell'imperativo categorico, diventa
la base di un laicismo moderno e di una completa laicizzazione di tutta la vita e di tutti rapporti di costume.«,
Q 13, § 1 (XXX, 2a)

386. »Si e detto che protagonista del Nuovo Principe non potrebbe essere nell’epoca moderna un eroe personale,
ma il partito politico, cioe volta per volta e nei diversi rappporti interni delle diverse nazioni, quel determinato
partito che intende (ed & razionalmente e storicamente fondato a questo fine) fondare un nuovo tipo di Stato.«,
Q 13, § 21 (XXX, 14)
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Rommunistischen Partei” (man ahnt, warum es angesichts dieser ,Neuinterpretation” eines
neuen bedarf) soll auf seinem angeblichen Urahn, dem ,absolutistischen Manifest” basieren,
fir das Gramsci den »Principe« hélt. Das Ergebnis dieser Mischung eines bis zur Unkennt-
lichkeit entstellten Marx mit einem zum Vordenker des Absolutismus zurechtinterpretierten
Machiavelli, hat (wie man oben sehen kann) mit dem einen wie mit dem anderen nur noch
sehr entfernte Ahnlichkeit. Fs ist weder ein neues ,Manifest der Kommunistischen Partei”,
noch ein moderner principe, sondern (fast bis zum genauen Wortlaut) ein wiederbelebter
Leviathan.**" Und so wundert es auch nicht, dass Gramscis Beschreibung dieses (jeglicher
konkreter Eigenschaften entkleideten) ,historischen Organismus” genauso gut auch auf den
Faschismus zutrifft, der ebenfalls ,national-popular” war, eine geistig-moralische Reform, ei-
ne weitreichende Wirtschaftsreform, die ,vollstindige Laizisierung des gesamten Lebens”
etc. — sprich: die umfassende, aber die biirgerliche Gesellschaft nicht aufhebende, radikale

Modernisierung im nationalstaatlichen Rahmen wollte (und teilweise auch erreicht hat).

Der Verdacht, dass Gramsci das entscheidende Merkmal der kommunistischen Bewegung —
das Ziel der Erreichung einer klassenlosen Gesellschaft — fallengelassen hat und mit seinen
Vorstellungen vollstandig im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft bleibt, ist schwer von der
Hand zu weisen. Wenn er schreibt, dass der moderne principe die ,geistigen und morali-
schen” Verhiltnisse umwerfen soll, die 6konomischen aber nur ,reformieren” — dann liegt der
Schluss nahe, dass das Proletariat wohl nicht zusammen mit der von ihm produizerten und
es produzierenden Lohnarbeit aufgehoben werden, sondern stattdessen die riickstandigen
sVolksmassen” entsprechend der ,geistigen und moralischen Reform” auf ein ,biirgerliches
Niveau” gehoben (und somit in den biirgerlichen Staat integriert) werden sollen. Dafiir, dass
Gramsci also tatséchlich (wie oben angedeutet) die Aufgabe der Arbeiterbewegung darin
sehen konnte, die historische Rolle der Bourgeoisie zu iibernehmen — die Nation im Sinne
der neuen kapitalistischen Produktionsverhéltnisse zu organisieren —, spricht vorallem aber

das, was er zur Frage von ,Amerikanismus und Fordismus” schreibt.

Diese, so heifit es zu Beginn des so betitelten Hefts 22, seien das Resultat ,der immanenten
Notwendigkeit, zur Organisation einer programmatischen Okonomie [d. i. Planwirtschaft] zu
kommen”,*®® und unter dem Titel ,<Animalita> e industrialismo” beschreibt Gramsci eine zu
iberwindende Schwierigkeit auf dem Weg dorthin. Die Geschichte des ,Industrialismus” sei
namlich ein bestdndiger Kampf gegen das Tierische im Menschen gewesen, ein ununterbro-
chener Prozess der ,,Unterjochung” der Instinkte ,unter immer neue, immer komplexere und
rigidere Normen (...) die die immer komplexeren Formen des kollektiven Lebens ermégli-
chen, die die notwendige Konsequenz der Entwicklung des Industrialismus sind”. — ,Dieser
Rampf wird von auflen aufgezwungen und bisher sind die erzielten Resultate, auch wenn sie

von unmittelbarem praktischem Wert sind, grofiteils rein mechanisch; sie sind nicht zu einer

387. Dieser Faden wird am Ende der Arbeit noch einmal aufgenommen werden.
388. »Si puo dire genericamente che 'americanismo e il fordismo risultano dalla necessita immanente di giun-
gere all’'organizzazione di un’economia programmatica«, Q 22, § 1 (V,1)
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,zweiten Natur’ geworden”.’

Von der (nicht weiter begriindeten oder erklarten) Verengung des Rapitalismus auf ,In-
dustrialismus” — und der damit einhergehenden Finschrénkung der Arbeiterklasse auf die
Industriearbeiter®®’ — einmal abgesehen: Damit ist die Geschichte der Menschheit nicht mehr
die Geschichte der Rlassenkdampfe, sondern die des ,Rampfes um die Zivilisation” und des
Rampfes gegen das ,Tier im Menschen”. Aus einer konkreten, materiellen Auseinanderset-
zung, die in erster Linie 6konomisch und politisch ist (und die in ihrem Fortgang iiber Politik
und Okonomie selbst hinausfiihrt), wird eine abstrakte, ideelle Auseinandersetzung, die in
erster Linie ideologisch und disziplinarisch ist (und Politik und Okonomie als entfremdete
Sphéren menschlicher Tatigkeit nicht autheben, sondern im Gegenteil verewigen will). Wer
aber fiihrt diesen ,KRampf”? Wer zwingt ihn wem auf, und was heif}t es, dass die Resultate
noch nicht zur ,zweiten Natur” geworden sind? Das wird deutlich, wenn Gramsci auf die

Rrisenmomente dieses Prozesses zu sprechen kommt.

Nach dem Rrieg, schreibt Gramsci, hitte es eine tiefe ,Krise der Sitten” gegeben; der Krieg
habe besonders die sexuellen Instinkte (,auch die normalen”) der jungen Menschen unter-
driickt, und die Probleme seien noch verscharft worden durch das entstandene Ungleich-
gewicht im zahlenméfigen Verhiltnis der Geschlechter. Das habe zu neuen Formen ,auf-
klarerischer Utopie” gefiihrt. Weiter verschlimmert hitte die Sache, dass die Rrise alle Be-
vokerungsschichten erfasst habe und in Ronflikt geraten sei ,,mit den Notwendigkeiten der
neuen Arbeitsmethoden”, die ,eine rigide Disziplin der Sexualinstinkte (des Nervensystems)”

erfordern wiirden, d.h. ,eine Stirkung der ,Familie’ im weiten Sinne” und ,[eine Stirkung]

der Regulierung und Stabilitit der geschlechtlichen Verhaltnisse”.3!

389. »La storia dell'industrialismo & sempre stata (e lo diventa oggi in una forma piti accentuata e rigorosa) una
continua lotta contro I'elemento <animalita> dell'uomo, un processo ininterrotto, spesso doloroso e sanguinoso,
di soggiogamento degli istinti (naturali, cio¢ animaleschi e primitivi) a sempre nuove, pit complesse e rigide
norme e abitudini di ordine, de esattezza, di precisione che rendano possibili le forme sempre pit complesse
di vita collettiva che sono la conseguenza necessaria dello sviluppo dell'industrialismo. Questa lotta & imposta
dall’esterno e finora i risultati ottenuti, sebbene di valore pratico immediato, sono puramente meccanici in gran
parte, non sono diventati una <seconda naturas.«, Q 22, § 10 (V, 32)

390. »So zeigt sich deutlich, dafl die Abstraktion der beiden antagonistischen Klassen der Mehrwertaneigner und
der Lohnarbeiter haufig derart von den unmittelbaren Erscheinungsformen des entwickelten kapitalistischen In-
dustrialismus bestimmt wird, dafl die ersteren nur als Industrielle, die zweiten nur als Industriearbeiter auftreten,
das Grundeigentum und die von ihm ausgehenden Produktions- und Aneignungsverhéltnisse entweder vollig
negiert oder vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen tout court zugeschlagen werden. Finem derart naiv-
realistischen >Marxismus< mufl entgehen, dafl die italienische Arbeiterklassenbewegung vor dem Faschismus
aus zwei groflen Abteilungen des Proletariats ihre Kréfte zog: dem Landarbeiterproletariat, deren Gewerkschaft
1920 rund 850 000 Mitglieder zéhlte (bei insgesamt 2,2 Millionen des sozialistischen Gewerkschaftsbundes CGL)
und den Arbeitern des >industriellen Sektors< im weiten Sinne. Ohne einen entwickelten Agrarkapitalismus wa-
re die >erste<« moderne Arbeiterbewegung in Italien bei der erst langsam in Gang kommenden industriellen
Entwicklung wohl schwerlich iiber eine >provinzwinkelhafte< Existenzform hinausgewachsen.«, Christian Rie-
chers, ,Arbeiterbewegung und Faschismus. Das Beispiel Italien”, in: »Christian Riechers: Die Niederlage in der
Niederlage«, Seite 229

391. »Nel dopoguerra si ¢ verificata una crisi dei costumi di estensione e profondita inaudite, ma si & verificata
contro una forma di coercizione che non era stata imposta per creare le abitudini conformi a una nuova forma di
lavoro, ma per le necessita, gia concepite come transitorie, della vita di guerra e di trincea. Questa pressione ha
represso specialmente gli istinti sessuali, anche normali, in grandi masse di giovani e la crisi che si ¢ scatenata al
momento del ritorno della vita normale ¢ stata resa ancor pit violenta dalla sparizione di tanti maschi e da uno
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Dieser Vorgang ist nun ganz besonders problematisch, ,,wenn in einem Staat die arbeitenden
Massen nicht mehr dem Zwang einer héheren Rlasse unterworfen sind”, d. h. wenn sie (wie
in der Russischen Revolution) die Macht im Staat erobert haben. Dann kdme es namlich
zu einem Ronflikt zwischen der ,,verbalen’ Ideologie, die die neuen Notwendigkeiten aner-
kennt, und der ,animalischen’ realen Praktik, die die physischen Rorper von der effektiven
Aneignung der neuen Finstellungen abhélt”. Eine solche ,totalitére soziale Heuchelei” wiirde
sich nicht auf die iibliche Art losen, da es eben diesmal nicht die ,héheren Klassen” seien,

die die neue ,,Tugend” predigen und nicht einhalten, sondern eben ,die arbeitenden Mas-

b

sen” selbst. Diese Rrise konnte schlieflich ,,,permanent’” werden, sodass die Situation auf

eine Ratastrophe zusteuern wiirde, ,da einzig der Zwang sie bestimmen kann, ein Zwang
neuen Typs, dahingehend, dass er ausgeiibt wird von der Elite einer Klasse iiber die eige-
ne Rlasse” — fiir Gramsci eine Art ,Selbstzwang” bzw. ,Selbstdisziplin”. Und das, was sich
diesem notwendigen disziplindren Wirken der Eliten entgegenstelle, sei eben die durch die
Rrise aufgekommene ,aufklérerische und libertindre Mentalitét in der Sphére der geschlecht-
lichen Verhéltnisse”, die urspriinglich in den der Produktion fern stehenden héheren Rlassen
aufgekommen sei — ,,gegen diese Ronzeption zu kdmpfen bedeutet dann eben, die fiir die

historische Aufgabe notwendigen Eliten zu schaffen, oder sie zumindest zu entwickeln, da

ihre Funktion sich auf alle Sphiaren der menschlichen Aktivitit ausdehnt”.3%?

Gramsci sieht also die unbedingte Notwendigkeit der Schaffung bzw. der Wiederherstellung
und des Ausbaus eines allumfassenden Zwangsapparats (in der Sowjetunion, aber auch in

jedem anderen Land nach einer erfolgreichen ,proletarischen” Revolution), der die verloren

squilibrio permanente nel rapporto numerico tra gli individui dei due sessi. Le istituzioni legate alla vita sessuale
hanno ricevuto una forte scossa e nella quistione sessuale si sono sviluppate nuove forme di utopia illuministica.
La crisi & stata (ed & ancora) resa pit violenta dal fatto che ha toccato tutti gli strati della popolazione ed &
entrata in conflitto con le necessita dei nuovi metodi di lavoro che intanto si sono venuti imponendo (taylorismo
e razionalizzazione in generale). Questi nuovi metodi domandano una rigida disciplina degli istinti sessuali (del
sistema nervoso), cioe¢ un rafforzamento della «famiglia» in senso largo (non di questa o quella forma del
sistema famigliare), della regolamentazione e stabilita dei rapporti sessuali.«, Q 22, § 10 (V, 33f)

392. »Occorre insistere sul fatto che nel campo sessuale il fattore ideologico pit depravante e «regressivo»
¢ la concezione illuministica e libertaria propria delle classi non legate strettamente al lavoro produttivo, e
che da queste classi viene contagiata alle classi lavoratrici. Questo elemento diventa tanto pid grave se in
uno Stato le masse lavoratrici non subiscono pitd la pressione coercitiva di una classe superiore, se le nuove
abitudini e attitudini psicofisiche connesse ai nuovi metodi di produzione e di lavoro devono essere acquistate
per via di persuasione reciproca o di convinzione individualmente proposta ed accettata. Puo venirsi creando
una situazione a doppio fondo, un conflitto intimo tra I'ideologia «verbale» che riconosce le nuove necessita
e la pratica reale «animalesca» che impedisce ai corpi fisici I'effetiva acquisizione delle nuove attitudini. Si
forma in questo caso quella che si puo chiamare una situazione di ipocrisia sociale totalitaria. Perché totalitaria?
Nelle altre situazioni gli strati popolari sono costretti a osservare la «virti»; chi la predica, non la osserva, pur
rendendole omaggio verbale e quindi I'ipocrisia & di strati, non totale; cid6 non puo durare, certo, e portera
a una crisi di libertinismo; ma quando gia le masse avranno assimilato la «virtd» in abitudini permanenti o
quasi, cioé con oscillazioni sempre minori. Nel caso invece in cui non esiste pressione coercitiva di una classe
superiore, la «virti» viene affermata genericamente, ma non osservata né per convinzione né per coercizione
e pertanto non ci sara l'acquisizione delle attitudini psicofisiche necessarie per i nuovi metodi di lavoro. La
crisi puo diventare «permanente», cioé a prospettiva catastrofica, poiché solo la coercizione potra definirla, una
coercizione di nuovo tipo, in quanto esercitata dalla élite di una classe sulla propria classe, non puo essere
che un’autocoercizione, cioé un’autodisciplina. (Alfieri che si fa legare alla sedia). In ogni caso, cio che si puo
opporre a questa funzione delle élites ¢ la mentalita illuministica e libertaria nella sfera dei rapporti sessuali;
lottare contro questa concezione significa poi appunto creare le élites necessarie al compito storico, o almeno
svilupparle perché la loro funzione si estenda a tutte le sfere dell’attivita umana.«, Q 22, § 10 (V, 34f)
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gegangenen ,hoheren Klassen” und den von ihnen ausgeiibten Zwang wiederherstellt und
die widerspenstigen ,heuchlerischen” arbeitenden Massen diszipliniert und zivilisiert, auch
und vorallem in sexueller Hinsicht. Diese Aufgabe — all die Funktionen zu iibernehmen, die
die ,hoheren Klassen” (weil es sie nicht mehr gibt) nicht mehr ausfiihren kénnen, und das
heiflt im Wesentlichen: neue Produktionsmethoden einzufiihren und durchzusetzen — féllt
den ,Auserwdhlten”, der Elite der siegreichen Rlassen zu. Wenn man sich erinnert, dass
der kollektive Wille, den der moderne principe zugleich entwickeln und reprasentieren soll,
von Gramsci als ,tatiges Bewusstsein der historischen Notwendigkeit” definiert wird, als
der ,Protagonist eines wirklichen und realen historischen Dramas”, dann ist jetzt klar, wie
die Handlung desselben aussieht. Die ,historische Notwendigkeit” besteht, wie wir gerade
gesehen haben, schlicht und ergreifend in der Steigerung der Produktion ,,zur Verwirklichung
einer hoheren und totalen Form der modernen Zivilisation”. Das Drama wiederum besteht
darin, dass die Bourgeoisie nicht oder nicht mehr in der Lage ist, das zu leisten, weshalb
die ,Subalternen” gezwungen sind, der Bourgoisie die Macht zu entreiflen, um sie sogleich
einer neuen (aus sich selbst gebildeten) ,Elite” in die Hand zu geben, die als Finzige die
Einsicht in diese Notwendigkeit hat, und die diese Notwendigkeit deshalb mit ,Zwang und
Ronsens” gegen die ,eigenen” Klassen durchzusetzen hat — fiir Gramsci (ins Phantastische
entschwebend und schon der Entriickung nahe) ganz klar ein Akt des ,Selbstzwangs” von
Seiten der ,Subalternen”. Die (unausgesprochene) Frage an die Theorie der ,organischen”

Intellektuellen — wer dabei eigentlich wessen ,,Organ” ist — ist damit beantwortet.

Die all diesem phantastischen Unsinn zugrundeliegende ,Rrise der Sitten” ist zwar tiefgrei-
fender und vertrackter dort, wo der ,moderne principe” die Macht iibernommen hat und er
gezwungen ist, ,seinen” Klassen gegeniiber die Stellung einzunehmen, die friither die ,hohe-
ren” Rlassen hatten, und deren Zwangsapparate wiederauf- und auszubauen — die Rrise ist
aber im Prinzip systemiibergreifend, und sie ist eben eine Rrise der ,Sitten”, ein Aufbegeh-
ren des Animalischen gegen den Fortschritt der Zivilisation, eine lastige, unverniinftige und
unverantwortliche Selbstbewegung der eigentlich tragen Materie, die sich auch nur deshalb
regt, weil sie vom ,Libertinismus” derjenigen hoheren Rlassen angesteckt wurde, die zur
Dekadenz herabgesunken sind, weil sind nicht direkt mit der Produktion zu tun haben. Nicht

einmal in ihren Widerstandsmomenten gesteht Gramsci der ,Materie” Eigenbewegung zu!

So deutet er den tatsdchlichen Widerstand der Arbeiterklasse gegen den Rapitalismus in ei-
ne irrationale, animalische Regung wider den ,Industrialismus” um — aus einer historischen
Bewegung hin zu einer klassenlosen Gesellschaft wird ein unhistorisches, unmenschliches,
ynatiirliches Hindernis” auf dem Weg zur ,totalen Zivilisation”. Und damit es nicht aus dem
Sinn schwindet: Das alles ist keine Rritik, sondern ein Programm, das vorgibt, einer ,histo-

rischen” und ,,objektiven” ,,Notwendigkeit” zu folgen:

Es ist somit notwendig, sich auf die technischen Produktionsverhéltnisse zu
beziehen, auf eine bestimmte Art der okonomischen Zivilisation, die, um

entwickelt zu werden, eine bestimmte Lebensart, bestimmte Verhaltensre-
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geln, bestimmte Sitten verlangt. Es ist notwendig, sich zu iiberzeugen, dass
nicht nur ein bestimmtes Werkzeug ,,objektiv’ und notwendig ist, sondern
auch eine bestimmte Verhaltensweise, eine bestimmte Erziehung, eine be-
stimmte Art des Zusammenlebens usw.; auf diese historische Objektivitét
und Notwendigkeit (die iibrigens nicht offensichtlich ist, sondern jemanden
braucht, der sie kritisch erkennt und sich zu ihrem vollstandigen und sozu-
sagen ,flichendeckenden” Verfechter macht) lasst sich die ,Universalitéat”

des moralischen Prinzips griinden — ja es hat sogar nie eine andere Uni-

versalitit gegeben als die objektive Notwendigkeit der [tecnica civile]**?

denn auch wenn sie mit transzendenten und transzendentalen Ideologien
mal fiir mal historisch effektiver interpretiert und prasentiert wurde, wurde

das gewiinschte Ziel erreicht.3%*

Was soll man dazu also noch sagen? Man konnte etwa das zitieren, was Marx iiber den

»Kkleinbiirgerlichen Sozialismus” geschrieben hat:

Da sie [die Klasse der Kleinbiirger| die friedliche Durchfiihrung ihres Sozia-
lismus traumt — abgerechnet etwa eine kurztigige zweite Februarrevolution
—, erscheint ihr natiirlich der kommende geschichtliche Prozef} als die An-
wendung von Systemen, welche die Denker der Gesellschaft, sei es in Rom-
panie, sei es als einzelne Erfinder, aussinnen oder ausgesonnen haben. So
werden sie die Eklektiker oder Adepten der vorhandenen sozialistischen
Systeme, des doktrindren Sozialismus, der nur so lange der theoretische

Ausdruck des Proletariats war, als es noch nicht zur freien geschichtlichen

Selbstbewegung sich fortentwickelt hatte.3%

Marx hatte das im Jahr 1850 geschrieben, und in der Zwischenzeit hatte das Proletariat auch

393. Es ist unklar, was Gramsci hier genau meint; ,Ziviltechnik” als der (vermeintlich) unproblematische,
nicht-militarische Teil der wissenschaftlich-technischen Entwicklung der Menschheit (als ob es da eine so klare
Trennlinie gdbe) — oder vielleicht eine ,Zivilisationstechnik”, die Gesamtheit der historischen Kulturtechniken
der Menschheit? Oder irgendetwas ganz anderes?

394. »Bisogna percio riferirsi ai rapporti tecnici di produzione, a un determinato tipo di civilta economica
che per essere sviluppato domanda un determinato modo di vivere, determinate regole di condotta, un certo
costume. Occorre persuadersi che non solo & <oggettivo> e necessario un certo attrezzo, ma anche un certo
modo di comportarsi, una certa educazione, un certo modo di convivenza ecc.; in questa oggettivita e necessita
storica (che peraltro non & ovvia, ma ha bisogno di chi la riconosca criticamente e se ne faccia sostenitore in
modo completo e quasi «capillare>) si puo basare I'«universalita> del principio morale, anzi non & mai esistita altra
universalita che questa oggettiva necessita della tecnica civile, anche se interpretata con ideologie trascendenti
o trascendentali e presentata volta per volta nel modo pit efficace storicamente perché si raggiungesse lo scopo
voluto.«, Q 16, § 12 (XXII, 22)

395. Karl Marx, »Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850«, (,,IIL. Folgen des 13. Juni 1849. Vom 13. Juni
1849 bis 10. Mdrz 1850”), MEW 7, 89 — nicht weniger passend ist das, was danach kommt: »Wahrend so die
Utopie, der doktrindre Sozialismus, der die Gesamtbewegung einem ihrer Momente unterordnet, der an die
Stelle der gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Produktion die Hirntétigkeit des einzelnen Pedanten setzt und
vor allem den revolutiondren Kampf der Klassen mit seinen Notwendigkeiten durch kleine Runststiicke oder
grofle Sentimentalititen wegphantasiert, wihrend dieser doktrinare Sozialismus, der im Grunde nur die jetzige
Gesellschaft idealisiert, ein schattenloses Bild von ihr aufnimmt und sein Ideal gegen ihre Wirklichkeit durchset-
zen will, wahrend dieser Sozialismus von dem Proletariat an das Kleinbiirgertum abgetreten wird, wéahrend der
Rampf der verschiedenen Sozialistenchefs unter sich selbst jedes der sogenannten Systeme als anspruchsvolle
Festhaltung des einen der Durchgangspunkte der sozialen Umwilzung gegen den anderen herausstellt ...«
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in Italien langst ,zur freien geschichtlichen Selbstbewegung sich fortentwickelt”. Um es also
einmal ganz deutlich zu sagen: Gramsci ist eindeutig kein Marxist, auch (bzw. schon gar)
kein ,undogmatischer” oder ,schopferischer”. Er steht nicht auf der Seite der Arbeiterklasse
und ihrer Selbstbewegung, sondern auf der Seite einer ,Diktatur iiber die Arbeiterklasse”, die
er mit schlicht herbeifantasierten geschichtlichen Notwendigkeiten zu rechtfertigen versucht.
Er missversteht den eigentlichen Inhalt des Marxismus komplett. Wo Marx versucht, die
»Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus veranlassen”, ,ihre rationelle Losung in

39 will Gramsci

der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis” finden zu lassen,
nur die Theorien und ihren Mystizismus historisieren. Die Mysterien selbst bleiben bestehen,
sie werden nur alle fein sduberlich nebeneinander in eine lange Reihe gestellt, an deren

Ende, so hofft Gramsci, einige von ihnen vielleicht sogar ,Wahrheit” werden kénnten.3%

Wo Marx gezeigt hat, dass die vermeintlichen Naturgesetze von Politik und Okonomie men-
schengemacht und einer geschichtlichen Entwicklung unterworfen sind — und dass damit
auch die Rategorien dieser Wissenschaften zu jedem Zeitpunkt dieser Entwicklung keine
feststehenden, sondern Ergebnisse des Rlassenkampfes sind —, sieht Gramsci nur einen ob-
jektiven Geschichtsverlauf, dem man sich zu beugen hat. Die revolutiondre Theorie kann
fir ihn nie mehr sein als die Einsicht in die (nie genau begriindeten) ,,objektiven geschicht-
lichen Notwendigkeiten”, und die Kritik der Politischen Okonomie ist fiir ihn nicht mehr
als eine neuere und bessere, weil historistische, Form der althergebrachten (6konomischen,
politischen, historischen) akademischen Wissenschaften, die mit dem Klassenkampf selbst
sehr wenig zu tun hat — eine innerhalb ihrer Grenzen bleibende Weiterentwicklung einer
objektiven, ,neutralen” Wissenschaft, die ,beiden Seiten” zu Diensten ist. Marx hingegen war
genau der gegenteiligen Ansicht. Fiir ihn war klar, dass »die [biirgerliche] politische Okono-
mie nur Wissenschaft bleiben [kann], solange der Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur
vereinzelten Erscheinungen offenbart«.*”® Marx stellte also einen direkten Zusammenhang
her zwischen der Entwicklung des Rlassenkampfes und der wissenschaftlichen Qualitat, ja
sogar der ,Wissenschaftlichkeit” selbst, der Politischen Okonomie. Diese konnte eben (in
ihrer traditionellen biirgerlichen Form) nur so lange Wissenschaft sein, wie sie allein im In-
teresse der Bourgeoisie betrieben wurde — genau so lange, wie sie eben nicht beiden Seiten
diente. Sobald aber der Rapitalismus — und mit ihm das Proletariat — begann, sich zu ent-
wickeln, lautete der nun beginnende Rlassenkampf »die Totenglocke der wissenschaftlichen
biirgerlichen Okonomie. (...) An die Stelle uneigenniitziger Forschung trat bezahlte Klopf-

fechterei, an die Stelle unbefangner wissenschaftlicher Untersuchung das bose Gewissen und

396. »8. Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mysti-
zism[us] veranlassen, finden ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis.«,
Karl Marx, ,, Thesen iiber Feuerbach”, MEW 3, 7

397. »Si puo persino giungere ad affermare che mentre tutto il sistema della filosofia della prassi puo diventare
caduco in un mondo unificato, molte concezioni idealistiche, o almeno alcuni aspetti di esse, che sono utopistiche
durante il regno della necessita, potrebbero diventare <verita> dopo il passaggio ecc.«, Q 11, § 62 (XVIII, 68 bis)
398. »Soweit sie biirgerlich ist, d.h. die kapitalistische Ordnung statt als geschichtlich voriibergehende Ent-
wicklungsstufe, umgekehrt als absolute und letzte Gestalt der gesellschaftlichen Produktion auffaflt, kann die
politische Okonomie nur Wissenschaft bleiben, solange der Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur verein-
zelten Erscheinungen offenbart.«, Karl Marx, »Das Rapital« (Nachwort zur zweiten Auflage), MEW 23, 19f
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die schlechte Absicht der Apologetik«.>”® Sobald diese Politische Okonomie anfangen hitte
konnen, ,beiden Seiten” des entwickelten Rapitalverhéltnisses zu Diensten zu sein, ging sie

laut Marx als Wissenschaft in die Briiche.

Als Wissenschaft war die Politische Okonomie der Bourgeoisie zu Diensten, den Rapitalis-
mus durchzusetzen; und sobald diese Aufgabe in hinreichendem Mafle erledigt war, war auch
die Politische Okonomie als Wissenschaft erledigt. Mit dieser zu ihrer Zeit langst ,,unwissen-
schaftlich” gewordenen biirgerlich-apologetischen (akademischen) Wissenschaft kann die
von Marx und Engels betriebene kritische Wissenschaft bzw. wissenschaftliche Rritik nichts
gemeinsam haben. Gramsci will aber unbedingt die beiden ,,Griinder der Philosophie der
Praxis” in die Kontinuitét der (biirgerlichen) universitiaren Diskurse — in die Ahnenlinie der
akademischen politischen und 6konomischen Wissenschaften — einbringen. Die Rluft kann
aber nicht iiberwunden werden: Wihrend die eine Art der Wissenschaft mit Zunehmen der
Starke des Rlassenkampfes immer weiter verféllt, entwickelt die andere sich zusammen mit
diesem und aus diesem. Marx und Engels stellen es im ,Manifest” unmissverstandlich klar:
»Die theoretischen Sétze der Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien,
die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind. Sie sind nur allge-
meine Ausdriicke tatsachlicher Verhéltnisse eines existierenden Rlassenkampfes, einer unter

unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung«.*"’

Gramsci sucht die (neuen oder alten) ,theoretischen Sédtze der Kommunisten” aber eben
nicht im ,existierenden Klassenkampf” seiner Zeit, sondern bei dem, was ihm als die ,,Quel-
len” der ,Philosophie der Praxis” gelten: der deutschen idealistischen Philosophie, der fran-
zosischen revolutionaren Politik und der englischen politischen Okonomie, mit denen sie
nicht gebrochen, sondern deren ,synthetisches Einheitsmoment” (eine ,,neue Konzeption der
Immanenz”) sie zu einer neuen (einheitlichen und allumfassenden) Weltanschaung ausge-
arbeitet haben soll — die ,Philosophie der Praxis” ist fiir ihn nicht die Rritik, sondern im
Gegenteil die Synthese ,der ganzen Rultur dieser Epoche”; sie ist die (mit Hilfe der fran-

zésischen Politik) in die Sprache Hegels iibersetzte, universalisierte Philosophie*"! ... David

S1402

Ricardo Diese Operation des ,,Ubersetzens” von wissenschaftlichen ,,Sprachen” ineinan-

399. »Die Bourgeoisie hatte in Frankreich und England politische Macht erobert. Von da an gewann der Klas-
senkampf, praktisch und theoretisch, mehr und mehr ausgesprochne und drohende Formen. Er lautete die
Totenglocke der wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie. Es handelte sich jetzt nicht mehr darum, ob dies
oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob es dem Rapital niitzlich oder schédlich, bequem oder unbequem,
ob polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle uneigenniitziger Forschung trat bezahlte Klopffechterei, an die Stelle
unbefangner wissenschaftlicher Untersuchung das bése Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik.«,
Rarl Marx, »Das Rapital« (Nachwort zur zweiten Auflage), MEW 23, 21

400. Rarl Marx und Friedrich Engels, »Manifest der Kommunistischen Partei«, MEW 4, 474f

401. »Si tratta di vedere che il Ricardo non ha avuto un’importanza nella fondazione della filosofia della prassi
solo per il concetto del «valore> in economia, ma ha avuto un’importanza ilosofica>, ha suggerito un modo di
pensare e d’intuire la vita e la storia.«, Q 11, § 52 (XVIIL, 63 — 63 bis)

402. »All'origine della filosofia della praxis sono questi tre momenti culturali. Ma in che senso occorre intendere
questa affermazione? Che ognuno di questi movimenti ha contribuito a elaborare rispettivamente la filosofia,
I'economia, la politica della filosofia della praxis? Oppure che la filosofia della praxis ha elaborato sinteticamente
i tre movimenti, cioé I'intera culture dell’epoca, e che nella sintesi nuova, in qualsiasi momento la si esamini,
momento teorico, economico, politico, si ritrova come «momento> preparatorio ognuno dei tre movimenti? Cosi
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der (und des ,Synthetisierens” ihrer Inhalte) hélt Gramsci fiir eine der Grundoperationen
des Marxismus, und er widmet ihr viel Platz — besonders der ,substantiellen Identitit von
deutscher philosophischer Sprache und franzésischer politischer Sprache”.*”® Doch gerade

die zur Stiitzung speziell dieser ,substantiellen Identitat” zitierte Passage aus der »Heiligen

1405

Familie« sagt genau das Gegenteil.*** Der allgemeinen Kritik Riechers™" an der These von

der ,Ubersetzbarkeit” und an dem Versuch, den Marxismus durch »Rickiibersetzung” aus
einer ausgerechnet Ricardo untergeschobenen ,Philosophie” zu (re)konstruieren, ist dabei
nur die besonders treffende Rritik hinzuzufiigen, die Marx und Engels selbst an der ,Uber-
setzung” franzoésischer politischer Sprache in deutsche philosophische Sprache — d. h. genau
an der ,substantiellen Identitat”, die Gramsci festgestellt haben will — geiibt haben, und die

diesem offensichtlich entgangen ist:

Deutsche Philosophen, Halbphilosophen und Schongeister beméchtigten
sich gierig dieser Literatur und vergaflen nur, dafl bei der Einwanderung
jener Schriften aus Frankreich die franzosischen Lebensverhéltnisse nicht
gleichzeitig nach Deutschland eingewandert waren. Den deutschen Verhalt-
nissen gegeniiber verlor die franzosische Literatur alle unmittelbar prakti-
sche Bedeutung und nahm ein rein literarisches Aussehen an. Als miiflige
Spekulation iiber die Verwirklichung des menschlichen Wesens mufite sie
erscheinen. So hatten fiir die deutschen Philosophen des 18. Jahrhunderts

die Forderungen der ersten franzésischen Revolution nur den Sinn, Forde-

appunto a me pare. E il momento sintetico unitario mi pare da identificare nel nuovo concetto di immanenza,
che dalla sua forma speculativa, offerta dalla filosofia classica tedesca, & stato tradotto in forma storicistica
coll’aiuto della politica francese e dell’economia classica inglese. (...) In un certo senso mi pare si possa dire
che la filosofia della praxis & uguale a Hegel + Davide Ricardo. (...) Questa traduzione mi pare appunto abbia
fatto la filosofia della praxis che ha universalizzato le scoperte di Ricardo estendole adeguatamente a tutta la
storia, quindi ricavandone originalmente una nuova concezione del mondo.«, Q 10, § 9 (XXXIII, 2a — 3)

403. »Per cio che riguarda la i rapporti di identita sostanziale tra il linguaggio filosofico tedesco e il linguaggio
politico francese cfr le note contenute sparsamente nei diversi quaderni«, Q 10, § 9 (XXXIII, 3)

404. »L'osservazione contenuta nella Sacra Famiglia che il linguaggio politico francese equivale al linguaggio
della filosofia classica tedesca ...«, Q 11, § 49 (XVIII, 59) — dazu Riechers (»Antononio Gramsci ...«, Seite 124):
»Der Passus der >Heiligen Familie< schliefilich, auf den sich Gramsci zu beziehen scheint, der expressis verbis
auf das >Ubersetzenc< eingeht, ist eine Kritik der Ubertragung von Proudhons >Qu’est-ce que la propriété< durch
Edgar Bauer aus dem Franzosischen ins Deutsche, wo weitergehende theoretische Uberlegungen ebensowenig
nachweisbar sind, wie in den zuvor zitierten Stellen.« — die entsprechende Stelle findet sich in Rarl Marx
und Friedrich Engels, »Die heilige Familie, oder Rritik der kritischen Rritik. Gegen Bruno Bauer & Konsorteng,
MEW 2, Seite 24

405. »Gramsci gibt hier genau die Methode an, die er in den >Quaderni< anwendet. Er iibersetzt gewisse, oft
miflverstandene und 6fter noch rein ideologische Sitze des Marxismus in die ihm geldufigere shistorische«
Sprachweise Gentiles und Croces, um von daher seine Untersuchungen zu beginnen. Wenn er dabei noch mit
seiner Rritik in den Phdanomenen sich verhakt, ohne zur Wurzel dieser Phdanomene vorzudringen, so unterliegt
er einer doppelten Mystifikation, von der Untersuchungsmethode und Untersuchungsobjekt gleichermaflen af-
fiziert zu werden. (...) Die >Philosophie« Ricardos, die in der formal-abstrakten Fassung der Frgebnisse seiner
okonomischen Analysen liegt, verwirft Marx, der gerade umgekehrt durch seine Schulungen an der Philosophie
Hegels dazu kommt, die Erscheinungsformen des Kapitals, von denen Ricardo nur unzureichend abstrahiert bei
der Formulierung bestimmter 6konomischer Gesetze, auf die unter ihnen verborgenen wesentlichen Bewegungs-
gesetze zuriickzufithren. Aber Marx siibersetzt< auch nicht Hegels Philosophie in Ricardos Okonomie, sondern
geht, von der Analyse bestimmt, iiber beide hinaus, die diese Widerspriiche innerhalb der ihnen gesetzten
geschichtlichen und gesellschaftlichen Schranken in ihren Theorien protokollierten.«, »Antonio Gramsci ...«,
Seite 125-127
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rungen der ,praktischen Vernunft“ im allgemeinen zu sein, und die Willen-
sduflerungen der franzosischen Bourgeoisie bedeuteten in ihren Augen die
Gesetze des reinen Willens, des Willens, wie er sein muf}, des wahrhaft
menschlichen Willens.

Die ausschlieBBliche Arbeit der deutschen Literaten bestand darin, die neuen
franzosischen Ideen mit ihrem alten philosophischen Gewissen in Einklang
zu setzen oder vielmehr von ihrem philosophischen Standpunkte aus die
franzosischen Ideen sich anzueignen.

Diese Aneignung geschah in derselben Weise, wodurch man sich iiberhaupt
eine fremde Sache aneignet, durch die Ubersetzung.

Es ist bekannt, wie die Monche Manuskripte, worauf die klassischen Wer-
ke der alten Heidenzeit verzeichnet waren, mit abgeschmackten katholi-
schen Heiligengeschichten iiberschrieben. Die deutschen Literaten gingen
umgekehrt mit der profanen franzésischen Literatur um. Sie schrieben ih-
ren philosophischen Unsinn hinter das franzoésische Original. Z.B. hinter
die franzosische Rritik der Geldverhéltnisse schrieben sie ,,Entduflerung des
menschlichen Wesens®, hinter die franzosische Rritik des Bourgeoisstaates
schrieben sie ,Aufhebung der Herrschaft des abstrakten Allgemeinen® usw.
Die Unterschiebung dieser philosophischen Redensarten unter die franzo-
sischen Entwicklungen tauften sie ,Philosophie der Tat“, ,wahrer Sozialis-
mus”, ,deutsche Wissenschaft des Sozialismus®, usw.

Die franzosische sozialistisch-kommunistische Literatur wurde so férmlich
entmannt. Und da sie in der Hand des Deutschen authérte, den Kampf einer
Rlasse gegen die andre auszudriicken, so war der Deutsche sich bewufit,
die ,franzosische Einseitigkeit” iiberwunden, statt wahrer Bediirfnisse das
Bediirfnis der Wahrheit und statt der Interessen des Proletariers die Interes-
sen des menschlichen Wesens, des Menschen iiberhaupt vertreten zu haben,
des Menschen, der keiner Klasse, der iiberhaupt nicht der Wirklichkeit, der

nur dem Dunsthimmel der philosophischen Phantasie angehort.*'®

Marx und Engels haben also nie behauptet, die Sprache der franzésischen Politik und der
deutschen Philosophie waren unmittelbar ineinander iibersetzbar oder gar in irgendeiner
Form ident — sondern sie haben eine solche Ansicht im Gegenteil mehrmals kritisiert und
der Lacherlichkeit preisgegeben. Nun mag man einwenden, dass Gramsci keinen direkten
Zugriff auf die Schriften Marx’ und Engels’ gehabt habe, sein Vorgehen daher der Versuch
war, um den eingeschréankten Zugang zu ,original’-marxistischer Literatur ,herumzuarbei-
ten”, und ihm dabei wenig verwunderlich einige Fehler unterlaufen seien. Und hat nicht
Gramsci selbst iiber seine Notizen geschrieben: ,Diese sind samtlich durchzusehen und auf
das Genaueste zu kontrollieren, da sie sicherlich Ungenauigkeiten, falsche Schliisse, Anachro-

nismen enthalten.” Und hat er das nicht darauf zuriickgefiihrt, dass sie ohne die Biicher, auf

406. Rarl Marx und Friedrich Engels, »Manifest der kommunistischen Partei«, MEW 4, 485f
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die sie verweisen, geschrieben wurden, und dass es maoglich ist, ,dass sie nach der Rontrolle
radikal korrigiert werden miissen, weil sich gerade das Gegenteil dessen, was geschrieben

wurde, als wahr herausstellt”?*"” Genau hier war das aber nicht der Fall. Gramsci lag neben

408

einigen Banden einer umfangreichen franzosischen Ausgabe®”® und einem Band mit Marx’

Briefen an Kugelmann*"? auch ein Sammelband mit frithen Schriften von Marx vor, aus dem
er sogar ausgiebig iibersetzt hat.*!’ Gerade die »Heilige Familie« (bei der sich tatsachlich her-
ausstellt, dass das Gegenteil von dem wahr ist, was er schreibt), und gerade die von ihm falsch
interpretierte Stelle aus dem Vorwort von »Zur Kritik der Politischen Okonomie«, genauso
wie die von ihm oft und in fragwiirdiger Weise herangezogenen , Thesen iiber Feuerbach”
(dazu gleich mehr), und mindestens ein Teil des von ihm wenig verstandenen »Manifests
der Kommunistischen Partei« lagen ihm allesamt vor — ganz abgesehen davon, dass er sie
als filhrendes KP-Mitglied (und nach langem Aufenthalt in der Sowjetunion) ohnehin sehr

genau hatte kennen miissen.

Auch die ihm vorliegenden Briefe von Marx und Engels scheint er wenig beachtet zu haben,

ebenso wie den Band mit den Briefen Marx’ an Rugelmann, die Lenin immerhin als wichtig

genug erachtete, ein durchaus lesens- und bedenkenswertes Vorwort dazu zu schreiben,*!!

in dem er den Inhalt der ihm am wichtigsten erscheinenden Briefe kurz zusammenfasst —

etwa Marx’ abféllige Bemerkungen iiber F. A. Lange, der Gramsci als ,,gewissenhafter und

t412.

scharfsinniger Historiker” gilt*'*; und in einem dieser Briefe schreibt Marx: »Wenn Du das

letzte Rapitel meines ,Achtzehnten Brumaire‘ nachsiehst, wirst Du finden, daf} ich als néachsten
Versuch der franzosischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die biirokratisch-

militdrische Maschinerie aus einer Hand in die andere zu iibertragen, sondern sie zu zerbre-

407. »Le note contenute in questo quaderno, come negli altri, sono state scritte a penna corrente, per segnare
un rapido promemora. Esse sono tutte da rivedere e controllare minutamente, perché contengono certamente
inesattezze, falsi accostamenti, anacronismi. Scritte senza aver presenti i libri cui si accenna, & possibile che
dopo il controllo, debbano essere radicalmente corrette perché proprio il contrario di cio che & scritto risulti
vero.«, Q 11, Avvertenza (XVIIL, 1 bis)

408. Rarl Marx, »(Euvres completes«, iibersetzt von Jacques Molitor, Alfred Costes Editeur, Paris 1927ff —
konkret: »Herr Vogt« (3 Binde), »(Euvres philosophiques« (davon die Binde LILIII; Band I enhilt u. A. Marx’
Dissertation, »Zur Judenfrage« und »Zur Rritik der Hegelschen Rechtsphilosphie. Einleitung«; die Béande II und
III enthalten die »Heilige Familie«), »(Euvres politiques« (davon Band VIII) und Briefe (davon die Bande ILIII)
— alle Angaben nach dem ,Index der in den >Quadernic zitierten Werke” im 4. Band der Einaudi-Ausgabe der
»Quaderni«, Seite 3062f

409. Karl Marx, »Lettres a Kugelmann (1862-1874)«, mit einem Vorwort von Lenin, Bibliotheque Marxiste N°
11, Editions Sociales Internationales, Paris 1930 — siche den ,Index der in den >Quadernic zitierten Werke” im
4. Band der Einaudi-Ausgabe der »Quaderni«, Seite 3062f

410. Rarl Marx, »Lohnarbeit und Kapital, Zur Judenfrage und andere Schriften aus der Friihzeit«, Reclams
Universalbibliothek 6068/6069, 2. Auflage, Leipzig o. J. — siehe den ,Index der in den >Quaderni< zitierten
Werke” im 4. Band der Einaudi-Ausgabe der »Quaderni«, Seite 3062f; die Ubersetzungen finden sich in Heft 7
(VII, 2 — 34 bis) — siehe die Beschreibung dieses Heftes im selben Band, Seite 2389ff

411. Lenin, ,,Vorwort zur russischen ["Jbersetzung der Briefe von K. Marx an L. Kugelmann”, »Werke«, Band 12,
Seite 95-104

412. »Ecco perché lo studio di questa opera presenta un grande interesse culturale e critico, tanto pid che il
Lange & uno storico coscienzioso e acuto, che ha del materialismo un concetto assai preciso, definito e limitato
e percio, con grande stupore e quasi sdegno di alcuni (come Plekhanov), non considera materialistici né il
materialismo storico e neanche la filosofia di Feuerbach.«, Q 11, § 16 (XVIII, 29 bis)
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chen, und dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Kontinent«.*!3

Gramsci sieht das ganz anders: Der Staat soll nicht zerschlagen werden, sondern es soll
(vom ,modernen principe”) ein neuer, besserer Staat gegriindet werden. Zwar macht er ein
Zugestindnis an ,altmarxistische” Sensibilitdten*!* dahingehend, dass die Aufgabe des Pro-
letariats tatsdchlich darin bestehe, sich selbst und den Staat aufzuheben, doch heifit das fiir
ihn, genau das Gegenteil davon zu tun: einen ,ethischen Staat” zu schaffen, der dann ,einen
einheitlichen technisch-moralischen sozialen Organismus” erschaffen soll.*'®> Gramsci dreht
den Sinn der beriihmten 3. Feuerbachthese*!® um und macht daraus einen der Kerne sei-
ner ,Philosophie der Praxis”. Uber die ,Einheit der konstitutiven Flemente des Marxismus”

schreibt er, diese seien in der Okonomie der Wert, in der Philosophie die ,Praxis — d.h.

Verhaltnis von menschlichem Willen (Uberbau) und 6konomischer Struktur”,*!” und: ,In der

Politik — Verhaltnis von Staat und Zivilgesellschaft — d. h. Eingriff des Staates (zentralisierter
Wille) um den Erzieher zu erziehen, die soziale Umwelt im Allgemeinen”.*!8 In diesem Sinne
kann Gramscis Definition des Staates nicht als Rritik, sondern nur als Programm verstanden
werden: ,,,Staat’ heifit im Besonderen bewusste Fiihrung der groflen nationalen Volksmassen
[moltitudini]; und daher notwendig einen sentimentalen und ideologischen ,Rontakt’ mit die-
sen Volksmassen, und in gewissem Mafle Mitgefiihl und Verstindnis ihrer Bediirfnisse und

Note”.H1?

Um die Untersuchung nicht ins Endlose zu ziehen, wird hier ein Schluss gezogen: Gramscis
Missverstandnisse sind in den oben besprochenen zentralen Punkten nicht auf den mangeln-

den Zugriff auf die zugrundeliegenden Texte, sondern auf eine systematische Fehlinterpreta-

413. Marx an L. Rugelmann, 12. April 1871, MEW 33, 205

414. Zur Erinnerung: »Denn diese Zerrissenheit, diese Niedertracht, dies Sklaventum der biirgerlichen Gesell-
schaft ist das Naturfundament, worauf der moderne Staat ruht, wie die biirgerliche Gesellschaft des Sklaventums
das Naturfundament war, worauf der antike Staat ruhte. Die Existenz des Staats und die Existenz der Sklaverei
sind unzertrennlich.«, ,Rritische Randglossen zu dem Artikel ,Der Konig von Preuflen und die Sozialreform.
Von einem Preuflen”, MEW 1, 401f — mit Hinblick auf Gramsci ist auch interessant, was Marx weiter schreibt:
»Selbst die radikalen und revolutionaren Politiker suchen den Grund des Ubels nicht im Wesen des Staats,
sondern in einer bestimmten Staatsform, an deren Stelle sie eine andere Staatsform setzen wollen.«

415. »Ma in realta solo il gruppo sociale che pone la fine dello Stato e di se stesso come fina da raggiungere,
puo creare uno Stato etico, tendente a porre fine alle divisioni interne di dominati ecc. e a creare un organismo
sociale unitario tecnico-morale.«, Q 8, § 179 (XXVIII, 57)

416. »Die materialistische Lehre von der Veranderung der Umstédnde und der Erziehung vergifit, dafl die Umstén-
de von den Menschen verédndert und der Frzieher selbst erzogen werden mufl. Sie mufl daher die Gesellschaft
in zwei Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der menschlichen Titigkeit oder Selbstveranderung kann
nur als revolutiondre Praxis gefafit und rationell verstanden werden.«, Rarl Marx, ,Thesen iiber Feuerbach”,
MEW 3, 5f

417. Es wurde bereits darauf hingewiesen und zeigt sich hier erneut, dass Gramsci die Sphére der ,,Quantitat”
mit der der ,Notwendigkeit” gleichsetzt und dieser die Sphére der Qualitdt, der Freiheit, des Willens usw.
entgegensetzt.

418. »Unita negli elementi costitutivi del marxismo. L'unita & data dallo sviluppo dialettico delle contraddizioni
tra I'uomo e la materia (natura — forze materiali di produzione). Nell’economia il centro unitario & il valore
(-..) Nella filosofia — la prassi — cioé rapporto tra la volonta umana (superstruttura) e la struttura ecnomomica.
Nella politica — rapporto tra lo Stato e la societa civile — cio¢ intervento dello Stato (volonta centralizzata) per
educare I'educatore, 'ambiente sociale in genere.«, Q 7, § 18 (VII, 61)

419. »<Stato» significa specialmente direzione consapevole delle grandi moltitudini nazionali; &€ quindi necessario
un <contatto> sentimentale e ideologico con tali moltitudini e, in una certa misura, simpatia e comprensione dei
loro bisogni e delle lore esigenze.«, Q 23, § 8 (VI, 16)
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tion zuriickzufiihren; gerade die Stellen in Marx’ Werk, auf die er sich darin bezieht, sind ihm
(grofiteils sogar im Original) vorgelegen. Es sollte also klar sein, dass Gramscis Ubersetzungs-
und Riickiibersetzungsoperationen ebensowenig den Haftbedingungen geschuldet sind wie
(siehe oben) seine Bewegung weg vom Marxismus hin zur ,Philosophie der Praxis” der Ge-

0 _ sondern ihren einfachen Grund darin haben, dass Gramsci nie Marxist

fangniszensur*?
war, ja dem eigentlichen Marxismus stets feindlich gegeniibergestanden ist. Fr hatte seine
,marxistische Erziehung” in der italienischen akademischen Marxismusrezeption, iibernahm
deren Rlassenposition, deren Fragestellungen und Methoden, blieb ihr in der Zeit seiner poli-
tischen Aktivitét treu, und kehrte schliefilich auch wieder (in dem Mafe, als er sich iiberhaupt
je von ihr entfernt hat) zu ihr zuriick.*?! In all dem war er und blieb er ein italienischer biir-
gerlicher Nationalist mit einem sehr eingeschrinkten geschichtlichen und philosophischen
Horizont, besessen von der Vorstellung der Proletarischen Revolution als nachholende natio-
nale Revolution, als eine italienische Version von Reformation, Franzosischer und Russischer
Revolution zugleich. Es verwundert daher wohl auch nicht mehr, dass Gramsci dariiberhinaus
die ,Satze der Kommunisten” auch noch in den Untiefen der zeitgendssischen idealistischen
Philosophie, allen voran bei Benedetto Croce gesucht hat,*?? statt etwa in den Klassenkamp-
fen, die er zu einem guten Teil selbst miterlebt, an denen er in geringem Mafle auch selbst

teilgenommen hatte.

420. Fin weiteres sehr deutliches Beispiel dafiir findet sich etwa in Q 13, § 18 (XXX, 12), wo Gramsci einen
grofleren Teil eines Zeitungsartikels abschreibt, in dem vom »marxismo« die Rede ist, er selbst aber immer
nur den Begriff »filosofia della praxis« verwendet.

421. Siehe Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Zweiter Teil, Rapitel III, ,Ricardo als Philosoph. Wechselseitiges
Ubersetzen als Weg zu Marx’ implizierter Philosophie der Praxis” (122-130) — ,Auf dem Umuweg iiber das
>Ubersetzen< und die Entdeckung der philosophischen Komponente im Werk Ricardos gelangt Gramsci schliefi-
lich wieder zu dem Punkt, um den die »akademische« Marxismusinterpretation vor dem ersten Weltkrieg sich
bewegte: die Suche nach der eigentlichen Philosophie von Marx. Sie gilt es durch die Operation wechselseitigen
>Ubersetzens< herauszukristallisieren.« (Seite 129)

422. Siehe Riechers, »Antonio Gramsci ...«, Zweiter Teil, Rapitel X: ,,Die Erneuerung des Marxismus durch die
Philosophie Benedetto Croces” (224-234)
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Rapitel 3

Louis Althusser

Urspriinglich wére vorgesehen gewesen, zuletzt noch die Machiavelli-Interpretation von Louis
Althusser (die sich auch auf die Gramscis bezieht) einer eingehenden Untersuchung zu un-
terziehen. Althusser soll (ebenso wie Gramsci) ein bedeutender Marxist des 20. Jahrhunderts
gewesen sein, und es liegt uns unter dem Titel ,Machiavelli und wir” ein postum veré6ffent-
lichtes Manuskript vor.*?* Die Qualitat von Althussers Interpretation lésst sich anhand eines

besonders pragnanten Beispiels kurz zeigen.

Bei Machiavelli heifdt es:

... den, der gewialttatig ist um zu zerstoren, nicht den, der es ist um wieder-

herzustellen, muss man tadeln.*?*

Althusser zitiert diese Stelle folgendermafien:

... es ist nicht die Gewalt, die zerstort, sondern die Gewalt, die wiederher-

stellt, die gut ist.**

Man sollte sich einige Minuten Zeit nehmen, iiber den Unterschied zwischen diesen beiden
Aussagen zu nachzudenken (um nicht zu sagen: zu meditieren). Es findet sich darin der
kiirzestmogliche Ausdruck des Missbrauchs, den Althusser mit Machiavelli treibt. Man konnte

es dabei auch bleiben lassen, aber etwas mehr als das soll doch noch gesagt werden.

Althusser folgt Gramsci dahingehend, dass auch er Machiavelli zu einem Vordenker des
Absolutismus macht, und den »Principe« zu einem Absolutistischen Manifest. Laut Althusser
hat Machiavelli namlich gar nichts anderes gemacht, als iiber ,die Bedingungen (...) dieser
Ubergangsform zwischen Feudalismus und Kapitalismus” nachzudenken.*”® Die Geschichte

(oder in Althussers Ausdrucksweise: die conjoncture) hochstselbst hat namlich (,,negativ, aber

423. Siehe dazu die Bemerkungen des Herausgebers Francois Matheron; Louis Althusser, »Ecrits philosophique
et politiques«, Band II, Seiten 39—41

424. »... colui che & violento per guastare, non quello che & per racconciare, si debbe riprendere«, D 1,9,2 (Op 1,
223)

425. »... <ce n'est pas la violence qui détruit, mais la violence qui répare, qui est bonne>«, Althusser, Seite 157
426. »Machiavel ne fait rien que penser les conditions d’existence et de classe de cette forme de transition entre
la féodalité et le capitalisme qu’est la monarchie absolue.«, Althusser, Seite 168
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objektiv”) die Frage der nationalen Einheit aufgeworfen,**” und praktischerweise hat sie mit
der absoluten Monarchie zugleich auch eine objektive und verbindliche Antwort gegeben
(so wie auch bei Gramsci die Politische Partei als Antwort auf die drangenden Fragen ohne
weitere Erklarung fiir vorhanden erklart wird), und es geht folglich einzig und allein nur
noch darum, dass diese Antwort, die gleich auch ein vollstiandiges politisches Programm mit

sich bringt,*?® vom Theoretiker Machiavelli zu Papier gebracht wird.**’

Althusser folgt also dem geschichtsphilosophischen Schema (und formuliert es unmissver-
standlich aus), das auch Gramscis Ausfiihrungen zugrundeliegt: der objektive Geschichtsver-
lauf, der die absolutistische Monarchie als die eine und einzige Ubergangsform vom Feudalis-
mus zum RKapitalismus dekretiert — und Machiavelli als Denker desselben. Dass Machiavelli
(und die tatséchliche Vorgeschichte des Rapitalismus ***) nicht in dieses Schema passt, diirf-
te klar sein. Von den vielen Verdrehungen, Verrenkungen und Verfialschungen Machiavellis

durch Althusser soll deshalb nur eine einzige nédher behandelt werden.

Gemafl dem Schema war die absolutistische Monarchie die einzig historisch progressive

427. »ll faut ici renverser les termes: Machiavel ne pense pas le probleme de I'unité nationale en termes de
conjoncture; c’est la conjoncture elle-méme qui qui pose négativement, mais objectivement, le probleme de
I'unité nationale italienne. Machiavel ne fait qu’enregistrer dans sa position théorique un probléme qui est
objectivement, historiquement posé par le cas de la conjoncture«, Althusser, Seite 61

428. »La conjoncture n’est donc pas le simple relevé de ses éléments, I'énumération des circonstances diverses,
mais leur systéme contradictoire qui pose le probleme politique et désigne sa solution historique, et en fait ipso
facto un objectif politique, une tache pratique.« Althusser, Seite 62

429. »Toute la question devient alors: sous quelle forme regrouper toutes les forces positives actuellement
disponibles pour réaliser I'objectif politique, I'unité nationale? Cette forme, Machiavel lui donne un nom: le
Prince. Un individu d’exception, doué de virti, qui, partant de rien ou de quelque chose, saura mobiliser les
forces propres a unifier la nation italienne sous sa direction. Il n’y a pas a s’étonner que cette forme soit celle
de l'individualité valeureuse: la encore I'histoire qui pose le probleme propose sa solution, dans les monarques
absolus qui ont réussi en France et en Espagne, ou dans le fils d’'un Pape, César Borgia, qui, pour avoir été un
mois entre la vie et la mort a force de chevaucher dans les marais, manqua d’un rien son destin, et celui de
| ’Italie. Une fois posé le probleme, découverte la forme de la solution, c’est-a-dire fixé I'objectif et la forme
politique de sa réalisation, a savoir le Prince, il ne reste plus qu'a définir la pratique politique du Prince, propre
a lui valoir le succes: les formes, les moyens et les procédés de sa pratique. C’est I'objet du Prince et des
Discours.«, Althusser, Seite 62f

430. FEin kleiner Hinweis: »Der Ausgangspunkt der Entwicklung, die sowohl den Lohnarbeiter wie den Rapitalis-
ten erzeugt, war die knechtschaft des Arbeiters. Der Fortgang bestand in einem Formwechsel dieser Knechtung,
in der Verwandlung der feudalen in kapitalistische Exploitation. Um ihren Gang zu verstehn, brauchen wir gar
nicht so weit zuriickzugreifen. Obgleich die ersten Anfange kapitalistischer Produktion uns schon im 14. und
15. Jahrhundert in einigen Stadten am Mittelmeer sporadisch entgegentreten, datiert die kapitalistische Ara erst
vom 16. Jahrhundert. Dort, wo sie auftritt, ist die Aufthebung der Leibeigenschaft ldngst vollbracht und der
Glanzpunkt des Mittelalters, der Bestand souverdner Stéidte, seit geraumer Zeit im Erbleichen.

Das Vorspiel der Umwiélzung, welche die Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise schuf, ereignet sich
im letzten Dritteil des 15. und den ersten Dezennien des 16. Jahrhunderts. Eine Masse vogelfreier Proletarier
ward auf den Arbeitsmarkt geschleudert durch die Auflésung der feudalen Gefolgschaften, die, wie Sir James
Steuart richtig bemerkt, ,iiberall nutzlos Haus und Hof fiillten‘. Obgleich die konigliche Macht, selbst ein Produkt
der biirgerlichen Entwicklung, in ihrem Streben nach absoluter Souverénitit die Auflésung dieser Gefolgschaf-
ten gewaltsam beschleunigte, war sie keineswegs deren einzige Ursache. Vielmehr im trotzigsten Gegensatz
zu KRonigtum und Parlament schuf der grofie Feudalherr ein ungleich grofieres Proletariat durch gewaltsame
Verjagung der Bauernschaft von dem Grund und Boden, worauf sie denselben feudalen Rechtstitel besafl wie er
selbst, und durch Usurpation ihres Gemeindelandes. Den unmittelbaren Anstofl dazu gab in England namentlich
das Aufblithn der flandrischen Wollmanufaktur und das entsprechende Steigen der Wollpreise ...«, Rarl Marx,
»Das Kapital« (Band I, 24. Kapitel: ,Die sogenannte urspriingliche Akkumulation“), MEW 23, 743-746
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Form (d.h. der einzige Weg zum Rapitalismus), und die Republiken waren in Althussers In-
terpretation fiir Machiavelli lediglich ,die stadtischen Formen des Feudalismus”, unfiahig sich
auszudehnen, die Wirtschaft zu entwickeln usw. — und waren somit (zusammen mit allen
anderen feudalen Uberresten) zu beseitigen.**! Ganz abgesehen davon, dass Machiavelli (wie
oben ersichtlich) umgekehrt den Republiken die groflere Dynamik gegeniiber den Herrschaf-
ten zuspricht, gibt es damit ein grofies und iiberdeutliches Problem: Die Einrichtungen, die
Machiavelli einem Herrscher empfiehlt, um seine Macht zu befestigen, sind genau die, die er

laut Althusser eigentlich vernichten sollte!

Machiavelli stellt fest, ,dass, wo es Gleichheit gibt, sich keine Herrschaft machen lasst, und wo
es sie nicht gibt, sich keine Republik machen lasst”.**? Und um die notwendige Ungleichheit
zur Festigung seiner Macht herzustellen, soll ein Herrscher ,Adelige” (gentiluomini) einset-
zen. ,Und um diesen Begriff ,Adelige’ zu klaren, sage ich, dass ,Adelige’ diejenigen genannt
werden, die in Mufie und Uberfluss von den Ertrigen ihrer Besitzungen leben, ohne etwas
mit deren Bewirtschaftung oder mit anderen lebensnotwendigen Tatigkeiten zu tun zu ha-
ben”.*3 Der Herrscher, der laut Althusser den Feudalismus zerschlagen und den Weg frei
fiir den Rapitalismus machen soll, braucht also laut Machiavelli Feudalherren, um sich an
der Macht zu halten! Er braucht ,viele von machthungrigem und unruhigem Geist”, die er in
fatto, e non in nome zu Adeligen macht, ,indem er ihnen Burgen und Besitztiimer gibt, und
ihnen Privilegien tiber Vermogen und Menschen verleiht”, damit er ,durch sie seine Macht
aufrechterhélt, und sie durch ihn ihren Machthunger” — und auf der anderen Seite ist es
gerade die von Althusser auf den vielzitierten Misthaufen der Geschichte geworfene (weil
angeblich feudale) Republik, die erst dann bestehen kann, wenn diese Adeligen vorher alle

»ausgeldscht” wurden.*3*

Vieles géibe es hier noch weiter zu behandeln. Etwa, dass Althusser versucht, dieses und
dhnliche Probleme dadurch zu umgehen, dass er die Unterscheidung zwischen Herrschaften

und Republiken einzieht, und zwar mit dem Argument, dass nur solcherart ,,gemischte” Staa-

431. »Or les républiques, ce sont les villes constituées en communes franches, vivant d’artisanat et de commerce,
mais irrémédiablement marquées par les rapports féodaux, organiquement incapables d’étendre leur marché
sur le sol national, de régler leur probleme politique et économique avec la part de campagne qui les entoure:
ce sont les formes urbaines de la féodalité, dont Machiavel sent, avec une perspicacité politique surprenante,
qu’elles sont incapables de la transformation et de '’expansion économique, et de la conversion politique, qui
les rendrait propres a unifier I'Ftat national. Il les écarte, comme il écarte toutes les autres formes d’existence
et d’organisation politiques marquées par la féodalité.«, Althusser, Seite 127f

432. So der Titel des 55. Rapitels des 1. Buches der »Discorsi«: QUANTO FACILMENTE SI CONDUCHINO LE COSE IN
QUELLA CITTA DOVE LA MOLTITUDINE NON E CORROTTA, E CHE, DOVE E EQUALITA, NON SI PUO FARE PRINCIPATO, E DOVE
LA NON E, NON SI PUO FARE REPUBLICA

433. »E per chiarire questo nome di gentiluomini quale e’ sia, dico che gentiluomini sono chiamati quelli che
oziosi vivono delle rendite delle loro possessioni abbondantemente, sanza avere cura alcuna o di coltivazione
o di altra necessaria fatica a vivere.«, D 1,55,2 (Op I, 311)

434. »Trassi adunque di questo discorso questa conclusione: che colui che vuole fare dove sono assai gentiluo-
mini una republica, non la puo fare se prima non gli spegne tutti; e che colui che dove & assai equalita vuole
fare uno regno o uno principato, non lo potra mai fare se non trae di quella equalita molti d’animo ambizioso
ed inquieto, e quelli fa gentiluomini in fatto, € non in nome, donando loro castella e possessioni e dando loro
favore di sustanze e di uomini, acciocché, posto in mezzo di loro, mediante quegli mantenga la sua potenza, ed
essi, mediante quello, la loro ambizione; e gli altri siano constretti a sopportare quel giogo che la forza, e non
altro mai, puo fare sopportare loro.«, D 1,55,3 (Op I, 312)
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).435
’

ten von Dauer seien (Etat durable, Etat qui dure und dass Machiavelli dem ausdriicklich

widerspricht: solcherart ,gemischte” Gemeinwesen, die weder richtige Herrschaften noch

richtige Republiken sind, sind ihmzufolge namlich instabil.*3

Wichtig ist aber, dass Althusser bei all dem ein bestimmtes Ziel verfolgt, das dem Gram-
scis sehr dhnlich ist: es geht auch ihm darum, die Selbstbewegung des Volkes (bzw. des
Proletariats, bzw. der ,Materie” im weitesten Sinne) stillzulegen. Dem Kampf desselben mit
den Groflen beispielsweise pfropft er einen Ronig als iibergeordnete Instanz auf, der fiir
das Volk ,Partei ergreift” und Gesetze erlésst;**” schlieflich scheint er die Sache iiberhaupt
umzudrehen: das (bei Machiavelli mehrdeutige) Moment des Gesetzgebers wird auf den
staatsgriindenden absoluten Monarchen eingeengt und bis in alle Ewigkeit ausgedehnt —
Althusser nennt das commencement:**® der Herrscher selbst griindet den Staat, entscheidet
allein, wann und wie er Gesetze gibt, die nicht Ergebnisse des Rlassenkampfes sind, sondern
(so scheint es) umgekehrt diesen iiberhaupt erst entstehen lassen; und schliefllich soll er

,sich in seinem Volk ,verwurzeln’” und auf Dauer herrschen.**

Althusser spricht es deutlich aus: ,Die Geschichte muss vom Herrscher vom Gesichtspunkt
des Volkes gemacht werden, aber das Volk ist noch nicht ,das Subjekt’ der Geschichte”.*** Und
in diesem Sinne ist es zu verstehen, ,,das der Herrscher ,populér’ ist”, namlich ,nicht, dass das

Volk an der Macht ist, sondern dass das Volk, zuerst aus Furcht, spiater aus Freundschatft, sich

435. »Lopposition monarchie-république, qui serait soi-disant illustrée par I'opposition du Prince et des Dis-
cours, cette opposition tombe: ce qui intéresse Machiavel, ce n’est pas cette typologie simplifiée et son contraste.
Ce qui l'intéresse, c’est la fondation, le commencement d'un Etat durable, et qui, une fois fondé par un Prince,
sera durable par l'effet d'un gouvernement «combiné>«, Althusser, Seite 99 — und auf der Seite davor z&hlt
Althusser die Republiken generell unter die Herrschaften: »Il y a deux sortes de Principautés dont il ne dit rien,
ou presque: les républiques et les Etats du Pape.«, bzw noch einmal auf Seite 126: »Nous venons d’éliminer
un groupe de Principautés: la tyrannie, les Ftats héréditaires, les républiques et les Ftats du Pape.« — Man
vergleiche das mit dem allerersten Satz des »Principe«: »Tutti gli stati, tutti ¢’ dominii che hanno avuto e hanno
imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o republiche o principati.«, P I,1 (Op I, 117)

436. »E quanto al confutare lo stato di Cosimo, e questo, che nessuno stato si puo ordinare che sia stabile, se
non €& o vero principato o vera repubblica, perché tutti i governi posti in tra questi dua sono defettivi, la ragione
¢ chiarissima: perché il principato ha solo una via alla sua resoluzione, la quale & scendere verso la repubblica;
e cosi la repubblica ha solo una via da resolversi, la quale ¢ salire verso il principato. Gli stati di mezzo hanno
due vie, potendo salire verso il principato o scendere verso la repubblica: donde nasce la loro instabilita.«,
»Discursus florentinarum rerumg, 11 (Op 1, 737)

437. »Il ne fait pas de doute que, dans sa théorie de la lutte des classes comme origine des lois qui la limitent,
Machiavel se place du point de vue du peuple. (...) Mais cette derniére phrase fait apparaitre, au-dessus de
la lutte des classes des Grands et du Peuple, un tiers personnage, le Roi. La thése de Machiavel est que le
Roi prenne, dans le conflit entre les Grands et le Peuple, le parti du peuple, en édictant des lois.«, Althusser,
Seite 113

438. Erhellendes zu diesem Begriff findet sich bei Jean-Pierre Faye, »Introduction aux langages totalitaires«,
Seite 141

439. »Nous sommes au point ou il atteint a une conclusion décisive, qui distingue deux moments dans la
constitution d’un Etat. 1. Le moment du commencement absolu, qui ne peut étre le fait que d’'un seul, d’un
<ndividu seul>. Mais ce moment est en lui-méme instable, car il peut a la limite basculer aussi bien du co6té de
la tyrannie que du c6té d’'un Ftat véritable. D’oti le 2. le second moment qui est celui de la durée, laquelle ne
peut étre assurée que par une double opération: la donation des lois, et la sortie de la solitude, c’est-a-dire la fin
du pouvoir absolu d’'un seul. Or nous savons que les lois sont liées a I'existence de classes en lutte, et qu’elles
consacrent avant la reconnaissance du peuple. Il n’est alors de durée que par des lois, par lesquelles le Prince
peut <prendre racine> dans son peuple.«, Althusser, Seite 119f

440. »L’histoire doit étre faite par le Prince du point de vue du peuple, mais le peuple n’est pas encore de sujets
de T'histoire.« Althusser, Seite 73
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in der populdren Politik des Herrschers und in der Figur des Herrschers wiedererkennt”.*!

Damit konnte man die Untersuchung auch schlieflen, wenn nicht ein letztes Detail eine viel
wichtigere Fragestellung er6ffnen wiirde, die noch kurz erlautert werden muss. Aus den An-
gaben des Herausgebers geht hervor, dass eine der spiteren Anderungen am Manuskript von
»Machiavel et nous« darin bestanden hat, dass Althusser an vielen Stellen das Wort ,alea-
torisch” eingefiigt hat.***> Was es mit diesem ,aleatorischen Materialismus” (bzw. iiberhaupt

mit Althussers ,Materialismus” ***) auf sich hat, ist dabei nicht weiter von Bedeutung.***

Von Bedeutung ist, dass (wie wir gesehen haben) Gramsci etwas dhnliches, namlich aus
dem Marxismus die ,,Philosophie der Praxis” macht, und dass dieser Schritt auch bei ihm mit
Machiavelli verbunden ist: dieser ist genauso ein Denker der ,Philosophie der Praxis” wie er
bei Althusser zu einem Vertreter des ,aleatorischen Materialismus” wird. Machiavelli scheint
in beiden Féllen eine wichtige Rolle in der Revision dessen zu spielen, was diese Denker fiir
Marxismus hielten; und beide legen dabei die Selbstbewegung des Volkes zugunsten eines
allméchtigen Herrschers still — und das heifit in der Auflosung der von ihnen selbst aus-
driicklich gezogenen Analogie: die die Selbstbewegung des Proletariats zugunsten der Partei
bzw. des von ihr gegriindeten Staates stillegen. Wie schon Marx und Engels im »Manifest«

geschrieben haben:

Die Erfinder dieser Systeme sehen zwar den Gegensatz der Klassen wie die
Wirksamkeit der auflésenden Elemente in der herrschenden Gesellschaft
selbst. Aber sie erblicken auf der Seite des Proletariats keine geschichtliche

Selbsttétigkeit, keine ihm eigentiimliche politische Bewegung.**®

Und bei beiden hat das, wie gesagt, seinen klar ersichtlichen Grund darin, dass sie eine

Verbindung ziehen wollen von dieser iiberméchtigen Herrscherfigur des ,neuen principe”,

441. »... que le pouvoir du Prince soit «populaire> (non que le peuple soit au pouvoir, mais que le peuple, par
crainte d’abord, par amitié ensuite, se reconaisse dans la politique populaire du Prince et dans la figure du
Prince);«, Althusser, Seite 167

442. »Nous avons, en revanche, signalé la plupart des corrections apportées sur la version photocopiée, qui sont
assez homogenes, et vont pour la plupart dans le sens du <materialisme aléatoire> théorisée par Louis Althusser
dans les derniéres années de sa vie.«, Althusser, Seite 41

443. E.P. Thompson urteilt in seiner Polemik gegen Althusser: »This mode of thought is exactly what has
commonly been designated, in the Marxist tradition, as idealism. Such idealism consists, not in the positing or
denial of the primacy of an ulterior material world, but in a self-generating conceptual universe which imposes
its own ideality upon the phenomena of material and social existence, rather than engaging in continual dialogue
with these. If there is a ‘Marxism’ of the contemporary world which Marx or Engels would have recognised
instantly as an idealism, Althusserian structuralism is this. The category has attained to a primacy over its
material referent; the conceptual structure hangs above and dominates social being.«, »The Poverty of Theoryx,
Seite 13

444. Man kann aber spekulieren, dass es mit einem anderen Rritikpunkt in Verbindung steht, den Thompson
vorbringt: »Althusser’s structuralism is, like all structuralisms, a system of closure (see p. 83). (...) So inexorable
is this mechanism, in the relation of parts to the whole within any mode of production, that it is only by
means of the most acrobatic formulations that we can envisage the possibility of transition from one mode of
production to another.«, »The Poverty of Theory, Seite 98 — Genau dort kommt die ,aleatorische” Funktion des
Herrschers zum Tragen: er ist der ,Akrobat”, der den Ubergang von einer gesellschaftlichen Produktionsform
zu einer anderen einleitet und zu Ende fithrt (zuerst vom Feudalismus zum Kapitalismus, und dann noch einmal
vom Kapitalismus zum Sozialismus/Kommunismus).

445. Rarl Marx und Friedrich Engels, »Manifest der kommunistischen Partei«, MEW 4, 490
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der iiber das Volk (aber angeblich ganz in dessen Interesse) absolut verfiigt, um es zum
nationalstaatlich organisierten Rapitalismus zu fiihren — zu eben jenem ,modernen principe”,
in dem unschwer die Sowjetunion zu erkennen ist. Beiden geht es darum, die Unterdriickung
jeglicher unabhéngiger Regungen des arbeitenden Volkes im angeblichen ,Arbeiter- und
Bauernstaat” als historisch notwendig wegzuerklédren, ja mehr noch: diese Sowjetunion, das
Produkt des Scheiterns der Russischen Revolution mit allen ihren Anstalten und Lagern zum
leuchtenden Beispiel fiir den Rest der Welt zu erkliaren, zur Losung, die ,die Geschichte”

bereits fix-fertig bereitgestellt hat, und die jetzt mit aller Hérte umgesetzt werden muss.

(Ahnlich, aber fast entgegengesetzt, liegt der Fall bei Claude Lefort, dessen ausuferndem
Werk »Le travail de I'ceuvre Machiavel«**® Althusser im Vorwort seines Manuskripts ein
iiberschwingliches und etwas unglaubwiirdiges Lob spendet.**” Bei ihm steht die Lektii-
re Machiavellis zeitlich eng zusammen mit dem Bruch mit (der der Sowjetunion und dem
,realexistierenden Sozialismus” gegeniiber in héchstem Mafle kritisch eingestellten Gruppe)

Socialisme ou Barbarie, einer ,Aufgabe des Marxismus” und einem vollstindigen Bruch mit

,der revolutioniren Tradition in allen ihren Varianten”.**3

446. Uber Leforts Interpretation kann an dieser Stelle nichts gesagt werden; der Lektiire seines Buches standen
dessen Uberlinge und stellenweise bis zur Unverstiandlichkeit verkomplizierte Ausdrucksweise entgegen.

447. »Avant de me jeter dans le risque de cet essai, je voudrais saluer d'un hommage mérité une these, de
Claude Lefort, qui a paru sur Machiavel, voila trois ou quatre ans: Le Travail de I'(Eiivre. Car je ne connais pas
d’analyse aussi aigué et intelligente d’'un auteur qui, depuis qu’il écrivit, a laissé perplexe tous ses lecteurs. Et
bien que Lefort se défende d’en présenter une <interprétations, je dirai que je ne connais pas de commentaire du
Prince et des Discours qui aille aussi loin, et peu importe ici la philosophie transcendentale a la Merleau-Ponty
dont elle se couvre arbitrairement, dans l'intelligence des tours de pensée et d’écriture de Machiavel. Si on
découvrit jamais, au terme d'une enquéte d’'une minutie inouie, pour qui enfin Machiavel écrivit, c’est a Lefort
qu’on le doit, pour la premiere fois.

Aussi bien n’ai-je pas le propos de refaire, méme de loin, ce qui a été si bien fait, ni de le résumer. Je voudrais
donner sur Machiavel une autre vue ...«, Althusser, Seite 43 — Was der lebenslange Parteikommunist Althus-
ser dem Trotzkisten, spéiteren Socialisme ou Barbarie Mitglied und sich schlieflich dem anti-Totalitarismus
verschreibenden Demokraten Lefort aber wirklich abgewinnen konnte, ist mehr als fraglich.

448. »La rupture avec Socialisme ou Barbarie m’incita a tirer les conséquences de mon interprétation politique
du totalitarisme, a repenser 'idée de la liberté, celle de la créativité sociale, dans le cadre d’'une théorie de la
démocratie, n’éludant pas la division, le conflit, I'inconnue de I'Histoire; a rejeter la tradition révolutionnaire
dans toutes ses variantes, une tradition a sa maniéere aussi oppressive, aussi rigide que celle qu'elle combattait
et toujours embarrassée de ses héros fondateurs, charriant une historiographie édifiante, non moins mythique,
quoique plus sympathique, quand elle se réclamait de Pannekoek plutot que de Lénine. Tel a été mon troisieme
mouvement. Comme je I'ai signalé, 'abandon de Socialisme ou Barbarie fut pour moi 'abandon du marxisme.«,
Claude Lefort, »Eléments d’'une critique de la bureaucratie« (Préface), Seite 14
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Schluss

Bei all den Verdrehungen, die Gramsci und Althusser an Machiavelli vornehmen, soll aber
nicht iibersehen werden, dass diese doch auch ihre Berechtigung darin haben, dass bei Ma-
chiavelli, wenn schon nicht die Geschichtsphilosophie, die sie ihm unterschieben wollen,
so doch zumindest das staatsidealistische Moment tatsédchlich vorhanden ist. Wobei diese
Aussage gleich wieder stark eingeschrinkt werden muss, denn Gramsci und Althusser inter-
pretieren selbst in dieser Hinsicht weniger Machiavelli als Hobbes. Darauf, wie sehr Gramscis
»-moderner principe” eher an den Leviathan als an Machiavellis principe denken lasst — denn
es ist Hobbes, der das Objekt seiner Untersuchung zu einem sterblichen Gott werden lasst,
nicht Machiavelli *** — wurde bereits hingewiesen; und auch fiir Althusser ist der Sekretér
der florentinischen Republik ,dieser Theoretiker der souveranen Macht ... dieser Theoretiker

des Staates”.**"

Der Titel ,Theoretiker der souverianen Macht” gebiihrt aber eben mehr Thomas Hobbes.
Und auch die Bezeichnung Machiavellis als ,Theoretiker des Staates” ist eher in Zweifel zu
ziehen. Es wurde an mehreren Stellen der Untersuchung offensichtlich, dass Machiavelli mit
dem Begriff stato etwas anderes — oder zumindest deutlich mehr — meint als ,,Staat”, namlich
u. A. ,Stand”, ,Herrschaft”, ,Herrschaftsgebiet”, ,Herrschaftsform”, ,Herrschaftsverhéltnisse”.
Zu den bereits angefiihrten Belegen dafiir lasst sich beliebig hinzufiigen. An einer Stelle im
»Principe« beispielsweise verwendet Machiavelli stato gleichbedeutend mit dominazione und

provincia,*! und in einer Wiederholung der dortigen Aussage in den »Discorsi« sind es stato

452

und provincia, die fiireinander einstehen.*” Und was ein Herrscher verliert, wenn ihm sein

stato abhanden kommt, ist aus einer der lateinischen Rapiteliiberschriften im »Principe«

449. »This is the generation of that great leviathan, or rather (to speak more reverently) of that Mortal God,
to which we owe under the Immortal God, our peace and defence.«, Thomas Hobbes, »Leviathan« XVIIL,13
450. »ce théoricien du pouvoir souverain (...) [c|e théoricien de I'Etat« (Althusser, Seite 69)

451. »Guido Ubaldo duca di Urbino, ritornato nella sua dominazione, donde da Cesare Borgia era suto cacciato,
ruino funditus tutte le fortezze di quella sua provincia e iudico sanza quelle pid difficilmente riperdere quello
stato;«, P XVIIL8 (Op 1, 178)

452. »Guidubaldo duca di Urbino, figliuolo di Federigo, che fu ne’ suoi tempi tanto stimato capitano, sendo
cacciato da Cesare Borgia, figliuolo di papa Alessandro VI, dello stato, come dipoi per uno accidente nato vi
ritorno, fece rovinare tutte le fortezze che erano in quella provincia, giudicandole dannose.«, D 11,24,3 (Op 1,
393)
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ersichtlich: namlich sein regnum.*® Auch wenn man diese blof philologischen Einwéande bei
Seite liefle, bliebe es mehr als fraglich, auf welcher Grundlage man Machiavelli zu einem

~Theoretiker des Staates” ausrufen konnte.

Doch selbst wenn man damit der Interpretation Gramscis und besonders Althussers zum
wiederholten Male den Boden unter den Fiiflen weggezogen hat, bleibt dennoch eines un-
leugbar: bei aller Gewalt, die sie Machiavelli antun, ist es doch nicht zur Gdnze frei erfunden,
was sie da von ihm schreiben. Das, was sie bis zur Unkenntlichkeit verzerren, ist in Machia-
vellis Denken tatsédchlich auch vorhanden. Machiavelli bezeichnet das Volk auch als Materie
fir die Formung durch den Herrscher — allerdings ist es eine tiickische Materie, die sich
auch selbst formen kann; und sie ist ein besonderer Korper, der als Rumpf weiterlebt (und
gedeiht!), nachdem er sich selbst den Ropf abgeschlagen hat. Gramsci und Althusser lassen
das aber lieber unter den Tisch fallen. Aber dennoch ist es wahr: Der Herrscher, wie Machia-
velli ihn beschreibt, hat zwei génzlich verschiedene Gesichter: einerseits das des (eigentlich
unmdglichen) Idealherrschers, dem es einzig um das Gemeinwohl geht, der die Materie nach
seinem Willen formt; andererseits das des ,real-existierenden” Herrschers, der nur sein Ei-
geninteresse verfolgt und dem das Allgemeinteresse schadet. Von diesen beiden wird eines —
die Idealfigur: der Herrscher als Griinder — von Gramsci und Althusser so iiber alle Mafien

aufgeblaht, dass vom restlichen Machiavelli nichts mehr iibrig ist.

Machiavellis Griinde fiir seine Teilidealisierung des Herrschers wird man angesichts der
Situation in Italien wohl in einer Hoffnung auf das mogliche Eintreten des Unmoglichen zu
suchen haben. Selbst wenn dem aber so war, war es doch nicht Machiavellis einzige, noch
auch nur seine hauptsédchliche Hoffnung; das meiste Vertrauen und die meiste Hoffnung
setzte er in die Republik, und in die energischen jungen Méanner, die er mit den »Discorsi«

zu erreichen hoffte.

Worauf aber haben Gramsci und Althusser gehofft? Sie sprechen es klar aus: auf den Sieg des
»~modernen principe”, der nach den Vorgaben der siegreichen Konterrevolutionare im Kreml
organisierten Kommunistischen Partei. ,Die Befreiung der Arbeiterklasse muss das Werk der
Arbeiterklasse selbst sein”, hieft es bei Marx und Engels.*** Fiir Gramsci und Althusser ist es
ein ,historischer Organismus”, der zuallererst (natiirlich einzig im Interesse der Arbeiter!) den
biirgerlichen Staat zu erobern hat, um diese dann entsprechend seinen eigenen Mafigaben

von oben herab zu befreien.

Es zeigt sich hier deutlich die von Karl Rorsch festgestellte ,,offenbare Unkenntnis der beson-
deren Natur konterrevolutiondren Geschehens, die bei diesen Gelegenheiten von den élteren

und neueren marxistischen Schulen gezeigt wurde”.**> Gramsci und Althusser haben es aber

453. »Principe«, Kapitel 24: »CUR ITALIAE PRINCIPES REGNUM AMISERUNT« (Op I, 185)

454. »Wir haben bei der Griindung der Internationalen ausdriicklich den Schlachtruf formuliert: Die Befreiung
der Arbeiterklasse mufl das Werk der Arbeiterklasse selbst sein. Wir konnen also nicht zusammengehn mit
Leuten, die es offen aussprechen, dafl die Arbeiter zu ungebildet sind, sich selbst zu befreien und erst von oben
herab befreit werden miissen durch philanthropische Grofi- und Kleinbiirger.«, Rarl Marx und Friedrich Engels,
»Zirkularbrief an Bebel, Liebknecht, Bracke u.a.”, MEW 19, 165

455. »Es ist die Meinung des Schreibers dieser Zeilen, daff die offenbare Unkenntnis der besonderen Natur
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nicht nur nicht (oder nicht richtig) erkannt, sondern sich zum willigen Instrument dieses
»konterrevolutiondren Geschehens” gemacht. Sie verteidigen nicht die Russische Revolution,
sondern das Ergebnis ihres Scheiterns: den sich sozialistisch, kommunistisch, marxistisch(-
leninistisch, und kurz auch -stalinistisch) nennenden, in Wirklichkeit aber blof absolutisti-

schen Staatsapparat — einen Roten Leviathan.***

»~Man hat die Diktatur des Proletariats sich fast unmerklich in eine Diktatur der Funktionare
und Polizisten umwandeln sehen”;**” Gramsci konnte es in der Sowjetunion sogar hautnah
miterleben — und im Gefangnis in Italien dachte er iiber nichts anderes nach, als dariiber, wie
man diesen Vorgang auch in seinem Heimatland wiederholen konnte (den Internationalis-
mus der Arbeiterbewegung hatte er schon lange vorher entsorgt). Er machte sich Gedanken
iiber die neuen Unterdriickunsgapparate, die man wiirde schaffen miissen, um das Indus-
trieproletariat den neuen Ausbeutungsmethoden unterwerfen zu konnen; er vernachlassigte
auch nicht die ideologische Seite: wie konnte man eine neue ,Volkskultur”, neue Ideologien,
einen neuen Alltagsverstand, eine neue Literatur usw. schaffen, die ebenfalls notwendig sein
wiirden, um die Diktatur iiber die Arbeiterklasse (und den Rest des Volkes) aufrechtzuer-
halten? Machiavelli ist Gramsci dabei dort zu Diensten, wo dessen (ohnehin fragwiirdiger)
Marxismus sich erschopft hat. Der »Principe« taugt als theoretische Grundlage und Vehikel
fir den ,modernen principe” mehr als das »Manifest der kommunistischen Partei« (dessen
inopportune Bemerkungen iiber die Selbsttatigkeit des Proletariats sich schlechter kaschie-

ren lassen als diejenigen Machiavellis iiber die des Volkes, zumindest wenn man sich auf

konterrevolutiondren Geschehens, die bei diesen Gelegenheiten von den élteren und neueren marxistischen
Schulen gezeigt wurde, nicht blofler persénlicher Zufall ist. Sie ist vielmehr in einer verborgenen Weise mit
dem ganzen geschichtlichen Charakter der Marxschen Theorie der proletarischen Revolution verbunden, die,
wie an anderer Stelle gezeigt wird, in vieler Hinsicht, in Inhalt und Form noch die Muttermale der biirgerlichen
revolutionidren Theorie des Jakobinismus und Blanquismus tréagt.«, ,Staat und Konterrevolution”, in: Rarl Rorsch,
»Politische Texte«, Seite 333

456. Mit gutem Grund kommentiert E.P. Thompson Althussers Aufstieg zum Parteiphilosophen der franzosi-
schen KP mit den Worten: »This understanding reproduced an old project of the Enligthenment. The absolute
monarch (the Party) agreed to be enlightened by the philosophe (Theory).«, »The Poverty of Theory«, Seite 131
457. »Précisement a la suite de son éclatante victoire spirituelle et politique dans la Révolution russe, le marxisme
est aujourd’hui menacé d'un immense discrédit et, dans le mouvement ouvrier, d'une démoralisation sans nom.
Il serait vain de se le dissimuler. On a vu, au pays de la victoire socialiste, le parti marxiste jouissant du
prestige le plus grand, le plus légitime, subir en quinze années une dégénérescence déconcertante; en arriver a
déshonorer et massacrer ses héros de naguere; tirer de leur dévouement méme, pour des impostures judiciaires
fondées sur des faux éclatants, des effets plus sinistres encore que déroutants. On a vu la dictature du prolétariat
se transformer presque insensiblement en une dictature de fonctionnaires et de policiers sur le prolétariat; la
classe ouvriere, encore enthousiasmée par ses récentes conquétes, vouée a une condition morale et matérielle
sensiblement inférieure a celle qu’elle avait sous I'ancien régime; les paysans dépossédés et déportés par millions,
I'agriculture ruinée par la collectivisation forcée; la science, la littérature, la pensee littéralement enchainées; le
marxisme réduit a des formules fréquemment remaniées, vidées de leur contenu vivant, falsifiées, grossiérement
adaptées aux intéréts d’'un régime antisocialiste par ses mceurs, ses manifestations, les formes nouvelles de
I'exploitation du travail qu’il institue sur les bases de la propriété collective des moyens de production. On a
vu, on voit enfin I'indescriptible spectacle de la Terreur noire, établie en permanence dans 'URSS; on a vu, on
voit le culte du Chef, la corruption des intellectuels et des organisations ouvriéres de I'étranger, le mensonge
systématique répandu par une presse a grand tirage dite <communiste, la police secréte de Moscou assassinant
ou ravissant jusqu'en Espagne, jusqu’en Suisse, ses adversaires, on a vu cette gangréne se communique a
I’Espagne en révolution pour y compromettre peut-étre irrémédiablement (a ce moment de lhistoire) le sort
des classes laborieuses... Et ce n’est pas fini.«, Victor Serge, ,Puissance et limites du marxisme”, in: »Mémoires
d’'un révolutionnaire et autres écrits politiques«, Seite 835f
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den »Principe« beschrankt). Wéahrend bei Machiavelli das Verhiltnis von virtid und fortuna
in einer ungeklarten Stellung zum Rlassenkampf verbleibt, 16st Gramsci die Sache auf: der
Rampf des bewussten Willens (der Zivilisation) gegen das unbewusste Chaos (der Anima-
litit) ist dem Klassenkampf iibergeordnet, oder mit anderen Worten: das Ziel ist nicht die
klassenlose Gesellschaft, sondern ,eine totale, integrale Zivilisation”, unter der man sich (wie
wir gesehen haben) einen ,aktiven” ,Uberbau” vorstellen kann, der einer in ihren kapitalisti-
schen Grundziigen belassenen ,,passiven” ,Basis” mit aller notwendigen Gewalt iibergestiilpt

werden soll.

Bei Althusser liegt die Sache etwas anders. Fiir einen ,Meisterdenker”, der in der ,Struktur der
Strukturen” zu Hause ist, ist es nicht standesgemaéfi, sich mit allzu subsididren und subalternen
Angelegenheit zu beschéftigen. Ihm geht es um hoheres, um das Hochste: den Staat. Wo ihm
Marx dafiir kein Material liefert, das er in der ,theoretischen Praxis” zurechtbiegen kann,
bedient er sich bei Machiavelli; und er macht dabei aus dem Wenigen, das dieser ihm zu
diesem Zweck anbieten kann, einen ganzen Leviathan, und mehr. Unter Althussers Feder
wird der Herrscher zur ,individuellen Existenz des Staates”.**® Er ist damit den Dingen sogar
so weit enthoben, dass Althusser ihn einer anderen ,Ebene der Existenz” (oder iibersetzt man
besser: ,Seinsordnung”?) angehéren lasst: ,Es ist nicht die Befriedigung seiner Bediirfnisse,
die ihn bewegt, noch die Stillung seiner Leidenschaften, die ihn leiten soll. Er entkommt
den moralischen Rategorien von Laster und Tugend. Denn er verfolgt ein ganz anderes Ziel,
ein historisches Ziel: das, einen Staat, der von Dauer ist [un Etat qui dure], zu griinden, zu

konsolidieren und auszudehnen”.*>?

Es liefle sich noch endlos so fortsetzen und wiirde doch die entscheidende Frage nicht be-
antworten: Wie konnte das alles passieren? Wie konnte Antonio Gramsci jemals als Marxist
durchgehen, und wie konnte er in die Fithrung der italienischen KP aufsteigen? Wieso halt
man ihn auch heute noch fiir einen Marxisten?** Wie weit ist es mit dem Marxismus ge-
kommen, dass Gramsci und Louis Althusser zu den herausragenden marxistischen Denkern
des 20. Jahrhunderts gezéahlt werden? Was ist bloff mit der Arbeiterbewegung passiert, dass

so etwas moglich wurde?

Das zu beantworten ist hier nicht der Ort. Auch die obligatorische rituelle Beschworung
Walter Benjamins soll unterbleiben. Es kann jeder selbst die Thesen ,Uber den Begriff der

Geschichte” (inzwischen in der neuen Edition der Rritischen Gesamtausgabe) lesen und

458. »Le Prince n’est pas un individu particulier, ordinaire. On se souvient de la petite phrase de Machiavelli
sur I'aventure> qu’il y a a passer du particulier au Prince. Ce devenir-Prince exige une longue pratique. Mais
dans son essence, méme débutant, le Prince n’est plus un particulier: c’est un individu politique, tout entier
défini par sa fonction politique, par I'existence nécessaire de I'Etat sous les espéces d’un individu, I'existence
individuelle de I'Ftat.«, Althusser, Seite 154

459. »Le Prince, lui, appartient a un autre ordre d’existence. Ce n’est pas la satisfaction de ses besoins qui le
meut, ni 'assouvissement de ses passions qui doit le conduire. Il échappe aux catégories morales du vice et de
la vertu. Car il poursuit une tout autre fin: une fin historique, celle de fonder, consolider, d’étendre un Etat qui
dure.«, Althusser, Seite 154

460. siehe dazu etwa Christian Riechers, ,Antonio Gramsci — eine nicht notwendige Legende” und ,,Antonio
Gramsci und die Intellektuellen”
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zu entsprechenden Schliissen kommen. Stattdessen soll ganz zum Schluss noch ein letztes
Mal das Wort auf Machiavelli kommen: die Bezeichnung Machiavellis als ,Theoretiker der
souverdanen Macht” und ,Theoretiker des Staates” durch Althusser wurde zuriickgewiesen.
Eigentlich ist aber iiberhaupt jede Bezeichnung Machiavellis als ,, Theoretiker” zuriickzuwei-
sen. Machiavelli war zuallererst Praktiker. Seine Ideen und Vorstellungen sind in erster Linie
das Ergebnis seiner politischen Téatigkeit fiir die Republik Florenz, und erst in zweiter Linie
das der humanistischen Tradition, in der er ohne Zweifel steht. Denn auch wenn Machiavelli
vieles aus dieser und der antiken Tradition entlehnt, hat jede dieser Entlehnungen doch ihren
letzten Grund nicht in dieser Tradition selbst, sondern in der Erfahrung, die Machiavelli als

Politiker gemacht hat.

Machiavelli ist durchaus als ein frither historischer Materialist anzusehen. Gramsci und Alt-
husser haben schon Recht, ihn in die Ndhe Marx’ (und Engels’) zu riicken — freilich nicht so,
wie sie das beabsichtigt hétten. Vergleicht man nédmlich (was hier nicht oder nicht ausdriick-
lich getan wurde) Machiavelli mit Marx und Engels, so wird nur umso deutlicher, was vom
,Marxismus” Gramscis und Althussers zu halten ist. Und die Frage wird umso dréngender,

wie dieser ,Marxismus” jemals aktuell sein konnte, und wieso er es immer noch ist.
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5.2  Inhaltsangabe (abstract)

Gegenstand dieser Arbeit ist Niccolo Machiavelli, und dessen Interpretation durch Antonio
Gramsci und Louis Althusser. Zunachst wird versucht, das Denken Machiavellis anhand sei-
ner Grundbegriffe darzustellen: virti, fortuna, necessita, occasione, materia, popolo, molti-
tudine, umore, principe, stato, ordine, religione, educazione. Anschlieflend werden die wich-
tigsten Punkte der Interpretation Gramscis behandelt, und einige Punkte der Interpretation
Althussers gestreift. Dabei zeigt sich, dass man es bei Machiavelli mit einem handfesten his-
torischen Materialisten zu tun hat; und dass das diesen beiden ,Marxisten” entgeht, da sie ihn
lediglich als einen Vordenker des Absolutismus einspannen wollen, um auf dem Weg einer
historischen Analogie die Zustédnde in der Sowjetunion als ,historisch notwendig” zu recht-
fertigen. Symptomatisch dafiir ist, dass sie die Selbstbewegung des Volkes, der Machiavelli
einen dhnlich hohen Stellenwert einraumt wie Marx und Engels der Selbstbewegung des
Proletariats, in ihr Gegenteil verkehren: fir Gramsci und Althusser ist das Volk passiv; aktiv
ist fiir sie allein der absolute Herrscher, dessen moderne Inkarnation sie die Kommunistische

Partei nennen — und das ist von ihnen, um es zu wiederholen, nicht als Rritik gedacht.

The subject of this thesis is Niccolo Machiavelli, and his interpretation by Antonio Gramsci
and Louis Althusser. First, an attempt is made to portray Machiavelli’s thought by way of
his basic concepts: virtii, fortuna, necessita, occasione, materia, popolo, moltitudine, umore,
principe, stato, ordine, religione, educazione. Then, the most important points of Gramsci’s
interpretation are discussed, and some points of Althusser’s interpretation are touched upon.
In the course of this, it will become apparent that with Machiavelli one faces a veritable
historical materialist; and that this completely escapes those two “marxists”, because their
only use for him is as a visionary thinker of absolutism, so that they can by way of an
historical analogy justify the (then) status quo in the Soviet Union as “historically necessary”.
Symptomatic for this is that they turn the self-activity of the people, that to Machiavelli is as
important as the self-activity of the proletariat is to Marx and Engels, into its opposite: for
Gramsci and Althusser, the people is a passive element; for them, the only active element is
the absolute sovereign, whose modern incarnation they call the Communist Party — and to

repeat: they do not intend this as a criticism.
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