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Abstract

In der vorliegenden Diplomarbeit wird aus sozialpadagogischer Sicht die
Tendenz beleuchtet, im Bereich familiennaher Fremdunterbringung im System
der oOsterreichischen Jugendwohlfahrt Minderjahrige weitestgehend in ihrem
bisherigen Beziehungs- und Lebensraumgeflecht zu belassen. Ziel dieser Form
der Fremdunterbringung ist es, eine positive ldentitatsentwicklung der Kinder
und Jugendlichen nicht zusatzlich durch die Herausnahme aus der gewohnten
sozialen Umgebung zu behindern. Diese Tendenz wird am Beispiel der ersten
urbanen SOS-Kinderdorf-Familie in Wien/Floridsdorf aufgezeigt. Es wird der
Frage nachgegangen, ob Kinder und Jugendliche — ausgehend davon, dass die
Fremdunterbringung im Sinne des Kindeswohls notwendig war — am besten
dann zu einer positiven |dentitadtsentwicklung gelangen, wenn ihr bisheriges
Beziehungs- und Lebensraumgeflecht weitestgehend aufrechterhalten bleibt.
Fazit - auch nach Auseinandersetzung mit den Einwanden gegen eine
Kontakthaltung mit der Herkunftsfamilie — wird sein, dass die positiven
Auswirkungen der Kontakthaltung und des Verbleibs im bisherigen sozialen
Milieu auf die Entwicklung des Kindes/des Jugendlichen bei weitem
uberwiegen, weil dadurch eine zusatzliche Moglichkeit der Auseinandersetzung
mit seiner ldentitat und Vergangenheit besteht.

This degree thesis explores — from a socio-pedagogical approach — the
consequences of placing minors within the responsibility of the Austrian youth
welfare system in care providing facilities close to their biological parents and
their social net, a current tendency within the Austrian youth welfare system
trying to grant these minors the chance not to have to leave and give up their
social net and environment they are integrated in. As the best option for the
minors’ well-being, this form of separating a child or juvenile from their biological
families and placing them in external care facilities— but without cutting them off
from the social environment and personal nets they have got accustomed to - is
an effort targeted at preventing any impediments of a positive child

development. As a specimen to study and examine the effectiveness of this



tendency | have chosen the SOS-Kinderdorf in Vienna/Floridsdorf, the first

urban permanent home facility in Austria.

Under the prerequisite that the separation of the minor from the biological family
was in the child's best interest, the focal point of this diploma thesis is the
question whether a child or juvenile can develop a more positive identity more

effortlessly if the familiar environment and social network can be provided.

The result of this diploma thesis — after carefully scrutinizing any opposing
views and objections to a continuation of contacts with the biological parents —
will be that the positive effects of avoiding a total separation of the minors from
their families, accustomed environment and social setting outweighs any
objections by far. This way, the children and minors concerned are given an
additional chance to cope with their identities and history.
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1 Einleitung

Die folgende Einfuhrung, mit hauptsachlicher Bezugnahme auf Literatur von
Hedwig Trager, soll dem Zweck einer Vorgeschichte dienen und zum Thema
dieser Diplomarbeit hinflhren, um aufzuzeigen, wie auf3erfamiliare Erziehung in

der Vergangenheit ausgesehen hat.

Seit vielen Jahrhunderten gibt es verschiedene Formen aulerfamiliarer
Erziehung als ,Hilfsangebote“ der Gesellschaft flr Kinder bzw. deren Familien,
wenn Sozialisation und Personlichkeitsentwicklung dieser Kinder durch
unterschiedlichste Probleme ihrer Eltern erschwert oder als gefahrdet eingestuft
werden. Grund fur diese Hilfsangebote ist unter anderem die Belastung der
Gesellschaft (vgl. Trager, 2003, S. 35).

Bereits im frGhen Mittelalter kam es unter christlichem Einfluss zur Schaffung
von Armenhausern und Hospitalern, in denen es ,Kinderstuben“ gab. Dort
wurden Waisenkinder von Ordensfrauen betreut. Zumeist jedoch wurden
elternlose Kinder eingebettet in ihre GroRfamilie aufgezogen und erzogen. Mit
der Zunahme der Stadtbevolkerungen, etwa ab dem 14. Jahrhundert, sahen
sich auch die Stadte gezwungen Findel- und Waisenhauser zu errichten.
Erziehung im heutigen Sinne wurde dort nicht geleistet, diese erhielten nur
Kinder privilegierter und wohlhabender Familien (vgl. ebd., S. 36 f.).

In der Neuzeit kam es vor dem Hintergrund neuer geistiger Strdmungen
(Reformation und Humanismus) zu verstarkten Hilfsangeboten, weil Familien
durch grolde Armut, Kriege und Seuchen zerrissen oder obdachlos wurden. Da
die vorhandenen Kklosterlichen Angebote nicht ausreichten, wurden diese
Hilfsangebote vermehrt durch die Obrigkeit institutionalisiert. Kinder wurden in
Findel-, Arbeits- und Armenhausern oder in Adoptions- und Pflegefamilien
untergebracht. Diese Armenflursorge erlebte in der Folge ein ,Auf und Ab“. Sie
stellte sich entweder als Misserfolg heraus oder kam die Obrigkeit zu teuer, mit
dem Dreiigjahrigen Krieg kam sie in ganz Europa vollends zum Erliegen.

Aufgrund des Elends in der Bevolkerung waren Familien kaum mehr in der



Lage gewesen, fremde Kinder in Pflege zu nehmen, daher waren die noch
vorhandenen Waisenhauser uberfillt und mussten viele Kinder abweisen (vgl.
Trager, 2003, S. 37 f.).

Erst im 18. und 19. Jahrhundert wurden Waisen- oder Findelkinder in Anstalten
von kirchlichen oder staatlichen Aufsichtspersonen betreut. In Wien wurde unter
Josef Il. die erste Findelanstalt gegrindet. Ziel dieser ,Heime® war die
Uberwindung der kindlichen Widerspenstigkeit. Der Erziehungsstil war autoritar
und militdrisch, sodass viele Kinder sich dieser Obsorge entzogen. Das
unvorstellbare Elend in diesen Anstalten, das zu hoher Kindersterblichkeit,
korperlicher Verwahrlosung und steigender Kriminalitat fuhrte, bewirkte ein
Umdenken und fuhrte zu einer neuen Auseinandersetzung mit dem ,Wohl des
Kindes®. Die Bewegung der Philanthropen forderte eine kindgerechte, fréhliche
und naturliche Erziehung in Familien bzw. Pflegefamilien oder
Landeserziehungsheimen. Bei der Suche nach Pflegefamilien war die Obrigkeit
um eine Unterbringung der Kinder in ihren Geburtsorten oder jedenfalls in deren
Nahe bemuht. Bei der Auswahl der Pflegeeltern wurde darauf geachtet, dass
diese den gleichen oder einen ahnlichen sozialen und beruflichen Stand wie die
leiblichen Eltern haben (vgl. ebd., S. 38 f.).

Im 19. Jahrhundert sind — durch Impulse von Reformpadagogen wie Locke,
Rousseau und Pestalozzi - die Gedanken vom ,weiblichen Element® und der
.Familie als beschitzenden Hort“ in den Vordergrund getreten. Man bemiuhte
sich um Pflegefamilien und weibliche Erzieherinnen in den Kinderheimen. 1820
wurde in Beuggen (Baden) ein ,Rettungshaus® eroffnet, das im Sinne
Pestalozzis eine ,institutionelle Familienpflege flir Waisen“ gewahrleisten sollte:
Alle Kinder der Anstalt bildeten eine grolde Familie, die ,Wohnstubenpadagogik*
von Pestalozzi sorgte fur die hausliche Atmosphare, die dem Leben in einer
Familie ahnlich war. Nach und nach wurden auch in anderen Hausern so
genannte ,Familiengruppen® installiert, wobei nicht mehr die gesamte
Hausgemeinde, sondern nur noch die Mitglieder der Wohngruppe zur Familie
wurden, in der eine ,Gruppenmutter” oder ,Tante” auch korperliche Nahe zuliel3
und den Kindern dadurch ,Heimat® gab. Wie spater auch von den Grundern der

Kinderdorfer wurde schon damals erkannt, dass der Verwahrlosung von



Kindern am ehesten in Uberschaubaren sozialen Systemen begegnet werden
kann, in denen sie tragfahige soziale Beziehungen entwickeln konnen (vgl.
Trager, 2003, S. 41).

In der Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts gab es erste systematische
Untersuchungen zu den psychischen Auswirkungen der Anstaltsunterbringung.
,Diese Arbeiten demonstrieren eindeutig Schaden und Entwicklungsruckstande
bei Heimkindern® (Gindel u.a., 1937, zit. nach Kumer u.a., 1988, S. 17), Kinder
in Heimen unterzubringen war also damals schon umstritten. Um dem
Hospitalismus und der Deprivation entgegenzuwirken, wurde erneut versucht,
einer familienahnlichen Betreuung so nahe wie mdglich zu kommen (vgl.
Trager, 2003, S. 41). Nach dem 2. Weltkrieg, als viele Heime zerstort waren
und es erneut zu Massenerziehung mit unausgebildeten Erzieherlnnen kam,
entstanden Kinderdorfer verschiedener Institutionen. ,Robert Corti, Hermann
Gmeiner und Heinrich Magnani realisieren unabhangig und in nur kurzen
zeitlichen Abstanden voneinander eine padagogische Idee, die sich an der
Vorstellung von einer Fursorgeerziehung in der Geborgenheit der Familie und
dem Schonraum einer dorflichen Gemeinschaft orientiert® (Kirchner, 1996, S.
13). Damit hatten die Bestrebungen etwa von Pestalozzi und Wichern eine
konkrete Verwirklichung gefunden, es sei ,eine wirkliche Alternative zu
Pflegefamilie und herkdmmlicher Heimerziehung geschaffen” (ebd.) worden. Es
kam also zu einer Ruckbesinnung auf die Ideen der Wohnstubenerziehung von
Pestalozzi und damit auf die mutterlich gepragte Betreuung von Kindern. Die
sich entwickelnde Kinderdorfbewegung nahm sich vor allem der Waisenkinder
an, deren Eltern tot, vermisst, verschleppt oder psychisch nicht mehr in der

Lage waren, sich um ihre Kinder zu kimmern (vgl. Trager, 2003, S. 41 ff.).

Nach der Eroffnung des ersten SOS-Kinderdorfes in Imst/Tirol gelang es
Hermann Gmeiner, dem Grinder der SOS-Kinderdorfer, Mittel fir den Bau
weiterer SOS-Kinderdérfer in Osterreich aufzubringen, nach und nach
entstanden Einrichtungen in allen Bundeslandern. Die Idee der SOS-
Kinderdorfer verbreitete sich in Europa relativ rasch, 1962 wurde zur

Mittelaufbringung fur Projekte auch aullerhalb Europas der ,Hermann-



Gmeiner-Fonds Deutschland e.V.” gegrundet, 1964 kam es zur Grindung von
SOS-Kinderdorf International mit Sitz in Innsbruck. SchlieRlich kam es 1981 zur
Grindung der Hermann-Gmeiner-Akademie — ebenfalls mit Sitz in Innsbruck — ,
deren Ziel es war, gute fachliche Rahmenbedingungen zu entwickeln (vgl.
Erlsbacher/ Morscher/ Zeindl, 2009, S. 8).

Zuletzt kam es in Osterreich bei der Weiterentwicklung der SOS-Kinderdorf-
Idee zur Umsetzung eines Projekts, mit der Intention, das bisherige
Beziehungs- und Lebensraumgeflecht der Kinder nach Madglichkeit
weitestgehend aufrecht zu erhalten. Die Umsetzung dieser Weiterentwicklung
der SOS-Kinderdorf-ldee findet gegenwartig in erweiterter Form beim
Pionierprojekt von SOS-Kinderdorf in Wien/Floridsdorf statt. Dabei wird
angenommen, dass trotz notwendiger Fremdunterbringung des Kindes seine
biologischen und sozialen Wurzeln nicht abgeschnitten werden dirfen, weil sie
fur eine positive Identitatsfindung des Kindes erforderlich sind (vgl. SOS-
Kinderdorf, 2006, S. 23). ,Die Konzeptualisierung professioneller Formen
familiennaher Fremdunterbringung kann als Teil bzw. Resultat dieser
veranderten Herangehensweise bezeichnet werden. |hre Etablierung fuhrt zu
einer stetigen Zunahme an regionalen und dezentralen Angeboten im
stationaren Bereich der Jugendwonhlfahrt. Mit jeder neuen Einrichtung steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass Minderjahrige in der Nahe ihres bisherigen Wohnortes
fremduntergebracht werden kdnnen“ (Giacomelli, 2002, S. 24). Es entstehen
also immer mehr Einrichtungen, die den Kindern und Jugendlichen
ermaoglichen, ihr gewohntes soziales Umfeld beizubehalten, da angenommen
wird, dass Kinder, die von ihren biologischen und sozialen Wurzeln getrennt

werden, in ihrer Identitatsentwicklung zusatzlich negativ beeinflusst werden.

1.1 Problemstellung und Fragestellung

Im Rahmen meiner Diplomarbeit méchte ich mich mit der ersten urbanen SOS-
Kinderdorf-Familie in Wien/Floridsdorf beschaftigen, als einem Beispiel,

welches versucht, der Umsetzung dieser ,neuen® Herangehensweise



nahezukommen. Auf dieses Projekt von SOS-Kinderdorf bin ich durch einen
Zeitungsbericht aufmerksam geworden. Da ich mich auch schon wahrend des
Studiums bei Seminararbeiten mit dem Thema der Fremdunterbringung von
Kindern und Jugendlichen befasst hatte, weckte dieses Projekt mit seinen

konzeptionellen Neuerungen bei mir Interesse.

Diese Diplomarbeit wird folgender Fragestellung gewidmet:

Inwieweit kann die weitest gehende Aufrechterhaltung des bisherigen
Beziehungs- und Lebensraumgeflechts die Identitatsentwicklung von
fremduntergebrachten Kindern foérdern und welche Argumente sprechen
dagegen? Dabei wird in erster Linie die Bedeutung von familiaren Beziehungen
und Strukturen des Kindes vor der Fremdunterbringung herausgearbeitet, weil
es dazu sehr kontroverse Auffassungen gibt. Welche Auswirkungen die
Aufrechterhaltung des bisherigen Lebensraumgeflechts hat, wozu zum Beispiel
die Schule und der bisherige Freundeskreis des Kindes zahlen, wird nur

zweitrangig behandelt.

Die fur diese Diplomarbeit herangezogene Literatur verwendet zum Teil neben
dem Begriff ,Kinder* auch den Begriff ,Jugendliche®, wobei die beiden Begriffe
regelmaldig als Synonyme gehandhabt werden, was auch in die vorliegende

Diplomarbeit Gbernommen wird.

Diese Arbeit ist im Bereich der Sozialpadagogik angesiedelt.
Sozialpadagogische Themen- und Arbeitsbereiche sind u.a. Horte,
Tagesheime, Einrichtungen  der  Jugendwohlfahrt,  Jugendzentren,
Erwachsenenbildung. ~>0zialpadagogische Arbeit umfasst die
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Personen und gesellschaftlichen
Gruppen im Wohn-, Schul-, Arbeits- oder Freizeitbereich® (Lauermann, 1998,
S. 15). Die Jugendwohlfahrt (fir Wien: MAG ELF) arbeitet mit verschiedenen
anderen sozialpadagogischen Einrichtungen zusammen, darunter auch mit
dem SOS-Kinderdorf in Wien/Floridsdorf.



Kinder und Jugendliche werden dann fremduntergebracht, wenn die hauslichen
Verhaltnisse als entwicklungsgefahrdend eingeschatzt werden.
Fremdunterbringung bedeutete lange Zeit meist auch, dass die Kinder und
Jugendlichen aus ihrem bisherigen sozialen Umfeld herausgerissen wurden.
Heute gibt es die Tendenz, die im Zuge der Fremdunterbringung stattfindende
Trennung eines Kindes auf die zentralen Bereiche zu beschranken und sie im
sonstigen Lebensumfeld des Kindes zu vermeiden. Dies wird gestutzt durch
Erkenntnisse der Deprivationsforschung. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass
eine wesentliche Voraussetzung fur die Entwicklung eines Kindes seine fruhen
Bindungen sind und dass daher Trennung immer als einschneidendes Erlebnis
anzusehen ist (vgl. Goldstein, 1979, zit. nach: Kumer u.a., 1988, S. 20). Es
scheint also, als wirden neuere Bestrebungen der Umsetzung dieser
Erkenntnisse vermehrt nachkommen. Damit fremduntergebrachte Kinder und
Jugendliche den Zugang zu ihren sozialen und biologischen Wurzeln nicht ganz
verlieren, wird seit langerer Zeit auch Biographiearbeit1 geleistet. Neuere
Konzepte erganzen diese theoretische Auseinandersetzung der Kinder und
Jugendlichen mit ihren Wurzeln durch den Versuch, den Kindern einige
Trennungserfahrungen zu ersparen.

Wie in einer Pflegefamilie mussen sich auch in einer SOS-Kinderdorf-Familie
die Kinder wund Jugendlichen an neuen und teils ungewohnten
Verhaltensmustern orientieren. Durch einen weitest gehenden Verbleib des
Kindes in seinem bisherigen sozialen Lebensumfeld bleibt das Ausmal} der
Trennung und der damit verbundenen Herausforderungen auf das unmittelbare
familidare Lebensumfeld beschrankt. Dadurch kénnen also Bereiche, in denen
Trennungserfahrungen stattfinden, verringert werden. Darlber hinaus
ermoglicht der Verbleib im bisherigen sozialen Umfeld in wesentlich hdherem
Malde als bisher auch die Beibehaltung des Kontaktes zur leiblichen Familie
(vgl. SOS-Kinderdorf, 2006, S. 5).

Die neuen Konzepte gehen grundsatzlich von der Hypothese aus, dass der
Versuch, diese Aufrechterhaltung zu ermoglichen, dem Kindeswohl forderlich
ist. Zwar konnen durch die Unterbringung in der Nahe des Wohnortes des

! siehe dazu Kapitel 5.1.2



Kindes die Trennungserfahrungen nicht ganzlich vermieden, aber jedenfalls
verringert werden, weil dadurch die Maoglichkeit besteht, den bisherigen
Freundeskreis zu erhalten, moglicherweise auch einen Schulwechsel zu
vermeiden. Dazu kommt, dass in einem stadtischen Umfeld aufgewachsene
Jugendliche sich nicht erst an das Landleben gewdhnen mussen bzw. solche
aus landlicher Umgebung nicht an das Leben in der Stadt (vgl. Giacomelli,
2002, S. 25).

Inwieweit dieser neue Ansatz, der u.a. durch das neue SOS-Kinderdorf-Konzept
umgesetzt werden soll, eine positive Identitatsentwicklung beim Kind zu
unterstitzen vermag, wird Gegenstand der Untersuchungen der vorliegenden
Arbeit sein. In diesem Zusammenhang scheint Uberdies bemerkenswert, dass
die Aufrechterhaltung der bisherigen familiaren Beziehungen des Kindes von
Beflrworterlnnen dieses ,Ansatzes” als eigenstandiger Wert und nicht blof3 als
notwendige Voraussetzung fur eine allfallige spatere Ruckfihrung des Kindes in
seine Herkunftsfamilie angesehen wird. Kritiker jedoch, allen voran die klinische
Psychologin Monika Nienstedt und der Kklinische Psychologe Arnim
Westermann, fordern als Vertreter des Ersatzfamilienkonzepts® einen weitest
gehenden Ausschluss der Herkunftseltern aus dem Pflegeverhaltnis. Sie
beflirworten diesen Ausschluss deshalb, da sie der Auffassung sind, man
musse dem Kind nach den Uberwiegend schlechten Erfahrungen, die es in
seiner Herkunftsfamilie erfahren habe, die Chance geben, in einer anderen

Familie noch einmal ,neu anzufangen®.

1.2 Quellenlage

Dass fur die vorliegende Arbeit beinahe ausschlief3lich Literatur verwendet wird,
welche die Situation von Pflegefamilien zum Gegenstand hat, hat zwei Grinde.
Zum einen wird die padagogische Kinderdorfarbeit zwar in zahlreichen

Publikationen behandelt, ihnen allen ist jedoch gemeinsam, dass kaum

2 siehe dazu Kapitel 5.2.1



Bezugspunkte zu den entsprechenden wissenschaftlichen Hintergrinden
vorhanden sind. Auf diese durftige Materiallage sogar bezuglich der SOS-
Kinderdorfer, die unter den verschiedenen Kinderdorfkonzeptionen die
bekanntesten sind, weist auch Kirchner hin (vgl. Kirchner, 1996, S. 13). Zum
anderen erscheint es durchaus zuldssig, die wissenschaftliche Literatur zur
Unterbringungsform der Pflegefamilie auch fur die Beurteilung der SOS-
Kinderdorfsituation heranzuziehen. Dies jedenfalls bezogen auf den Bereich der
.nneren Struktur® der jeweiligen SOS-Kinderdorf-Familie, da dort die
Nachstellung einer realen Familiensituation versucht wird. Im Gegensatz zur
Heimunterbringung besitzt die SOS-Kinderdorf-Familie einen der Pflegefamilie
durchaus vergleichbaren familiaren Charakter, dies trotz der Tatsache, dass sie
Lunvollstandig“ ist, weil der zweite Elternteil, regelmafig der Vater, fehit.

Vor diesem Hintergrund soll in der vorliegenden Arbeit unter anderem das im
Bereich familiennaher Fremdunterbringung von Heranwachsenden im System
der SOS-Kinderdoérfer 2006 ins Leben gerufene Pionierprojekt ,Erste urbane
SOS-Kinderdorf-Familie“ untersucht werden. Dieses Vorhaben - als Teil des
neuen Konzepts -, die Kinder und Jugendlichen zunehmend so unterzubringen,
dass sie trotz der Unterbringung in einer SOS-Kinderdorf-Familie weitgehend in
ihrem bisherigen Lebensraum verbleiben konnen, soll — auch wenn dies real
bisher (noch) nicht in dem angestrebten Ausmal® umgesetzt wurde -
dahingehend untersucht werden, inwieweit durch diesen Verbleib die
Identitatsentwicklung des Kindes positiv unterstutzt wird und welche Argumente
gegen dieses neue Konzept sprechen. Es soll ebenso aufgezeigt werden, in
welchen Fallen diesen Tendenzen im Sinne des Kindeswohls Grenzen gezogen
werden mussen. Bereits an dieser Stelle scheint der Hinweis angebracht, dass
die weitere Kontakthaltung zum Herkunftssystem nur unter dem Blickwinkel
betrachtet werden darf, dem Kind eine positive ldentitatsentwicklung zu
ermdglichen und keinesfalls zu einer wie immer gearteten ,Solidaritat mit den
miBhandelnden Eltern“ (Nienstedt/Westermann 1990, zit. nach Kirchner, 1996,
S. 129) flhren darf. Dabei wird der von Kirchner beschriebenen Gefahr
durchaus zugestimmt, dass Befurwortern der Kontakthaltung mit der

Herkunftsfamilie ,auch die Parteilichkeit gegenuber dem Kind verloren®



(Kirchner, 1996, S. 129) gehen kann und ein ,Verleugnungsprozel3* (ebd.)
eingeleitet wird, ,der sich als Verstandnis fur in Not geratene Eltern tarnt, ... und
durch Familienideologien gestutzt wird“ (Nienstedt/Westermann 1990, zit. nach
Kirchner, 1996, S. 129).

1.3 Methodologische Vorgehensweise

Flr den Zugang zu dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Gegenstandsfeld
wird — abgesehen von der Heranziehung der dem arbeitsgegenstandlichen
Projekt zugrunde liegenden Konzepte von SOS-Kinderdorf - vorwiegend die
hermeneutische Methode angewendet. Die in der Literatur zum Begriff Identitat
verwendeten Definitionen der verschiedenen Forschungsdisziplinen werden
dabei beschrieben und anschlieBend unter dem Gesichtspunkt der
Fremdunterbringungssituation interpretiert. In einem weiteren Schritt wird
uberpruft, ob und inwieweit sich der in der Fremdunterbringungsliteratur
verwendete |dentitatsbegriff mit diesen allgemeinen ldentitatsbegriffen inhaltlich
deckt und welchen Aspekten von Identitdt in der aktuellen
Fremdunterbringungspraxis besondere Bedeutung beigemessen wird. Dabei
wird auch dargestellt, dass sowohl in der Literatur zur Fremdunterbringung als
auch in der Fremdunterbringungspraxis ein ,moderner® Identitatsbegriff
weitgehend auller Betracht bleibt und begrindet, warum dies gerechtfertigt
erscheint.

Nach Kirchner erfolgt ,familienanaloge Erziehung ... innerhalb eines in grof3en
Bereichen sehr privaten Rahmens® (Kirchner, 1996, S. 13). Es liege daher nicht
unbedingt im Interesse der Kinderdorfarbeit, der Offentlichkeit einen Einblick zu
gewahren (vgl. ebd.). Diese von Kirchner getroffene Feststellung deckt sich
auch mit den von mir gemachten Erfahrungen, sodass ein empirischer Zugang
nicht verwirklicht werden konnte. So wurde unter anderem die Mdglichkeit der
Befragung der SOS-Kinderdorf-Mutter zu ihren Erfahrungen unter Hinweis
darauf, dass aufgrund der Kleinheit der Gruppe die Anonymitat der
untergebrachten Kinder nicht gewahrt werden konne, abgelehnt.



Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

Den ersten Abschnitt bildet das Kapitel Jugendwohlfahrt, Kindeswohl und
Fremdunterbringung. In diesem Kapitel werden die wichtigsten rechtlichen
Regelungen zur Fremdunterbringung dargestellt, um aufzuzeigen, welche
Voraussetzungen gegeben sein mussen, damit der Gesetzgeber in familiare
Belange eingreift. Dazu wird auf den Begriff des Kindeswohls eingegangen, der
in der Jugendwohlfahrt eine zentrale Rolle spielt. Es wird vor allem beleuchtet,
welche dem Kindeswohl entgegenstehenden familiaren Konstellationen und
Umstande zu einer Fremdunterbringung fuhren. In der Folge wird aufgezeigt,
wie die Jugendwohlfahrt in Osterreich an der Fremdunterbringung ,mitwirkt“ und
wie in Wien die Magistratsabteilung 11 (MAG ELF) als Trager der 6ffentlichen
Jugendwohlfahrt dabei vorgeht (2).

Das nachste Kapitel wird sich der Institution SOS-Kinderdorf widmen. Es
werden historisch rickblickend die Idee von SOS-Kinderdorf und die Eckpfeiler
im bisherigen SOS-Kinderdorf-Konzept zusammengefasst, um einen Eindruck
uber die Institution SOS-Kinderdorf zu vermitteln. Anschliefend wird die
Weiterentwicklung des SOS-Kinderdorfkonzepts im SOS-Kinderdorf-Wien
dargestellt, dabei werden in erster Linie die Neuerungen herausgearbeitet. Da
versucht wird, einen mdglichst geringen Eingriff in das bisherige Leben des
fremduntergebrachten Kindes durch die Aufrechterhaltung seines ,Beziehungs-
und Lebensraumgeflechts” zu erreichen, werden diese beiden Begriffe
anschlieBend naher beleuchtet und definiert. Da noch nicht alle im Konzept
vorgesehenen Punkte tatsachlich realisiert wurden bzw. realisiert werden
konnten, werden am Ende dieses Kapitels die sich daraus ergebenden
Abweichungen vom Konzept dargestellt (3).

Im Hauptteil wird zunachst der Frage nachgegangen, wie die Begriffe Identitat
und Identitatsentwicklung definiert und interpretiert werden kénnen. Dabei wird
aufgrund der Komplexitdt des Identitatsbegriffes auf Definitionen
unterschiedlicher Forschungsdisziplinen zurtckgegriffen. Schliel3lich werden die
einzelnen Definitionen auf die Situation des fremduntergebrachten Kindes
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umgelegt und gedeutet und das fur die vorliegende Arbeit vorherrschende
Verstandnis von ldentitat herausgearbeitet (4).

In  einem weiteren Schritt werden begleitende Malnahmen im
Fremdunterbringungsprozess fir Kinder ,auf der Suche nach ihrer Identitat*
vorgestellt. Zum einen ist dies die ,Elternarbeit, zum anderen die
,Biographiearbeit®. Wahrend Elternarbeit durch direktes Einwirken auf die Eltern
indirekt positive Auswirkungen beim Kind erreichen will, zielt Biographiearbeit
darauf ab, durch direkte - allerdings theoretische - Beschaftigung des Kindes
mit seiner Herkunftsfamilie seine Vergangenheit aufzuarbeiten. Anschliel3end
werden zwei Argumentationsrichtungen vorgestellt, zwischen denen sich eine
polarisierte Auseinandersetzung entwickelt hat, die ihren ,Kristallisationspunkt®
(Kotter/Cierpka, 1997, S. 75) in der Frage gefunden hat, ob die Pflegefamilie als
Ersatz- oder als Erganzungsfamilie anzusehen ist. Entlang dieser Trennlinie
lehnen die einen Besuchskontakte mit den Herkunftseltern ab, wahrend die
anderen sie als identitatsfordernd und damit erhaltenswert beflrworten. Es
werden also im weitesten Sinn unterschiedliche Ansichten dieser beiden
Richtungen hinsichtlich der Frage erlautert, durch welche Art des Umgangs mit
der Herkunftsfamilie das fremduntergebrachte Kind seine ldentitdt am besten
weiterentwickeln kann. Bei diesen Erlauterungen wird bereits deutlich werden,
dass das SOS-Kinderdorf-(Wien) sich am Konzept der ,Ergdnzungsfamilie®
orientiert (5).

AnschlieRend wird auf sich moglicherweise ergebende Gefahren fur das Kind
eingegangen, wenn es in seinem Beziehungs- und Lebensraumgeflecht bleibt.
Auch diese kritische Auseinandersetzung wird zeigen, dass im Sinne einer
gelingenden Identitatsentwicklung des Kindes die Vorgehensweise im Zuge
einer Fremdunterbringung eine ,alltags- und lebensweltorientierte Padagogik*
(Flosdorf, 1997, S. 41) miteinschlie3t bzw. miteinschlieRen muss. Auf Basis
dieser Erorterung wird herausgearbeitet, warum sich eine SOS-Kinderdorf-
Familie fur die Umsetzung eines solchen Ansatzes besonders eignet (6).
Abschliellend wird das Ergebnis der vorliegenden Arbeit prasentiert, indem die
wesentlichen Aussagen der vorangegangenen Kapitel zueinander in Beziehung

gesetzt werden (7).
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2 Kindeswohl, Jugendwohlfahrt und

Fremdunterbringung

Die folgenden Ausfuhrungen sind Grundlagen, die fur die gewahlte Thematik
Relevanz aufweisen, da sie zum einen aufzeigen, welche (familiaren)
Umstande uberhaupt eine Fremdunterbringung notwendig machen - wo also
das Wohl des Kindes als gefahrdet eingestuft wird - und wie dazu die

rechtlichen Grundlagen aussehen.

2.1 Klarung des Begriffes ,Kindeswohl®

Im Mittelpunkt des Kindschaftsrechts und damit auch der diesbezuglichen
Sozialarbeit steht der Begriff des Kindeswohls. Seit dem Beginn des 20.
Jahrhunderts hat sich dieser Begriff im Bereich der Jugendwohlfahrt etabliert.
Die Schutz- und Erziehungsbedurftigkeit des Kindes wird Uber die Interessen
seiner Eltern gestellt und Kindesinteressen konnen mit Hilfe staatlicher
Eingriffs- und Entscheidungsmoglichkeiten auch gegen die Interessen der
Eltern abgesichert werden (vgl. Petschnig-Rauchenwald, 1995, S. 79 f., Sauer,
2008, S. 18).

Obwohl also bei allen kindschaftsrechtlichen Entscheidungen das Kindeswohl
oberste Prioritat hat und aufgrund des gesetzlichen Auftrags so zu entscheiden
ist, dass die Entscheidung dem Wohl des Kindes entspricht, ist dieser Begriff
sehr schwierig zu fassen (vgl. Jesionek, 1995, S. 80, Sitz, 1998, S. 58).

Auch wenn keine allgemeingultige bzw. eindeutige Definition des Begriffes
moglich ist, vermag er laut Sitz dennoch auszudrucken, ,dal} er das
Wohlergehen des Kindes zum Gegenstand hat. Dieses Wohlergehen setzt die
Verwirklichung moglichst gunstiger Lebens- und Entwicklungsbedingungen
voraus® (Sitz, 1998, S. 58).

Um sich dem Begriff des Kindeswohls anzunahern, konne man, so Lutter,
zuerst erstmal das Gegenteil aufzeigen, indem man den Begriff der
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Kindesmisshandlung naher betrachte und so darauf hinweise, was dem
Wohlergehen eines Kindes mit Sicherheit abtraglich ist (vgl. Lutter, 1990, zit.
nach Sitz, 1998, S. 59).

Nach Dornes werden bei einer Kindesmisshandlung Ublicherweise vier Formen
unterschieden:

»1. Physische Millhandlung (child abuse), definiert als haufige, nachhaltige
korperliche Bestrafung.

2. Emotionale Miflhandlung (emotional abuse), wie z. B. standiges Kritisieren
des Kindes, Drohen, Verachtlichmachen, Einsperren in einen dunklen Raum
etc.

3. Vernachlassigung (neglect), verstanden als deutliche und dauerhafte
Vernachlassigung der grundlegenden korperlichen und seelischen Bedurfnisse
des Kindes nach Nahrung, Sauberkeit, bedarfsgerechter medizinischer
Versorgung und affektiver Kommunikation.

4. Sexueller MiRbrauch (sexual abuse), wie Inzest, Anleitung zur Prostitution
oder Herstellung pornographischer Filme mit Kindern.“ (Dornes, 2003, S. 214
f.).

Wie Dornes hier zeigt, kann Kindesmisshandlung auf verschiedenen Ebenen
indiziert sein. Er impliziert mit diesem Begriff sowohl Misshandlung auf
psychischer und emotionaler Ebene als auch Vernachlassigung und sexuellen
Missbrauch. Sobald also die Entwicklung des Kindes als gefahrdet eingeschatzt

wird, kann dies als Misshandlung gesehen werden.

So weist auch Zenz darauf hin, dass unter Kindesmisshandlung lange Zeit
Jlediglich® die korperliche Misshandlung verstanden wurde, mittlerweile konnen
jedoch ,die Grenzen zwischen Kkorperlicher Mihandlung und schwerer
Vernachlassigung als flieRend angesehen“ (Zenz, 2000, S. 3) werden und
erfordern dieselben Uberlegungen beziiglich Schutz und Hilfe fir die

betroffenen Kinder (vgl. ebd.).
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Das Spektrum an Maoglichkeiten, was bei der Frage des Kindeswohls alles
bertcksichtigt werden muss, ist enorm grof3 (vgl. Jesionek, 1995, S. 80). So
lautet etwa die allgemeine Umschreibung des Begriffes ,Kindeswohl“ in § 178 a
ABGB?: ,Bei Beurteilung des Kindeswohls sind die Personlichkeit des Kindes
und seine Bedurfnisse, besonders seine Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und
Entwicklungsmoglichkeiten, sowie die Lebensverhaltnisse der Eltern
entsprechend zu bertcksichtigen.” (vgl. § 178 a ABGB). Es muss also auch die

Individualitat des Kindes in die Entscheidung mit einbezogen werden muss.

2.2 Rechtliche Regelungen zur Fremdunterbringung

Gemaly § 137 (1) ABGB haben grundsatzlich die Eltern fur die Erziehung ihrer
minderjahrigen Kinder zu sorgen und ihr Wohl zu férdern. Pflege und Erziehung
des Kindes sind Teil der im § 144 ABGB festgelegten Obsorge, die auch die
gesetzliche Vertretung in diesen Bereichen umfasst. § 137 a ABGB legt fest,
dass Dritte in die elterlichen Rechte nur insoweit eingreifen durfen, als ihnen
dies durch die Eltern selbst, auf unmittelbarer gesetzlicher Grundlage oder
durch eine behordliche Verfligung gestattet ist (vgl. § 137 a ABGB). Es gilt das
Prinzip der Familienautonomie. Daraus ist der Vorrang der leiblichen Eltern
abzuleiten (vgl. EFSIg"’, Bd. XLIlI, 113.829). Gefahrden allerdings die Eltern
durch ihr Verhalten das Kindeswohl, dann kann ihnen vom Pflegschaftsgericht
die Pflege und Erziehung des Kindes ganzlich oder teilweise entzogen werden,
womit auch die Entziehung der gesetzlichen Vertretung in diesem Bereich
verbunden ist (vgl. § 176 (1) und (3) ABGB). Wenn also zumindest Pflege und
Erziehung eines Kindes vom an sich primar Obsorgeberechtigten - in der Regel
beide Elternteile oder die Mutter - an jemand anderen Ubertragen werden,
kommt es zu einer Fremdunterbringung (vgl. Jesionek, 1995, S. 71). Es muss
also ein Erziehungsnotstand vorliegen, bei dem die Eltern fir das Kind
uberhaupt nicht oder nur unzulanglich sorgen (EFSIg, Bd. XLIII, 113.815). Die

Entziehung der Obsorge setzt somit eine konkrete Gefahrdung des

® Alle folgenden gesetzlichen Regelungen des ABGB online unter: http://www.ris.bka.gv.at [08.12.09]
*EF Sammlung: Ehe- und familienrechtliche Entscheidungen;
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Kindeswohls voraus (vgl. EFSIg, Bd. XLIll, 113.836), stellt eine aulerste
Notmalnahme dar (vgl. EFSIg, Bd. XLIlIl, 113.837) und darf nur bei
schwerwiegenden Grinden erfolgen (vgl. EFSIg, Bd. XLIII, 113.842). Allerdings
darf gemall § 176 b ABGB das Gericht durch eine solche Verfigung die
Obsorge nur so weit beschranken, als dies zur Sicherung des Wohles des
Kindes notig ist (vgl. § 176 b ABGB). Dieses Gebot des § 176 b Uberschreibt
der Gesetzgeber selbst mit dem Begriff ,Geringstmdgliche Beschrankung® (§
176 b ABGB). Das heildt, dass nur in sehr schwerwiegenden Fallen das Kind
ganz der Familie entzogen werden darf, die Obsorge in vielen Fallen nur zum

Teil anderen Ubertragen werden darf.

2.3 Mitwirkung der Jugendwohlfahrt an der Fremdunterbringung

Trager der offentlichen Jugendwohlfahrt sind die jeweiligen Bundeslander, die
auf der Basis des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 (JWG)® als Bundes-
Grundsatzgesetz entsprechende Landes-Ausfuhrungsgesetze erlassen haben.
Das JWG legt in seinem § 2 (2) fest, dass 6ffentliche Jugendwohlfahrt dann zu
gewahren ist, wenn und insoweit die Erziehungsberechtigten das Wohl des
Minderjahrigen nicht gewahrleisten konnen. Allerdings darf die Offentliche
Jugendwohlfahrt in familiare Bereiche und Beziehungen nur so weit eingreifen,
als dies zum Wohl des Minderjahrigen notwendig ist, wobei dies besonders
auch dann der Fall ist, wenn zur Durchsetzung von Erziehungszielen Gewalt
angewendet oder korperliches oder seelisches Leid zugefugt wird (vgl. § 2 (3)
JWG). Auch Meldungen uber den Verdacht der Vernachlassigung,
Misshandlung oder des sexuellen Missbrauchs sind vom
Jugendwohlfahrtstrager unverzuglich zu Gberprufen (vgl. § 2 (4) JWG).

Das 2. Hauptstuck des JWG fuhrt als eine der Leistungen der Jugendwohlfahrt
die sozialen Dienste an. Als solche sollen besonders Pflegeplatze in Familien,

Heimen und sonstigen Einrichtungen, besonders Kinderdoérfern und

5JWG, in seiner derzeit gelten Fassung, online unter: http://www.ris.bka.gv.at [08.12.09]
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sozialpadagogischen Wohngemeinschaften angeboten werden (vgl. § 12 (1) Z
7 JWG).

Hilfen zur Erziehung sind entweder im Einzelfall als Unterstitzung der
Erziehung oder als volle Erziehung, als freiwillige Erziehungshilfe oder als
Erziehungshilfe gegen den Willen der Erziehungsberechtigten zu gewahren,
wobei jeweils die gelindeste noch zum Ziel fihrende MalRnahme zu treffen ist
(vgl. § 26 JWG). Besonderer Bedeutung kommt im JWG 1989 also dem
»,Grundsatz des geringst mdglichen Eingriffes® zu. Wird Hilfe zur Erziehung als
volle  Erziehung gewahrt, dann umfasst sie neben anderen
Unterbringungsformen die Unterbringung in einem Heim (vgl. § 28 JWG), wobei
der Jugendwohlfahrtstrager mit der Pflege und Erziehung zur Ganze betraut ist.
Der Jugendwonhlfahrtstrager darf die Ausubung dieser Rechte auf Dritte
ubertragen, zum Beispiel auf den/die Heimleiterlnnen, die Basis der
Ubertragung bildet dabei ein Werkvertrag.

In Osterreich kommt also zwar grundséatzlich der Institution Familie das Recht
und die Aufgabe der Pflege und Erziehung von Minderjahrigen zu, die
offentliche Jugendwohlfahrt als zustandige staatliche Behorde hat jedoch das
Recht, in familiare Belange einzugreifen, wenn das leibliche oder seelische
Wohl eines Heranwachsenden gefahrdet ist und kann die Kinder in der Folge in
geeigneten stationaren Einrichtungen fremdunterbringen (vgl. Giacomelli, 2002,
S. 10).

,Was der Staat an 'Fursorge” fur Kinder bieten kann, ist jedoch nicht direktes
Handeln. Er legt mit Gesetzen Regeln und Normen fest, fur deren Einhaltung er
Aufgaben an Behoérden delegiert. (...) Als Delegierte des Staates sind die
Trager der Jugendwohlfahrt befugt, die Kompetenz von Eltern in Frage zu
stellen, wenn jene Regeln und Normen verletzt werden, die dem Schutz des
Kindes dienen bzw. dem Kind eine Integration in die Gesellschaft ermdglichen
sollen.” (Friedlmayer u.a., 1992, S. 13). Im aufersten Fall kommt es also nicht
nur zu unterstiitzenden MaBnahmen, sondern zur Ubernahme der Obsorge, die
Kinder geraten dann vom privaten Erziehungsbereich in den offentlichen.

Werden vom Jugendwohlfahrtstrager die im ABGB und im JWG angefihrten
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Voraussetzungen als gegeben angenommen und wird auf dieser Basis die
Notwendigkeit der Fremdunterbringung diagnostiziert, dann wird individuell
nach den konkreten Bedurfnissen eines Kindes die Entscheidung flr eine
bestimmte Unterbringungsform getroffen. Die Entscheidung fir die
Unterbringung in eine SOS-Kinderdorf-Familie wird etwa dann getroffen, wenn
eine groBere Geschwistergruppe untergebracht werden soll, um die

Geschwister nicht voneinander trennen zu muissen.

2.4 Sozialpadagogische Einrichtungen in Wien

Es wurde in den letzten Jahren noch starker als friher der Versuch
unternommen, die Rahmenbedingungen flr Kinder, die kurzfristig, aber auch
langerfristig nicht mehr bei ihren Familien leben kdénnen, zu verbessern. Es kam

daher zu einem Ausbau von sozialpadagogischen Einrichtungen.

Die Aufnahme in diese sozialpadagogischen Einrichtungen ,erfolgt Uber die
Regionalstellen der MAG ELF im Rahmen der Hilfen zur Erziehung“.®

Die Stadt Wien ist in funf sozialpadagogische Regionen unterteilt. Auch in
diesem Zusammenhang wird die Bedeutung des Verbleibs im gewohnten
Umfeld deutlich: ,Ziel ist es, dass die Kinder madglichst innerhalb dieser
Regionen betreut werden, um in ihrer gewohnten Umgebung bleiben zu
kénnen“.” Das Angebot umfasst dabei Krisenzentren, Wohngemeinschaften,
betreutes Wohnen, andere sozialpadagogische Einrichtungen, private

Vertragseinrichtungen und Mutter—Kind-Einrichtungen.8

2.4.1 Die MAG ELF

Im Bereich des Bundeslandes Wien ist die Magistratsabteilung 11 (MAG ELF)

Trager der oOffentlichen Jugendwohlfahrt. Sie versteht sich als ein

jwww.wien.qv.at/menschen/maqelf/kinder/soziaIpaedaqoqischeeinrichtunqen.html [29.10.09]
ebd.
8 vgl. ebd.
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Dienstleistungsunternehmen, das sich durch ein vielfaltiges Angebot an
Information, Beratung, Forderung und Unterstutzung fur Kinder, Jugendliche
und Familien auszeichnet. Sie sieht ihre Aufgaben in folgenden Belangen: Sie
bietet generell Hilfen flr (sozial benachteiligte) Kinder und deren Familien an.
Sie setzt sich fur den Kinderschutz ein, indem sie die Rechte der Kinder und
Jugendlichen starkt. Praventivmalinahmen wird dabei ein hoher Stellenwert
eingeraumt. Dartber hinaus hat die MAG ELF das Recht und auch die Pflicht,
einzuschreiten, wenn gegen Kinder und Jugendliche Gewalt angewendet wird.
Weiters unterstutzt sie Kinder, Jugendliche und ihre Familien in rechtlichen

Belangen.®

Es gibt also verschiedene offentliche Angebote, welche die Eltern bei der
Erziehung ihrer Kinder unterstitzen, wenn sie alleine nicht damit
zurechtkommen. Nur in den Fallen, in denen Unterstutzung nicht ausreicht, das
Wohl des Kindes zu sichern, werden die Kinder fremduntergebracht. Diese
Kinder erleben also zusatzlich zu ihren negativen Erfahrungen meist den
Verlust ihrer Familie und ihres bisherigen sozialen Umfeldes und kommen in

eine Umgebung, in der andere Umstande herrschen.

2.4.1.1 Definition einer SOS-Kinderdorffamilie laut MAG ELF

Die SOS-Kinderdorf-Familien im 21. Bezirk fallen in die Sozialpadagogische
Region II (21. und 22. Wiener Gemeindebezirk) und werden als ,private

Vertragseinrichtungen*'® bezeichnet.

2.4.1.2 Vorgehensweise bei der Abklarung einer Gefahrdung

Bevor entschieden wird, welche Malinahmen zum Wohle des Kindes getroffen

werden mussen, ist es in einem ersten Schritt notwendig, abzuklaren, ob und in

9 vgl. www.wien.gv.at/menschen/magelf/service/auftrag.html [29.10.09]]
www.wien.gv.at/menschen/magelf/kinder/region2.html [29.10.09]
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welchem Ausmal eine Gefahrdung des Kindes vorliegt. ,Ganz gleich in welcher
Form Meldungen in den Regionalstellen einlangen, erfordern sie ein sofortiges
Einschatzen der Situation, die Festlegung der weiteren Vorgangsweise und
Uberlegungen Uber die geeigneten Interventionen.*'’

Es wird bei der weiteren Vorgangsweise besonders auf das Alter des Kindes
und den Inhalt der vermuteten Gefahrdung geachtet. Vor Ort werden die
Erhebungen immer von zwei Sozialarbeiterinnen gemeinsam durchgefuhrt,
erforderliche  Entscheidungen werden dann mit dem/der leitenden
Sozialarbeiterln abgestimmt. Grundsatzlich wird versucht, die
Obsorgeberechtigten in die Erhebungen einzubeziehen. Wenn nicht
sichergestellt werden kann, dass das Kind vor weiteren Gefahrdungen
geschutzt ist, wird beim zustandigen Bezirksgericht ein entsprechender Antrag
gestellt."

Zur Einschatzung der Situation gelangen die mit der Abklarung der Gefahrdung
des Kindes befassten Sozialarbeiter, indem sie eine umfassende Recherche
zur Familiensituation des Kindes durchfuhren. Dabei werden auch die aus der
altersadaquaten Befragung des Kindes und die aus ausfuhrlichen Gesprachen
mit den Eltern gewonnenen Informationen fir die Beurteilung der Situation
herangezogen. Im Zuge der Gesprache mit den Eltern soll auch deren
Kooperationsbereitschaft geklart und eine geeignete Kooperationsbasis
geschaffen werden.

Ergibt das Abklarungsverfahren das Vorliegen einer Gefahrdungssituation,
dann ist im Sinne der Verpflichtung, ,die gelindeste noch zum Ziel fuhrende
Malnahme zu treffen” (§ 42 (3) JWG), vorerst Unterstitzung der Erziehung in
Form von ambulanten Hilfen zu gewahren. Wird in der Folge festgestellt, dass
trotz dieser Unterstutzungsmallnahmen eine Gefahrdung des Kindes weiter
besteht, muss die Jugendwohlfahrt Schritte zur Einleitung der vollen Erziehung
setzen. Das Kind kann also nur dann seinen Lebensmittelpunkt in der Familie
behalten, wenn sichergestellt werden kann, dass es vor weiterer Gefahrdung

geschutzt ist. Wenn sich trotz intensiver Gesprache mit den Eltern und

" www.wien.gv.at/menschen/magelf/pdf/abklaerungsverfahren.pdf [29.10.09]
E vgl. www.wien.gv.at/menschen/magelf/pdf/abklaerungsverfahren.pdf [29.10.09]
vgl. ebd.
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Unterstutzung der Familie die Lebenssituation des Kindes nicht verbessert,
kann das Kind nicht weiter in seiner Familie verbleiben und es muss eine
geeignete Unterbringung im Rahmen der vollen Erziehung erfolgen. Dazu muss

das Gericht den Eltern die gesamte Obsorge oder Teile davon entziehen.™

2.5 Dem Kindeswohl entgegenstehende familiare Konstellationen

Im Folgenden wird auf familiare Verhaltnisse eingegangen, die sich in der Regel
auf das Wohl eines Kindes negativ auswirken. Das sind zum einen belastende
Erfahrungen, die Eltern selbst in ihren Familien erlebt haben und die sie durch
ihr Verhalten an ihre Kinder ,weitergeben®. Zum anderen sind es haufig
vorkommende schlechte 6konomische Rahmenbedingungen.

2.5.1 Belastende Vorerfahrungen der Eltern fremduntergebrachter
Kinder

Eine Mehrheit der Matter und Vater fremduntergebrachter Kinder haben in ihrer
Kindheit selbst verschiedenste Entbehrungen erleiden mussen, viele sind auch
in Heimen oder Pflegefamilien aufgewachsen oder haben bei Eltern gelebt, die
nicht in der Lage waren, ausreichend flr sie zu sorgen (vgl. Blandow, 2004, S.
8, Faltermeier, 2004, S. 47). Das bedeutet, dass sich dieser Teufelskreis nur
schwer durchbrechen lasst und die Kinder wieder mit Verhaltensweisen ihrer
Eltern aufwachsen, die ihrer Entwicklung abtraglich sind. ,Eltern, die nicht
gelernt haben, Affekte zu regulieren und Konflikte konstruktiv zu I6sen, werden
haufiger als andere gefuhlsmaRig uUberreagieren oder versuchen, mit Gewalt
Losungen herbeizufuhren. Wer selbst wenig lernen durfte, kann auch seinen
Kindern keine anregende Lernumwelt schaffen“ (Blandow, 2004, S. 9). Brindel
und Hurrelmann sprechen in diesem Zusammenhang von einem
,Wiederholungsphanomen®: Oftmals gehen misshandelte Kinder spater in ihrer

Elternrolle mit den eigenen Kinder so um, wie mit ihnen umgegangen wurde. Zu

1 vgl. www.wien.gv.at/menschen/magelf/pdf/unterstuetzungserziehung.pdf [29.10.09]
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einem grofRen Teil hangt dies mit gelernten Verhaltensmustern zusammen und
setzt sich transgenerativ fort (vlg. Brundel/Hurrelmann 1994, zit. nach
Brindel/Hurrelmann, 1996, S. 283).

2.5.2 Fehlende soziale Einbindung und 6konomische
Rahmenbedingungen

Zum Zeitpunkt der Fremdunterbringung sind in vielen Fallen die
Lebensverhaltnisse der Herkunftseltern gekennzeichnet durch belastende
soziale und Okonomische Rahmenbedingungen, wie etwa beengende
Wohnverhaltnisse  mit  schlechter infrastruktureller  Ausstattung des
Wohnumfeldes, isolierte Wohnviertel mit einem hohen Anteil an sozialem und
ethnischem Konfliktpotential, niedriges Einkommen der Eltern und allgemein
eine finanzielle Instabilitat der Familie. Die Situation von Eltern am Beginn einer
Erziehungshilfe ist also haufig von Uberforderung gepragt, die durch
Arbeitslosigkeit, Armut, aber auch durch Vereinsamung sowie schwierige
Trennungen ausgelost sein kann (vgl. Blandow, 2004, S. 8 f., Faltermeier, 2004,
S. 46, Leixnering, 1993, S. 40, Zeller, 2006, S. 67 f.). Wolff spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,soziale[n] Matrix* (Wolff, 1994, S. 86), wonach
Familien, in denen Kinder vernachlassigt werden, in Uber neunzig Prozent arme
Familien sind. Der soziale Stress, der etwa durch Armut und Arbeitslosigkeit der
Eltern verstarkt wird, stellt eine Gefahrdung der Beziehungen zwischen den
einzelnen Familienmitgliedern dar (vgl. Brindel/Hurrelmann, 1996, S. 284).

Untersuchungsergebnisse zeigen auch, dass bei den Hilfen zur Erziehung allein
erziehende Eltern (in der Regel Mutter) deutlich Uberreprasentiert sind. Bei der
Zielgruppe von Hilfen zur Erziehung handelt es sich in mehr als 50 % der Falle
um allein erziehende Elternteile (vgl. Jordan/Trauernicht, 1989,
Hamburger/Muller/Porr, 1994, Jule-Studie, 1998, zit. nach: Hamburger/Mller,
2006, S. 26). Haufig ist die bisherige Lebensgeschichte der Mutter und Vater
gepragt von Degradierungen und Demdutigungen, oft ist auch die Gesundheit
von Familienmitgliedern grundlegend beeintrachtigt. Dies kann in krisenhaften

Situationen zu psychischen Zusammenbrichen flhren oder sich in
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Suchtverhalten verschiedener Auspragung niederschlagen (vgl. Blandow, 2004,
S. 8). Soziostrukturelle Rahmenbedingungen hatten, so Hamburger und Mdller,
gravierenden Einfluss auf einen gelingenden bzw. misslingenden Alltag in einer
Familie, ,gesellschaftliche Ausgrenzungserfahrungen“ (Hamburger/Muller,
2006, S. 24) wie etwa Arbeitslosigkeit und Armut stellten massive
Belastungserfahrungen dar. ,Je starker diese Belastungsfaktoren ausgepragt
sind, desto grofRer ist auch das Risiko, dass ein gelingender Alltag und positive
Sozialisationsbedingungen fur junge Menschen nicht hergestellt werden
konnen. Damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass Erziehungsprozesse
scheitern, Uberforderungssituationen, Krisen und Vernachldssigung eintreten*
(Hamburger/Mdller, 2006, S. 24).

Eltern, die selbst unter sozialen oder seelischen Belastungen leiden, ist das
Einhalten von Konstanz, Kontinuitat und Emotionalitat ihren Kindern gegenuber
nicht moglich, sodass auch das Kind wieder in dieselbe Richtung gedrangt wird,
in der schon die Eltern eine Randposition einnehmen (vgl. Bender/Losel, 2000,
S.40f.).

2.5.3 Folgerungen

Die Ausfuhrungen unter 2.5.1 und 2.5.2 zeigen, dass in vielen Fallen die
Problematik von Familienverhaltnissen vorwiegend von zwei Richtungen aus
betrachtet werden kann. Zum einen gestaltet es sich fur Eltern, die selbst aus
,desolaten“ Verhaltnissen stammen, meist als aulRerst kompliziert, auf ihre
Kinder adaquat einzugehen und deren Bedurfnissen zu entsprechen. Zum
anderen konnen schlechte soziale und 6konomische Rahmenbedingungen zu
einer Uberforderung der Eltern fiihren, was sich folglich auf das Familienleben

und im weiteren Verlauf auf das Wohl des Kindes negativ auswirken kann.

,Die Schwierigkeiten des Kindes werden verstanden als Symptom eines
komplexen zirkularen Systems familiarer Beziehungen und Resultat einer
langen familiaren Problemgeschichte® (Neumeyer, 1996, S. 121, zit. nach:

Taube, 2000, S. 3). Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass die
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Hauptgrunde fur eine erforderlich werdende Fremdunterbringung im
Wesentlichen in der familiaren Konstellation bzw. im unmittelbaren
Lebensumfeld der Familie liegen. Ob trotzdem die Identitatsfindung des aus
seiner Herkunftsfamilie herausgenommenen Kindes am besten dann glickt,
wenn das Kind seine Vergangenheit und seine Herkunft nicht nur Uber die
theoretische Biographiearbeit in sein aktuelles Leben einbezieht, sondern —
soweit das Kindeswohl dies zulasst — faktisch mit dem bisherigen Lebensraum
und seinem Beziehungsgeflecht in unmittelbarem Kontakt bleibt, wird im

Folgenden zu untersuchen sein.
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3 Das SOS-Kinderdorf

Die Bezeichnung ,Kinderdorf* wird flr viele Institutionen verwendet. Diese
sehen ihre Aufgaben aber in verschiedenen betreuerischen und flrsorgerischen
Belangen. Es scheint sich allerdings immer mehr die dem SOS-Kinderdorf
entsprechende Bedeutung des Begriffes durchzusetzen. Das SOS-Kinderdorf
versteht sich als Einrichtung mit dem Ziel, verlassenen oder elternlosen Kindern
durch den Ersatz ihrer verlorenen Familie den Weg zu einer ,strukturell und
funktionell moglichst natarliche[n]® (Gmeiner, 1985, S. 18) Familie zu
ermoglichen. Hermann Gmeiner wollte Kindern, die durch Kriegswirren zu
Waisen wurden oder in eine Notlage geraten waren, ein familienahnliches
Zuhause geben. Mittlerweile haben sich die SOS-Kinderdorfer zu einem
weltweiten sozialen Netzwerk entwickelt,” das sich in Osterreich vorrangig so
genannter ,Sozialwaisen® annimmt, es haben sich also die Grunde fur eine
Aufnahme in ein SOS-Kinderdorf verandert. ,Die urspringliche Idee, ein
Zuhause fir Waisenkinder zu schaffen, hat sich dahingehend gewandelt, dal} in
den SOS-Kinderdorfeinrichtungen nun zum Grofteil Kinder und Jugendliche
leben, die aus den verschiedensten Ursachen nicht in der Herkunftsfamilie
bleiben kdnnen.“ (Friedimayer u.a., 1992, S. 135).

In einem ersten Schritt werden unter anderem ldee und Entwicklung von SOS-
Kinderdorf beschrieben, anschlieRend werden das Aufnahmeverfahren in eine
SOS-Kinderdorf-Familie und die Zielgruppe umrissen.

SOS-Kinderdorf umfasst mittlerweile verschiedenste Einrichtungen,® nicht alle
zielen wie die SOS-Kinderdorf-Familien auf eine Langzeitunterbringung ab.
Diese Arbeit wird lediglich die Auseinandersetzung mit den SOS-Kinderdorf-

® S0OS-Kinderdorf arbeitet in 132 Landern der Welt in 1.690 verschiedenen Einrichtungen (vgl.
Hinteregger u.a., 2005, S. 13).

® Das Angebot an Einrichtungen umfasst: Sozialpddagogisches Jugendwohnen, Sozialpddagogisch-
therapeutisches Jugendwohnen, Bienenhaus (Therapiezentrum — die Frage nach der Unterbringung ist
noch offen), Kinderwohnen sowie Arbeits- und Fllichtlingsprojekte. Zuséatzlich gibt es vier
Beratungsstellen, Nachbetreuungsstellen und die ambulante Familienarbeit in Tirol (vgl. Hinteregger u.a.,
2005, S. 15, S. 100).
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Familien beinhalten. Zum Schluss wird die Weiterentwicklung anhand der SOS-
Kinderdorf-Familien in Wien/Floridsdorf dargestellt.

3.1 Historischer Ruckblick

Allen Einrichtungen, die sich ,Kinderdorfer® nannten, war der Grundgedanke
gemeinsam, den Kindern das zurickzugeben, was sie verloren hatten: Eine
Familie und einen Ort der Geborgenheit. 1947 wurde in der Schweiz das
Kinderdorf Pestalozzi mit sechs Hausern erdffnet. In Osterreich wurde im
Herbst 1947 die erste Kinderdorfvereinigung durch den Verein Pro Juventute
gegrundet, hier wurden fur die Betreuung der Kinder Ehepaare gesucht. 1949
kam es durch Hermann Gmeiner zur Eréffnung des ersten SOS-Kinderdorfes in
Imst/Tirol (vgl. Trager, 2003, S. 43).

Hermann Gmeiner, der selbst aus einer kinderreichen Familie stammte und
dessen Mutter nach der Geburt des letzten Kindes starb, begann sich als
Kriegsheimkehrer nach dem zweiten Weltkrieg neben seinem Medizinstudium
zunehmend der Jugendarbeit zu widmen. Dies entsprang dem Wunsch, die
Betreuung von Kindern in Waisenhdusern und Erziehungsanstalten zu
reformieren. 1949 grindete Gmeiner mit Freunden die Societas Socialis, um
sich fur Kinder- und Jugendschutz einzusetzen. Umgesetzt wurde die SOS-
Kinderdorf-ldee erstmals 1949 im ,Haus Frieden“ in Imst/Tirol (vgl.
Erlsbacher/Morscher/Zeindl, 2009, S. 13-17).

SOS-Kinderdorf unterschied sich von der Kinderdorfvereinigung Pro Juventute
dadurch, dass alleinstehende Frauen fur die Betreuung der Kinder gesucht
wurden, eine SOS-Kinderdorf-Familie umfasste vorerst bis zu zwolf Kinder, die
Zahl sank in den nachsten Jahren auf sechs bis acht Kinder (vgl. Trager, 2003,
S. 43 f.). Dass Gmeiner sich bei der Auswahl der Betreuungsperson in erster
Linie auf die mutterlich gepragte Bezugsperson beschrankte, wird darauf
zuruckgefuhrt, dass nach dem Tod seiner Mutter seine alteste Schwester die

Mutterrolle in der Familie Gbernommen hatte. Gmeiner selbst bestatigte immer
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wieder, dass seine Schwester ihm den Beruf der SOS-Kinderdorf-Mutter
vorgelebt habe (vgl. Erlsbacher/Morscher/Zeindl, 2009, S. 14).

Das erste SOS-Kinderdorf entstand also in einer Zeit groRer Not, zahllose
Kinder und Jugendliche befanden sich in einem erzieherisch katastrophalen
Klima, sie waren entwurzelt und streunten herum. Es herrschte uUberall
Ratlosigkeit, wie das Elend der Kinder bewaltigt werden kdonnte. Da zunachst
die finanziellen Mittel fehlten, war es nicht mdglich, eine groRere Anzahl an
Kindern und Jugendlichen zu beherbergen, trotzdem erlangten die SOS-
Kinderdorfer mit der Zeit Bekanntheit (vgl. Gmeiner, 1985, S. 6 ff.). Die
Grindungsversammlung der Societas Socialis (SOS) fand am 25. 4. 1949 in
der Innsbrucker Hofburg statt. Hermann Gmeiner erlauterte in dieser
Versammlung den Sinn und Zweck dieses Vereins: Man bemuhe sich um
Kinder und Jugendliche, die aus verschiedensten Grunden nicht mehr in ihrer
Herkunftsfamilie leben koénnten. lhnen solle durch ein nachgestelltes
Familiensystem mit einer SOS-Kinderdorf-Mutter und SOS-Kinderdorf-
Geschwistern wieder Halt im Leben gegeben werden (vgl. Posch, 1993, S.
187).

3.2 Grundlagen®

Die von Hermann Gmeiner angestrebte Familienahnlichkeit einer SOS-

Kinderdorf-Familie basiert auf folgenden Eckpfeilern:

e Die SOS-Kinderdorf-Mutter
¢ Die Geschwisterlichkeit

e Das Haus

e Das Dorf

' Bei den Grundlagen wird hauptsachlich aus Originalwerken von Hermann Gmeiner zitiert. Dadurch
sollen seine Ideen und Vorstellungen bestmoglich dargestellt werden.
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Eine SOS-Kinderdorf-Mutter entscheidet sich fur ein Leben, in dem Arbeit und
Familie keine getrennte Lebenswelt darstellen. Sie lebt mit den untergebrachten
Kindern zusammen und Ubernimmt stellvertretend die Aufgabe der Kindeseltern
(vgl. Nguyen, 1999, S. 30). Die Mutter soll eine vorbildliche, lebensbejahende,
liebende Frau sein, weil die Kinder fur ihre Entwicklung eine mdatterliche
Bezugsperson brauchen (vgl. Gmeiner, 1985, S. 26 ff.).

Angehende  SOS-Kinderdorf-Mutter haben folgende  Grundtendenzen

aufzuweisen, die mit Hilfe von verschiedenen Tests untersucht werden:

e Seelische Gesundheit

¢ Intellektuelle Aufgeschlossenheit

o Gemuthafte Stabilitat

e Soziale Bindungsfahigkeit

e Theologisch-religiose  Grundhaltung (vgl. Lehrplan der SOS-
Kinderdorfschule Mérlbach, 1989/90, zit. nach Mayr, 1990, S. 15 f.).

Die angehenden SOS-Kinderdorf-Mutter werden auf ihre Arbeit entsprechend
vorbereitet und daflr ausgebildet. Es war Mitarbeitern von SOS-Kinderdorf
schon immer ein grofles Anliegen, Bewerberinnen und spateren SOS-
Kinderdorf-Muttern sowohl eine Einschulung als auch eine psychologische Aus-
und Weiterbildung zukommen zu lassen. Im Jahre 1956 entstand aus diesem
Anliegen ein dreimonatiger Ausbildungskurs, der in Egerdach/Innsbruck
stattfand. 1965 wurde dieser auf ein Jahr erweitert und in
Morlbach/Deutschland  installiert. Seit 1999 ist der Ausbildungsort
Wels/Oberdsterreich. Die Dauer der berufsbegleitenden Ausbildung betragt drei
Jahre (vgl. Trager, 2003, S. 48).

Zweiter Eckpfeiler im Konzept von SOS-Kinderdorf ist die Geschwisterlichkeit.
Das Kind im SOS-Kinderdorf soll im Kreise von Geschwistern leben und einen
Platz in einer Familie finden, der seinem Alter und seiner Entwicklungsstufe

entspricht. Auch leibliche Geschwister konnen in einer SOS-Kinderdorf-Familie
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untergebracht werden und haben so die Mdglichkeit, weiterhin zusammen zu
bleiben (vgl. Gmeiner, 1985, S. 36.).

Die neu gegriindete Familie wohnt gemeinsam in einem Haus. In diesem Haus
soll jedes Kind seinen Platz finden und zur Ordnung erzogen werden. Der
familiare Lebensmittelpunkt in einer SOS-Kinderdorf-Familie ist die Wohnstube.
Jede Familie fuhrt ihren eigenen Haushalt, jedes Kind findet Ruhe in einem
angemessenen abgegrenzten Bereich und auch der Mutter steht ein eigenes
Zimmer zur Verfugung. Das Haus soll dem Kind Geborgenheit geben und

dadurch zu seinem neuen Zuhause werden (vgl. ebd., S. 44 f.).

In einem Dorf wohnen in der Regel 14 bis 20 Familien. Es besteht aus ebenso
vielen Familienhdusern, einem Gemeindehaus und einem Kindergarten.18 Das
Dorf kann als groflere miterziehende Gemeinschaft angesehen werden,
innerhalb des Dorfes kann das Kind Kontakte zu den anderen Dorfkindern
knupfen. Es soll aber damit nicht von der Umwelt abgeschirmt werden, deshalb
wird versucht, die Kinderdorfer an Stellen mit einer moglichst engen Anbindung
an die ubrige soziale Umwelt zu errichten. Kinder sollen, wenn mdglich,
offentliche Schulen besuchen und auch Kontakte zu anderen Kindern
aulerhalb des Dorfes haben (vgl. Gmeiner, 1985, S. 49 f.).

In jedem Dorf gibt es einen Dorfleiter, dieser sorgt als geschulter Berater fur die
Einheit seines Dorfes. Die SOS-Kinderdorf-Mutter wird in schwierigen
Erziehungsfragen unterstutzt, mit dem Dorfleiter an der Spitze bilden die
Erwachsenen gemeinsam mit den Dorfpsychologlnnen und anderen

padagogischen Mitarbeiterinnen den Rickhalt der Familie (vgl. ebd., S. 54).

8 In Osterreich gab es bisher neun SOS-Kinderdoérfer, das SOS-Kinderdorf in Wien/Floridsdorf ist das
zehnte. Davon haben acht Kinderdérfer ihren eigenen Kindergarten, der auch von Kindern aus der
Umgebung besucht wird (vgl. Hinteregger u.a., 2005, S. 13).
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3.2.1 Derzeitige Richtlinien beziiglich Aufnahme und Zielgruppe"®

Ist die Aufnahme eines Kindes in eine SOS-Kinderdorf-Einrichtung geplant, so
muss die zustandige Jugendwohlfahrtsbehorde ein Aufnahmeansuchen an die
Leitung einer SOS-Kinderdorf-Einrichtung richten. Von SOS-Kinderdorf wird
erst einmal gepruft, ob es Uberhaupt die geeignete Betreuungsform flur das im
Ansuchen beschriebene Kind darstellt. Scheint eine Aufnahme grundsatzlich
moglich, vereinbart der/die padagogische Leiterln ein Aufnahmegesprach
zwischen den Angehorigen des Kindes, teilweise mit dem Kind selbst, der/dem
zustandigen Sozialarbeiterin und den Verantwortlichen von SOS-Kinderdorf
(dazu zahlen der/die Einrichtungsleiterln, die/der SOS-Kinderdorf-Mutter/Vater®
bzw. Betreuerln, Psychologln). Beim diesem Gesprach werden die
Vorstellungen und Erwartungen aller Beteiligten ausgetauscht, dazu gehort
auch die Regelung Uber weitere Besuche und Kontakte der
Eltern/Bezugspersonen des Kindes (vgl. Hinteregger u.a., 2005, S. 55, SOS-
Kinderdorf, 2006, S. 12 f.).

Sobald die Aufnahme des Kindes in die SOS-Kinderdorf-Familie definitiv fest
steht, beschaftigt sich das Familienteam intensiv mit der Lebensgeschichte des
Kindes. Es werden auch die Kinder, die bereits in dieser Familie leben, auf
familiare Veranderungen vorbereitet (vgl. SOS-Kinderdorf, 2006, S. 15).

Was die Zielgruppe betrifft, so werden in eine SOS-Kinderdorf-Familie Kinder
aufgenommen, die familienpadagogischer Betreuung bedlrfen. Es ist
vorgesehen, dass sie dort langfristig, das heil3t bis zur Verselbstandigung,
untergebracht sind (vgl. ebd., S. 12), somit zielt diese Art der Unterbringung
nicht auf eine Ruckfihrung der Kinder in ihre Familien ab. Die Starke der
Kinderdorfer liegt darin, dass sie auch groReren Geschwistergruppen, die von
ihren leiblichen Eltern getrennt werden (mussen), ein familiares Umfeld bieten
konnen (vgl. Hinteregger u.a., 2005, S. 27). Anfang 2005 wurden die

'° Diese Richtlinien beziehen sich auch auf das SOS-Kinderdorf in Wien/Floridsdorf.

2 g50s-Kinderdorf hat sich etwa Mitte/Ende der 90er dazu bekannt, dass diese Tatigkeit auch von
Mannern ibernommen werden kann/soll, jedoch nicht im Sinne einer Weisung oder durch die Anderung
irgendwelcher Statuten (vgl. schriftliche Auskunft von Mag. Weilharter, 16.11.09).
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Aufnahmegrinde in ein SOS-Kinderdorf im Aufnahmeansuchen der
Jugendwohlfahrtsbehdrden in Kategorien eingeteilt, Uberraschend hoch war die
Anzahl der Kinder, die aus familidaren Verhaltnissen mit psychischer Krankheit
stammen. Dies lieR die Autoren vermuten, dass Kinder aus solchen
Familienstrukturen von den Jugendwonhlfahrtsbehorden eher an ein Kinderdorf
vermittelt werden als in eine Pflegefamilie oder sonstige Einrichtung, da eine
grolRere Organisation eher in der Lage ist, auch in schwierigen Phasen
Kontakte zum Herkunftssystem des Kindes aufrecht zu erhalten (vgl.
Hinteregger u.a., 2005, S. 27). Diese Aussage weist bereits auf die (nicht
reflektierte) Annahme hin, dass solche Kontakte fur das Kind einen positiven

Entwicklungsfaktor darstellen kénnen.

Die Grundideen der SOS-Kinderdorf-Padagogik haben sich im Laufe der Zeit
nicht wesentlich verandert. Es kam jedoch zu einem erweiterten (sowohl kurz-
als auch mittelfristigen) Betreuungsangebot, auch zu praventiven und
ambulanten Angeboten. Da die Kinder in den SOS-Kinderdorf-Familien friher
hauptsachlich Waisen waren, stellte sich nicht die Frage nach dem Umgang mit
ihren Herkunftseltern- und familien. Mittlerweile taucht diese Problematik immer

haufiger auf, weshalb ihr auch immer mehr Bedeutung zugemessen wird.

3.3 Weiterentwicklung des Kinderdorfkonzepts — SOS-Kinderdorf
Region Wien/Floridsdorf

Die folgenden Ausflhrungen sind eine Darlegung des mir von SOS-Kinderdorf-
Wien zur Verfligung gestellten schriftichen Konzepts. Inwieweit die praktische
Umsetzung Abweichungen von diesem Konzept erfahren hat, soll im Anschluss
dargestellt werden.

Seit September 2006 lebt die erste SOS-Kinderdorf-Familie in Wien im Bezirk

Floridsdorf. Es ist geplant, dass das SOS-Kinderdorf im Endausbau funf SOS-
Kinderdorf-Familien umfasst. Neben dieser auf Langzeitunterbringung
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ausgerichteten Form sind auferdem zwei SOS-Kinderdorf-Wohngruppen
vorgesehen, sie stellen kurz- bis mittelfristige Betreuungsplatze fur Jugendliche
dar. Ein offentliches FamilienRAThaus dient als Begegnungsstatte und
Beratungszentrum flr Kinder, Jugendliche und Eltern von SOS-Kinderdorf und
ihrer Nachbarschaft. Untergebracht werden die SOS-Kinderdorf-Familien und
die SOS-Kinderdorf-Wohngruppen in grolden, neu errichteten
Wohnhausanlagen, die fur ca. 700 Familien geplant wurden. Somit leben die
SOS-Kinderdorf-Familien in den Wohnhausanlagen neben vielen anderen
Wiener Familien. Diese Wohnhausanlagen befinden sich im Bezirk Floridsdorf
im Stadtteil Jedlesee und am Muhlweg in Strebersdorf. SOS-Kinderdorf ist
Mieter der Wohnungen in diesen Objekten (vgl. SOS-Kinderdorf, 2006, S. 5).
Neben verschiedenen anderen Funktionen dient das FamilienRAThaus als Ort
der Kommunikation und als Treffpunkt der einzelnen SOS-Kinderdorf-Familien
und der SOS-Kinderdorf-Wohngruppen fur kulturelle Veranstaltungen und
Familienfeiern. Fur die Standortwahl war ausschlaggebend, dass alle
notwendigen infrastrukturellen Einrichtungen vorhanden sind, eine sehr gute
Anbindung an das offentliche Verkehrsnetz besteht und dass die Wohnungen
vor allem in einer Gegend mit hohem Grunanteil liegen (vgl. ebd.).

Eine SOS-Kinderdorf-Familie in Wien setzt sich aus der SOS-Kinderdorf-
Mutter/dem SOS-Kinderdorf-Vater und vier Kindern beiderlei Geschlechts
zusammen. Sie stammen aus maximal zwei Herkunftssystemen. Im Sinne einer
naturlichen Familienbiologie soll ein aufzunehmendes Kind junger sein als die
bereits in der SOS-Kinderdorf-Familie lebenden Kinder. In der Regel bleiben die
Kinder bis zur Verselbstandigung in der SOS-Kinderdorf-Familie (vgl. ebd., S.
10).

3.3.1 Neuerungen

Das Konzept sieht vor, vorrangig Kinder aus der Sozialpadagogischen Region |l
(21. und 22. Wiener Gemeindebezirk) aufzunehmen. Es soll so den

untergebrachten Kindern die Maoglichkeit gegeben werden, im gewohnten
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(stadtischen) Lebensraum zu bleiben, ihr soziales Geflige und ihr Kontaktnetz
zu ihrer leiblichen Familie beizubehalten und weiterhin dieselbe
Bildungseinrichtung zu besuchen (vgl. SOS-Kinderdorf, 2006, S. 5). Die
mdglichst ungestorte WeiterfUhrung in den eben genannten Bereichen wird in
dieser Arbeit mit dem Ausdruck ,Aufrechterhaltung des bisherigen Beziehungs-
und Lebensraumgeflechts® bezeichnet.

3.3.1.1 Anderung in der Bezeichnung zweier Grundprinzipien

Aufgrund des stadtischen Standortes wurde es auch erforderlich, bei den vier
Prinzipien von SOS-Kinderdorf zum Teil Anderungen in der Bezeichnung
vorzunehmen: Die Familien in Wien wohnen nicht mehr in einem Haus, sondern
in einer Wohnung. Es handelt sich nicht mehr um ein Dorf, deshalb wird von
einer Gemeinschaft gesprochen (vgl. ebd., S. 10). Trotz Bestrebungen zur
Vernetzung mit der Nachbarschaft wird weiterhin auf gegenseitige
Unterstutzung der einzelnen SOS-Kinderdorf-Familien Wert gelegt (vgl. ebd., S.
19). Es soll also auch bei den SOS-Kinderdorf-Familien in Wien ein
Zusammengehorigkeitsgefuhl untereinander geben, so wie es normalerweise

durch den Charakter des Dorfes besteht.

3.3.1.2 Verstarkte Integration, Autonomie und Selbstorganisation

Von besonderer Bedeutung ist weiters die Integration der SOS-Kinderdorf-
Familien in die Wohnhausanlagen und in den Stadtteil, wobei durch die Lage
der Wohnungen noch mehr der padagogische Anspruch auf Autonomie und
Selbstorganisation zum Ausdruck kommt. Neben den Angeboten von SOS-
Kinderdorf kbnnen die Familien auch Angebote anderer Trager wahrnehmen,
beispielsweise im Bereich Bildung oder Lernhilfe fur die Kinder oder in
kulturellen und sportlichen Angelegenheiten (vgl. ebd., S. 18).

Wie auch schon bisher organisiert jede SOS-Kinderdorf-Familie ihren
Tagesablauf weitgehend selbst. Die/Der SOS-Kinderdorf-Mutter/VVater
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ubernimmt die Verantwortung sowohl in padagogischer als auch in
organisatorischer und wirtschaftlicher Hinsicht fur das Funktionieren des Alltags
und fur die Entwicklung der Kinder und wird dafur mit den notwendigen
Ressourcen und Kompetenzen ausgestattet. Die Familie wird au3erdem bei
Schwierigkeiten jeder Art von der padagogischen Leitung unterstutzt (vgl. SOS-
Kinderdorf, 2006, S. 18 f.).

3.3.1.3 Weitere vier Prinzipien

e Geborgenheit in vertrauter Umgebung
Die Kinder sollen in ihrem gewohnten Umfeld bleiben konnen, ihr gewohnter

Lebensraum gibt ihnen Sicherheit.

e Mitten im Leben
Fir die SOS-Kinderdorf-Familien werden Wohnungen inmitten neuer

Siedlungen gemietet, so sind sie von Beginn an integriert.

¢ Kindgerechte Umgebung
Die Kinder haben durch die Donauinsel, die Schwarze Lacke und den

Marchfeldkanal die Moglichkeit, die Natur zu erkunden.

e Hilfe fur Familien der Nachbarschaft
Dem gesamten Stadtteil kommt durch das FamilienRAThaus kompetente

Unterstlitzung zugute
(vgl. SOS-Kinderdorf, 0.J., 0.S.).

3.3.1.4 Moglichst geringe Eingriffe ins bisherige Leben des Kindes -

Aufrechterhaltung des sozialen Gefliges

Zum sozialen Geflige des Kindes zahlt einerseits sein Beziehungsgeflecht,

andererseits sein Lebensraumgeflecht. Das Beziehungsgeflecht des
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untergebrachten Kindes/Jugendlichen setzt sich vorwiegend aus seiner
Herkunftsfamilie zusammen, zum Lebensraumgeflecht zahlt das gewohnte
(stadtische) Umfeld, die bisherige Bildungseinrichtung des Kindes und alle

sozialen Kontakte, die damit einhergehen.

Beziehungsgeflecht

Die Aufrechterhaltung dieses Beziehungsgeflechts erfordert die Kontaktpflege
mit den leiblichen Eltern/der Herkunftsfamilie des Kindes/Jugendlichen. Schon
in den Jahren zuvor hatte die Zusammenarbeit mit den Angehdrigen des Kindes
einen hohen Stellenwert, was etwa im Handbuch von SOS-Kinderdorf aus dem
Jahr 2004 deutlich wird, das im Folgenden in den dafiur wesentlichen Punkten

auszugsweise wiedergegeben wird:

Die Zusammenarbeit wird durch direktes oder indirektes Einbeziehen des
Herkunftssystems als externes Bezugssystems in die padagogische Praxis
definiert. Damit soll dem gesetzlichen Auftrag nachgekommen werden,
Beziehungsarbeit und Personlichkeitsentwicklung der Kinder/Jugendlichen zu
unterstutzen. Als ein Ziel wird die Identitatsbildung der Kinder/Jugendlichen
genannt, hier haben die Eltern als erste Bezugspersonen einen einmaligen
Stellenwert, der von SOS-Kinderdorf anerkannt wird, weshalb wichtige
Beziehungen gefordert und unbedingt aufrechterhalten werden. Die
erzieherische Verantwortung und die Entscheidungskompetenz obliegt jedoch
den SOS-Kinderdorf-Mitarbeiterlnnen, es ist also erforderlich, die Rollen und
Beziehungen zwischen dem Kind/Jugendlichen, der SOS-Kinderdorf-
Mutter/dem SOS-Kinderdorf-Vater, den Eltern/Angehérigen und den
Sozialarbeiterlnnen zu klaren (vgl. SOS-Kinderdorf International, 2004).

Auch in den Konzepten von SOS-Kinderdorf-Wien wird die Bedeutung des
Kontaktes noch einmal betont:
Die Kontaktpflege mit den leiblichen Eltern wird im Sinne einer positiven

Identitatsentwicklung fur das Kind als aulerst wichtig erachtet (vgl. SOS-
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Kinderdorf, 2006, S. 10 f.). Diese Kontakte orientieren sich jedoch individuell an
den Moglichkeiten und Grenzen des Herkunftssystems. Eine konkrete
Zusammenarbeit basiert auf Freiwilligkeit und auf klaren Stellungnahmen
gegenuber Verhaltensweisen, die das Wohl der Kinder und Jugendlichen
beeintrachtigen (vgl. ebd., S. 8).

Unmittelbar nachdem das Kind in die SOS-Kinderdorf-Familie gekommen ist, ist
es wichtig, Kontakte so zu gestalten, dass sie der individuellen Situation des
Kindes entsprechen. Zu Beginn ist es ratsam, Besuche aulierhalb der
Familienwohnung stattfinden zu lassen, etwa im FamilienRAThaus, hierbei ist
auch der/die padagogische Leiterin anwesend. Danach wird Uber Art und
Haufigkeit von weiteren Besuchskontakten entschieden. Auch in der Folge ist
die padagogische Leitung fur die Koordinierung von Besuchskontakten
verantwortlich, sie unterstitzt die Kontakte hinsichtlich der Vor- und
Nachbereitung, ist Ansprechpartner fur Angehorige und setzt die Bedurfnisse
der einzelnen Personen miteinander in Beziehung. Die leiblichen Eltern haben
darUber hinaus die Mdglichkeit mit ihren Kindern in telefonischem und/oder
schriftichem Kontakt zu stehen (vgl. ebd., S. 23).

Lebensraumgeflecht

Durch die Aufrechterhaltung des Lebensraumgeflechts soll einem der vier
Prinzipien von SOS-Kinderdorf-Wien, die an anderer Stelle bereits erwahnt
wurden, nachgekommen werden:

SOS-Kinderdorf-Wien erachtet es als bedeutsam, dass das
fremduntergebrachte Kind nicht aus seiner vertrauten Umgebung
herausgerissen wird, es soll die Mdglichkeit erhalten, in seinem gewohnten
Lebensraum zu verbleiben, weil dieser ihm Sicherheit verleiht (vgl. SOS-
Kinderdorf, 0.J., 0.S).

Eine genauere  Auseinandersetzung mit der Bedeutung des

Lebensraumgeflechts erfolgt unter 6.1.
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Wichtig ist auch, dass bei der Entscheidung uber den Ort der Unterbringung der
Fokus nicht auf der ,abstrakten® Aufrechterhaltung eines stadtischen
Lebensraumes liegt, sondern auf der Aufrechterhaltung desselben

Lebensraums, in dem das Kind auch bisher sein Zuhause hatte.

3.3.2 Abweichungen vom Konzept

Nach schriftlicher Auskunft der Leiterin der SOS-Kinderdorf-Familien in
Wien/Floridsdorf, Mag. Christiane Weilharter, sind bisher drei SOS-Kinderdorf-
Familien sowie eine Familienwohngruppe realisiert, weiters haben zwei SOS-
Kinderdorf-Mutter und ein SOS-Kinderdorf-Vater die Ausbildung fur ihren
Einsatz in einer Wiener SOS-Kinderdorf-Familie bereits abgeschlossen. Die
Altersspanne der untergebrachten Kinder reicht von drei bis zehn Jahren.
Einige der Kinder wurden aus Wohngemeinschaften der Stadt Wien
aufgenommen, die meisten waren zuvor in einem Krisenzentrum untergebracht.
Allerdings stellt sich die Umsetzung des Vorhabens, im SOS-Kinderdorf-Wien
hauptsachlich Kinder  aufzunehmen, die tatsachlich aus der
sozialpadagogischen Region Il stammen, als aul3erst schwierig heraus. Obwohl
dieses Ziel grundsatzlich nicht aufgegeben wird, ist flir das Jugendamt bei der
Suche nach einer Unterbringung fur das Kind ausschlaggebend, wo die Eltern
zum Zeitpunkt der Fremdunterbringung gemeldet sind. Dies hat beispielsweise
zur Folge, dass Kinder, deren Eltern erst unmittelbar vor der
Fremdunterbringung in den 21. Bezirk verzogen sind, in diesem Bezirk
untergebracht werden, obwohl es sich dabei nicht um das Umfeld handelt, in
dem die Kinder bisher aufgewachsen sind und ihr auRerfamiliares
Beziehungsgeflecht aufgebaut haben. Dazu kommt, dass Kinder nicht immer in
der bisherigen Bildungseinrichtung verbleiben kdnnen, dies etwa dann, wenn

die Notwendigkeit ihrer Betreuung in einer Integrationsgruppe festgestellt wird.?’

2 vgl. schriftliche Auskunft von Mag. Weilharter [16. 11. 09]
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3.3.3 Zusammenfassende Bestandsaufnahme

Grundsatzlich wird also in der heutigen Fremdunterbringungspraxis vermehrt
darauf geachtet, die bisherigen Beziehungen und Kontakte eines Kindes zu
achten und nach Méglichkeit nicht zu unterbinden.? Dies ist auch das Anliegen
von SOS-Kinderdorf-Wien, das ein Pionierprojekt gestartet hat, welches dem
Kind das Verbleiben in seinem bisherigen Lebensumfeld ermdoglichen soll.
Dabei wird versucht, moglichst geringe Eingriffe ins bisherige Leben des Kindes
durch zwei Aspekte zu realisieren: Einerseits durch die Aufrechterhaltung seiner
bisherigen Bindungen durch - auch bisher schon als wichtig erachtete -
Kontaktmdglichkeiten zu seiner Herkunftsfamilie, andererseits durch den
Versuch, am bisherigen Lebensumfeld mdoglichst wenig zu verandern. Die
Ausfuhrungen im Kapitel 3.3.2 haben jedoch gezeigt, dass der Verbleib im
ursprunglichen Lebensraum, welcher die weitaus groflere Neuerung dargestellt
hatte, nicht ohne weiteres zu bewerkstelligen ist. Auch wenn es immer mehr
Bestrebungen gibt, die entsprechenden Vorhaben tatsachlich zu realisieren,®
mangelt es noch an einem ausgefeilten schriftichen Konzept. Auch im bereits
bestehenden SOS-Kinderdorf-Wien ist es noch nicht zur realen Umsetzung der
geplanten Neuerung gekommen, zumindest nicht in dem angestrebten
Ausmal. Aus diesem Grund liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit auch in
erster Linie beim familidaren Beziehungsgeflecht des Kindes.

22 Siehe dazu zum Beispiel die Standards von Quality4Children (Q4C): Das Anliegen von Q4C — das im
Marz 2004 ins Leben gerufen wurde - ist es, mittels Qualitatsstandards die Betreuung von fremd
untergebrachten Kindern in ganz Europa zu unterstitzen und zu verbessern. Ziel ist der Aufbau eines
europdischen Netzwerks, welches als Interessensvertreter fir die Rechte fremduntergebrachter Kinder
eintritt. Es kam jedoch noch nicht zur Implementierung dieser Standards. An der Entstehung dieser
Standards waren drei Organisationen mafigeblich beteiligt: IFCO (Internationale Organisation fir
Pflegeunterbringung), SOS-Kinderdorf und FICE (Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen). Der
Standard 8 im Bereich des Betreuungsprozesses lautet: ,Das Kind bleibt mit seiner Herkunftsfamilie in
Kontakt® (IFCO, SOS-KINDERDORF, FICE, 2004, S. 33). Weiters weist Giacomelli darauf hin, dass auch
in sozialpadagogischen Familien - die sich von SOS-Kinderdorf-Familien darin unterscheiden, dass es zur
Bildung einer Lebensgemeinschaft mit den untergebrachten Kindern durch ein Erzieherpaar und nicht
durch eine einzelne Person kommt — die Auseinandersetzung und der Kontakt der Kinder mit ihren
Herkunftsfamilien geférdert wird (vgl. Giacomelli, 2002, S. 16).

2 Quality4Children (Q4C): Der Standard 7 im Bereich des Betreuungsprozesses lautet: ,Die
Unterbringung des Kindes beriicksichtigt seine Bedirfnisse, seine Lebenssituation und sein
urspriingliches soziales Umfeld“ (IFCO, SOS-KINDERDORF, FICE, 2004, S. 31).
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4 I|dentitat

Um prufen zu kdénnen, inwieweit sich eine weitestgehende Aufrechterhaltung
des bisherigen Beziehungs- und Lebensraumgeflechts auf die
Identitatsentwicklung des fremduntergebrachten Kindes positiv auswirkt,
muissen zunachst die Begriffe ,ldentitat® und ,ldentitatsentwicklung® geklart

werden.

Bis heute gibt es keine allgemein gultige Definition des Begriffes Identitat (vgl.
zum Beispiel Blamauer, 2004, S. 34, Zirfas, 2010, S. 14). Seine Klarung
beziehungsweise die Einbettung in das Gegenstandsfeld dieser Arbeit hat sich
tatsachlich als schwierig herausgestellt: Der Begriff ,ldentitat® wird zum einen
mittlerweile auch in der Alltagssprache haufig gebraucht, in der es bereits fur
die verschiedensten Bereiche ,ldentitatsformationen® (vgl. Keupp, 1997, S. 29)
gibt, zum anderen wird in der Literatur zur Fremdunterbringung zwar immer
wieder die Wichtigkeit von Identitat und Identitatsentwicklung eines Kindes
betont, die Autoren beziehen sich teilweise jedoch auf unterschiedliche
Forschungsdisziplinen (vgl. Sauer, 2008, S. 48). Straus und Hoéfer pladieren fur
eine integrative Theoriearbeit in der Identitatsforschung, da ein nur einer
theoretischen Richtung verpflichteter Ansatz ihrer Ansicht nach der Komplexitat
des Identitatsbegriffs nicht mehr gerecht wird (vgl. Straus/Hofer, 1997, S. 272).

Darlber hinaus hat sich in den letzten Jahren ein ,moderner” Identitatsbegriff
herausgebildet, der versucht, den sich zuletzt immer rascher andernden
sozialen Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen. Zu diesen zahlen
insbesondere die rasanten technologischen und 6konomischen Veranderungen
sowie die Neuordnung der Uberkommenen .Bindungs- und
Zugehorigkeitsverhaltnisse” (Zirfas, 2010, S. 10).

Fragen nach der Identitat werden dabei zunehmend als ,Begleiterscheinungen
des kulturellen und sozialen Wandels oder auch als Folgen einer

Flexibilisierung von Lebensformen® (Zirfas, 2010, S. 10) verstanden und es wird
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zu Recht immer oOfter in Frage gestellt, ob fur diesen Aspekt von ldentitat, der
gewissermallen die Veranderungen der Lebensbedingungen eines jeden
heutigen Menschen darstellt, Attribute wie ,Unveranderlichkeit, ... Einheit, ...
und Kontinuitat* (Zirfas, 2010, S. 11) noch von Bedeutung sind. Auch wenn die
Relevanz dieser Attribute fur ein ,zeitgendssisches Konzept von ldentitat® (ebd.)
moglicherweise abgenommen hat, spielt sie - wie unter 4.3.3. erlautert werden
wird - fir das Gegenstandsfeld der vorliegenden Arbeit nach wie vor eine

zentrale Rolle.

Im Folgenden wird der Begriff der Identitdt von unterschiedlichen
Forschungsdisziplinen her beleuchtet. Dies auch deshalb, weil in der
Fremdunterbringungsliteratur kein explizit ,padagogischer l|dentitatsbegriff

verwendet wird.

4.1 ldentitatsdefinitionen

Eine allgemeine Definition des Begriffes ,ldentitat” findet sich im Grof3en
Brockhaus, einem ,Handbuch des Wissens®.

Identitat ist danach ,die in sich und in der Zeit als bestandig erlebte Kontinuitat
und Gleichheit des Ich* (Der Grol3e Brockhaus, 1979, S. 470).

Diese allgemeine Definition deckt sich weitgehend mit der von Erik H. Erikson,
einem deutsch-amerikanischen Psychoanalytiker, auf dessen Verstandnis von
Identitat in der diesbezlglichen Literatur bis heute immer wieder
zuruckgegriffen wird. Fur ihn ist Identitat ein inneres Sich-Selbst-Gleichsein und
ein Wissen um die eigene Unverwechselbarkeit (vgl. zum Beispiel Erikson,
1968).

In diesem Kapitel werden zunachst Identitatsdefinitionen von Autoren

verschiedener Forschungsdisziplinen vorgestellt, als EinfUhrung dient dabei die
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von Heiner Keupp® vorgenommene Aufspaltung und Sortierung des
Identitatsbegriffs. In einem nachsten Schritt wird der ldentitatsbegriff von der
psychologischen und der soziologischen Seite her beleuchtet.

Anschlieend werden im Kapitel 4.2 die beiden Dimensionen, namlich die
personliche und die soziale Identitat, behandelt.

SchlieBlich wird zu Beginn des Kapitels 4.3 untersucht, welche der unter 4.1
und 4.2 beschriebenen Aspekte bei der Fremdunterbringung fir das Kind von
Bedeutung sein kénnten. Anschlielend wird dargestellt, welche theoretischen
Ansatze zur Frage existieren, ob bei fremduntergebrachten Kindern eine
kontinuierliche ldentitatsentwicklung erreicht werden sollte und wie sie in der

Fremdunterbringungspraxis allenfalls erreicht werden konnte.

4.1.1 Identitat — Aufspaltung in verschiedene ,,Reviere*

Heiner Keupp unternimmt einen Ordnungsversuch der ,Diskursarena Identitat*
und gliedert sie in funf ,Reviere” (Keupp, 1997, S. 28-34):

e Soziokulturelle Arena

Nach Keupp ist der Begriff ,ldentitat” zu einem alltagskulturellen Begriff mit
einer weiten Verbreitung geworden, der Identitat als Wunsch und Suche nach
sozialer Verortung versteht. Er bestimmt auch den medialen und politischen
Diskurs, Warenproduzenten bedienen sich dieses Begriffs, auch die
Ratgeberliteratur verwendet ihn. Sogar in diesem Bereich ist nach Keupp das
Phanomen Identitdt beim ,Grundbedirfnis nach Anerkennung und

Zugehorigkeit” (Keupp, 1997, S. 30) anzusiedeln.

¢ Ausdehnung auf unterschiedliche Bezugseinheiten

 Heiner Keupp ist Professor flr Sozialpsychologie an der Universitat Miinchen. Studium der Psychologie,
Soziologie und Padagogik, einer seiner Arbeitsschwerpunkte lautet ,ldentitdt und Postmoderne®
(Keupp/Hdéfer, 1997, S. 309).
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Neben der Identitat von Individuen existiert auch eine solche von Gruppen, von
Institutionen und Kollektiven. Auch heranwachsende Personen beziehen sich
bei ihren individuellen ldentitatsprojekten auf kollektive Muster (vgl. Keupp,
1997, S. 31).

¢ ,Qualitative“ Identitat

In diesem Bereich geht es um ,praktische, soziale, biographische, kognitive,
voluntativ-motivationale, = emotional-affektive ~ und imaginative  Aspekte
menschlicher Subjektivitat® (Straub, 1991, zit. nach Keupp, 1997, S. 31), also
etwa um die ,Beschreibung bestimmter sozialer Rollen, die jemand in seiner
Handlungs- und Lebenspraxis Ubernimmt oder ablehnt, bestimmter Vorbilder
oder Ideale, an denen jemand sein Handeln orientiert, bestimmter
Gewohnheiten, die den Alltag eines Menschen pragen, bestimmter Fahigkeiten
und Fertigkeiten, bestimmter lebensgeschichtlich relevanter Erfahrungen und
Projekte etc.” (ebd.).

e ,Gelungene Ildentitatsbildung®

Viele Identitatskonzepte gehen davon aus, ,dal® es auch gut sei, eine ldentitat
zu bilden — gut zumindest in dem auch empirisch bestatigbaren Sinn, dal} das
Mal} seelischer und kdrperlicher Gesundheit und subjektiven Gllicksempfindens
bei gelingender Identitatsbildung hoher sei“ (Joas, 1996, zit. nach Keupp, 1997,
S. 32). |dentitatsbildung stellt daruber hinaus einen Gewinn an Autonomie dar,
ein Misslingen ist vor allem einem Verharren in Unmundigkeit gleichzusetzen
(vgl. Keupp, 1997, S. 32).

e Philosophische Grunddimensionen

Im letzten Sortierschritt werden ,Fragen nach den Bedingungen und

Notwendigkeiten von Individuation, Anerkennung und Autonomie gestellt*

(ebd.), wozu Axel Honneth die sozialphilosophische Basisaussage liefert, dass
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,gegen jeden Atomismus der Selbstverwirklichung ... die Leitformel der
Anerkennung® (Honneth, 1990, zit. nach Keupp, 1997, S. 33) einsteht, wonach
,Sich  ohne die normative Zustimmung anderer Subjekte weder

Selbstbewultsein noch Ich-ldentitat entwickeln kdnnen® (ebd.).

Keupp richtet in der Auseinandersetzung mit dem ldentitatsdiskurs sein
Hauptaugenmerk auf die Beschaftigung mit dieser Ebene von Identitat, weil in
diesem ,kommunitaristische[n] Identitatsdiskurs® (Keupp, 1997, S. 33) ,das
Verhaltnis von individueller Identitatsarbeit und seinen kommunikativen
Bedingungen zentral ist” (ebd.), es bestehe ein
.=auseinandersetzungsbedurftiger = Zusammenhang von Identitdt und
Gemeinschaft (ebd.).

Diese funf Ebenen bilden nach Keupp also den Identitatsdiskurs, resimierend
definiert er den Identitatsbegriff folgendermalien: ,ldentitat ist ein Projekt, das
zum Ziel hat, ein individuell gewinschtes oder notwendiges 'Geflhl von
Identitat” (sense of identity) zu erzeugen. Basale Voraussetzung fur dieses
Gefuhl sind soziale Anerkennung und Zugehorigkeit.“ (ebd., S. 34).

4.1.2 Psychologischer Identitatsbegriff nach HauRer

Karl HauBer® greift bei seinem Verstandnis von Identitat auf James E. Marcia
zurtck, der Identitdt als ,eine innere, selbstkonstruierte, dynamische
Organisation von Trieben, Fahigkeiten, Uberzeugungen und individueller
Geschichte” (Marcia, 1980, zit. nach Hauller, 1995, S. 3) versteht. Hauller
richtet sein Hauptaugenmerk auf den Ausdruck ,selbstkonstruiert und
verdeutlicht damit, dass nur der betreffende Mensch selbst in der Lage ist, GUber

seine Identitat Auskunft zu geben (vgl. HaulRer, 1995, S. 3).

% Karl HauRer ist Professor fiir Psychologie an der Bildungswissenschaftlichen Hochschule Flensburg-
Universitat. Studium der Psychologie und Padagogik. Zahlreiche Veréffentlichungen zur
Identitatspsychologie (vgl. Keupp/Hdéfer, 1997, S. 309).
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Zuriickgreifend auf die ethymologische Bedeutung des Begriffs Identitat?®
bezeichnet HauRer ihn als ,Relationsbegriff‘ (ebd.). Zur Feststellung von
Identitat missen danach zwei Aspekte zueinander in Beziehung gesetzt
werden, sodass Identitat beispielsweise eine Aussage trifft Uber die Frage ,Wer
bin ich jetzt im Vergleich zu damals® (HaulRer, 1995, S. 4) oder ,Wer bin ich hier
im Vergleich zu dort” (ebd.).

Er kommt schlussendlich zu dem Ergebnis, dass sich die Identitat bestimmen
lasst als “die Einheit aus Selbstkonzept, Selbstwertgefuhl und
Kontrolliberzeugung eines Menschen, die er aus subjektiv bedeutsamen und
betroffen machenden Erfahrungen tber Selbstwahrnehmung, Selbstbewertung
und personale Kontrolle entwickelt und fortentwickelt und die ihn zur
Verwirklichung von Selbstansprichen, zur Realitatsprifung und zur

Selbstwertherstellung im Verhalten motivieren® (ebd., S. 66).

4.1.3 Soziologischer lIdentitatsbegriff

Biermann etwa versteht unter dem Begriff Identitat ,das Bewusstsein und die
Erfahrung, in unterschiedlichen Lebenssituationen und biografischen Phasen
fur sich selbst und fur signifikant Andere die gleiche, unverwechselbare Person
zu bleiben® (Biermann, 2001, S. 617).

Diese Definition deutet auf die Kontinuitat und Gleichheit einer Person hin, die
unter verschiedenen Umstanden und in unterschiedlichen Lebensphasen
erhalten bleibt. Stefanie Sauer bezieht sich bei ihrer Recherche zum
Verstandniskonsens soziologischer Identitatstheoretiker auf Autoren wie
Anselm Strauss, Erving Goffmann und Lothar Krappmann (vgl. Sauer, 2008, S.
48). Sie fasst deren Verstandnis von Identitat mit einer Definition von
Krappmann zusammen: Demnach entsteht Identitat ,an den Schnittstellen von
personlichen Entwurfen und sozialen Zuschreibungen® (Krappmann, 1997, zit.
nach Sauer, 2008, S. 48), im Laufe seiner Sozialisation begreift das Kind durch
die Reaktionen verschiedener Bezugsgruppen — begonnen bei den wichtigsten

Bezugspersonen, seinen Eltern, Uber verschiedene Gleichaltrigengruppen bis

% | dentitat wird abgeleitet vom lateinischen ,idem*“ und bedeutet ,derselbe, der gleiche*;
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hin zu gesellschaftsorientierten Gruppen — wer es ist. Erlangt hat ein
Heranwachsender seine |dentitat, wenn er ,sein Handeln aus den Perspektiven
der konkreten Gegenuber ... einschatzen und kontrollieren kann“ (Krappmann,
1997, zit. nach Sauer, 2008, S. 48).

4.2 Personlicher und sozialer Aspekt der Identitat

Im Bezug auf die Identitat eines Menschen werden in der Regel zwei Aspekte
unterschieden (vgl. Levita, 1971, Habermas, 1973, Fetscher, 1983, zit. nach
Nienstedt/ Westermann, 1989, S. 239):

Der erste Aspekt, der als ,personliche ldentitat® bezeichnet werden konnte,
kann nach Nienstedt und Westermann mit einem Satz von Weizsacker pointiert
so ausgedruckt werden: ,Ich bin und bin doch nicht derselbe, der ich gestern
war® (Weizsacker, 1946, zit. nach Nienstedt/Westermann, 1989, S. 239). Es
wird damit die ,Tatsache der Kontinuitat im menschlichen Lebenslauf, die bei
aller Entwicklung und Wandel erhalten bleibt” (Nienstedt/\WWestermann, 1989, S.
239) zum Ausdruck gebracht, Erikson nennt dies ,innere Gleichheit und
Kontinuitat” (Erikson, 1968, zit. nach Lattschar/Wiemann, 2007, S. 63). Das
bedeutet, dass trotz allfalliger Briche in der Biographie eines Individuums Uber
dessen gesamtes Leben hinweg seine Entwicklung eine innere Stetigkeit
aufweist. Der Umstand, trotz lebensgeschichtlicher Veranderungen dieselbe
Person zu bleiben, findet sich bei den meisten Uberlegungen zur Identitat. Hier
tritt also noch der Aspekt hinzu, dass Individuen trotz moglicherweise sogar
wechselnder Zugehorigkeit zu unterschiedlichen sozialen Gruppen ihre
Unverwechselbarkeit und Einmaligkeit bewahren.

Den zweiten Aspekt bildet die ,soziale Identitat”: Aufgrund von ,Gleichheit und
Kontinuitat” (Nienstedt/Westermann, 1989, S. 239) eines Individuums ist es
fahig, ,einen festen Platz in der Gruppe, in Gruppenbeziehungen einzunehmen®
(ebd.), dadurch versteht es sich als ein Individuum ,in Beziehungen® (ebd.).

Nach Habermas kommt die personliche Identitat in einer ,unverwechselbaren
Biographie® (Habermas, 1973, zit. nach Nienstedt/\WWestermann, 1989, S. 239)
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zum Ausdruck, hingegen zeigt sich die soziale Identitat ,in der Zugehorigkeit ein
und derselben Person zu verschiedenen oft inkompatiblen ... Bezugsgruppen®
(Habermas, 1973, zit. nach Nienstedt/Westermann, 1989, S. 239). Erstere
garantiert ,die Kontinuitat des Ichs in der Folge der wechselnden Zustande der
Lebensgeschichte® (ebd.), zweitere wahrt ,die Einheit in der Mannigfaltigkeit
verschiedener Rollensysteme® (ebd.).

Krappmann bezeichnet die ,Balance von personlicher und sozialer Identitat”
(Krappmann, 1969, zit. nach Nienstedt/Westermann, 1989, S. 240) auch als
,Selbstdefinition” (ebd.).

4.3 l|dentitat des fremduntergebrachten Kindes

Zweck der vorangegangenen Ausflihrungen war, den Begriff der Identitat von
verschiedenen Richtungen her zu beleuchten und so einen Uberblick ber die
unterschiedlichen ldentitatsdefinitionen zu geben. Im Folgenden soll einerseits
untersucht werden, welche Aspekte der verschiedenen Definitionen des
Begriffes Identitdt in der Fremdunterbringungssituation von Bedeutung sein
konnten und wie in der konkreten Fremdunterbringungspraxis versucht wird,
dem Prozess der Identitatsbildung trotz bereits vorhandener negativer

Erfahrungshorizonte beim Kind Kontinuitat zu verleihen.

4.3.1 Fur die Situation des fremduntergebrachten Kindes
bedeutsame Aspekte der behandelten aligemeinen
Identitatsdefinitionen

Sowohl bei den beiden Hauptformen der Fremdunterbringung, der
Unterbringung in einem Heim oder in einer Pflegefamilie, als auch bei der
Unterbringung in einer SOS-Kinderdorf-Familie, die keiner dieser beiden
Sparten zugeordnet werden kann, ist ein Faktor immer derselbe: Durch die
Unterbringung erfolgt ein abrupter Wechsel vom Familienkind zum Heimkind,
zum Pflegekind oder zum SOS-Kinderdorf-Kind. Selbst bei noch so gro3em

Bemuhen der involvierten Behorden und Institutionen, dem betroffenen Kind
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den Ubergang zu erleichtern, bleibt diesem in der Regel nicht gentigend Zeit,
sich auf die neue Situation einzustellen. Es muss sein Leben fur eine gewisse
Zeit oder auf Dauer in einer fur es zu Beginn ,neuen“ Familie verbringen, fuhlt
sich aber trotzdem mit seinen leiblichen Eltern und seinem Herkunftssystem
verbunden. Wie kann es nun ein Kind schaffen, zwei unterschiedliche
Familiensysteme in sich zu integrieren? Unter welchen Voraussetzungen kann
trotz dieser Diskontinuitat eine kontinuierliche ldentitatsentwicklung erreicht

werden?

Wenn man anhand der allgemeinen Identitatsdefinition des Grof3en Brockhaus
die Bricke zum Empfinden von fremduntergebrachten Kindern schlagt, so wird
deutlich, dass gerade das Erleben von Bestandigkeit fir sie nicht ohne weiteres
moglich sein wird. Dies deshalb, weil solche Kinder — haufig ohne ausreichend
darauf vorbereitet zu sein - zwei Familiensystemen angehoren, von denen noch
dazu das ursprungliche, frihere System, das den biologischen Ursprung bildet,
regelmafdig von der Umwelt abgewertet wird.

Auf die Gefahr der Abwertung der Herkunftseltern des Kindes weisen etwa
Friedimayer u.a. hin. Dort wird zwar die Situation von Heimkindern beschrieben,
denen von den Erziehern vermittelt wird, ,nun ‘besser™ (Friedimayer u.a., 1992,
S. 21) versorgt zu sein. Dass diese Gefahr jedoch auch bei anderen

Unterbringungsformen nicht auszuschlieRen ist, liegt auf der Hand.

Fremdunterbringungssituationen fuhren regelmallig dazu, dass die betroffenen
Kinder in ein von der Gesellschaft als ,besser bewertetes soziales Umfeld im
Sinne einer hoheren sozialen Schicht ,verpflanzt® werden. Selbst bei
,Degradierung” von ldentitat zu einem ,alltagskulturellen Begriff® wird einem
fremduntergebrachten Kind das Grundbedulrfnis eines sozialen ,Sich-fest-
Machens® an seinem urspringlichen sozialen Umfeld zugestanden werden
mussen. Diesem Grundbedulrfnis wird am besten dann entsprochen werden,
wenn dem Kind trotz der notwendigen Herausnahme aus seiner Familie der

Verbleib im bisherigen Umfeld ermdglicht wird. Dadurch wird ihm keine
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ganzliche ,Neuverortung“ zugemutet, die es als Abwertung seines bisherigen

Lebensumfeldes interpretieren wirde.

Dementsprechend hat auch die Definition des ldentitatsbegriffs als ,qualitative®
Identitat fur ein Kind in einer Fremdunterbringungssituation Bedeutung: Identitat
wird in diesem Sinn nicht bloR durch das unmittelbare Lebensumfeld in der
Familie selbst, sondern in hohem Mal auch durch alle jene Umstande gepragt
bzw. gebildet, die das Kind in seinem sozialen Umfeld vorfindet, in dem es
seinen ,aullerfamiliaren” Alltag verbringt, beispielsweise im Freundeskreis oder
in der Schule. Durch die abrupte Beendigung dieser Form der Identitatsbildung
wird dem Kind die Mdglichkeit genommen, sich aufgrund der zusatzlichen
Verortung in seiner ,neuen“ Familie den Herausforderungen seines bisherigen

sozialen Umfeldes anders und sogar besser stellen zu kdnnen.

Weil Identitat auch eine philosophische Grunddimension besitzt, dlrfen
Individuen nicht als singulare Wesen betrachtet werden, sondern mussen als
Teil verschiedener Gemeinschaften gesehen werden. Auch durch die
Akzeptanz in diesen Gemeinschaften entwickelt sich ihr Selbstbewusstsein,
welches zur Starkung ihrer Identitat beitragt. Umgelegt auf die
Fremdunterbringungssituation sollte also den fremduntergebrachten Kindern
das Verbleiben in solchen Gemeinschaften auch weiterhin ermdglicht werden.
Dies scheint umso mehr gerechtfertigt, als die Grunde fur eine
Fremdunterbringung zumeist innerhalb der Familie liegen, aus der Sicht des
Kindeswohls also nichts gegen den Verbleib in diesen auflerfamiliaren

Gemeinschaften spricht.

Auch im Sinne eines soziologischen ldentitatsbegriffs sichert sich das Kind/der
Heranwachsende durch Interaktionen in verschiedenen Bezugskreisen ein
Stuck seiner lIdentitat, diese Bezugskreise pragen in hohem Mal} seine
bisherige Biographie. Im Fall der Fremdunterbringung raubte man ihm also ein
Stuck seiner Identitat, wurde man die Kontakte zu seinen bisherigen

Bezugsgruppen unterbinden.
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Nach Hauler ist die Auseinandersetzung mit den Eltern und deren Verhalten
unabdingbare Voraussetzung dafur, Anspriuche gegen sich selbst zu
verwirklichen, die Realitat zu prufen und durch eigenes, von dem der Eltern
vielleicht sogar unterschiedliches Verhalten seinen Selbstwert herzustellen.
Dies selbst dann, wenn Eltern das Kindeswohl dadurch gefahrdet haben, dass
sie fur ihr Kind entweder uberhaupt nicht oder nur unzulanglich gesorgt haben.
Auch im Sinne von Identitdt als Relationsbegriff wird also das
fremduntergebrachte Kind nur dann in der Lage sein, einen Vergleich zwischen
dem ,Hier* und dem ,Dort* oder dem ,Jetzt® und dem ,Damals® herzustellen,
wenn es sich mit dem Dort und dem Damals eingehend auseinandersetzen
kann. Je unmittelbarer die Auseinandersetzung moglich ist, desto eher wir dem
Kind die Identitatsfindung gelingen.

Wenn ein Kind allerdings von seinen Wurzeln abgeschnitten wird, indem es von
einem Tag auf den anderen von seinen Eltern getrennt wird, hat es das Gefunhl,
dass seine Eltern minderwertig sind und dadurch automatisch es selber, da es
ja von ihnen abstammt. Dies wirde die von Hauler als bedeutsam

eingeschatzte Entwicklung eines Selbstwertgefuhls nachhaltig verhindern.

4.3.2 Verstandnis von Identitat in der Fremdunterbringungspraxis
und in der Literatur zur Fremdunterbringung

In diesem Kapitel wird zuerst anhand einer Studie der MAG ELF, in welcher die
Lebenssituation junger Erwachsener mit Heimerfahrung untersucht wurde,
beschrieben, wie in der Praxis Identitat verstanden wird und wie sich nach
Ansicht der Autoren in der Praxis die Fremdunterbringung auf die Kontinuitat
der Identitatsbildung auswirkt. AnschlieBend wird dargestellt, welches

Verstandnis von Identitat sich in der Literatur zur Fremdunterbringung findet.

4.3.2.1 Verstandnis von ldentitat in der Fremdunterbringungspraxis
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Die Grundlage der folgenden Ausfuhrungen bildet eine von Dr. Friedlmayer,
Leiterin der Forschung und Entwicklung der MAG ELF, u.a. erstellte Studie.
Diese stammt zwar bereits aus dem Jahr 1992, die ihr zugrunde liegenden
systemischen Theorien und Methoden der systemischen Beratung gehdren
aber nach wie vor zu den wichtigsten Grundlagen fur Konzepte,
Handlungsmethoden und Forschungsdesigns in der MAG ELF. Ebenso ist
Identitat als dynamisches Konstrukt nach wie vor ein zentraler Baustein in der
systemischen Theorie.

Zur Forderungen des systemischen Denkens werden fur die Mitarbeiterlnnen
der MAG ELF jahrlich mehrere Fortbildungsveranstaltungen?” angeboten. So
war etwa die Sozialpadagogische Werktagung 2010, die den Titel
JArbeitsbeziehungsarbeit* trug, dem systemischen Ansatz in der
Sozialpadagogik gewidmet. Referent war neben anderen Erhard Wedekind,
dessen Buch ,Orientierung in Systemen® als ,Wegweiser® in der
Sozialpadagogik den MaRnahmen und Entscheidungen der MAG ELF zugrunde
gelegt wird.?®

Die trotzdem stattfindende Orientierung an den zugrunde liegenden Theorien
und Modellen wird allerdings durchaus an der Themenauswahl fur die
genannten Fortbildungsveranstaltungen und bevorzugten
Interventionsmethoden sichtbar.

Die MAG ELF ist ihrem Auftrag gemal} sehr an der Praxis orientiert und besitzt
als zentrale Aufgabe den Kinderschutz, wobei aktives Tun mit Klientinnen
oberste Prioritat besitzt. Dies hat zur Folge, dass es zu aktuell relevanten
Themen mehr punktuelle Reflexionen und keinen kontinuierlichen theoretischen
Diskurs gibt (vgl. schriftliche Auskunft von Dr. Friedimayer, 28. 04. 10).

Die Entwicklung der kindlichen Identitat beschreiben Friedlmayer u.a. wie folgt:

,Das Kleinkind ... erwirbt erst allmahlich die Fahigkeit, sich selbst in Distanz

z Beispielsweise werden/wurden folgende Themen behandelt: ,Von der Systemtheorie zur

Systemkompetenz®, ,Verhaltensauffalligkeiten und psychische Probleme aus systemischer Sicht",
.~oSystemische Aufstellungsarbeit im Berufsfeld® und ,Einfihrung in die Iésungsfokussierte
Gesprachsfiihrung®; (vgl. schriftliche Auskunft von Dr. Réssler, Leiter des Fortbildungszentrums der MAG
ELF, 28. 04. 10);

B Auf zwei Beitrage von Wedekind zur ,Orientierung in Systemen® wird unter 5.2.2.1 im Zusammenhang
mit dem Erganzungsfamilienkonzept eingegangen.
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und als Differenz zur Mutter und zur Welt zu sehen® (Willke, 1984, zit. nach
Friedimayer u.a., 1992, S. 18). Durch diese Differenzerfahrung entwickelt das
Kind allmahlich eine Vorstellung seines eigenen Ich und seiner eigenen
Identitat, spater beobachtet und prft das Kind die Wirkung seiner Identitat in
seiner Umwelt (vgl. ebd.). ldentitat entsteht also zu einem grof3en Teil in der
Familie, das Individuum erhalt seinen Namen und entwickelt eine Vorstellung
von sich, indem es im ,hauslichen Kommunikations-  und
Handlungszusammenhang“ (Luscher und Wehrspaun, in: Eberz: Adoption als
Identitatsproblem, zit. nach Friedimayer wu.a., 1992, S. 19) =zentrale
Vorstellungen seiner selbst entwickelt. Mit zunehmendem Alter des Kindes
verandert sich Identitat standig, sie erfahrt Erweiterung durch das
Hineinwachsen des Kindes in andere soziale Felder (vgl. Friedlmayer u.a.,
1992, S. 20). Diese Beschreibung deckt sich weitgehend mit dem unter 4.1.3
angefuhrten soziologischen Identitatsbegriff, wonach ein Kind durch Reaktionen
von verschiedenen Bezugsgruppen schrittweise begreift, wer es ist, und
dadurch seine Identitat erlangt.

Friedlmayer u.a. gehen davon aus, dass es als Folge der Heimunterbringung —
und damit wohl als Folge der Fremdunterbringung an sich — zu einer
,verunsicherung in der Konstruktion einer positiven ldentitat® (ebd., S. 21)
kommen kann und sich das Kind in Folge als ,veranderungsbedurftig® (ebd.)
und damit als mit einem Defizit behaftet empfindet. Damit es dennoch das
Gefuhl der biographischen Kontinuitat entwickeln kann, scheint die
Beibehaltung des aulerfamiliaren Umfeldes die Chancen auf eine in diesem
Sinn positive Identitatsentwicklung zu erhéhen, dies jedenfalls dann, wenn
dieses Umfeld dem Kindeswohl nicht abtraglich ist.

Weiters wird in der Studie darauf hingewiesen, dass im Heim untergebrachte
Kinder haufig aus sozialen Randschichten stammen, sich Erziehungspraktiken
in der Heimerziehung jedoch an den Normen der Mittelschicht orientieren (vgl.
ebd., S. 22). Dieselbe Problematik besteht bei Pflegekindern und bei Kindern in
SOS-Kinderdorf-Familien. Da es nicht ohne weiteres maoglich ist, bestimmte
Normen zu erwerben, fallt es den Kindern in der Folge auch schwer, sich mit

diesen zu identifizieren. Friedlmayer u. a. beschreiben dies wie folgt: ,Leere und
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Perspektivenlosigkeit sind die Folge. Der Verlust des vertrauten sozialen
Feldes, des bisherigen Normensystems, bedeutet einen Bruch mit der friheren
Lebenswelt und damit notwendigerweise auch einen Bruch in der Identitat*
(Friedlmayer u.a., 1992, S. 23). Wenn also die oben beschriebenen Verluste
einen Bruch in der Identitat herbeifUhren kdnnen, dann muisste umgekehrt die
Vermeidung etwa des Verlustes des vertrauten sozialen Feldes und die
Beibehaltung der bisherigen (auRerfamilidaren) Kontakte die Chance erhdhen,
dass dem Kind trotz der Unterbringung eine  kontinuierliche
Identitatsentwicklung gelingt. Die Autoren meinen, dazu bedurfe es ,des
Gefuhles, zumindest in manchen Bereichen, die Umwelt und die sozialen
Kontakte selbstbestimmend beeinflussen und gestalten zu kénnen® (ebd., S.
22). Wenn also dem Kind die Mdglichkeit geboten werden soll, seine bisherige
Umwelt und seine bisherigen sozialen Kontakte teilweise zu beeinflussen
beziehungsweise zu gestalten, dann wird dies nur dann verwirklichbar sein,
wenn das Kind auch tatsachlich weiterhin in seinem bisherigen Lebensumfeld
verbleibt. Folgerichtig stellen sich die Autoren die Frage, ,wieweit die
institutionelle Heimerziehung fur diese Selbstbestimmung Freirdume lasst®
(ebd., S. 23) und deuten damit ein Defizit in der herkdmmlichen
Unterbringungspraxis an, die ja mit einer auch und insbesondere Ortlichen
Herausnahme des Kindes aus seinem bisherigen sozialen Umfeld einhergeht.

Als einen Weg hin zu einer positiven ,Selbstdefinition®, die nach Krappmann als
,Balance von personlicher und sozialer ldentitat® (Krappmann, 1969, zit. nach
Nienstedt/Westermann, 1989, S. 240) verstanden werden kann, beschreiben
Friedimayer u.a. die Hereinnahme anderer Ressourcen, die beim Kind auch
andere Rollen zulassen. Solche Ressourcen kénnen nach ihrer Ansicht auch im
Herkunftsmilieu vorhanden sein. Dabei schreiben sie familiaren Rollen und
sozialen Gruppenzugehorigkeiten eine wesentliche Bedeutung zu. Bereichen
aus dem ,friheren“ Leben des Kindes werde haufig nicht gentiigend Beachtung
geschenkt, etwa entstandenen  Freundschaften oder bestimmten
Freizeitaktivitaten, die entweder durch die einschneidende Krisensituation
ubersehen oder aber auch als konfliktverscharfend eingestuft und deshalb

unterbunden wirden (vgl. ebd.). Diese Verunmoglichung wird in der Regel
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dadurch herbeigefuhrt, dass die Kinder in Heimen bzw. Kinderdorfern
untergebracht werden, die in grof3er oOrtlicher Entfernung angesiedelt sind, was
ein Kontakthalten zum gewohnten sozialen Umfeld in der Regel nicht zulasst.
Das Verbinden von friheren und neuen Rollen wirkt sich nach Friedimayer u.a.
positiv auf die Identitatsentwicklung aus, so kdnnen unterschiedliche Wirkungen
der eigenen Person auf das Umfeld beobachtet werden, was somit eine
differenzierte Selbstwahrnehmung erleichtert (vgl. Friedlmayer, u.a., 1992, S.
128 f.). ,Je enger der Lebensraum Heim ist ..., desto totalitarer wird die nur auf
das Thema Heimkind zentrierte Selbstwahrnehmung. Heimkonzepte, die das
soziale Netzwerk des Kindes mitbertcksichtigen ..., greifen diesen Aspekt in
gunstiger Weise auf (ebd., S. 129). Die Autoren pladieren aus diesem Grund
daflr, dass die in den letzten Jahren fur den Bereich aktueller Krisensituationen
entwickelte Berlcksichtigung dieser sozialen Netzwerke auch in langfristige
Unterbringungskonzepte Eingang finden sollte (vgl. ebd.).

Friedlmayer u.a. kommen also zu dem Ergebnis, dass die Chancen, zu einer
positiven  Selbstdefinition zu gelangen, groRer werden, wenn die
Selbstwahrnehmung sich nicht nur aus dem ,abgeschotteten” Leben im Heim
bzw. im Kinderdorf speist, es den fremduntergebrachten Kindern also
ermdglicht wird, soziale Kontakte teilweise selbst zu bestimmen und zu
beeinflussen. Es sollten auch wahrend der Unterbringung andere - fur das Kind
bisherige - Ressourcen hereingenommen werden. Das kunftige Leben der
Kinder sollte also auf mehreren ,sozialen Standbeinen® ruhen, von denen einige

auch schon in der Zeit vor der Unterbringung entstanden sein kdénnen.

4.3.2.2 Verstandnis von ldentitat in der Literatur zur Fremdunterbringung

Lattschar und Wiemann verstehen im Bereich der Fremdunterbringung unter
Identitdt ,die Kenntnis von biologischen Wurzeln und konstitutionellen
Bausteinen® (Lattschar/Wiemann, 2007, S. 62). Die Autoren weisen weiters auf

die etymologische Bedeutung des Begriffes hin, der Wortstamm des Begriffes
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lautet ,idem® und bedeutet Ubersetzt ,derselbe” (vgl. Lattschar/Wiemann, 2007,
S. 62). Die beiden Autoren greifen bei ihrem Verstandnis des Ausdrucks ,mit
sich identisch zu sein“ (ebd.) im Sinne von ,ich bin derselbe wie bisher (ebd.)
einerseits auf Erikson zurick und setzen dies mit seinem Begriff ,innere
Gleichheit und Kontinuitat” (Erikson, 1968, zit. nach Lattschar/Wiemann, 2007,
S. 63) auf eine Ebene. Andererseits meinen sie damit, ,ich bin derselbe wie
mein Vater, dieselbe wie meine Mutter* (Lattschar/Wiemann, 2007, S. 63). Bei
der zweiten Deutung des Begriffs beziehen sie sich unmittelbar auf die
leiblichen Eltern, machen ldentitat also auch am leiblichen Ursprung fest. In
einem so verstandenen Wortsinn kommt daher den Eltern und der Beziehung
des Kindes zu ihnen eine fundamentale Bedeutung zu. Dieser Definition zufolge
kann dem fremduntergebrachten Kind also ,in seinem zweiten Leben® die
Identitatsfindung nur glicken, wenn es ihm ermoglicht wird, seine Identitat auch
weiterhin an seinen leiblichen Eltern festzumachen. Dies wird umso eher
gelingen, je unmittelbarer das Kind seine Eltern und deren Lebensumfeld etwa

im personlichen Kontakt weiter wahrnehmen kann.

Beim Begriff Identitat stellen Lattschar und Wiemann weiters einen Bezug zum
Begriff ,|dentifizieren her, welcher fiir sie ,Wiedererkennen, Ubereinstimmen®
(Lattschar/Wiemann, 2007, S. 63) bedeutet. Auch wenn Kinder in ihren ,neuen®
Familien sichere Beziehungen aufbauen kdnnen, definieren sie sich daneben
nach wie vor Uber ihre Herkunftsfamilie. Ein bedeutender Punkt scheint auch
die Wiederentdeckung von auferlichen, aber auch von nicht-kérperlichen
Merkmalen zu sein (vgl. ebd.). Vermutlich ist gerade fur fremduntergebrachte
Kinder das Interesse und das Bedirfnis, Ahnlichkeiten zwischen sich und den
Menschen, von denen sie abstammen, zu finden, sehr gro. Hierbei kann
sowohl die Frage, wem aus der Familie sie ahnlich sehen, von Bedeutung sein,
als auch das Interesse an Eigenschaften und spezifischen Charakterzigen.

Die Identitatsentwicklung eines Pflegekindes wird nach Gehres dann als
gelungen bezeichnet, wenn das Kind in der Lage ist, seine eigene
Lebensgeschichte zu verstehen. Dies ist dann der Fall, wenn es die Fahigkeit

erlangt hat, sich selbst Antworten auf die Fragen nach seiner Herkunft zu geben
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und Perspektiven fur seine Zukunft zu entwickeln (vgl. Gehres, 2005, S. 254).
Diese Aussage ist einerseits ein eindeutiger Hinweis auf die Unerlasslichkeit
von Biographiearbeit, dartber hinaus sieht Gehres als entscheidendes
Kriterium einer gelingenden Identitdtsentwicklung die Integration von
~Widerspruchliche[m], Verschiedenartige[m] und sich Verandernde[m]“ (ebd.)
an. Zwei Umstande sind nach Gehres und Hildenbrand unerlasslich: Die
positive, schutzgebende Bindung des Kindes an seine Pflegeeltern, diese dirfe
jedoch nicht den Stellenwert der ,biographische[n] Selbstvergewisserung®
(Gehres/Hildenbrand, 2008, S. 13) untergraben. Sie sprechen sich weiters fur
die Forderung von Prozessen aus, bei denen das Kind den Umstand der
doppelten Elternschaft als faktische lebensgeschichtliche Grundlage seiner

Identitat nicht verleugnen muss (vgl. ebd., S. 123).

4.3.3 Uberkommene Identitatskonzepte vs. ,Identitit in der
Moderne“?*

Vergleicht man die fur diese Arbeit herangezogenen Quellen — namlich die
allgemeinen Definitionen des Identitatsbegriffs bzw. das Verstandnis von
Identitat in der Literatur zur Fremdunterbringung — so wird deutlich, dass sich
die allgemeinen Identitatsdefinitionen im Wesentlichen auch in der Literatur zur
Situation von fremduntergebrachten Kindern wieder finden und tGberwiegend an
uberkommenen Identitdtskonzepten orientieren. Auch die unter 4.3.2.1
behandelte, aus dem Jahr 1992 stammende Studie der MAG ELF geht von
diesen Ildentitatsbegriffen aus. Wie oben erwahnt bildet diese Studie nach wie
vor die Grundlage der Unterbringungspraxis der MAG ELF. Dies fuhrt zur
Frage, ob nicht auch neuere und aktuellere Ansatze zum Identitatsbegriff
Berucksichtigung finden mussten. Es ist also zu fragen, ob es legitim ist, dass in
der Fremdunterbringungsliteratur und in der Praxis der Fremdunterbringung -
trotz laufend durchgefuhrter FortbildungsmalRnahmen — nach wie vor eher auf

Lveraltete® Identitatskonzepte zurickgegriffen wird, wahrend der in den letzten

2 Titel des einleitenden Beitrags von Zirfas; In: Jorissen/Zirfas: Schliisselwerke der Identitatsforschung;
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Jahren gewandelte ldentitatsbegriff in der praktischen Arbeit der MAG ELF
keine zentrale Rolle spielt.

Wie bereits am Beginn von Kapitel 4 erwahnt, bezieht sich dieser ,moderne”
Identitatsbegriff insbesondere auf den immer rascher stattfindenden
gesellschaftlichen Wandel und damit auf die Rahmenbedingungen des
modernen Menschen im Allgemeinen. Die moderne Identitatsforschung ist
daher vor allem eine ,wissenschaftliche Reaktion auf die fir die Menschen
tendenziell krisenhaften Umbruchsituationen der Moderne* (Zirfas, 2010, S. 10).
Dies bedeutet, dass zwar die Frage nach der Identitat auch heute noch
legitimer Weise gestellt wird, dass der moderne Mensch aber zunehmend damit
zurechtkommen muss, dass die Antworten auf diese Frage eine immer
geringere Konsistenz aufweisen und dass Selbstkonzepte sich immer rascher
verandern mussen (vgl. ebd.). Zirfas Uberspitzt die Identitatsproblematik des
modernen Menschen durch folgende Frage: ,Soll eine als stabil erscheinende
Identitat um jeden Preis verteidigt werden oder muss man sich mit einer frei
schwebenden, flexiblen Patchwork-ldentitat zufrieden geben?“ (ebd.).

Wahrend also moderne Identitatskonzepte davon ausgehen, dass die
Kontinuitat von Identitat notgedrungen immer mehr an Bedeutung verliert, hat
das Attribut der Kontinuitat bezogen auf die Fremdunterbringungssituation eines
Kindes seine Bedeutung auch heute nicht verloren. Dies deshalb, weil die
Fremdunterbringung eines Kindes und die dadurch erfolgende Trennung von
seinen biologischen Eltern nicht eine ,gesellschaftliche Umbruchsituation®
betrifft, sondern die Umbruchsituation eines einzelnen Individuums. Eine
Fremdunterbringung berlthrt die fundamentalsten Aspekte der menschlichen
Existenz, namlich die Trennung von den leiblichen Eltern. Dazu kommt, dass
Fremdunterbringung nicht erst ein Phanomen der Gegenwart darstellt und auch
nicht durch den aktuellen gesellschaftlichen Wandel ausgelost wurde.

Dadurch erscheint es zulassig und auch gerechtfertigt, dass in der praktischen
Arbeit der MAG ELF der moderne Identitatsbegriff wenig Bertcksichtigung
findet. Ebenso scheint es daher vertretbar, dass sich beim
fremduntergebrachten Kind der Identitatsdiskurs auf eine groRtmogliche

Erreichung von Kontinuitat und damit darauf konzentriert, wie das Kind in seiner
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Identitatsentwicklung den durch die Fremdunterbringung verursachten Bruch in
seiner Lebensgeschichte bewaltigen kann. Daraus ist ableitbar, dass die
Identitatsentwicklung von fremduntergebrachten Kindern am besten dadurch
gefordert werden wird, wenn ihr Herkunftssystem nicht ausgeklammert oder gar
abgewertet wird. Nur dadurch werden sie in die Lage versetzt, selbstbewusst zu
ihrer ,Vergangenheit® zu stehen und ein positives Selbstwertgefuhl zu

entwickeln.
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5 Identitatsfindung im Fremdunterbringungsprozess

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, wie die im Kapitel 4.3 in ihren
einzelnen Facetten beschriebene Identitat vom Kind tatsachlich gefunden
werden kann, welche MalRnahmen den Weg zur ldentitatsfindung begleiten
kénnen und welche Konzepte dazu existieren. Es wird auch behandelt, welcher
Stellenwert in diesen Konzepten der ,neuen® Familie im Vergleich zur ,alten®

zukommt.

5.1 Begleitende MaRnahmen auf dem Weg zur Identitatsfindung

Vorgestellt wird im Folgenden einerseits die Elternarbeit, die durch direktes
Einwirken auf die Eltern indirekt positive Auswirkungen beim Kind erreichen will.
Andererseits die Biographiearbeit, die darauf abzielt, durch direkte - allerdings
theoretische - Beschaftigung des Kindes mit seiner Herkunftsfamilie eine

Aufarbeitung seiner Vergangenheit zu erreichen.

5.1.1 Elternarbeit

Der Einbeziehung der Herkunftseltern kommt im Fremdunterbringungsprozess
fur eine erfolgreiche Entwicklung des Kindes eine zentrale Bedeutung zu.
Unterschieden wird dabei zwischen dem Begriff der ,Elternarbeit* und dem der
.Restabilisierung“. Bei der Restabilisierung wird versucht, ,durch gezielte
Hilfeangebote die soziale, okonomische und erzieherische Situation in der
Herkunftsfamilie so zu beeinflussen, dass eine Ruckfuhrung des Kindes
madglich wird“ (Faltermeier, 2004, S. 54).

Da fur die in den SOS-Kinderdorf-Familien untergebrachten Kinder in den
uberwiegenden Fallen eine Langzeitunterbringung angestrebt wird, besitzt
diese Form der Einbeziehung der Herkunftseltern fur die vorliegende Arbeit

wenig Relevanz und wird daher nicht naher erlautert.
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Der Terminus ,Elternarbeit® wird im Bereich der Fremdunterbringung
verstanden als ,Uberbegriff fiir verschiedenste Ansdtze und verschiedenste
Methoden, das Herkunftssystem in die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen mit
einzubeziehen® (Hinteregger, 1997, S. 19), sie wird in der Praxis entweder von
den Erziehern selbst, oder in Absprache mit ihnen von dritten Personen
geleistet (vgl. Thiersch, 1997, S. 30).

Obwohl Elternarbeit auf den ersten Blick bei den Langzeitunterbringungsformen
keine Relevanz zu haben scheint — eine Ruckfuhrung ist in der Regel nicht
vorgesehen - weist Posch darauf hin, dass Elternarbeit und die Unterbringung
im SOS-Kinderdorf einander nicht ausschlieRen, vielmehr die Elternarbeit fur
die Kinder von enormer Wichtigkeit ist (vgl. Posch, 1997, S. 13).

Auch Thiersch weist mehrfach darauf hin, dass im Bereich der Elternarbeit die
Behandlung der Probleme der Kinder mit ihren Eltern in erster Linie im
Interesse der Kinder liegt (vgl. Thiersch, 1997, S. 21, S. 28).

So etwa setzen sich fremduntergebrachte Kinder unter anderem mit der Frage
auseinander, warum es plotzlich ,Lebensmoglichkeiten® (ebd.) gibt, von deren
Existenz sie nichts wussten, und warum es diese positiv bewerteten
Lebensmoglichkeiten nicht auch in ihrer Herkunftsfamilie gab. Diese
Uberlegungen fiihren bei den Eltern haufig zum Gefiihl, versagt zu haben oder
ungerecht behandelt zu werden. Dies hat zur Folge, dass das elterliche
Verhalten haufig wechselt und dadurch schwer einschatzbar wird, wodurch fur
die Kinder belastende ,Ambivalenz- und Loyalitatskonflikte“ (ebd., S. 29)

entstehen.

Elternarbeit besteht im Einlassen auf die Probleme der Eltern und im
Akzeptieren ihrer Lebensgeschichte trotz des Versagens gegenuber ihren
Kindern (vgl. ebd.) Diese Form des Umgangs mit ihnen soll die Eltern dazu
befahigen, die Tatsache der Fremdunterbringung zu akzeptieren und zum Kind
eine andere, stabilere Beziehung aufzubauen. So meint etwa Wiesner, dass
Eltern von fremduntergebrachten Kindern ,auf Dauer ihrer Elternverantwortung

dadurch am besten gerecht werden kénnen, dass sie dem Kind angstfreie neue
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Bindungen auferhalb der Herkunftsfamilie ermoglichen, ohne aber damit aus
der Biografie des Kindes zu verschwinden.” (Wiesner, 2004, S. 86). Auch
Faltermeier halt es fur wichtig, Eltern darin zu befahigen, ihre Elternschaft in
veranderter Form und unter geanderten Bedingungen wahrzunehmen und
Besuchs- und Umgangskontakte in fur das Kind gunstigen Abstanden zu planen
(vgl. Faltermeier, 2004, S. 54 f.).

Elternarbeit ist also jede Form von Kommunikation zwischen erzieherisch
Verantwortlichen mit den Eltern, um eine positive Beeinflussung im Hinblick auf
das Verhalten gegenuber ihren Kindern zu erreichen (vgl. Flosdorf, 1997, S.
45). Inhalt von Elternarbeit kann aber auch eine klare Abgrenzung des Kindes
gegenuber seinen Eltern sein, wenn sich negative Verhaltensweisen auf Seiten
der Eltern als unveranderbar herausstellen. Elternarbeit wird in solch einem Fall
in Form von Trauerarbeit beim Kind zu leisten sein, um eine Distanzierung zu
ermdglichen (vgl. ebd., S. 51). Unzner nennt dies ,Elternarbeit ohne Eltern®
(Unzner, 2004, S. 141) und meint damit ,die Bearbeitung von Vorstellungen,

Fantasien, Hoffnungen und Winschen® (ebd.).

5.1.1.1 Elternarbeit im SOS-Kinderdorf-(Wien)

,von der Elternarbeit zur Zusammenarbeit mit den Eltern” (Wildbichler, 1997, S.
138).

Bereits beim Aufnahmeverfahren in eine SOS-Kinderdorf-Familie wird
Elternarbeit geleistet, indem die Eltern in diesen Prozess miteinbezogen
werden. Alle weiteren Kontakte hangen grundsatzlich von der Befindlichkeit des
Kindes ab, auRerdem von der aktiven bzw. passiven Mitwirkung der Eltern (vgl.
vgl. SOS-Kinderdorf, 2006, S. 23). Ausgehend von den Bedurfnissen des
Kindes wird im SOS-Kinderdorf Elternarbeit aus der Uberzeugung heraus
geleistet, dass es fur die Entwicklung dieser Kinder wichtig ist, auf ihre Eltern
als einen Teil ihres Lebens akzeptierend einzugehen. Durch eine

entsprechende Respektierung der leiblichen Eltern durch das SOS-Kinderdorf/

59



die SOS-Kinderdorf-Mutter gelingt den leiblichen Eltern umgekehrt leichter eine
Respektierung der elterlichen Stellvertreter (SOS-Kinderdorf-Mutter), was fur
das Kind einen sehr entlastenden Faktor darstellt (vgl. Wildbichler, 1997, S.
139).

5.1.1.2 Beitrag der Elternarbeit zur Identitatsbildung

Durch die Respektierung der Eltern und ihre Einbeziehung in Form von
Elternarbeit kann die ,Ursprungsidentitat® (ebd.) des Kindes erhalten bleiben.
Das Kind kann durch den Respekt, der seiner Herkunft entgegengebracht wird,

diesen Teil seiner Identitat auch annehmen (vgl. ebd.).

5.1.2 Biographiearbeit

Jdentitat ohne Wurzeln ist ein verkimmertes Dasein, ist wie eine Amputation,
bringt das Gefuhl des Ausgesetztseins, der Verlorenheit” (Swientek 1986, zit.
nach Mimra 1997, S. 61).

Bei der Herangehensweise an Biographiearbeit spielt hauptsachlich die
Kenntnis der biologischen Wurzeln eine Rolle, es geht hierbei nicht bzw. nur
selten um eine direkte Kontaktaufnahme zwischen Kindern und ihren leiblichen
Eltern /ihrer leiblichen Familie. Darauf, auf welche Weise die Biographiearbeit
zur ldentitatsbildung beitragen kann, wird am Ende des Kapitels naher

eingegangen.

Lattschar und Wiemann postulieren, dass Biographiearbeit grundsatzlich von
jedem Erwachsenen geleistet werden kann, zu dem das Kind eine
vertrauensvolle Beziehung hat, eine therapeutische Ausbildung ist daftr nicht
erforderlich (vgl. Lattschar/Wiemann 2007, S. 75, Wiemann 2004, S. 2). Nach
Ryan und Walker kann/kdnnen die Biographiearbeit leistende(n) Person(en)
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genauso gut die/der Pflegemutter/Pflegevater oder die Pflegeeltern zusammen
sein (vgl. Ryan/Walker, 2003, S. 31).

Biographiearbeit wird als theoretische Aufarbeitung der Vergangenheit
verstanden, gilt als identitatsféordernd und gewinnt im Bereich der

Fremdunterbringung immer gréRere Bedeutung.*

Beide im Kapitel 5. 2. beschriebenen konzeptiven Zugange - das Ersatz- und
das Erganzungsfamilienkonzept - die den Umgang mit den Herkunftseltern und
-familien eines fremduntergebrachten Kindes thematisieren, befurworten die
Biographiearbeit, wobei diese in der Literatur nicht immer als solche bezeichnet
wird. So meinen etwa Nienstedt und Westermann - sie gelten als Vertreter des
Ersatzfamilienkonzepts - dass das Kind seine Familiengeschichte nur verstehen
konne, wenn es sich Grunde und Ursachen fur die Fremdplatzierung
vergegenwartige. Es solle daher die Moglichkeit erhalten, seine teilweise
diffusen und undeutlichen Erinnerungen durch Informationen zu erganzen,
dabei brauche es Unterstlitzung. Meistens bestehe das Bedurfnis beim Kind
sich seiner eigenen Erinnerungen zu vergewissern, indem es sich zum Beispiel
wunsche, Fotos von sich aus der Zeit, als es noch kleiner war, zu besitzen (vgl.
Nienstedt/Westermann, 1989, S. 290 f.). Das Erarbeiten der Biographie kann
quasi als einziger gemeinsamer Nenner der beiden Konzepte betrachtet
werden: ,Unabhangig von der konzeptionellen Orientierung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Theoretikern und
Theoretikerinnen ... wird Ubereinstimmend festgestellt, dass ein Pflegekind,
auch im Falle von Eltern-Kind-Beziehungen, die aufgrund ihrer Destruktivitat
den Ausschluss von Besuchskontakten erfordern, fir seine positive
Identitatsentwicklung die Thematisierung und wertschatzende Anerkennung
seiner Herkunft benotigt” (Sauer, 2008, S. 47). Sauer weist also noch einmal

auf die Ubereinstimmung in der Feststellung beider konzeptiver Zugéange

* Ihre Anwendung ist nicht nur auf die Jugendhilfe beschrankt, sie findet sich auch in der Altenhilfe und
Erwachsenenbildung. Bei Kindern wird sie nicht nur in Fremdunterbringungssituationen herangezogen,
sondern kann auch eine gute Hilfe fiir behinderte Kinder sein (Lernbehinderung bis hin zu einer geistigen
Behinderung), fiir sexuell missbrauchte Kinder, fir Kinder auslandischer Herkunft oder Kinder, die an einer
lebensbedrohlichen Krankheit leiden (vgl. Ryan/Walker, 2003, S. 113-S.141).
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bezuglich der Unerlasslichkeit einer Thematisierung der ursprunglichen
Herkunft eines Kindes hin.

Forschungen Uber die Auswirkungen von Biographiearbeit auf junge Menschen
haben gezeigt, dass Kinder, die schweren Belastungen und traumatischen
Erfahrungen ausgesetzt waren, durch die Biographiearbeit die Vergangenheit
verstehen lernen und dadurch ihr Erfahrungsspektrum erweitern (vgl.
Lattschar/Wiemann 2007, S. 24 ff.).

Die Bedeutung von Biographiearbeit wird folgendermalen umschrieben:

,Fur die Kinder bedeutet dieses Interesse an ihrer Herkunft und
Geschichte Wertschatzung, Wiuirdigung und Respekt ihrer ganzen
Person® (Vorwort zur 2. Auflage von Lattschar, In: Ryan/Walker, 2003,
S. 7).

Das Kind hat das Recht ,zu erfahren, dass das, was es bei seiner Geburt
mitbekommen hat, unverandert lebenslang bestehen bleibt und dass dies
niemand verandern noch wegnehmen kann — es ist eine Tatsache seiner
ganzen Existenz (Ryan/Walker, 2003, S. 84).

Um zu verstehen, wie Kinder ,so“ geworden sind, ist es wesentlich, dass
Bezugspersonen in sozialen Institutionen sich mit der Lebensgeschichte
der Kinder auseinandersetzen. Aber das Erarbeiten der
Lebensgeschichte wird nicht vorrangig als bedeutsam fur die
betreuende(n) Person(en) gesehen, sondern unter den Autoren besteht
Einigkeit darlber, dass die theoretische Arbeit - das Erarbeiten einer
Lebensgeschichte - fur das Kind wesentlich ist, um sich als vollstandiger
Mensch fuhlen zu kénnen (vgl. Fock 2002, zit. nach Wiemann, 2004, S.
3, Lattschar/Wiemann 2007, Ryan/Walker 2003, Wiemann 2003).
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5.1.2.1 Das Lebensbuch als eine Variante von Biographiearbeit

Bereits Fotos konnen als Variante von Biographiearbeit begriffen werden.
Wichtige Ereignisse werden mittels Fotos festgehalten. Haben Menschen die
Mdglichkeit, spater auf derartige Dokumente zurlckzugreifen, kbnnen sie sich
dadurch vergewissern, wer sie sind und woher sie kommen. Kinder, die
familiare Verluste erlitten haben, verfligen allerdings meist nicht Gber derartige
Dokumente (vgl. Lattschar/Wiemann, 2007, S. 24).

Eine weitere Mdglichkeit biographischen Arbeitens stellt das Anfertigen eines
Lebensbuches dar. Es ist ein Produkt, welches das Kind immer wieder zur
Hand nehmen kann, in dem, falls vorhanden, Briefe, Fotos und gemalte Bilder
enthalten sind (vgl. ebd., S. 13). Lattschar und Wiemann erachten bei der
Erstellung eines Lebensbuches folgende Aspekte als wichtig: Persdnliche
Daten des Kindes, Daten zu den und Informationen uber die leiblichen Eltern
und Geschwister, Uber die jetzige Familie/Unterbringung, die derzeitige
Gefuhlslage des Kindes, die Umstande der Fremdunterbringung, das Skizzieren
der Gegenwart, etwa von Tagesablaufen, und der Zukunft als
Wunschvorstellungen (vgl. ebd., S. 103, S. 105 f.).

5.1.2.2 Zentrale Themen in der Biographiearbeit

Selbst wenn fremduntergebrachte Kinder von sich aus keine Fragen nach ihrer
Herkunft stellen, setzen sie sich doch bewusst oder unbewusst damit
auseinander, woher sie kommen und warum fur sie das Aufwachsen bei ihren
Eltern nicht moglich ist (vgl. Lattschar/Wiemann, 2007, S. 55, Ryan/Walker,
2003, S. 13).

Folgende Themen sind fur die Kinder von zentraler Bedeutung (vgl.
Lattschar/Wiemann, 2007, S. 55-S. 66):

Bei den leiblichen Eltern aufzuwachsen ist in unserer Kultur etwas

Selbstverstandliches. Wird von den Eltern gegen diese ,Norm versto3en®
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(Lattschar/Wiemann, 2007, S. 55), fuhlen sich die Kinder mit Stigmatisierungen
behaftet und entwertet. Nach Lattschar und Wiemann st bei
fremduntergebrachten Kindern haufig eine ,innere Zerrissenheit® (ebd.) in
Bezug auf ihre leiblichen Eltern spurbar. Sie sehnen sich nach ihnen,
empfinden gleichzeitig aber auch eine gewisse Ablehnung aufgrund der
erlittenen belastenden Erfahrungen. Haufig idealisieren die Kinder aufgrund von
Gefuhlsverwirrungen ihre Eltern. Angemessen reagiert die Biographiearbeit
leistende Person in einer solchen Situation dann, wenn sie das Kind nicht
blof3stellt, sondern die Realitat mit ihm behutsam anspricht (ebd., S. 55 f.) Ryan
und Walker betonen, dass bei Gesprachen mit den Kindern Uber ihre leiblichen
Eltern diese nicht abgewertet werden durfen, sie weisen aber auch auf die
Notwendigkeit hin, dem Kind die Grinde, warum es nicht weiterhin bei seiner
Familie leben kann, nicht vorzuenthalten (vgl. Ryan/Walker, 2003, S. 15). Auf
die Notwendigkeit einer Entidealsierung weist auch Weil3 hin. Ziel sei aber
trotzdem, ,die eigene Herkunft und das eigene Milieu akzeptieren [zu] kbnnen®
(Weil3, 2003, S. 75).

Neben den Eltern sind auch Geschwister fur die Kinder von grof3er Bedeutung,
sie verbringen in der Kindheit haufig mehr Zeit gemeinsam als mit den Eltern
(vgl. Lattschar/Wiemann, 2007, S. 60). Beziehungen zu Geschwistern sind
Lurwuchsiger, enger, tiefer und spontaner® (Kasten, 1998, S. 101) und
unterscheiden sich dadurch von allen anderen Beziehungen, die sich im Laufe
eines Lebens entwickeln.

Wichtig sind auch bisherige soziale Beziehungen des Kindes, auch zu
Personen aus friheren Schulen oder Kindergarten, sowie Orte des bisherigen
Lebens (vgl. Wiemann, 2004, S. 1).

Durch die Zugehdrigkeit zu zwei Familien kann beim Kind ein Loyalitatskonflikt
entstehen, es flhlt sich zwei Ubergeordneten Instanzen verpflichtet. Viele
fremduntergebrachte Kinder empfinden gegenuber den leiblichen Eltern Schuld
durch die neu entstandene Zugehorigkeit zur Pflegefamilie, haben aber auch
ein Gefuhl von Unbehagen gegenuber den Pflegeeltern, weil ihre leiblichen

Eltern ihnen nach wie vor wichtig sind. Lattschar und Wiemann meinen, dass
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manche Kinder ihre Eltern zu Gegnern erklaren aus Angst, die Zuneigung ihrer
Pflegeeltern zu verlieren. Dies hat negative Auswirkungen auf ihre Identitat, weil
sie das Gefuhl haben, als ,Teil der Gegner* (Lattschar/Wiemann, 2007, S. 65)
nichts wert zu sein. Die wirkungsvollste Entlastung fur das Kind im
Loyalitatskonflikt ist die Erlaubnis, zwei Familien zu haben. Kann diese
Erlaubnis dem Kind weder von der Pflegefamilie noch von der leiblichen Familie
vermittelt werden, hilft es oft, wenn eine dritte Person, die mit dem Kind

biographisch arbeitet, diese Erlaubnis ausspricht (vgl. ebd., S. 65 f.).

Kinder kdonnen also trotz belastender Umstande in der Kindheit ihre Herkunft
nicht einfach verleugnen. Sie haben eine Lebensgeschichte, durch die sie sich
definieren, sie gehdrt zu ihnen, auch mit ihren Schattenseiten. Sie bendtigen
eine Person, die ihnen ihre Gefuhle zugesteht, teilweise auch erklart und ihnen
dabei hilft, sich mit ihrem inneren Gefuhlschaos zu arrangieren.

5.1.2.3 Einbeziehung der Herkunftsfamilie in die Biographiearbeit

Eine Mdglichkeit der Informationsbeschaffung fur die Biographiearbeit ist die
personliche Einbeziehung der leiblichen Eltern. Dabei ist es wichtig, bei den
Eltern keine Schuldgefiihle oder Angste zu aktivieren und auch nicht zu
versuchen, die Eltern zu andern. Das Kind kann, wenn keine schwerwiegenden
Grinde dagegen sprechen, einem solchen Treffen auch beiwohnen. In Fallen
schwerer Misshandlung oder sexueller Gewalt muss allerdings wegen der
Gefahr der Retraumatisierung®! beim Kind streng gepriift werden, ob es an dem
Treffen teilnimmt und ob eine Befragung der Eltern Uberhaupt ratsam ist (vgl.
Lattschar/Wiemann, 2007, S. 89).

¥ Vor allem Nienstedt und Westermann verwenden in ihren Ausfiihrungen bei Erfahrungen, die

Pflegekinder in ihren leiblichen Familien gemacht haben, haufig den Begriff ,Trauma“
(Nienstedt/Westermann, 1989, Nienstedt/Westermann, 1999). Traumata durchleben solche Kinder dann,
wenn ihre elementarsten, kindlichen Bedirfnisse nicht wahrgenommen werden und sie ihre Eltern als
~Schutzobjekt® (Nienstedt/Westermann, 1989, S. 91) verlieren, in vielen Fallen handelt es sich dabei um
Kindesmisshandlung (vgl. ebd.). Mit dem Begriff der Retraumatisierung wird also eine Wiederholung
bzw. ein erneutes Erleben des Traumas bezeichnet.
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Generell muss bei jeder Form der ,Annaherung® an die leiblichen Eltern
reflektiert werden, ob das Kind damit Uberfordert wird. Kommen dabei beim
Erwachsenen, der mit dem Kind arbeitet, Beflrchtungen auf, so muss mit
Kontakten vorsichtig umgegangen werden. Wenn aber die Entscheidung
getroffen wird, die Eltern nicht einzubeziehen, sollte immer reflektiert werden,
ob dies zum Wohle des Kindes geschieht oder ob Interessen der
Biographiearbeit leistenden Person im Vordergrund stehen (vgl. Ryan/Walker,
2003, S. 33).

5.1.2.4 Biographiearbeit im SOS-Kinderdorf-Wien

Im Handbuch fur die SOS-Kinderdorf Organisation wird darauf hingewiesen,
dass die Zusammenarbeit mit den Eltern durch direktes oder indirektes
Einbeziehen des Herkunftssystems in die padagogische Praxis erfolgt (vgl.
SOS-Kinderdorf International, 2004), Biographiearbeit stellt dabei ein indirektes
Einbeziehen des Herkunftssystems dar.

Alle SOS-Kinderdorf-Mutter/Vater werden im Zuge ihrer Ausbildung zumindest
in Form einer Einflhrung mit Biographiearbeit vertraut gemacht. In den Familien

gibt es life-books**

, in denen Fotos, Briefe etc. von den Angehdrigen
gesammelt werden. Auch im SOS-Kinderdorf-Wien lehnen sich die
Biographiearbeit leistenden Personen bei der Umsetzung hauptsachlich an

Literatur von Irmela Wiemann an.*?

5.1.2.5 Beitrag der Biographiearbeit zur Identitatsbildung

Der Zustand der Identitat und des Selbstwertgeflihls fremduntergebrachter
Kinder kann als Bild ihrer Lebenserfahrungen vorgestellt werden. Die
Biographiearbeit setzt sich intensiv mit den Wurzeln der Kinder auseinander, sie

sollen dadurch auch die Mdéglichkeit erhalten, zu ihrer Geschichte ,zu stehen®,

%2 siehe dazu Kapitel 5.1.2.1
% vgl. schriftliche Auskunft von Mag. Weilharter [16. 11. 09]
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um  Selbstsicherheit zu erlangen. Nach Ryan/Walker sind fur
fremduntergebrachte Kinder auch Fragen nach ihrem Umfeld und den
Lebensbedingungen, in denen sie herangewachsen sind, von Bedeutung. Bei
der Biographiearbeit geht es auch immer um eine zeitliche Dreiteilung: Durch
die Befassung mit vergangenen Ereignissen, dem gegenwartigen Zustand und
den Zukunftsperspektiven kann sich die Identitat eines Kindes auch
weiterentwickeln und formen (vgl. Ryan/Walker, 2003, S. 16 f.). Nach Weil} ist
es fur eine positive Lebensgestaltung erforderlich, ein allfalliges negatives
Selbstbild zu korrigieren, wofur die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
eine Maoglichkeit darstellt, ,das Verstehen der eigenen Reaktionen und
Verhaltensweisen eine weitere“ (Weil3, 2003, S. 86). Die Aufgabe der
Padagogik sieht Weild unter anderem darin, ,mit den Madchen und Jungen ihre
ihnen nicht bewussten oder verschutteten Starken zu suchen und zu beleben.
(...) Die Erfahrungen von Selbstwert, Selbstkontrolle, Selbstexploration und
Selbstwirksamkeit vermitteln ein Gefuhl fur sich selbst, ein Wissen um sich, die
korperliche Erfahrung: Der/Die bin Ich® (ebd., S. 90).

5.2 Konzepte fur die Identitatsfindung

Die auch im Bereich der realen Fremdunterbringungspraxis feststellbare
Tendenz, dem Kind einen mdglichst friktionsarmen Ubergang zu ermdglichen
und so trotz der durch die Fremdunterbringung auftretenden Storung des
emotionalen Gleichgewichts dieses so schnell wie mdglich wiederherzustellen,
hat zu einer Diskussion unter padagogischen Theoretikerlnnen und
Praktikerlnnen Uber die Bewertung dieser Tendenz gefihrt. So werden etwa
direkte Kontakte zwischen dem Kind und seinen leiblichen Eltern in Form von
gegenseitigen Besuchen teilweise als problematisch beurteilt und sind daher
umstritten. Dies sowohl aus der Sicht des Kindeswohls als auch im Hinblick auf

die Identitatsentwicklung des Kindes.
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Vorausgeschickt wird, dass trotz einer hochst unterschiedlichen Beurteilung
dieser Tendenz eine ubereinstimmende Meinung daruber festgestellt werden
konnte, dass bei besonders massiv traumatisierten Kindern, etwa in Fallen von
schwerem sexuellem Missbrauch, wegen der Gefahr der Retraumatisierung das
Verbleiben im bisherigen Lebensumfeld einer positiven Identitatsentwicklung
entgegen steht (vgl. dazu zum Beispiel Wiemann®). Ebenso muss die
Kontakthaltung des Kindes zu seiner Herkunftsfamilie dann unterbunden
werden, wenn eine konkrete Gefahrdungssituation weiter bestehen bleibt, die

im krassen Widerspruch zum Erfordernis des Kindeswohls steht.>®

In den letzten Jahren kam es bei der Beurteilung von Besuchskontakten zur
Herausbildung zweier gegensatzlicher Argumentationsrichtungen. Zu den
Vertretern der einen Seite, die das ,Ersatzfamilienkonzept® befurworten, zahlen
vor allem die klinische Psychologin Monika Nienstedt und der Kklinische
Psychologe Arnim Westermann. Sie stellen entwicklungspsychologische
Konzepte, besonders die psychoanalytische Objektbeziehungstheorie und die
Bindungstheorie, in den Mittelpunkt ihrer Argumentationen (vgl. Kotter/Cierpka
1997, S. 75, Sauer 2008, S. 22).

Die Orientierung am Ersatzfamilienkonzept bedeutet, dass die ,neuen® Eltern
als ein echter ,Ersatz® fur die fremduntergebrachten Kinder gesehen werden.
Den Kindern soll dadurch die ,Chance® geboten werden, in einer anderen
Familie ihr Leben gewissermalien noch einmal neu zu beginnen. Dafur ist es
notwendig, dass sich die Herkunftseltern zurtickziehen und in Zukunft auf ihre
Elternrolle verzichten. Eckert-Schirmer u.a. bezeichnen das
Ersatzfamilienkonzept als ,exklusives Konzept® (Eckert-Schirmer u.a., 1998, S.
27), weil die Pflegefamilie als eine in sich abgeschlossene Einheit betrachtet
wird und der Umgang im Beziehungsdreieck zwischen den leiblichen Eltern,
dem Kind und den Pflegeeltern dementsprechend gestaltet, namlich meist

ganzlich unterbunden wird.

% hitp://www.irmelawiemann.de/seiten/papiere.htmikontakte [25.11.2009]
% vgl. ebd.
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Die Vertreter des zweiten Konzepts, das in der Literatur als
,=Erganzungsfamilienkonzept® bezeichnet wird, orientieren sich vorwiegend an
familientherapeutisch-systemischen  Konzepten, aber auch an der
Bindungstheorie. Die Pflegefamilie soll sich nur als ,Erganzung“ fur das Kind
verstehen, indem ihm auch weiterhin Kontakte mit seinen leiblichen Eltern
ermoglicht werden. Hier werden also auch die Herkunftseltern des
fremduntergebrachten Kindes in die Theoriebildung miteinbezogen. Vertreter
dieser Richtung ist vor allem das Deutsche Jugendinstitut (DJI) (vgl. Gehres,
2005, S. 257, Kotter/Cierpka 1997, S. 75, Sauer 2008, S. 22). Das vom
deutschen  Jugendinstitut herausgegebene Handbuch ,Beratung im
Pflegekinderbereich® von 1987 gilt nach wie vor als Standardwerk flr diesen
Teilbereich der Kinder- und Jugendhilfe.®

Eckert-Schirmer u.a. bezeichnen das Erganzungsfamilienkonzept wegen der
Einbeziehung der Herkunftseltern als ,inklusives Konzept® (Eckert-Schirmer
u.a., 1998, S. 27)

Sowohl das Ersatzfamilienkonzept als auch das Erganzungsfamilienkonzept
setzen sich vor allem mit der Frage auseinander, durch welche (familiaren)
Rahmenbedingungen das Kind am besten in der Lage ist, seine Identitat zu
entwickeln  bzw. weiterzuentwickeln, kommen dabei allerdings zu

unterschiedlichen Ergebnissen.

5.2.1 Das Ersatzfamilienkonzept

Die Vertreter des Ersatzfamilienkonzepts betonen, dass in der Uberwiegenden
Zahl der Falle eine Fremdunterbringung ja gerade dadurch notwendig
geworden ist, dass sich die Eltern im Vorfeld als erziehungsunfahig erwiesen
haben. Die ,neue Familie” soll daher als ,Ersatz” fungieren und dem Kind die
Maoglichkeit auf einen Neuanfang geben. Sie sehen also keine Notwendigkeit

daflr, dass im Zuge der Fremdunterbringung (Besuchs)kontakte zwischen dem

% In Kirze wird eine Neuauflage dieses Handbuchs erscheinen. Es ist ein gemeinsames

Forschungsprojekt vom DJI und vom Deutschen Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF);
siehe: http://www.dji.de/cgi-bin/projekte/output.php?projekt=439 [04.01.10]
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Kind und seinen Eltern aufrechterhalten bzw. gestarkt werden, séhen in einer
solchen Vorgangsweise sogar eine Bedrohung fur das Kind und lehnen sie
jedenfalls als ,in der Regel ... wenig hilfreich fur alle Beteiligten* (Sauer, 2008,
S. 23) ab.

5.2.1.1 Orientierung an der Objektbeziehungstheorie und der

Bindungstheorie

.Der Begriff ‘Objektbeziehung” wurde von Freud als Bezeichnung fir die
intrapsychische Dimension individuellen Erlebens (oder internalisierte
‘Objektbeziehung’) verwendet; sie meint die Reprasentation des Selbst, des
Anderen. Melanie Klein hat als Erste eine Theorie der Objektbeziehung
formuliert, die die Beziehung des Kindes zu seinen Bezugspersonen (Objekte)
ins Zentrum der emotionalen Entwicklung stellt.“ (Diem-Wille, 2007, S. 15). Die
Objektbeziehungstheorie beschreibt also ,die Entwicklung des Individuums ...
beginnend mit den Erfahrungen in der ersten zwischenmenschlichen
Beziehung, meist der Mutter-Kind-Beziehung.“ (Sauer, 2008, S. 22).

Nienstedt und Westermann gehen davon aus, dass fremduntergebrachte
Kinder aufgrund traumatischer Erfahrungen mit ihren leiblichen Eltern zu diesen
keine  funktionalen  Objektbeziehungen entwickeln konnten (vgl.
Nienstedt/Westermann, 1989, S. 21, S. 138) und lehnen daher aufgrund dieser
unbefriedigenden Beziehungen Besuchskontakte ab (vgl. Sauer, 2008, S. 23).

Vertreter des Ersatzfamilienkonzepts orientieren sich Uberdies an der
Bindungstheorie. Diese geht zurlick auf John Bowlby, einem englischen
Psychoanalytiker. Seine Orientierung galt dabei einem biologischen
Entwicklungskonzept, bei dem er der emotionalen Bindung zwischen der Mutter
und ihrem Saugling besondere Aufmerksamkeit schenkte (vgl. Diem-Wille,
2003, S. 70). Bindung meint also ,die besondere Beziehung eines Kindes zu
seinen Eltern oder zu anderen bestandigen Bezugspersonen® (Unzner, 2004, S.

129). Mary Ainsworth, eine amerikanische Mitarbeiterin von Bowlby, entwickelte
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einen Test, anhand welchem drei, spater vier Kategorien des
Bindungsverhaltens von Kindern entwickelt wurden: Es kommt zu einer
sicheren emotionalen Bindung, wenn die Bezugsperson auf feinfuhlige Art auf
die Bedurfnisse des Kindes reagiert, das Kind spurt dadurch Zuwendung und
Sicherheit. Wenn die Bezugsperson eher mit Zuruckweisung und wenig
Feinfuhligkeit auf die Bedurfnisse eines Kindes eingeht, entsteht das
sogenannte  unsicher-vermeidenden Bindungsmuster. Beim unsicher-
ambivalenten Bindungsmuster ist das Verhalten der Bezugsperson wechselhaft,
wodurch die Verfugbarkeit des Erwachsenen fur das Kind nicht einschatzbar ist
(vgl. Diem-Wille, 2003, S. 167 f., Unzner, 2004, S. 132 f.). Das vierte
Bindungsmuster, das erst in den Achtzigerjahren ,entdeckt® wurde, wird
desorganisiertes-desorientiertes Bindungsmuster genannt und ist charakterisiert
durch eine unklare Bindungsverhaltensstrategie des Kindes. Solche Kinder
,erleben die paradoxe Situation, dass die Bindungsperson, die Sicherheit geben

soll, selbst angstausldsend ist.“ (Unzner, 2004, S. 134).

Nach Goldstein u.a. entwickelt sich beim Kind nach spatestens zwei Jahren
eine qualitativ starkere Bindung an die Pflegeeltern als an die Herkunftseltern
(vgl. Goldstein u.a., 1982, S. 47). Diese Entwicklung wird offensichtlich positiv
bewertet, sodass die Autoren postulieren, die Reifung dieser Bindung solle
mdglichst wenig von aullen gestort werden, wozu auch Kontakte mit den
Herkunftseltern zahlen (vgl. ebd.).

Zenz halt sogar die Annahme, dass es fur die Identitatsfindung eines
fremduntergebrachten Kindes gut ist, sich mit seinen Eltern im direkten Kontakt
auseinander zu setzen, fur eine ,durch nichts zu belegende Idee” (Zenz, 2001,
S. 32), welche auf die Kinder destruktive Auswirkungen habe. Sie fuhrt weiter
aus: ,Keinem Traumatologen wirde es einfallen, in der Arbeit mit

traumatisierten Menschen das Opfer immer wieder mit seinem Peiniger zu

% Der Test heifit ,Fremde Situation“. Es wird dabei eine kiinstliche Situation hergestellt zwischen einem
einjahrigen Kind, einem Elternteil (meist seiner Mutter) und einem Versuchsleiter. Die Mutter verlasst den
Raum fiir drei Minuten, das Kind bleibt mit dem Versuchsleiter allein. Nach der Rickkehr der Mutter
verlasst sie nach kurzer Zeit den Raum erneut, auch der Versuchsleiter geht kurz danach raus, beide
lassen das Kind fir drei Minuten allein im Raum. Die Situation wird auf Video aufgezeichnet, dabei wird
besonders auf das Verhalten des Kindes bei der Trennung und bei der Rickkehr seiner Mutter geachtet
(vgl. Ainsworth u.a., 1978, zit. nach Diem-Wille, 2003, S. 167).
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konfrontieren, um dadurch eine Aufarbeitung dieser Erfahrungen zu
ermadglichen.” (Zenz, 2001, S. 33).

Wahrend also nach Goldstein u.a. nichts fur Kontakte zu den leiblichen Eltern
spricht, weil nach einer gewissen Zeit die Bindung zu den Pflegeeltern ohnehin
die intensivere sei, bewertet Zenz weitere Kontakte sogar als ,Gefahr” fir das
Kind.

5.2.1.2 Identitatsstérungen aus Sicht des Ersatzfamilienkonzeptes

Besonders Nienstedt und Westermann gelten als die Vertreter des
Ersatzfamilienkonzepts und stehen, wie an anderer Stelle bereits erwahnt,
direkten Kontakten eines Pflegekindes zu seinen leiblichen Eltern auferst
kritisch gegenuber. Zur Frage der Identitatsentwicklung meinen sie, dass
Identitatsstorungen bei Pflegekindern zwar tatsachlich auftreten kdnnen, sie
fuhren diese aber nicht auf die Fremdplatzierungssituation zurtck, sondern in
erster Linie auf pragende Erfahrungen des Kindes in seiner Ursprungsfamilie.
Zwar besalen auch Kinder aus Familien, in denen sie misshandelt wurden,
eine durch ihre Herkunftseltern gepragte Identitat, diese sei aber meist gestort
und bewirke beim Kind eine Unklarheit in seinem Selbsterleben (vgl.
Nienstedt/Westermann, 1989, S. 236).

Entscheidend sei nicht die Frage, ob ein Kind eine durch seine Eltern gepragte
Identitat besitze, sondern welche Qualitit die ldentitat eines durch Angst und
Aggression an die Eltern gebundenen Kindes habe (vgl.
Nienstedt/Westermann, 1989, S. 20 f., Nienstedt/Westermann, 1999, S. 792, S.
237, Zenz, 2000, S. 4).

Man kann in der Uberwiegenden Mehrheit der Falle davon ausgehen, dass
Kinder, die fremduntergebracht werden mussen, in der Regel keine sicher
gebundenen Kinder sind (vgl. Sauer, 2008, S. 71, Unzner, 2004, S. 135 f1.).
Dazu meinen Nienstedt und Westermann, dass Beziehungen, gerade wenn sie
»=aulderordentlich bindend“ (Nienstedt/Westermann, 1989, S. 20) sind, zu
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neurotischen oder psychotischen Fehlentwicklungen beim Kind fuhren konnen
(vgl. Nienstedt/Westermann, 1989, S. 20).

Die Autoren sehen also eine Gefahr dann, wenn Identitatsprobleme bei
Pflegekindern aus dem Verlust ihrer Primarbeziehungen, also dem Verlust der
Beziehungen zu ihren leiblichen Eltern, hergeleitet werden. Vielmehr musse
darauf geachtet werden, von welcher Qualitat die Bindung ist. ,Die Bindung ist
fur sich genommen kein Kriterium fir eine gesunde Entwicklung. (ebd.).

Nach Nienstedt und Westermann ist es auch nicht automatisch ein Hinweis auf
eine positve Bindung, wenn sich das Kind am Ende eines Besuches der Eltern
an diese klammert, sondern es muss zwischen “Trauerreaktionen des Kindes
und einer angstmotivierten Uberanpassung des Kindes an die Erwartungen der
Eltern® (ebd., S. 27) unterschieden werden.

Immer wieder weisen die Autoren also auf die entstandene Angstbindung des
Kindes an seine Eltern hin. Zur Identitatsfrage meint Westermann, dass ,frihe
traumatische Erfahrungen ... eine zerstorerische Wirkung auf das Selbsterleben
haben, namlich ein Mensch zu sein, der keine klare Vorstellung von sich als
einem autonomen Wesen in Beziehungen zu anderen hat.” (Westermann,
1993, S. 61).

Das bedeutet, dass fur Westermann die logische Folge nach traumatischen
Erfahrungen eines Kindes in seiner Herkunftsfamilie bzw. durch seine
Herkunftseltern nur ein Bruch mit ihnen sein kann, weil durch die erneute
Zusammenfihrung mit ihnen diese Erfahrungen auch zu einem spateren
Zeitpunkt zerstorerisch auf das Kind wirken und immer die Gefahr der
Retraumatisierung besteht.

Nienstedt und Westermann gestehen zwar zu, dass die Zugehorigkeit zu zwei
Familien 2zwangslaufig eine Identitatskrise auslost, sie sehen diese
Identitatskrise  aber nicht als ein ,zu vermeidendes Unglick"
(Nienstedt/Westermann, 1989, S. 237), sondern als notwendigen
Entwicklungsschritt, bei dem es nicht darum geht “Beziehungen zur

Ursprungsfamilie zu festigen, sondern darum, eine kritische Distanz zu den
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Eltern zu gewinnen, um fur neue Beziehungen offen zu sein.”
(Nienstedt/Westermann, 1989, S. 237). lhrer Ansicht nach ist das Ziel die
Entwicklung von emotionalen Beziehungen zu (neuen) Eltern, die dem Kind
einen Ausgleich seiner bisherigen Sozialisationsdefizite ermdglichen. Dieses
Ziel ist erst dann erreicht, wenn das Kind seine bisherige Familienidentitat
aufgibt. Dazu ist es notwendig, sich mit seinen ,neuen Eltern® zu identifizieren
und deren Werte und Normen aktiv zu Ubernehmen  (vgl.
Nienstedt/Westermann, 1999, S. 791).

Weiters wird nach Nienstedt/Westermann der Begriff der Identitat in diesem
Zusammenhang ohnehin haufig missverstandlich gebraucht, namlich ,als
feste[r] Platz’ in der Gemeinschaft bzw. der Familie“ (Nienstedt/Westermann,
1989, S. 241), sodass die Integration in eine Ersatzfamilie klarerweise mit einer

Identitatskrise verbunden ist (vgl. ebd.).

Dazu kommt laut Nienstedt, dass sich fremduntergebrachte Kinder in erster
Linie Uber ihre leiblichen Eltern definieren, wobei diese Selbstdefinitionen nicht
eigene Wunsche und Bedurfnisse des Kindes widerspiegeln, sondern sich oft
an sehr unbefriedigende Beziehungen anpassen (vgl. Nienstedt, 1993, S. 102
f.). Nienstedt spricht in diesem Zusammenhang von einer ,falschen Identitat"
(ebd., S. 104), die Kinder in der Beziehung zu ihren Eltern entwickelt hatten.
Aus dieser konnten sich die Kinder aber befreien, indem sie den Wunsch
entwickeln ,ein Kind in der Abhangigkeit zu einem befriedigenden Erwachsenen
zu sein“ (ebd.). Nienstedt pladiert also flr einen Bruch mit den leiblichen Eltern,
indem sich das Kind ,ohne zurlckzuschauen“ auf neue Bezugspersonen

einlasst.

Von Bedeutung ist nach Westermann auch der Zusammenhang zwischen
Identitat und Identifikation, wobei er diesen folgendermalRen beschreibt: ,Das
Kind "borgt” sich erst mal ein Stuck seiner Identitat durch die Identifikation mit
den Eltern.” (Westermann, 1993, S. 105). An dieses auf den ersten Blick

stimmige Bild knupft Westermann allerdings die Frage, wie Kinder es schaffen,
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sich von negativen ldentifikationen zu befreien. Nach seinem Dafurhalten
gelingt dies nur, indem sich die Kinder mit Hilfe von Wut und Aggression von

ihren Eltern distanzieren (vgl. Westermann, 1993, S. 106).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Nienstedt und Westermann
weiterfUhrende Kontakte eines Kindes zu seinen leiblichen Eltern grundsatzlich
ablehnen. Identitatsstorungen werden ihrer Ansicht nach dadurch noch
schwerwiegender oder kénnen zumindest nicht ,behoben® werden, wenn an
Kontakten zu den leiblichen Eltern festgehalten wird. Fur sie sind
Besuchskontakte nur dann sinnvoll und ohne gravierende Probleme moglich,
wenn Kinder in friher Kindheit zu ihren leiblichen Eltern sichere und
befriedigende Beziehungen entwickeln konnten. Solche Konstellationen bilden,
so die Autoren, eher die Ausnahme. Denkbar seien solche Umstande, wenn
etwa Schicksalsschlage den Grund fur die Fremdunterbringung darstellen und
dadurch die Betreuung des Kindes voribergehend unmdglich machen (vgl.
Nienstedt/Westermann, 1989, S.190 f., Westermann, 2004, S. 159).

Daruber hinaus erachten die Autoren eine Aufrechterhaltungen der Beziehung
des Kindes zu seinen leiblichen Eltern nur im Hinblick auf eine Ruckkehr des
Kindes in seine Familie als sinnvoll und wichtig. Die Rluckkehroption sehen sie
in den Fallen gegeben, in denen ,den akuten krisenausldsenden Bedingungen
ein  grolBeres Gewicht zukommt als den Personlichkeits- und
Beziehungsstorungen der Eltern (Nienstedt/Westermann, 1989, S. 221), wenn
also “die Beziehungs-, Einfuhlungs- und Lernfahigkeit der Eltern ... nicht zu
weitreichend beeintrachtigt® (ebd.) ist. Dabei kdénnten die Eltern durch
verschiedene Hilfestellungen dazu befahigt werden, hinreichend befriedigende
Beziehungsformen zu ihrem Kind zu entwickeln (vgl. ebd.).

In beinahe allen Fallen - mit Ausnahme von Schicksalsschlagen, bei denen die
Kinder in der Regel im Vorfeld befriedigende Beziehungen zu ihren Eltern erlebt
haben - pladieren also Nienstedt und Westermann fur einen ganzlichen
Ausschluss von Kontakten zu den Herkunftseltern, da die Kinder aufgrund

traumatischer Erfahrungen mit ihren leiblichen Eltern zu diesen keine
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funktionierenden Beziehungen entwickeln konnten und weitere Kontakte sie an
der Entstehung neuer Beziehungen zu anderen Bezugspersonen hindern
wirden. Nach Ansicht der Autoren entwickeln Kinder in einer
Fremdunterbringungssituation aufgrund der bisherigen negativen Erfahrungen
in ihren Familien eine ,gestorte” Identitat. Diesen ,ldentitatsverwirrungen® konne
man nur entgegenwirken oder sie korrigieren, indem die Kinder in neuen
Familien - ohne Einbeziehung ihrer leiblichen Eltern - befriedigende

Beziehungen erfahren.

Den Ausfuhrungen von Nienstedt und Westermann ist entgegenzuhalten, dass
es — wie bereits unter 4.3.2. ausgefihrt — bei der Kontinuitat der
Identitatsentwicklung beim Kind nicht darum geht, dass es seinen haufig
angstbesetzten ,festen Platz® in der Ursprungsfamilie behalt, sondern dass ihm
eine biographische Selbstvergewisserung ermdglicht wird, die ja auch mit einer

kritischen Distanzierung von den leiblichen Eltern einhergehen kann.

5.2.2 Das Erganzungsfamilienkonzept

Als Hauptbefurworter des Erganzungsfamilienkonzepts gilt das deutsche
Jugendinstitut (DJI) (vgl. Kotter/Cierpka, 1997, S. 75, Sauer, 2008, S. 24.).
Dieses wurde in den 1960er Jahren aufgrund eines Beschlusses des deutschen
Bundestages gegrundet. Neben Forschungsférderung Gbt das DJI auch eigene
Forschungstatigkeit aus, es umschreibt seine Forschungsfelder als ,Forschung
uber Kinder, Jugendliche und Familien an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft, Politik und Praxis“.*® Das DJI begriindet in seinem Handbuch
.Beratung im Pflegekinderbereich die Entscheidung fir die Orientierung am
Erganzungsfamilienkonzept komprimierend folgendermalRen: Es sei lediglich
wichtig ,die fehlende Funktionalitat der alten Familie zu erganzen“ (Gudat,
1987, S. 54), denn ,das Wort ,Ersatz’ hat etwas Totales, Vollstandiges an sich,
es bleibt kein Rest” (ebd., S. 53).

%8 http://www.dji.de
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Die Befurworter des Erganzungsfamilienkonzepts konstatieren, dass beim
Bemduhen, fur fremduntergebrachte Kinder eine gunstige Erziehungsumwelt zu
schaffen, haufig die Forderung gestellt wird, Besuchskontakte mit den leiblichen
Eltern zu unterbinden (vgl. Gauly/Knobbe, 1995, S. 195, Gudat, 1987, S. 54).

Sie halten dem entgegen, dass nach ihrer Meinung den leiblichen Eltern auch
im Zuge einer Fremdunterbringung fur eine gelingende ldentitatsentwicklung

der untergebrachten Kinder eine entscheidende Bedeutung zukommt.

5.2.2.1 Orientierung an der systemischen Sichtweise der

Familientherapie und der Bindungstheorie

Das Erganzungsfamilienkonzept orientiert sich vorwiegend an der systemischen
Perspektive der Familientherapie (vgl. Kotter/Cierpka 1997, S. 75, Sauer 2008,
S. 22, S. 24), wonach das Wohlergehen des Einzelnen nur durch das
Wohlergehen des ihn umgebenden Gesamtsystems gewahrleistet werden
kann. Bei Interventionen wird daher die gesamte Familie zur gemeinsamen
Problemldsung angeregt (vgl. Niedermair, 1995, S. 42).

Systemische Konzepte stellen laut Wedekind das Angebot zur Verfligung,
eigene Potentiale und Ressourcen zu entdecken. Dabei ist Hilfe so zu
gestalten, dass sie die einzigartige Lebensgeschichte des Kindes, die naturlich
zu einem Grolteil von den Erfahrungen in seiner Herkunftsfamilie gepragt ist, in
dem Male und auf die Weise integriert, dass nutzliche Anregungen fur eine
zufrieden stellende Lebensbewaltigung entwickelt werden kdnnen, die aktuell
zu einer spurbaren Entlastung beitragen (vgl. Wedekind, 2005, S. 52 f.).

Aus diesem Grund sind eine Analyse des Genogramms der Ursprungsfamilie
des Kindes bedeutsam und eine Anerkennung das relevanten Problemmusters
als eine ,lebensgeschichtliche Uberlebensstrategie (ebd., S. 64) notwendig.
Dies bei gleichzeitigem ,Zugestandnis®, was das Verhaltensmuster in nicht
passenden Kontexten fordert, aber auch ohne ,Unterschlagung” der dadurch
erlangten Ressourcen (wie zum Beispiel Beharrlichkeit, Zahigkeit) (vgl. ebd., S.
65).
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Wenn das neue System, in welches das Kind im Zuge der Fremdunterbringung
integriert werden soll, im Sinne des Erganzungsfamilienkonzepts nur eine
.Erganzung“ des Gesamtsystems bildet (vgl. Niedermair, 1995, S. 43), dann
muss also dem Kind ermdglicht werden, Kontakte zu seinen bisherigen
Bezugspersonen weiterzufuhren und damit Beziehungsabbriche zu vermeiden.
Im Falle einer Fremdunterbringung muss die Institution bzw. das neue System
sich zweier Aspekte bewusst sein, um die Situation der Familie und des
Jugendlichen verstehen zu kénnen: Dem Aspekt der Ubertragung und dem der
Loyalitatsdynamik. Der Jugendliche ubertragt unbewusst die gesamte
Beziehungsszenerie seines Herkunftskontextes auf die Institution und macht
vor allem die Mitarbeiter zu ,unbewussten Mitspielern des familiaren Dramas*
(Wedekind, 2005, S. 76). Hierbei gibt es verschiedene familiare Muster, die im
Vorhinein ,entziffert werden mussen, um mit dem Jugendlichen und seiner
Familie einen adaquaten Umgang zu finden. Durch die Herausnahme des
Jugendlichen aus seiner Familie entsteht dort eine reale Lucke, die das
Gleichgewicht des Systems noch mehr bedrohen und dadurch beim
Jugendlichen enorme Loyalitatsgefuhle hervorrufen kann (vgl. Wedekind, 2005,
S. 79). Ist eine Institution in der Lage, mit den Eltern des Kindes oder
Jugendlichen zu kooperieren und empfinden die Eltern die Institution dabei
nicht als allwissend, wird sich das letztlich positiv auf den Jugendlichen
auswirken, der das Verhaltnis zwischen seinen Eltern und der Institution als

gleichberechtigt erleben kann (vgl. ebd., S. 88 f.).

Die Orientierung an der systemischen Sichtweise der Familientherapie findet
sich auch beim ,Wiener Modell“, einem von professionell tatigen Personen aus
Forschung, Lehre und Sozialarbeit und von Pflegeeltern entwickelten
Arbeitsansatz im Pflegekinderwesen. Welche Aspekte dieser Ansatz impliziert,
wird dabei anschaulich dargestellt: Weil das Kind in einem komplexen System
von Bezugspersonen lebt, muss es, damit sein Wohl verwirklicht werden kann,
auch den erwachsenen Mitgliedern des Systems einigermalien gut gehen.
Leitprinzip beim Wiener Modell ist die moglichst weit gehende Realisierung

eines ,Sowohl — als — auch®, verbunden mit der Vermeidung eines ,Entweder —
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Oder”. Das Kind soll also die Mdglichkeit erhalten, Bezugspersonen aus beiden
Bereichen in sein Leben zu integrieren anstatt sich fur eine Seite entscheiden
zu mussen (vgl. Lutter, 1999, S. 773 f.).

Systemisches Vorgehen muss aber auch berlcksichtigen, dass der Jugendliche
nicht nur nach wie vor Teil des Familiensystems ist, sondern auch in das neue
System der Institution integriert werden muss, diese Tatsache muss je nach
den institutionellen Gegebenheiten bearbeitet werden. Ziel im neuen System ist
letztlich, dass der Jugendliche auch altersentsprechende Kompetenzen erwirbt
und seinen Platz im neuen System findet (vgl. Wedekind, 2005, S. 80 ff.).

Auch das Erganzungsfamilienkonzept  orientiert sich  wie das
Ersatzfamilienkonzept zum Teil an der Bindungstheorie und gesteht zu, dass
bei Notwendigkeit einer Fremdunterbringung selten sichere Bindungsmuster
zwischen den Kindern und ihren leiblichen Eltern zu finden sein werden. Dies
andert ihrer Ansicht nach jedoch nichts daran, dass auch diese Kinder von
einem Beziehungsabbruch tief betroffen sind (vgl. Gudat, 1987, S. 35). Sie
pladieren daher dafur, Verluste von Bindungspersonen zu vermeiden, denn ,die
Uberlegung, ob die Beziehung zu einer anderen Person fiir das Kind
padagogisch gunstiger sein konnte, darf nicht zum Abbruch einer Bindung
fuhren® (ebd., S. 34).

Es zeigt sich also, dass beide Konzepte auf die Bindungstheorie zuruckgreifen.
Vertreter der jeweiligen Richtungen ziehen daraus jedoch unterschiedliche
Schlisse, die sich letztlich in einer Ablehnung von Besuchskontakten
(Ersatzfamilienkonzept) bzw. in deren Befurwortung

(Erganzungsfamilienkonzept) manifestieren.

79



5.2.2.2 Bildung eines ,erweiterten Elternsubsystems"

Bei der Struktur von Pflegefamilien wird grundsatzlich zwischen einem ,Eltern-
Subsystem® und einem ,Kinder-Subsystem* unterschieden.

Orientiert sich eine Pflegefamilie am Ersatzfamilienkonzept, dann gibt es
sowohl das ubliche ,Eltern-Subsystem® als auch das ,Kinder-Subsystem®. Das
Pflegekind kann durchaus in das Kinder-Subsystem, zu welchem auch andere
Pflegekinder oder die leiblichen Kinder der Pflegeeltern zahlen, gut integriert
sein. Im Eltern-Subsystem hingegen besteht zwischen den Pflegeeltern und
den Herkunftseltern lediglich eine konfliktbetonte Beziehung (vgl. Gudat, 1987,
S. 53).

Bei der Orientierung am Erganzungsfamilienkonzept hingegen bilden die beiden
Elternparteien ein ,erweitertes Elternsubsystem® (ebd., S. 55), Kotter und
Cierpka sprechen von ,eine[r] Art ‘Doppel-Elternsubsystem’, (Kotter/Cierpka,
1997, S. 75). Dieses schlieBt einerseits regelmalige Besuchskontakte
zwischen Pflegekind und Herkunftseltern mit ein, andererseits erfordert es die
Zusammenarbeit zwischen den beiden Elterparteien (vgl. ebd.).

Gauly und Knobbe pladieren bei der Annahme eines erweiterten Eltern-
Subsystems fur eine intensive Beratung, um dem Aufbau eines
Spannungsfeldes zwischen Herkunfts- und Pflegefamilie entgegenzuwirken und
eine Zusammenarbeit Uberhaupt moéglich zu machen. Der Berater muss dabei
unbedingt Allparteilichkeit bewahren, woflr das Ernstnehmen der ,subjektiven
Wirklichkeitskonstruktionen® (Gauly/Knobbe, 1995, S. 191) beider ,Parteien”
unabdingbare Voraussetzung ist. Es kommt zu einem Vergleich der
Sichtweisen der jeweiligen Parteien, wobei unterschiedliche Sichtweisen ein
Konfliktpotential entstehen lassen kdnnen. Der Berater agiert im Konfliktfall als
Schlichter. Ziel der Beratung ist es, eine Losung zu finden, welche vorrangig die
Interessen des Kindes wahrt und die alle Beteiligten mittragen konnen (vgl.
ebd., S. 196).
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Beim Erganzungsfamilienkonzept wird also im Sinne eines erweiterten
Elternsubsystems versucht, die gewachsenen Bindungen des Kindes sowie
auch andere verbliebene Funktionen der Herkunftsfamilie aufrechtzuerhalten
(vgl. Gudat, 1990, S. 47, zit. nach Sauer, 2008, S. 24).

Die Bildung eines erweiterten Elternsubsystem ist auch deshalb wichtig, weil
das Kind ,aus dem Brennpunkt des Konflikts entlassen® (Gudat, 1987, S. 55)
werden muss. Es soll die Moglichkeit erhalten, Beziehungen zu beiden
Elternparteien zu pflegen, ohne auf einer der beiden Seiten um einen Verlust
bangen zu mussen. Das Kind muss also nicht ,seine Zuneigung geschickt an
die beteiligten Erwachsenen verteillen]“ (ebd., S. 56), ebenso liegt dann auch
“die Verantwortung fur das Verhaltnis der Erwachsenen untereinander (ebd.)
nicht beim Kind.

5.2.2.3 Identitatsstérungen aus Sicht des Erganzungsfamilienkonzepts

Von Vertretern des Erganzungsfamilienkonzepts wird die Beziehung zwischen
dem Pflegekind und seinen Herkunftseltern ,unabhangig von ihrer Qualitat [als]
identitatsfordernd und damit erhaltenswert” (Kotter/Cierpka, 1997, S. 75)
angesehen. Daraus kann umgekehrt gefolgert werden, dass die Unterbindung
von Kontakten zu den Herkunftseltern eine positive Identitatsentwicklung des
Kindes behindern wird.

Berucksichtigt werden muss auch, dass die Realitat von Herkunftsfamilien
,vielschichtig” sein kann und nicht immer von einem vodlligen Versagen der
Eltern ausgegangen werden muss (vgl. Gudat, 1990, zit. nach Sauer, 2008, S.
24), was die Orientierung am Erganzungsfamilienkonzept noch mehr

gerechtfertigt erscheinen lasst.
Einige Autoren heben unter Bezugnahme auf Ergebnisse empirischer

Untersuchungen auch hervor, dass fur Pflegekinder die Auseinandersetzung

mit ihrer Lebensgeschichte ein existentielles Bedurfnis darstellt (vgl. B. Fanshel,
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1978, Thorpe, 1980, Horejsi, 1981, zit. nach Schumann, 1987, S. 60). Dieses
kindliche Bedurfnis konnte zwar auch im Rahmen der Biographiearbeit
befriedigt werden, doch zeigen die Untersuchungen auch, dass die
Unterbindung von Kontakten fur das Pflegekind auf lange Sicht gesehen
negative Folgen hat (vgl. ebd.) und dass sich regelmaRige Kontakte zu den
leiblichen Eltern fur die Auseinandersetzung mit der eigenen Lebensgeschichte
am besten eignen. Dies unter anderem deshalb, weil das Kind sonst
madglicherweise davon ausgeht, dass seine Eltern es nicht mehr sehen mdchten
(vgl. Schumann, 1987, S. 60). Auch Wiemann ist der Auffassung, dass
Besuchskontakte fur das Kind einen seelisch gewinnbringenden Faktor
darstellen kdnnen, weil es dadurch Wertschatzung erfahrt, wenn es spurt, dass

seine leiblichen Eltern nach ihm schauen und nicht auf es vergessen.39

Laut Faltermeier u.a. ist die ldentitat eines Pflegekindes ,bi-gebunden®
(Faltermeier u.a., 2003, zit. nach Sauer, 2008, S. 49). Speziell bei Kindern,
deren Wechsel in eine Pflegefamilie erst nach dem zweiten Lebensjahr
stattfindet, kdnnen nicht ausschliel3lich die Erfahrungen in der Pflegefamilie als
identitatsbildungsfordernd betrachtet werden (vgl. ebd.). Demnach sind also
Erfahrungen in beiden Familien fur das Kind von Bedeutung. Dieser Auffassung
folgend wird erneut darauf hingewiesen, dass die Entwicklung des Kindes dann
am ehesten zufrieden stellend verlaufen wird, wenn beide Familien miteinander
kooperieren (vgl. Minuchin u.a., 2000, zit. nach Sauer, 2008, S. 49, Unzner,
2004, S. 139) und die Herkunftseltern nicht aus dem weiteren Leben des

Kindes ,ausgeschlossen® werden.
Nach Wiemann bewirkt die Weiterfihrung der Kontakte zu den Herkunftseltern
eine Verbesserung der Situation des Kindes vor allem im Hinblick auf folgende

Aspekte:

e Bindung, Beziehung und Vertrautheit kbnnen bewahrt werden

% vgl. http://www.irmelawiemann.de/seiten/papiere.htm#kontakte [25.11.09]
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¢ neue Bindungen kdnnen leichter entstehen, wenn bisherige Bindungen
aufrecht erhalten werden

e das Kind erfahrt Wertschatzung, wenn seine Eltern nach ihm schauen
und es nicht vergessen

e das Wissen um Ahnlichkeiten erleichtert die Identitatsfindung

e das Kind bewaltigt die Realitat leichter, wenn ihm bewusst wird, weshalb

es nicht bei seinen leiblichen Eltern leben kann.*°

Zum letztgenannten Punkt meinen auch Gauly und Knobbe, dass durch
Besuchskontakte das Kind die Mdglichkeit erhalt, die Vorstellungen von seinen
Eltern an der Realitat zu ,prifen”. Selbst wenn es bei Kontakten zu
schmerzlichen Enttauschungen fur das Kind kommt, hilft ihm dies trotzdem, sich
ein realistisches Bild von seinen Eltern zu machen (vgl. Gauly/Knobbe, 1995, S.
195).

Ein weiterer Grund, der fur Besuchskontakte spricht, ist die Chance auf einen
Veranderungsprozess zwischen Eltern und ihren Kindern, weil die Eltern
eventuell anders (besser) agieren kdnnen bzw. im Stande sind, ihren Kindern
gegenuber Zuverlassigkeit zu zeigen, wenn sie von friheren Alltagskonflikten
und der verfahrenen Situation entlastet sind (Permien, 1987, S. 216, Unzner,
2004, S. 139, S. 141). Wirden die Kontakte dagegen abgebrochen werden,
bleiben dem Kind nur ,Erinnerunglen] an eine traumatisch zugespitzte

Krisensituation in [seiner] Herkunftsfamilie“ (Permien, 1987, S. 216).

Beim Erganzungsfamilienkonzept werden im Gegensatz zum
Ersatzfamilienkonzept Identitatsstérungen des Kindes also nicht als Folge der
Aufrechterhaltung von Kontakten zu den Herkunftseltern gesehen, sondern als
Folge der Unterbindung von Kontakten 2zu ihnen. Vertreter des
Erganzungsfamilienkonzepts gehen davon aus, ,dass ein Pflegekind auf der

Suche nach seiner Identitat auf seine Herkunftsfamilie bezogen bleibt und die

40 vgl. ebd.
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Aufrechterhaltung der Beziehung zu diesen notwendig ist, um
Identitatsstorungen zu verhindern.” (Sauer, 2008, S. 49).

Sie halten also Bindungen zu beiden Familien flr wichtig. Jede Familie soll fur
das Kind das leisten, was sie im Sinne des Kindeswohls zu leisten im Stande
ist. FUr das Kind muss also auch die Moglichkeit geschaffen werden,
eigenstandige Kontakte zu den Herkunftseltern zu pflegen.

Auch in Fallen, in denen das Kind keine positiven Bindungen zu seinen
Herkunftseltern hat, darf es von diesen nicht willkrlich abgeschnitten werden,
es hat “ein Recht auf die Auseinandersetzung mit seiner Herkunft® (Schumann,
1987, S. 88). Vertreter des Erganzungsfamilienkonzepts gehen namlich
grundsatzlich davon aus, dass selbst Kinder mit unsicherer oder ambivalenter
Bindung zu ihren leiblichen Eltern durch einen Beziehungsabbruch tief betroffen
sind. So meint etwa Permien, dass nach schwerwiegenden Vorfallen Kinder
zwar zu ihrem Wohle von den leiblichen Eltern weggeholt werden mussen, aber
es komme sogar in diesen Fallen zu einer Verletzung des grundsatzlichen
Interesses der Kinder, mit und bei ihren Eltern aufzuwachsen. Sie meint, “die
meisten Kinder winschen sich ja, dal® ihre eigenen Eltern anders sind, sie
wollen aber keine anderen Eltern. Durch die Inpflegenahme aber ... gehdren sie
unweigerlich zu zwei Familien, haben nun leibliche und soziale Eltern.”
(Permien, 1987, S. 212). Beim fremduntergebrachten Kind muss somit immer
die Tatsache mitbertcksichtigt werden, dass es zwei Familien angehdrt. Auch
nach Bogyi entstehen im Zuge der Fremdunterbringung viele Probleme durch
ein ,Nichterkennen der tiefen Abhangigkeit, die ein Kind fur seine leiblichen
Eltern empfindet, selbst wenn diese extrem “schlechte” Eltern waren und dem
Kind nur wenig Liebe gegeben haben.” (Bogyi, 1995, S. 166).

Nach Kumer u.a. ist eine aktive Auseinandersetzung des Kindes mit seinen
leiblichen Eltern notwendig, damit es Trennung und Verlust positiv bewaltigen
kann. AuRerdem bendtigt das Kind Wissen um seinen Ursprung, damit es eine
eindeutige Position in der neuen Familie finden kann (vgl. Kumer u.a., 1988, S.
149). Auch im Hinblick auf die Identitat des Kindes sprechen sich die Autoren
fur Elternkontakte aus, denn ,trotz der massiven Belastung fur alle Beteiligten

darf nicht Ubersehen werden, dal} das Kind nur durch die Elternkontakte seine
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Identitat weiter entwickeln kann und seine Personlichkeit abzugrenzen lernt.”
(Kumer u.a., 1988 S. 132).

Die Autoren machen die Identitat des fremduntergebrachten Kindes also an
seinem leiblichen Ursprung fest, es konne nur zu einer kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Identitat kommen, wenn das Kind sich weiterhin auf

seine leiblichen Eltern riickbeziehe.

Neben dem unabanderlichen Faktum der leiblichen Abstammung des Kindes
von der Herkunftsfamilie und der dadurch in dieser Familie begonnenen
Identitatsentwicklung muss einem weiteren Aspekt Beachtung geschenkt
werden: Kommt es zu einer grundlegenden Ablehnung der Herkunftseltern
durch die Pflegeeltern, so besteht die Gefahr, dass das Kind solch ein
Verhalten auf der emotionalen Ebene als Ablehnung seiner selbst interpretiert,
was sich in der Folge negativ auf seine Identitat auswirken muss (vgl.
Gauly/Knobbe, 1995, S. 198, Wiemann, 2000, S. 10). Die Unterbindung von
Kontakten zur Herkunftsfamilie wirde wohl vom Kind als die massivste Form
der Ablehnung seiner Familie und damit seiner selbst gedeutet werden.

Umgekehrt ermdglicht das Einlassen auf seine Herkunftsfamilie dem Kind eine
positive ldentitatsentwicklung, beide Lebenswelten sollten also trotz aller

Verschiedenheit auch versohnende Elemente aufweisen.

In der Gesamtschau von Herkunftsfamilie und bisherigem Lebensumfeld kann
grundsatzlich auch nicht davon ausgegangen werden, dass das Kind seine
Fremdunterbringung als Chance, ,anderswo besser und kindgerechter versorgt
zu werden, und damit dankend und erleichtert annimmt. Vielmehr wird ihm
dadurch ein Stuck seiner bisherigen Geschichte und seiner |dentitat ,geraubt”,
was von ihm immer auch als Entwertung seines bisherigen Lebens, seiner

Familie, seines Umfelds und damit auch seiner selbst empfunden wird.
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5.2.2.4 Vermeidung eines pathogenen Dreiecks

Wird entsprechend dem Erganzungsfamilienkonzept - wie unter 5.2.2.2
beschrieben - ein erweitertes Elternsubsystem gebildet, kann dies fur das Kind
unter Umstanden eine enorme Belastung darstellen, wenn es dabei neuerlich in
negative und konfliktreiche Beziehungen verstrickt wird. Die Konstellation, die
dabei entstehen kann, wird in der systemisch orientierten Familienforschung als
,pathogenes®, ,pathologisches® oder ,perverses” Dreieck beschrieben (vgl.
Gudat, 1987, S. 53, Simon, 1999, zit. nach Sauer, 2008, S. 41). In der
vorliegenden Arbeit wird diese Konstellation einheitlich als ,pathogenes
Dreieck” bezeichnet. Dieses entsteht, wenn etwa die Pflegemutter und die
leibliche Mutter je eine Koalition mit dem Kind eingehen, die jeweils gegen die
andere erwachsene Person gerichtet ist. Um einem pathogenen Dreieck und
damit einem Loyalitatskonflikt beim Kind entgegenzuwirken, darf zwischen den
Elternparteien keine Konkurrenzsituation entstehen. Das Kind muss mit beiden
Elterparteien in Beziehung treten kdonnen, ohne dadurch gleich eine solche
Konkurrenzsituation auszuldsen (vgl. Sauer, 2008, S. 41, S. 57).4'

Es muss also in einem ersten Schritt dem Kind seine Angst davor genommen
werden, dass es eine seiner Elternparteien verlieren kdnnte, wenn es sich der
anderen annahert. Dazu ist es notwendig, dass der Konflikt zwischen den
Elternparteien, der haufig von ,Mi3trauen, ... grol3e[r] soziale[r] Distanz und
ein[em] negative[n] Fremdbild“ (Gudat, 1987, S. 53) gepragt ist, Uberwunden

wird.

Schumann weist darauf hin, dass um ein Pflegekind auch dann ein pathogenes
Dreieck entstehen kann, wenn keine direkten Kontakte zu den Herkunftseltern
bestehen. Ein Kind kann auch an abwesenden leiblichen Eltern Interesse

entwickeln oder ihnen sogar Zuneigung entgegen bringen, was naturgemafR ein

" Ein pathogenes Dreieck entsteht nicht zwangslaufig in dieser speziellen Situation eines

Pflegeverhéltnisses. Es kann auch in herkémmlichen Familiensituationen vorkommen, etwa wenn Eltern
bei Konflikten miteinander ihr Kind ,missbrauchen® und sich mit ihm jeweils gegen den Ehepartner
verblnden. Diesem Druck konnen die Kinder nur schwer standhalten und missen sich ,buchstablich
zerreillen“ (Gudat, 1987, S. 49).
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Rivalitatsverhaltnis zwischen Pflegeeltern und Herkunftseltern entstehen lasst
(vgl. Schumann, 1987, S. 62).

Dies bedeutet, dass die einzige Moglichkeit der Vermeidung eines pathogenen
Dreiecks in entsprechender Kooperation der Elternparteien besteht, weil weder
durch das ,Kappen® von bisher bestehenden Elternkontakten noch durch das
grundsatzliche Nicht-Zulassen derartiger Kontakte verhindert werden kann,
dass ein pathogenes Dreieck weiter besteht bzw. Uberhaupt entsteht.

5.2.2.5 Zu beachtende allgemeine Aspekte im

Erganzungsfamilienkonzept

Selbst Vertreter des Erganzungsfamilienkonzepts, die Elternkontakte
grundsatzlich beflirworten und sie als identitatsbildend betrachten, weisen
darauf hin, dass diese Kontakte nicht ohne vorausgehende Uberpriifung und
Beurteilung der Situation des Kindes und seiner Eltern zugelassen werden
durfen. In jedem einzelnen Fall missen Argumente fir und gegen
Besuchskontakte gegeneinander abgewogen werden (vgl. Gudat, 1987, S. 36,
S. 54, Wiemann, 1996, zit. nach Sauer, 2008, S. 24).

Werden Besuchskontakte als problematisch eingestuft, mussen sie jedenfalls in
einer das Kind schitzenden Atmosphare stattfinden (vgl. Bogyi, 1995, S. 169).
So formuliert etwa Schumann: ,So viel Schutz und Abgrenzung wie nétig, so
viel Offenheit und faire Auseinandersetzung wie moglich.“ (Schumann, 1987, S.
90). Eine Kooperation darf auch nicht gegen die Interessen des Kindes
gerichtet sein, ihm muss jederzeit das Recht zugestanden werden, sich von den
Herkunftseltern abzugrenzen und es muss im Bedarfsfall auch vor den

Herkunftseltern geschutzt werden (vgl. ebd., S. 951.).

Grundsatzlich sollen zwar Besuchskontakte der realistischen
Auseinandersetzung des Kindes mit seiner komplexen Situation und der
Erarbeitung klarer Beziehungsstrukturen dienen (vgl. Kotter/Cierpka, 1997, S.
75), jedoch raumen auch Beflrworter des Erganzungsfamilienkonzepts ein,
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dass sehr wohl Umstande vorliegen konnen, die eine Kontakthaltung zwischen
dem Kind und seinen leiblichen Eltern ausschlieBen. So ist eine Kontaktsperre

im Interesse des Kindes notwendig, wenn

e das Kind von einem Elternteil sexuell oder seelisch-korperlich schwer
misshandelt wurde,

o die Gefahr einer Retraumatisierung besteht,

e die Gefahr von Verwirrung beim Kind besteht, weil es eine Situation, die
ursprunglich lebensbedrohlich war und jetzt durch den Kontakt
verharmlost wirkt, dadurch nicht einordnen kann,

e die zurlckliegenden traumatischen Ereignisse (noch) nicht

angesprochen wurden.*?

5.2.3 Zusammenfassung

Wahrend beim Ersatzfamilienkonzept den leiblichen Eltern geringe bis keine
Bedeutung zukommt, haben sie beim Erganzungsfamilienkonzept neben den
Pflegeeltern bzw. den neu hinzugekommenen Bezugspersonen fur das Kind
identitatsbildenden Status, der nach Moglichkeit aufrechterhalten werden sollte.
In Anlehnung an die systemische Perspektive der Familientherapie wird davon
ausgegangen, dass dem Erfordernis des Kindeswohls am ehesten dann
entsprochen wird, wenn bei denjenigen Personen, die das fremduntergebrachte
Kind umgeben und bisher umgeben haben, durch die es sich dadurch auch
definiert und an denen es seine Identitdt festmacht, ein Mindestmall an
Wohlbefinden vorhanden ist. Damit das Kind im Sinne eines pathogenen
Dreiecks nicht gezwungen ist, sich fur eine Elternpartei zu entscheiden, mussen
die Erwachsenen untereinander einen Weg finden, miteinander zu kooperieren.
Fir eine gelingende Kooperation ist eine professionelle Beratung erforderlich, in
die beide Elternparteien einbezogen werden sollten (siehe dazu Gauly/Knobbe,
1995).

42 vgl. http://www.irmelawiemann.de/seiten/papiere.htm#kontakte [25.11.09]
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6 Versuch der Aufrechterhaltung des bisherigen
Beziehungs- und Lebensraumgeflechts im SOS-
Kinderdorf/Wien

Schon in den allgemeinen, grundlegenden Konzepten von SOS-Kinderdorf wird
deutlich, dass der Aufrechterhaltung von Kontakten zur Herkunftsfamilie grof3e
Bedeutung beigemessen wird. Die Konzepte von SOS-Kinderdorf orientieren
sich also grundsatzlich am Erganzungsfamilienkonzept, einschlief3lich der unter
5.2.3. angefuhrten Vorbehalte.

6.1 Aspekte zur Aufrechterhaltung des Lebensraumgeflechts

Im Konzept des ersten urbanen SOS-Kinderdorfs in Wien/Floridsdorf wird die
Mdglichkeit der Kontakthaltung noch weiter ausgebaut, indem die értliche Nahe
zu den Herkunftseltern gewollt beibehalten wird. Der Verbleib im bisherigen
Lebensraumgeflecht des Kindes erleichtert also die Kontakthaltung mit der
Herkunftsfamilie.

Das fur das SOS-Kinderdorf-Wien erarbeitete Konzept nimmt dadurch bewusst
in Kauf, dass es durch die ortliche Nahe zur Herkunftsfamilie neben geplanten
Besuchskontakten zwischen den Kindern und ihren leiblichen Eltern auch zu
unkontrollierten bzw. unkontrollierbaren Kontakten kommen kann, etwa wenn
das Kind seine Eltern auf dem Schulweg ,trifft“. Derartige Situationen bedurfen
einer Klarung im Einzelfall. Besteht die Gefahr, dass solche ,zufalligen®
Kontakte mit dem Kindeswohl nicht vereinbar sind oder es dabei in Gefahr
gebracht wird, muss das Kind eventuell von einem SOS-Kinderdorf-Mitarbeiter

auf dem Schulweg begleitet werden.*?

Neben der unterstutzenden Wirkung auf das bisherige Beziehungsgeflecht des
Kindes besitzt die Aufrechterhaltung des Lebensraumgeflechts dartber hinaus

e vgl. schriftliche Auskunft von Mag. Weilharter [16. 11. 09]
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noch einen weiteren, eigenstandigen Wert: Wie unter 2.5.3 bereits ausgefuhrt,
liegen die Grunde fur die Fremdunterbringung eines Kindes vorwiegend darin,
dass dem Kindeswohl das familidre Umfeld abtraglich ist. Dies lasst den
Schluss zu, dass in der Uberwiegenden Zahl der Falle nicht das
Lebensraumgeflecht die Ursache fur die Fremdunterbringung darstellt und
daher die Herausnahme daraus nicht per se indiziert ist. Vielmehr wird durch
den Verbleib des Kindes in seinem bisherigen Lebensraumgeflecht die mit der
Unterbringung notwendigerweise verbundene Stérung des emotionalen
Gleichgewichts geringer gehalten werden konnen.

Daruber hinaus bildet — wie unter 4.3.2 beschrieben - das bisherige soziale
Umfeld flir das Kind mit zunehmendem Alter immer bedeutendere
Mdglichkeiten zur Erweiterung seiner Identitatsbasis und sollte ihm daher nicht

ohne Notwendigkeit ,weggenommen® werden.

Die von SOS-Kinderdorf-=Wien angestrebte Vorgehensweise kann als ,alltags-
und lebensweltorientierte Padagogik® (Flosdorf, 1997, S. 41) zusammengefasst
werden.

Der Konsens uber eine positive Bewertung dieser Art von Padagogik, der - wie
bereits unter 5.2.2.1 angedeutet - unter anderem die Notwendigkeit einer
systemischen Orientierung in der Jugendhilfe miteinschliel3t (vgl. Thiersch,
1997, S. 21) wird immer deutlicher (vgl. Giacomelli, 2002, S. 24, Gudat, 1987,
S. 41, Tatzer, 1997, S. 118, Unzner, 2004, S. 139, Wedekind, 2005).

Zur Situation eines Kindes an sich meint Flosdorf: Die genetische Zugehorigkeit
ist ,unabanderlich immer schon vorgegeben® (Flosdorf, 1997, S. 37), das Kind
.kann gar nicht anders, als das Kind seiner Eltern zu sein“ (ebd.). Selbst wenn
diese Zugehorigkeit ,verstellt, verfremdet ... werden kann“ (ebd.), wird eine
,2uberdauernde Sehnsucht® (ebd.) und eine ,triebhaft suchende Unruhe“ (ebd.)
das Kind begleiten. Flosdorf folgert: ,Das Kind lebt und Uberlebt im Netz der
sichtbaren und unsichtbaren Beziehungen und Bindungen der Familie.“(ebd., S.
39).

Erziehungshilfen, die sich an einer alltags- und lebensweltorientierten

Padagogik orientieren, missen demnach ,die fundamentale Bedeutsamkeit der
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Familie® (Flosdorf, 1997, S. 41) anerkennen und sich mit dem Kind ,als

bleibende[m] Teil dieses Systems® (ebd.) auseinandersetzen.

Auch wird die Forderung nach ,lebensweltorientierter Padagogik® immer
deutlicher. Lebensweltorientierung ist im Kontext der Lebensverhaltnisse und
Bezlge eines Menschen zu sehen. Zwar sind die familialen Beziehungen eines
Menschen unbezweifelbar (die in der vorliegenden Arbeit auch in erster Linie
zum Thema gemacht wurden). Thiersch weist aber zusatzlich darauf hin, dass
Heranwachsende in mehreren Bezligen gesehen werden mussen, etwa "der
Freundschaften, der Cliquen, der Gesellungen der Schule und Arbeit, der
Gesellungen der Freizeit." (Thiersch, 1997, S. 23).

Unter ,Lebenswelt” ist also auch das Lebensraumgeflecht eines Kindes zu
subsumieren, Kinder empfinden namlich in der Regel auch den mit der
Fremdunterbringung verbundenen Wechsel von einem ihnen bekannten Ort in
ein unbekanntes Umfeld als Angriff auf ihre Personlichkeit (vgl. Gauly/Knobbe,
1995, S. 200). So pladiert Textor daflir, dass sowohl bei Erst- also auch bei
Umplatzierungen das Kind nicht seinen gesamten Lebenskontext verlieren
sollte, da es fur seine Entwicklung besser ist, wenn es zum Beispiel weiterhin
dieselbe Schule besuchen kann oder nicht aus seiner Clique herausgerissen
wird (vgl. Textor, 1995, S. 64). Bei einer Fremdunterbringung sollte also
zusatzlich immer gepruft werden, welche Bedeutung einzelne solcher
Beziehungen fur das Kind haben (vgl. Kaiser, 1995, S. 74 1.).

6.2 Rahmenbedingungen in einer SOS-Kinderdorf-Familie

Wie unter 1.2. ausgefuhrt, ist die ,innere Struktur‘ der SOS-Kinderdorf-Familie
der einer Pflegefamilie durchaus gleichzusetzen. Im Bereich der ,auleren
Struktur®, also der Rahmenbedingungen, existieren allerdings gravierende
Unterschiede.

Auch wenn Pflegefamilien zunehmend auf institutionelle und institutionalisierte

Hilfen wie etwa Pflegefamilienvereine oder Selbsthilfegruppen zuruckgreifen
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konnen, besitzt doch das System der SOS-Kinderdorf-Familie einen wesentlich
hoheren Grad der Professionalisierung und Institutionalisierung. Zum einen
geht der Tatigkeit als SOS-Kinderdorf-Mutter eine mehrjahrige fundierte
Ausbildung voraus, zum anderen sind die einzelnen Familien eingebettet in die
SOS-Kinderdorf-Gemeinschaft, die in Wien/Floridsdorf den ursprunglichen Dorf-
Gedanken in Form des FamilienRAThauses weiterfuhrt. Jeder Familie steht ein
Team von Padagoglnnen und familienunterstitzenden Mitarbeiterinnen zur
Seite, sie kann auch eine Reihe weiterer Hilfen nutzen. So gibt es in
unmittelbarer Nahe der Familien die Moglichkeit der Inanspruchnahme von
Beratung und Therapie, aullerdem stehen Raumlichkeiten fur Elternbesuche
zur Verfugung (vgl. SOS-Kinderdorf, 2006, S. 19).

Auch auf der emotionalen Ebene scheinen die Bedingungen fur eine zufrieden
stellende Kontakthaltung mit der Herkunftsfamilie in einer SOS-Kinderdorf-
Familie eher gegeben als in einer Pflegefamilie. Dies deshalb, weil die Gefahr
des Entstehens einer Konkurrenzsituation gegenuber den Herkunftseltern aus
dem Selbstverstandnis einer SOS-Kinderdorf-Mutter heraus wesentlich geringer
einzuschatzen ist. Obwohl die Entscheidung fur ein Leben als SOS-Kinderdorf-
Mutter von dieser als einer Berufung folgend empfunden wird, ist fur sie die
Betreuung eines Kindes einer ,Berufsausibung“ doch naher als fur
Pflegeeltern. Dieser Umstand befahigt die SOS-Kinderdorf-Mutter zu mehr
Gelassenheit im Umgang mit den Herkunftseltern.

Umgekehrt werden gerade Pflegeeltern, bei denen die Inpflegenahme dem
Wunsch nach ,echter® Elternschaft entspringt, die also beispielsweise das
Pflegekind auch gern adoptieren wirden, aus durchaus nachvollziehbaren
Grunden bei schwierigen Kontakten mit der Herkunftsfamilie emotional weniger
belastbar sein, sie werden diese Kontakte von sich aus weder suchen noch

aufrecht erhalten wollen.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde das Konzept des ersten urbanen SOS-
Kinderdorfs in Wien/Floridsdorf vorgestellt, in dem sich die derzeit bestehende
Tendenz manifestiert, fremduntergebrachte Kinder nach Moglichkeit in ihrem

bisherigen Beziehungs- und Lebensraumgeflecht zu belassen.

Diese Tendenz wurde 2zum einen unter dem Blickwinkel der
Identitatsentwicklung des Kindes untersucht. Ergebnis war, dass selbst in jenen
Fallen, in denen - unter Beachtung des gesetzlich verankerten Grundsatzes
des geringst moglichen Eingriffs - der Jugendwohlfahrtstrager eine
Fremdunterbringung des Kindes anordnet, dieser Grundsatz bei der Gestaltung
der Rahmenbedingungen dieser Fremdunterbringung ebenso Geltung haben
muss. Dies deshalb, weil die Identitatsentwicklung eines Kindes mit der
Fremdunterbringung nicht neu begonnen werden kann, sondern nur versucht
werden kann, einen bereits laufenden ldentitatsbildungsprozess im Sinne des
Kindeswohls positiv zu beeinflussen. Stérungen in der ldentitatsentwicklung
konnen am ehesten dann vermieden werden, wenn das Kind um seine Herkunft
weild und seine Geschichte versteht. Dies sollte nicht nur durch (theoretische)
Biographiearbeit geschehen, sondern auch dadurch, dass sich das
fremduntergebrachte Kind (faktisch) durch die weiter bestehende Moglichkeit
der Kontakthaltung mit seiner Herkunftsfamilie mit deren realen Fehlern und
Vorzigen auseinandersetzen und seine Beziehungen zu ihr entsprechend
seiner jetzigen Realitdt verandern kann und wenn es dabei (soweit dies real
umsetzbar ist) auch in seinem bisherigen Lebensraumgeflecht verbleiben kann.
Der Einwand, dass das dadurch deutlich werdende Bemuhen um eine
kontinuierliche Identitatsentwicklung beim fremduntergebrachten Kind nicht
unbedingt den modernen Identitatskonzepten entspricht, ist richtig. Jedoch
muss dem entgegengehalten werden, dass im gesamten Bereich der
Jugendwohlfahrt die aktuelle Tendenz dahin geht, der kindlichen Entwicklung

im Sinne Uberkommener Identitatskonzepte Kontinuitat zu verleihen. Beispiele
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fur diese Entwicklung sind die zuletzt eingefuhrte grundsatzliche Beibehaltung
der gemeinsamen Obsorge beider Elternteile nach Ehescheidung, ebenso die
Tendenz, die Besuchsrechte jenes Elternteils auszuweiten, mit dem das Kind
nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Diese Tendenz findet einen offenbar
immer breiter werdenden gesellschaftlichen Konsens. Ob und wie diese
Entwicklung mit modernen Identitdtskonzepten in Einklang gebracht werden
kann, kdnnte Gegenstand weiterfuhrender wissenschaftlicher Untersuchungen
sein.

Zum anderen wurde untersucht, ob die Pflege- bzw. SOS-Kinderdorf-Familie
bei einer Langzeitunterbringung ohne Ruckfuhrungsoption als Ersatz- oder als
Erganzungsfamilie gesehen werden soll, weil auch dabei die Frage der
Ablehnung oder Beflrwortung der Aufrechterhaltung von Kontakten mit der
Herkunftsfamilie eine zentrale Rolle spielt. Ergebnis war, dass die
Ausgestaltung der Fremdunterbringung unter Zugrundelegung des
Erganzungsfamilienkonzepts (unter Beachtung bestimmter Ausschlussfaktoren)
und nicht des Ersatzfamilienkonzepts erfolgen soll und die Notwendigkeit einer
Unterbindung von Kontakten nur dort gegeben ist, wo eine konkrete
Gefahrdung fur das Kind zu befurchten ist.

Gerade der aus der Fremdunterbringung dazugewonnene Schutz und die neu
entstandene Sicherheit befahigen das Kind zu einer seine weitere gedeihliche
Entwicklung  fordernden  Auseinandersetzung mit seiner  bisherigen
Vergangenheit. Genau diese Auseinandersetzung wurde aber auf der Basis der
in diesem Kapitel zusammengefassten Ergebnisse durch den Ausschluss der

Lvergangenheit* des Kindes verhindert.

Das Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist, dass die dem SOS-Kinderdorfkonzept
und speziell dem ersten urbanen SOS-Kinderdorfkonzept in  Wien
zugrundegelegten wissenschaftlichen Lehrmeinungen grundsatzlich zu
befurworten sind. Die vollstandige Umsetzung des Konzepts, besonders der
Verbleib der Kinder im selben Lebensraumgeflecht, ist allerdings bisher auf

Grund entgegenstehender realer Gegebenheiten noch nicht erfolgt.
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