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|. Einleitung

Die beiden Konstrukte der Exekutiven Funktionen ded Bindungsreprasentation mogen
auf den ersten Blick nicht unmittelbar verbundesckeinen, dennoch weisen sie eine
Vielzahl an Beruhrungspunkten auf. Diese wurden Awmgangspunkt der vorliegenden
Arbeit gemacht deren Ziel es ist, durch die Aufitég eben dieser Zusammenhénge zur
Erforschung der beiden Konstrukte einerseits, albbeh zur Verbesserung der praktischen
Arbeit mit Kindern und Eltern andererseit beizuglag Da durch die Eltern erlebte
Fursorge und Kontrolle zentrale Faktoren in deeraktion mit dem Kind sind, kbnnte die
Erforschung ihrer Auswirkung auf exekutive FunkBanbzw. die Erkenntnis welche
kindlichen Faktoren damit einhergehen entscheiddngsikationen fur Pravention und

Therapie exekutiver Dysfunktionen mit sich bringen.

Die vorliegende Studie ist Teil eines grofReren ¢lmragsprojektes der Medizinischen
Universitat, das zwecks Uberpriifung der Validitées neuen Instrumentes zur Erfassung
bestimmter Aspekte exekutiver Funktionen durch HEieern im deutschen Sprachraum
durchgefuhrt wurde. Weiters sollten im Zusammenhangit kindlichen
Exekutivfunktionen interessierende Bereiche erhobenden, um zur Erhellung dieses
umfangreichen Gebietes beizutragen.

Im Folgenden wird zuerst der in der Literatur selivers verstandene Begriff der
Exekutivfunktionen erlautert und die dieser Studiggrunde liegende Arbeitsdefinition
vorgestellt. Weiters kommt es zur Erdrterung vomderlebter Firsorge und Kontrolle
durch die Eltern sowie deren Zusammenhange mit ke Funktionen und damit

verbundenen Konstrukten bei Kindern. Aus dieserazbst theoretischen Abhandlung
ergeben sich Forschungsfragen, die mit Hilfe ein8tichprobe von Kindern

unterschiedlicher Altersstufen in Niederosterresciwie deren Eltern untersucht wurden
und im empirischen Teil dieser Arbeit behandelt deex. So gewonnene Ergebnisse
werden in weiterer Folge anhand ihrer Aussageknadt Relevanz fir weitere Forschung

und Praxis erortert.



Il. Theoretischer Teill

Im theoretischen Teil dieser Arbeit sollen anfadgs beiden Konstrukte der Exekutiven
Funktionen und der Bindungstheorie ndher erlautemtden, um danach die aufgrund
verschiedener Ergebnisse anderer Untersuchungen lieggfenden Zusammenhange und
offenen Fragen aufzuzeigen. Diese bilden die Gagullifir die am Ende des Kapitels

dargestellten Forschungshypothesen.

1. Exekutive Funktionen

Der Bereich der exekutiven Funktionen ist ein im detzen Jahrzehnten weitlaufig
diskutierter. Hier werden vor allem die fur diesebdit relevantesten Ansatzpunkte zur
Begriffsabgrenzung und in Folge dessen auch dielsersuchung zugrunde liegende
Definition exekutiver Funktionen dargestellt. Westekommt es zur Erlauterung der
angenommenen  neurobiologischen  Basis, der  Entwigklu eventueller

Geschlechtsunterschiede und moglicher ProblemdBéeintrachtigungen der exekutiven

Funktionen.

1.1. Begriffsabgrenzung

Das Konstrukt der Exekutiven Funktionen ist nichifach zu beschreiben, da es sich
hierbei um ein ,Regenschirmkonstrukt® handelt, alsine Sammlung mehrerer
miteinander verbundener Prozesse, die verantwortigind fir zweckmaRiges,

zielgerichtetes Problemldseverhalten (Gioia, 2000).



1.1.1. Kontrolliertes vs. automatisches Handeln

Um den Begriff der exekutiven Funktionen zu defiareerscheint es sinnvoll, zunéchst zu
einer grundlegenden Unterscheidung menschlicherdidagen nach Atkinson und
Schiffrin (1968) zurtickzukehren, die laut Autorem kontrollierte und automatische
Handlungen einteilbar sind. Zu welcher der beidateorien eine Handlung gezahlt wird,
hangt dementsprechend von drei Schlisseleigensohaki: der Durchfiihrung neuer vs.
bekannter Handlungssequenzen, der Mdglichkeit heiscAlternativen zu wéhlen vs.

einer einzelnen Sequenz und der Bewusstheit vist niBewusstheit einer Handlung.

Exekutive Funktionen werden speziell in SituatiofiZmnotwendig gehalten bzw. treten in
Situationen in  Erscheinung, die eben solche Prezester Planung und
Entscheidungsfindung, der Fehlerkorrektur und Aspag, der Initierung neuer
Handlungssequenzen sowie Gefahr oder technischei&ajkeiten enthalten und / oder
bei denen es notwendig ist, gewohnte Handlungsmusteunterdriicken (Norman &
Shallice, 1986). Situationen also, in denen laugebDefinition menschliches Handeln als
kontrolliert bezeichnet werden kann. Genau danmmehdie Autoren die Aktivierung des
.Supervisory Attentional System“ (SAS) als Ubergbwmte Kontrollinstanz an. Bei
automatisierten Situationen wirde dementsprechesrd,@ontention Scheduler® (CS)
aktiv, der bestimmten Handlungsschemata auf Basistgélegter Priorititen oder
Umweltbedingungen Vorrang gewaéhrt. Bei Storungers &AS (etwa durch eine
Hirnlasion) werden die auftretenden Verhaltensstgem durch die alleinige Steuerung des
Verhaltens mittels Contention Scheduler erklart.rien und Shallice (1986) gehen
weiters davon aus, dass kontrollierte und autorciadisiandlungen verschiedene Schemata
bendtigen, die auch parallel zueinander ablaufemé&d und so die Ausfiihrung mehrerer

Handlungen gleichzeitig ermdglichen.

Worin genau besteht also nun dieses Konstrukt, wdes in bestimmten Situationen
offensichtlich dazu befahigt kontrolliert, willerth und angepasst zu handeln und damit

Uber eine blof3e Antwort auf aul3ere und innere Reizelmpulse hinauszugehen?



1.1.2. Zwei Ansatzpunkte zur Definition der exekutivenkiionen

Historisch gesehen gibt es zur Definition der Exefunktionen laut Garon, Bryson und

Smith (2008) zwei verbreitete Ansatzpunkte.

Einerseits ist dies die Sicht der exekutiven Florién als ein einheitliches Konstrukt mit
einzelnen Subprozessen wie sie etwa Zelazo (19904)2und Baddeley (1986, 2003)

vertreten. Dem gegenuber steht der Ansatz vonearaindnnbarer exekutiver Prozesse,
dem beispielsweise die Arbeiten von Penningtonakt(1996) zuzuordnen sind. Beide
Modelle sollen hier exemplarisch dargestellt werden

Baddeley (1986, 2003) geht von einer zentralen w@xwedn Funktion des
Arbeitsgedachtnisses (general executive) und zwergeordneten Speichersystemen aus:
dem phonologic loop (phonologische Schleife) undchdesuospatial sketchpad (visuell-
raumlicher Skizzenblock). Das Konzept des Arbeisghtnisses beinhaltet, dass es mit
begrenzter Kapazitat fir das kurzfristige Aufrechédten und Speichern von
Informationen zustandig ist. Es unterstitzt somag dienschliche Denken, indem es eine
Verbindung zwischen Wahrnehmung, Langzeitgedaclfttas fur die langfristige und in
der Kapazitat unbeschrankte Speicherung zustarafjgund der momentanen Aktion
herstellt.

Die phonologische Schleife beinhaltet den phonsldggn Speicher, der eine begrenzte
Anzahl an auditorischen Informationen fur einigki@®len aktiv halten kann und einen
artikulatorischen Wiederholungsprozess maoglich ma@wedéachtnisspuren kénnen also
durch Re- Artikulation wieder aufgefrischt werdexuch visuelle Informationen kdénnen
Uber verbale Kodierung in dieses System aufgenommmeth durch Wiederholung
kurzfristig im phonologischen Speicher aufrechtédmawerden. Die Limitierung der
Kapazitat dieser Gedachtnisinstanz ergibt sichfa@map als dass bei zunehmender Anzahl
der Inhalte die ersten Elemente schon wieder vesblsind bevor sie wiederholt werden
konnen. Ein ahnlicher Effekt bezliglich schlechtd&tgnnerung tritt auch dann auf, wenn
die Re-Artikulation durch unmittelbare, stérendetiditdten bzw. irrelevante Geréusche
verhindert wird, oder bei phonologischer Ahnlichikeier Informationen. Diese drei

Faktoren — also Wortlange, artikulatorische Untigcung und phonologische



Ahnlichkeit— storen die Verarbeitung innerhalb &stems (Baddeley, 1975, zitiert nach
Baddeley 2003). Die phonologische Schleife wircspréchend der obigen Annahmen und
Befunde auch als wichtige Grundlage fiur den Spragéy gesehen. Beobachtbar wird
dies in der guten Vorhersagbarkeit des Erlernems Wokabel in der Muttersprache bei
Kindern, die durch den nonword — repetitiontest (die Fahigkeit verschieden lange
Worter nachzusprechen tberpruft wird) méglich Baddeley, 2003).

Wie sein phonologisches Aquivalent ist auch denelie Skizzenblock in seiner Kapazitat
begrenzt. Die Verarbeitung innerhalb des Systernd eurch interferierende visuelle bzw.
raumliche Reize gestort. Naturlich kénnen auchealisu rAumliche Repréasentationen aus
verbalen Instruktionen gebildet werden, also eteiadler Beschreibung eines Zimmers. Es
liegt die Annahme nahe, dass der visuell — raurali8kizzenblock eine wichtige Rolle in
der Gewinnung von semantischem Wissen uber diehBirseng bestimmter Objekte und
deren Benutzung spielt, ebenso wie fur das Versiaridbmplexer Maschinen, rdumliche
Orientierung und das Erlangen geographischen Wssdere zentrale Exekutive selbst
umfasst die Kontrolle und Teilung der Aufmerksankiinsichtlich unterschiedlicher
Quellen von internen und externen Informationerd(idey 2003).

In der Weiterentwicklung seines Modells der Arbgatdachtnisses nimmt Baddeley (2003)
Anlehnung an das oben erwdhnte Modell der kongndéih Handlung von Norman und
Shallice (1986). Zu den drei Instanzen der zemrdxekutive, der phonologischen
Schleife und dem visuell — rdumlichen Skizzenbldekn dabei noch der episodische
Puffer hinzu, der Informationen verbinden soll um istegrierte Episoden zu formen.
Weiters wird angenommen, dass dieser ebenfallsdernzentralen Exekutive gesteuert
wird und der bewussten Kontrolle zuganglich istr Peffer wird als Speichersystem der
zentralen Exekutive gesehen und betont somit dipakitat des Arbeitsgedachtnisses,
neue Reprasentationen zu bilden (Baddeley 2003)ie Reuerung der Exekutiven
Funktionen Uber das Arbeitsgedachtnis oder zumindiesWichtigkeit der reibungslosen
Funktion desselben fur planendes Handeln ist sthéso nachvollziehbar, wird aber weit
nicht in alle Definitionsversuche miteinbezogen.

Auch den unitdren Erklarungsansatzen ist die Dadimider exekutiven Funktionen nach
Zelazo et. al. (1997, 2004) zuzuordnen, diese veknsich jedoch im Gegensatz zu
Baddeley (1986, 2003) nicht an dem dahinter liegarsteuernden Mechanismus, sondern

am outcome der exekutiven Funktionen, also delgrdithen Problemlésung (Zelazo et.



al. 1997, 2004). Er unterscheidet dabei vier $&ehiimit Zwischenschritten) um zur
Problemlésung zu kommen: richtige Reprasentatia Ri®blems, Planung, Ausfihrung
(dabei ist intenting, also das aktiv Halten desn@aim Arbeitsgedachtnis, und rule use,
das tatséchliche Umsetzen des Plans, inkludienjiesalie Evaluation des eigenen
Handelns (was auch das Entdecken und KorrigierarRahlern beinhaltet). Stérungen der
exekutiven Funktionen kdnnen demnach in jeder PHaseProzesses auftreten und auch
dort lokalisiert werden. Exekutive Funktionen siehtals Makrokonstrukt, das die Art des
Zusammenwirkens der Subkomponenten zum Ziel debl@rddsung beinhaltet (Zelazo
et. al. 1997, 2004).

Diesem Zugang zu exekutiven Funktionen als eirnibleét Konstrukt gegeniber steht ein
Ansatz der unter anderem von Pennington et. aB§Jl9ertreten wird und voneinander
trennbare  exekutive  Prozesse betont. Dieser Ansawird in  der
entwicklungspsychologischen Literatur speziell irezBg auf Arbeitsgedachtnis und
Hemmung (inhibition) h&ufig aufgegriffen (Garon 3)0Es wird dabei auf Befunde
berufen, wonach die Zeitpunkte in der Entwicklungrschiedener fir Problemlsung
relevanter Fahigkeiten variieren (Carlson 2005)sStund Benson (1986) beschreiben ein
Set an verwandten Fahigkeiten fur intentionales blrolésen, das Antizipation,
Zielsetzung, Planung, Uberwachung und das NutzenReedback beinhaltet. In ihrem
Modell unterscheiden sie weiters exekutive (odegldive, kognitive) Kontrollfunktionen
von kognitiven Basisfunktionen wie Sprache, visue} rdumlichen und
Gedachtnisfunktionen.

Laut Gioia et. al. (2000, 2002) besteht eine gdigettbereinkunft beziiglich der Fahigkeit
Verhalten zu initiieren und beizubehalten, konlerende Handlungen oder Stimuli zu
hemmen bzw. zu unterdriicken, relevante Ziele aushlem, einen Lésungsweg zu planen
und zu organisieren um ein komplexes Problem zuiligen, flexibles Andern der
Problemldsungsstrategie einzuleiten wenn nétig Ubdrwachung sowie Evaluation des
eigenen Verhaltens als Komponenten der exekutiverkttonen. Auch das Aktivhalten
von Informationen im Arbeitsgedéchtnis zum Zweck &Bemplexen und schrittweisen
Problemlésung wird als Schlisselaspekt der exedmtihunktion beschrieben (Pennington,
Bennetto, McAleer & Roberts,1996).

Gioia et. al (2000) schlagen eine breitere Untiemgi der exekutiven Funktionen in

reflektierende Verhaltens / Emotionskontrolle versuetakognitives Problemlésen vor.



Laut Gioia et. al. (2002) ist Verhaltens- und Eimagkontrolle reziprok mit erfolgreichem
Problemldsen verbunden. Eine dhnliche Einteiluafen auch Zelazo und Miiller (2002).
Sie gehen dabei von  kalten* also rein kognitivendu,heil3en®, also affektiven
Komponenten exekutiver Funktionen aus.

Historisch wurde Emotionskontrolle als entwicklubgdingte Errungenschaft gesehen die
als Basis fur viele andere Entwicklungsaufgabentdiiamond & Aspinwall, 2003).

In den letzten Jahren ging die Sicht der exekuti'emktionen in eine integrative
Richtung, wobei versucht wird, beide Ansatze zuibksichtigen (Garon 2008). Vertreter
dieses Ansatzes waren beispielsweise Miyake, Faedramerson, Witzki, Howerter, &

Wager (2000), die von einer hierarchischen Orgénisader Exekutivfunktionen

ausgehen. Arbeitsgedachtnis, Wechsel der Verhaitbhsng und Verhaltenshemmung
sind dabei trennbare, aber durch einen gemeinsagmandlegenden Mechanismus
verbundene Komponenten. Dieser Mechanismus konnéeiimerksamkeit / Aktivierung

oder Verhaltenshemmung liegen.

Die beiden erstgenannten Autorinnen (Friedman, kéyaCorley, Young, DeFries &

Hewitt, 2006) betonen in einer weiteren Studie awdn Zusammenhang einiger
Exekutivfunktionen und speziell des Arbeitsgedadses mit Intelligenz (hier wurde wie
in der aktuellen Studie ein Matrizentest zur Abszhidg der Intelligenz herangezogen),
wobei diese im Sinne der Trennbarkeit auch auf reokgedliche Weise mit

Intelligenzfunktionen zusammenhéngen durften. Eiméhere Beschreibung der

Zusammenhange findet sich in Kapitel 1.4.

Anderson (2002) geht ebenfalls von einzelnen, alitinander verbundenen Funktionen
aus. Dazu zadhlen Aufmerksamkeitskontrolle (willehiés zuwenden zu bestimmten
Reizen, Unterdriicken konkurrierender Antworttenéenz und Beibehalten der
Aufmerksamkeit Uber eine bestimmte Zeitspanne beichgeitiger Uberwachung des
eigenen  Verhaltens), Informationsverarbeitung  (Sitikeit, Effizienz  und

Geschwindigkeit des output), kognitive Flexibilit§fndern der Verhaltensrichtung,
Lernen von Fehlern, Produzieren von Alternativen/eicbzeitige Bearbeitung
verschiedener Informationsrichtungen) und das $etzen Zielen (Strategisches und
effizientes Planen). Diese unterschiedlichen Famlen arbeiten laut dem Autor in einer

integrierten Art und Weise zusammen um bestimmtég&hen auszufihren und kdnnen
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daher als ein generelles Kontrollsystem verstandenden. Weiters beeinflusst die
Aufmerksamkeitskontrolle die Funktion der anderenerdiche, die ihrerseits
zusammenhangen. Auch in der vorliegenden Studiedevurbeide Ansichtsweisen

herangezogen und in Bezug zur BindungsreprasentdtioKinder gesetzt.

1.1.3. Arbeitsdefinition der vorliegenden Studie

Um ein moglichst umfassendes Bild der Exekutivfiorken von Kindern zu generieren
wurde versucht, eine integrative Arbeitsdefinitians einigen der zuvor beschriebenen
Definitionsanséatze (Anderson, 2002; Baddeley 19BR)3; Friedman, Miyake, Corley,
Young, DeFries & Hewitt, 2006; Gioia et al, 200@02; Zelazo et al., 1997, 2004, &
Pennington, Bennetto, McAleer & Roberts, 1996) rstedlen. Dabei wurden folgende
Konstrukte inkludiert:

* Fluency - Initiileren einer Handlungssequenz, Informations-
verarbeitungsgeschwindigkeit (Anderson, 2002; Regioh et al., 1996; Zelazo
et.al.1997, 2004)

* Inhibition - Unterdriicken und Hemmen konkurrierender Handlangéder Stimuli
(Pennington et al. 1996)

* Planen/Organisieren einer Losungsstrateg{ennington et al. 1996; Zelazo
et.al.1997, 2004)

+ Shift - flexibles Andern der Problemlésungsstrategie weiitig (Pennington et al.
1996)

« Monitor - Evaluieren und Uberwachen der Problemlésung/aigsnen Verhaltens,
Beibehalten einer Verhaltensrichtung (Zelazo €987, 2004)

* Arbeitsgedéachtnis- inklusive Phonologische Schleife u. visueller Zkinblock/
Konzentration zur Aufrechterhaltung der mentalen prasentation des
Handlungsplanes (Baddeley 1986, 2003; Penningtaal. 1996; Zelazo et.al.1997,
2004)

Mit den genannten Konstrukten werden

* Verhaltens- u. Emotionskontrol{&ioia et al., 2000, 2002)

* Metakognitives Problemlosédfsioia et al., 2000, 2002; Zelazo et.al.1997, 2004

» Logisches Schlussfolgern / Intelliggfiziedman et. al. 2006)

als reziprok verbunden angenommen.
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1.2. Neurobiologische Basis exekutiver Funktionen

Der Begriff der exekutiven Funktionen nahm seineféfge vor allem in der
neuropsychologischen Forschung, wo dieses Kortstiftikals benutzt wurde (und wird)
um unterschiedliche Beeintrachtigungen zu bescéreibdie bei der Lasion des
prafrontalen Kortek auftreten (Stuss & Benson 1986). Diese physiotdgia Definition
ist von den eingangs dargestellten psychologisdbefinitionen (Stuss & Alexander,
2000) zu unterscheiden.

Elsinger et. al. (1999) etwa beschrieben das&mlbiel eines siebenjahrigen Jungen, der
nach einer Schadigung des rechten Frontallappensscliiénkungen in der
Aufmerksamkeitskontrolle, kognitiven Flexibilita¥/erhaltenshemmung (inhibition) und
Problemlésung zeigte, wahrend generelle Intellig¥viahrnehmungsprozesse und Sprache
schon bald nach der L&sion wieder auf ein normidiesau stiegen.

Damasio, Tranel & Damasio (1991) stitzten sich de Entwicklung ihrer weiteren
theoretischen Konstrukte zur Entscheidungsfinduagptséachlich auf die Beobachtung
eines Patienten dem bei einer Operation zur Entfegndes Meningeoms bilateral
ventromedial frontal gelegene Areale beschéadigtdenr Er zeigte Veranderungen in
seiner Personlichkeit, unangepasstes VerhaltendimdJnfahigkeit Entscheidungen zu
treffen und planvoll zu handeln. Ihm fehlte die fgieit der Aneignung von sozialem
Wissen sowie das Vermdgen, dieses unter gegebenmstabden entsprechend
einzusetzen.

Bei den beiden beschriebenen Studien stand alggdirdie Methode der
Einzelfallbeschreibung im Mittelpunkt, was natiinlidie Generalisierbarkeit einschrankt
da auch pramorbide Leistungsniveaus nicht erfasstdem konnten. Allerdings ist
aufgrund der Einzigartigkeit solcher Hirnschadigemg kaum eine quantitiative
Datenerhebung mdglich.

Eine genauere Beschreibung exekutiver Dysfunktiofiedet sich im gleichnamigen

Kapitel dieser Arbeit.

! Der prafrontale Kortex ist Teil des Frontalkoriemd umfasst den lateralen (Brodman-Areale 8,9,18%4
und 46) und den orbitalen (Areale 11,12 und 47nhtalkortex (Birbaumer & Schmidt 2003).
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Obwohl Lasionen oder andere Beeintrachtigungenein Brontallappen zu erheblichen
Stérungen in exekutiven Unterfunktionen fuhren k&mn ware es eine zu stark
vereinfachte Sicht der komplexen Organisation de=hiBs anzunehmen, dass die
exekutiven Funktionen nur dort reprasentiert shugch wenn die frontalen Regionen eine
wichtige Rolle in der Mediation spielen mogen, sbdoch die Intaktheit des gesamten

Gehirns notwendig fir funktionierende exekutive Kionen (Anderson 1998).

Schon Porrino & Goldman-Rakic (1982, zitiert nadli& et. al. 2000) betonten, dass die
Frontallappen eine Rolle als Mediator bzw. Reguldiarch ihre enge Verbundenheit mit
anderen kortikalen und subkortikalen Regionen dehi@s einnehmen konnen. Das
prafrontale System ist demnach stark und reziprok dem limbischen System
(motivationalen), dem retikularen System (arousadm posterioren Assoziationskortex
(Wahrnehmung/ kognitive Prozesse und Wissensbasid) den motorischen Regionen
(action) verbunden. Speziell der prafrontale Konesd als primérer Mediator exekutiver
Funktionen gesehen und erhdlt Input aus allen Bleeei des frontalen und posterioren
Neokortex. Er wird unter anderem auch fir interm@ddeprasentationen fir wichtig
gehalten (Fuster et. al., 2000).

Die Frontallappen scheinen also laut obigen Befaondee Funktionen verschiedener
Hirnregionen soweit zu koordinieren, dass komplg®eehaltensweisen moglich werden.
Da das Konstrukt der exekutiven Funktionen wie ibereingangs erwéahnt ja auch eine
Vielzahl unterschiedlicher Einzelprozesse beinhalseheint ein Zusammenhang nahe
liegend. Doch die Steuerung kognitiver Prozesseasnutlich nicht die einzige Funktion
der Frontallappen.

Stuss und Alexander (2000) meinen, dass die wistatiRolle des Frontalkortex nicht die
der kognitiven exekutiven Prozesse ist, sonderrddreaffektiven Antworten, der sozialen
und Personlichkeitsentwicklung, der Selbsterkersntmd des Bewusstseins. Das wird vor
allem durch die enge Verbindung zum limbischen &ysindglich.

Die Fahigkeit zum Verstarkeraufschub etwa wird Birbaumer und Schmidt (2003) als
zentrale Voraussetzung fur Selbstkontrolle gesetvettche durch beidseitige Lasion des
prafrontalen Kortex weitgehend zerstort wird. Awtds Erkennen der Absichten anderer
.Theory of Mind“) hé&ngt von der Funktionstichtigkeies préafrontalen Systems ab
(Birbaumer & Schmidt, 2003).
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Ebenfalls in diese Richtung geht ein Ansatz zurld&dng der neurobiologischen
Grundlage von heil3en (affektiven) und kalten (ktgen) exekutiven Funktionen nach
Hongwanishkul et. al. (2005). lhre Grundannahmetames darin, dass die heil3en,
emotionalen Aspekte eher in Zusammenhang mit detralen und medialen Regionen
des prafrontalen Kortex stehen, die kalten kogartivAspekte hingegen eher in
Verbindung mit dem dorsolateralen prafrontalen Kwort Dies stellte sich nach

Uberprifung der jeweiligen Aktivierung der genamnfegionen bei kalten bzw. heiRen
Aufgaben als nicht so leicht einteilbar heraus,ddaventralen und medialen Regionen
auch bei kalten Aufgabentypen hohe Aktivierung teig(Hongwansihkul et. al. 2005).
Die Autoren begrinden das damit, dass beide Teileseinteraktiven, funktionalen

Systems sind, die im Normalfall zusammenarbeitaohdei einzelnen Aufgaben.

Dies wirde auch den anfangs erwahnten Definitiagiaiger Autoren entsprechen (etwa
Gioia et.al. 2000, 2002, Zelazo et.al. 2002) wonacbh die emotionalen Komponenten
der exekutiven Funktion fur das Vollenden einer pteren kognitiven Aufgabe notig

sind.

Die Entwicklung der Frontallappen verlauft zu waeiteeilen parallel mit der Entwicklung
exekutiver Funktionen (Gioia 2000). Sie beginnfrithester Kindheit und setzt sich bis ins
Erwachsenenalter fort, was im Gegensatz zur fritheReifung anderer Kkortikaler
Regionen steht. In die Entwicklung sind neuroan&ohe, neurochemische und
neurophysiologische Prozesse eingebunden (Eslih§86). Die Verdnderungsprozesse
umfassen das Spriel3en synaptischer Verbindungettettacher 1979) und die Reifung
subkortikal prafrontaler MyelinisieruAdKinney et.al. 1988). Die Basis unterschiedlicher
Funktionen reift dabei auf unterschiedliche Art undunterschiedlichen Zeiten, wobei die
Periode grof3ter Entwicklung laut Romine & Reyno{@805) zwischen 6 und 8 Jahren
liegen dirfte, eine weitere wichtige Stufe wird gghien 9 und 12 Jahren angesetzt um
letztendlich den Abschluss um 20 Jahre zu findele. Sitzen sich dabei auf die

Leistungen in neuropsychologischen Testverfahreie morphologische Reifung des

2 Myelin ist ein Fett-EiweiR-Gemisch das manche Mafasern umgibt. Diese weisen als Resultat eine
héhere Leitungsgeschwindigkeit auf, die mit derk@ider Myelinschicht zusammenhéangt. (Birbaumer &
Schmidt 2003).
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prafrontalen Kortex ist dabei schon um die Pubeeseicht, aber quantitative und
qualitative Veranderungen kdnnen bis in spatereeJainein weitergehen (Stuss 1992).

Hudspeth & Pribram (1990) konnten anhand von EE@HBEen einen weiteren wichtigen
Hinweis zum Zusammenhang der Entwicklung von exe&aot Funktionen und der des
Frontallappens bringen. Sie postulierten funf Waansperioden des Frontalkortex, die
erstaunlich mit einigen im nachsten Kapitel besdfegnen Entwicklungsschiiben der
Exekutivfunktionen tbereinstimmen. So fuihren digdken als erste Phase den Zeitraum
von der Geburt bis zum Alter von 5 Jahren an, vias €lem Zeitfenster der Entwicklung
der Aufmerksamkeitskontrolle entspricht. In der #em Phase zwischen 7 und 9 Jahren
zeigt sich ein enormer Zuwachs an Informations\aiting, kognitiver Flexibilitat und
der Fahigkeit Ziele zu setzen. Um das Alter von utid 13 Jahren wird die dritte
Wachstumsphase angesetzt, wobei etwa zu diesepuikitder Zustand der ,exekutiven
Kontrolle* erreicht wird (Anderson 2002). Die veeildlenden zwei Stufen werden im Alter
von 13-17 und 18-21 Jahren angesetzt.

Moscovitch & Winocur (1995) betonen, dass ein Abba Frontallappen verantwortlich

ist fur viele altersbedingte kognitive Veranderumge

Gerade die erwahnte Myelinisierung der Axone vomvisiezellen scheint grof3en Einfluss
auf die Reifung des Gehirns zu haben, speziellFtasschreiten der Myelinisierung in
umschriebenen Regionen des Gehirns ist mit der iEkiimg spezifischer kognitiver
Funktionen korreliert (Nagy, Westerberg & Klingb&@04). Dies konnte von Nagy et. al.
(2004) etwa in Bezug auf einige Regionen des linkemtallappens fur die Entwicklung
des Arbeitsgedéachtnisses und der Lesefahigkeitgeadlesen werden. Fuster et. al. (1993)
postulieren weiters, dass die Myelinisierung henesch verlauft, beginnend bei priméaren

sensorischen Arealen bis hin zu Assoziationsaraaldrdem Frontallappen.

Rothbart & Posner (2001) fuhren das Anwachsen dekigivfunktionen zwischen 3 und
6 Jahren im Sinne des erfolgreichen Umgangs mitflikten bzw. Problemen in erster
Linie auf die Entwicklung des ,executive controkwerk” zurtick. Dieses besteht aus dem

anterioren Gyrus cinguli, dem dorsolateralen Prdfikortex, unterstlitzenden
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motorischen Arealen und den Basalganglien, wobeiNgirotransmitter Dopaniireine
Schlisselrolle in der Funktion dieses Netzwerkésltsp

Ein weiterer Hinweis fur die Bedeutung von Doparnéigt auch die Studie von Welsh et.
al. (1990). Sie nehmen an, dass die Erniedrigusgoagaminspiegels durch Phenylalanin
bei Phenylketonurie (PKU) zu einer prafrontalen fDgktion fihren kann, die sich
wiederum auf das Niveau der Exekutivfunktionen addwDie Autorinnen konnten in
weiterer Folge auch eine signifikant negative Kiatien zwischen dem Phenylalaninlevel

und dem Niveau der Exekutivfunktionen nachweisen.

Die neurobiologische Basis der Exekutivfunktionemik in Anbetracht der dargestellten
Untersuchungen als ein Zusammenspiel unterschiredllielirnregionen, das vermutlich
durch die Aktivitat des Frontallappens gesteuenmdwgesehen werden. Dieser dirfte
dementsprechend auch einen grofRen Anteil an deweisi®gy der affektiven und

Verhaltensaspekte haben. Zu dessen reibungslosaktiéiu durfte laut dargestellter

Untersuchungen (Welsh et. al., 1990; Rothbart &neo2001; Birbaumer & Schmidt

2003) auch der Neurotransmitter Dopamin seinenr&gitisten.

Auch die von Gioia (2000) betonte, zu weiten Treilparallele Entwicklung des

Frontallappens und der exekutiven Funktionen istveeiterer Hinweis zur Wichtigkeit

dieser Strukturen. Das folgende Kapitel der EntWicl der exekutiven Funktionen soll
unter anderem auch dazu dienen, sich ein Bild derermuteten Auswirkungen dieser

neurobiologischen Reifungsvorgange zu machen.

% Dopamin hat vielfaltige Wirkungen. Die wichtigstém diesem Zusammenhang sind die Reduktion von
hemmendem Einfluss und der damit einhergehendehaltenserleichterung. Ein Teil des Dopaminsystems
scheint daher auch eng mit dem Wechsel (switchingjtorischer Programme zusammenzuhangen
(Birbaumer & Schmidt 2003).
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1.3.Entwicklung der exekutiven Funktionen
Zelazo et. al. (1997, 2004) werfen die Frage aué, aus einem durch Reize gesteuerten
Saugling ein Erwachsener wird der Handlungsplarnveagken, ausfuhren, evaluieren und
somit problemlésend denken und handeln kann. Diéwédm darauf konnte in der

Entwicklung der exekutiven Funktionen gesehen werde

Die Entwicklung der Exekutivfunktionen enthalt @elParallelen zur zerebralen
Entwicklung, welche in Kapitel 1.2. gesondert bededhwurde. Auch sie geht schrittweise
und nicht kontinuierlich voran (Anderson, 1998; Roen& Reynolds, 2005; Hudspeth &
Pribram, 1990), weiters ist erkennbar, dass siehvdn vielen Autorinnen angegebenen
Entwicklungszeiten der Exekutivfunktionen teilweismit denen der neuronalen
Entwicklung im Frontallappen und der damit verburete Areale Uberschneiden.

Welsh, Pennington und Groisser (1991) etwa gehenn vdrei grol3en
Entwicklungsspringen beziglich der Exekutivfunkébnaus. Diese liegen laut der
Autoren bei 6, 10 und 12 Jahren, wobei sich zudiesEahigkeit Ablenkung zu ignorieren
entwickelt, in der nachsten Stufe ImpulskontrolleduHypothesentestung bevor mit
Einsetzen der Pubertdét auch Wortflissigkeit und nudtigsfahigkeit das

Erwachsenenniveau erreichen.

Weiters ist die Beschreibung der Entwicklung nur isnbetracht adaquater
Messinstrumente moglich, weshalb auch im Folgentiendie jeweiligen Funktionen
gangige Testverfahren dargestellt werden sollen. dtie genauere Beschreibung der
Diagnostik der Exekutivfunktionen siehe Fiegl (2DO0Ziel dieses Kapitels ist es, den
Entwicklungsverlauf durch einige exemplarische PBigle entsprechend der fir diese

Studie aktuellen Arbeitsdefinition anschaulich destellen.
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1.3.1. Frihe Kindheit

Diamond & Goldman-Rakic (1985) stellten bei eineer8uchsreihe mit Affen und
Kleinkindern fest, dass Kinder schon ab dem Alteanvl2 Monaten bestimmte
Verhaltensweisen unterdriicken (inhibition) und Zmem neuen Beantwortungsmuster
wechseln kénnen (shift). Als Aufgabe wurde dafltenaranderem das Wieder finden von
Objekten herangezogen. Sie zeigten damit, dasgerziethtetes, planvolles Handeln schon
bei Kindern mit nur einem Jahr vorhanden ist (Asdar 1998). Es ist allerdings
anzumerken, dass dies natirlich noch langer nigm dn der frihen Pubertat und
Erwachsenenalter gezeigten Niveau vergleichen l&sdtnoch sehr im Anfangsstadium

steckt.

Humphrey (1982) Uberprufte selektive AufmerksamkmitSinne der Unterdriickung von
Aufmerksamkeitszuwendung (inhibition) zu ablenkenéeizen bei Kindergartenkindern
(4-5 Jahre). Es wurden dabei sowohl ablenkende eReizder Umgebung (z.B. ein
Spiegel), irrelevante Stimuluscharakteristika alscha komplexe aufgabenrelevante
Distraktoren bei verbaler Wiedergabe und Wiederatkagsaufgaben eingesetzt.
Vorschulkinder wurden im Gegensatz zu Schulkindduich alle drei ablenkenden

Bedingungen beeintrachtigt.

Zelazo (1997), der ja auch die Problemreprasemtaiio sein Erklarungsmodell der
Exekutivfunktionen mit einbezogen hat merkte anssd&leinkinder scheinbar oft
Situationsrepréasentationen aufweisen die unflexibeld daher zur Problemlésung
ungeeignet sind. Diese Ansicht wird unterstitztcudie Ergebnisse von Deloache
(1987), wo 2.5 — 3 jahrigen Kindern ein dreidimensies Modell des Zimmers gezeigt
wurde, in dem die Kinder dann das im Modell velsteSpielzeug suchen sollten. Diese
Aufgabe konnte in 15% der Durchgénge von zweielrjabtigen, aber in 77% der
Durchgange von Dreijahrigen gelost werden.

Die Planungsfahigkeit betreffend werden in der Maht der Studien Verfahren zur
Losung schon definierter Probleme benutzt, und idakest der Turm von Hanoi und seine
Varianten wie z.B. der Turm von London (eine gemauBeschreibung findet sich im
Kapitel der Erhebungsinstrumente dieser Arbeit)d8e Verfahren ist gemeinsam, dass

18



die Testpersonen aus einem gegebenen Ausgangstustiaainer vorgegebenen Anzahl
von Zugen den ebenfalls fixierten Zielzustand lediest, und zwar durch Umstecken der
Holzscheiben bzw. Kugeln auf drei Holzstédbchen.r Heigte sich, dass 4jahrige Kinder
bei Problemen am erfolgreichsten waren, die nui pder drei Zuge erforderten (Klahr &

Robinson 1981).

Es gibt auch Hinweise darauf, dass sich das Adpsitichtnis diejenige Komponente ist,
die sich schon sehr frih entwickelt, und zwar tenaanderen (Garon et.al., 2008). So
kénnen schon Kinder ab 5 Monaten Aufgaben I6sendéeen das versteckte Spielzeug
nach kurzer Verzdogerung wieder gefunden werden salbei die Verzdgerungsspanne
hier nur einige Sekunden betragen darf (JohnsddB)2&inder ab etwa 3 Jahren schaffen
die Wiedergabe kurzerer Zahlenreihen (phonologschebeitsgedachtnis) und das
Nachtippen von Wirfeln in der richtigen Reihenfglg®bei die Merkspanne auch hier mit

steigendem Alter zunimmt (Gathercole, 1998).

Die Fahigkeit einige willktrliche Regeln représeritzu haben und benutzen zu kénnen
entwickelt sich nach Zelazo (1997) mit etwa 3 Jahieer Wechsel (shift) von einem
Regelset zum anderen oder das Unterdriicken (ihlpih&arer Tendenzen fallt ihnen aber
laut dem Autor noch sehr schwer, Gleiches giltdi@r Benutzung von Feedback (Zelazo
1997).

Um einen Plan jedoch ausfiihren zu kdnnen, ist aust Reihe an emotionalen Variablen
gefragt (Hongwanishkul 2005, Gioia 2002).

Erste Anzeichen erfolgreicher Emotionsregulatione ibaumenlutschen zur eigenen
Beruhigung lassen sich schon in den ersten Leberimmofeststellen. Das Repertoire von
Vorschulkindern umfasst dann schon einfache Stietegie Selbstablenkung z.B. durch
Spielen und das Anwenden einfacher Regeln zur &lansy der Emotionen (Denham,

1998, zitiert nach Zeidner et. al., 2003). Es dpeacauch viele Befunde fur eine friihe
Steuerung der Emotionsregulation durch die Mutteglche aber in den Kapiteln der
Bindung und des Zusammenhangs zwischen BindungBxatkutivfunktionen genauer

behandelt werden.

19



1.3.2. Mittlere Kindheit

Humphrey (1982) zeigte, konsistent mit der Annalwore Welsh, Pennington und Grossar
(1991), dass Kinder mit Einsetzen des Schulatdss @ etwa 6 Jahren) im Unterschied
zu den Kindergartenkindern fahig waren, externefedkungen (wie aufgestellte Spiegel)
bei der Bearbeitung einer Aufgabe zu ignorieren.

Kinder kénnen um Beginn des Schulalters auch scheesentlich langere
Problemsequenzen I6sen als im Kindergartenaltey, Kiahr & Robinson (1981) bei der
Anwendung einer Adaption des Tower of Hanoi nacbeme Dies spricht flr eine
Weiterentwicklung der Planungsfahigkeit und des eMdgedéachtnisses in diesem
Zeitraum.

Brocki & Bohlin (2004) zeigten einen signifikanteWechsel in der Fahigkeit zur
Verhaltenshemmung (Inhibition) zwischen Kindern wo6-9.5 Jahren zu den Kindern von
9.6-11.5 Jahren. Dieses Alter dirfte also durclereideutlichen Zuwachs der genannten
Fahigkeit gekennzeichnet sein, wobei es keine vikd®en Unterschiede zwischen den
Kindern bis zur erstgenannten Altersgruppe undelzdeitgenannten bis zum Alter von
13 Jahren feststellbar waren. Gemessen wurde oliesseits mit einem computerisierten
go/no-go Test, wobei das Kind mdglichst schnellsohen Reizen unterscheiden musste
auf die es reagieren sollte (go) und solchen, baed es dies nicht der Fall war (no-go).
Weiters kam ein Stroop-ahnlicher Computertest zimsdtz, dabei ging es (wie bei der bei
den Erhebungsinstrumenten beschriebenen Origisadwdr um die Uberwindung des
Konfliktes zwischen automatischer (Uberlernter) neder Reaktion.

Die Autorinnen konnten eine erhebliche Verbesseramghonologischen und visuellen
Arbeitsgedachtnis um das Alter von 8 Jahren fdistewas eine Weiterentwicklung bei
der Kodierung nonverbaler Informationen widerspiggea die Kinder in dieser Zeit
beginnen neben der verbalen auch eine phonologisotierung zu benutzen. Im gleichen
Alter kommt es auch Zu einem sprunghaften Anstieg er d
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit (BrockB&hlin, 2004).

Mittels des ,Tower of London“ konnte festgestellenden, dass Kinder im Alter um 9
Jahre ihre Handlungen tendenziell schon gut Ubdrradkonnen (monitor), allerdings
kommt es zu einem geringen und voribergehendenefngbn Impulsivitat im Alter von

etwa 11 Jahren (Anderson, Anderson & Lajoie, 1996).
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1.3.3.Jugend

Zusammenfassend lasst sich laut Anderson (2002 atwicklung im Jugendalter sagen,
dass trotz leicht unterschiedlicher Entwicklungen  ogrkitive
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit (was audluency mit einschlief3t),
Zielsetzungsvermogen und kognitive Flexibilitat ifshg) ab dem Alter von etwa 12
Jahren ausgereift sind, obwohl viele exekutive $odgsse bis zum frihen
Erwachsenenalter noch nicht vollstandig etablierd.sWeiters postulieren Anderson et.al.
(1996) einen Rickgang in der Entwicklung speziell 8elbstregulation (inhibit) und des
strategischen Denkens (plan) im Alter von etwa KL13 Jahren. Dies kdnnte laut der
Autoren mit dem Konflikt zwischen der Implementiegu von konzeptuellen sowie
holistischen Strategien und der Ausfuhrung selbstrerter Prozesse in Verbindung
stehen, was eine gute Selbstiberwachung (monijaenigrdert. Um die Balance zwischen
diesen konkurrierenden Anforderungen zu haltenawetl ,exekutive Kontrolle“, was nur
maoglich ist wenn jeder exekutive Bereich einen ibmsten Reifegrad erreicht hat
(Anderson 2002).

1.4.Intelligenz und exekutive Funktionen

Friedman, Miyake, Corley, Young, DeFries und Hewif2006) betonen den
Zusammenhang einiger Exekutivfunktionen und spkezlek Arbeitsgedachtnisses mit
Intelligenz (hier wurde die Intelligenz unter aneler wie in der aktuellen Studie mittels
Matrizentest abgeschéatzt), wobei diese im Sinne deennbarkeit auch auf
unterschiedliche Weise mit Intelligenzfunktionen samnmenhangen dirften. Die
Autorinnen konnten in einer Zwillingsstudie sigkdnte Zusammenhange zwischen
Intelligenz und Inhibition, Shifting sowie Updatirfé\rbeitsgedéchtnis) feststellen, wobei
diese auf den Zusammenhang der beiden erstgenanfdestrukte mit Updating

zuruckzufiihren sind, welches stark mit Intelligeezbunden ist.

Die gleichen Autorinnen (Friedman et. al. 2008)¥femtlichten kirzlich einen Artikel, in
dem sie sich mit den Ursachen unterschiedlichempfging der Exekutivfunktionen (in
diesem Fall Shifting, Inhibition und Updating) irrdNormalpopulation beschaftigen. Die

Ergebnisse der Studie an eineiigen und zweieiigaillidgen legen nahe, dass die
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genannten Exekutivfunktionen von einem vererbtean@faktor beeinflusst werden, der
mehr umfasst als ,nur” Intelligenz im herkdmmlich®mne. Lediglich Shiftig wies einen

gewissen Einfluss der Umgebung auf. Unterschiedschen den Exekutivfunktionen

ergeben sich demzufolge aus zusatzlichen genetisdhiaflissen die speziell auf

bestimmte Funktionen wirken.

Polderman et. al. (2006) berichten allerdings vam schwachen Zusammenhéngen

zwischen Intelligenz und exekutiven Funktionenimee LaAngsschnittstudie an Zwillingen.

1.5. Geschlechtsunterschiede

Eventuelle Geschlechtsunterschiede die Exekutitfonkn betreffend gibt es bislang
keine konsistenten Befunde. So fanden beispielgweélgelsh et.al. (1991) keine
Unterschiede bezuglich irgendeiner exekutiven Honktund kein Zusammenwirken
zwischen Alter und Geschlecht im Hinblick auf eiken.

Dem gegenuber stehen die Ergebnisse von Studieterien sehr wohl Unterschiede in
Bezug auf einige Elemente der Exekutivfunktionesigestellt werden konnten:

Brocki & Bohlin (2004) stellten fest, dass Madchen der Dimension der
Geschwindigkeit/Aktivierung signifikant niedrigetbschnitten als gleichaltrige Buben,
wobei diese Ergebnisse laut der Autorinnen evehéweh nur auf einen unterschiedlichen
Antwortstil im Sinne einer vorsichtigeren Antwortsavahl der Madchen hindeuten. Dem
entsprechen auch die Ergebnisse von Berlin & Bof2002), bei deren Untersuchung sich
ein  weitaus geringeres Niveau an Verhaltenshemmuidnibition) bzw. der
Unterdriickung von Verhaltenstendenzen bei BubebhailMadchen zeigte.

Die Ergebnisse von Levin et. al. (1991) zeigensddédchen ab dem Alter von etwa 12
Jahren weitaus bessere Fahigkeiten bei verbalesigKeit unter Beweis stellen als ihre
mannlichen Alterskollegen.

Auch bei der Bearbeitung von Planungsaufgaben wiareer Studie von Rénnlund et. al.
(2001) Unterschiede erkennbar, wobei die Mannarweniger Fehler und weniger nicht
den Regeln entsprechende Ziige machten als Frauen.

Gioia, Isquith, Guy & Kenworthy (2000) stellten iluge der Entwicklung des Behaviour
Rating Inventory of Executive Function signifikantiterschiede in allen untersuchten
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Bereichen (Verhaltensaspekte der Exekutivfunktionem Alltag — eine genauere
Beschreibung der Skalen findet sich im empirischeihdieser Arbeit) fest.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dassocierder Bedarf an ausfuhrlicheren

Studien besteht um eventuelle Geschlechtsuntedehiggrenzen zu kénnen.

1.6. Exekutve Dysfunktionen

Probleme im Bereich der exekutiven Funktionen kanmie Fahigkeit des Kindes

beeintrachtigen, sich normal zu entwickeln undimeeeffektiven Art und Weise mit der

Umgebung zu interagieren, was zu Storungen im kivgni, akademischen und sozialen
Bereich fuhren kann. (Anderson & Moore 1995).

Die Entstehung von Stérungen der exekutiven Funktioist vermutlich zu einem guten

Teil durch Schéadigungen oder Funktionseinschrankmndes Frontallappens bzw. der
damit verbundenen Areale zu begrinden (siehe daguKapitel der neurobiologischen

Grundlagen). Ist dies der Fall, wird von einem ogbs@itiven Syndrom gesprochen

(Baddeley 1986).

Jedoch ist es in Anbetracht der Vielzahl an teitsmglexen Ablaufen die zu den

Exekutivfunktionen gezahlt werden nicht verwunddr]i dass auch Personen der
Normalpopulation teils erhebliche Probleme im Bdneider exekutiven Funktionen

aufweisen. Obwohl diese nicht das Niveau einer B#griung haben, kénnen sie doch zu
Einschrankungen im Alltag fihren, wobei eine Renpditit derselben angenommen

werden kann (Chan, 2001).

1.6.1. Erscheinungsbild

Exekutive Dysfunktionen bezeichnen Defizite in em®der mehreren Elementen der
exekutiven Funktionen, wobei eine Vielzahl an Eesctngsformen mdoglich ist. Bei
Kindern kénnen mit exekutiver Dysfunktion zusammémgende kognitive Defizite
niedrige Impulskontrolle, Schwierigkeiten bei debdiwachung und Regulation einer
Aufgabe, Probleme bei der Planung und OrganisattonProblemen, schlechte Fahigkeit
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zum schlussfolgerndem Denken, Schwierigkeiten ber d>enerierung und/oder
Implementierung von Strategien, Mentale Inflexiidj schlechte Nutzung von Feedback
und reduziertes Arbeitsgedachtnis betreffen (Arater2002).

Wie Gioia et. al. (2000, 2002) und HongwanishkuDQ®) betonen, bestehen die
Exekutivfunktionen jedoch nicht nur aus kognitiveariablen sondern beinhalten auch
emotionale Aspekte. Bezogen auf exekutive Dysfamidn bedeutet dies laut Anderson et.
al. (1999) mogliche Stérungen im Bereich der Stimgjudes Affekts, des Energieniveaus,
der Initiative sowie des sozialen und moralischenhdltens. Chan (2001) konnte bei einer
Stichprobe aus Erwachsenen Chinesinnen der Normagtmon nachweisen, dass
Storungen der kognitiven Aspekte der Exekutivfunlk@n mit Stérungen in Verhaltens-

und Emotionsaspekten zusammenhangen.
Im Alltag kénnten sich diese Defizite laut Anderg@002) folgendermal3en auswirken:

Die Kinder kdnnen apathisch, teilnahmslos und umnest wirken, andere impulsiv und

streitlustig. Das Missachten von Verhaltenskonsegee und das Ignorieren sozialer
Regeln kdonnten ebenfalls ein Indiz flr exekutivesibpktion darstellen. Inflexibilitat und

Rigiditat bei Kindern wird oft erkennbar durch Wideaand gegen Wechsel von
Aktivitaten, das Unvermdgen zuvor erlernte Verhadtauster zu modifizieren und das
Fehlen des Lernens aus Fehlern. Es ist daher wer@gaschend, dass viele Kinder mit
exekutiver Dysfunktion nur geringe interpersonal@higkeiten sowie Probleme beim

Aufrechterhalten bedeutungsvoller Beziehungen aigbme

Uber die Pravalenz der exekutiven Dysfunktionend@r Normalpopulation lasst sich
aufgrund der unterschiedlichen Definitionszugéangel Messinstrumente, aber auch
aufgrund fehlender Studien an grof3en Populationgmmk eine verlassliche Aussage
treffen. Das Auftreten der exekutiven Dysfunktionurde hauptsachlich bei
unterschiedlichen klinischen Stichproben untersuaiobei im Folgenden diejenigen mit

gut untersuchten Zusammenhangen dargestellt wedkem.
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1.6.2. Exekutive Dysfunktion bei verschiedenen Storundysiil

Exekutive Dysfunktionen wurden bei einer Reihe iklther Populationen festgestellt die
keine Lasionen erlitten hatten, aber teilweise REonkeinschrankungen etwa im
Transmitterhaushalt aufweisen.

Eines der Storungsbilder das wiederholt in Zusanimraeg mit exekutiver Dysfunktion
gesetzt wird ist Autismus, wobei dieser Zusammeglsach als vielschichtig darstellt.

Die in Bezug auf die Kennzeichen des Autismus negende Vermutung dass diese mit
Dysfunktionen im exekutiven Bereich zusammenhangeuorde durch verschiedene
Studien bestatigt, beispielsweise von Kleinhansal.et(2005) fiir Andern der
Verhaltensrichtung und Initiieren lexikalischer 8strategien, wobei die Fahigkeit zur
Inhibition scheinbar gleich gut ausgebildet war & der Kontrollgruppe.

Landa & Goldberg (2005) gehen davon aus, dass éxekysfunktionen Einfluss haben
auf die Entwicklung von Sprache (Planung neuer uiistischer Konstrukte, von der
Bedeutung eines Wortes zu einer anderen wechsedn das Aktivhalten kritischer
Elemente eines Dialogs) und sozialer Funktionerufélades Planen in sozialen
Situationen, Wechseln der Verhaltensrichtung iniadea Situationen) bei Autisten. Die
Studie der Autorinnen hat gezeigt, dass Kinderhmgh functioning autism (diese Kinder
weisen mindestens durchschnittliche Intelligenz) aifnifikant schlechter sowohl bei
sprachlichen Tests als auch bei Aufgaben das réahenlArbeitsgedachtnis und Planen
betreffend abschneiden als die Kontrollgruppe, diesser als diese bei der kognitiven
Flexibilitdt (Landa & Goldberg, 2005). Die autistiee Storung bedeutet also scheinbar
kein einheitlich schlechtes Abschneiden im Bezulgexekutive Funktionen, sondern nur

ein anderes Leistungsprofil.

Auch bei Kindern mit Aufmerksamkeits- Hyperaktivggyndrom (ADHS) werden
Einschrankungen der Exekutivfunktionen angenomriktampel & Mohr, 2006), die auch
als Mitverursacher der Stérung gesehen werden.cMiillet.al. (2005) Uberpriften diese
Hypothese im Rahmen einer Meta-Studie und zeiglass Kinder mit ADHS signifikante
Defizite in allen Bereichen der Exekutivfunktionespeziell bei Inhibition, Vigilianz,
Arbeitsgedéachtnis und Planen aufwiesen. Da jedo@sed Defizite nicht universell
vorhanden waren und wegen niedriger Effektgro3emievesie von den Autorinnen nicht

als hinreichende Erklarungen fir ADHS angesehen.
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Ein weiteres in diesem Zusammenhang oft genanntEsurigsbild ist das der
Phenylketonurie (PKU). Wie im Kapitel der neurobgischen Grundlagen beschrieben,
kommt es zu einer Erhéhung von Phenylalanin, wagd&muum zu niedrigerem
Dopaminspiegel fuhren kann. Welsh et. al. (1990ktyleren, dass dies zu einer
Einschrankung der Exekutivfunktionen fihrt. In hi®tudien konnten die Autrolnnen
nachweisen, dass die Kinder mit PKU in allen Aufgalder Exekutivfunktionen (nicht
aber der Kontrollaufgaben) signifikant schlechtbsahnnitten. Es zeigte sich sogar eine
signifikant negative Korrelation zwischen Phenyhatmiveau und dem Niveau der

Exekutivfunktionen dieser Kinder.

Exekutive Dysfunktion ist bei den genannten Stosliigern oft beschrieben worden,
dennoch ist eine solche natirlich auch bei einezl2dhl anderer Erkrankungen und
Stérungen denkbar und teilweise nachgewiesen, enghdDarstellung hier jedoch nicht

naher eingegangen wird.

1.7. Zusammenfassung

Im vorangegangenen Kapitel wurde die Problematikr dBefinition von
Exekutivfunktionen aufgegriffen. Zu diesem Zweck rder die Unterscheidung
menschlicher Handlungen in automatische und kdmrtd beschrieben, wobei das
Auftreten der exekutiven Funktionen eher in leeeru beobachten sein dirfte. Es gibt
zwei Ansatzpunkte zur psychologischen Definitiorr dexekutivfunktionen, und zwar
einerseits den unitaren, wonach sie aus einem mdgrliegenden Konstrukt bestehen das
fur die Handlungsausfihrung und Planung zustandgy. iAndererseits den
komponentenbezogenen Ansatz, wobei von dem Zusasmiettrennbarer Subfunktionen
ausgegangen wird. In weiterer Folge wurde die Asdefinition der vorliegenden Studie
vorgestellt, die (wie einige andere neuere Ansateedsucht beide Richtungen zu
integrieren um ein maglichst vollstandiges Bild &ekutivfunktionen zu erfassen, wobei
sowohl von Subfunktionen als auch von grundlegenié&ktoren die diese beeinflussen
ausgegangen wird.

Als neurobiologische Grundlage der exekutiven Fanlen kann — vereinfacht gesagt- der
Frontallappen als zentrale Steuerungseinheit undrd{eator anderer Hirnregionen
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gesehen werden, wobei auch dem Neurotransmitteamiwp eine entscheidende Rolle
zukommen durfte. Die Entwicklung der Exekutivfurtkten wurde fur frihe und mittlere
Kindheit sowie das Jugendalter dargestellt, wolieh serschiedene Subfunktionen zu
unterschiedlichen  Zeitpunkten  entwickeln. Die Befen zu eventuellen
Geschlechtsunterschieden sind noch unzureichendftebar eher die Verhaltensaspekte
betreffend. Exekutive Dysfunktionen bezeichnen BDufi in einem oder mehreren
Elementen der exekutiven Funktionen, wobei versidne Erscheinungsformen moglich
sind. Diese sind besonders bei Hirnlasionen undig&n anderen Kklinischen

Storungsbildern wie ADHS sichtbar.
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2. Bindung

Im folgenden Kapitel soll ein Uberblick Uber dier filiese Studie relevanten Bereiche der
Bindungstheorie gegeben werden, sowohl im klassisgisychologischen Sinne als auch
Uber die Ergebnisse neuerer Studien zu den nedmgisohen und psychobiologischen
Grundlagen. Dabei wird sowohl auf die Entwicklungr dindung zwischen Kind und
Bezugsperson(en) und entstehende Bindungsmuster aalsh auf eventuelle
Geschlechtsunterschiede eingegangen. Genauer riebsch wird weiters das
Zusammenspiel von Bindungs- bzw. Explorationsbedssen, die - wie in weiterer Folge
dargestellt - in Zusammenhang mit der Entwicklurg Exekutivfunktionen besonders

relevant erscheinen.

2.1. Die Klassische Bindungstheorie

In den Anfangen der Bindungsforschung bis zu desr 3@hren dominierte allgemein die
Ansicht, dass sich Bindungen zwischen Individuetwerkeln weil diese entdecken, dass
zur Reduktion bestimmter Triebe wie Erndhrung im #@ndheit und Sexualitdt im
Erwachsenenleben ein anderes menschliches Weseenuiy ist. Diese Ansicht wurde
sowohl von Psychoanalytikern (Benedek, 1956) ath dierntheoretikern (Nowlis, 1952)
vertreten, wobei nach Studien zu den negativen Akangen von fehlender mutterlicher
Pflege (Rubenstein , Pedersen & Yarrow , 1977 rofar& Goodwin , 1965) Zweifel an
der Adaquatheit des Erklarungsmodells aufkamenhAaiwa zu dieser Zeit wurde Konrad
Lorenz” (1939) Arbeit zur Pragung bekannter, imhiRan derer er starke Bindung zu
einer Mutterfigur ohne einen Bezug zur VersorgungNahrung gefunden hatte (Bowlby,
1977).

Diese Ergebnisse implizierten somit das Vorhandanaaderer Wirkmechanismen zur

Bindungsentstehung als die der oben beschriebeneb&friedigung.

Als Begrunder der auch heute noch aktuellen Bindthaprie (attachment theory) ist
sicherlich John Bowlby (1973,1977,1980,1969/1988yusehen. Er postulierte, dass
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Menschen von Beginn an soziale Wesen sind und Hasder, um geistig gesund
aufzuwachsen, eine warme, intime und dauerhaftéeeBerg mit ihrer Mutter (oder einem
permanenten Ersatz) bendtigen, in der beide Befued und Freude finden (Bowlby,
1951, zitiert nach Bretherton, 1992).

Bindungsverhalten beschreibt Bowlby (1977) folgenu&ien:
“Briefly put, attachment behaviour is conceivedaay form of behaviour that results
in a person attaining or retaining proximity to soother differentiated and preferred

individual, who is usually conceived as stronget/anwiser (S. 203).”

Das Bindungssystem wird als ein grundlegendes Werissystem betrachtet das
biologisch verwurzelt ist und dementsprechend dtiarestisch flir unsere Spezies
(Ainsworth, 1989; Bowlby, 1982). Es wird sichtbaurch Verhalten und dient dazu, die
Néhe zwischen Individuum und primarer Bezugspersonerhalten und somit dessen
Sicherheit und somit Uberleben zu gewahrleisterw(Bp 1969/1982). Hier wird auch die
atiologische Bedeutung der Theorie deutlich. Einitever wichtiger Aspekt der

Bindungstheorie ist aber auch die psychoanalytisghentierung, welche vor allem bei
dem in den folgenden Kapiteln beschriebenen Aufiaer Bindungsreprasentation zum

Tragen kommt.

2.1.1. Entwicklung der Bindung

Der Begriff der Bindung meint laut Bowlby (1969/198das spezifische Band, welches
sich (innerhalb der ersten Monate) zwischen dengl8&uund der Mutter oder seiner
standigen Bezugsperson entwickelt und Uber langehiteveg besteht.

Schon sehr friih in der Entwicklung des Kindes vdes Bedirfnis zu Nahe und sozialer
Interaktion mit anderen Menschen deutlich. Felm@neenbaum und Yirmiya (1999)
stellten fest, dass face-to-face Interaktionen schb dem Alter von zwei Monaten
auftreten, wahren dessen die Kinder einer gro3engklean kognitiven und sozialen
Informationen ausgesetzt sind. Um diese hohe pesittrregung zu regulieren,
synchronisieren Mutter und Baby die Intensitat shaéfektiven Verhaltens innerhalb von

weniger als einer Sekunde. Schore (2001) bezeichegtls Affektsynchronitat.
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Das kann also als Anzeichen frihester Kommunikatwischen Bezugsperson und Kind
gesehen werden. Laut Stern (1986) werden Mensattensals soziale Wesen geboren,
die ohne wichtige Beziehungen nicht Uberleben tctd sormal entwickeln kénnen. Auch
Bowlby (1982) postulierte, dass Menschen nichttalaila rasaauf die Welt kommen,
sondern ausgestattet mit einem Repertoire an Mertgaleisen geboren werden die dazu
dienen, Nahe zur Bezugsperson herzustellen. Darfalken z.B. Weinen und Lacheln die
Signalfunktion haben und die Bezugsperson dazu gpemveollen, sich zu nahren. So ist es
nicht irrational fir ein Baby Angst vor der Dunkeihoder dem Alleinsein zu zeigen,

wenn das Uberleben vom Beibehalten der Nahe zuteiMabhangt.

Anfangs sind diese Verhaltensweisen jedoch nichéime spezielle Person gerichtet, das
Baby beginnt erst graduell diese zu differenziekdgwa in der zweiten Hélfte des ersten
Lebensjahres beginnt es, eine innere Reprasentiioprimaren Bezugsperson zu
entwickeln. Es fangt an zu verstehen, dass dieoRexsistiert auch wenn sie nicht
vorhanden ist (Objektpermanenz) und reagiert mésStbei Trennung von derselben. Ab
diesem Zeitpunkt kann das Kind als an die Bezugspegebunden bezeichnet werden, ist
das Kind fahig zur Bindung und kann diese nichtzwrprimaren, sondern auch zu

einigen weiteren Bezugspersonen aufbauen (BowlB82)1

Das Bindungsverhalten ist speziell wahrend derenikindheit sichtbar und driickt sich in

Weinen, Rufen, Nachlaufen und starkem Protest amisnwdas Kind alleine oder bei

Fremden gelassen wird. Auch wenn mit dem Alter Eiequenz und Intensitat dieser

Verhaltensweisen abnehmen, begleiten sie den Mensgbdoch Uber die gesamte

Lebensspanne hinweg. Bei Erwachsenen treten setess dann in Erscheinung, wenn
die Person Angst hat, gestresst oder krank ist (Bph977).

Die Intensitat des gezeigten Bindungsverhaltens larfigrund situativer Faktoren erhéht
oder erniedrigt werden, es verschwindet jedochdgtalls wahrend Perioden in denen es

nicht sichtbar ist, vielmehr ist es als eine Orgation von Verhaltenssystemen zu sehen

Weiters ging Bowlby (1973, 1980, 1982) davon awsssdaus den mit Bezugspersonen
gemachten Bindungserfahrungen nach und nach eamnales Arbeitsmodell gebildet
wird. Darunter kdénnen Erwartungen verstanden werddie sowohl die physische
Umgebung, die Bezugspersonen als auch das Setbdibtreffen (Ainsworth, 1989;
Bowlby, 1980).
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Mithilfe dieser Arbeitsmodelle antizipieren die Idier das wahrscheinliche Verhalten ihrer
Bezugspersonen und planen dementsprechend ihresig&ntwortverhalten (Bowlby,
1973). Demzufolge bringt die Art des entwickelterodélls grofdte Konsequenzen in
Bezug auf das bindungsrelevante Verhalten des Kindesich.

Diese Erwartungen stellen die Basis daftir dar,di@ePerson in andere enge Beziehungen
eintritt und sie in weiterer Folge beibehalt, wascta die Beziehung mit eventuellen
eigenen Kindern betrifft (Bretherton, 1997), sowilr die Entwicklung von
Selbstregulation und soziale Fertigkeiten. Gesunbuster der Bindung zu
Bezugspersonen hangen von offener emotionaler Kankaton zwischen Eltern und
Kind ab die es ermoglicht, die internalen Arbeitsigite laufen zu erneuern und zu
verfeinern (Bowlby 1969/1982).

Mit zunehmendem Alter der Kinder werden auch dierimlen Arbeitsmodelle immer

stabiler. Als Griinde daftir konnten einerseits dheigen, dass die Interaktionsmuster zur
Gewohnheit werden und automatisiert ablaufen, amdeits sind dyadische Muster
generell resistenter gegen Veranderungen als ohaillie, da sie auch durch reziproke
Erwartungen aufrechterhalten werden (Bowlby, 198®gesehen davon ist eine gewisse
Filterung der ankommenden Information normal undesmeidbar, da alte Handlungs-
und Denkmuster die selektive Aufmerksamkeit uncbrdmfationsverarbeitung in neuen

Situationen steuern (Bretherton, 1992).

Johnson, Dweck und Chen (2007) wiesen die Existhezer internalen Arbeitsmodelle
oder Erwartungen schon bei einjahrigen Kindern etsitHabituationstestsiach. Sicher
gebundene Kinder (genauere Erlauterungen zu diEsdeilung finden sich in den
folgenden Kapiteln) habituierten eine Situationder sich die Mutterfigur nicht helfend
verhalt langsamer als unsicher gebundene Kindarudagekehrte Ergebnis fand sich bei
einer helfenden Mutterfigur. Dies legt also nahassd schon Kinder in diesem Alter

Erwartungen Uber die das Verhalten von Bezugspersogebildet haben und

* Habituation meint die Verringerung der Orientiegsreaktion (also einer Mobilisierung der Sinnesayst
und der motorischen Systeme bei fur die Personm®&eizen) nach wiederholter, identischer Darbietung
eines Reizes (Birbaumer & Schmidt, 2003).
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dementsprechend langsamer das Gegenteil akzeptidueih Ziegenhain und Jacobsen
(1999) konnten bei sechsjahrigen Kindern festsieltass die auf der Verhaltensebene
gezeigt Bindung mit 12 wund 18 Monaten gut mit depéater durch
Geschichtenergéanzungsverfahren erhobenen Bindyrgsentation Ubereinstimmt, wobei
die Antworten der Kinder bei einer dargestellteenfrungsgeschichte zwischen Eltern und
Kindern herangezogen wurden, was somit auch firSiabilitat der Bindungsmuster

spricht.

Main, Kaplan und Cassidy (1985, zitiert nach Goodm@&ber, Berlin & Brooks-Gunn,
1998) postulierten, dass die internalen Arbeitsitedsich nicht nur in Mustern
nonverbalen Verhaltens abbilden sondern auch imacBpmustern und der geistigen
Struktur. Auf dieser Basis wurden auch die erstemfahren zur Erfassung des internen
Arbeitsmodells — bzw. der Bindungsreprasentatiomtwiekelt, wie etwa das
Geschichtenerganzungsverfahren fur vorpubertareldfiwon Bretherton (1990) und das
Adult-Attachment-Interview von Main und Mitarbeitenen (1985, zitiert nach Main,
2000).

Um das Alter von vier Jahren entwickelt sich lautwiby (1982) eine so genannte
zielkorrigierte Partnerschatft. Die Entwicklung eioher kognitiver
Perspektivenibernahme und die zunehmenden sptaahliEahigkeiten ermoglichen es
dem Kind wenigstens teilweise die Plane und Moibvegn der Bezugspersonen zu
verstehen und wird somit beféahigt, diese dazu zanlassen sie an die eigenen Plane
anzugleichen bzw. erméglicht einen gemeinsamernoBiam fur beide Seiten akzeptable
Plane zu verhandeln. Vertrauen in die Stabilitésds gegenseitigen Verstandnisses wird
ebenfalls zu einem Teil des internalen Arbeitsmisdehd befahigt das Kind auch langere

Trennungen mit weniger Stress zu tolerieren (Airmsliyd 989).

Es kann laut Ainsworth (1989) auch als sicher aglges werden, dass es in der Pubertat
gefordert durch die hormonale Umstellung zu eineiteven Anderung in der Bindung
kommt. Die im frihen Erwachsenenalter beginnendetnBisuche ist neben dem
Versorgungssystem und dem Fortpflanzugnssystem alash Verhaltenssystem der
Bindung mit eingebunden. Die Autorin fuhrt weitesas, dass vermutlich in der
Adoleszenz ein Gefuhl fir Autonomie von den Elteantwickelt wird, wobei dies

vermutlich als gradueller Prozess zu versteherDisth auch wenn eine neue prinzipielle
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Bindungsfigur in einer Paarbeziehung gefunden wuned3t das naturlich nicht, dass die
Bindung zu den Eltern damit verschwindet. Diesedwireist beibehalten auch wenn die
Eltern jetzt in weniger Bereiche des Lebens Eigflusgaben als friher. Dass das
Bindungssystem sehr wohl auch im Erwachsenenalfezcht ist, kann man deutlich beim

Tod eines Elternteils erkennen.

Bretherton (1997) schliel3t aus Bowlbys Theorie 89rmd nachfolgenden Studien, dass
die internalen Arbeitsmodelle unsicher gebundenémnd& fragmentiert sind. Diese
Fragmentierung kénnte entstehen wenn Kinder Sdnati miterlebt haben von denen die
Bezugspersonen nicht wollen dass sie davon wisseenn das Verhalten der
Bezugspersonen in bestimmten Situationen zu schiwmamum dartber nachdenken zu
konnen oder wenn die Kinder etwas getan oder geéedaasben worlber sie zutiefst
beschamt sind. Dieser Vorgang wird als ,defensix@usion” bezeichnet. Dabei entsteht
ein Modell das abbildet was dem Kind gesagt wunt die Eltern als ,,gut” reprasentiert,
das zweite (dem Bewusstsein nicht zugangliche) Mdmleet sich aus den tatsachlichen
Erfahrungen des Kindes und reprasentiert die géhasder enttauschende Seite der
Bezugspersonen. Die Arbeitsmodelle sicher gebumddéfieder hingegen sind gut
integriert und die bindungsbezogenen Informatiodementsprechend leichter zuganglich.
Ist dies nicht der Fall, kann es auch schwierig dear die jeweils benétigten
Verhaltenssysteme zu aktivieren, da der Zugriff diafverschiedenen Gedéachtnissysteme
nicht reibungslos funktioniert. Das zweite, unbestasModell ist dementsprechend auch
schwieriger zu modellieren. Diese Prozesse sindallem bei Kindern unter drei Jahren
beobachtbar (Bowlby, 1969/1982).

Im zweiten Band seiner Triologie zur Bindungsthegostulierte Bowlby (1973), dass das
Kind wahrscheinlich ein internales Arbeitsmodelhvsich als geschétzt und selbstsicher
entwickeln kann, wenn die Bezugsperson einerseitsBedirfnis nach Unterstitzung und
Schutz anerkennt, gleichzeitig aber auch die Notligeit zur unabhangigen Erforschung
der Umgebung. Diese beiden, sich auf den ersterk Blidersprechenden, Bedirfnisse

sollen im Kapitel der ,Bindungs- und Explorationdiigfnisse* genauer behandelt werden.

Auf Grundlage der beschriebenen klassischen Bigstheorie, wurde schon bald der

empirischen Erforschung individueller Unterschigdder Art der Bindung begonnen.
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2.1.2. Bindungsmuster

Mary Ainsworth (1970,1979,1989) machte Bowlby's die flUr die empirische

Forschung zuganglich. Sie beschéftigte sich mitividdellen Unterschieden in der
Organisation der Bindung und entwickelte, ausgehemdihren Studien in Uganda und
Baltimore, ein Modell von kindlichen Bindungsmusternd eine bis heute viel genutzte

Methode zur Bestimmung derselben, die so genarffir@enge Situation®.

Die ,Strange Situation” (fremde Situation) ist eistandardisierte Laborsituation, die eine
lebensnahe Langsschnittuntersuchung der Entwicld@nddindung zwischen Mutter (oder
anderer Bezugsperson) und Kind im Alter von etweem Jahr ermoglicht (Ainsworth,
1979). Die Klassifikation resultiert aus der Beditang bestimmter Verhaltensmuster in
der fremden Situation die unbekannt genug ist umpldationsverhalten auszulésen aber
nicht so fremd um Angst zu begunstigen. Sie besteltacht standardisierten Sequenzen,
wobei das Kind zuerst mit der Mutter gemeinsammem® Raum ist, wobei die Mutter sich
zurtckhalt und das Kind zu den Spielsachen auf Blesien setzt. Danach kommt eine
fremde Person den Raum und interagiert mit dem Kdndz darauf verlasst die Mutter das
Zimmer. Die Mutter kommt zuriick und gibt dem Kinal€genheit sie zu begrifRen, die
fremde Person verlasst den Raum. Sobald das Kimdleviin das Spiel vertieft ist,
verabschiedet sich die Mutter kurz und geht hindlaach spatestens drei Minuten kommt
zuerst die fremde Person und dann die Mutter wiaeddrbegrif3t das Kind, die Situation
ist beendet. (Ainsworth & Bell, 1970):

Es wurden dabei funf Verhaltensklassen unterschiede beurteilt: Verhalten, das darauf
ausgerichtet ist Nahe und Kontakt zur Mutter haedlen; Verhalten um den Kontakt
aufrecht zu erhalten wie z.B. Anhalten; Interaksigrmeidendes Verhalten wie z.B.
Wegschauen; Interaktionsabweisendes Verhalten Ve \Wegschieben oder Treten des
Erwachsenen und Suchverhalten wie Offnen der TAiresorth & Bell 1970).

Aus den Beobachtungen der Kinder in der fremdema8dn konnten Ainsworth und Bell
(1970) erkennbar, dass diese die Umgebung vieluggnaxplorierten wenn die Miutter
anwesend waren und die Kinder somit eine ,siches$ hatten, zu der sie zuriickkehren
konnten. Eher unerwartet waren die verschiedenahaifensmuster, die die Kinder im

Bezug auf Trennung und Wiedervereinigung zeigtend udie ihrerseits mit
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unterschiedlichen Mustern mutterlichen Verhaltemsammen hingen. Auf Grundlage
dieser Beobachtungen konnten laut Ainsworth, BleWaters und Wall (1978, zitiert nach

Main, 1996) folgende kindliche Bindungsmuster katejert werden:

»Sichere Bindung” (B): Zeigen deutliches Bindunghadten und Zeichen des Vermissens
wenn die Mutter weg ist wie z.B. Weinen und Such®i® begrif3en sie aktiv bei der
Ruckkehr und kbnnen danach wieder zum Spiel zugloida.

.unsicher- vermeidend” (A): Weinen nicht bei derefinung, vermeiden und ignorieren
Eltern bei der Ruckkehr, verhalten sich auffalleme&motional, zeigen keine Zeichen von

Arger. Das Explorationsverhalten ist gleich bleitben

»unsicher — ambivalent® (C): Zeigen sich wahrend gesamten Situation besorgt tUber die
Mutter, die Kinder kénnen argerlich oder passivnasd die Mutter abwechselnd Suchen
und Vermeiden. Sie kénnen sich auch nach der Rixckkécht wieder dem Spiel
zuwenden, sondern bleiben auf die Mutter fokussieths Bindungssystem ist
hyperaktiviert. Dies tritt vor allem auf, wenn dwutter nicht gleich bleibend verflgbar ist,

beispielsweise bei schwerer psychischer Erkrankung.

Nach einer Untersuchung von 200 Kindern die keidemMuster zuordenbar waren zeigte
sich, dass eine grol3e Anzahl dieser Kinder in daweésenheit der Eltern konflikthaftes
Verhalten zeigte. Main und Solomon (1990, zitieatim Main, 1996) postulierten darum
eine vierte Kategorie:

Desorganisierte Bindung (D): Wenn die Eltern dasmdKi@angstigen, gerdt es in eine
paradoxe Situation, da es ja eigentlich im Falle &agst bei ihnen Schutz suchen mochte.
Durch die gleichzeitige Aktivierung der verschiedenimpulse, kann das Kind keine
einheitliche Verhaltensstrategie verfolgen (Nahehsu, ignorieren oder weglaufen). Oft
kommen auch unvollstandige Bewegungen vor. DieseduBgsmuster wird in der grol3en
Mehrheit von misshandelten Kindern gezeigt. Sieseiauch das grof3te Risiko fur

psychische Stérungen auf.

In verschiedenen Replikationsstudien konnte fesgfjesverden, dass weltweit der grolte
Teil der Kinder sicher gebunden ist, wobei die ¥#whgen zwischen den Landern

variieren kénnen (Main, 1996).
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Smith und Pederson (1988) wiesen einen starkennzmsahang zwischen mdutterlicher
Feinfuhligkeit (Wahrnehmen der kindlichen Signakesrektes Interpretieren derselben
und promptes sowie angemessenes Antwortverhalted) dem Bindungsmuster nach,
wobei die Mitter sicher gebundener Kinder sich hdsos Feinfiihlig verhielten und die
Mutter unsicher-vermeidend gebundener Kinder dactyeebene Verhalten nur wenig
zeigten. Auch Ainsworth (1979) fand ahnliche Ergeba bei der Beobachtung von
Mittern und Kindern in ihrer hauslichen Umgebungnihach kdnnen die Kinder bei
einer nicht feinfuhligen Bezugsperson kein stabidsrnales Arbeitsmodell der Person als
zuganglich und fursorglich aufbauen und werden olg& unsicher, da sie nicht wissen
was von ihr zu erwarten ist (C) oder versuchen gastnicht mehr bei der Bezugsperson

Antwortverhalten zu erzeugen (A).

Bei Erwachsenen werden diese Bindungsmuster in kaminternalen Arbeitsmodellen
oft mittels ,,Adult-Attachment-Interview” (AAl), eiam semi-strukturierten Interview fur
Erwachsene erhoben, das von George, Kaplan und [885) entwickelt wurde. Die
betreffende Person soll ihre Eltern als Versorgeschreiben, diese Beschreibung erkléaren
und ausfihren wie die Eltern normalerweise aufsStneagiert haben, auch konkrete
Episoden sollen dabei vorhanden sein. Weitersueh alie aktuelle Beziehung zu ihnen
ebenso ein Thema wie in der Kindheit erlebte Véelugon Bezugspersonen oder
Missbrauchserlebnisse. Ausgehend von der im Kagée ,Entwicklung der Bindung*
beschriebenen Theorie Bowlby's (1973,1982) und herédbns (1997) wonach die
Arbeitsmodelle unsicher gebundener Kinder fragneentund die bindungsrelevanten
Informationen sicher gebundener Kinder gut zug&hgsind, erfolgt die Auswertung des
AAl Uber die Zuganglichkeit der Gedachtnisinhalteefidie Kindheit, die Koharenz und
Plausibilitat der Erzéhlungen. Von diesen drei infationsebenen wird angenommen,
dass sie die internale Konsistenz, Erweiterbarnkeit Testbarkeit des zugrunde liegenden

Uberzeugungssystems reflektieren (Crowell et. 306).

Laut Bartholomew und Horowitz (1991) entwickeln Fsiclie oben beschriebenen
Bindungsmuster im Erwachsenenalter in ,balancediitsfaricht der sicheren Bindung),
.preoccupied® (ambivalente Bindungsreprasentation)lismissing” (vermeidende
Bindungsreprasentation mit positiver Sicht von ssdibst aber negativer Sicht der
Anderen) und ,fearful” (vermeidende Bindungsreprdagon bei negativer Sicht von sich
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selbst und den Anderen). Erwachsene mit unsicheneidender Bindungsreprasentation
versuchen im Gespréach oft, die bindungsbezogeneaténzu minimieren und geben an
viel vergessen zu haben. Die Beschreibungen siedfl@bhlich und erfreulich, konkrete

Episoden konnen nur schwer beschrieben werden.réfidehe innerhalb der Geschichte
werden meist ignoriert. Bei ambivalenter Bindungsésentation féllt es den Personen
schwer fokussiert zu bleiben, sie erzahlen lange angerlich von Interaktionen mit den

Eltern wobei sie oft in die Gegenwartsform falledunnerhalb eines Satzes die Meinung

Uber den betreffenden Elternteil wechseln (Hes€99p

Grol3e Bedeutung fir die generelle OrganisationBiedung bzw. fir den Aufbau einer
bestimmten Bindungsreprasentation hat auch dienBalaon Bindung und Exploration.
Mit der im vorangegangenen Kapitel beschriebenethdbtie der fremden Situation lasst
sich dementsprechend nicht nur das Bindungsverhd#ie Kinder, sondern auch das damit
zusammenhangende Explorationsverhalten unter vedsaten Einflissen, vor allem in
An- bzw. Abwesenheit der Mutter erfassen (Ainswo&hBell, 1970). Interessant in
diesem Zusammenhang ist auch das Konzept der Régkéit der Bezugsperson und die
Wahrnehmung derselben als ,sichere Basis", da dese sichere Bindung
wahrscheinlicher macht und damit einhergehend ad&$ Explorationsverhalten der
Kinder fordert.

2.1.3. Bindungs- und Explorationsbedurfnisse

Das Wechselspiel von Bindungs- und Explorationsedii ist im Alltag eines der

auffalligsten Kennzeichen kindlichen Verhaltens Anwesenheit der Bezugsperson: je
fremder oder beéngstigender die Situation schemso mehr sucht das Kind die Nahe der
Bezugsperson. Schon bald beginnt es jedoch die bumgezu erkunden, wobei es sich
nur soweit von der Bezugsperson entfernt, wie @sisi Sicherheit weil3, um bei eventuell

auftretenden Angsten moglichst schnell wieder Négrstellen zu kénnen.

Bowlby (1977) bezeichnete das Ausmal’ in dem diercliem Kind (a) eine sichere Basis
geben und (b) es ermuntern von dieser aus zu ésxy@orals zwei der bedeutendsten
Variablen seiner Theorie. Als in diesem Zusammegharelleicht am wichtigsten

beschreibt er das Anerkennen und Respektieren uheicken Wunsches nach einer
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sicheren Basis und die Notwendigkeit derselbens Bréordert ein feinfuhliges, intuitives
und mitfihlendes Verstandnis des kindlichen Bindweghaltens und die Bereitschaft
darauf einzugehen. Erganzend dazu ist der Respektieh Wunsch des Kindes seine
Umwelt zu erkunden. Ist dies fir ein Kind gegelsmmwachst es typischerweise zu einem
selbstsicheren und selbstbewussten Menschen heraanderen vertrauen kann. Werden
diese Bedurfnisse ignoriert, so bildet das Kind ieternales Modell von sich selbst als
zuwendungsunwurdig oder inkompetent. Weiters fliBosvlby (1969/1982) aus, dass
optimales Funktionieren des Menschen eine Balammsedbeiden Systeme — namlich dem
Bekanntes—suchenden, stressreduzierenden System demd informationssuchenden

System — notwendig ist.

Exploration dient laut Ainsworth (1979) dazu, Ulke Umgebung zu lernen, was vor
allem fur die Adaption an eine Vielzahl méglichemktande notwendig ist. Die Autorin
folgert weiters, dass Exploration und Bindung smgenseitig unterstitzen. Ist das
Bindungssystem aktiviert (durch Angst etc.), suwtdd Kind eher Nahe als Exploration, ist
es nicht aktiviert, tritt der umgekehrte Fall eindudas Kind ist frei um auf die neuen
Eindricke einzugehen. So zeigen auch sicher gebendénder in Freispielsituationen
langere Perioden von Exploration und intensivereglogatorisches Interesse. In
Problemlésungssituationen sind sie enthusiastisckhergen grél3eres Interesse und
Durchhaltevermdgen und konnen die Hilfe ihrer Mutbesser annehmen. Vor allem
unsicher-ambivalent gebundene Kinder (deren Bindsygfem laut Main, 1996,
hyperaktiviert ist) zeigen schneller Frustratiordwenig Ausdauer. In Summe fihrt laut
Cassidy und Berlin (1994) ein unsicher-ambivaleBi@slungsmuster — also eines bei dem
die Bezugsperson nicht gleich bleibend fiur das Kwedfiigbar ist und daher seinem

Bindungsbedurfnis nicht immer nachkommen kannnkompetenter Exploration.
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Die klassische Bindungstheorie geht zusammenfassdagon aus, dass das
Bindungssystem ein grundlegendes Verhaltenssystemnamer vorhanden ist, jedoch in
unterschiedlicher Starke (je nach Alter und Situ@tiaktiv. Es dient dazu, Nahe zwischen
dem Kind und der Bezugsperson herzustellen. Intterdas ersten Jahres wird ein
spezifisches Bindungsmuster ausgebildet, dassisigreiterer Folge zu einer internalen
Reprasentation von Bezugspersonen (oder mensahnli@iedungen allgemein), der

Umwelt und sich selbst. Dieses Modell ist relatigbé, kann jedoch durch gravierende
Anderungen im Leben auch eine andere Form annehrdem.ein internales Modell von

sich selbst als liebenswert und kompetent aufbauekonnen, bendétigt das Kind die
Anerkennung seiner Bedirfnisse nach Bindung undiclgteitig auch seines

Explorationsbedirfnisses. Ist die Bezugsperson dés Kind nicht als sichere Basis
vorhanden, so hat dies auch Auswirkungen auf digi@uder Exploration und damit des

Lernens uber und an der Umgebung.

2.2.Neurobiologische und psychobiologische Aspekte dBindung

Die Aktivierung des Bindungssystems lasst sich mimlr am beobachtbaren Verhalten
erkennen, sondern auch an bestimmten biologiscamntetern.

Ausgehend von der Hypothese, dass Kinder mit das@igrtem Bindungsstil Gber keine
adaquaten bindungsbezogenen coping-Strategienatd&ien zur Problembewaltigung)
verfigen und daher in Bindungssituationen stregdagdgr sind, untersuchten Herstgaard,
Gunnar, Erickson und Nachmias (1995) das NiveatHtesons Kortisol bei Kindern die
an der fremden Situation teilnahmen. Diese Annakorete durch das deutlich hdhere
Kortisolniveau von Kindern mit Bindungsmuster D tdgigt werden, was auf ein hoheres
Stresserleben hindeutet. Spangler und Grossmar@3)i@esen diesen Anstieg auch bei

Kindern mit unsicher-vermeidendem Bindungsmustehna

® Kortisol ist ein Hormon, das im hypothalamischebkortikalen System produziert wird. Es ernieddiigt
Erregbarkeitsschwelle und fuihrt in hohen Dosen ehl&losigkeit (Birbaumer & Schmidt, 2003). Eine
Stressreaktion inkludiert normalerweise die Aktivieg dieses Systems und resultiert in einem eembht

Kortisolniveau (Sapolsky et. al. 2000).
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Stress wurde von Weinstock (1997) zur Beschreibdag subjektiven Erfahrung bei

neuartigen, moglicherweise gefahrdenden oder esskbnden Situationen einerseits und
der Verhaltens- oder neurochemischen Reaktion taralererseits benutzt.

Laut dieser Definition betrifft eine Stresssituatialso auch die Exploration unbekannter
Umgebung, wo bei Unsicherheiten Stress ausgeltdt demit das Bindungssystem

aktiviert wird.

Die Entwicklung der Fahigkeit zum adaptiven Stres&iltigung ist direkt und signifikant
von den frihen Interaktionen zwischen Kind und gen Bezugsperson beeinflusst
(Schore, 2000). Diese Fahigkeit ist grundlegendiideues tolerieren und tberhaupt erst
richtig aufnehmen zu kénnen sowie fur die Anpassamgeue Gegebenheiten. Dominant
fur die Produktion von Kortisol und damit fir dieenschliche Stressreaktion ist die rechte
Hemisphare des Gehirns (Wittling & Pfluger, 1990itlivig, 1997).

Allan Schore (2001) geht davon aus, dass BindungBeispiel der Anpassung ist, was
auch als friheste Strategie zum Umgang mit Neuefarug auf menschliche Interaktion
gesehen werden kann. Die dafiir zustandige Regiohliim ist das limbische Systém
Dieses kann als Basis fir die Organisation neueniblealte und fir die Adaption an
schnell &ndernde Umgebungen gesehen werden. Hggvéiber tiefe Verbindungen mit
der sich frih entwickelnden rechten Hemisphareveientwortlich flr Stressreaktionen
ist, wodurch Bindung die Anpassungsleistung erteith

Die rechte Hemisphare entwickelt sich im Alter \i8124 Monaten schneller als die linke
und ist in der frihen Kindheit dominant (Semrud &nid, 1990). Sie ist weiters besonders
involviert in die Verarbeitung sozial-emotionalemfdrmationen, die Regulation
korperlicher und affektiver Zustdnde und damit inasd Ermoglichen der
Bindungsfunktionen (Schore, 1998, zitiert nach $e€h@001). Speziell der préafrontale
Kortex ist fur die Emotionsverarbeitung besondeichtig (Kawasaki et. al., 2005) und fur

die Verarbeitung neuartiger Informationen (Beve®83, zitiert nach Semrud & Hynd,

® Das limbische System besteht laut Birbaumer urithfdt (2003) aus Corpus callosum, Gyrus cinguli,
anteriorem Thalamus, Septum, medialem Vorderhirdbljn Mamillarkérper orbito-frontalem Kortex,

Hypotalamus, Amygdala und Hippocampus.
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1990). Die rechte ist auch besser als die linke idginédre daflr adaptiert, Informationen
von verschiedenen Modalitaten zu verarbeiten (Sdértiynd, 1990). Die Reifung dieser
adaptiven regulatorischen Kapazitdt der rechten isjg@mre ist abhangig von der
Erfahrung des Kindes mit der primaren Bezugspe(Sahore, 2000). Dies lasst sich auch
an der massiven Produktion von Nukleinsali@glie Entwicklungsprozesse unterstiitzen)
im kindlichen Gehirn erkennen, die direkt durchdbringen mit der sozial-affektiven
Umgebung beeinflusst wird (Schore, 1994, zitietth&chore, 2001). Ryan, Kuhl und
Deci (1997) postulierten nach Untersuchungen msititG (Elektroenzephalogramm) und
bildgebenden Verfahren, dass bei dem positiven iemaden Austausch, der durch einen
autonomieunterstitzenden Erziehungsstil zustandemnko die kortikalen und
subkortikalen Systeme der rechten Hemisphére bessridvolviert sind, die auch die
tonische emotionale Modulation mit steuern. Auchi ber Mutter ist die rechte
Hemisphéare, speziell das limbische System, in Bigdsituationen aktiv, ndmlich dann,
wenn sie dem Kind Zuwendung gibt und / oder eddtdsienry, 1993).

Laut Schore (1994, zitiert nach Schore, 2001) lkis$ Erscheinen des mdutterlichen
Gesichtes ein hohes Niveau an dopamingesteuentegutrg (siehe S.15) in der rechten
Hemisphéare des kindlichen Gehirns aus. Diese dopage Aktivitat fihrt in einer neuen

Umgebung zu einer Orientierungsreaktion und dami€xzplorationsverhalten (Horvitz,

Steward & Jacobs, 1997).

Die Verarbeitung des miitterlichen Gesichtes firelenfalls in der rechten Hemisphare,
genauer in rechten Temporallappen, statt (Nakaretural, 2000). Wenn das Kind also
aufgrund einer Dysfunktion oder Verztgerten Entliok der rechten Hemisphére (des
rechten Temporallappens) Schwierigkeiten hat, ®oestellung vom Gesicht der Mutter
zu erhalten und dementsprechend nicht passendergagt es laut Semrud und Hynd
(1990) nicht schwer vorzustellen, dass die MutteredKBindung beeintrachtigt wird.

Dieser Zusammenhang wird vor allem in Bezug auf fdilen, etwa ab dem zweiten

" Nukleinsauren sind Ketten von Nukleotiden. Sieddsl DNS (Desoxyribonukleinsdure) und RNS
(Ribonukleinsaure), wobei erstere Trager der gscdedn Information ist. Nukleinsduren tragen auch zu
Steuerung der Zellvermehrung und zur Kontrolle ldelbensvorgdnge in den Zellen tber die Synthese von
EiweilRen bei (Birbaumer & Schmidt, 2003).
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Lebensmonat auftretenden face-to-face-Interaktiddarer. Das intensive Interesse des
Kindes am Gesicht der Mutter, speziell der Augemdh es dazu an Perioden intensiven
gemeinsamen Blickkontaktes teilzunehmen. Dies ehk®li sich zu einem hoch

organisiertem Dialog von visuellen und auditivegrigilen (Schore, 2001). Der kindliche
Blick evoziert dabei den mutterlichen Blick sofetiese feinfuhlig darauf eingeht.

Diese Situation geht mit hoher Erregung des Kirglaber und ist affektbeladen, da das
Kind einer grof3en Menge an kognitiver und soziadormation ausgesetzt ist. Um die
hohe positive Erregung zu regulieren, synchroresieMutter und Kind ihr affektives

Verhalten innerhalb von Sekundenbruchteilen (Feldn@reenbaum, Yirmiya & Mayes,

1996). Das Kind lernt dabei, bevorzugt soziale Remm senden auf die die Mutter
geantwortet hat. Der Schlissel zur Funktion did3gade ist aber die Fahigkeit der
Bezugsperson ihre eigenen Affekte zu Gberwachenzunegulieren (Schore, 2001), was
optimalerweise in der eigenen Kindheit erlernt veurdie Basis dieser spontanen
emotionalen Kommunikation liegt dabei im rechtemdischen System — bei beiden
Kommunikationspartnern (Buck, 1994).

Im letzen Viertel des ersten Lebensjahres, als@ehit neun Monaten und damit zum
Zeitpunkt des Auftretens von Trennungsangst, komest zu einer schnellen

Myelinisierung (siehe S. 14) und Reifung der lingbisn Strukturen. Etwa ab diesem
Zeitpunkt ist das Kind auch fahig zu ,joint attemtf also mit seiner Aufmerksamkeit

zwischen Objekt und Person zu wechseln. Caplan3jlféirt dies auch auf eine Reifung
des prafrontalen Kortex zuriick. Das rechte fromblsche System ist direkt mit

subkortikalen neurochemischen Systemen verbundenmii Emotionen und Bindung

assoziiert werden (Schore, 2001).

Laut der in diesem Kapitel dargestellten Befundenkn also verschiedene biologische
Parameter als relevant fir Bindung in diesem Kdntexangezogen werden. Dazu zahlen
einerseits das Hormon Kortisol, das als MarkerStiesserleben und die Unfahigkeit zur
Stressbewadltigung in  Bindungssituationen gesehenrdeme kann, sowie der
Neurotransmitter Dopamin, der Explorationsverhalten Anwesenheit der Mutter
erleichtert. Andererseits sind haben auch bestinfttekturen im Gehirn eine wichtige
Rolle, so auch das limbische System. Es ermdgl&hpassungsleistungen und ist

besonders bei positivem Emotionalem Austausch aktso auch bei der
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Emotionsregulation Uber friihe face-to-face- Intéoaden mit der Bezugsperson, dies wird
auch bei der Fahigkeit zur geteilten Aufmerksamkieititlich, die sich etwa gleichzeitig
mit dem Beginn der Trennungsangst und der Myeénisig der limbischen Strukturen
entwickelt. Generell durfte auch die rechte Hemégsphdes Gehirns gro3en Einfluss auf
die Bindung haben, da sie in der frihen Kindheimo@ant ist und nicht nur die
menschliche Stressreaktion steuert, sie ist audtardig fur die Verarbeitung sozial-
emotionaler Informationen (ihre Entwicklung wird chudurch Erfahrungen in diesem
Bereich beeintrachtigt) und die Regulation kérmidir und affektiver Zustande (besonders

der rechte prafrontale Kortex) sowie fir die Vemling bekannter Gesichter.

2.3.Geschlechtsunterschiede

Die beiden auch in der vorliegenden Studie heravggzen Dimensionen der elterlichen
Fursorge und Kontrolle betreffend, konnte sowohINarmalpopulationen als auch in
klinischen Stichproben Uber verschiedene Lé&ndewégn meist kein Unterschied das
Geschlecht des Kindes betreffend gefunden werdenngkell, Hanewald & Kolk, 1989;
Truant et. al., 1987). In einer neueren israelisctgtudie wurde ein signifikanter
Unterschied in Bezug auf die empfundene Firsorggyéstellt, wobei die weiblichen
Jugendlichen diese in einem hoheren Bereich ang&tseist jedoch festzustellen dass die
Differenz minimal war (Canetti et. al., 1997). Imer frihen australischen Studie mit
Jugendlichen zeigte sich ein &hnliches Bild (Culhiswin & Dawes, 1989). Bowlby
(1969/1982) meinte dazu, dass sich das Band zwideheter und Tochter in den meisten
Kulturen starker fortsetzt als das zwischen Mutites Sohn

Im Auftreten der verschiedenen Bindungsmuster elegbenfalls kaum Unterschiede
zwischen Madchen und Buben vor. Es kann jedochreomgmen werden, dass das gleiche
Bindungsverhalten bei unterschiedlichem Geschledds Kindes auch andere
Auswirklungen hat, so dass beispielsweise vermdeenBindungsverhalten fir ein
Geschlecht als problematischer angesehen wirdialslds andere (Fagot & Kavanagh,
1993). Dartber hinaus zeigte sich, dass gleichd¢eduttiche Geschwister eher dazu
tendieren die gleiche Bindungsklassifikation zu drabals gegengeschlechtliche

Geschwister (ljzendoorn, 2000).
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2.4. Zusammenfassung

Bindung wird im klassischen Sinne als grundlegendeshaltenssystem zur Herstellung
von Nahe gesehen, das im ersten Lebensjahr einenbds Ausprdgung annimmt und
sich in weiterer Folge zu einem internalen Arbeddell (einer Bindungsrepréasentation)
entwickelt. Um ein positives Modell der Bezugspeesy sich selbst und der Umgebung
aufbauen zu kénnen, ist die Anerkennung der kihdic Bedlrfnisse nach Bindung
einerseits und Exploration andererseits grundlegdnddiesem Sinne ist auch das
Vertrauen auf das Vorhandensein einer Bezugspesosichere Basis Voraussetzung flr
eine adaquate Exploration der Umgebung und damitdeens tber und an derselben.

Sehr wichtig im Kontext der Bindungsforschung sagth die biologischen Parameter. So
kann beispielsweise das Hormon Kaortisol als Mafketbindungsbezogene Problem- und
Stressbewaltigung herangezogen werden. Der Neuosoiigter Dopamin ist unter anderem
fur das Erleichtern des Explorationsverhaltens nwAsenheit der Mutter zustandig. Als
bedeutende Strukturen fir Bindung kénnen das liohigisSystem und generell die rechte
Hemisphare des Gehirns gesehen werden. Diese rspalee wichtige Rolle bei

Anpassungsleistungen, Emotionsregulation, Verarhgit bekannter Gesichter, der
menschlichen Stressreaktion und generell der Vettawrky sozial-emotionaler Inhalte.

Bezuglich der moglicher Geschlechtsunterschiedesemedie meisten Ergebnisse darauf
hin, dass keine Unterschiede bzw. eine leichte @endur elterlichen Firsorge als hoher

durch Méadchen gibt und zur generellen Bewertung\idter als firsorglicher.
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3. Zusammenhange zwischen Bindung und exekutiven Funkinen

Die beiden Konstrukte der Bindung und exekutivennk&oenen wurden in den
vorangegangenen Kapiteln ausfuhrlich hinsichtlicher dfir das vorliegende
Forschungsprojekt relevanten Bereiche beschriebem sollen sie anhand maoglicher
psychologischer und psychobiologischer ZusammeréhaTrgrtert werden, um so die

Grundlage fir die Hypothesenbildung der empiris&hzeit deutlich zu machen.

3.1Explorationsverhalten bei Exekutivfunktionen sowieelterlicher Fursorge und
Kontrolle

Als eine der deutlichsten Uberschneidungen zwisdBiealung und Exekutivfunktionen
konnen die Umstande ihrer Manifestation im kindéichVerhalten gesehen werden. So
treten die Exekutivfunktionen verstarkt in unbekimn Situationen hervor, die das
Initieren neuer Handlungsrichtungen bzw. die Uditeckung alter Handlungsmuster
erfordern, madglicherweise gefahrlich sind, sowmseheidungen oder Anpassung an neue
Gegebenheiten verlangen (Atkinson & Schiffrin, 196&rman & Shallice, 1986). Das
Bindungsverhalten wird ebenfalls genau dann begsnsightbar, wenn das Kind sich
neuen Gegebenheiten und damit mdglicher Gefahmgibge sieht, etwa wenn es zu weit
von der Bezugsperson entfernt oder alleine mit Bemist. Die Ausgangssituation, die
beispielsweise experimentell zur Beobachtung vamd&ngs- und Explorationsverhalten
hergestellt wird, soll neu genug sein, um Explaraiverhalten, nicht aber so fremd sein,
um grof3e Angst auszuldsen (Ainsworth, 1979; Bowdl®y 7).

Genau diese Situation ware also als Punkt der kaenz beider Konstrukte zu sehen. Ist
die Situation stark angstigend, wird Bindungsvesdralausgelost und die Reaktion des
Kindes - zumindest bei sicher gebundenen Kindedarin bestehen, die Bezugsperson zu
suchen und die Exploration der Umgebung einzusteligihlt es sich in Anwesenheit
derselben sicher und kann die Exploration ungegsuaitgesetzt werden, kommt es zur
Erforschung und erfolgreichen Interaktion mit demdebung mit Hilfe der sich

entwickelnden Exekutivfunktionen. Dementsprecheredden laut Anderson und Moore
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(1995) Dysfunktionen im Bereich der Exekutivfunkiem auch als Beeintrachtigung einer
effektiven Interaktion mit der Umgebung gesehen.

Die Exploration unbekannter Umgebung kann laut Weick (1997) als Stresssituation
betrachtet werden, ebenso wie die vermeintlich lgééhe Situation der Trennung. Nur
wenn das Kind die Bezugsperson durch ihr feinfigsdiyerhalten (das nach Smith und
Pederson, 1988, und Ainsworth, 1979 mit dem Bindungster korreliert) als sichere
Basis erlebt, kann es die Stresssituation erfabréewaltigen und sich wieder der
Exploration der Umgebung bzw. der weiteren Entwiokl seiner Fahigkeiten zur
Interaktion mit dieser widmen. So explorieren Kindée Umgebung in Anwesenheit der
Mutter generell genauer, eine Ausnahme bilden abesicher-ambivalent gebundene
Kinder, deren Bindungssystem auch nach der Wiedeinigung hyperaktiviert bleibt, so
dass sie sich nicht ausreichend der Explorationmeid kénnen (Ainsworth, 1979;
Ainsworth & Bell, 1970; Bowlby, 1969/1982).

Auch Schore (2000) postuliert, dass die Entwickludgr Fahigkeit zur adaptiven
Stressbewaltigung direkt und signifikant von ddihén Interaktionen zwischen Kind und
primarer Bezugsperson beeinflusst ist. Dies unteara biologische Befunde, wonach
Kinder mit unsicherem Bindungsmuster in bindungsigenen Stresssituationen und
Explorationssituationen ein hoheres Niveau des lasnKortisol aufweisen, speziell
wenn diese auch gehemmtes Verhalten in der Explarateigten. Ein erhohtes
Kortisolniveau wiederum deutet auf eine erhdhteesdreaktion und keine adaquaten
Strategien zur Bewaltigung hin. In einer Studie Wachmias, Gunnar, Mangelsdorf,
Hornik Parritz und Buss (1996) wurde dies mit Ubegem oder aufdringlichem
Verhalten der Bezugspersonen in Explorationssauat assoziiert, die die Kinder dazu
bringen wollten, ruhig zu bleiben und mit den neuReizen zu interagieren. Diese
Ubermalige Kontrolle stort aber die individuellewBétigungsstrategie der Kinder in
Bezug auf die Vermeidung oder schrittweise Annagran neue Reize. Sicher gebundene
Kinder zeigten sich dementsprechend kompetenteteminteraktion mit neuen Stimuli
(Herstgaard, Gunnar, Erickson und Nachmias,1995%). nitiss allerdings angemerkt
werden, dass die letzte der beiden Studien eineekabionsstudie war, das bedeutet, dass

zwar Zusammenhange sichtbar waren, jedoch nichRaibtung derselben. Daher kann
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keine Aussage dartber getroffen werden, ob in dptdEation inkompetentere Kinder das
kontrollierende Verhalten der Bezugspersonen betirmgler umgekehrt.

Dominant fur die Produktion von Kortisol wahrendr dstresssituation ist die rechte
Hemisphare des Gehirns, die somit zur Steuerung Adgyassungsleistung beitragt
(Wittling & Pfluger, 1990; Wittling, 1997). Spezietler prafrontale Kortex ist fur die
Emotionsverarbeitung (Kawasaki et. al., 2005), fdie Verarbeitung neuartiger
Informationen (Bever, 1983, zitiert nach Semrud &nH, 1990) und generell fur die
Steuerung der exekutiven Funktionen von besond&edeutung (Stuss & Benson 1986;
Fuster et. al., 2000; Hudspeth & Pribram, 1990)e Reifung dieser regulatorischen
Funktion der rechten Hemisphare wird wiederum ven sbzial-affektiven Erfahrung des
Kindes beeinflusst, was sich an der in solchenaBdn massiven Produktion von
Entwicklungsprozesse unterstitzenden Nukleinsdureh besonderer EEG-Aktivitat der
rechten Hemisphére bei positivem emotionalen Agstalerkennen lasst (Ryan, Kuhl &
Deci, 1997; Schore, 1994; Schore, 2000).

Auch die visuelle Verarbeitung des Gesichtes vomuBspersonen findet in der rechten
Hemisphére statt (Nakamura et al, 2000). Der Akbtesselben |6st beim Kind eine
erhohte dopamingesteuerte Erregung in der rechtemigpphare aus, die in neuer
Umgebung zu einer Orientierungsreaktion und damoit Explorationsverhalten fihrt
(Horvitz, Steward & Jacobs, 1997; Schore, 1994)IsWet. al. (1990) wiesen wiederum
nach, dass ein erniedrigter Dopaminspiegel zu ebitdeer Leistung in Bezug auf
Exekutivfunktionen fuhrt. Daraus kann also gefdgeerden, dass das Vorhandensein der
Bezugsperson in Sichtweite als sichere Basis Eaptorsverhalten und gleichzeitig
bessere exekutive Funktionen beim Kind hervorriam. Allerdings wurden dabei keine
Unterschiede im Bindungsmuster einbezogen, da tduger Studien beziglich des
Explorationsverhaltens bei dem (meist geringen)eAnan unsicher-ambivalent oder
desorganisiert gebundenen Kindern durchaus audraatgebnisse zu erwarten wéaren.

Aufgrund der beschriebenen Befunde liegt nun faligeAnnahme nahe: Das Kind braucht
in neuen Situationen, die Exploration und damit Brprobung der Exekutivfunktionen

auslosen, die Gewissheit Uber eine sicher Badt®im einer feinfuhligen und empathisch
zugewandten Bezugsperson (je nach Alter nattirhalniterschiedlich starker Auspragung
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bzw. Nahe). Ist dies nicht der Fall, weil etwa ¥ashalten der Bezugsperson fur das Kind
nicht einschatzbar oder sie generell nicht vorhandg kommt es zu einem erh6hten
Stresserleben bzw. nicht zur Ausbildung geeignBevaltigungsstrategien, einer Stérung
in der Auslésung des Explorationsverhaltens (evdhtlurch den Mangel an Dopamin
bestimmt) und weniger kompetenter Interaktion neit dmgebung, was eine Dysfunktion
in der Entwicklung der Exekutivfunktionen bewirké®nnte. Diese Zusammenhé&nge
kénnen moglicherweise auch durch BeeintrachtigundemEntwicklung entsprechender
Strukturen im kindlichen Gehirn bedingt sein, digah sozial-affektive Erfahrungen mit
der Bezugsperson beeinflusst werden. Auch Uberm&fingrollierendes Verhalten der
Bezugsperson kann mit der eigenstandigen Entwigkkindlicher Problemldsestrategien

interferieren.

Eine Moglichkeit der Auswirkung von elterlicher Borge und Kontrolle auf exekutive
Funktionen kénnte in der dadurch beeinflussten Adisbg internaler Arbeitsmodelle von
sich selbst und der Umgebung gesehen werden. HabenKinder ein sicheres
Arbeitsmodell aufgebaut nach dem sie auf das gegeyes Verstdndnis mit der
Bezugsperson vertrauen kdénnen, hilft es ihnen Tnegen mit weniger Stress zu ertragen
bzw. diesen effektiver zu bewaéltigen (Ainsworth,82R Die Arbeitsmodelle unsicher
gebundener Kinder sind laut Bowlby (1969/1982) night integriert, was bedeutet, dass
bindungsbezogene Informationen schwerer zugangirhund es daher zu Problemen bei
der rechtzeitigen Aktivierung des bendtigten Veradsystems durch fehlerhaften Zugriff
auf die verschiedenen Gedachtnissysteme kommern kenfoei dies vor allem bei Kindern
im Kleinkindalter zu beobachten ist. Keinen Zugstif die benétigten Verhaltenssysteme
zu haben, kdnnte in weiterer Folge bedeuten, midatuat mit der Umgebung interagieren
zu koénnen, speziell was die Anpassung an sich addetJmwelten angeht und die

entsprechende Anderung der Verhaltensrichtung.

Auch die Ergebnisse von Mezzacappa, Kindlon undsE2001) legen einen interessanten
Zusammenhang nahe: Sie zeigten, dass missbraualtenBim Vergleich zu nicht
missbrauchten Buben geringere Verbesserungen imgBamf Exekutivfunktionen mit
zunehmendem Alter aufweisen, besonders was den ddeaer Verhaltensrichtung
betrifft. Allerdings wurden in der Studie keine Mé#n bertcksichtigt und die
missbrauchten Kinder besuchten therapeutische &cHul Kinder mit emotionalen und
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Verhaltensproblemen, was naturlich die Verallgemeaarkeit einschrankt. Weiters wurde
die Bindung per se nicht erhoben, so kénnen anld@ndvorgeschichte der Buben nur

Vermutungen dartiber angestellt werden.

In ihrer klassischen Studie wiesen schon Matasndrend Sroufe (1978) nach, dass
Kinder, die im Alter von 18 Monaten eine sicher@d®ing zur Mutter aufwiesen, ein Jahr
spater Uber signifikant besseres Problemldsungalterhin Form héheren Enthusiasmus,
Durchhaltevermégens, Kooperation und generell heitteffektivitat verfiigen als unsicher
gebundene Kinder. Diese Unterschiede lie3en sidkemsenicht auf Entwicklungsstand

oder Temperament der Kinder zurtickfuhren.

Weiters seien hier noch die Ergebnisse von Sajareénal. (2001) erwahnt. Es erhielten
dabei Familien von Kindern mit niedrigem Geburtsgv wochentlich Unterstiitzung bei
der Interaktion mit dem Kind und bei den Kinderre#t wurden motorische Kontrolle und
Koordination gefordert. Die Idee bestand darin, Biadung zu den Eltern zu starken
(durch Training des Verstehens kindlicher Signal®) die Fahigkeit zur Exploration des
Kindes zu erhéhen. In weiterer Folge konnten zwmarAlter von zwei Jahren zunachst
keine Unterschiede in Bezug auf kognitive Fahigkeii{die durch die beiden zuvor
genannten Variablen beginstigt werden sollten) kamtrollgruppe festgestellt werden,
sehr wohl aber im Alter von vier Jahren, vor alleen verbaler Intelligenz der Buben. Dies
kann laut der Autoren auf die kumulativen und Lasigfekte der Anderung von Eltern-
Kind-Bindungen zurtickgefiihrt werden. Als interessanAnsatzpunkt erscheint daher
auch die Erhebung wahrgenommenen elterlichen Merlin der spateren Kindheit und

Jugend.

Wirde sich also die Annahme der Interaktion vondBimg und Entwicklung der

Exekutivfunktionen als gegeben erweisen, kdnnte dietscheidende Implikationen fir
Pravention und Training der Funktionen mit sicmben. Diese misste dann nicht nur auf
das Verhalten des Kindes bezuglich einzelner Fankt gerichtet sein, sondern es im
Kontext familidrer Dynamik und Interaktion betrashtund dementsprechend friih und

auch an der Arbeit mit Eltern ansetzen.
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3.2Verhaltens- und Emotionsregulation

Verhaltens- und Emotionsregulation sind laut Gi(#800) wichtige Komponenten der
Exekutivfunktionen und reziprok mit erfolgreicheroBlemlosung verbunden. Historisch
wurde Emotionskontrolle als Grundlage fur weiteratviicklungsaufgaben gesehen
(Diamond & Aspinwall, 2003). Erste Anzeichen dereBd#lussung derselben durch das
feinfihlige Verhalten der Bezugsperson sind in digihen face-to-face Interaktionen
zwischen Mutter und Baby zu erkennen, wobei beide Idtensitat ihres affektiven
Verhaltens innerhalb von weniger als einer Sekwgyhehronisieren, um die hohe positive
Erregung, die die Situation mit sich bringt zu regren. Dies kann als Affektsynchronitat
bezeichnet werden. Das Kind lernt dabei, bevoraogiale Reize zu senden, auf die die
Mutter geantwortet hat (Felman, Greenbaum & Yirmiya999; Schore, 2001).
Biologische Grundlage dieses spontanen affektivast®usches ist das rechte limbische
System (Buck, 1994). Auch Bowlby (1969/1982) betontie Bedeutung des
interpersonellen Austausches mit Bezugspersonen diér Entstehung individueller

Unterschiede in der Emotionsregulation.

In die gleiche Richtung gehen die Ergebnisse ebiedie von Eiden, Edwards und
Leonard (2007). Sie konnten in einer Langsschaoitist feststellen, dass fehlende
elterliche Warme und Feinfuhligkeit im Alter von ewJdahren geringere Selbstkontrolle
und mehr externalisierende Verhaltensschwierigkeziem Kindergarteneintritt im Alter
von drei Jahren zur Folge hatten. Selbstkontrollede dabei nach Posner und Rothbart
(2000) als Prozess der Modulation von Verhalten Entbtionen angesichts kontextueller
Anforderungen definiert.

Auch die Art des entwickelten Arbeitsmodells undmitader Erwartungen an das
Verhalten der Anderen in sozialen Situationen ieh venormer Bedeutung fir die
Entwicklung der Féahigkeit zur Selbstregulation (Boyw1969/1982; Mikulincer, Shaver
und Pereg, 2003). Dies kann auch als Vertrauereirigene Kompetenz zum Umgang mit

aufkommenden Emotionen gesehen werden.

Als biologische Basis der Emotionsregulation kaas limbische System gesehen werden,

dass tiefe Verbindungen mit dem fur Erregung zuBgEn retikularen System, und mit
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dem préafrontalen Kortex hat, dessen Aufgabe auoh Ioordination exekutiver
Funktionen ist (Porrino & Goldman-Rakic, 1982; Stu& Alexander, 2000).
Hongwansihkul et. al. (2005) betonen, dass diekafien und kognitiven Komponenten
der Exekutivfunktionen auch bei Einzelaufgaben musanwirken, was durch

entsprechende Aktivierung im prafrontalen Kortexttieh wird.

Es kann also angenommen werden, dass auch EmotindsYerhaltenskontrolle, die in
enger Verbindung mit den kognitiven KomponentenEbezkutivfunktionen stehen, schon
frih durch die Art der elterlichen Bindung zum Kibdziehungsweise deren feinfuhliges

Verhalten beeinflusst werden.

Bisher sind trotz eindeutiger praktischer Relevanzh keine Studien bekannt, in denen
der Zusammenhang exekutiver Funktionen und damibwelener Faktoren wie
Verhaltens- und Emotionsregulation mit Bindung blangsweise mit elterlicher
Kontrolle und Fursorge untersucht wurde. Genageatiéraubereich in der Erforschung

beider Konstrukte sollte zum Ziel der vorliegen&tundie werden.
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llI. Empirischer Teil

4. Zielsetzung und Hypothesen der vorliegenden Studie

Hauptinteresse dieser Untersuchung ist die Fdsistelmoglicher Zusammenhange
zwischen erlebter elterlicher Fiursorge und Kongrathit der Leistung der Kinder im
Bereich der Exekutivfunktionen und der damit lautrbétsdefinition (S.10)
zusammenhangenden Variablen wie Verhaltens- und tiEnsi&ontrolle,
schlussfolgerndem Denken, Metakognition und GestbihleAlter oder Schultyp der

Kinder als mogliche Moderatorvariablen.
Elterliche Fiursorge / Kontrolle und kognitive Komponenten exekutiver Funktionen

Hol: Kinder mit hoher und niedriger wahrgenommenmneaiitterlicher Kontrolle und
Fursorge im PBI unterscheiden sich nicht signiftklamnsichtlich ihres Niveaus der

kognitiven Aspekte (siehe Kapitel 5.2.1) exekutienktionen.

Ho2: Kinder mit hoher und niedriger erlebter vaterér Firsorge und Kontrolle im PBI
unterscheiden sich nicht signifikant hinsichtlidiveds Niveaus der kognitiven Aspekte

exekutiver Funktionen.
Elterliche Flursorge / Kontrolle und Beurteilung der Kinder im BRIEF

Ho3: Es besteht kein signifikanter Unterschied er @8eurteilung der Verhaltens- und
Emotionskontrolle sowie der Metakognition durch Eiéern im BRIEF in Bezug auf die

wahrgenommene miitterliche Kontrolle und Firsorg®Bh (siehe Kapitel 5.2.1)

Ho4: Es besteht kein signifikanter Unterschied ztmsh wahrgenommener vaterlicher
Kontrolle und Fiursorge im PBI und Beurteilung degrWaltens- und Emotionskontrolle
sowie der Metakognition durch die Eltern im BRIEehe Kapitel 5.2.1).
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Elterliche Kontrolle / Flrsorge und Intelligenz

Ho5: Es besteht kein signifikanter Unterschied ezt Kindern mit hoher und niedriger
wahrgenommener mitterlicher Kontrolle und FirsargePBI beziglich ihres erreichten

Intelligenzquotienten im SPM.

Ho6: Es besteht kein signifikanter Unterschied s Kindern mit hoher und niedriger
wahrgenommener vaterlicher Kontrolle und FiursomgeRBI beziglich ihres erreichten

Intelligenzquotienten im SPM.

Zusammenhange der Komponenten exekutiver Funktionenund verbundener

Konstrukte

Ho7: Es besteht kein signifikanter Zusammenhangsdvwan der Beurteilung von
Verhaltens- und Emotionskontrolle durch die Elténm BRIEF und dem Niveau der

Exekutivfunktionen der Kinder.

Ho8: Es besteht kein signifikanter Unterschied er 8eurteilung von Verhaltens- und
Emotionskontrolle durch die Eltern im BRIEF in Bgzauf den Intelligenzquotienten der
Kinder im SPM.

Ho9: Es besteht kein signifikanter Unterschied inivedu der kognitiven Aspekte
exekutiver Funktionen (siehe Kapitel 5.2.1) in Bgzauf den Intelligenzquotienten der
Kinder im SPM.

Um den Einfluss von Kovariaten bereinigte Zusammendéinge

Ho10: Mdogliche signifikante Unterschiede zwischemdérn mit hoher und niedriger
Auspragung wahrgenommener vaterlicher Kontrolle dirsorge im PBI in ihrem
Niveau der kognitiven Aspekte exekutiver Funktiomegrden nicht signifikant durch den

Intelligenzquotienten im SPM, das Alter oder dase¢béecht der Kinder erklart.
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Holl: Mdgliche signifikante Unterschiede zwischemdérn mit hoher und niedriger
Auspragung wahrgenommener vaterlicher Kontrollel drirsorge im PBI in ihrem
Niveau der kognitiven Aspekte exekutiver Funktiomegrden nicht signifikant durch den

Intelligenzquotienten im SPM, das Alter oder das¢bécht der Kinder erklart.

Hol2: Mdgliche signifikante Unterschiede zwischemdérn mit hoher und niedriger
wahrgenommener mitterlicher Kontrolle und FirsoirgePBI in der Beurteilung von
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmtiim BRIEF werden nicht
signifikant durch den Intelligenzquotienten im SPli&s Alter oder das Geschlecht der

Kinder erkléart.

Hol3: Mdgliche signifikante Unterschiede zwischemdérn mit hoher und niedriger
wahrgenommener vaterlicher Kontrolle und Firsonge RBI in der Beurteilung von
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmitiim BRIEF werden nicht
signifikant durch den Intelligenzquotienten im SPli&s Alter oder das Geschlecht der

Kinder erklart.
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lll. Empirischer Tell

5. Methode

5.1. Untersuchungsplan und intendierte Stichprobe

Die vorliegende Untersuchung war Teil eines grafdPeojektes dessen Grundidee die
Validierung der deutschsprachigen Version des Behd&ating Inventory of Executive
Function (BRIEF) war (siehe Beschreibung in Kapiiél.). Ziel war die Nutzbarmachung
der damit gewonnen diagnostischen Informationende@n deutschen Sprachraum. Im
Zuge dessen sollten neben der zur Validierung nuodwen kognitiven Variablen
exekutiver Funktionen auch einige weitere Variablerhoben werden, die im
Zusammenhang mit kindlichen Exekutivfunktionen voteresse sein konnten. Fur weitere
Ergebnisse dieses Projektes siehe die Diplomarbeiten Fiegl (2008) und Koppatz
(2008).

5.1.1. Stichprobe

Zwecks grofRRerer Verallgemeinerbarkeit der gewonmeraissagen und Erhellung
eventueller Unterschiede, sollten Kinder mehrerdterdstufen und Schultypen mit
einbezogen werden. Es wurde eine Stichprobe audeKider 2., 5. und 8. Schulstufe
ausgewahlt um am Projekt teilzunehmen, da so eitesvAltersspektrum (7 bis 14 Jahre)
erfasst werden konnte. So wurde geplant, 70 Kiddezweiten Klasse Volksschule, je 70
Kinder der zweiten Klasse AHS und der Hauptschueis je 70 Kinder der vierten

Klasse AHS und der Hauptschule als Stichprobe ztersuchen. Die intendierte
StichprobengrofRe umfasste somit 350 Kinder zwischemd 14 Jahren in offentlichen

Schulen des Bundeslandes Niederdsterreich.
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5.1.2. Ubersicht der Erhebungsinstrumente

Als interessierende Bereiche sollten die kognitivespekte exekutiver Funktionen mittels
anerkannter psychologischer bzw. neuropsychologisdestverfahren erhoben werden.
Damit im Zusammenhang stehend sollte als mogliéheflussfaktor die Intelligenz im

Sinne logischen Schlussfolgerns (mittels Standaogiiéssive Matrices SPM; Kratzmeier,
Horn & Lengfelder, 1998) Uberprift werden. Die Vatbnsebene der Exekutivfunktionen
wurde mittels BRIEF — D (Willinger & Diendorfer, 20) abgedeckt, das allen Eltern,
Kindern und Klassenvorstandinnen jeweils in dersgr@chenden Version ausgeteilt
werden sollte. Ergdnzend dazu wurde entschiedereneFragebogen zu kindlichem
Problemverhalten (Deutsche Bearbeitug der Child aBeln Checklist CBCL 4-18;

Dopfner, Plick, Bolte, Lenz, Melchers & Heim, 1998) Sinne der Validierung des
BRIEF an die Eltern auszuteilen, ebenso wie eineagébogen zur Erhebung der
elterlichen Stressbelastung (Parenting Stress IR&xAbidin, 1995). Weiters sollten die
Kinder einen Fragebogen zu ihrer wahrgenommenerensgualitat (Generic Children
Quality of Life Measure GCQ — Deutsche Version; liger & Diendorfer, 2007). sowie

der wahrgenommenen elterlichen Firsorge und Kdet(®arental Bonding Instrument —
Child Version; Willinger, 2007) ausfillen um dieseentuell mit den Exekutivfunktionen

in Verbindung stehenden Bereiche zu erheben.

Um mdogliche Beeinflussungen der Testergebnissehdliagesverfassung des Kindes oder
Faktoren wie Nervositat vor der Testung zu kontadin, wurde ein kindgerechter Smiley
— Fragebogen (siehe Beschreibung in Kapitel 5.21) Erhebung des kindlichen
Wohlbefindens vor und nach der Testung eingeséigichzeitig sollte dieser auch zur
Darstellung moglichen Frustrationserlebens nach &8WT dienen. Als weitere Quelle
der Verhaltensbeurteilung sollte das Beiblatt zerhaltensbeobachtung aus dem AID 2
(Kubinger & Wurst, 2000) herangezogen werden (siBeechreibung in Kapitel 5.2.).
Beide Verfahren dienen jedoch nur als Erganzungimfermation zur Interpretierbarkeit

der Testergebnisse.

Bei den Verfahren zur Erhebung der kognitiven As$pekxekutiver Funktionen ist eine
individuelle Vorgabe erforderlich, aus 6konomischéninden wurde beschlossen die
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Fragebogen sowie den SPM im Rahmen einer Grupgentes vorzugeben.

Beschreibungen der Erhebungsinstrumente sind urRenkt 5.2. nachzulesen,
ausgenommen sind davon in den weiteren Berechnudgeworliegenden Studie nicht
bearbeitete Instrumente, also die CBCL und das &0®ie der PSI. Eine genauere
Analyse dieser Instrumente findet sich bei FiegéD8) bzw. Koppatz (2008). Auch die an
die Lehrerlnnen ausgegebenen BRIEF werden nichdien vorliegende Arbeit mit

einbezogen und werden daher auch im Weiteren migher beschrieben. Die geplante

Testbatterie gestaltet sich also wie folgt:
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Gruppentestung:

- Standard Progressive MatricesSPM (Kratzmeier, Horn & Lengfelder, 1998)

- Generic Children Quality of Life Measure — Deutsbe Version, GCQ (Willinger &

Diendorfer, 2000)

- Parental Bonding Instrument —Child Version, PBI-C (Willinger, 2007)

- Behavior Rating Inventory of Executive Function chid form — Deutsche Version
BRIEF -D, (Willinger & Diendorfer, 2007)

Individualtestung:

- Turm von London — Deutsche Fassung, ToL-O(Tucha & Lange, 2004),

- d2 Aufmerksamkeits — Belastungstest, d2(Brickenkamp, 2002),

- Regensburger Wortflussigkeitstest, RWT(Aschenbrenner, Tucha & Lange, 2000)

- Wisconsin Card Sorting Test 64, WCST(Kongs, Thompson, Iverson & Heaton, 2000),

- HAWIK Il — Untertest Zahlennachsprechen, ZNS, (Tewes, Rossmann &
Schallberger, 1993)

- Wechsler Gedachtnis Test — Revidierte Fassung —ntértest Corsi Block, (Harting,
Markowitsch, Neufeld, Calabrese, Deisinger & HesséHrsg.), 2000)

- Pseudo Wortliste,CNRep, (Schmdger &Willinger, 2005)

- Trail Making Test, TMT, (Reitan, 1959)

- Farbe — Wort — Interferenztest, FWIT, (Baumler, 1985)

- Smiley — Fragebogen zur Befindlichkeit vor und nactder Testung(Koppatz, Fiegel

& Willinger, 2008)

- Beiblatt Beobachtung des Arbeitsverhaltens des B2 (Kubinger & Wurst, 2000)

Elternbefragung

- Behavior Rating Inventory of Executive Function @rent form — Deutsche Version,
BRIEF -D, (Willinger & Diendorfer, 2007)

- Deutsche Bearbeitug der Child Behavior Checklisd-18, CBCL, (Dopfner, Pluck,
Bolte, Lenz, Melchers & Heim, 1998)

- Parenting Stress Index, PSI,(Willinger, Diendorfer-Radner, Willnauer, Jorgl &
Hager,2005)

Leherlnnen

- Behavior Rating Inventory of Executive Function eacher form — Deutsche Version,
BRIEF, (Willinger & Diendorfer, 2007)
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5.1.3. Organisatorische Planung

Vor Beginn der Testungen muss um die Genehmigung miederdsterreichischen
Landesschulrates angesucht sowie das Einverstamiimiger Direktorinnen eingeholt
werden. Danach kam es zum Austeilen der Elterrd(iér ein Ansichtsexemplar etwa der
AHS Schwechat siehe Anhang) in den betreffendenul8ohbzw. Klassen um die
schriftiche Genehmigung der Eltern sowie dererormiation Uber das Projekt und die
Anonymisierung der Daten sicher zu stellen. Die ersthriebenen

Einverstandniserklarungen sollten den Klassenviodéténen moglichst bald abgegeben
werden.

Vor Beginn der Testung (meist im Rahmen des Awsisilon Einverstandniserklarungen)
wird jeder Klasse kurz das Projekt und die Umstaeider Teilnahme erklart. Auch den

Lehrerinnen werden Briefe zur Erklarung ausgegébeme Anhang).

In den Monaten Juni, September und Oktober 200esalie Testungen an den Schulen
stattfinden, wobei fur Gruppen- und Individualtesjyeweils ein zeitlicher Rahmen von
einer bis eineinhalb Stunden vorgesehen ist. Zwuerphifung der Durchfiihrbarkeit und
Aufdeckung mdglicher Mangel ist im Juni eine Vottegy mit etwa 50 Kindern geplant.
Im Rahmen der Gruppentestung werden auch noch damimgraphische Daten wie
Geschlecht, Muttersprache und Alter erhoben (si@indang). Aufgrund des hohen
zeitlichen Aufwandes dieser Untersuchung wird dielfeH von Praktikantinnen
(Studentinnen der Psychologie im zweiten Abschnitt) Anspruch genommen, die
grundlich eingeschult werden. Diese helfen beiB@rchfihrung der Individualtestungen
sowie der Gruppentestungen, da besonders die \dblilesinnen hierbei Unterstitzung
bendtigen.

Auch den Elterbriefen ist ein Fragebogen zur Etfagssoziodemographischer Variablen
beigefigt, womit Alter und Bildungsgrad der Elteiprschulbesuch des Kindes sowie
eventuelle neurologische und psychiatrische Auffidditen und die Muttersprache des

Kindes erfasst werden sollten (siehe Anhang).

Allen Eltern die schriftlich zugestimmt haben unereh Kinder sich bereit erklart haben
am Projekt teilzunehmen, wird das BRIEF sowie zl&dt (wegen der hohen Seitenanzahl
und damit sonst niedrigen Ricklaufquote randontjsieinen der beiden anderen

Fragebogen (CBCL oder PSI) Uber ihre Kinder in mingerschlielBbaren Kuvert
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Ubermittelt. Jedem Kind wird zur Wahrung der Anoimgierung eine Codenummer
zugewiesen, welche sich auch an Stelle der Nameh dmm Testbogen und
Elternfragebdgen befindet.

Den Klassenvorstandinnen wird jeweils fur jedes Kim der Klasse dessen Eltern
zugestimmt haben und das am Projekt teilnehmen tad@h ,Behavior Rating Inventory

of Executive Function - teacher form* ausgeteilt.

Um moglichen Verzerrungen der Ergebnisse durch weladg Sprachkenntnisse
vorzubeugen, wurde beschlossen die Daten von Kindenit mangelnden

Deutschkenntnissen nicht in die weiteren Berechenngit einzubeziehen. Auch fir die
Daten von Kindern mit psychiatrischen und neurdolgen Aufféalligkeiten ist vorgesehen,

sie von den weiteren Berechnungen auszunehmen.
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5.2. Erhebungsinstrumente

Die in der Arbeitsdefinition der exekutiven Funktem genannten Konstrukte wurden in
der vorliegenden Untersuchung durch folgende Tegév bzw. Skalenwerte
operationalisiert, eine genauere Beschreibung meekmen Erhebungsinstrumente findet

sich im Anschluss

5.2.1. Zuordnung der Testwerte zu den Konstrukten

Kognitive Aspekte der Exekutivfunktionen

Initiieren einer Handlungssequenz (Fluency, Informationsverarbgsgeschwindigkeit

Gesamtanzahl richtiger Antworten bei formallexikakher

RWT Wortflussigkeit

Trail Making Test | Bearbeitungsgeschwindigkeit Til

ToL Gesamtwert Zeit bis 1. Zug

Inhibition — Unterdriicken und Hemmen konkurrierender Handlurogksy Stimuli

ToL Anzahl der Pausen

FWIT Median Interferenz

Planen/Organisiereneiner Losungsstrategie

ToL Gesamtanzabhl richtig geloster Problemstellungen
d2 Fehlerprozentsatz, Sorgfalt

Shifting — flexibles Andern der Problemlsestrategie wenngnoti
WCST Perseverative Fehler; Anzahl vollstandigernugegen

Trail Making Test | Bearbeitungszeit Teil B

Monitor — Evaluieren und Uberwachen der Problemlésung/ dgenen Verhalten
Beibehalten einer Verhaltensrichtung

U
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WCST Gescheiterte Versuche, die Sequenz zu voltende

Arbeitsgedachtnis — inkl. phonologische Schleife u. visueller Skizzeu /

Konzentration — zur Aufrechterhaltung der mentalen Reprasentatésn d
Handlungsplanes

d2 Konzentrationsleistung KL

ZNS Gesamtwert vorwarts und rickwarts (akustiscleekispanne)

Corsi-Block Gesamtwert vorwarts und rickwarts (alsspatial sketchpad)

CNRep Gesamtwert (phonologische Schleife)

Verhaltenskontrolle

BRIEF Global Executive Composit (GEC)

Emotionskontrolle

BRIEF Skala Emotional Control

BRIEF Metacognition Index (MI)

SPM IQ
PBI-C Skalen zur mutterliche Kontrolle und Firsorge
PBI-C Skalen zur vaterliche Kontrolle und Firsorge
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5.2.2. Erhebungsinstrumente der Einzeltestung

Turm von London — Deutsche Fassung TolL (Tucha &é&aR004)

Der Turm von London dient zur Erfassung des prolilsenden konvergenten Denkens
(das bei geschlossenen Problemstellungen gefastlieuind der Planungsfahigkeit.

Das Verfahren umfasst 20 Aufgaben in vier aufsteiga Schwierigkeitsstufen. Es sollen
dabei drei gleich grol3e Kugeln (rot, gelb und gré@m einem Steckbrett mit drei
verschieden langen Staben von einer vorgegebenémndgsposition in eine bestimmte
Endposition tberflhrt werden, wobei die Anzahl derverwendenden Ziige vorgegeben
wird. Gemessen wird die Anzahl der so gelésten Ziayeie die Planungszeit (daher die
Zeit von der Vorlage der Aufgabe bis zum ersten)Zdgsatzlich wird festgehalten, ob die
Bearbeitung der jeweiligen Aufgabe durch eine Pawsterbrochen wurde oder nicht.
Vorschnelle Aufgabenbearbeitung ist hier oft ein niis auf verminderte
Kontrollfahigkeit oder erhdhte Impulsivitat. Abbudg 1 stellt eine moégliche Start- und
Zielposition dar.

s 54

Start position Goal position

Abbildung 1: Beispielitem des Tower of London
(Hilger & Kasper, 2002)

Gutekriterien: Die Retestreliabilitdt fur den Gesseore betragt rtt = .85, Cronbachs
Alpha lag bei .79 und die Split-half-Reliabilitatirdd mit .86 angegeben, was als
ausreichend exakte Messung betrachtet werden kann.

Die Validierung erfolgte anhand mit dem Verfahreacmweislicher Sensitivitdt bei

Storungen des problemlésenden Denkens, wobei siclit munehmender

Problemkomplexitdt ansteigende Mittelwertsuntemsgbdi zwischen neurologischen
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Stichproben und gesunden Kontrollpersonen ergaBangesunden Probanden ergaben
sich moderate und hohe Zusammenhange des TL-D natligenz (r= .31), verbaler
Merkspanne (r=.30), Arbeitsgedéachtnis (r= .48grktiver Verarbeitungsgeschwindigkeit
(r="- .51 und kognitiver Flexibilitat (r=-.54).

» In der vorliegenden Studie wurden drei Werte dedDTherangezogen:
Die Gesamtanzahl richtig geloster Problemstellungeinde zur Messung der Fahigkeit
zum Planen und Organisieren einer Losungsstragggesetzt, die Anzahl der Pausen zur
Feststellung der Inhibitiorund die Planungszeit zur Uberprifung der Fahigkeitie

Handlungssequenzen zu initiieren.

Wisconsin Card Sorting Test — 64 WCST (Kongs, Teomgverson & Heaton, 2000)

Der WCST dient der Erfassung der Umstellungsfahigkmsvischen verschiedenen
Kategorien. Es wird eine genaue visuelle Exploraties Materials, Extraktion relevanter
Merkmale und darauf griindende Bildung von Kategoxierlangt. Geprift werden auch

die Fahigkeit zum Lernen aus Ruckmeldungen unddden alternativer Strategien.

Das Material besteht aus vier Stimuluskarten undA®#wortkarten, die jeweils eine
Kombination von drei Merkmalsdimensionen darstell@eometrische Form, Farbe,
Anzahl der Objekte). Die Antwortkarten sollen naoheder einer der Stimuluskarten
zugeordnet werden, wobei das Ordnungsprinzip (EdBbe) nicht genannt wird. Die VP
erhalt nur nach jeder zugeordneten Karte die Rildumg ob sie korrekt zugeordnet
wurde oder nicht. Nach zehn aufeinander folgendemigen Zuordnungen erfolgt ein
nicht angekindigter Wechsel des Zuordnungsprinzis von Farbe zu Form). Auch dies
soll die VP nur aufgrund der als richtig oder falszezeichneten Zuordnungen erkennen
und danach ihre folgenden Aktionen richten bis Alflgwortkarten verbraucht sind oder
jedes Prinzip zweimal vollendet wurde.

Auf Abbildung 2 sind die vier Stimuluskarten unaeiAntwortkarte aus Sicht der VP zu

sehen

64



*

A x

Anzahl \FJlbe \ / Form
(@]

» Abbildung 2: Startposition des WCST
(Hilger & Kasper, 2002)

Jede der 64 Zuordnungen wird erfasst und anhanseddsestimmte Fehlerarten und -
haufigkeiten sowie korrekte Antworten bestimmt umil Normen verglichen. Dies betrifft
die Anzahl der Fehler gesamt, der perseverativeleFeder nicht perseverative Fehler, die
Anzahl vollstandiger Sequenzen, die Anzahl geseheit Versuche eine Sequenz zu
vollenden, die Anzahl konzeptuell korrekter Antveort die Anzahl der Versuche bis zur
ersten Kategorie und einem Rohwert fir Lernen-zinée.

Gutekriterien:

Generalisierbarkeitskoeffizienten (analog zum hemkiichen Reliabilitatskoeffizienten,

wobei hier auf die Exaktheit der Bestimmung der rgahErgebnisse der VP durch die
Analyse mehrerer Faktoren geachtet wird) konnen.B8it- .72 angenommen mit einem
Durchschnitt von . 57, was im mittleren BereiclgtieDie Retest - Reliabilitdt nach 2.5
Jahren bei Kindern und Jugendlichen mit Autismuslwmit .90 angegeben.

Die Konstruktvaliditat wurde mittels weiterer nepsychologischer Tests, Piagets
formalen Operationen und Tests zur kognitiven Hékitgn an Studenten Uberpruft (70%
erklarte Varianz) und unter Anderem mittels Haldt€ategory Test fur Konzeptbildung
an Patienten mit neurologischer oder psychiatrisdbiagnose bzw. an Patienten mit
diffuser oder frontaler Hirnschadigung. Der WCSiTam weit verbreitetes Verfahren und
zahlt sicherlich zu den am haufigsten zur Erfassuomg Exekutivfunktionen eingesetzten
Verfahren.
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» Im Rahmen dieser Studie wurden die Anzahl perséveraehler und die Anzahl
vollstandiger Sequenzen als MaR fur Shifting, alsas Andern der
Problemltsestrategie in Bezug auf die Umgebun@rugazogen. Die Fahigkeit zur
Uberwachung und Evaluierung eigenen Verhaltens {tdgrnwird mittels Anzahl

der gescheiterten Versuche eine Sequenz zu vohesrfiasst.

d2 Aufmerksamkeits — Belastungs- Test (Brickenk26a2)

Der d2 dient zur Erfassung der Konzentrationslaetin quantitiativer und qualitativer
Hinsicht. Das Verfahren ist im klinischen Kontexeitvverbreitet, ebenso wie in der

Arbeitspsychologie und Padagogischen Psychologie.

Die Uberpriifung der Konzentration erfolgt auf vikele Ebene im Rahmen eines
Durchstreichtests. Die TP soll dabei nach einerzéwmr Einschulung alle richtigen
Merkmalskombinationen (d mit zwei Strichen) in gideile mit &hnlichen Stimuli (p und
d mit ein bis drei Strichen oben oder unten) mdglic schnell und fehlerfrei
durchstreichen. Das Bearbeitungsblatt besteht dusolcher Zeilen mit je 47 Zeichen,
wobei der/die Testleiterin jeweils nach 20 Sekundes Signal zum Wechsel in die

nachste Zeile gibt.

Abbildung 3 stellt eine solche Zeile dar, wobeirhsmswohl Verwechslungs- als auch

Auslassungsfehler ebenso wie korrekt durchgestmigiZeichen dargestellt sind.

| | IR rm e | I T | [ T TR I I O 1l

0o 1 M1 TI:I |
ddﬁlﬁxg’ﬁap_ﬂ"pﬁqddc'g),%fpdfd }a’sﬁfdd'ppﬁ[ﬁigﬁﬁpaﬁpsfpawc?w@’cﬁ'

Abbildung 3: Beispielzeile des d2 Queleiw.stangl-taller.at, Stand: 10.7.2008

Erfasst werden dabei die Gesamtzahl der durchgeetren Zeichen als Mald fur die
Leistungsmenge, der Fehlerrohwert, die Fehlervartgizur Beurteilung der Arbeitskurve,
der Fehlerprozentsatz als Mal3 fur Genauigkeit uod)f8lt, die Schwankungsbreite im
Sinne der Differenz zwischen maximaler und minimal&eilzeitleistung, die

fehlerkorrigierte Leistungsmenge und die Konzemraieistung aus der Anzahl richtig
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durchgestrichener Zeichen abzlglich der Verweclysianler (d.h. falschlich
durchgestrichener Zeichen.)

Gutekriterien:

Die Split — Half Reliabilitaten erreichen je nacht&rsuchung Werte zwischen .92 und .97
bei Stichproben von Schilerinnen, Erwachsenen, ndligaen und psychiatrischen
Patientengruppen. Auch in neueren Eichstichprobemden Korrelationskoeffizienten
zwischen .82 und .97 beschrieben und kénnen sdsniitimreichend messgenau angesehen
werden. Aufgrund der standardisierten Durchfihrungsl Auswertungsrichtlinien kann
das Verfahren als objektiv angesehen werden, qaimwé Untersuchungen dazu liegen
nicht vor.

Die Validitat betreffend zeigten sich Zusammenhauge .15 bis .78 mit Tests die zur
Prifung des gleichen Leistungsspektrums herangezogeerden. Speziell bei
Patientengruppen mit neurologischen oder psychéiten Diagnosen waren die Werte
diesbezuglich teilweise sehr gering.

» Der Fehlerprozentsatz wurde als Mal3 fiur Sorgféadiiighn der Durchfihrung von
Planung und Organisation des Problemlésens heraggez der Wert der

Konzentrationsleistung zur Messung der Konzentnatio

Trail Making Test TMT (Reitan, 1959)

Dieses Verfahren wird traditionell zur Erfassung r deSymbolerfassung,
Uberblicksgewinnung und Umstellfahigkeit mittels tordscher Reaktionen auf visuelles

Reizmaterial verwendet.

Der TMT setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Il Aesollen Kreise die mit 1 bis 25
nummeriert und zuféllig Gber ein A4-Baltt vertesind moglichst schnell in der richtigen
Reihenfolge verbunden werden. Das Blatt zu Teilejyizebenfalls 25 zufallig verteilte
Kreise, wobei 13 durchnummeriert sind und 12 defaAg des Alphabets in aufsteigender
Reihenfolge enthalten. Hier sollen abwechselndkale@se mit Zahlen und Buchstaben in
der richtigen Reihenfolge mdglichst schnell miteider verbunden werden. Fir beide

Teile gibt es einen Ubungsteil mit je acht Kreisen.
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Beide Teile sind zur Ansicht dem Anhang beigefiigt.

Ausgewertet wird bei beiden Teilen getrennt diedtigie Zeit, Fehlerkorrekturen gehen in

die Zeitmessung mit ein.

Gutekriterien:

Zur Reliabilitat dieses Verfahrens liegen keine Alben vor.

Die Durchfihrungsobjektivitat kann aufgrund demsi@rdisierten Situation angenommen
werden.

Die Validitat wurde mittels Vergleich zwischen Ratien mit hirnorganischen Schaden
und Kontrollgruppen nachgewiesen. So betragen dierrekation zwischen den
Durchfiihrungszeiten und dem Vorliegen einer hiraorgchen Beeintrachtigung r = .64
bis r = .84.

> Teil A wird zur Messung des Konstruktes ,Initiateérangezogen, da hier eine
schnelle Reaktion auf eine neue Reizlage gemesesatew kann. Teil B dient zur
Erfassung des Konstruktes ,Initiate”.

Regensburger Wortflussigkeitstest RWT (Aschenbrehneha & Lange, 2000)

Der RWT wird im Rahmen der neuropsychologischengBistik zur Uberpriifung des
divergenten Denkens eingesetzt.

Beim Untertest der formallexikalischen Wortflissegkwird die Testperson gebeten,
innerhalb einer bestimmten Zeit (hier eine Minutgglichst viele Wérter zu nennen, die
mit einem bestimmten Buchstaben beginnen (hierdPK)n Eigennamen, Zahlen, Worter
gleichen Wortstammes sind dabei nicht zuldssig wadden als Fehler gewertet. Dabel
werden Prozesse strukturierter phonologischer Suaihgeleitet. Es ist erforderlich,

unpassende Routinen — wie die Wahl der Worter e Bedeutung- zugunsten neuer,
flexibler und effizienter Suchstrategien aufzugeben

Beim Untertest der kategorial- semantischen Watiigkeit wird der Testperson eine
Kategorie (hier Berufe und Tiere) vorgegeben, zu idaerhalb einer bestimmten Zeit
(eine Minute) madglichst viele Vertreter gefundenraen sollen. Dabei werden eher ein

Geschwindigkeitsfaktor sowie der Wortschatz erfasst
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Beiden Aufgabentypen ist die Notwendigkeit der spoan Produktion von Wortern
gemeinsam. Die Koordination des AbrufprozessesdaiehRegulierung des Outputs unter

Beachtung der Regeln stellt hohe Anforderungendam@xekutiven Funktionen.
Ein beispielhafter Protokollbogen ist dem Anhanmgégigt.

Gutekriterien:

Die Interraterreliabilitadten werden bei allen Unests des RWT mit .99, also extrem hoch
angegeben. Auch die Retestreliabilitat liegt mitri&ie zwischen .72 und .89 im zufrieden
stellenden Bereich.

Durch die Standardisierte Testanweisung ist diecBRiihrungsobjektivitat gewéhrleistet.
Die Konstruktvaliditat in Bezug auf andere kogratiBasisleistungen wie verbale
Merkspanne, verbales Arbeitsgedachtnis, allgemdmelligenz, reaktive kognitive
Flexibilitdt etc. erhoben, wobei sich nur Korreteten im maximal mittleren Bereich
ergaben.

» Die Gesamtanzahl korrekter Worter im  Untertest nifallexikalische
Wortflissigkeit* wurde zur Erfassung der Fahigkeitm Initiieren einer neuen

Handlungssequenz herangezogen.

Farbe — Wort — Interferenztest FWIT (Bdumler, 1985)

Der FWIT wird synonym auch oft nach dem Autor @deglischen Originalversion als
Stroop-Test bezeichnet. Es sollen die kognitivean@funktionen des Lesens, Benennens
und der Selektivitat erfasst werden, sowie der katrative Widerstand gegentber
dominierenden  Reaktionstendenzen (Interferenzngigunund  sensumotorischer

Aktionsgeschwindigkeit (Grundgeschwindigkeit delormationsverarbeitung).

Die Aufgabentypen sind:
Farbwdrter lesen: in schwarz gedruckte Farbwodbers laut gelesen werden
Farbstriche benennen: die Farbe von Farbstrichiébestannt werden.
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Interferenzversuch: die Farbe von Farbwdrterngatlannt werden und nicht das Farbwort
gelesen werden (z.B. ist das Wort ,,grin“ in rotarlde gedruckt, wobei die Testperson nur

~rot“ sagen soll).

Abbildung 4 zeigt je eine Tafel zu jedem Aufgabgnty

ROT  BLAU GELB BLAI
GRUN GELB ROT —
ROT GELB GROUN — GRON
BLAU GRUN GELB — BLAL

ROT GELE BLAU GELB

BLAU ROT GRUN

Teil 1)y Farbwiirter-Lesen Teil 2) Farbstriche-Benennen Teil 3 Interferenzbedingung

Abbildung 4: Aufgabentypen des FWIT
(Hilger & Kasper, 2002)
Zu beginn des Tests wird der Testperson eine Ultafedjs/orgelegt, auf der sich neben
schriftlicher Erklarungen Probebeispiele fir alleidAufgabentypen befinden. Danach
beginnt die Bearbeitung der insgesamt neun Tafdia, jeweils einen Aufgabentyp
darstellen. Es wird daher dreimal die ReihenfolgertNesen — Farbstriche benennen —
Farbworter lesen durchgefiihrt. Pro Ubungstafel Sidtems zu bearbeiten. Fehler und
deren Verbesserung in der Interferenzbedingungemeetbenso wie die benétigte Zeit von

dem/der TestleiterIn protokolliert.

Fur alle drei Bedingungen wird der Median der bgjtén Zeit erfasst, die um die
Lesegeschwindigkeit bereinigte Nomination (Benemndar Farbstriche) und die um das

Benennen bereinigte Leistung im Interferenzversuch.

Gutekriterien:

Objektivitat in der Durchfuhrung und Auswertung idadurch beeintrachtigt, dass

unerfahrenen Testleiterinnen Unterschiede im Metiugsverhalten, in der Anerkennung
von Benennungsfehlern und bei der Entscheidung Riepetitionen aufweisen, die laut

Autor aber geringe Auswirkungen auf die Testergefmaufweisen.

Die Retestreliabilitat betragt je nach Stichprabgschen .90 und .96, was sehr hoch ist.

Es fehlen allerdings Angaben zu den genauen Zégatben zwischen den Messungen.
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Fur das Verfahren wird inhaltlich — logische Valédibeansprucht. Die Korrelationen mit
Konzentrations- und Aufmerksamkeitstests, sensunsateen Tests, Intelligenztests und

Merkfahigkeitstests liegen im mittleren Bereich.

> Der Median der Interferenzbedingung wurde zur Utiggmg der Inhibition im
Sinne des  konzentrativen  Widerstandes  gegeniber ingwenden
Reaktionsneigungen in die Untersuchung miteinbezoge

Corsi — Block aus dem Wechsler Gedachtnistest idiegte Fassung WMS-R (Harting,
Markowitsch, Neufeld, Calabrese, Deisinger & Kesétrsg.), 2000)

Der Wechsler Gedachtnistest erfasst verschiedansdli bedeutsame Dimensionen des
Gedéachtnisses in insgesamt 13 Subtests. Fur dieegemde Studie wurde daraus der
Corsi-Block ausgewahlt. Dieser erfasst die visudflerkspanne und wird haufig im

Rahmen der neuropsychologischen Diagnostik eingieset

Der / die TestleiterIn tippt dabei auf einem KklginBrett befestigte Wirfel in einer
bestimmten Reihenfolge an, die Testperson sollgei@gleiche Reihenfolge nachtippen.
Die Anzahl der angetippten Wirfel nimmt dabei ngtzwei Durchgangen zu, werden
beide Durchgange zu einer Reihenfolgenlange nichekt wiedergegeben, wird der Test
abgebrochen. Danach wird der gesamte Ablauf wiederlallerdings soll nun die
vorgetippte Folge in umgekehrter Reihenfolge natpgewerden. Abbildung 5 stellt den
Corsi-Block aus Ansicht des / der TestleiterIn die, Wiirfel sind auf Seite der Testperson

nicht nummeriert.

Abbildung 5: Corsi - Block

(Baddeley, 2003
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Erfasst wird der Gesamtwert richtig wiedergegebdngpfolgen vorwarts und rickwarts
sowie ein Gesamtwert Uber beide Bedingungen.

Gutekriterien:
Objektivitat in Durchfihrung und Auswertung kannfgrund der Standardisierung

angenommen werden.

Die Retestreliabilitdt wird fur den Corsi Block mi60 angegeben, was im mittleren
Bereich liegt.

Logisch — inhaltliche Gultigkeit kann als gegebergesehen werden. Zur Validierung
wurden Testwerte von Patientinnen mit verschiedadgnschadigungen, Depressionen
und Alzheimer — Erkrankungen herangezogen die dikd¥at des Tests bestatigten. Im
Fall des Corsi — Block galt dies speziell fur Patilenen deren rechtes Hirn geschadigt

war, da diese deutlich schlechtere Leistungen eeigt

» In der vorliegenden Studie wurde die Gesamtzahiduntig gelosten Aufgaben im
Corsi — Block als Wert fur das visuelle Arbeitsgelttaiis operationalisiert.

Untertest Zahlennachsprechen aus dem Wechslerlidmtettest fir Kinder — dritte
Auflage HAWIK |1l (Tewes, Rossmann & Schallberd883)

Aus den insgesamt 13 Untertests des bekanntenwmnidtelligenzdiagnostik bei Kindern
und Jugendlichen haufig eingesetzten HAWIK Ill wairfiir die vorliegende Studie der
Untertest Zahlennachsprechen ausgewahlt. Er wird Yerbalteil der Testbatterie als

Zusatztest zugeordnet und dient der Erfassungkiistiachen Merkspanne.

Der Testperson werden Ziffernfolgen im Takt etwaeeiZiffer pro Sekunde vorgelesen.
Diese sollen in der gleichen Reihenfolge, beim mweiDurchgang in umgekehrter
Reihenfolge nachgesprochen werden. Jeder Durchdasesijeht aus insgesamt 16
Ziffernfolgen, wobei immer zwei aufeinander folgendiffernfolgen die gleiche Lange
aufweisen. Der Durchgang wird jeweils abgebrochenmwdas Kind beide Aufgaben der

gleichen Lange nicht korrekt wiedergegeben hat.

Item 3, 1. Versuch bei Zahlennachsprechen vorwars2 — 8 — 4
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Gutekriterien:

Objektivitat ist angesichts der Standardisierung Darchfihrung und Auswertung
anzunehmen.

Die Split — half — Reliabilitat wird mit Werten zgghen .76 und .91 angegeben, was im
zufrieden stellenden Bereich liegt.

Der Test besitzt logisch — inhaltliche Validitat.

» In der vorliegenden Untersuchung wurde der Gesarhtileer beide Durchgange

zur Erfassung der akustischen Merkspanne herangezog

Pseudo Wortliste — Deutsche Fassung des Nonwor@tiRep Test CNRep (Schmoger
&Willinger, 2005)

Die Originalversion des Verfahrens in englischeraSpe wurde von Gathercole, Willies,
Baddeley und Emslie (1994) entwickelt und 2005 Wditlinger und Diendorfer fur den

deutschen Sprachraum adaptiert. Es zielt auf dias&ung des phonologischen
Arbeitsgedachtnisses bzw. der phonologischen Sehieich Baddeley im Zusammenhang

mit Sprachentwicklung ab.

Der / die Testleiterin spricht dabei Phantasiewomé steigender Silbenanzahl langsam
und gleichmafiig vor, die Testperson soll jedes ttethar korrekt wiederholen.

Insgesamt besteht die Pseudo Wortliste aus 40 Wipreaveils 10 mit zwei, drei, vier und
funf Silben. Zur Veranschaulichung sind hier jewailie ersten Worter jeder Kategorie

angefuhrt:
Ballop, Bannifer, Blonterstaping, Altupatori

Gutekriterien: In Mangelung geeigneter Gutekriteri@us dem deutschen Sprachraum
werden hier die Gutekriterien der englischen Oabjiarsion angegeben

Die Retestreliabilitat wird mit .77 - .80 angegebend liegt damit im zufrieden stellenden
Bereich. Objektivitdt in Durchfihrung und Auswergunst maoglicherweise durch
unterschiedliche Aussprache beeintrachtigt, jedammnerell durch Standardisierung
gegeben. Validierungen erfolgten an Kindern miesetiwachen Kindern, Kindern mit

Sprachentwicklungsstérungen  und Erwachsenen  die rugjén in  der

73



Sprachentwicklungsgeschichte aufwiesen ebenso wie r@europsychologischen
Patientinnen die Probleme in der Sprachverarbeitanfyviesen. Bei allen genannten
Gruppen konnten Einbuf3en in der Testleistung festfje werden, die Validitdt kann

daher als gesichert betrachtet werden.

» Der Gesamtwert aller korrekt wiedergegebenen Wast@rde zur Erfassung der

phonologischen Schleife als Zugehdrig zum Arbedégatnis herangezogen.

Adaptives Intelligenzdiagnostikum 2 — Beiblatt Aidd®ltungen modifiziert AID2
(Kubinger & Wurst, 2000)

Das Beiblatt zur Verhaltensbeobachtung im AID2 tiear Erfassung des Verhaltens
bzw. der Aufdeckung eventueller Auffalligkeiten wéhd der Testung und wird von

dem/der Testleiterln unmittelbar nach der Testusaylbeitet.

Insgesamt sind 22 Items zu bearbeiten, wobei jét#s anhand seiner Auspragung
wahrend der Testung zu bewerten war. Fur alle Itgais dass das jeweilige Verhalten
einer von drei Kategorien zugeteilt werden konmtebei fir jedes Item pro Kategorie das
zugehorige Verhalten beschrieben wurde, das Antwramat kann also als offen
bezeichnet werden. Dabei war einerseits die Zuorgnun einen unauffalligen
Mittelbereich, in einen Bereich mit zu niedriger pudgung des Merkmals und in einen
Bereich mit zu hoher Auspragung desselben moglichler vorliegenden Untersuchung
wurde zwecks moglicher quantitativer Auswertung &adierungssystem entwickelt,
wonach die Ausprdgung auf einer Skala von -3 (extreedrige Auspragug) und +3
(extrem hohe Auspragung) eingeordnet werden koroe, unauffallige Mittelbereich

wurde mit O kodert:

Bsp. Item 13:
Kontaktverhalten: (-3)gehemmt, schichtern/gut &kti&hig/ungehemmt, distanzlos (+3)

Das komplette Beiblatt wurde dem Anhang beigefDgt. Originalversion wurde ein Item

zu sprachlichem Verstandnis hinzugefiigt, da aucts da Sinne mdglichen
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Unverstandnisses der Instruktion als wichtige Imfation fir die Auswertung des
Testbogens gesehen wurde.

Gutekriterien:

Wie in der dem Anhang beigefligten Haufigkeitstabell sehen ist, zeigten die Kinder
wéahrend der Testung ein relativ ausgewogenes umn kauffalliges Verhalten. Das
Beiblatt wurde aufgrund der dementsprechend nitldie weiteren Berechnungen mit
eingeschlossen. Die Reliabilitat des gesamten Boliegt mit Alpha= .7650 im niedrigen

bis mittleren Bereich.

Smiley - Fragebogen zur Befindlichkeit vor und naeh Testung (Koppatz, Fiegl &
Willinger, 2008)

Der Smiley — Fragebogen sollte dazu dienen, dienBkthkeit des Kindes vor der
Testung und danach zu erheben um mdgliche Beesofigen der Testleistung
kontrollieren zu konnen. Weiters sollte damit mégér Frustration durch die
Interferenzbedingung des unmittelbar davor vorgegeb FWIT sichtbar werden. Auch

die Erleichterung des Einstieges in die Testungdaaiurch mdglich.

Dem Kind wurde unmittelbar vor der Testung einef§tufige Rating - Skala gezeigt, die
an jedem Ende zwei Smileys aufweist wobei einebdliaund das andere ein trauriges
Gesicht macht. Es sollte anhand der fuinf dazwisdiegenden Ziffern angeben, wie es
sich gerade fuhlt. Falls es sich schlecht fuhltdwauch nach dem Grund gefragt (gab es
Nervositat wegen der Testung an, wurde noch kurzibds gesprochen um diese zu
beheben). Es liegt also einerseits ein offeneseranseits geschlossene Antwortformate
vor. Nach der Testung wird das Kind auf gleiche $¥aiefragt wie es sich jetzt fuhlt, wie

es ihm bei der letzten Aufgabe ergangen ist undsodich jetzt argert. (Abbildung 6).
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Wie ist es dir bei der letzten Aufgabe gegangen?

2 &

sehr gut gar nicht g

Abbildung 6: Beispielitem des Smiley — Fragebogens
Zur Ansicht siehe den kompletten Fragebogen im Agha

Gutekriterien:

Da noch keine Gutekriterien fir den Fragebogeniegeh, wurde zur Uberprifung der
Validitat eine Korrelation zwischen den beiden Eraglie auf die Frustrationstoleranz
abzielen und dem Median der Interferenzbedingurggdm FWIT berechnet. Es zeigte
sich, dass die Korrelationen sehr niedrig ware®l1lf. / .063) und somit kein
Zusammenhang mit guter oder schlechter Leistungest besteht. Validitat zur Erfassung
der Frustrationstoleranz kann somit nicht angenomwerden. Auch die Reliabilitat des
gesamten Fragebogens ist mit Alpha= .6132 eherigiethzustufen. Die meisten Kinder
berichteten (ber sehr gutes oder gutes Befinden wod nach der Testung
(Haufigkeitstabelle findet sich im Anhang), was fiie Interpretierbarkeit der durch die
Testung gewonnen Ergebnisse spricht, jedoch diev@dutéen des Fragebogens zur weitern
Nutzung nicht sinnvoll erscheinen lasst. Aufgrunesdr Faktoren wurde der Fragebogen

nicht in die weiteren Berechnungen mit eingescladoss
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5.2.3. Erhebungsinstrumente der Gruppentestung

Standard Progressive Matrices SPM (Kratzmeier, Harnengfelder, 1998)

Die SPM gelten als eines der am weitesten vertbeeit¥erfahren zur sprachfreien und
ausbildungsunabhangigen Erfassung der Intelligemma Sinne des logischen

Schlussfolgerns.

Die Testperson soll dabei in unvollstindige geoisdie Muster mit steigender
Schwierigkeit das fehlende Stick aus einer Reihe &8 Alternativen auswahlen und
zwar so, dass ein erkanntes Konstruktionsmusterkgevibleibt. Der Aufbau des Musters

soll also erkannt und logisch fortgesetzt werden.

Insgesamt liegen 60 solcher Aufgaben zur Bearbgitwor, eingeteilt in funf
Schwierigkeitsgruppen (A-E) mit je 12 Aufgaben. VBeginn des eigentlichen Tests
werden zwei Beispielaufgaben bearbeitet. Zur Vexaaslichung zeigt Abbildung 7 eine
solche Aufgabe (Item D4).

FH[®@ )] e D[
+ )| @O[F D [F)

Abbildung 7: Beispielitem des SPM (Kratzmeier, & Lengfelder, 1998)

Gutekriterien:

Aufgrund standardisierter Durchfihrungs- und Ausumgsvorgaben kann Objektivitat
angenommen werden.

Die Reliabilitaten (split half und retest) liegewigchen .51 und .99, wobei bei einigen der
sehr zahlreichen Studien auch methodische Mangel aM8. sehr kleine Stichproben
feststellbar waren, wodurch die gro3e Varianz degaben bedingt sein kdnnte. Beim
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Groldteil der Studien kann von einer zufrieden atelen Zuverlassigkeit ausgegangen
werden.

Bei den Untersuchungen zur Validitat zeigten sicincdwegs hohe Korrelationen. Mit

herkdbmmlichen Intelligenztests liegen diese im levién bis hohen Bereich, wobei

festgestellt wurde, dass die SPM eher abstraktie Terr Intelligenz misst wie eben das

schlussfolgernde Denken.
> In der vorliegenden Studie wurde die GesamtanZahtig geloster Aufgaben zur

Erfassung der generellen Intelligenz im Sinne sdfhlgernden Denkens

eingesetzt.

Parental Bonding Instrument PBI — Child Version {iéyer, 2007)

Hier wurde eine modifizierte Version des Parentah@ng Instrument (Parker, Tupling &
Brown, 1979) angewandt. Aufgrund der im Theorietlaitgestellter Ergebnisse bisheriger
Studien konnte angenommen werden, dass elterliohatrélle und Flrsorge mit der
Auspragung kognitiver Fahigkeiten in Verbindunghste Das PBI ist ein anerkanntes
Instrument zur Erfassung der subjektiven Wahrnelgrdiaser beiden Dimensionen aus
Sicht des Kindes, allerdings in Form vé&minnerungenErwachsener an ihre ersten 16
Lebensjahre. Die vorliegende Version des PBI safi arstmals diaktuelleEinschéatzung
von Kindern und Jugendlichen bezlglich der von ihm&ahrgenommenen Firsorge und
Kontrolle durch die Eltern erfassen. Dafir wurdeie dtems Ubersetzt und auf die

Gegenwart umformuliert.

Das Verfahren besteht aus insgesamt 25 Items (4es¥alie fur jeden Elternteil getrennt
erfasst werden. Die kompletten Frageb6gen sind inmhaf\g bei den

Erhebungsinstrumenten der Gruppentestung zu finden.
Item 21: Meine Mutter beschutzt mich zu sehr.

Zu jedem lItem ist mittels vierstufiger Liekert-Skanzugeben ob die Aussage sehr stark,

eher schon, eher nicht oder Gberhaupt nicht zutriff
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Aus den Items sind zwei Skalen zu berechnen: Fgesond Kontrolle. Die Einteilung der
Items in die betreffenden Skalen findet sich ebénfian Anhang.

Die Autorinnen geben an, dass die Skalen entwesteergnt von einander oder zusammen
als Bindungsinstrument gebraucht werden koénnen.|étidtere Moglichkeit werden die
Skalenrohwerte in Gruppen hoher und niedriger Aagpng unterteilt, um so eine
Zuteilung zu einer von vier Bindungstypen (optilbahding, absent bonding/ neglectful
parenting, affectionate constraint und affectioglesntrol) moglich zu machen. Fur die
Zwecke dieser Studie sind die Rohwerte der einpeSlalen jedoch aussagekraftiger. Flr
spatere Berechnungen wird die Unterteilung der &kaérte in hoch und niedrig
notwendig. Aufgrund der in Abschnitt 7.1.4.2. datgdten signifikanten Alterseinflisse,
wurden die cut-off-scores aus der Originalversiotztannahrender Ubereinstimmung von
Stichprobenmittelwerte und StandardabweichungenGlgamtstichprobe (siehe Tabelle
1) nicht Gbernommen, sondern als cut-off scores rdieh Altersgruppen getrennten
Mittelwerte der jeweiligen Skalen herangezogenhgidbschnitt 5.3.3.). Skalenwerte die
kleiner oder gleich gro3 wie der Mittelwert warewrden als niedrig klassifiziert, Werte
die daruber lagen als hoch. (Hier wie auch in dereBhnung der Reliabilitaten wurden

Skalen Mutter und Vater betreffend in der Origirbion zusammen genommen.)

Mittelwerte der Originalstudie von Parker, Tupliagd Brown (1979) an Erwachsenen im
Vergleich mit den Mittelwerten der vorliegenden Géu

Tabelle 1: Mittelwerte der Skalen des PBI

Mittelwerte der Skalen Erwachsene 1979 Kinder 2008
Fursorge 24.9 26.0
Kontrolle 13.3 13.2

Gutekriterien:

Im Folgenden soll die Reliabilitdt der aus den rfipdirten Items gebildeten Skalen mit
den von Parker, Tupling und Brown (1979) gewonneBkalen verglichen werden. Eine
Darstellung der Reliabilitat auf Itemebene findéthsfiur die vorliegende Studie im
Anhang, da ein Vergleich mit der Originalstudiegauhd fehlender Darstellung im Artikel

leider nicht mdglich ist. Die Itemtrennschérfe giotwie gut ein Item dazu in der Lage ist,
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zwischen Personen mit hohen und niedrigen WertateinGesamtskala zu unterscheiden
und ist den jeweiligen Tabellen im Anhang zu enmeh. Generell I&sst sich jedoch
sagen, dass alle Items die geforderte Trennschéarfe>.02 erfillen und somit laut Walter

und Glick (2003) zur Messung des angegebenen Kiktessrgeeignet sind

Tabelle 2: Reliabilitaten der Skalen des PBI

Reliabilitaten der Skalen 1979 2008
FlUrsorge 0.879 (Pearson) 0.722(P) / 0.868 (S-B)
Kontrolle 0.739 (Pearson) 0.491 (P) / 0.658 (S-B

Die in Tabelle 2 angegebenen Werte beziehen si¢hdi@unach Pearson berechnete
Korrelation zwischen den Skalen Halften die im Zwgr Berechnung einer split-half
Reliabilitat in der Studie von Parker, Tupling &dvn (1979) zum Einsatz kam. Zwecks
besserer Vergleichbarkeit werden diese Kennwerteh diir die vorliegende Studie

angegeben und zwar ebenfalls fir Mutter und Vagnagnsam. Nach dem Schragstrich
findet sich die mittels Spearman-Brown-Prophecyaiida korrigierte Abschéatzung der
Split — Half — Reliabilitat. Diese entsprechen itw& den in der Originalversion

angegebenen Werten.

In weiterer Folge werden zwecks besserer Nachebitarkeit und Exaktheit der

testtheoretischen Uberprifung die Reliabilititenr ®&kalen in Bezug auf interne

Konsistenz (Cronbach-Alpha) dargestellt (

Tabelle 3).
Tabelle 3: Reliabilitaten der Skalen des PBI -&kirsion - Deutsche Fassung
Fursorge (Mutter) .7963
Kontrolle (Mutter) .6667
Fursorge (Vater) .8542
Kontrolle (Vater) .7866
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Die Reliabilitaten liegen also eher im mittlerenr@eh. Objektivitat in der Durchfihrung
kann angenommen werden. Validitat wurde in der i8tudn Parker, Tupling & Brown

(1979) anhand von Interviews zum Bindungserlebehgewiesen.

5.2.4. Verhaltensbeurteilung durch die Eltern

Behavior Rating Inventory of Executive Function ardht Form, Deutsche Fassung
BRIEF ( Willinger & Diendorfer, 2007)

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde eine deutschersetzung des Verfahrens

durchgefuhrt und angewendet, da noch keine Vemibmeutsch publiziert wurde.

Ziel des Fragebogens ist es, Uber die Angaben Hiern eine Einschatzung des
Verhaltens in Bezug auf exekutive Funktionen desdks zu erhalten. Dabei werden die
Bereiche Inhibition,  Shifting, Emotionale  Kontrglle Initierung  neuer
Handlungssequenzen, Arbeitsgedachtnis, Planen urghn@@ieren, Organisation von
Materialien und Selbstiberwachung im Alltag erholidaben diesen Skalen ist noch die
Berechnung von Indizes fiir Verhaltensregulatiorsémumengesetzt aus den Skalen der
Inhibition, Shifting und Emotionaler Kontrolle) un®letakognition (Initiieren neuer
Handlungssequenzen, Arbeitsgedachtnis, Planen urghn@ieren, Organisation von
Materialien und Selbstiiberwachung) vorgesehen, sebevie ein Globalwert (Global
Executive Composite) in den alle acht klinischeml8k beinhaltet. Méglich ist auch die
Berechnung von zwei Validitatsskalen zu Inkonsisten der Beantwortung und

ungewdhnlich negativen Beantwortungsstiles.

Der gesamte Fragebogen besteht aus 86 Items nstuliger Ratingskala, wobei jeweils
angegeben werden soll wie haufig eine bestimmtesdges auf das Kind zutrifft (nie,
manchmal, oft).

Beispielsweise sei hier Item 6 angeflhrt: ,Ist alfigacht durch neue Situationen*
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Jeder Fragebogen enthélt weiter eine schriftlictstruiktion, wonach die Eltern angeben
sollen ob und wie oft die angefiihrten Verhaltenseriinnerhalb der letzten 6 Monate ein

Problem gewesen ist.

Gutekriterien:

Hier sollen nur die Gutekriterien der fur die vegende Studie gebrauchten Skala und
Indizes dargestellt werden. Fir eine genaueresssaine Analyse der Gutekriterien siehe
Fiegl (2008).

Die Reliabilitdt (Cronbach Alpha), der Skala ,Enuotale Kontrolle betragt. .88, die des
Metakognitions — Index .95, und die des Index &krhaltenskontrolle .93. Alle
genannten Werte werden somit zufrieden stellen#teg@messen. Auch die Trennschéarfe
auf Itemebene war bis auf Item 66 der Skala i durchwegs zufrieden stellend (siehe
Fiegl, 2008).

Objektivitat in der Durchfihrung und Auswertung kamufgrund der schriftlichen
Instruktion und des eindeutigen Antwortformatesearggnmen werden.

Die Validierung erfolgte anhand der im Folgenderrgdatellten Testverfahren zur
Messung der kognitiven Variablen exekutiver Funktio sowie an der Child Behavior
Checklist. Aufgrund der diesbeziglichen Ergebnikaen angenommen werden, dass
mittels BRIEF zwar nicht die kognitiven Leistungen Bereich der Exekutivfunktionen
vorhergesagt werden konne, sehr wohl aber ist euterg Einblick in die
Verhaltensdimension der Kinder mdglich (Fiegl, 2008

» In der vorliegenden Untersuchung wurden die Roleverder Skala
Emotionskontrolle sowie der Indizes zu Verhaltemgkalle und Metakognition zur
Erfassung der Verhaltens- und Emotionsregulatiowiesodes metakognitiven

Problemldsens eingesetzt.
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6. Untersuchung

6.1. Untersuchungsdurchfihrung

Die Genehmigung des Landesschulrates wurde im lelai die Erweiterung fir AHS im
August 2007 erteilt, die Testung fand in folgen&ehulen statt:

Volksschule  Kongisbrunn/Unterstockstall, VS Kirchjpe am Wagram, VS
Baumgarten/Judenau, Hauptschule Kirchberg am Wagtsn Tulln, Musikhauptschule

Tulln, allgemein bildende héhere Schule Schwechat

Ein erster Testdurchlauf fand in den Volksschulehos im Juni statt. Danach wurde
entschieden den Kindern der Volksschule die SaiadCD des SPM nicht vorzugeben, da
die Kinder damit Schwierigkeiten hatten weil diese Fahigkeit zum analogen Schliel3en
verlangen, welche sich laut Piaget erst spater,lidanmit etwa 12 Jahren entwickelt
(Kratzmeier, Horn & Lengfelder, 1998). Von Septembes Mitte November 2007 fand

die eigentliche Testung in allen genannten Schsiiath.

Da die Teilnahme an der Testung (zumal diese wahdem Unterrichtszeit stattfand) in
den meisten Schulen auf reges Interesse stiel3, aminmehr Kinder als geplant an der
Testung teil, namlich insgesamt 395. Die Rucklaaftguder Elternbdgen lag bei 71,4%,
was in Anbetracht der doch umfanglichen Fragebtpeiieden stellend ist. Da alle
Kinder Uber ausreichende Deutschkenntnisse veriligtanten die Daten aller Kinder in

die weiteren Berechnungen mit einbezogen werden.

Die Untersuchung verlief weitgehend nach Planya&en keine grol3eren Komplikationen
auf. Lediglich bei der Auswertung war festzustell@ass einige der in der Gruppentestung
ausgefllten Verfahren (SPM und Fragebdgen) tedeveicht adaquat bzw. nicht bis zum
Ende bearbeitet wurden. Da wéhrend der Testungtrkersentriert gearbeitet wurde,
konnte dies an Problemen in der Einstellung aufrdige Situation und der zeitlichen
Begrenzung gelegen haben. Mdglicherweise verspigitage Kinder Druck nicht langer
als die Umgebung mit bestimmten Aufgaben wie de 2B brauchen und erledigten ihn
daher nicht bestmdglich. Im Februar und Marz etlireldie Schulen und die Kinder
(letztere in verschlossenen Kuverts) Riuckmeldurigesr die Ergebnisse (siehe Anhang).
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6.2. Auswertungsverfahren

Die folgenden Kapitel beschaftigen sich mit der €d@fung durch statistische Verfahren
gewonnener Ergebnisse der Studie. Zur Bessererpilateerbarkeit derselben wird zuerst
die fur die Untersuchung gewonnene Stichprobe ahlsaaiodemographischer Variablen
beschrieben.

In weiterer Folge werden im Rahmen der Deskripatistk die mittels
Erhebungsverfahren gewonnenen Kennwerte bezugireln Verteilung in der Stichprobe
dargestellt. Dies bezieht sich auf die Variablerr &shulstufe (welche das Alter
widerspiegelt), des Schultyps und des Geschledhtbgei diesen bedeutsame Unterschiede

in Bezug auf die Auspragung der Testwerte zu epmast.

Das Kapitel der Ergebnisdarstellung betrifft unifdumultivariate Analysen in Bezug auf
die bereits dargestellten Hypothesen. Anhand ingdéfaden beschriebener statistischer
Verfahren werden die Hypothesen auf ihre Gultiglgprift. Dies geschah jeweils
zweiseitig und unter dem Alphaniveau vor 5, werte die darunter liegen gelten als
signifikant. Eine Ausnahme bildet hierbei die sp&teschriebenen varianzanalytischen
Verfahren bei nicht vollstandig erfullten Voraussetgen, hier wurde zwecks
Erniedrigung der Fehlerwahrscheinlichkeit in Beaud) die Annahme einer Hypothese das
Alphaniveau auf ¢ .01 gesenkt. Generell wurden bei nicht erfllten
Verfahrensvoraussetzungen aber auf parameterfreidaMen zurtickgegriffen, sofern
diese in Bezug auf die Fragestellung ahnlich awssaffig waren. Die statistische
Datenanalyse wurde Uber die Software ,SPSS 11*Wimdows ausgefuhrt. Folgende
Auswertungsverfahren kamen in der vorliegenden i8tucur Anwendung (fur die
Beschreibungen vgl. Backhaus, Erichson, Plinke &béte 2003 sowie Bortz, 2005).

Box — M — Test: Prift auf Gleichheit der Kovariaretnzen im Zuge Varianzanalytischer
Designs. Er ist jedoch sehr empfindlich bei Abweitgen der Normalverteilung
und StichprobengroRe und sollte daher nicht alsingde Richtlinie in der

Entscheidung zur Anwendbarkeit eines solchen Dedigrangezogen werden.

Chi-Quadrat-Test: Uberprift Nominaldaten (wie biilgweise Geschlecht) auf eventuelle
Haufigkeitsunterschiede. Ein signifikantes Ergslgeutet auf eine
Ungleichverteilung des betreffenderrinigals in der Stichprobe hin.
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Kolmogorov — Smirnov — Test: Mittels Kolmogorov m8nov - Test kdnnen verschiedene
Verteilungsformen Uberpruft werden, in den hidgémden Berechnungen wurde er
zur Uberprifung der Normalverteilung eingesetzin Bignifikantes Ergebnis

bedeutet, dass keine Normalverteilung vorliegt.

Korrelation nach Pearson: Beschreibt den linearemsammenhang zweier
intervallskalierter Variablen. Als prufbare Voraeszung gilt Normalverteilung

beider Merkmale.

Levene — Test: Priuft die Homogenitat der Varianzembei er gegenuber der
Voraussetzungen der Normalverteilung relativ uniamdpch ist. Ein signifikantes
Ergebnis deutet auf Varianzheterogenitat hin.

Partielle Korrelation: Gibt den linearen Zusammaearthaweier Variablen an, aus dem der
lineare Einfluss einer dritten Variablen eliminigrurde. Als Voraussetzung kann
ebenso wie bei der der Korrelation nach Pearsown wer Regression
Normalverteilung und Intervallskalierung der Dagasehen werden.

T-Test: Hier wurde der T-Test fur unabhangige Stioben angewandt. Er dient zum
Vergleich zweier Stichprobenmittelwerte. Voraugsagen sind Normalverteilung
der Dbetreffenden  Variablen, Varianzhomogenitat  undinabh&ngige
Stichproben (was immer dann gegeben ist, wennOdijekt aus der Stichprobe
keinen Einfluss auf die Auswahl der anderen Olkjekat wie es etwa bei
Parallelisierten Stichproben oder Messwiederhaangder Fall ist). Ein
signifikantes Ergebnis bedeutet einen Uberzuglignterschied zwischen den

Mittelwerten.

U-Test: Sind die fur den T-Test angegebenen Voedmsegen nicht erfullt, kann zur
Feststellung eventueller Mittelwertsunterschibdeunabhangigen Stichproben der
U-Test eingesetzt werden. Dies passiert auf Gagedtler ordinalen Informationen

der Daten. Auch hier bedeuten signifikante Ergedmiiberzufallige Unterschiede.

Kruskal — Wallis — Test: Dieses Verfahren ist digstveitung des U-Tests beim Vorliegen
von mehr als zwei unabhangigen Stichproben undethasbenfalls auf der

Rangreihe aller Werte.
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Varianzanalyse einfaktoriell (ANOVA): Die Varianzagse prift die Auswirkung einer
mehrfach gestuften unabhangigen Variable auf @oiéingige Variable. Untersucht
wird der Einfluss der unabhéngigen Variable aud Warianz der abhangigen
Variable. Die unabhangigen Variablen dirfen nomioadinal und metrisch die
abhangige hingegen muss metrisch skaliert seinitevée Voraussetzungen
betreffen Varianzhomogenitat, Normalverteilung msowdie Additivitat der
EinflussgréRen (der Einfluss der unabhangigen aléei sollte unabhéngig vom
Einfluss der Storvariablen auf die abhéngige \tdeiavirken, was bei zufalliger
Stichprobenauswahl angenommen werden kann). Dreanzanalyse bleibt aber
auch bei nicht gegebener Normalverteilung und/M#eranzhomogenitat dennoch
unter Beachtung bestimmter Bedingungen anwendvann die Zellenbesetzung
etwa gleich ist, kann die ANOVA als verhaltnisngiRrobust gegeniber
Voraussetzungsverletzungen gesehen werden. Da rmuchAussagen uber die
Tatsache des Vorliegen eines Zusammenhangesggetatiden, nicht aber Uber die
Starke des Zusammenhanges ist der Raum fur Fexdpiretationen verhaltnismaiig
klein. Generell verlieren die Voraussetzungenwaithsendem Stichprobenumfang
an Bedeutung. Buhler und Zéfel (2002) raten, bewéndung varianzanalytischer
Designs trotz Verletzung der Voraussetzungen agaflkanzniveau zu senken um
maogliche Fehlentscheidungen im Sinne des Alphdefelzu reduzieren. Diesem
Vorschlag wird in der weiteren Prifung der Hypost@re Folge geleistet.
Signifikante Ergebnisse bedeuten einen Einflussidabhéngigen Variable auf die

abhangige Variable.

Varianzanalyse mehrfaktoriell (INANOVA): Prift diee@eutung mehrerer unabhéngiger
Variablen fiur eine oder mehrere abhangige VariabM/eiters ist auch die
Erfassung mdglicher Wechselwirkungen zwischen deabhéngigen Variablen
maoglich. Bezuglich Voraussetzungen und Voraussggverletzungen gelten die
gleichen Bedingungen wie bei der ANOVA angefuhiihzu kommt noch, dass die

unabhangigen Variablen eindeutig voneinander sabeidbar sein missen.

Kovarianzanalyse (ANCOVA): Ist eine Erweiterung d&farianzanalyse um die
Einbeziehung von Kovariaten in die Analyse. Koatwisind metrisch skalierte
unabhangige Variable. Die Varianz der abhangigana¥len wird um den Einfluss
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der Kovariaten korrigiert und dann der Varianzgsal unterzogen.
Voraussetzungsverletzungen werden bei der ANCOYAliéh bewertet wie bei
der ANOVA. Zusatzlich gilt theoretisch die Annahrhemogener Steigung der
Regressionen innerhalb der Stichproben als Voetnssg, es ist jedoch schon
mehrfach belegt, dass Verletzungen dieser Vor&aigsg zumindest bei gleich
groBen Stichproben weder das Alpha- Fehlerrisikochn die Teststarke
entscheidend beeinflussen. Eine Kovarianzanalgsenur dann kontraindiziert,
wenn die Innerhalb-Regressionen heterogen, dod@tben ungleich gro3 und die
Residuen nicht normalverteilt sind. Ist das Ergelom Bezug auf die unabhéngigen
Variablen signifikant so bedeutet dies, dass rsitz tkorrektur des Einflusses der

Kovariaten Einfluss auf die Variation der abhaegidyariable aufweisen.
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6.3. Stichprobenbeschreibung
Insgesamt wurden im Juni, September und Oktober 280= 395 Kinder an offentlichen
niederdsterreichischen Schulen der Schulstufen Bnd 8 getestet. Davon waren 75
Kinder (19%) Volksschulerinnen, wovon 28 Kinderl(%p) die Volksschule Kirchberg, 36
Kinder (9,1 %) die Volksschule Judenau / Baumganen 11 (2,8%) Kinder die
Volksschule Kénigsbrunn besuchten. Die VerteilumgHauptschule (161 Kinder, 40,8%)
und Gymnasium (159 Kinder, 40,3%) gestaltet sicle Wolgt: 92 Kinder (23,3 %)
besuchten die Hauptschule Kirchberg, 69 Kinder5%j,die Hauptschule Tulln und 159
Kinder (40,3 %) das Gymnasium Schwechat. In deiteweSchulstufe nahmen 75 Kinder
(19%), in der sechsten Schulstufe 165 Kinder (4),8%@ in der achten Schulstufe 155
Kinder (39,2%) am Projekt teil.
Geplant war es, Kinder mit nicht ausreichenden 8ghkenntnissen von der Testung
auszuschlieBen. Da aber alle Kinder Uber ausreith®eutschkenntnisse verfiigten, kam
diese MalRnahme jedoch nicht zur Anwendung.
Um die Testbatterie auf Zumutbarkeit und Eignung dile geplante Stichprobe zu
Uberprifen sowie den Ablauf der Gruppen- und Etes&lingen zu optimieren, wurde im
Juni 2007 ein Vorlauf an 47 Kinder der Volkssciuldudenau und Konigsbrunn
durchgefuhrt. Die Daten dieser Kinder wurden in Bredauswertung miteinbezogen, da
keine Modifikationen des Untersuchungsablaufes anti\g waren. Lediglich von der
Vorgabe von zwei Sets des SPM sowie der Selbstikumsform des BRIEF wurde
aufgrund grober Verstandnisprobleme auf SeitenKaleder in der jingsten Altersgruppe
abgesehen.
Da nur bei einem Prozentsatz von 3,2% der Kindat Eltern noch neurologische,
psychiatrische oder Entwicklungsauffalligkeiten teben, wurden diese Kinder aufgrund
der geringen Anzahl in die Berechnungen mit eingiessen, da von keiner
systematischen Beeinflussung der Ergebnisse auszngBie Eltern dieser sieben Kinder
gaben zu schnelles Wachstum, spastische Bipar&dSAin psychotherapeutischer und
medikamentdser Behandlung), ADS, ADS mit leichtgmpétaktivitdt, Zehenspitzengang
sowie die Diagnosen ,Mittelgradige depressive Egesmit somatischen Symptomen® mit
Anpassungsstorung an.
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6.3.1. Geschlechterverteilung

Die Stichprobe teilt sich in 199 Buben (50,4%) U@ Madchen (49,6%).
Die Verteilung der Geschlechter hinsichtlich ihigéufigkeit in der Gesamtstichprobe
wurde mittels Chi — Quadrat Test untersucht.

Tabelle 4: Uberprifung der Geschlechterverteilung

Uberprifung der Geschlechterverteilung Statistik fiir Test
Beobachtet Erwartete Geschlecht
N Anzahl Residuum Chi-Quadrat @ 023
mannlich 199 197,5 1,5 df 1
weiblich 196 197,5 - Asymptotische Signifikanz ,880
Gesamt 395

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als
5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste
erwartete Zellenhaufigkeit ist 197,5.

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich ist, gab es keingnifkanten Unterschied in der Verteilung

der beiden Geschlechter innerhalb der Stichprobe.

Auch Uber die Schultypen gab es keine signifikantémerschiede hinsichtlich der
Geschlechterverteilung(Tabelle 5,Tabelle 6).

Tabelle 5: Geschlechterverteilung Gber die Scipelty

Geschlechterverteilung tber die Schultypen

Anzahl
Schultyp
VS HS AHS Gesamt
Geschlecht  mannlich 37 82 79 198
weiblich 38 79 80 197
Gesamt 75 161 159 395
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Tabelle 6: Chi-Quadrattest der Geschlechterverigiliber die Schultypen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 073 2 964
Likelihood-Quotient ,073 2 ,964
Zusammenhang
linear-mit-linear 000 1 988
Anzahl der glltigen Falle 395

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 37,41.

Die Gleichverteilungspriufung Uber die Schulstuferbrachte ebenfall ein nicht
signifikantes Ergebnis. Das bedeutet, dass auchr ithe verschiedenen
Schulstufen das Geschlecht gleich verteilt ist €llaby,

Tabelle 8).
Tabelle 7: Geschlechterverteilung Gber die Schidstu

Geschlecht * Schulstufe Kreuztabelle

Anzahl
Schulstufe
2. Schulstufe | 6. Schulstufe | 8. Schulstufe Gesamt
Geschlecht mannlich 37 85 76 198
weiblich 38 80 79 197
Gesamt 75 165 155 395

Tabelle 8: Chi-Quadrat-Test der Geschlechtervergiliber die Schulstufen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 220 2 896
Likelihood-Quotient ,220 2 ,896
Zusammenhang
linear-mit-linear 002 L 962
Anzahl der giiltigen Falle 395

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 37,41.
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6.3.2. Bildungsgrad der Eltern

Der Ausbildungsgrad (héchste abgeschlossene Ausig)dder Eltern wurde im Rahmen

der Elternbefragung erhoben, wobei die Riucklaufguwtdr ausgeteilten Fragebdgen 70%
betrug. Bei den retournierten Bogen gestaltet diehVerteilung des Ausbildungsgrades
folgendermalden:

Der Grof3teil der Mutter (32,5%) gab an, eine Lehfmeschlossen zu haben. Eine
Fachschule schlossen 25,3% der Mutter ab, die Mathsolvierten 20,6%. Nur 0,4% der
Mitter gaben an, keine Ausbildung abgeschlossehaben. Den hoéchsten Bildungsgrad
wiesen 4% der Mutter auf. Die Verteilung der Augdbiigsgrade innerhalb der Stichprobe
der Mutter erwies sich mittels Chi — Quadrat Telt signifikant, daher lag keine

Gleichverteilung derselben vor (Tabelle 9, Tab&0¢g

Tabelle 9: Ausbildung der Mutter

Hoechste abgeschlossene Ausbildung der Mutter?

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Glltig Universitaet 11 2,8 4.0 4,0
Fachhochschule 6 1,5 2,2 6,1
Akademie 14 35 51 11,2
Matura 57 14,4 20,6 31,8
Fachschule 70 17,7 25,3 57,0
Lehre 90 22,8 32,5 89,5
Hauptschule 28 7,1 10,1 99,6
keine 1 3 4 100,0
Gesamt 277 70,1 100,0

Fehlend 9999 3 8
System 115 29,1
Gesamt 118 29,9

Gesamt 395 100,0

Tabelle 10: Chi-Quadrat - Test fur das Ausbildurgsau der Mutter

Statistik fur Test

Bidlungsgrup
pen der Mitter

Chi-Quadrat 2 252,505
df 2
Asymptotische Signifikanz ,000

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als
5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste
erwartete Zellenhaufigkeit ist 92,3.
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Nach einer weiteren Unterteilung der Ausbildungenaivs der Mditter in drei Gruppen
(niedrig, mittel und hoch) ergab sich folgendesiBilabelle 11):

Tabelle 11: Bildungsgruppen der Mutter

Bidlungsgruppen der Miitter

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
o| 7a|  ws| s
Mittleres Bildungsniveau 217 54,9 78,3 88,8
Hohes Bildungsniveau 31 7,8 11,2 100,0
Gesamt 277 70,1 100,0
Fehlend System 118 29,9
Gesamt 395 100,0

Es gaben insgesamt 29 (10,5%) der Miutter an, keBi@ungsabschluss oder einen
Hauptschulabschluss zu haben, womit sie in died¢ate des niedrigsten Bildungsniveaus
fielen. Zu der Gruppe des mittleren Bildungsnivegdsh. Abschluss einer Lehre,
Fachschule oder der Matura) wurden 217 (78,3%) Maétter gezahlt. Das hoéchste
Bildungsniveau (Akademie, Fachhochschule oder Usiia) schlossen insgesamt 31
(11,2%) Matter ab.

Bei der Verteilung der mutterlichen Bildung Ubee @chulstufen war folgendes Ergebnis

zu beobachten (
Tabelle 12).

Tabelle 12: Bildungsgruppen der Mutter Uber dieubstiafen

Schulstufe * Bidlungsgruppen der Mitter Kreuztabelle

Bidlungsgruppen der Mitter
Niedrigstes Mittleres Hohes

Bildungsniveau [ Bildungsniveau | Bildungsniveau Gesamt

Schulstufe 2. Schulstufe  Anzahl 7 39 11 57
% der Gesamtzahl 2,5% 14,1% 4,0% 20,6%

6. Schulstufe Anzahl 16 81 6 103
% der Gesamtzahl 5,8% 29,2% 2,2% 37,2%

8. Schulstufe  Anzahl 6 97 14 117
% der Gesamtzahl 2,2% 35,0% 51% 42,2%

Gesamt Anzahl 29 217 31 277
% der Gesamtzahl 10,5% 78,3% 11,2% 100,0%
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Tabelle 13: Chi-Quadrattest der Bildungsverteildeg Mtter Uber die Schulstufen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 12,979 4 ,011
Likelihood-Quotient 13,377 4 ,010
Zusammenhang
linear-mit-linear 000 1 ,998
Anzahl der gultigen Falle 277

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 5,97.

Bei der Uberpriifung mittels Chi - Quadrat Test @& 13) ergab sich ein signifikanter

Unterschied in der Verteilung tUber die Schulstufémsichtlich der Verteilung (siehe

Tabelle 12) ist besonders der Unterschied zwisclerAnzahl der Mutter mit niedrigem
und hohem Bildungsniveau zwischen sechster uneta8ichulstufe auffallig.

Uber die Schultypen ergibt sich beziiglich der militfeen Ausbildung ebenfalls eine
signifikante Ungleichverteilung (Tabelle 15). Dahlist vor Allem die hohe Differenz
zwischen niedrigem Bildungsniveau zugunsten dertdider Hauptschulerinnen und
hohem Bildungsniveau zugunsten der Mdutter der AHSchilerinnen zu beobachten
(Tabelle 14).

Tabelle 14: Bildungsverteilung der Mutter Gber 8&hultypen

Schultyp * Bidlungsgruppen der Mitter Kreuztabelle

Bidlungsgruppen der Mutter
Niedrigstes Mittleres Hohes

Bildungsniveau | Bildungsniveau | Bildungsniveau | Gesamt

Schultyp VS Anzahl 7 39 11 57
% der Gesamtzahl 2,5% 14,1% 4,0% 20,6%

HS Anzahl 18 106 8 132
% der Gesamtzahl 6,5% 38,3% 2,9% 47, 7%

AHS Anzahl 4 72 12 88
% der Gesamtzahl 1,4% 26,0% 4,3% 31,8%

Gesamt Anzahl 29 217 31 277
% der Gesamtzahl 10,5% 78,3% 11,2% 100,0%
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Tabelle 15: Chi-Quadrat-Test der mutterlichen Bilgsverteilung Gber die Schultypen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 12,232 4 ,016
Likelihood-Quotient 12,937 4 ,012
Zusammenhang
linear-mit-linear 464 ! 496
Anzahl der giiltigen Félle 277

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 5,97.

Bei den Vatern prasentierte sich eine ahnliche ederig wie bei den Muttern (Tabelle
16). Auch hier gab der Grof3teil der Vater aus demwertbaren Angaben mit 39,6% an,
eine Lehre absolviert zu haben, 24,9% eine Faclsamd 19,8% gaben den Abschluss
der Matura an. Auch hier wies nur ein geringer Bntgatz von 1,1% keine abgeschlossene
Ausbildung auf, wahrend den hdchsten Bildungsgrd@oesder Vater erreichte. Der Chi-
Quadrat Test (Tabelle 17) erwies sich auch bei\d&ern als signifikant, was fiir keine

Gleichverteilung des Ausbildungsgrades innerhalSdiehprobe spricht.

Tabelle 16: Bildungsniveau des Vaters

Hoechste abgeschlossene Ausbildung des Vaters?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit [ Prozent | Prozente Prozente
Gultig Universitaet 14 3,5 5,1 51
Fachhochschule 7 1,8 2,6 7,7
Akademie 7 1,8 2,6 10,3
Matura 54 13,7 19,8 30,0
Fachschule 68 17,2 24,9 54,9
Lehre 108 27,3 39,6 94,5
Hauptschule 12 3,0 4.4 98,9
keine 3 8 1,1 100,0
Gesamt 273 69,1 100,0
Fehlend 9999 7 1,8
System 115 29,1
Gesamt 122 30,9
Gesamt 395 100,0
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Tabelle 17: Chi-Quadrattest fur das BildungsnivdauVater

Statistik fir Test
Hoechste
abgeschloss
ene
Ausbildung
des Vaters?
Chi-Quadrat 302,853
df 7
Asymptotische Signifikan ,000

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als
5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste
erwartete Zellenhaufigkeit ist 34,1.

Auch die Vater wurden bezlglich ihres Bildungsnivean drei Gruppen unterteilt
(Tabelle 18). Das niedrigste Bildungsniveau (kedusbildung oder Hauptschule) wiesen
15 (3,8%) der Vater auf. In die Kategorie des mmigh Bildungsniveaus (Lehre,
Fachschule, Matura) fielen 230 (58,2%) und in dadgorie des hohen Bildungsniveaus
28 (10,3%) der Vater.

Tabelle 18: Bildungsgruppen der Véater

Bildungsgruppen der Véter

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Niedriges Bildungsniveau 15 3,8 5,5 5,5
Mittleres Bildungsniveau 230 58,2 84,2 89,7
Hohes Bildungsniveau 28 7,1 10,3 100,0
Gesamt 273 69,1 100,0
Fehlend System 122 30,9
Gesamt 395 100,0

Uber die Schultypen (

Tabelle 19) ergibt sich im Chi-Quadrat Test eingnsikante Ungleichverteilung
hinsichtlich des véaterlichen Ausbildungsniveausbeidcier, &hnlich wie bei den Muttern,
speziell der Unterschied hinsichtlich niedrigem dBihgsniveaus zugunsten der
Hauptschule und hohem Bildungsniveau zugunsterA&3 — Schilerinneninnen ergibt
(Tabelle 20).
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Tabelle 19: Bildungsniveau der Véater Uber den Sgpul

Schultyp * Bildungsgruppen der Vater Kreuztabelle

Bildungsgruppen der Vater
Niedriges Mittleres Hohes

Bildungsniveau | Bildungsniveau | Bildungsniveau | Gesamt

Schultyp VS Anzahl 2 48 5 55
% der Gesamtzahl 1% 17,6% 1,8% 20,1%

HS Anzahl 12 110 9 131
% der Gesamtzahl 4,4% 40,3% 3,3% 48,0%

AHS Anzahl 1 72 14 87
% der Gesamtzahl 4% 26,4% 5,1% 31,9%

Gesamt Anzahl 15 230 28 273
% der Gesamtzahl 5,5% 84,2% 10,3% 100,0%

Tabelle 20: Chi-Quadrat-Test des vaterlichen Bighmveaus tber die Schultypen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 11,049 4 ,026
Likelihood-Quotient 11,763 4 ,019
Zusammenhang
linear-mit-linear 3,335 L ,068
Anzahl der gultigen Falle 273

a. 2 Zellen (22,2%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,02.

Bezuglich der Verteilung tber die Schulstufen ergibh hier — anders als bei den Mittern

— kein signifikanter Unterschied (Tabelle 21).
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Tabelle 21: Bildungsverteilung der Véater Uber dobBstufen

Schulstufe * Bildungsgruppen der Véter Kreuztabelle

Bildungsgruppen der Vater

Niedriges Mittleres Hohes

Bildungsniveau | Bildungsniveau | Bildungsniveau | Gesamt

Schulstufe 2. Schulstufe Anzahl 2 48 5 55
% der Gesamtzahl 7% 17,6% 1,8% 20,1%

6. Schulstufe Anzahl 10 82 9 101
% der Gesamtzahl 3,7% 30,0% 3,3% 37,0%

8. Schulstufe Anzahl 3 100 14 117
% der Gesamtzabhl 1,1% 36,6% 5,1% 42,9%

Gesamt Anzahl 15 230 28 273
% der Gesamtzahl 5,5% 84,2% 10,3% 100,0%

Tabelle 22: Chi-Quadrat - Test der vaterlichen @&igsverteilung Uber die Schulstufen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach a
Pearson 6,521 4 ,163
Likelihood-Quotient 6,326 4 ,176
Zusammenhang
linear-mit-linear 415 ! 919
Anzahl der gultigen Falle 273

a. 1 Zellen (11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,02.
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6.3.3. Alter der Eltern

Im Mittel waren die Mutter 39,7 Jahre (SD = 4,68pulie Vater 42,4 Jahre (SD = 5,28)
alt. Der Chi-Quadrat-Test auf Gleichverteilung adiite ein signifikantes Ergebnis, was
auf ungleiche Verteilung bezuglich des Alters dieerd hindeutet (Tabelle 23, Tabelle 24).

Tabelle 23: Alter der Mutter Tabelle 24: Altas Vaters
Elternboegen: Alter der Mutter? Elternboegen: Alter des Vaters?
N Gliltig 279 N Gliltig 277
Fehlend 116 Fehlend 118
Mittelwert 39,67 Mittelwert 42,43
Median 39,00 Median 42,00
Modus 38 Modus 40
Standardabweichung 4,682 Standardabweichung 5,288
Varianz 21,926 Varianz 27,963
Minimum 27 Minimum 29
Maximum 58 Maximum 69
Summe 11069 Summe 11752

Um das Alter der Eltern um das Alter der Kinderlmreinigen, wurde das Alter beider
Elternteile zum Zeitpunkt der Geburt des Kindesebknet, was auch fir die folgenden
Berechnungen als Grundlage dient ( Tabelle 25).

Tabelle 25: Alter der Eltern bei Geburt des Kindes

Statistiken
Alter des Alter der
Vaters bei Mutter bei
Geburt des | Geburt des
Kindes Kindes

N Gultig 277 279
Fehlend 118 116

Mittelwert 30,68 27,93
Standardabweichung 5,171 4,545
Minimum 21 15
Maximum 58 44

Bei der Verteilung des Alters der Eltern Uber dah@typen ist erkennbar, dass die Eltern
mit Kinder in der Volksschule zum Zeitpunkt der @dabdes Kindes alter waren als die
Eltern mit Kindern in der Hauptschule oder AHS (&l 26 Tabelle 27Tabelle 28), wobei
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der Unterschied des mittleren Alters zwischen d#&arik der Volksschilerinnen (Vater:
32,4; Mitter: 29.6) und den Eltern der HauptscHiifesn (Vater: 29,9; Mitter: 27,1) am

grof3ten ist.

Tabelle 26: Alter der Eltern der Volksschulerinnen

VS
Alter des Alter der
Vaters bei Mutter bei
Geburt des | Geburt des
Kindes Kindes
N Gultig 58 58
Fehlend 17 17
Mittelwert 32,41 29,64
Standardabweichung 4,590 4,702
Minimum 21 20
Maximum 43 39
Tabelle 27: Alter der Eltern der Hauptschilerinnen
HS
Alter des Alter der
Vaters bei Mutter bei
Geburt des | Geburt des
Kindes Kindes
N Glltig 131 133
Fehlend 30 28
Mittelwert 29,87 27,10
Standardabweichung 5,037 4,323
Minimum 21 15
Maximum 58 40
Tabelle 28: Alter der Eltern der Gymnasiastinnen
AHS
Alter des Alter der
Vaters bei Mutter bei
Geburt des | Geburt des
Kindes Kindes
N Gultig 88 88
Fehlend 71 71
Mittelwert 30,76 28,06
Standardabweichung 5,486 4,489
Minimum 22 20
Maximum 49 44
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Das Alter der Eltern tiber die Bildungsgruppen déeseverteilt sich wie folgt:

Die Eltern der ersten Bildungsgruppe (keine abdessken Ausbildung,

Hauptschulabschluss) waren bei der Geburt des Kiddechschnittlich 27 Jahre (Mtter)
bzw. 31 Jahre (Vater) alt (Tabelle 29).

Tabelle 29: Alter der ersten Bildungsgruppe

Statistiken

Alter der Alter des

Mutter bei Vaters bei
Geburt des | Geburt des

Kindes Kindes

N Gultig 29 28
Fehlend 0 1
Mittelwert 27,43 30,52
Standardabweichung 5,593 5,140
Minimum 15 22
Maximum 40 39

Bei den Eltern der zweiten Bildungsgruppe (LehragHschule, Matura) gestaltete sich

folgendes Bild (Tabelle 30):

Tabelle 30: Alter der zweiten Bildungsgruppe

Statistiken

Alter der Alter des

Mutter bei Vaters bei
Geburt des | Geburt des

Kindes Kindes

N Giiltig 217 216
Fehlend 0 1
Mittelwert 27,66 30,41
Standardabweichung 4,274 5,056
Minimum 18 21
Maximum 44 58

Die Mitter dieser Bildungsgruppe waren bei der Gealso durchschnittlich 28 Jahre alt,

die Vater 30 Jahre.
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Bei der dritten Bildungsstufe (Fachhochschule, Adtack, Universitat) betrug das
durchschnittliche Alter der Mitter bei der GebuesdKindes 30 Jahre, das der Vater 33

Jahre (Tabelle 31).

Tabelle 31: Alter der dritten Bildungsstufe

Statistiken

Alter der Alter des

Mutter bei Vaters bei
Geburt des | Geburt des

Kindes Kindes

N Giltig 31 31
Fehlend 0 0
Mittelwert 30,07 32,55
Standardabweichung 4,851 5,617
Minimum 20 21
Maximum 39 43

Bezlglich des Alters der Mutter bei der Geburt Hegdes ergibt sich kein signifikanter
Unterschied zwischen den Bildungsgruppen dersglbabelle 32).

Tabelle 32: Chi-Quadrat-Test der Alters der Milterder Geburt des Kindes tber die
Bildungsgruppen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 354,946 318 ,075
Likelihood-Quotient 264,019 318 ,988
Zusammenhang
linear-mit-linear 5298 1 021
Anzahl der gltigen Falle 277

a. 480 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner
5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,10.
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Auch beim Alter der Vater bei der Geburt des Kindesigt sich bezlglich der
Bildungsgruppen kein signifikanter Unterschied (@l&33).

Tabelle 33: Chi-Quadrat-Test des Alters der Vagder Geburt des Kindes uber die
Bildungsgruppen

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach 347,1042 322 ,161
Pearson
Likelihood-Quotient 215,952 322 1,000
Zusammenhang ,385 1 ,535
linear-mit-linear
Anzahl der gultigen Falle 273

a. 486 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner
5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,05.

6.3.4. Alter der Kinder

Das Durchschnittsalter der Kinder betrug 11,8 J4Bi2 = 2,1), wobei das jungste Kind
6,8 Jahre, das alteste 15,4 Jahre alt war (siehell€84).

Tabelle 34: Alter der Kinder in Jahren

Statistiken

Alter genau in Jahren
N Gliltig 395

Fehlend 0
Mittelwert 11,772
Standardabweichung 2,0848
Minimum 6,8
Maximum 15,4

Bei genauerer Betrachtung des Alters der Kindesibinlich der der Schultypen ergab sich
folgendes Bild: Die Kinder der Volksschule waren Darchschnitt 8 Jahre alt, wobei das
alteste Kind 9 und das jungste Kind 6,8 Jahre atew (Tabelle 35).
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Tabelle 35: Alter der Volksschilerlnnen

VS

Alter genau in Jahren
N Giltig 75

Fehlend 0
Mittelwert 8,000
Standardabweichung ,4991
Minimum 6,8
Maximum 9,6

In der Hauptschule betrug das Durchschnittsaltedatfze, wobei das jingste Kind 11 und
das élteste Kind 15 Jahre alt waren (Tabelle 36).

Tabelle 36: Alter der Hauptschtlerinnen

HS

Alter genau in Jahren
N Giltig 161

Fehlend 0
Mittelwert 12,664
Standardabweichung 1,0976
Minimum 11,0
Maximum 15,4

In der AHS waren die getesteten Kinder durchsdietitebenfalls 12 Jahre alt, auch hier
waren das jungste Kind 11 und das alteste KindabseJalt (Tabelle 37).

Tabelle 37: Alter der Gymnasiastinnen

AHS

Alter genau in Jahren
N Giltig 159

Fehlend 0
Mittelwert 12,647
Standardabweichung 1,0794
Minimum 11,0
Maximum 15,3
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Hinsichtlich der verschiedenen Schulstufen ergebmm wie aus Tabelle 38Tabelle
39Tabelle 40 ersichtlich folgende Verteilungen: Bieder der zweiten Schulstufe waren
im Durchschnitt 8 Jahre, die der sechsten Schelsiif,7 Jahre und die der achten
Schulstufe 13,7 Jahre alt.

Tabelle 38: Altersverteilung der zweiten Schulstufe

Altersverteilung der zweiten Schulstufe

Alter genau in Jahren

N Giltig 75

Fehlend 0
Mittelwert 8,000
Standardabweichung ,4991
Varianz ,2491
Minimum 6,8
Maximum 9,6

Tabelle 39: Altersverteilung der sechsten Schugstuf
Altersverteilung der sechsten Schulstufe

Alter genau in Jahren

N Gililtig 165

Fehlend 0
Mittelwert 11,721
Standardabweichung 4914
Varianz 2414
Minimum 11,0
Maximum 14,1

Tabelle 40: Altersverteilung der achten Schulstufe
Altersverteilung der achten Schulstufe

Alter genau in Jahren

N Giltig 155

Fehlend 0
Mittelwert 13,651
Standardabweichung ,5055
Varianz ,2555
Minimum 12,0
Maximum 15,4
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6.3.5. Geschwisteranzahl

Im Mittel gaben die Kinder an, 1,5 Geschwister abdn. Wobei 48,8% der Kinder
angaben ein Geschwisterkind und 32,2% zwei Gestérkisder zu haben (siehe Tabelle
41Tabelle 42).

Tabelle 41: Geschwisteranzahl

Geschwisteranzahl
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 30 7,6 7,9 7,9
1 185 46,8 48,8 56,7
2 122 30,9 32,2 88,9
3 26 6,6 6,9 95,8
4 12 3,0 3,2 98,9
5 3 8 ,8 99,7
7 1 3 3 100,0
Gesamt 379 95,9 100,0
Fehlend 9999 2 5
System 14 3,5
Gesamt 16 4,1
Gesamt 395 100,0

Tabelle 42: Statistik der Geschwisteranzahl

Statistiken

Geschwisteranzahl
N Gultig 379

Fehlend 16
Mittelwert 1,52
Standardabweichung ,955
Varianz ,912
Minimum 0
Maximum 7
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6.3.6.  Geschwisterposition

Die meisten der getesteten Kinder (46,8%) gabenas Alteste Kind der Familie zu sein.
Der Anteil der Zweitgeborenen betrug 28%. Dies mmtht einem Mittel von 1,47 in
Bezug auf die Geschwisterposition (siehe Tabelld&@3elle 44).

Tabelle 43: Statistik der Geschwisterposition

Statistiken

Geschwisterposition
N Gililtig 372

Fehlend 23
Mittelwert 1,47
Median 1,00
Standardabweichung 1,021
Varianz 1,042
Minimum 0
Maximum 6

Tabelle 44: Geschwisterposition

Geschwisterposition

Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig 0 47 11,9 12,6 12,6
1 174 44,1 46,8 59,4
2 104 26,3 28,0 87,4
3 30 7,6 8,1 95,4
4 12 3,0 3,2 98,7
5 4 1,0 11 99,7
6 1 ,3 3 100,0
Gesamt 372 94,2 100,0

Fehlend 9999 5 13
System 18 4,6
Gesamt 23 58

Gesamt 395 100,0
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6.3.7.  Wiederholung einer Klasse

12 Kinder aus der Gesamtstichprobe haben eine &lagsderholt, dies entspricht einem
Prozentsatz von 4,4% (siehe Tabelle 45). Nach 8ghuhd Schulstufe betrachtet, betrifft
dies 5 Kinder aus der 8. Schulstufe AHS, 2 Kindar @l Schulstufe AHS, 1 Kind aus der
8. Schulstufe der HS, 3 Kinder der 6. SchulstufeHte und 1 Kind der 2. Schulstufe VS
(siehe Tabelle 46).

Tabelle 45:Klassenwiederholung

Elternboegen: Hat Kind Klasse wiederholt?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nein 260 65,8 95,6 95,6
ja 12 3,0 4,4 100,0
Gesamt 272 68,9 100,0
Fehlend 9999 8 2,0
System 115 29,1
Gesamt 123 31,1
Gesamt 395 100,0

Tabelle 46: Klassenwiederholung nach SchulstufeSoiuiltyp

Schulstufe * Schultyp Kreuztabelle

Schultyp

VS HS AHS Gesamt

Schulstufe 2. Schulstufe  Anzahl 1 0 0 1

% der Gesamtzahl 8,3% ,0% ,0% 8,3%

6. Schulstufe  Anzahl 0 3 2 5
% der Gesamtzahl ,0% 25,0% 16,7% 41,7%

8. Schulstufe  Anzahl 0 1 5 6
% der Gesamtzahl ,0% 8,3% 41, 7% 50,0%

Gesamt Anzahl 1 4 7 12
% der Gesamtzahl 8,3% 33,3% 58,3% 100,0%
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6.3.8. Vorschulbesuch

Die Eltern von 42 Kindern gaben an, dass ihr Kime &/orschule besuchte, was 15% der
Schilerinnen entspricht. Dabei lasst sich im ChiQuadrat Test ein signifikanter

Unterschied hinsichtlich der Verteilung des Vordbesuches Uber die Schultypen
feststellen, da 4,4% der Kinder den Volksschule#aY8den Hauptschulen, aber nur 2,6%

der AHS entstammten. (siehe
Tabelle 47, Tabelle 48, Tabelle 49).

Tabelle 47: Vorschulbesuch

Elternboegen: Hat Kind Vorschule besucht?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nein 231 58,5 84,6 84,6
ja 42 10,6 15,4 100,0
Gesamt 273 69,1 100,0
Fehlend 9999 8 2,0
System 114 28,9
Gesamt 122 30,9
Gesamt 395 100,0
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Tabelle 48: Vorschulbesuch nach Schultyp
Kreuztabelle Schultyp/Vorschulbesuch
Hat Kind Vorschule
besucht?
nein ja Gesamt
Schultyp VS Anzahl 40 12 52
% von Schultyp 76,9% 23,1% 100,0%
% Hat Kind Vorschule besucht? 17,3% 28,6% 19,0%
% der Gesamtzahl 14, 7% 4,4% 19,0%
HS Anzahl 109 23 132
% von Schultyp 82,6% 17,4% 100,0%
% Hat Kind Vorschule besucht? 47 2% 54,8% 48,4%
% der Gesamtzahl 39,9% 8,4% 48,4%
AHS Anzahl 82 7 89
% von Schultyp 92,1% 7,9% 100,0%
% Hat Kind Vorschule besucht? 35,5% 16,7% 32,6%
% der Gesamtzahl 30,0% 2,6% 32,6%
Gesamt Anzahl 231 42 273
% von Schultyp 84,6% 15,4% 100,0%
% Hat Kind Vorschule besucht? 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 84,6% 15,4% 100,0%
Tabelle 49: Chi-Quadrat -Test des Vorschulbesuches
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 6,6512 2 ,036
Likelihood-Quotient 7,083 2 ,029
e o | 1
Anzahl der gultigen Falle 273

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 8,00.
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7. Deskriptive Ergebnisse

7.1. Kognitive Aspekte exekutiver Funktionen

7.1.1. Verteilung der Testwerte

Die Verteilung der Testwerte, die in der vorliegendntersuchung zur Uberprifung der
Konstrukte Initiieren, Inhibition, Planen/Organiga, Shift, Monitor und

Arbeitsgedachtnis/Konzentration herangezogen wyrderd in Tabelle 50 dargestellt.

Tabelle 50: Verteilung der Testwerte kognitiver fBes

Deskriptivstatistik der kognitiven Aspekte exekutiv er Funktionen

Standardab

N Mittelwert weichung Varianz Minimum Maximum
RWT Formallexikalische 377 12,8382 5,67496 | 32,20513 1,00 29,00
Wortflissigkeit
TOL Gesamtwert Zeit bis 383 | 125,606 98,19188 | 9641,646 25,51 657,00
zum ersten Zug
Pseudowortliste 380 33,7079 424158 | 17,99097 19,00 44,00
Gesamtwert
Zahlennachsprechen 381 13,2021 3,19928 | 10,23536 6,00 26,00
Gesamtwert
Corsi Block Gesamtwert 381 16,2021 3,42723 | 11,74589 7,00 25,00
d2 Konzentrationsleistung 382 123,09 37262 | 1388485 8 258
gesamt
d2 Fehler relativ / Sorgfalt 382 6,36 6,653 44,260 0 37

WCST Gescheiterte
Versuche, die Sequenz zu 346 41 ,668 ,446 0 4
vollenden Rohwert

WCST Anzahl vollstandiger

Sequenzen Rohwert 382 3,24 1,140 1,300 0 5
WCST Gesamtanzahl

Perseverative Fehler 382 9,09 6,632 43,990 1 106
Rohwert

STROOP Median INT 378 | 108,2358 34,45127 | 1186,890 54,20 260,00
TOL Anzahl geloster 383 14,4935 2,20645 4,86841 8,00 20,00
probleme

TOL Anzahl der pausen 383 3,2533 3,13419 9,82312 ,00 13,00
Trail Making Test Teil A in 379 16,9602 8,37941 | 70,21452 5,09 57,78
Sekunden

Trail Making Test Teil B in 379 36,5278 21,29694 | 453,55945 8,46 159,00

Sekunden
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Im Anschluss werden die Testwerte nach Unterschiddiesichtlich des Geschlechts, der
Schulstufe (Alter der Kinder) und des Schultypslysiart und dargestelit.

7.1.2. Verteilung der Testwerte in Bezug auf das Geschlech

Die Priufung auf Normalverteilung der Werte innebhaer Zellen mannlich/weiblich
mittels Kolmogorov- Smirnov- Test (K-S-Test) ergadi samtlichen Testwerten, bis auf
den Wert “d2 Konzentrationsleistung gesamt” keirmmhalverteilung (p< .05), weshalb
bei allen Testwerten, bis auf Letzteren U- Testsr zuberprifung mdglicher

Geschlechtsunterschiede herangezogen wurden.

Tabelle 51: Uberpriifung moglicher Geschlechtsunteéesle der kognitiven Variablen

Uberpriifung moglicher Geschlechtsunterschiede a

Asymptotische Signifikanz

Mann-Whitney-U Z (2-seitig)
éaezlae;rt‘;g‘fpre‘:he” 17464,500 .,631 528
Corsi Block Gesamtwert 17348,000 -, 739 ,460
d2 Fehler relativ / Sorgfalt 17999,000 -,224 ,823

WCST Gescheiterte
Versuche, die Sequenz zu 14525,500 -,568 ,570
vollenden Rohwert

WCST Anzahl vollstandiger

Sequenzen Rohwert 16445,500 -1,717 ,086
WCST Gesamtanzahl

Perseverative Fehler 17467,000 -, 716 474
Rohwert

STROOP Median INT 16470,500 -1,302 ,193
TOL Anzahl geltster 18101,500 _216 829
probleme

TOL Anzahl der pausen 16831,500 -1,406 ,160
RWT Iformallgmkallsche 16865,000 -850 305
Wortfliissigkeit

TOL Gesamtwert Zeit bis 15425,500 2,684 007
zum ersten Zug

Trail Making Test Teil B in 16872,500 1,010 313
Sekunden

Trail Making Test Teil Ain 17558,000 367 714

Sekunden

a. Gruppenvariable: Geschlecht
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Wie aus

Tabelle 51 ersichtlich ist, ergab sich ledigliclh fien Testwert ,TOL Gesamtwert Zeit bis
zum ersten Zug"“ ein signifikantes Ergebnis (p =7)00nd zwar zugunsten der Buben, da

die Madchen im Durchschnitt mehr Zeit bendétigten.

Fur den Testwert ,d2 Konzentrationsleistung gesarfitt den die Prifung auf
Normalverteilung kein signifikantes Ergebnis erlwtac wurde zwecks Prifung eines
maoglichen Geschlechtsunterschiedes ein t- Testrfélbhéangige Stichproben durchgefihrt.
Zuvor wurde jedoch ein Levene- Test angewendet, diem Voraussetzung der
Varianzhomogenitat, die fir bei der Anwendung eithe3ests gegeben sein muss, zu
Uberprifen. Dieser erbrachte ein nicht signifikanEgebnis, das fir eine Gleichheit der
Varianzen spricht und diese Voraussetzung somitedldlt gilt. Der in weitere Folge
durchgefuhrte t- Test ergab keinen signifikantentetsthied zwischen den beiden
Geschlechtern (Tabelle 52).

Tabelle 52: Geschlechtsunterschied bei Test d2

Test bei unabhangigen Stichproben

d2 Konzentrationsleistung gesamt
Varianzen sind Varianzen sind
gleich nicht gleich
Levene-Test der F ,030
Varianzgleichheit Signifikanz
,863
T-Test fur die T -1,157 -1,157
Mittelwertgleichheit g 380 379,556
Sig. (2-seitig) 248 248

7.1.3. Verteilung der Testwerte in Bezug auf die Schudstuf

Die  Prifung auf Normalverteilung der Werte innebhal der Zellen
2.Schulstufe/6.Schulstufe/8.Schulstufe mittels Kagarov- Smirnov- Test (K-S-Test)
ergab bei sdmtlichen Testwerten, bis wiederum auf Wert “d2 Konzentrationsleistung
gesamt* keine Normalverteilung € .05), weshalb die Uberpriifung eines Unterschiedes
zwischen den Schulstufen mittels Kruskal Wallis tTeasrchgefihrt wurde. Der Testwert
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“d2 Konzentrationsleistung gesamt” wies bei alleai (schulstufen Normalverteilung (2.
Schulstufe: p = .068; 6. Schulstufe: p = .200; éhustufe: p = .200), sowie Homogenitat
der Varianzen auf, weshalb hier eine einfache Viaaaalyse (ANOVA) zum Einsatz

kam. Flr Ergebnisse des Kruskal- Wallis- Testsesieh

Tabelle 53. Es ist ersichtlich, dass bei allen Wesen, bis auf die Werte ,WCST
gescheiterte Versuche, die Sequenz zu vollenden= (p.75) und ,WCST Anzahl
vollstandiger Sequenzen” (p = .054) signifikantetédschiede zwischen den Schulstufen
bestehen. Diese Unterschiede ergaben sich zum e&droRu Ungunsten der
Volksschuilerinnen (,Trail Making Test Teil A*;, ,TiaMaking Test Teil B*; ,RWT
Formallexikalische Wortflissigkeit*; »Zahlennachephen Gesamtwert*;
.Pseudowortliste  Gesamtwert*; ,Corsiblock Gesamtiyer ,STROOP Median
Interferenz”; ,TOL Anzahl gel6ster Probleme®; ,TQAnzahl der Pausen“ und ,d2 Fehler
relativ/Sorgfalt*) gegeniiber der hoheren SchulemeBEAusnahme bildet der Testwert
.ToL Gesamtwert Zeit bis zum ersten Zug®, bei dent steigendem Alter langere

Planungszeit zu beobachten war.
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Tabelle 53: Unterschiede zwischen den Schulstufeai Kkognitiven Tests

Uberpriifung méglicher Unterschiede zwischen den Sch ulstufe?

Asymptotische
Chi-Quadrat df Signifikanz
Trail Making Test Teil A in Sekunden 144,516 2 ,000
Trail Making Test Teil B in Sekunden 157,792 2 ,000
RWT Formallexikalische Wortflissigkeit 158,224 2 ,000
TOL Gesamtwert Zeit bis zum ersten Zug 40,111 2 ,000
Pseudowortliste Gesamtwert 40,637 2 ,000
Zahlennachsprechen Gesamtwert 106,146 2 ,000
Corsi Block Gesamtwert 119,680 2 ,000
d2 Fehler relativ / Sorgfalt 16,260 2 ,000
Vwoﬁ;‘g;;ne;%r;svlt:rrtte Versuche, die Sequenz zu 3,481 5 175
WCST Anzahl vollstéandiger Sequenzen Rohwert 5,836 2 ,054
WCST Gesamtanzahl Perseverative Fehler Rohwert 15,676 2 ,000
STROOP Median INT 169,194 2 ,000
TOL Anzahl geltster probleme 27,356 2 ,000
TOL Anzahl der pausen 14,803 2 ,001

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Schulstufe

Die Varianzanalyse des Testwertes ,d2 Konzentral@stung gesamt” ergab ebenfalls
einen signifikanten Unterschied zwischen den Scthigs (Tabelle 54) und zwar in

Richtung einer besseren Konzentrationsleistungsieigendem Alter bzw. Schulstufe (2.
Schulstufe: MW = 82.7; 6. Schulstufe: MW = 118,89Schulstufe: MW = 146.91)
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Tabelle 54: Unterschiede kognitiver Variablen ireBg auf die Schulstufe

Uberpriifung méglicher Unterschiede zwischen den Sch ulstufen

d2 Konzentrationsleistung gesamt

df F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 2 122 255 000
Innerhalb der Gruppen 379

7.1.4. Verteilung der Testwerte in Bezug auf den Schultyp

Aufgrund der zuvor festgestellten Einflisse desewslt auf die Auspragungen der
Testergebnisse der kognitiven Aspekte exekutivelkionen, wurden fiir die Berechnung
eventueller Unterschiede zwischen den Schultypenndich Altersgruppen normierten
Prozentrange herangezogen. Das so gewonnene Esgatnsomit von eventuellen
Alterseinflissen bereinigt und ermdglicht eineneklien Vergleich der verschiedenen
Schultypen. Wegen grof3teils fehlender aktuellernNerungen flir die entsprechenden
Altergruppen im deutschen Sprachraum, wurde hieiifiir Anbetracht des grol3en

Stichprobenumfangs eine eigene Normierung vorgenamm

Die Uberpriifung der Varianzhomogenitat ergab bkinalWerten, auRer den Testwerten
.Prozentrang ToL Anzahl der Pausen®; ,Prozentran@3V gescheiterte Versuche die
Sequenz zu vollenden® und ,Prozentrang d2 FehlativéSorgfalt* homogene Varianzen,
weshalb bei den drei genannten der Kruskal- Wallsst zum Einsatz kam und bei den
ubrigen Werten eine einfache Varianzanalyse (ANQVB)e Ergebnisse der beiden
Verfahren sind in Tabelle 55Tabelle 56 dargestellt.
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Tabelle 55: Unterschiede kognitiver Variablen ireBg auf den Schultyp

Uberpriifung méglicher Unterschiede zwischen den Sch ultypen
df F Signifikanz

Prozentrang STROOP Median INT Zwischen den Gruppen 2 3,339 ,037
Innerhalb der Gruppen 375
Gesamt 377

Prozentrang TOL Gesamtwert Zeit bis zum ersten Zug Zwischen den Gruppen 2 7,673 ,001
Innerhalb der Gruppen 379
Gesamt 381

Prozentrang Corsiblock Gesamtwert Zwischen den Gruppen 2 8,187 ,000
Innerhalb der Gruppen 378
Gesamt 380

Prozentrang Zahlennachsprechen Gesamtwert Zwischen den Gruppen 2 13,296 ,000
Innerhalb der Gruppen 378
Gesamt 380

Prozentrang d2 Konzentrationsleistung KL Zwischen den Gruppen 2 1,051 ,350
Innerhalb der Gruppen 379
Gesamt 381

Prozentrang Wisconsin perseverative Fehler Zwischen den Gruppen 2 2,879 ,057
Innerhalb der Gruppen 379
Gesamt 381

Prozentrang Wisconsin vollstaendige Sequenzen Zwischen den Gruppen 2 371 ,691
Innerhalb der Gruppen 379
Gesamt 381

Prozentrang TOL anzahl richtiger Probleme Zwischen den Gruppen 2 8,083 ,000
Innerhalb der Gruppen 380
Gesamt 382

Prozentrang Trailmaking Teil B Zwischen den Gruppen 2 2,192 ,113
Innerhalb der Gruppen 376
Gesamt 378

Prozentrang RWT Formallexikalische Wortflissigkeit Zwischen den Gruppen 2 3,939 ,020
Innerhalb der Gruppen 374
Gesamt 376

Prozentrang Trailmaking Teil A Zwischen den Gruppen 2 1,464 ,233
Innerhalb der Gruppen 374
Gesamt 376

Prozentrang Pseudowortliste Gesamtwert Zwischen den Gruppen 2 ,682 ,506
Innerhalb der Gruppen 377
Gesamt 379

Tabelle 56: Unterschiede kognitiver Variablen ireBg auf den Schultyp Il

Uberpriifung méglicher Unterschiede zwischen den Schulty pen ab
Chi-Quadrat df Asymptotische Signifikanz
Prozentrang TOL Anzahl der pausen 6,727 2 035
Prozentrang WCST Gesch. Versuche Sequ. zu vollenden 2,406 2 1300
Prozentrang d2 Fehler relativ / Sorgfalt 746 2 689

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Schultyp
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Es ist erkennbar, dass es bei ca. der Hélfte dstwekete signifikante Unterschiede
zwischen den einzelnen Schultypen bestehen. Datzbdgese Unterschiede offensichtlich
vom jeweiligen Test abhéngig, da alle Werte aus @lemer of London, sowie jene Werte
aus dem Farbe- Wort- Interferenz- Test, dem Carskhldem Zahlennachsprechen und
dem Regensburger Wortflissigkeitestest signifikdatgebnisse aufweisen, wahrend bei
allen Werten aus dem Test d2, dem Wisconsin Cartin§orest- 64, dem Trail Making

Test und der Pseudowortliste keine Unterschiedscwein den Schultypen bestehen.

Die Unterschiede sind dabei dahingehend gelagess dei den Werten ,Prozentrang
RWT  Formallexikalische  Wortflussigkeit*; ,Prozentigq Zahlennachsprechen®,
Prozentrang Corsiblock Gesamtwert® und ,ToL Anzalbkhtiger Probleme*” jeweils die
AHS bessere Ergebnisse erzielte als die Volkssohuhel diese wiederum bessere Werte
als die Hauptschulen. In Bezug auf den Testwerkozentrang ToL Anzahl d. Pausen*
zeigte sich, dass die Volksschilerinnen durchstizhieweils mehr Pausen wéhrend der
Bearbeitung der Aufgabe machten als die Hauptsdnalen und diese wiederum mehr als
die AHS-Schulerinnen. Bei der bendtigten Zeit hisnzersten Zug (,ToL Gesamtwert Zeit
bis zum ersten Zug“) war beobachtbar, dass die tdahplerinnen die klrzeste
Planungszeit aufwiesen und die Schilerinnen der AHS langste. Der als Median
Interferenz bezeichnete Wert zeigte, dass die AEIgH#8rinnen die Interferenzbedingung

am besten meisterten, die Schilerinnen der Haugtsem schlechtesten.

117



7.2. Aspekte der Verhaltens- und Emotionskontrolle sowiéMetakognition

Die Verteilung der Werte fur Verhaltens- und Eronskontrolle sowie der Metakognition

gestaltet sich wie in Tabelle 57 dargestellt:

Tabelle 57: Deskriptivstatistik BRIEF

Deskriptivstatistik der Werte fiir Verhaltens- und E motionskontrolle sowie Metakognition

N Standardab

Gultig Mittelwert weichung Varianz Minimum Maximum
BRIEF General 282 110,7340 22,61869 |511,60517 55,00 175,00
Executive Composite
BRIEF Metacognition 282 69,6454 15,26172 |232,92007 30,00 117,00
Index
BRIEF Skala 282 15,7021 4,05521 16,44476 10,00 28,00
Emotional Control

Insgesamt vervollstéandigten 282 Eltern die entdpreden Skalen des BRIEF, wobei sich
die verschieden hohen Mittelwerte durch Untersbdien der Berechnung der Skalen
ergeben. Im Folgenden werden die genannten Wengchtlich ihrer Verteilung tber

Schulstufen, Geschlecht und Schultyp der Kindetyamert.

7.2.1. Verteilung der Werte in Bezug auf das Geschlecht

Da die Uberprifung auf Normalverteilung innerhallr @eschlechtergruppen bei allen
drei Testwerten signifikante Abweichungen von denrmNalverteilung ergab (p< 0.05),
wurden eventuelle Unterschiede zwischen den Geddiela in Bezug auf Verhaltens- und

Emotionskontrolle sowie Metakognition mittels U-T®berechnet (Tabelle 58).
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Tabelle 58: Geschlechtsunterschiede und BRIEF

Uberpriifung moglicher Geschlechtsunterschiede 2

Asymptotische

Mann-Whitney-U [ Wilcoxon-W Z Signifikanz (2-seitig) |
BRIEF General 7484,000 18510,000 -3,557 ,000
Executive Composite
BRIEF Metacognition 7315,500 18341,500 -3,804 ,000
Index
BRIEF Skala 9051,500 20077,500 -1,268 ,205
Emotional Control

a. Gruppenvariable: Geschlecht

Bei den Skalen ,General Executive Composite* uncetdtognition Index* ergaben sich
signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtebei die Buben jeweils hdhere
Werte und damit schlechteres Abschneiden in Bezdgdiee Verhaltenskontrolle sowie

Metakognition aufwiesen.

7.2.2.  Verteilung der Werte in Bezug auf die Schulstufe

Auch hier ergaben sich bei der Uberprifung der Ndwerteilung mittels Kolmogorov-
Smirnov- Test signifikante Unterschiede innerhalbr dSchulstufen bei allen drei
Variablen. Die weitere Analyse eventueller Untersdh mittels Kruskal-Wallis-Test
(Tabelle 59) ergab keine signifikanten Unterschied&erhaltens- und Emotionskontrolle

sowie Metakognition hinsichtlich der Schulstufen.

Tabelle 59: Schulstufenunterschiede und BRIEF

Uberpriifung moglicher Unterschiede beziiglich der Sc hulstufeA?

Asymptotische

Chi-Quadrat df Signifikanz
BRIEF General 2,212 2 ,331
Executive Composite
BRIEF Metacognition 3,425 2 ,180
Index
BRIEF Skala 1,434 2 ,488
Emotional Control

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Schulstufe
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7.2.3. Verteilung der Werte in Bezug auf den Schultyp

Da offensichtlich keine signifikanten Einflisse d&kers (bzw. der Schulstufe) auf die
Skalen des BRIEF vorhanden sind, kann die Beredhraewentueller Unterschiede den
Schultyp betreffend ohne Ausschluss der SchulstigeModeratorvariable durchgefihrt
werden. Die Normalverteilung innerhalb der Schudty war auch hier nicht gegeben,
weshalb der Kruskal-Wallis-Test zur Uberprufunggtigher Unterschiede zum Einsatz
kam (Tabelle 60).

Tabelle 60: Schultypen und BRIEF

Uberpriifung moglicher Unterschiede in Bezug auf den SchultypP

Asymptotische

Chi-Quadrat df Signifikanz
BRIEF General 4,100 2 ,129
Executive Composite
BRIEF Metacognition 3,111 2 211
Index
BRIEF Skala 6,701 2 ,035
Emotional Control

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Schultyp

Ein signifikanter Unterschied zwischen den Schudtypvar nur hinsichtlich der Skala
~-Emotional Control* feststellbar, wobei die mittdlsTest festgestellt werden konnte dass
die damit erfasste emotionale Kontrolle aus Siat Bltern bei den Hauptschulerinnen

signifikant schwéacher ausgepragt ist als bei démnifecinnen der AHS.
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7.3. Aspekte der Intelligenz / des schlussfolgernden Dkens

Bei der Untersuchung der Intelligenzverteilung wafelgende Ergebnisse feststellbar:
Insgesamt liegen 1Q-Werte von 373 Kindern (94,4% @esamtstichprobe)vor, im Mittel
betrug er 1Q = 97,04 (SD = 16) (Tabelle 61).

Tabelle 61: Statistik der Intelligenzquotienten

Statistiken

SPM IQ
N Giltig 373

Fehlend 23
Mittelwert 97,04
Standardabweichung 16,003
Varianz 256,087
Minimum 38
Maximum 145

Davon liegen 66% im durchschnittlichen Intelligeasich (IQ = 85 — 115), 21, 7% im
unterdurchschnittlichen Bereich (KQ84) und 12,3 im tberdurchschnittlichen Bereich (1Q
> 116) (Tabelle 62).

Tabelle 62: Haufigkeiten der Einteilung in Gruppeztglich des IQ

IQ Einteilung in Gruppen

Gliltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giiltig unterdurchschnittlich 81 20,5 21,7 21,7
durchschnittlich 246 62,3 66,0 87,7
Uberdurchschnittlich 46 11,6 12,3 100,0
Gesamt 373 94,4 100,0
Fehlend System 22 5,6
Gesamt 395 100,0

Bezuglich der Gleichverteilung des Intelligenzqanten in der Gesamtstichprobe ergab
der Chi — Quadrattest ein signifikantes Ergebnigb€lle 63). Daraus kann geschlossen

werden, dass der 1Q in der Gesamtstichprobe nlefthyerteilt ist.
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Tabelle 63: Chi-Quadrat-Test fur die Verteilung #@s

Statistik fiir Test

IQ Einteilung
in Gruppen
Chi-Quadra# 183,512

df 2
Asymptotische Signifikanz ,000

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als
5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste
erwartete Zellenhaufigkeit ist 124,3.

7.3.1. Verteilung der Werte in Bezug auf das Geschlecht

Der 1Q im SPM erwies sich als innerhalb der Gestditkrgruppen normalverteilt (p>.05).
Mittels T-Test fur unabhangige Stichproben (Tabedié) konnten ein signifikanter
Unterschied zwischen Buben und Madchen in Bezug dief Intelligenz festgestellt
werden, wobei die Madchen im Durchschnitt einenastluéheren 1Q erreichten als die

Buben(Tabelle 65).

Tabelle 64: Intelligenzverteilung in Bezug auf dasschlecht

Verteilung der Intelligenz in Bezug auf das Geschle  cht des Kindes

SPM 1Q
Varianzen sind Varianzen sind
gleich nicht gleich
Levene-Test der F 2,643
Varianzgleichheit Signifikanz ,105
T-Test fir die T -2,224 -2,223
Mittelwertgleichheit gt 370 362,008
Sig. (2-seitig) ,027 ,027
Mittlere Differenz -3,67 -3,67
Standardfehler der Differenz 1,651 1,652
95% Konfidenzintervall Untere -6,918 -6,920
der Differenz Obere -,426 -,423
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Tabelle 65: Mittelwerte des IQ beziglich der Geschtsunterschiede

Verteilung der Intelligenz in Bezug auf das Geschle

cht des Kindes

Standardfe
Standardab hler des
Geschlecht N Mittelwert weichung Mittelwertes
SPMIQ mannlich 185 95,19 16,987 1,249
weiblich 187 98,87 14,786 1,081

7.3.2. Verteilung der Werte in Bezug auf die Schulstufe

Die Verteilung gestaltet sich wie in Tabelle 66 egepen. Der bereits altersnormierte 1Q
erwies sich im Kolmogorov -Smirnov- Test als inredbthder Schulstufen normalverteilt (p
> .05) und im Levene Test als Varianzhomogen (p20).4weshalb fur die Prifung

eventueller weiterer Unterschiede eine einfakttidlarianzanalyse angewandt werden
konnte. Das in Tabelle 67 dargestellte Ergebnrs.OQil) zeigt einen signifikanten

Unterschied zwischen den Schulstufen.

Tabelle 66: Deskriptivstatistik der Intelligenz dloke Schulstufen

Schulstufe Mittelwert | Standardabweichung| Minimum Maximum
2 103,27 15,096 55 135
6 95,64 15,034 38 134
8 95,33 16,770 49 145
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Tabelle 67: Verteilung der Intelligenz tUber die Glskufen
Verteilung der Intelligenz Uber die Schulstufen

Abhé&ngige Variable: SPM 1Q

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ llI df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 3592,4432 2 1796,222 7,250 ,001
Intercept 3212477,742 1 3212477,7 | 12967,149 ,000
SCHULSTU 3592,443 2 1796,222 7,250 ,001
Fehler 91415,952 369 247,740
Gesamt 3598067,000 372
Korrigierte 95008,395 371
Gesamtvariation

a. R-Quadrat = ,038 (korrigiertes R-Quadrat = ,033)

Die weitere Analyse der Unterschiede mittels past-fiests ergab folgende Verteilung
hinsichtlich der Schultypen (Tabelle 68):

Tabelle 68: Schulstufenunterschiede bezuglich nketligenz

Mehrfachvergleiche zwischen den Schulstufen hinsich tlich der Intelligenz

Abhangige Variable: SPM 1Q

Bonferroni
Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall

(I) Schulstufe  (J) Schulstufe | Differenz (I-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
2. Schulstufe 6. Schulstufe 7,63* 2,226 ,002 2,27 12,98

8. Schulstufe 7,94% 2,251 ,001 2,52 13,35
6. Schulstufe 2. Schulstufe -7,63* 2,226 ,002 -12,98 -2,27

8. Schulstufe ,31 1,825 1,000 -4,08 4,70
8. Schulstufe 2. Schulstufe -7,94* 2,251 ,001 -13,35 -2,52

6. Schulstufe -,31 1,825 1,000 -4,70 4,08

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.
*. Die mittlere Differenz ist auf der Stufe ,05 signifikant.

Wie aus der Tabelle ersichtlich, bestanden dieifgigmten Unterschiede in der Intelligenz
nur zwischen der 2. Schulstufe und den andererebegdhultypen, nicht jedoch innerhalb
der weiterfihrenden Schulen. Der Unterschied wachajeweils zum Vorteil der

Volksschilerinnen (2. Schulstufe) gelagert, diesesen eine bessere Fahigkeit zum

schlussfolgernden Denken auf als die Schilerineermdheren Schulstufen.
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7.3.3. Verteilung der Werte in Bezug auf den Schultyp

Die Verteilung der Intelligenz Gber die Schultypshin Tabelle 69 dargestellt.

Da der Kolmogorov — Smirnov -Test auf Normalvdueg kein signifikantes Ergebnis
erbrachte (p>.05) und auf Normalverteilung der lligenz innerhalb der Schultypen
hindeutet, wurde in Anbetracht der homogenen Vagan (p=.263) die weitere

Uberprifung eventueller Unterschiede mittels eitdekller Varianzanalyse durchgefiihrt.

Tabelle 69: Intelligenzverteilung tUber die Schuégp

Schultyp Mittelwert Standardabweichung| Minimum Maximum
VS 103,27 15,096 55 135
HS 96,30 14,717 55 131

AHS 94,58 17,009 38 145

Tabelle 70: Schultypenunterschiede bezuglich detligenz

Verteilung der Intelligenz Uber die Schultypen

Abhé&ngige Variable: SPM 1Q

Quadratsum Mittel der
Quelle me vom Typ lll df Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 3804,7372 2 1902,368 7,697 ,001
Intercept 3204761,827 1 3204761,8 | 12966,115 ,000
SCHULTYP 3804,737 2 1902,368 7,697 ,001
Fehler 91203,658 369 247,164
Gesamt 3598067,000 372
Korrigierte 95008,395 371
Gesamtvariation

a. R-Quadrat = ,040 (korrigiertes R-Quadrat = ,035)

Auch hinsichtlich der Schultypen ergibt sich alse aus

Tabelle 70 ersichtlich ein signifikanter Unterschigp= .001). Die genauere Analyse
mittels post — hoc Tests zeigte, dass die sigmfisa Unterschiede auch hier nur zwischen
Volksschilerinnen und den Schiilerinnen der hoh&ehulen bestehen, jedoch nicht
zwischen Hauptschulerlnnen und Schilerlnnen der .AHSne Ubersicht der

Mehrfachvergleiche ist in Tabelle 71 dargestellt.
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Tabelle 71: Vergleiche zwischen den Schultypenitimiich der Intelligenz

Mehrfachvergleiche zwischen den Schultypen hinsicht

Abhéngige Variable: SPM 1Q

lich der Intelligenz

Bonferroni
Mittlere Standardf 95% Konfidenzintervall
(1) Schultyp  (J) Schultyp | Differenz (1-J) ehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
VS HS 6,97* 2,212 ,005 1,65 12,30
AHS 8,69* 2,262 ,000 3,25 14,14
HS VS -6,97* 2,212 ,005 -12,30 -1,65
AHS 1,72 1,826 1,000 -2,67 6,11
AHS VS -8,69* 2,262 ,000 -14,14 -3,25
HS -1,72 1,826 1,000 -6,11 2,67

Basiert auf beobachteten Mittelwerten.
*. Die mittlere Differenz ist auf der Stufe ,05 signifikant.

7.4. Elterliche Fursorge und Kontrolle

Die vom Kind wahrgenommene elterliche Firsorge Hwdtrolle (jeweils getrennt fur

Mutter und Vater im PBI erfasst) verteilte sich wieTabelle 72 dargestellt.

Tabelle 72: Statistik des PBI

Verteilung der PBI - Skalenwerte in der Stichprobe

PBI Skala | PBI Skala PBI Skala PBI Skala

Care Mutter | Care Vater [ Control Mutter | Control Vater
N Glltig 361 355 362 356

Fehlend 34 40 33 39

Mittelwert 26,8338 25,1803 14,2901 12,0562
Standardabweichung 5,84428 6,46688 5,03025 5,86776
Varianz 34,15563 | 41,82051 25,30345 34,43064
Minimum 11,00 4.00 2,00 1,00
Maximum 36,00 36,00 31,00 31,00

Die Werte flur erlebte Fursorge sind dabei durchgtich héher als die fur erlebte

Kontrolle durch die Eltern. Die genaue Verteilungr dVerte wird in den folgenden

Abschnitten in Bezug auf Geschlecht, Schulstufe Sicloultyp ndher behandelt.
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7.4.1. Verteilung der Werte in Bezug auf das Geschlecht

Die Rohwerte der vier Skalen des PBI (erlebte Fgesand Kontrolle, jeweils getrennt in
Bezug auf Mutter und Vater erfasst) wiesen im Kajorov-Smirnov-Test innerhalb der
Geschlechtergruppen Normalverteilung auf (p>.0B)e Verteilung wird in Tabelle

73Tabelle 74 dargestellt. Zur weiteren Uberprufushgrchgefithrte T-Tests (im Fall

mtterlicher Kontrolle aufgrund fehlender Varianatmgenitét ein U-Test) zwischen den
Geschlechtergruppen ergaben wie aus Tabelle 7bhell€a76 ersichtlich bei allen Skalen
des PBI signifikante Unterschiede (p<.05) was dafinicht, dass Madchen und Buben
elterliche Fursorge und Kontrolle unterschiedliclensiv erleben. Die Madchen gaben
dabei hohere erlebte elterliche Firsorge an, dideBuerlebten beide Elternteile

kontrollierender als das andere Geschlecht.

Tabelle 73: Verteilung elterlicher Flirsorge und Kohe bei Buben

Verteilung elterlicher Firsorge und Kontrolle bei B uben
PBI Skala PBI Skala PBI Skala PBI Skala
Care Mutter | Care Vater | Control Mutter | Control Vater
N Giltig 180 177 180 177
Fehlend 18 21 18 21
Mittelwert 26,1056 24,4520 15,1611 12,7797
Standardabweichung 5,86296 6,25311 5,41482 6,04641
Minimum 13,00 8,00 2,00 1,00
Maximum 36,00 36,00 31,00 31,00
Tabelle 74: Verteilung elterlicher Fursorge und Kohe bei Madchen
Verteilung elterlicher Firsorge und Kontrolle bei M adchen
PBI Skala PBI Skala PBI Skala PBI Skala
Care Mutter | Care Vater | Control Mutter | Control Vater
N Giiltig 181 178 182 179
Fehlend 16 19 15 18
Mittelwert 27,5580 25,9045 13,4286 11,3408
Standardabweichung 5,75067 6,61080 4,46878 5,61109
Minimum 11,00 4,00 4,00 1,00
Maximum 36,00 36,00 24,00 30,00




Tabelle 75: Geschlechtsunterschiede bezuglich BégPT-Test

Unterschiede in elterlicher Kontrolle und Fiirsorge in Bezug auf das Geschlecht
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fiur die Mittelwertgleichheit
Mittlere
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz
PBI Skala Care Mutter Varianzen sind gleic ,843 ,359 -2,376 359 ,018 -1,4525
Varianzen sind nicht -2,376 358,778 ,018 -1,4525
gleich
PBI Skala Care Vater Varianzen sind gleic 373 ,542 -2,126 353 ,034 -1,4525
Varianzen sind nicht -2,127 352,122 ,034 -1,4525
gleich
PBI Skala Control Vater Varianzen sind gleiclf 1,471 ,226 2,328 354 ,020 1,4389
Varianzen sind nicht 2,327 351,412 ,021 1,4389
gleich

Tabelle 76: U-Test beztiglich der Geschlechtsuniézde im PBI

Statistik fiir Test 2

PBI Skala
Control Mutter
Mann-Whitney-U 13253,000
Wilcoxon-W 29906,000
z -3,147
Asymptotische ,002
Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Geschlecht
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7.4.2. Verteilung der Werte in Bezug auf die Schulstufe

Auch hier erbrachte die Normalverteilungsprifundgtets Kolmogorov-Smirnov-Test kein
signifikantes Ergebnis (p>.05), Normalverteilunghkasomit angenommen werden. Eine
Darstellung der Verteilung der PBI-Werte Uber dieh@8stufen findet sich in Tabelle
77Tabelle 78Tabelle 79. Auch der Box-Test lasst @l#ichheit der Kovarianzmatrizen
schlieBen (p>.05). Der Levene-Test zeigt bei deasl&Skler muatterlichen Flrsorge ein
signifikantes Ergebnis (p>.5), weshalb das Sigaifzniveau der nun berechneten
MANOVA auf p<.01 gesenkt wird. Als unabhéngige “hte wurde die Schulstufe

eingesetzt, als abhangige Variablen die RohwerteP@#-Skalen. Die Uberprifung auf

maogliche Unterschiede zwischen den SchulstufeaustTabelle 80 ersichtlich.

Tabelle 77: PBI-Werte der 2. Schulstufe

Verteilung elterlicher Firsorge und Kontrolle in de

r 2. Schulstufe

PBI Skala PBI Skala PBI Skala PBI Skala
Care Mutter | Care Vater | Control Mutter | Control Vater
N Glltig 73 69 74 69
Fehlend 2 6 1 6
Mittelwert 25,6027 25,6377 16,7568 14,1014
Standardabweichung 4,70738 5,79546 4,37869 6,10965
Minimum 18,00 14,00 7,00 3,00
Maximum 35,00 36,00 31,00 31,00
Tabelle 78: PBI-Werte der 6. Schulstufe
Verteilung elterlicher Firsorge und Kontrolle in de r 6. Schulstufe
PBI Skala PBI Skala PBI Skala PBI Skala
Care Mutter | Care Vater | Control Mutter | Control Vater
N Giltig 145 144 145 144
Fehlend 20 21 20 21
Mittelwert 27,8207 25,9722 13,8207 11,8194
Standardabweichung 5,68461 6,39268 4,79535 5,45375
Minimum 15,00 8,00 2,00 2,00
Maximum 36,00 36,00 24,00 28,00
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Tabelle 79: PBI-Werte der 8.Schulstufe

Verteilung elterlicher Fiirsorge und Kontrolle in de

r 8. Schulstufe

PBI Skala PBI Skala PBI Skala PBI Skala
Care Mutter | Care Vater | Control Mutter | Control Vater
N Giiltig 143 142 143 143
Fehlend 12 13 12 12

Mittelwert 26,4615 24,1549 13,4895 11,3077
Standardabweichung 6,37752 6,74910 5,20680 5,96614
Minimum 11,00 4,00 2,00 1,00
Maximum 36,00 36,00 28,00 30,00

Tabelle 80: Elterliche Kontrolle und Firsorge irzBg auf die Schulstufe

Elterliche Fiursorge und Kontrolle in Bezug auf die Schulstufé

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz

Intercept Pillai-Spur ,983 5106,3632 4,000 344,000 ,000
Wilks-Lambda ,017 5106,3632 4,000 344,000 ,000
Hotelling-Spur 59,376 5106,3632 4,000 344,000 ,000
Grolite charakteristische 59,376 5106,3632 4,000 344,000 ,000
Wurzel nach Roy

SCHULSTU  Pillai-Spur 111 5,077 8,000 690,000 ,000
Wilks-Lambda ,891 5,1062 8,000 688,000 ,000
Hotelling-Spur ,120 5,136 8,000 686,000 ,000
Grolite charakteristische ,093 8,018b 4,000 345,000 ,000
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Die Statistik ist eine Obergrenze auf F, die eine Untergrenze auf dem Signifikanzniveau ergibt.
C. Design: Intercept+SCHULSTU

Es ergaben sich signifikante Unterschiede (p<.@i¥chen den Schulstufen in Bezug auf
erlebte elterliche Kontrolle und Firsorge. Bei deost-hoc Analyse zeigten sich
signifikante Unterschiede auf dem Niveau von p<@ilder Skala ,mitterliche Fursorge*
zwischen der 2. und der 6. Schulstufe (p=.007), 8Skala ,mutterliche Kontrolle®
zwischen der 2. und der 6. Schulstufe (p=.001) saler 2. und der 8. Schulstufe<(pO)
und bei der Skala ,véterliche Kontrolle® zwischen uhd 8. Schulstufe (p=.006). Die
Kinder der 2. Schulstufe gaben dabei an, sich diake Elternteile kontrollierter zu
fuhlen als die der hoheren Schulstufe, die KinagralSchulstufe erlebten héhere Flrsorge
durch die Mutter als die Kinder der 2. Schulstufe.
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7.4.3. Verteilung der Werte in Bezug auf den Schultyp

Um eine mogliche Verzerrung des Zusammenhangs kemsSchultyp und erlebter
elterlicher Fursorge (Rohwerte) und Kontrolle dudds Alter (d.h. die Schulstufe) der
Kinder zu vermeiden, wurde hier eine partielle Ktation angewandt. Uber die nicht bei
allen Skalen des PBI erfillte Voraussetzung demidwerteilung (Kolmogorov-Smirnov-
Test: p<.05) innerhalb der Schultypen kann aufgrded gleichen und hinreichenden

Stichprobengré3e innerhalb der Zellen zugunstenr denwendung eines

aussagekraftigeren Verfahrens werdgmenso wie Uber die

Nominalskalierung der Gruppenvariable Schultyp (Bo2005; Buhler & Zdfel, 2002), da

hinweggesehen

die Berechnung eventueller Prozentrange im Zusarhamender elterlichen Firsorge und

Kontrolle nicht sinnvoll erscheint.

Tabelle 81: Partielle Korrelation zwischen Schultymw den Skalen des PBI unter
Ausschluss der Schulstufe

Mutterliche Mutterliche Vaterliche Vaterliche

Fursorge Kontrolle Fursorge Kontrolle
Koeffizient 0.2740 0.2096 -0.2017 -0.1017
Sign. (2 seitig) 0.000 0.000 0.000 0.057

Wie aus Tabelle 81 ersichtlich, korreliert der St nur sehr schwach mit erlebter

elterlicher Fursorge und Kontrolle der Kinder. @Rteils signifikanten Werte ergeben

sich hier dementsprechend durch den grofR3en Stibapuonfang.
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8. Hypothesenprufung

Die aus den theoretischen Annahmen abgeleiteterinuieil 111 dargestellten Hypothesen
sollen nun mittels univariater und multivariateatstischer Methoden hinsichtlich ihrer

Geltung untersucht werden.

8.1. Elterliche Fursorge / Kontrolle und kognitive Komponenten exekutiver
Funktionen

Hol: Kinder mit hoher und niedriger wahrgenommeneniitterlicher Kontrolle und
Fursorge im PBI unterscheiden sich nicht signifikanhinsichtlich ihres Niveaus der

kognitiven Aspekte (siehe Abschnitt 5.2.1.) exelati Funktionen

Zur Hypothesenpriufung waren mANOVAs das geeignetiéteM wobei jeweils als
unabhangige Variable die Skalen des PBI eingesetaien und als abhéngige Variablen
die Testwerte der kognitiven Aspekte. Der Kolmoge8mirnov-Test zur Uberprifung
der Normalverteilung der kognitiven Aspekte brisggnifikante Ergebnisse (p<.05) fur
fast alle der kognitiven Variablen, was auf die l¢eaung der Normalverteilung innerhalb
der Gruppen hindeutet. Die genau Verteilung lasst aus Tabelle 82 ablesen. Da jedoch
bei 14 bzw. 12 der 15 abhéngigen Variablen die areslomogenitat laut Levene-Test
gegeben (p>.05) ist und der Box-Test auf GleichtheitKovarianzmatritzen ist sowohl bei
mutterlicher Fursorge als auch bei mdutterlicher tkalfe nicht signifikant ist (p>.05)
kbnnen die mANOVAs wie in Abschnitt 6.2. erwaht ri&rotz Verletzung der
Normalverteilung eingesetzt werden, sofern das &lNiveau auf .01 herabgesetzt

wird.
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Tabelle 82: Verteilung der kognitiven Werte hingiicdh miutterlicher Fiarsorge

Univariate Statistiken

PBI care Mutter
Gruppeneinteilung Statistik
Corsi Block Gesamtwert low care Mittelwert 15,5933
Standardabweichung 3,562574
high care Mittelwert 16,2893
Standardabweichung 3,28854
d2 low care Mittelwert 117,61
Konzentrationsleistung Standardabweichung 39,389
gesamt high care Mittelwert 125,77
Standardabweichung 35,586
d2 Fehler relativ / Sorgfalt low care Mittelwert 7,16
Standardabweichung 7,223
high care Mittelwert 5,76
Standardabweichung 6,246
WCST Gescheiterte low care Mittelwert 37
Versuche, die Sequenz Standardabweichung ,608
zu vollenden Rohwert high care Mittelwert 42
Standardabweichung ,679
WCST Anzahl low care Mittelwert 3,11
vollstandiger Sequenzen Standardabweichung 1,114
Rohwert high care Mittelwert 3,38
Standardabweichung 1,072
WCST Gesamtanzahl low care Mittelwert 8,97
Perseverative Fehler Standardabweichung 4,483
Rohwert high care Mittelwert 8,42
Standardabweichung 4,100
STROOP Median INT low care Mittelwert 113,1314
Standardabweichung 36,78000
high care Mittelwert 106,5742
Standardabweichung 34,26173
TOL Anzahl geltster low care Mittelwert 14,0133
probleme Standardabweichung 2,10141
high care Mittelwert 14,7799
Standardabweichung 2,20944
TOL Anzahl der pausen low care Mittelwert 3,6933
Standardabweichung 3,13017
high care Mittelwert 3,0755
Standardabweichung 3,20511
Trail Making Test Teil A in low care Mittelwert 17,5168
Sekunden Standardabweichung 8,57456
high care Mittelwert 16,6486
Standardabweichung 8,26440
Trail Making Test Teil B low care Mittelwert 38,5568
in Sekunden Standardabweichung 21,48829
high care Mittelwert 35,4813
Standardabweichung 21,08655
RWT Formallexikalische low care Mittelwert 11,6933
Wortflussigkeit Standardabweichung 5,81937
high care Mittelwert 12,9245
Standardabweichung 5,32673
TOL Gesamtwert Zeit bis low care Mittelwert 106,9451
zum ersten Zug Standardabweichung 75,58780
high care Mittelwert 136,2267
Standardabweichung 110,26299
Pseudowortliste low care Mittelwert 33,0667
Gesamtwert Standardabweichung 4,49409
high care Mittelwert 34,4214
Standardabweichung 3,90939
Zahlennachsprechen low care Mittelwert 12,4333
Gesamtwert Standardabweichung 3,07494
high care Mittelwert 13,6478
Standardabweichung 3,12227
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Fur die Skala ,mutterliche Flursorge* ergab sichgealdes (Tabelle 83)

Tabelle 83: Unterschiede kognitiver Aspekte exelartiFunktionen in Bezug auf erlebte
mutterliche Flrsorge

Kognitive Aspekte exekutiver Funktionen in Bezug au f erlebte mutterliche Fursorgje

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,996 5186,452 15,000 301,000 ,000 ,996
Wilks-Lambda ,004 5186,452 15,000 301,000 ,000 ,996
Hotelling-Spur 258,461 | 5186,4522 15,000 301,000 ,000 ,996
GroBte charakteristische| 258,461 | 5186,4522 15,000 301,000 ,000 ,996
Wurzel nach Roy

CAREMG Pillai-Spur ,079 1,711 15,000 301,000 ,048 ,079
Wilks-Lambda ,921 1,7112 15,000 301,000 ,048 ,079
Hotelling-Spur ,085 1,7112 15,000 301,000 ,048 ,079
Grolite charakteristische|] ,085 1,7112 15,000 301,000 ,048 ,079
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+CAREMG

Matterliche Flrsorge weist zwar auf dem Niveau wsr05 einen signifikanten Einfluss
auf die Auspragungen der kognitiven Aspekte exgkutiFunktionen auf, jedoch nicht auf
dem aufgrund verletzter Voraussetzungen niedriggesetzten Niveau vor<@l. Auch

der Anteil erklarter Varianz liegt nur bei 8%. Digrgebnisse der Skala ,mutterliche

Kontrolle* gibt folgende Tabelle wieder:

Tabelle 84: Kognitive Aspekte exekutiver FunktionenBezug auf erlebte miutterliche

Kontrolle
Kognitive Aspekte exekutiver Funktionen in Bezug au f erlebte miitterliche KontrolRe
Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,996 5074,8762 15,000 302,000 ,000 ,996
Wilks-Lambda ,004 5074,8762 15,000 302,000 ,000 ,996
Hotelling-Spur 252,063 | 5074,8762 15,000 302,000 ,000 ,996
GroRte charakteristische | 252,063 | 5074,8762 15,000 302,000 ,000 ,996
Wurzel nach Roy

CONTMG Pillai-Spur ,085 1,8812 15,000 302,000 ,025 ,085
Wilks-Lambda ,915 1,881a 15,000 302,000 ,025 ,085
Hotelling-Spur ,093 1,881a 15,000 302,000 ,025 ,085
GroRte charakteristische ,093 1,881a 15,000 302,000 ,025 ,085
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+CONTMG
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Auch hier zeigt sich ein signifikanter Unterschizdischen Kindern die hohe und niedrige
mutterliche Kontrolle erleben auf dem Niveau vanQgb, jedoch nicht auf dem Niveau von
p<.01. Auch die erklarte Varianz liegt mit 9% im niggtn Bereich. Die Verteilung der
kognitiven Werte hinsichtlich der mutterlicher Faimge gibt Tabelle 85 wieder.
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Tabelle 85: Verteilung der kognitiven Werte hingicm matterlicher Kontrolle

Univariate Statistiken

PBI control Mutter
Gruppeneinteilung Statistik
Corsi Block Gesamtwert low control Mittelwert 15,9512
Standardabweichung 3,29306
high control Mittelwert 15,9517
Standardabweichung 3,56552
d2 low control Mittelwert 123,46
Konzentrationsleistung Standardabweichung 36,877
gesamt high control Mittelwert 119,93
Standardabweichung 38,529
d2 Fehler relativ / Sorgfalt low control Mittelwert 6,07
Standardabweichung 6,354
high control Mittelwert 6,86
Standardabweichung 7,197
WCST Gescheiterte low control Mittelwert ,39
Versuche, die Sequenz Standardabweichung ,612
zu vollenden Rohwert high control Mittelwert 41
Standardabweichung ,682
WCST Anzahl low control Mittelwert 3,25
vollstandiger Sequenzen Standardabweichung 1,104
Rohwert high control Mittelwert 3,26
Standardabweichung 1,098
WCST Gesamtanzahl low control Mittelwert 8,77
Perseverative Fehler Standardabweichung 4,077
Rohwert high control Mittelwert 8,59
Standardabweichung 4,536
STROOP Median INT low control Mittelwert 105,3226
Standardabweichung 31,97398
high control Mittelwert 114,7730
Standardabweichung 38,80491
TOL Anzahl geloster low control Mittelwert 14,5488
probleme Standardabweichung 2,32697
high control Mittelwert 14,2483
Standardabweichung 2,01567
TOL Anzahl der pausen low control Mittelwert 2,9390
Standardabweichung 3,22699
high control Mittelwert 3,8690
Standardabweichung 3,06017
Trail Making Test Teil A in low control Mittelwert 16,6603
Sekunden Standardabweichung 8,50110
high control Mittelwert 17,5334
Standardabweichung 8,31920
Trail Making Test Teil B low control Mittelwert 37,1462
in Sekunden Standardabweichung 22,70079
high control Mittelwert 36,7797
Standardabweichung 19,68070
RWT Formallexikalische low control Mittelwert 12,8110
Wortflissigkeit Standardabweichung 5,41365
high control Mittelwert 11,7793
Standardabweichung 5,76564
TOL Gesamtwert Zeit bis low control Mittelwert 128,9021
zum ersten Zug Standardabweichung 104,88071
high control Mittelwert 114,2197
Standardabweichung 84,52735
Pseudowortliste low control Mittelwert 34,4390
Gesamtwert Standardabweichung 3,63216
high control Mittelwert 33,0000
Standardabweichung 4,75511
Zahlennachsprechen low control Mittelwert 13,3293
Gesamtwert Standardabweichung 3,11952
high control Mittelwert 12,7517
Standardabweichung 3.17440
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Ho2: Kinder mit hoher und niedriger erlebter vatecher Firsorge und Kontrolle im
PBI unterscheiden sich nicht signifikant hinsichttih ihres Niveaus der kognitiven

Aspekte exekutiver Funktionen.

Auch fiir die Uberprifung dieser Hypothese sind mAM® die geeigneten Verfahren,
wobei als abhangige Variablen ebenfalls die Tedeveler kognitiven Aspekte der
Exekutivfunktionen und als unabhéngige jeweils 8lalen der vaterlichern Firsorge /
vaterlichen Kontrolle des PBI eingesetzt wurden.

Auch hier zeigen sich die meisten abhéangigen Vhmmabnnerhalb der Gruppen im
Kolmogorov-Smirnov- Test nicht normalverteilt (p5)0die genaue Verteilung findet sich
in Tabelle 87. Im Levene-Test ist die VoraussetzdegVarianzhomogenitat bei 13 bzw.
12 der 15 abhangigen Variablen erfullt (p>.05), Bex-Test zeigt bei der Berechnung mit
vaterlichen Fursorge nicht gegebene HomogenitaKdgarianzmatrizen (p=.017) bei der
Berechnung mit vaterlicher Kontrolle ist diese Beging hingegen erfillt (p=.108). Wie
in Kapitel 6.2. ausgefuhrt, werden die varianzatstien Designs dennoch, allerdings mit
Senkung des Alpha-Niveaus auf<.@l durchgefuhrt. Fir die Skala der vaterlichen
FlUrsorge zeigt sich folgendes Ergebnis (

Tabelle 86

Tabelle 86: Kognitive Aspekte exekutiver Funktion@ Bezug auf erlebte vaterlicher
Fursorge

Kognitive Aspekte exektuver Funktionen in Bezug auf erlebte vaterliche Firsdrge

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,996 5120,44% 15,000 296,000 ,000 ,996
Wilks-Lambda ,004 5120,44% 15,000 296,000 ,000 ,996
Hotelling-Spur 259,482 | 5120,44% 15,000 296,000 ,000 ,996
Grol3te charakteristischgd 259,482 | 5120,44% 15,000 296,000 ,000 ,996
Wurzel nach Roy

CAREVG Pillai-Spur ,054 1,1342 15,000 296,000 ,325 ,054
Wilks-Lambda ,946 1,134 15,000 296,000 325 ,054
Hotelling-Spur ,057 1,1342 15,000 296,000 ,325 ,054
Grol3te charakteristischd ,057 1,134 15,000 296,000 ,325 ,054
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+CAREVG
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Wie aus der Tabelle ersichtlich, ergeben sich ksigeifikanten Unterschiede im Niveau
der kognitiven Aspekte exekutiver Funktionen zwesthKindern mit hoher und niedriger

erlebter vaterlicher Flrsorge (p<.05), bei einekiéeten Varianzanteil von nur 5 Prozent.
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Tabelle 87: Verteilung der kognitiven Variablen diohtlich vaterlicher Fursorge

Univariate Statistiken

PBI care Vater Statistik
Corsi Block Gesamtwert low care Mittelwert 15,8366
Standardabweichung 3,66789
highe care Mittelwert 16,0641
Standardabweichung 3,16162
d2 low care Mittelwert 121,11
Konzentrationsleistung Standardabweichung 39,803
gesamt highe care Mittelwert 122,49
Standardabweichung 35,508
d2 Fehler relativ / Sorgfalt low care Mittelwert 7,01
Standardabweichung 7,525
highe care Mittelwert 5,88
Standardabweichung 5,893
WCST Gescheiterte low care Mittelwert 37
Versuche, die Sequenz Standardabweichung ,604
zu vollenden Rohwert highe care Mittelwert 43
Standardabweichung ,683
WCST Anzahl low care Mittelwert 3,18
vollstandiger Sequenzen Standardabweichung 1,107
Rohwert highe care Mittelwert 3,33
Standardabweichung 1,001
WCST Gesamtanzahl low care Mittelwert 9,07
Perseverative Fehler Standardabweichung 4,612
Rohwert highe care Mittelwert 8,31
Standardabweichung 3,933
STROOP Median INT low care Mittelwert 111,4471
Standardabweichung 38,78745
highe care Mittelwert 108,0999
Standardabweichung 32,20977
TOL Anzahl geloster low care Mittelwert 14,2157
probleme Standardabweichung 2,13042
highe care Mittelwert 14,5962
Standardabweichung 2,23399
TOL Anzahl der pausen low care Mittelwert 3,5621
Standardabweichung 3,06257
highe care Mittelwert 3,1923
Standardabweichung 3,28852
Trail Making Test Teil A in low care Mittelwert 17,6580
Sekunden Standardabweichung 9,48002
highe care Mittelwert 16,4934
Standardabweichung 7,20191
Trail Making Test Teil B low care Mittelwert 38,4944
in Sekunden Standardabweichung 22,52479
highe care Mittelwert 35,4833
Standardabweichung 19,99419
RWT Formallexikalische low care Mittelwert 11,9739
Wortfliissigkeit Standardabweichung 5,57243
highe care Mittelwert 12,6731
Standardabweichung 5,61583
TOL Gesamtwert Zeit bis low care Mittelwert 115,3475
zum ersten Zug Standardabweichung 83,16729
highe care Mittelwert 128,5490
Standardabweichung 106,97092
Pseudowortliste low care Mittelwert 33,1307
Gesamtwert Standardabweichung 4,36145
highe care Mittelwert 34,3846
Standardabweichung 4,05838
Zahlennachsprechen low care Mittelwert 12,6797
Gesamtwert Standardabweichung 3,11544
highe care Mittelwert 13,4295
Standardabweichung 3,15638
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Fur die Skala der vaterlichen Kontrolle im PBI fstgendes Ergebnis zu beobachten
(Tabelle 88)

Tabelle 88: Kognitive Aspekte exekutiver FunktionenBezug auf erlebte véterliche
Kontrolle

Kognitive Aspekte exekutiver Funktionen in Bezug au f erlebte vaterliche Kontrblle

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,996 5052,742 15,000 296,000 ,000 ,996
Wilks-Lambda ,004 5052,742 15,000 296,000 ,000 ,996
Hotelling-Spur 256,051 |[5052,742 15,000 296,000 ,000 ,996
GroRte charakteristischgd 256,051 | 5052,742 15,000 296,000 ,000 ,996
Wurzel nach Roy

CONTVG Pillai-Spur ,047 L9652 15,000 296,000 ,493 ,047
Wilks-Lambda ,953 L9652 15,000 296,000 ,493 ,047
Hotelling-Spur ,049 , 9652 15,000 296,000 ,493 ,047
Grolite charakteristischqd ,049 , 9652 15,000 296,000 ,493 ,047
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+CONTVG

Auch hier ergibt sich keine signifikanten Untersxte im Niveau der kognitiven Aspekte
exekutiver Funktionen zwischen Kindern mit hoherd umedriger erlebter vaterlicher
Kontrolle (p>.05), bei einem Anteil erklarter Vama von 5 Prozent. Die genaue

Verteilung ist zu entnehmen.
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Tabelle 89: Verteilung der kognitiven Werte hingidh vaterlicher Kontrolle

Univariate Statistiken

PBI control Vater
Gruppeneinteilung Statistik
Corsi Block Gesamtwert low control Mittelwert 15,8864
Standardabweichung 3,23704
high control Mittelwert 16,0376
Standardabweichung 3,65440
d2 low control Mittelwert 123,28
Konzentrationsleistung Standardabweichung 36,488
gesamt high control Mittelwert 119,85
Standardabweichung 39,168
d2 Fehler relativ / Sorgfalt low control Mittelwert 5,94
Standardabweichung 5,994
high control Mittelwert 7,10
Standardabweichung 7,638
WCST Gescheiterte low control Mittelwert 42
Versuche, die Sequenz Standardabweichung 663
zu vollenden Rohwert high control Mittelwert 37
Standardabweichung ,621
WCST Anzahl low control Mittelwert 3,28
vollstandiger Sequenzen Standardabweichung 1,089
Rohwert high control Mittelwert 3,22
Standardabweichung 1,117
WCST Gesamtanzahl low control Mittelwert 8,68
Perseverative Fehler Standardabweichung 4,020
Rohwert high control Mittelwert 8,70
Standardabweichung 4,643
STROOP Median INT low control Mittelwert 107,2669
Standardabweichung 36,31892
high control Mittelwert 113,0528
Standardabweichung 34,48539
TOL Anzahl geloster low control Mittelwert 14,5511
probleme Standardabweichung 2,25710
high control Mittelwert 14,2180
Standardabweichung 2,08653
TOL Anzahl der pausen low control Mittelwert 3,0909
Standardabweichung 3,18796
high control Mittelwert 3,7519
Standardabweichung 3,13921
Trail Making Test Teil A in low control Mittelwert 16,8235
Sekunden Standardabweichung 8,22673
high control Mittelwert 17,3962
Standardabweichung 8,67594
Trail Making Test Teil B low control Mittelwert 36,0959
in Sekunden Standardabweichung 20,99149
high control Mittelwert 38,1366
Standardabweichung 21,73462
RWT Formallexikalische low control Mittelwert 12,8920
Wortflussigkeit Standardabweichung 5,57492
high control Mittelwert 11,5789
Standardabweichung 5,55716
TOL Gesamtwert Zeit bis low control Mittelwert 128,2788
zum ersten Zug Standardabweichung 109,24014
high control Mittelwert 113,7198
Standardabweichung 74,57161
Pseudowortliste low control Mittelwert 34,1307
Gesamtwert Standardabweichung 3,94389
high control Mittelwert 33,2782
Standardabweichung 4,59636
Zahlennachsprechen low control Mittelwert 13,2330
Gesamtwert Standardabweichung 3,07566
high control Mittelwert 12,8271
Standardabweichung 3,25090
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8.2. Elterliche Fursorge / Kontrolle und Beurteilung desKindes im BRIEF

Ho3: Es besteht kein signifikanter Unterschied ired Beurteilung der Verhaltens- und
Emotionskontrolle sowie der Metakognition durch dieltern im BRIEF in Bezug auf
die wahrgenommene mutterliche Kontrolle und Fursagim PBI (siehe Abschnitt
5.2.1)).

Die zur Hypothesenprifung eingesetzten mANOVAs wardhit den Skalenwerten des
durch die Eltern ausgefillten BRIEF als abhéngigeidblen und jeweils einer PBI Skala
(matterliche Fiursorge / mutterliche Kontrolle) alsabhéngige Variable berechnet. Die
Voraussetzung der Normalverteilung ist im Kolmoge8mirnov-Test bei den abhangigen
Variablen in Bezug auf miitterliche Kontrolle undrgarge gegeben (p>.05). Die genaue
Verteilung der BRIEF-Werte hinsichtlich der Skaldes PBI geben Tabellen 90 und
Tabelle 92 wieder. Die Homogenitat der VarianzenLievene-Test ist jedoch in beiden
Féllen nicht gegeben, ebenso wie die Homogenitatkadearianzmatrizen im Box-Test
(p<.05). Auch hier wird das Alpha-Niveau also guf.01 gesenkt.

Tabelle 90: Verteilung der BRIEF-Werte hinsichtlictitterlicher Firsorge

Univariate Statistiken

PBI care Mutter
Gruppeneinteilung Statistik
BRIEF General low care Mittelwert 114,3600
Executive Composite Standardabweichung 25,08868
high care Mittelwert 106,8102
Standardabweichung 19,32293
BRIEF Metacognition low care Mittelwert 71,6480
Index Standardabweichung 16,82177
high care Mittelwert 67,1314
Standardabweichung 13,03210
BRIEF Skala low care Mittelwert 16,2800
Emotional Control Standardabweichung 4,30603
high care Mittelwert 15,2117
Standardabweichung 3,61661
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Tabelle 91 gibt die Ergebnisse der Berechnungemeanug auf miutterliche Fursorge

wieder:

Tabelle 91: Skalen des BRIEF in Bezug auf erlehiéerliche Firsorge

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogniti on in Bezug auf erlebte miltterliche Fiirsbrge

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df |[Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,961 2176,654 3,000 264,000 ,000 ,961
Wilks-Lambda ,039 2176,654 3,000 264,000 ,000 ,961
Hotelling-Spur 24,735 |2176,654 3,000 264,000 ,000 ,961
GroRte charakteristisch 24,735 |2176,654 3,000 264,000 ,000 ,961
Wurzel nach Roy

CAREMG Pillai-Spur ,031 2,848 3,000 264,000 ,038 ,031
Wilks-Lambda ,969 2,848 3,000 264,000 ,038 ,031
Hotelling-Spur ,032 2,84& 3,000 264,000 ,038 ,031
GroRte charakteristisch ,032 2,848 3,000 264,000 ,038 ,031
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+CAREMG

Es ergeben sich keine signifikanten Unterschiedéesawen Kindern mit hoher und
niedriger erlebter Mitterlicher Firsorge in Bezug die Variablen des BRIEF auf dem

Niveau von g.01, sondern nur auf dem Niveau venQ@b bei 3% erklarter Varianz.

Tabelle 92: Verteilung der Werte des BRIEF hindichtmtterlicher Kontrolle

Univariate Statistiken

PBI control Mutter
Gruppeneinteilung Statistik
BRIEF General low control Mittelwert 105,6087
Executive Composite Standardabweichung 20,14054
high control Mittelwert 115,7581
Standardabweichung 23,89930
BRIEF Metacognition low control Mittelwert 66,0942
Index Standardabweichung 12,98336
high control Mittelwert 72,8387
Standardabweichung 16,49212
BRIEF Skala low control Mittelwert 15,1812
Emotional Control Standardabweichung 3,98947
high control Mittelwert 16,3226
Standardabweichung 3,91692
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Im Vergleich dazu gibt Tabelle 93 die ErgebnisseBerug auf mitterliche Kontrolle

wieder:

Tabelle 93: Skalen des BRIEF in Bezug auf erlehigeriiche Kontrolle

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogniti on in Bezug auf erlebte mutterliche Kontrdlle

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,962 2237,35% 3,000 265,000 ,000 ,962
Wilks-Lambda ,038 2237,35% 3,000 265,000 ,000 ,962
Hotelling-Spur 25,329 |[2237,35% 3,000 265,000 ,000 ,962
Grofte charakteristische] 25,329 2237,35% 3,000 265,000 ,000 ,962
Wourzel nach Roy

CONTMG Pillai-Spur ,055 5,109 3,000 265,000 ,002 ,055
Wilks-Lambda ,945 5,109 3,000 265,000 ,002 ,055
Hotelling-Spur ,058 5,109 3,000 265,000 ,002 ,055
GroRte charakteristische] ,058 5,109 3,000 265,000 ,002 ,055
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+ CONTMG

Hier ist ein signifikanter Unterschied auf dem Niuevon p.01 (p=.002) zwischen

Kindern mit hoher und niedriger erlebter Kontrotlarch die Mutter sichtbar, und zwar
gehen hier hohere und daher auffélligere Werte RiEE (alle drei Variablen betreffend)
laut geschatzten Randmitteln mit héherer erlebtentkolle einher. Es werden durch die

erlebte mutterliche Kontrolle allerdings nur 6% darianz der BRIEF-Werte erklart.

Ho4: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwien wahrgenommener véterlicher
Kontrolle und Firsorge im PBI und Beurteilung der & haltens- und Emotionskontrolle
sowie der Metakognition durch die Eltern im BRIEFs{ehe Abschnitt 5.2.1.).

Fur die Prufung der Hypothese mittels mMANOVAs wudide Kolmogorov-Smirnov-Test

fur Normalverteilung durchgefiihrt, der diese Vosaizung in Bezug auf die Berechnung
bei sowohl vaterlicher Kontrolle als auch vateriicttrsorge als erfillt nahe legt (p>.05).
Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat im LevEest sowie die Homogenitat der
Kovarianzmatrizen im Box-Test bei vaterlicher Kafig erweisen sich ebenfalls als
gegeben (p>.05). Der Box-Test in Bezug auf vategli€lrsorge bringt ein signifikantes
Ergebnis (p= .003), was aber wie in der Beschragjbder Auswertungsinstrumente

erwahnt wurde auf den groRRen Stichprobenumfang ckatiiihren sein kann. Das
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Alphaniveau wird somit auf$05 festgelegt. Als unabhangige Variable werderejsndie
beiden Skalen vaterliche Fursorge bzw. Kontrolléréfend eingesetzt, als abhéngige
Variablen dienen die drei Skalen des BRIEF. In Beauf erlebte vaterliche Firsorge
ergibt Folgendes (Tabelle 94)

Tabelle 94. Skalen des BRIEF in Bezug auf erleiteniche Firsorge

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogniti on in Bezug auf erlebte vaterliche Fiirsofye

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,962 2158,127 3,000 259,000 ,000 ,962
Wilks-Lambda ,038 2158,127R 3,000 259,000 ,000 ,962
Hotelling-Spur 24,998 | 2158,127 3,000 259,000 ,000 ,962
GroRte charakteristische] 24,998 | 2158,127 3,000 259,000 ,000 ,962
Wurzel nach Roy

CAREVG Pillai-Spur ,028 2,628 3,000 259,000 ,058 ,028
Wilks-Lambda ,972 2,628 3,000 259,000 ,058 ,028
Hotelling-Spur ,029 2,628 3,000 259,000 ,058 ,028
GroRte charakteristische] ,029 2,528 3,000 259,000 ,058 ,028
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+CAREVG

Die entsprechenden Mittelwerte und Standardabwemgho sind Tabelle 95 zu

entnehmen.

Tabelle 95: Verteilung der BRIEF-Werte hinsichtlichvaterlicher Firsorge

Univariate Statistiken

PBI care Vater
Gruppeneinteilung Statistik
BRIEF General low care Mittelwert 114,1008
Executive Composite Standardabweichung 23,89719
highe care Mittelwert 106,8346
Standardabweichung 20,59721
BRIEF Metacognition low care Mittelwert 71,8605
Index Standardabweichung 16,08753
highe care Mittelwert 66,7895
Standardabweichung 13,68147
BRIEF Skala low care Mittelwert 16,0698
Emotional Control Standardabweichung 4,19856
highe care Mittelwert 15,3835
Standardabweichung 3,75928
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Die erlebte véaterliche Fursorge hangt nicht sigaifit mit der Beurteilung genereller
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmtim BRIEF zusammen. Fur erlebte
Kontrolle durch den Vater sind folgende Ergebn@séeobachten (Tabelle 96).

Tabelle 96: Verhaltens- und Emotionskontrolle kehdich vaterlicher Kontrolle

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakognitio n in Bezug auf erlebte vaterliche KontrolleP

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,960 2096,6022 3,000 259,000 ,000 ,960
Wilks-Lambda ,040 2096,6022 3,000 259,000 ,000 ,960
Hotelling-Spur 24,285 2096,6022 3,000 259,000 ,000 ,960
Grolte charakteristische 24,285 2096,6022 3,000 259,000 ,000 ,960
Wurzel nach Roy

CONTVG Pillai-Spur ,015 1,3442 3,000 259,000 ,260 ,015
Wilks-Lambda ,985 1,3442 3,000 259,000 ,260 ,015
Hotelling-Spur ,016 1,3442 3,000 259,000 ,260 ,015
GrofRte charakteristische ,016 1,3442 3,000 259,000 ,260 ,015
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+CONTVG

Die Bewertung in den Skalen des BRIEF weist sdmihe signifikanten Unterschiede in
Bezug auf erlebte vaterliche Kontrolle auf. Fir spneechende Mittelwerte und

Standardabweichungen siehe Tabelle 97.

Tabelle 97: Verteilung der BRIEF-Werte hinsichtlidterlicher Kontrolle

Univariate Statistiken

PBI control Vater
Gruppeneinteilung Statistik
BRIEF General low control Mittelwert 108,1382
Executive Composite Standardabweichung 21,93792
high control Mittelwert 113,5545
Standardabweichung 23,06973
BRIEF Metacognition  low control Mittelwert 67,8355
Index Standardabweichung 14,61037
high control Mittelwert 71,2909
Standardabweichung 15,59954
BRIEF Skala low control Mittelwert 15,3553
Emotional Control Standardabweichung 3,98907
high control Mittelwert 16,2273
Standardabweichung 3,95075
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8.3. Elterliche Fursorge / Kontrolle und Intelligenz desKindes

Ho5: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwien Kindern mit hoher und
niedriger wahrgenommener mdutterlicher Kontrolle unérirsorge im PBI bezlglich

ihres erreichtem Intelligenzquotienten im SPM.

Da mittels Kolmogorov-Smirnov-Test die Normalveldagsannahme fur den 1Q des SPM
in Bezug auf mutterliche Kontrolle und Firsorgetétgt werden konnte (p>.05), ebenso
wie die Varianzhomogenitat im Levene-Test (p=.05p=/620), wurden zur weiteren
Unterschiedsberechnung T-Tests fur unabhangiga@tben herangezogen.

Das Ergebnis in Bezug auf mitterliche Fursorgei3tabelle 98 dargestellt.

Tabelle 98: Intelligenz in Bezug auf mitterliche$arge

Intelligenz in Bezug auf mutterliche Firsorge

SPM |
Varianzen sind
Varianzen sind gleich nicht gleich
Levene-Test der F 3,654
Varianzgleichheit Signifikanz 057
T-Test fir die T -3,523 -3,541
Mittelwertgleichheit  gf 358 357,995
Sig. (2-seitig) ,000 ,000
Mittlere Differenz -5,77 -5,77
Standardfehler der Differenz 1,639 1,631
95% Konfidenzintervall ~ Untere -8,999 -8,982
der Differenz Obere -2,551 -2,568

Es besteht also ein signifikanter Unterschied (p&)&wischen den Kindern die hohe und
niedrige matterliche Firsorge erleben in Bezugdaren Intelligenzquotienten im SPM.
Kinder mit hoher erlebter mutterlicher Fiursorge sele dabei einen im Schnitt 6
Prozentrange hoheren 1Q auf als solche mit niedegebter Fursorge (Tabelle 98). Die
entsprechenden Mittelwerte und Standardabweichubgefiglich mitterlicher Fursorge
und Kontrolle sind Tabelle 99 und Tabelle 100 ztnehmen.
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Tabelle 99: Verteilung der Intelligenz bezlglichttedicher Fursorge

Univariate Statistiken

PBI care Mutter
Gruppeneinteilung Statistik
SPMIQ low care Mittelwert 94,14
Standardabweichung 14,666
high care Mittelwert 99,92
Standardabweichung 16,277

Tabelle 100: Verteilung der Intelligenz bezlglichittarlicher Kontrolle

Univariate Statistiken

PBI control Mutter
Gruppeneinteilung Statistik
SPMIQ low control Mittelwert 98,96
Standardabweichung 15,430
high control Mittelwert 95,26
Standardabweichung 15,966

Hinsichtlich matterlicher Kontrolle war folgendesgebnis zu beobachten (Tabelle 101)

Tabelle 101: Intelligenz in Bezug auf mutterlicherrolle

Intelligenz in Bezug auf miitterliche Kontrolle

SPM |
Varianzen sind
Varianzen sind gleich nicht gleich
Levene-Test der F ,246
Varianzgleichheit Signifikanz 1620
T-Test fur die T 2,246 2,243
Mittelwertgleichheit g 359 355,962
Sig. (2-seitig) ,025 ,025
Mittlere Differenz 3,71 3,71
Standardfehler der Differenz 1,650 1,652
95% Konfidenzintervall ~ Untere ,460 457
der Differenz Obere 6,951 6,954

Auch hier ist ein signifikanter Unterschied (p=.p2&wischen Kindern mit hoher und
niedriger erlebter mutterlicher Kontrolle in Bezagf den 1Q festzustellen. Kinder mit
niedriger erlebter Kontrolle weisen dabei einenSomnitt 4 Prozentrange héheren 1Q auf

als Kinder mit hoher erlebter Kontrolle.
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Ho6: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwigen Kindern mit hoher und
niedriger wahrgenommener vaterlicher Kontrolle urélirsorge im PBI bezlglich ihres

erreichtem Intelligenzquotienten im SPM.

Da die Annahme der Normalverteilung fur den SPMKoimogorov-Smirnov-Test und
Varianzhomogenitat im Levine-Test bezlglich vaosdir Firsorge und Kontrolle bestatigt
wurden (p>.05), wird hier ein T-Test fur unabhamg&fichproben herangezogen.

Das Ergebnis gestaltet sich in Bezug auf erlebteriéhe Firsorge wie folgt (Tabelle
102)

Tabelle 102: Intelligenz in Bezug auf vaterlichedgaige

Intelligenz in Bezug auf erlebte vaterlicher Firsor  ge

SPM I
Varianzen sind
Varianzen sind gleich nicht gleich
Levene-Test der F ,035
Varianzgleichheit Signifikanz 851
T-Test fur die T -3,130 -3,130
Mittelwertgleichheit  gf 353 350,924
Sig. (2-seitig) ,002 ,002
Mittlere Differenz -5,15 -5,15
Standardfehler der Differenz 1,645 1,645
95% Konfidenzintervall  Untere -8,384 -8,385
der Differenz Obere -1,914 -1,913

Kinder mit hoher und niedriger wahrgenommener Higso seitens des Vaters
unterscheiden sich signifikant (p=.002) und imtslium 5 Prozentrange hinsichtlich ihres
IQ voneinander. Wie bei der Skala der miutterlicR@rsorge, weisen auch hier die Kinder
mit hoherer erlebter vaterlicher Firsorge durchdtiium einen héheren 1Q-Wert auf. Die

entsprechenden Mittelwerte und Standardabweichufigéen sich in Tabelle 103 wieder.
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Tabelle 103: Verteilung der Intelligenz hinsichilicaterlicher Firsorge

Univariate Statistiken

PBI care Vater
Gruppeneinteilung Statistik
SPMIQ low care Mittelwert 94,50
Standardabweichung 16,041
highe care Mittelwert 99,65
Standardabweichung 14,978

Bezuglich der Skala ,vaterliche Kontrolle* sind dire
Tabelle 104 dargestellten Ergebnisse beobachtbar:

Tabelle 104: Intelligenz in Bezug auf vaterlicherkiolle

Intelligenz in Bezug auf erlebte vaterliche Kontrol le
SPM |
Varianzen sind
Varianzen sind gleich nicht gleich
Levene-Test der F ,189
Varianzgleichheit Signifikanz 664
T-Test fur die T 3,750 3,737
Mittelwertgleichheit  gf 353 333,263
Sig. (2-seitig) ,000 ,000
Mittlere Differenz 6,17 6,17
Standardfehler der Differenz 1,644 1,650
95% Konfidenzintervall  Untere 2,932 2,920
der Differenz Obere 9,400 9,412

Es ergab sich auch hier ein signifikanter Untesgh{p=.000) zwischen den Kindern die
hohe und niedrige vaterliche Kontrolle erlebterskthtlich ihres 1Q, wobei die Kinder die
sich weniger kontrolliert fuhlten einen durchschimh um 6 Prozentpunkte hoéheren

Intelligenzquotienten erreichten (Tabelle 105).
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Tabelle 105: Verteilung der Intelligenz hinsichtlieaterlicher Kontrolle

Univariate Statistiken

PBI control Vater
Gruppeneinteilung Statistik
SPMIQ low control Mittelwert 99,83
Standardabweichung 15,174
high control Mittelwert 93,66
Standardabweichung 15,740

8.4. Komponenten exekutiver Funktionen und verbundene Kastrukte

Ho7: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang sehen der Beurteilung von
Verhaltens- und Emotionskontrolle durch die Elterrm BRIEF und dem Niveau der

Exekutivfunktionen der Kinder.

Da bei allen in diese Berechnung mit einbezogenana¥len (ndmlich den kognitiven
Komponenten exekutiver Funktionen laut Kapitel 5uhd den Skalen des BRIEF)
Intervallskalierung angenommen werden kann, bt#t die Hypothesenprifung mittels
bivariater Korrelation an. Die Ergebnisse sind umk Il im Anhang dargestellt. Negative
Korrelationen zeigen dabei, dass hohe Werte imeimstrument mit niedrigen Werten in

dem jeweils anderen Instrument einhergehen.

Signifikante  Korrelationen ergeben sich demnach seién der Skala fir
Verhaltenskontrolle (General Executive Compositeld uden Testwerten des FWIT
Interferenz (r=.148), dem Gesamtwerte des Zahldrsmechens (r= -.134) und dem
Gesamtwert des Corsi-Block (r= -.123). Fur die Skidér Metakognition waren ebenfalls
signifikante Zusammenhédnge mit dem Wert fir Interie des FWIT (r=.147),
Zahlennachsprechen (r= -.137) und Corsi-Block (r25). Die signifikanten
Korrelationen werden nochmals in Tabelle 106 zusangefasst. Die Skala der
Emotionskontrolle wies keine signifikanten Zusamh@me mit Testwerten die
kognitiven Aspekte der Exekutivfunktionen betrefferauf. Auch die signifikanten

Korrelationen der anderen beiden Skalen und diehdsie bestimmte Varianz sind sehr
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gering, was nahe legt dass die Signifikanzen duwteh grof3en Stichprobenumfang
zustande gekommen sind. Es kann somit kann vorekeirelevanten Zusammenhang
zwischen den Skalen des BRIEF und den Testwertenkdgnitiven Aspekte der

Exekutivfunktionen ausgegangen werden.

Tabelle 106: Signifikante Korrelationen BRIEF / kitiye EF

Signifikante Korrelationen
Verhaltenskontrolle GEC / FWIT Interferenz r=.148
Verhaltenskontrolle GEC / Zahlennachsprechen 134
Verhaltenskontrolle GEC / Corsi-Block r=-123
Metakognition / FWIT Interferenz r=.147
Metakognition / Zahlennachsprechen r=-.137
Metakognition / Corsi-Block r=-.125

Ho8: Es besteht kein signifikanter Unterschied iredBeurteilung von Verhaltens- und
Emotionskontrolle durch die Eltern im BRIEF in Bezg auf den Intelligenzquotienten
der Kinder im SPM.

Wie schon in der Deskriptivstatistik ausgefuhnegti auch eine Einteilung in Gber — und
unterdurchschnittliche Intelligenzwerte sowie dwdaimittliche Intelligenz auf Grundlage
der untersuchten Stichprobe vor. Der Bereich von #Q 85-115 wurde als
Durchschnittsbereich herangezogen. Die Uberpriifdag Normalverteilung des Brief-
Werte innerhalb der Intelligenzwertgruppen erbtackine signifikante Abweichungen
von der Normalverteilung nur in der Gruppe der Haahnittlichen Intelligenzwerte
(p<.05). Die Varianzhomogenitat der abhangigen atdein (der BRIEF-Skalen) war im
Levene-Test gegeben (p>.05), der Box-Test ergabillterf Homogenitat der
Kovarianzmatrizen nicht (p<.05). In weiterer Folgarde eine mANOVA mit Intelligenz
als unabhangige Variable und den BRIEF-Rohwerten adhangige Variablen zur

Berechnung herangezogen, das Alpha-Niveau jeddgb<ail gesenkt. (Tabelle 107)
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Tabelle 107: Skalen des BRIEF in Bezug auf Intehin

Intelligenz, Verhaltens- und Emotionskontrolle sowi

e Metakognitiofi

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df [ Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept  Pillai-Spur ,943 1469,1132 3,000 264,000 ,000 ,943
Wilks-Lambda ,057 1469,1132 3,000 264,000 ,000 ,943
Hotelling-Spur 16,694 1469,1132 3,000 264,000 ,000 ,943
GroRte charakteristische 16,694 1469,1132 3,000 264,000 ,000 ,943
Wourzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,092 4,264 6,000 530,000 ,000 ,046
Wilks-Lambda ,910 4,2582 6,000 528,000 ,000 ,046
Hotelling-Spur ,097 4,252 6,000 526,000 ,000 ,046
Grof3te charakteristische ,064 5,654 3,000 265,000 ,001 ,060
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Die Statistik ist eine Obergrenze auf F, die eine Untergrenze auf dem Signifikanzniveau ergibt.

C. Design: Intercept+IQGR

Es bestehen also je nach Intelligenz des Kindesfiignte Unterschiede (p=.000) in der

Beurteilung der Verhaltens- und Emotionskontroltevie der Metakognition durch die

Eltern und zwar in allen drei Skalen des BRIEFnigelriger die Intelligenz des Kindes ist,
desto schlechter wird es durchschnittlich in deei dkalen beurteilt. Die steigende

Auffalligkeit im BRIEF je nach Intelligenzauspragyist auch anhand der Mittelwerte und

Standardabweichungen in Tabelle 108 zu beobachten.

153



Tabelle 108: Bewertung im BRIEF hinsichtlich detelligenz

Univariate Statistiken

IQ Einteilung in Gruppen Statistik
BRIEF General unterdurchschnittlich Mittelwert 119,0909
Executive Composite Standardabweichung 23,36131
durchschnittlich Mittelwert 109,3220
Standardabweichung 21,94190
Uberdurchschnittlich Mittelwert 106,7568
Standardabweichung 23,51643
BRIEF Metacognition  unterdurchschnittlich Mittelwert 74,8364
Index Standardabweichung 15,66048
durchschnittlich Mittelwert 69,1017
Standardabweichung 15,12376
Uberdurchschnittlich Mittelwert 65,0811
Standardabweichung 14,08975
BRIEF Skala unterdurchschnittlich Mittelwert 16,9636
Emotional Control Standardabweichung 3,81985
durchschnittlich Mittelwert 15,4463
Standardabweichung 4,03939
Uberdurchschnittlich Mittelwert 15,5135
Standardabweichung 4,28578

Ho9: Es besteht kein signifikanter Unterschied imiwwau der kognitiven Aspekte

exekutiver Funktionen in Bezug auf den Intelligenaqtienten der Kinder im SPM.

Die Voraussetzung der Normalverteilung zeigt sioh Kolmogorov-Smirnov-Test als
nicht gegeben (p<.05), der Levene-Test auf Homaegeder Varianzen fiel bei etwa der
Halfte der Variablen ebenfalls signifikant aus (&), der Box-Test auf Homgenitat der
Kovarianzmatrizen zeigte die Voraussetzung der Hypniat der Kovarianzmatrizen als
erfullt an (p>.05). Zur Prufung der Hypothese waido eine mANOVA mit auf $.01
gesenktem Signifikanzniveau durchgefiihrt. Als urdaigige Variable wurde die
Einteilung in Intelligenzgruppen gewahlt, als abdige Variablen fungierten die
kognitiven Aspekte der exekutiven Funktionen. Digdbnisse sind in Tabelle 111 zu
sehen, die entsprechenden Mittelwerte und Stanblalehungen werden in den Tabelle
109 undTabelle 110 abgebildet.
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Tabelle 109: Intelligenz / kognitive Aspekte EF

Univariate Statistiken

1Q Einteilung in Gruppen Statistik
d2 Fehler relativ / Sorgfalt unterdurchschnittlich Mittelwert 8,83
Standardabweichung 8,316
durchschnittlich Mittelwert 6,33
Standardabweichung 6,257
Uberdurchschnittlich Mittelwert 4,31
Standardabweichung 6,460
WCST Gescheiterte unterdurchschnittlich Mittelwert ,28
Versuche, die Sequenz Standardabweichung ,586
zu vollenden Rohwert durchschnittich Mittelwert 44
Standardabweichung ,656
Uberdurchschnittlich Mittelwert 43
Standardabweichung ,688
WCST Anzahl unterdurchschnittlich Mittelwert 2,91
vollstandiger Sequenzen Standardabweichung 1,247
Rohwert durchschnittlich Mittelwert 3,29
Standardabweichung 1,028
uberdurchschnittlich Mittelwert 3,562
Standardabweichung 1,110
WCST Gesamtanzahl unterdurchschnittlich Mittelwert 9,33
Perseverative Fehler Standardabweichung 4,616
Rohwert durchschnittlich Mittelwert 853
Standardabweichung 3,846
Uberdurchschnittlich Mittelwert 8,83
Standardabweichung 5,798
STROOP Median INT unterdurchschnittlich Mittelwert 114,1971
Standardabweichung 32,20564
durchschnittlich Mittelwert 109,1103
Standardabweichung 34,89566
Uberdurchschnittlich Mittelwert 110,4880
Standardabweichung 39,91431
TOL Anzahl geldster unterdurchschnittlich Mittelwert 13,9310
probleme Standardabweichung 2,05078
durchschnittlich Mittelwert 14,3545
Standardabweichung 2,09843
uberdurchschnittlich Mittelwert 15,1957
Standardabweichung 2,68013
TOL Anzahl der pausen unterdurchschnittlich Mittelwert 3,1724
Standardabweichung 3,24517
durchschnittlich Mittelwert 3,56227
Standardabweichung 3,22015
Uberdurchschnittlich Mittelwert 2,8913
Standardabweichung 3,17090
Pseudowortliste unterdurchschnittlich Mittelwert 32,9828
Gesamtwert Standardabweichung 4,05874
durchschnittlich Mittelwert 33,9318
Standardabweichung 4,37405
Uberdurchschnittlich Mittelwert 33,5217
Standardabweichung 4,26739
Zahlennachsprechen unterdurchschnittlich Mittelwert 12,3621
Gesamtwert Standardabweichung 2,46874
durchschnittlich Mittelwert 13,0000
Standardabweichung 3,32144
Uberdurchschnittlich Mittelwert 13,7826
Standardabweichung 3,19662
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Tabelle 110: Intelligenz / kognitive Aspekte der EF

Univariate Statistiken

1Q Einteilung in Gruppen Statistik
Corsi Block Gesamtwert unterdurchschnittlich Mittelwert 15,2759
Standardabweichung 3,61184
durchschnittlich Mittelwert 15,8955
Standardabweichung 3,24818
Uberdurchschnittlich Mittelwert 16,9348
Standardabweichung 3,94632
Trail Making Test Teil Ain  unterdurchschnittlich Mittelwert 18,1397
Sekunden Standardabweichung 8,45581
durchschnittlich Mittelwert 16,8365
Standardabweichung 7,46148
Uberdurchschnittlich Mittelwert 17,7900
Standardabweichung 11,83910
Trail Making Test Teil B unterdurchschnittlich Mittelwert 41,2747
in Sekunden Standardabweichung 22,51527
durchschnittlich Mittelwert 36,3982
Standardabweichung 19,93364
Uberdurchschnittlich Mittelwert 36,2650
Standardabweichung 25,32933
RWT Formallexikalische unterdurchschnittlich Mittelwert 11,8966
Wortfliissigkeit Standardabweichung 5,63725
durchschnittlich Mittelwert 12,6227
Standardabweichung 5,40746
tberdurchschnittlich Mittelwert 11,2391
Standardabweichung 6,05598
TOL Gesamtwert Zeit bis unterdurchschnittlich Mittelwert 114,5590
zum ersten Zug Standardabweichung 84,48547
durchschnittlich Mittelwert 113,6614
Standardabweichung 83,10478
Uberdurchschnittlich Mittelwert 159,5624
Standardabweichung 135,18990
Tabelle 111: Intelligenz und kognitive Aspekte &sekutiviunktionen
Intelligenz und kognitive Aspekte der Exekutivfunkt ionen
Partielles
Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat
Intercept  Pillai-Spur ,994 3442,5842 15,000 307,000 ,000 ,994
Wilks-Lambda ,006 3442,5842 15,000 307,000 ,000 ,994
Hotelling-Spur 168,204 3442,5842 15,000 307,000 ,000 ,994
GrofRte charakteristische 168,204 3442,5842a 15,000 307,000 ,000 ,994
Wurzel nach Roy
IQGR Pillai-Spur ,180 2,036 30,000 616,000 ,001 ,090
Wilks-Lambda ,825 2,0632 30,000 614,000 ,001 ,092
Hotelling-Spur ,205 2,089 30,000 612,000 ,001 ,093
Grof3te charakteristische ,162 3,328P 15,000 308,000 ,000 ,139
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Die Statistik ist eine Obergrenze auf F, die eine Untergrenze auf dem Signifikanzniveau ergibt.
C. Design: Intercept+IQGR
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Die Leistung der Kinder in den Tests die kognitiveapekte der Exekutivfunktionen
betreffend hing also signifikant (p=.001) mit dem $PM erreichten Intelligenzquotienten
zusammen, wobei der Anteil der durch Intelligenddten Varianz nur 9% betragt. Dies
betraf bei genauerer Betrachtung die Ergebnisse desrsi Block, der

Konzentrationsleistung und Sorgfalt im d2, die Amzeollstandig vollendeter Sequenzen
im WCST und die Anzahl der im ToL gelosten Problesogvie die daftr aufgewendete

Planungszeit. Alle Unterschiede wiesen auf bedseisgungen mit steigendem IQ hin.

8.5. Um den Einfluss von Kovariaten bereinigte Zusammendéinge

In die folgenden Berechnungen wurden das GeschtehKinder, deren Alter sowie der
im SPM erreichte Intelligenzquotient mit einbezog®er Schultyp wurde nicht mit
eingeschlossen, da sich aus der theoretischen @&karp des Themas keine
diesbezuglichen Fragestellungen ergaben und intenade Vergleichbarkeit der

Ergebnisse sichergestellt werden sollte.

Ho10: Mdégliche signifikante Unterschiede zwischenindern mit hoher und niedriger
Auspragung wahrgenommener mutterlicher Kontrollend Firsorge im PBI in ihrem
Niveau der kognitiven Aspekte exekutiver Funktionamerden nicht signifikant durch

den Intelligenzquotienten im SPM, das Alter odergd&eschlecht der Kinder erklart.

Zur Prifung dieser Hypothese eignen sich eine raktofielle Kovarianzanalysen, bei der
gegebene Unterschiede zwischen miitterlicher Flesodgr mitterlicher Kontrolle und
den Testwerten der kognitiven Variablen um den I&ssf der Intelligenz, des Alters (in
Form der Schulstufe) und des Geschlechts berewggtlien. Als unabhangige Variable
fungiert dabei jeweils eine Skala des PBI, als aflge Variablen die kognitiven Aspekte
der exekutiven Funktionen und als Kovariate die {@&ruppen unterteilten
Intelligenzquotienten sowie Alter und Geschlechtkieder.

Die Voraussetzung der Normalverteilung der abh&migariablen ist im Kolmogorov-
Smirnov-Test in Bezug auf beide PBI — Skalen ngdgeben (p<.05). Die Voraussetzung
der Varianzhomogenitat im Levene-Test trifft jewdilei 13 der 15 Variablen zu (p>.05)

und kann somit als gegeben angesehen werden. DeiT&i auf Homogenitat der
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Kovarianzmatrizen zeigt in Bezug auf mutterlichenkolle ein signifikantes Ergebnis
(p=.027), was auf heterogene Kovarianzmatrizenief®th lasst. Wie in der Beschreibung
der Erhebungsinstrumente erwahnt ist dennoch eieedBnung mittels mMANCOVA
maoglich. Zur Absicherung einer korrekten Interptietawird das Alpha-Niveau aufp0l

gesenkt.
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Das Ergebnis der hier durchgefihrten mANCOVA in Bpauf mitterliche Firsorge,
kognitive Aspekte und Intelligenz sowie Alter undesghlecht ist aus Tabelle 112
ersichtlich.

Tabelle 112: Bereinigter Zusammenhang von mutteglicFursorge und kognitiven
Aspekten der EF

Kognitive Aspekte der EF in Bezug auf mutterliche F {rsorge und den Einfluss von Alter, Geschlecht und Intelligerfz
Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,913 208,2652 15,000 297,000 ,000 ,913
Wilks-Lambda ,087 208,2652 15,000 297,000 ,000 ,913
Hotelling-Spur 10,518 208,2652 15,000 297,000 ,000 ,913
GrofRte charakteristische 10,518 208,2652 15,000 297,000 ,000 ,913
Wurzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,034 ,7072 15,000 297,000 77 ,034
Wilks-Lambda ,966 ,7072 15,000 297,000 77 ,034
Hotelling-Spur ,036 ,7072 15,000 297,000 77 ,034
GroéRte charakteristische ,036 , 7072 15,000 297,000 777 ,034
Wurzel nach Roy

SCHULSTU  Pillai-Spur ,719 50,5542 15,000 297,000 ,000 ,719
Wilks-Lambda ,281 50,5542 15,000 297,000 ,000 ,719
Hotelling-Spur 2,553 50,5542 15,000 297,000 ,000 ,719
GroRte charakteristische 2,553 50,5542 15,000 297,000 ,000 , 719
Wurzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,193 4,7222 15,000 297,000 ,000 ,193
Wilks-Lambda ,807 4,7222 15,000 297,000 ,000 ,193
Hotelling-Spur ,238 4,7222 15,000 297,000 ,000 ,193
GroRte charakteristische ,238 4,7222 15,000 297,000 ,000 ,193
Wurzel nach Roy

CAREMG Pillai-Spur ,072 1,5272 15,000 297,000 ,094 ,072
Wilks-Lambda ,928 1,5272 15,000 297,000 ,094 ,072
Hotelling-Spur ,077 1,5272 15,000 297,000 ,094 ,072
GroRte charakteristische ,077 1,5272 15,000 297,000 ,094 ,072
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CAREMG

Die Intelligenz hat also wie schon festgestellt eeinsignifikanten Einfluss auf die
abhéangigen Variablen (p=.000), ebenso wie das Alet000). Das Geschlecht weist
keinen signifikanten Einfluss (p=.777) auf die kiigen Aspekte exekutiver Funktionen
auf. Genauere Ergebnisse bezlglich der Art der iBwg hier eingesetzter Kovariaten
sind im Rahmen der Deskriptivstatistik ndher belettn@®ie wahrgenommene miuitterliche
Kontrolle scheint nicht direkt mit der Auspraguner dognitiven Aspekte zu interagieren
(p=.094).
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In Bezug auf mutterliche Kontrolle gestaltet si@sdeErgebnis wie folgt (Tabelle 113):

Tabelle 113: Bereinigter Zusammenhang zwischeneniigtier Kontrolle und kognitiven
Aspekten der EF

Kognitive Aspekte der EF in Bezug auf mutterliche K ontrolle und den Einfluss von Alter, Geschlecht und Intelligerz
Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,912 206,5642 15,000 298,000 ,000 ,912
Wilks-Lambda ,088 206,5642 15,000 298,000 ,000 ,912
Hotelling-Spur 10,397 206,5642 15,000 298,000 ,000 ,912
Grof3te charakteristische 10,397 206,5642 15,000 298,000 ,000 ,912
Wurzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,038 ,7862 15,000 298,000 ,693 ,038
Wilks-Lambda ,962 ,7862 15,000 298,000 ,693 ,038
Hotelling-Spur ,040 ,7862 15,000 298,000 ,693 ,038
Grof3te charakteristische ,040 , 7862 15,000 298,000 ,693 ,038
Wurzel nach Roy

SCHULSTU  Pillai-Spur ,719 50,7302 15,000 298,000 ,000 ,719
Wilks-Lambda ,281 50,7302 15,000 298,000 ,000 ,719
Hotelling-Spur 2,554 50,7302 15,000 298,000 ,000 ,719
Grof3te charakteristische 2,554 50,7302 15,000 298,000 ,000 ,719
Wurzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,204 5,0962 15,000 298,000 ,000 ,204
Wilks-Lambda ,796 5,0962 15,000 298,000 ,000 ,204
Hotelling-Spur ,257 5,0962 15,000 298,000 ,000 ,204
Grof3te charakteristische ,257 5,0962 15,000 298,000 ,000 ,204
Wurzel nach Roy

CONTMG Pillai-Spur ,089 1,9312 15,000 298,000 ,020 ,089
Wilks-Lambda 911 1,9312 15,000 298,000 ,020 ,089
Hotelling-Spur ,097 1,9312 15,000 298,000 ,020 ,089
GroRte charakteristische ,097 1,9312 15,000 298,000 ,020 ,089
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CONTMG

Auch hier haben Alter (p=.000) und Intelligenz @30) signifikante Einflisse auf die
abhangigen Variablen, das Geschlecht zeigt diesdn. iDie mutterliche Kontrolle ist auf
dem Niveau von $ .05 signifikant (p=.020), jedoch nicht auf dem digien Niveau von

p< .01. Somit kann von keinem signifikanten Einflus&tterlicher Kontrolle gesprochen

werden.
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Holl: Mogliche signifikante Unterschiede zwischenindern mit hoher und niedriger
Auspragung wahrgenommener vaterlicher Kontrolle driFiirsorge im PBI in ihrem
Niveau der kognitiven Aspekte exekutiver Funktionemerden nicht signifikant durch

den Intelligenzquotienten im SPM, das Alter odersd&eschlecht der Kinder erklart.

Zur Hypothesenprifung ist sind mMANCOVAs geeignebbei als unabhangige Variable
jeweils eine Skala des PBI eingesetzt wird (vatkdi Fursorge bzw. Kontrolle), als
abhangige Variablen die Testwerte die kognitiverpekse der EF betreffend und als
Kovariate das Alter (in Form von Schulstufe), dass@hlecht und den in Gruppen (siehe

Deskriptivstatistik) unterteilten 1Q.

Die Prufung auf Normalverteilung mittels KolmogofBwmirnov-Test zeigt, dass die
Normalverteilung der abhangigen Variablen in Beauf beide Skalen nicht als gegeben
angenommen werden kann (p<.05). Die HomogenitatVderanzen im Levene-Test ist
erfillt (p>.05). Der Box-Test zeigt nicht homogenkKovarianzmatrizen. Das
Signifikanzniveau wird somit auch hier auf< p01 herabgesetzt. Tabelle 114 zeigt die
Ergebnisse der mMANCOVA in Bezug auf vaterliche Bige: Tabelle 114: Bereinigter

Zusammenhang zwischen kognitiven Aspekten der ERvéterlicher Fursorge

b

Kognitive Aspekte der EF in Bezug auf vaterliche Fi  rsorge und Einfluss von Alter, Geschlecht und Intel ligenz
Partielles

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,916 211,7122 15,000 292,000 ,000 ,916
Wilks-Lambda ,084 211,7122 15,000 292,000 ,000 ,916
Hotelling-Spur 10,876 211,7122 15,000 292,000 ,000 ,916
Grofte charakteristische 10,876 211,7122 15,000 292,000 ,000 ,916
Wourzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,034 ,6882 15,000 292,000 ,797 ,034
Wilks-Lambda ,966 ,6882 15,000 292,000 ,797 ,034
Hotelling-Spur ,035 ,6882 15,000 292,000 797 ,034
GroRte charakteristische ,035 ,6882a 15,000 292,000 , 797 ,034
Wourzel nach Roy

SCHULSTU Pillai-Spur 728 52,1622 15,000 292,000 ,000 ,728
Wilks-Lambda 272 52,1622 15,000 292,000 ,000 ,728
Hotelling-Spur 2,680 52,1622 15,000 292,000 ,000 ,728
Grofte charakteristische 2,680 52,1622 15,000 292,000 ,000 ,728
Wourzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,204 4,9902 15,000 292,000 ,000 ,204
Wilks-Lambda ,796 4,9902 15,000 292,000 ,000 ,204
Hotelling-Spur ,256 4,9902 15,000 292,000 ,000 ,204
Grofte charakteristische ,256 4,9902 15,000 292,000 ,000 ,204
Wourzel nach Roy

CAREVG Pillai-Spur ,076 1,5932 15,000 292,000 ,075 ,076
Wilks-Lambda ,924 1,5932 15,000 292,000 ,075 ,076
Hotelling-Spur ,082 1,5932 15,000 292,000 ,075 ,076
GroRte charakteristische ,082 1,593a 15,000 292,000 ,075 ,076
Wourzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CAREVG
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Wie bei der miutterlichen Fursorge zeigt sich auein &n signifikanter Einfluss des Alters
(p=.000) und des IQ (p=.000), nicht aber des Gestitd und der erlebten véterlichen
Fursorge auf die Auspragung der kognitiven Aspekkekutiver Funktionen. Dieses
Ergebnis entspricht auch der Hypothesenprifungenug auf vaterliche Kontrolle wie in

Tabelle 115 zu sehen ist.

Tabelle 115: Bereinigter Zusammenhang zwischen ikegn Aspekten der EF und
vaterlicher Kontrolle

Kognitive Aspekte der EF in Bezug auf erlebte vater  liche Kontrolle und den Einfluss von Alter, Geschle cht und Intelligenz  °

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,915 209,2302 15,000 292,000 ,000 ,915
Wilks-Lambda ,085 209,2302 15,000 292,000 ,000 ,915
Hotelling-Spur 10,748 209,2302 15,000 292,000 ,000 ,915
GroRte charakteristische 10,748 209,2302 15,000 292,000 ,000 ,915
Wurzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,035 ,6982 15,000 292,000 ,786 ,035
Wilks-Lambda ,965 ,698a 15,000 292,000 ,786 ,035
Hotelling-Spur ,036 ,698a 15,000 292,000 ,786 ,035
GrofRte charakteristische ,036 ,6982 15,000 292,000 ,786 ,035
Wurzel nach Roy

SCHULSTU Pillai-Spur ,728 52,1712 15,000 292,000 ,000 ,728
Wilks-Lambda 272 52,1712 15,000 292,000 ,000 ,728
Hotelling-Spur 2,680 52,1712 15,000 292,000 ,000 ,728
GrofRte charakteristische 2,680 52,1712 15,000 292,000 ,000 ,728
Wurzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,205 5,0052 15,000 292,000 ,000 ,205
Wilks-Lambda , 795 5,0052 15,000 292,000 ,000 ,205
Hotelling-Spur 257 5,0052 15,000 292,000 ,000 ,205
GrofRte charakteristische ,257 5,0052 15,000 292,000 ,000 ,205
Wurzel nach Roy

CONTVG Pillai-Spur ,054 1,1192 15,000 292,000 ,338 ,054
Wilks-Lambda ,946 1,1192 15,000 292,000 ,338 ,054
Hotelling-Spur ,058 1,1192 15,000 292,000 ,338 ,054
GroéRte charakteristische ,058 1,1192 15,000 292,000 ,338 ,054
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CONTVG
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Hol2: Mogliche signifikante Unterschiede zwischenindern mit hoher und niedriger
wahrgenommener miutterlicher Kontrolle und Fiursorgen PBI in der Beurteilung von
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmiti im BRIEF werden nicht
signifikant durch den Intelligenzquotienten im SPMlas Alter oder das Geschlecht der

Kinder erklart.

Auch sind die geeigneten Verfahren zur Hypothesgopg mMANCOVAs. Als
unabhangige Variable wird jeweils eine Skala des$ (iitterliche Fursorge/Kontrolle)
eingesetzt, als abhangige Variablen die drei SkdEnBRIEF und als Kovariate der in
Gruppen unterteilte 1Q, das Alter in Form der Sshufe und das Geschlecht.

Die Prufung auf Normalverteilung mittels KolmogofBwmirnov-Test zeigt diese
Voraussetzung als erfillt an (p>.05). Die Homoga#riter Varianzen im Levene-Test und
die Homogenitat der Kovarianzmatrizen im Box-Taést diingegen nicht gegeben (p<.05).
Das Alpha-Niveau wird dementsprechend aubp gesenkt.

Tabelle 116 veranschaulicht die Ergebnisse in Bexfignitterliche Firsorge:
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Tabelle 116: Bereinigter Zusammenhang zwischen eBkales BRIEF und miutterl.
Flrsorge

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogniti on in Bezug auf miittgfliche Fursorge sowie den Einf luss von Alter,
Geschlecht und Intelligenz

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,576 117,9212 3,000 260,000 ,000 ,576
Wilks-Lambda 424 117,921 3,000 260,000 ,000 ,576
Hotelling-Spur 1,361 117,9212a 3,000 260,000 ,000 ,576
GrofRte charakteristische 1,361 117,9212 3,000 260,000 ,000 ,576
Wurzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,052 4,7892 3,000 260,000 ,003 ,052
Wilks-Lambda ,948 4,7892 3,000 260,000 ,003 ,052
Hotelling-Spur ,055 4,7892 3,000 260,000 ,003 ,052
GrofRte charakteristische ,055 4,7892 3,000 260,000 ,003 ,052
Wurzel nach Roy

SCHULSTU Pillai-Spur ,009 ,8072 3,000 260,000 ,491 ,009
Wilks-Lambda ,991 ,8072 3,000 260,000 ,491 ,009
Hotelling-Spur ,009 ,8072 3,000 260,000 ,491 ,009
GroRte charakteristische ,009 ,8072 3,000 260,000 491 ,009
Wurzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,034 3,0182 3,000 260,000 ,030 ,034
Wilks-Lambda ,966 3,0182 3,000 260,000 ,030 ,034
Hotelling-Spur ,035 3,0182 3,000 260,000 ,030 ,034
GroRte charakteristische ,035 3,0182 3,000 260,000 ,030 ,034
Wurzel nach Roy

CAREMG Pillai-Spur ,022 1,9432 3,000 260,000 ,123 ,022
Wilks-Lambda ,978 1,9432a 3,000 260,000 123 ,022
Hotelling-Spur ,022 1,9432a 3,000 260,000 123 ,022
GrofRte charakteristische ,022 1,9432 3,000 260,000 ,123 ,022
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CAREMG
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Demnach hat hier nur das Geschlecht einen signiiga Einfluss (p=.003) auf die

Beurteilung der Kinder im BRIEF, wobei dies nur aig# Skalen der Metakognition und

der Verhaltenskontrolle zutrifft. Der Anteil durclas Geschlecht erklarten Varianz ist mit
5% sehr niedrig.

Die Ergebnisse in Bezug auf mutterliche Kontrsiled in Tabelle 117 dargestellt.

Tabelle 117: Bereinigte Zusammenhange mutterliEliesorge mit Skalen des BRIEF

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogniti on in Bezug auf muterliche Kontrolle und den Einfl uss von Alter,
Geschlecht und Intelligenz

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df | Signifikanz | Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,589 124,7532 3,000 261,000 ,000 ,589
Wilks-Lambda 411 124,7532 3,000 261,000 ,000 ,589
Hotelling-Spur 1,434 124,7532 3,000 261,000 ,000 ,589
Grof3te charakteristische 1,434 124,7532 3,000 261,000 ,000 ,589
Wourzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,046 4,1812 3,000 261,000 ,006 ,046
Wilks-Lambda ,954 4,1812 3,000 261,000 ,006 ,046
Hotelling-Spur ,048 4,1812 3,000 261,000 ,006 ,046
Grof3te charakteristische ,048 4,1812 3,000 261,000 ,006 ,046
Wurzel nach Roy

SCHULSTU  Pillai-Spur ,009 7702 3,000 261,000 511 ,009
Wilks-Lambda ,991 7702 3,000 261,000 ,511 ,009
Hotelling-Spur ,009 7702 3,000 261,000 ,511 ,009
GroRte charakteristische ,009 7702 3,000 261,000 511 ,009
Wurzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,036 3,247a 3,000 261,000 ,022 ,036
Wilks-Lambda ,964 3,2472 3,000 261,000 ,022 ,036
Hotelling-Spur ,037 3,2472 3,000 261,000 ,022 ,036
GroRte charakteristische ,037 3,2472 3,000 261,000 ,022 ,036
Wourzel nach Roy

CONTMG Pillai-Spur ,042 3,8102 3,000 261,000 ,011 ,042
Wilks-Lambda ,958 3,8102 3,000 261,000 ,011 ,042
Hotelling-Spur ,044 3,8102 3,000 261,000 ,011 ,042
Grof3te charakteristische ,044 3,8102 3,000 261,000 ,011 ,042
Wourzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CONTMG

Erlebte mitterliche Kontrolle scheint einen sidgkafiten Zusammenhang (p=.011) mit der
Bewertung der Kinder im BRIEF (auf Verhaltens- ufmotionskontrolle auf dem Niveau
von .01, auf Emotionskontrolle auf dem Niveau van(b) zu haben. Kinder die hbhere
Kontrolle durch die Mutter erleben, werden im BRI&B auffalliger bewertet, wobei der
Anteil erklarter Varianz nur 4% betragt. Auch dagsGhlecht beeinflusst signifikant
(p=.006) die Variation in der Bewertung, wobei atndér der Anteil erklarter Varianz bei

nur 5% liegt.
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Hol13: Mogliche signifikante Unterschiede zwischenngern mit hoher und niedriger
wahrgenommener vaterlicher Kontrolle und Fursorgeni PBI in der Beurteilung von
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmiti im BRIEF werden nicht
signifikant durch den Intelligenzquotienten im SPMias Alter oder das Geschlecht der
Kinder erklart.

Auch hier eignen sich mANCOVAs zur Beantwortung Hgpothese. Abhangige Variable
ware jeweils eine Skala des PBI (vaterliche Fursdriontrolle), unabhangige Variablen
die Skalen des BRIEF und Kovariate das Alter (Sstufet), das Geschlecht und die in
Gruppen unterteilte Intelligenz. Die Prufung aufriMalverteilung mittels Kolmogorov-
Smirnov-Test zeigt diese Voraussetzung in Bezugoaide unabhangige Variablen erfullt
(p>.05), ebenso wie der Levene-Test auf Homogedi#atVarianzen (p>.05). Lediglich
der Box-Test auf Homogenitat der Kovarianzmatrizagigt in Bezug auf véterliche
Fursorge ein signifikantes Ergebnis (p=-003), whsrawie in der Beschreibung der
Auswertungsverfahren erwadhnt, vermutlich durch glief3e Stichprobe bedingt ist. Das
Signifikanzniveau kann somit bexk®5 belassen werden. Tabelle 118 gibt die Ergebniss

in Bezug auf vaterliche Fursorge wieder:
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Tabelle 118: Bereinigter Zusammenhang von SkaésnBRIEF mit vaterlicher Flrsorge

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogniti on in Bezug auf vatgfliche Firsorge und den Einflus s von Alter,
Geschlecht und Intelligenz

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,593 124,1002 3,000 255,000 ,000 ,593
Wilks-Lambda ,407 124,100 3,000 255,000 ,000 ,593
Hotelling-Spur 1,460 124,1002 3,000 255,000 ,000 ,593
GroBte charakteristische 1,460 124,1002 3,000 255,000 ,000 ,593
Wurzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,044 3,9252 3,000 255,000 ,009 ,044
Wilks-Lambda ,956 3,9252 3,000 255,000 ,009 ,044
Hotelling-Spur ,046 3,9252 3,000 255,000 ,009 ,044
GroRte charakteristische ,046 3,9252 3,000 255,000 ,009 ,044
Wurzel nach Roy

SCHULSTU Pillai-Spur ,009 ,8102 3,000 255,000 ,489 ,009
Wilks-Lambda ,991 ,8102 3,000 255,000 ,489 ,009
Hotelling-Spur ,010 ,8102 3,000 255,000 ,489 ,009
GroBte charakteristische ,010 ,8102 3,000 255,000 ,489 ,009
Wurzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,039 3,4742 3,000 255,000 ,017 ,039
Wilks-Lambda ,961 3,4742 3,000 255,000 ,017 ,039
Hotelling-Spur ,041 3,4742 3,000 255,000 ,017 ,039
GroBte charakteristische ,041 3,4742 3,000 255,000 ,017 ,039
Wourzel nach Roy

CAREVG Pillai-Spur ,020 1,707 3,000 255,000 ,166 ,020
Wilks-Lambda ,980 1,7072 3,000 255,000 ,166 ,020
Hotelling-Spur ,020 1,7072 3,000 255,000 ,166 ,020
GroRte charakteristische ,020 1,7072 3,000 255,000 ,166 ,020
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik
b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CAREVG

Wahrgenommene vaterliche Flrsorge weist keinenfgignten Zusammenhang mit der
Bewertung der Kinder im BRIEF auf, Geschlecht uniglligenz allerdings schon (p=.009
/ p=.017).

Ergebnisse beziglich véaterlicher Kontrolle gibt @ik 119 wieder:
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Tabelle 119: Bereinigter Zusammenhang zwischerrhétier Kontrolle und Skalen des

Verhaltens- und Emotionskontrolle in Bezug auf véate

BRIEF

rliche Kontrolle und den Einfluss von Alter, Geschl

echt und Intelligenz

b

Partielles

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Signifikanz Eta-Quadrat

Intercept Pillai-Spur ,588 121,4342 3,000 255,000 ,000 ,588
Wilks-Lambda 412 121,4342 3,000 255,000 ,000 ,588
Hotelling-Spur 1,429 121,4342 3,000 255,000 ,000 ,588
Grof3te charakteristische 1,429 121,4342 3,000 255,000 ,000 ,588
Wurzel nach Roy

SEX Pillai-Spur ,052 4,6772 3,000 255,000 ,003 ,052
Wilks-Lambda ,948 4,6772 3,000 255,000 ,003 ,052
Hotelling-Spur ,055 4,6772 3,000 255,000 ,003 ,052
Grof3te charakteristische ,055 4,6772 3,000 255,000 ,003 ,052
Wurzel nach Roy

SCHULSTU Pillai-Spur ,009 ,789a 3,000 255,000 ,501 ,009
Wilks-Lambda ,991 ,7892 3,000 255,000 ,501 ,009
Hotelling-Spur ,009 ,7892 3,000 255,000 ,501 ,009
Grof3te charakteristische ,009 , 7892 3,000 255,000 ,501 ,009
Wurzel nach Roy

IQGR Pillai-Spur ,037 3,3022 3,000 255,000 ,021 ,037
Wilks-Lambda ,963 3,3022 3,000 255,000 ,021 ,037
Hotelling-Spur ,039 3,3022 3,000 255,000 ,021 ,037
Grof3te charakteristische ,039 3,3022 3,000 255,000 ,021 ,037
Wurzel nach Roy

CONTVG Pillai-Spur ,011 ,9822 3,000 255,000 ,402 ,011
Wilks-Lambda ,989 ,982a 3,000 255,000 ,402 ,011
Hotelling-Spur ,012 ,982a 3,000 255,000 ,402 ,011
GroRte charakteristische ,012 ,9822 3,000 255,000 ,402 ,011
Wurzel nach Roy

a. Exakte Statistik

b. Design: Intercept+SEX+SCHULSTU+IQGR+CONTVG

Erlebte Vaterliche Kontrolle interagiert nicht sifgkeant mit der Bewertung der Kinder im

BRIEF. Nur Geschlecht und Intelligenz weisen eirggnifikanten Einfluss auf die

abhangigen Variablen auf (p=.003 / p=.021), woluhahier die erklarten Varianzanteile

sehr gering sind (5% bzw. 4%).
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9. Diskussion

Im Folgenden sollen die gewonnenen Ergebnisse bdeltarund in Beziehung zu
bisherigen wissenschaftlichen Forschungen gesetrtiam. Eingangs wird dabei die in
diesem Zusammenhang wichtigste Frage nach deraktien von erlebter elterlicher
Fursorge und Kontrolle mit kindlichen Exekutivfuiddien sowie verbundenen
Konstrukten behandelt. Im Zuge dessen werden auichtige deskriptivstatistische
Ergebnisse erlautert. Am Ende der Diskussion steéieeErorterung der Ergebnisrelevanz
fur die Praxis sowie als Ansatzpunkt fur weiteresebung.

Die vordringlichste Frage dieser Arbeit war die madem Zusammenwirken erlebter
elterlicher Fursorge und Kontrolle mit Exekutivfuidoen bei Kindern. Dieses waére
einerseits aufgrund der Umstande ihres Auftretensibekannten Situationen (Atkinson &
Schiffrin, 1968; Norman & Shallice, 1986; AinsworttB79; Bowlby, 1977) anzunehmen,
andererseits weil die Exploration der Umgebung jbegen Kindern offensichtlich mit
dem Vorhandensein einer sicheren Basis in Formr éd@zugsperson zusammenhangt,
welche die effektive Interaktion mit der Umgebungméglicht (Ainsworth, 1979;
Ainsworth & Bell, 1970; Bowlby, 1969/1982). Laut derson und Moore (1995) werden
Dysfunktionen im Bereich der Exekutivfunktionen fhucals Stérung der
Umgebungsexploration gesehen. Im Gegenzug daruigtérmaliige Einmischung bzw.
Kontrolle durch die Bezugsperson die Entwicklungdkicher Problemlosungsstrategien
und somit die effektive Exploration der Umgebungsvauch mit erhéhter Produktion von
Kortisol in Verbindung gebracht wurde (Herstgaa@ynnar, Erickson und Nachmias,
1995; Nachmias, Gunnar, Mangelsdorf, Hornik Pa&i®uss, 1996).

Die in der empirischen Untersuchung gefundenen lifigee zeigen einen nicht ganz so
linearen Zusammenhang wie er aufgrund dieser Studileicht zu erwarten gewesen
ware, sondern erfordern die Einbeziehung einerenait Variable: der des logischen
Schlussfolgerns bzw. der Intelligenz.

In der Hypothesenpriifung zeigten sich zwischen Hamern die im PBI hohe oder
niedrige Fursorge und Kontrolle angegeben hatt@melkdnterschiede auf dem geforderten

Signifikanzniveau bezuglich ihrer Leistungen in desstverfahren, die auf die Erhebung
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kognitiver Komponenten der Exekutivfunktionen alieie. Ein solcher Unterschied zeigte
sich allerdings sehr wohl in Bezug auf das schalgsefnde Denken bzw. die Intelligenz,
wobei Kinder die hohere elterliche Firsorge erleliterchschnittlich einen héheren IQ im
SPM aufwiesen (bei mutterlicher Firsorge beispieises betrug die Differenz 6 1Q-
Punkte). Bei erlebter elterlicher Kontrolle zeiggch ebenfalls ein signifikanter
Unterschied, wobei Kinder mit niedriger erlebterritolle durchschnittlich einen héheren
IQ aufwiesen.

Das schlussfolgernde Denken (SPM-IQ) héngt weitkrskt und signifikant mit dem
Niveau der kognitiven Aspekte exekutiver Funktionemusammen (visueller
Arbeitsspeicher, Konzentrationsleistung, Sorgfdanen/Organisieren und Shifting).
Auch hier gingen der Theorie entsprechend (Friedetaal., 2006) bessere Leistungen mit
hoéherem IQ einher.

Es kann also von einem indirekten Zusammenhanghersder Reprasentation elterlicher
Fursorge und Kontrolle mit kindlichen Exekutivfuidkien Uber die Intelligenz gesprochen
werden. Intelligenz durfte offensichtlich als Bdisigktion fur die kognitiven Aspekte
exekutiver Funktionen fungieren.

Durch dieses Ergebnis wird nun eine weitere Fragigeavorfen, Gber die mittels der
vorliegen Studie nur Vermutungen angestellt werkdénnen: Beeinflusst das elterliche
Verhalten bei der Exploration die Ausbildung demdtichen exekutiven Funktionen (Uber
den Umweg der Intelligenz) oder reagieren diesadasfvom Kind gezeigte Vermdgen mit
einer neuen Situation umzugehen?

Fur die erste der beiden Moglichkeiten, also dieiB#gussung kognitiver Parameter durch
das Verhalten der Eltern, wirden etwa die Ergebndey Studie von Sajaniemi et. al.
(2001) sprechen. Es zeigten sich dabei Auswirkurgjers Elterntrainings fir besseres
Signalverstandnis und Erhéhung der Explorationgidit auf die kognitiven Fahigkeiten
der Kinder im Alter von vier Jahren, was laut Awiorauf Langzeiteffekte der Eltern-Kind-
Bindung zuriickzufiihren ist. In diese Richtung gehaoh die Befunde von Mezzacappa,
Kindlon und Earls (2001), wonach missbrauchte Buben Vergleich mit nicht
missbrauchten Buben geringere Verbesserungen dstuExfunktionen mit steigendem
Alter aufweisen. Auch dass sicher gebundene KinderAlter von zwei Jahren Uber
besseres Problemlosungsverhalten als ihre Alteosgen verfiigen (Matas, L., Arend, R.

& Sroufe, A., 1978) wirde diese Argumentation ustiéizen. Einige neurologische
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Erkenntnisse sprechen ebenfalls daflir, so wirdpbsveise die regulatorische Funktion
der rechten Hemisphare in Stresssituationen durohialsaffektive Erfahrungen
beeinflusst, was besonders an der Produktion ekitwigsunterstitzender Nukleinsauren
und generell erhéhter EEG-Aktivitdt in der rechtelemisphare wahrend positivem
emotionalem Austausch erkennbar ist (Ryan, Kuhl &iD1997; Schore, 1994; Schore,
2000).

Ebenso denkbar ware natdrlich auch die Beeinflugsudes elterlichen
Interaktionsverhaltens durch Charakteristika dasd&s im Zuge der Problemlésung. Ein
wichtiges Argument dafur sind vor Allem Ergebnisges Zwillingsstudien, die eine
Erblichkeit des Intelligenzquotienten von bis zW8dind fur exekutive Funktionen von
etwa 50% feststellen (Polderman et. al., 2006).PAEdedman et. al. (2008) postulieren
anhand einer Studie an eineiigen und zweieiigerlidgen, dass Exekutivfunktionen und
Intelligenz von einem vererbten Grundfaktor beeisdk werden. Die hohe Erblichkeit der
Exekutivfunktionen heil3t laut Autrolnnen aber njalfiss sie nicht durch Umwelteinfliisse
(Training) verbessert werden kdnnen (wie auch scheliach nachgewiesen). Fir eine
Beeinflussung des elterlichen Verhaltens in BezuigFdirsorge und Kontrolle durch das
Kind konnten auch eventuell vorhandene Beeintrgahtien im Dopaminhaushalt des
Kindes sprechen, was das Explorationsverhaltenetiess einschréanken kann (Horvitz,
Steward & Jacobs, 1997; Schore, 1994; Welsh et1l@90). So gesehen wirden die Eltern
also mit erhdhter Kontrolle auf das Unvermégen Kiesles reagieren, eine neue Situation
zu bewaltigen. Der Zusammenhang mit niedrigererrgafommener elterlicher Fursorge
ware dadurch allerdings noch immer nicht gekladswei dem anderen Erklarungsansatz
schon der Fall ist.

Weiters sei noch erwahnt, dass auch das Alter miaréet einen signifikanten Einfluss auf
die Auspragung der kognitiven Aspekte exekutivenkEionen aufwiesen, was auf ein

Ansteigen exekutiver Kontrolle mit dem Alter hindetysiehe dazu Kapitel 1.3.).

Im Falle der Beurteilung von Verhaltens- und Emgkontrolle sowie Metakognition

durch die Eltern waren signifikante (wenn auch sative) direkte Unterschiede zwischen
Kindern die hohe und niedrige mutterliche Kontrahebten in Bezug auf die Beurteilung
aller drei genannten Bereiche im BRIEF festste]lbabei hohe Kontrolle auch hier der

171



Theorie entsprechend mit auffalligeren Werten im IBR einherging. Dieser
Zusammenhang blieb auch nach der Kontrolle von Kdeslt, Intelligenz und Alter
aufrecht. Mutterliche Firsorge und vaterlicher Bige und Kontrolle hingegen zeigten
keine Unterschiede auf dem geforderten Signifikareau. Moglich ware auch, dass
kontrollierende Miutter das kindliche Verhalten gsoblematischer wahrnehmen. Die
Befunde sprechen allerdings eher dafir, dass Mersschwierigkeiten durch das
elterliche Verhalten beeinflusst werden als umgeke8o fihren fehlende elterliche
Feinfahligkeit im Alter von zwei Jahren spater zeriggere Selbstkontrolle (Verhaltens-
und Emotionsregulation) und mehr externalisierendégrhaltensschwierigkeiten im
Kindergarten (Eiden, Edwards, & Leonard, 2007). Ade friihe face-to-face Interaktion
zwischen Mutter und Baby scheint zur Affektregdatides Kindes beizutragen (Bowlby,
1969/1982; Felman, Greenbaum & Yirmiya, 1999; Seh2001).

Weiters zeigten sich direkte signifikante Zusamndege aller drei BRIEF-Skalen mit
dem 1Q, wobei niedriger 1Q mit auffalligerer Beulti@g einherging. Dies entspricht nicht
ganz den Befunden mit der englischen Originalvergder Validierungsstichprobe von
Kindern mit geistiger Retardierung. Diese wurden den Eltern kaum anders beurteilt als
die Normalstichprobe. Als Grund dafiir wurden dievantungen der Eltern genannt, da
diese vermutlich mehr an der individuellen Entwicld und F&ahigkeit des Kindes
orientiert waren (Gioia, Isquith, Guy & Kenworth@000). Diese Interpretation ist
allerdings nur bedingt auf die aktuelle Stichprdibertragbar, da es sich hierbei nicht um
eine Klinische Stichprobe handelt und die Eltermmudlich auch andere Kinder bzw.
eventuelle Geschwister als Vergleichsmalistab higfagiz. Als Begriindung fur die am 1Q
ausgerichtete Beurteilung konnte eher gelten, ahssEltern zwar nicht spezifische
exekutive Funktionen adaquat beurteilen (siehen)raber merken, dass das Kind Defizite
in der generellen Problemlosung bzw. Bewaltigungseleen im Alltag aufweist, die
scheinbar mit niedrigerem 1Q einhergehen. Durchséie an konkreten Verhaltensweisen
ausgerichteten Items konnte dies zuséatzlich etieittverden. Auch das Geschlecht wirkte
sich sehr stark auf die Beurteilung im BRIEF ausp& Buben signifikant auffalliger in
der Verhaltenskontrolle und der Metakognition estgé wurden. Dies entspricht auch
den von Gioia, Isquith, Guy und Kenworthy (2000)der Originalstudie beschriebenen

Ergebnissen. In diesem Zusammenhang ist auch amgemelass Madchen bezlglich des
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schlussfolgernden Denkens zwar nur leicht abenfgignt bessere Leistungen zeigten als
ihre mannlichen Altersgenossen. Bei der Uberpriifdeg schlussfolgernden Denkens
schnitten die Volksschilerinnen (bei den altersnertan 1Q-Punkten) besser ab als die
Schulerlnnen der héheren Schulen. Eine Erklaruedii kénnte sein, dass die Kinder in
diesem Alter bzw. vor dem Umstieg in weiterfihrer@t#hulen leistungsmotivierter sind,
oder auch die Materialien (Muster vervollstandigengr an ihnen ofter gestellte Aufgaben
erinnern. Weiters wahre ein Abfall der Leistunggikit durch die haufig geforderten
Umstellungen (jede Stunde andere Lehrpersonen) uwlagd allgemein hdohere

Anforderungsniveau in hoheren Schulen maoglich.

Generell scheint kaum ein Zusammenhang zwischen uhen BRIEF erfassten
Verhaltensweisen im Alltag und den kognitiven Komenoten exekutiver Funktionen zu
bestehen. Somit stellt sich die in der Arbeitsdaéin getatigte Zuordnung als nicht ganz
richtig heraus. Dies kdonnte auch darin begrin@gfeln, dass nun einmal unterschiedliche
Seiten eines Konstruktes erfasst werden, die mohteinander abhangen, aber durch den
gemeinsamen ,Basisfaktor” der Intelligenz verbunderd. Kognitive Fahigkeiten kdnnen
wohl nur schwer durch die Alltagsbeobachtung deeril erhoben werden. Dennoch
konnte das BRIEF ein sinnvolles Instrument im Zutgr Anamnese darstellen um
Einblicke in die Einschatzung des Kindes aus Sabt Eltern zu gewinnen die eine
Gesprachsbasis fur weitere Erhebungen bilden kénnen

Im Zusammenhang mit der Erfassung elterlicher Kilgrund Firsorge im PBI sei noch
erwahnt, dass dieses Verfahren hier nicht zur Enhgbvon Erinnerungen sondern zur
Erfassung aktuell erlebter Firsorge und KontrollecH die Eltern eingesetzt wurde, wobei
sich die Angaben der Schilerinnen ab 12 Jahren ka&om denen Erwachsener
unterschieden. Dies impliziert, dass die mittdds &hobenen Erinnerungen Erwachsener
an ihr Erleben elterlichen Verhaltens in der Kintdhend Jugend adaquat sein dirften,
zumindest was die Zeit ab der Pubertat betriffe Binder der 2. Klasse erlebten beide
Elternteile kontrollierender als altere Schulerimneas jedoch in diesem Alter sicher noch
notwendiger und nicht unbedingt als negativ eintiest ist. Die Schilerinnen der 6.
Schulstufe erlebten weiters hohere Flrsorge duieiMdtter als die Kinder der 2.Klasse,
was eventuell daran liegen konnte, dass die alt€neder sich dessen bewusster sind als
die Jungeren. Weiters ist anzumerken, dass Madtherkltern generell als fursorglicher
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erleben als Buben, welche im Gegensatz dazu beidernEals kontrollierender
einschatzen. Dies entspricht den in 2.3. angefiitiftgebnissen bisheriger Studien.

Bei der Interpretation aller bisher behandeltenddbch zu beachten, dass diese jeweils
nur einen geringen Anteil der Varianz der Ausprapenekutiver Funktionen bzw. der
Intelligenz beschreiben. Diese konnen durch ettieeli Firsorge und Kontrolle nicht
hinreichend erklart werden, die vorliegende Ergsetmifigen jedoch ein weiteres Tell in
das Puzzle zur Erklarung dieser Konstrukte hinziienhellen erstmals die Rolle elterliche
Kontrolle und Fursorge als relevant fur die Entiicky exekutiver Funktionen im

kognitiven wie auch im Sinne der Verhaltens- undoEamskontrolle.

Gleichgultig jedoch ob nun elterliche Kontrolle uRdirsorge als Reaktion auf kindliches
Verhalten in Explorationssituationen gezeigt widkeoumgekehrt, ist die Erkenntnis des
indirekten Zusammenhanges von Bedeutung fur dierapieplanung bzw. Pravention
exekutiver Dysfunktionen. Ist das elterliche Vetbal als Bedingungsfaktor anzusehen,
wére ein Elterntraining mit spezieller Aufmerksamlauf Kontrolle und Fursorge bzw.
Explorationsunterstitzung impliziert. Sieht manaés Reaktion auf kindliches Verhalten,
so konnte der negative Kreislauf durch Miteinbeareh der Eltern und einem

multidimensionalen Erklarungsmodell unterbrochemndea.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde eine Qbardserhebung durchgefihrt um die
Validitdt des BRIEF an einer moglichst gro3en Anzabn Kindern unterschiedlicher
Alters- und Schulstufen zu tberprifen und so glaadiy ein moglichst fur den deutschen
Sprachraum reprasentatives Bild exekutiver Funktionn der Normalpopulation zu
schaffen. Einschréankend ist zu erwdhnen, dassSallelen im landlichen Raum liegen, die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf GroRstadte miadso erst gepriift werden. Durch das
Querschnittsdesign sind weiters keine Kausalaussdggziiglich eventueller Effekte
maoglich. Aufbauend wahren in diesem Bereich nun gs&ochnittstudien gefragt,
bestenfalls mit Erhebung relevanter biologischerafP&ter, um die Umstdnde der
vermutlich wechselseitigen Beeinflussung wahrgeneman elterlichen Verhaltens und

kindlicher Fahigkeiten ndher zu untersuchen.
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Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Bestimmung Vam und Ausmald mdoglicher
Zusammenhange zwischen exekutiven Funktionen bedd{h im Schulalter und der von

ihnen erlebten elterlichen Kontrolle und Fursorge.

Uber die Definition exekutiver Funktionen bestelst lheute keine generelle Ubereinkuntt,
es wird laut Gioia (2000) als ,Regenschirmkonstrigdzeichnet im Sinne eine Sammlung
mehrerer miteinander verbundener Prozesse die ¥ieckmaniges, zielgerichtetes
Problemldseverhalten verantwortlich sind. Fur dierliggende Studie wurde eine
Arbeitsdefinition erstellt, die sowohl von trennearkognitiven Subfunktionen (Fluency,
Inhibition, Planen und Organisieren einer Losungssgie, Shifting, Monitor und
Arbeitsgedachtnis) die mittels anerkannter (nepsyghologischer Testverfahren gepruft
wurden, als auch von grundlegenden, mit diesenpmakzi verbundenen Faktoren
(Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogesg Problemlosen wurde mittel
Bewertung durch die Eltern im BRIEF-D erhoben, Isopies Schlussfolgern / Intelligenz
mittels Matrizentest SPM) ausgeht. Exekutive Dykfiomen bezeichnen Defizite in einem
oder mehreren Elementen der exekutiven Funktionen.

Die Erfassung der wahrgenommenen elterlichen Kbdatund Fursorge bezieht sich auf
die Bewertung ihrer aktuellen Situation durch diendér selbst in einer deutschen

Kinderversion des PBI.

Diese Studie war Teil eines gréReren ProjektesMidizinischen Universitat Wien, das
zur Validierung eines neuen Elternfragebogens zifasBung der Verhaltensaspekte
exekutiver Funktionen fur den deutschen Sprachraliemen sollte. Im Zuge dessen
wurden auch andere, im Zusammenhang mit kindlichErekutivfunktionen

interessierende Variablen erhoben werden. An desjelRrnahmen insgesamt 395 Kinder
zwischen 7 und 14 Jahren (2., 6. und 8. Schulstig) die offentliche Volks- und

Hauptschulen sowie allgemein bildende hdhere SohuleNiederdsterreich besuchten

sowie deren Eltern und Lehrerinnen.
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Im Zuge der Hypothesenprufung konnten keine direlggnifikanten Zusammenhange
von elterlicher Fursorge und Kontrolle mit den kitigen Aspekten exekutiver Funktionen
gefunden werden (Hypothesen 1, 2), sehr wohl abar en signifikanter indirekter
Zusammenhang, Uber die Auspragung der Intelligesxhanden. Hohere erlebte Flrsorge
und niedrige erlebte Kontrolle gingen dabei mitathschnittlich hdherer Intelligenz einher,
ebenso wie bessere Leistungen in Bezug auf dieakiexh zur Erhebung der kognitiven
Aspekte exekutiver Funktionen (Hypothesen 5, 6),9.1).

Bezuglich der Geschlechtsunterschiede lasst sigensadass Madchen durchschnittlich
bessere Leistungen in Bezug auf die Intelligengteai als Buben. Madchen erlebten
weiters beide Eltern als firsorglicher, Buben ddabbeide Eltern als kontrollierender.
Bezuglich der kognitiven  Aspekte exekutiver Funkéo waren kaum
Geschlechtsunterschiede feststellbar. Signifik&mélsse des Alters ergaben sich bei den
kognitiven Aspekten der Exekutivfunktionen, wobéhlbres Alter mit besseren Leistungen
einherging. Auch bezuglich der elterlichen Konwokrgaben sich Altersunterschiede,
wobei die Kinder der zweiten Schulstufe beide Bligite als kontrollierender erlebten
(was in weitere Berechnungen nicht mit einflossatlarsnormierte Einteilungen in hohe
und niedrige Fursorge getroffen wurden), die Kinder sechsten Schulstufe erlebten die
hochste Fursorge durch die Mutter.

Die Uberprifung moglicher Zusammenhange zwischerchduwlie Eltern beurteilter
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmitund erlebter elterlicher Firsorge
und Kontrolle der Kinder erbrachte fur mitterlialned vaterliche Firsorge und vaterliche
Kontrolle ebenfalls kein signifikantes Ergebnis adem erforderlichen Niveau
(Hypothesen, 3,4,12,13). Kinder die hohe miuttedi&dontrolle erlebten, wurden jedoch
signifikant schlechter in Bezug auf ihre Verhaltensnd Emotionskontrolle sowie
Metakognition eingestuft (Hypothese 3). Auch bemrlglder vorher nicht signifikanten
Werte zeigte sich ein indirekter Zusammenhang ilerntelligenz, wobei niedriger 1Q
mit auffalligerer (schlechterer) Bewertung in alleinei genannten Skalen einherging
(Hypothesen 5,6,8). Ebenfalls signifikant waren @eschlechtsunterschiede in Bezug auf
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmiti Buben wurden alle drei
Variablen betreffend deutlich schlechter eingestuft
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In Bezug auf alle angefiihrten signifikanten Zusamindmge ist anzumerken, dass die
jeweils dadurch erklarten Varianzanteile eher ngedind und exekutive Funktionen durch
elterliche Fursorge und Kontrolle bzw. Intelligemzcht hinreichend erklart werden

kdnnen.

Der in der Arbeitsdefinition angenommene Zusammeghaon kognitiven Aspekten
exekutiver Funktionen mit Verhaltens- und Emotiargkolle sowie Metakognition

bestatigte sich nicht (Hypothese 7).

Uber die Richtung bzw. die Kausalitat der indirektinteraktion zwischen erlebter

elterlicher Fursorge und Kontrolle mit Exekutivfuihen kann in dieser Studie aufgrund
des Querschnittsdesigns keine Aussage gemacht nveRtezipiell ware sowohl eine

Beeinflussung des kindlichen Explorationsverhalted damit der Ausbildung exekutiver
Funktionen durch Verfugbarkeit einer sicheren Bagis. Unterbrechung durch tberhdhte
Kontrolle als auch die erhéhte elterliche Kontrollds Reaktion auf kindliches

Unvermdgen zur LOsung einer Problemlage denkbass&e ungeachtet scheint die
Einbeziehung elterlichen Verhaltens als Bedinguaigst wie als Reaktion auf kindliches
Verhalten zur Unterbrechung negativer wechselsgiti@eeinflussungen durch die
Ergebnisse impliziert. Eine Uberprifung der Ubeytrarkeit gefundener Ergebnisse fiir
den stadtischen Raum ware gefragt, ebenso wierbteléng weiterer Zusammenhange im

Rahmen von Langsschnittstudien, eventuell untelbé&irehung biologischer Parameter.
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Abstract

Die vom Kind aktuell wahrgenommene elterliche Figso und Kontrolle (mittels
deutscher Kinderversion des PBI erhoben) wurde emighung gesetzt zur Auspragung
kindlicher Exekutivfunktionen und damit in Verbinuy gebrachter Konstrukte. Fir die
vorliegende Studie wurde eine Arbeitsdefinition telis die sowohl von trennbaren
kognitiven Subfunktionen (Fluency, Inhibition, Pém und Organisieren einer
Losungsstrategie, Shifting, Monitor und Arbeitsgadais) als auch von grundlegenden,
mit diesen reziprok verbundenen Faktoren (Verhalteind Emotionskontrolle sowie
Metakognitives Problemlésen in der Bewertung dudih Eltern mittels BRIEF-D,
Logisches Schlussfolgern / Intelligenz mittels SBMoben) ausgeht.

Als Stichprobe wurden 395 Kinder zwischen 7 undJafiren (2., 6. und 8. Schulstufe)
ausgewahlt, die offentliche Volks- und Hauptschugenvie allgemein bildende hdhere
Schulen in Niederosterreich besuchten, sowie déltenn.

Es konnten keine direkten signifikanten Zusammegbarwischen elterlicher Firsorge
und Kontrolle mit den kognitiven Aspekten exekutivinktionen gefunden werden, sehr
wohl aber war ein signifikanter indirekter Zusamimang, Uber die Ausprdgung der
Intelligenz, vorhanden. Hohere erlebte Firsorge omdirige erlebte Kontrolle gingen
dabei mit durchschnittlich héherer Intelligenz enhebenso wie bessere Leistungen in
Bezug auf die Verfahren zur Erhebung der kognitivapekte exekutiver Funktionen.
Diese Art des Zusammenhanges fand sich ebenfall8enug auf Verhaltens- und
Emotionskontrolle sowie Metakognition, wobei hoh@ttarliche Kontrolle auch direkt mit
signifikant schlechteren Bewertungen der drei gatemVariablen einhergeht.

Der angenommene Zusammenhang von kognitiven Aspektekutiver Funktionen mit
Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmitbestatigte sich nicht.

Durch die jeweiligen Zusammenhange erklarten Vaaateile sind niedrig, exekutive
Funktionen kdnnen daher als nicht hinreichend dwitérliche Flrsorge und Kontrolle

bzw. Intelligenz erklart werden.

Fur die klinische Praxis scheinen diese Ergebressen multikausalen Erklarungsansatz
nahe zu legen, die Einbeziehung elterlichen Veehaltals Faktor zur Unterbrechung
negativer wechselseitiger Beeinflussungen scheirdhddie Ergebnisse impliziert.
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Anhang

Tabelle der Zusammenhange kognitiver Aspekten dakeluFunktionen, mit

Verhaltens- und Emotionskontrolle sowie Metakogmiti
Aufschlisselung der Items des PBI nach Skalen mgade der Reliabilitaten

Erhebungsinstrumente  bzw.  Protokollbogen der lodiai- und

Gruppentestung sowie der Verhaltensbeurteilunghddie Eltern
a) Gruppentestung

b) Individualtestung

c) Elternbefragung

d) Lehrerinnenbefragung

Eltern- und Lehrerbriefe sowie Riickmeldeformular Bestergebnisse
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|. Haufigkeitstabellen des Verhaltens wéhrend destling

a) Smiley-Fragebogen

Statistik des Smiley-Fragebogens

Standardab

N Mittelwert weichung
Smiley: Befinden vor 378 1,84 77
der Testung
Smiley: Befinden 378 2,00 ,931
nach der Testung
Smiley: Wie ist es 378 2,88 1,003
dir bei der letzten
Aufgabe gegangen?
Smiley: Aergerst du 378 1,49 ,887
dich jetzt?
Gultige Werte 377
(Listenweise)

Smiley: Wie ist es
dir bei der letzten

Smiley: Befinden Smiley: Befinden Aufgabe Smiley: Aergerst

vor der Testung nach der Testung gegangen? du dich jetzt?

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr gut 138 36,5% 126 33% 29 7,7% 264 70%
gut 169 44,7% 153 40% 106 28,0% 65 17%
mittel 65 17,2% 80 21% 149 39,4% 32 8,5%
nicht (gut) 4 1,1% 10 2,6% 71 18,8% 11 2,9%
gar nicht 2 ,5% 9 2,4% 23 6,1% 6 1,6%
(gut)
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b) Beiblatt zur Verhaltensbeobachtung des AID2ne&l der Testung

Leistungsmotivation| 0 0| 10 | 2,6 | 37 | 98

Arbeitseinstellung 0 0 6 16 | 30 | 79

Aufmerksamkeit 1 0,3 14 3,7 68 18

Ausdauer 1 |03 12 3,2 65 | 17,2

Arbeitsgenauigkeit | 2 05| 11 | 29 | 52 | 13,8

Arbeitstempo 2 |05| 13 | 34 | 64 | 16,9

Selbstandigkeit 2 |05| 17 | 45 | 36 | 95

Selbsteinschaetzun¢ 2 | 05| 24 6,4 | 87 | 23,2

Frustrationstoleranzl 2 |05| 11 2,9 53 | 14,1

Aufgabenkritik 0 0 4 11| 29 | 7,7
Grundstimmung 0 0| 15 4 57 | 15,2
Antrieb 0 0 14 3,7 40 | 10,7
Kontaktverhalten 4 |11 28 | 75 | 88 | 235
Wahrnehmung 0 0 0 0 11 | 29
Grobmotorik 0 0 2 05 | 20 | 53
Feinmotorik 0 0 2 05 | 12 | 3.2
Handigkeit 0 0 10 2,7 3 0,8
Sprachverhalten 5 |13| 21 | 56 | 63 | 16,8
Lautbildung 0 0 1 0,3 13 3,5
Sprachliches 0 0 0 0 24 | 6,4
Ausdrucksvermaoger

Sprachverstandnis | O 0 3 0,8 | 13 | 35
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Korrelation kognitiver Aspekte mit

Verhaltensind Emotionskontrolle sowie

Metakognition
Kogntiven Aspekte der Exekutivfunktionen, Verhaltens- und Emot ionskontrolle sowie Metakognition
BRIEF General BRIEF BRIEF Skala
Executive Composite Metacognition Index Emotional Control
BRIEF General Executive Korrelation nach Pearson 1 ,959%* ,750%*
Composite Signifikanz (2-seitig) . ,000 ,000
N 282 282 282
BRIEF Metacognition Korrelation nach Pearson ,959** 1 571
Index Signifikanz (2-seitig) ,000 . ,000
N 282 282 282
BRIEF Skala Emotional Korrelation nach Pearson ,750** ,571** 1
Control Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 .
N 282 282 282
WCST Gescheiterte Korrelation nach Pearson ,037 ,023 ,036
Versuche, die Sequenz Signifikanz (2-seitig) 552 715 ,568
zu vollenden Rohwert N 255 255 255
WCST Anzahl Korrelation nach Pearson ,023 ,010 ,039
vollstandiger Sequenzen Signifikanz (2-seitig) ,705 874 518
Rohwert N 278 278 278
WCST Gesamtanzahl Korrelation nach Pearson ,064 ,100 -,039
Perseverative Fehler Signifikanz (2-seitig) 1286 ,095 517
Rohwert N 278 278 278
STROOP Median INT Korrelation nach Pearson ,148* 147 ,058
Signifikanz (2-seitig) ,014 ,015 ,335
N 275 275 275
TOL Anzahl geloster Korrelation nach Pearson -,033 -,041 -,034
probleme Signifikanz (2-seitig) 589 496 567
N 279 279 279
TOL Anzahl der pausen Korrelation nach Pearson ,007 -,007 ,035
Signifikanz (2-seitig) ,906 ,902 ,556
N 279 279 279
Zahlennachsprechen Korrelation nach Pearson -,134* -,137* -,075
Gesamtwert Signifikanz (2-seitig) ,026 ,023 ,213
N 278 278 278
Corsi Block Gesamtwert Korrelation nach Pearson -,123* -,125* -,073
Signifikanz (2-seitig) ,041 ,038 224
N 278 278 278
d2 Korrelation nach Pearson -,092 -,085 -,044
Konzentrationsleistung Signifikanz (2-seitig) 127 ,157 466
gesamt N 278 278 278
d2 Fehler relativ / Sorgfalt Korrelation nach Pearson ,077 ,064 ,056
Signifikanz (2-seitig) ,203 ,284 ,352
N 278 278 278
Trail Making Test Teil B Korrelation nach Pearson ,029 ,016 ,031
in Sekunden Signifikanz (2-seitig) 637 ,790 611
N 276 276 276
RWT Formallexikalische Korrelation nach Pearson -,033 -,050 ,041
Wortflussigkeit Signifikanz (2-seitig) 581 407 ,495
N 275 275 275
TOL Gesamtwert Zeit bis Korrelation nach Pearson -,072 -,089 -,058
zum ersten Zug Signifikanz (2-seitig) ,232 ,137 ,334
N 279 279 279
Pseudowortliste Korrelation nach Pearson -,027 -,040 ,018
Gesamtwert Signifikanz (2-seitig) ,649 507 767
N 277 277 277
Trail Making Test Teil A in Korrelation nach Pearson -,060 -,061 -,071
Sekunden Signifikanz (2-seitig) 1321 ,309 242
N 276 276 276

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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[ll. Aufschlusselung der Items des PBI nach SkalgrAngabe der Reliabilitaten

Skala Firsorge (hier in der Formulierung die Multtetreffend):

1

Meine Mutter spricht mit mir in einem herzlichend freundlichen Ton.

Meine Mutter hilft mir nicht so viel, wie ich esdrche.

Meine Mutter wirkt emotional kalt bzw. kiihl mir gexgliber (z.B. umarm
mich sehr selten, interessiert sich wenig fir mishoft mit anderen
Dingen beschaftigt usw.).

Meine Mutter scheint meine Probleme und Sorgenezstehen.

Meine Mutter ist sehr herzlich zu mir.

11

Meine Mutter geniel3t es, mit mir Dinge zu bespreche

12

Meine Mutter lachelt mich haufig an.

14

Meine Mutter scheint nicht zu verstehen, was icGubhe oder will.

16

Meine Mutter lasst mich flihlen, dass ich nicht emsdht war oder bin.

17

Meine Mutter kann mich aufheitern, wenn ich michlecht fiihle.

18

Meine Mutter spricht nicht sehr viel mit mir.

24

Meine Mutter lobt mich nicht.

Skala Kontrolle (hier in der Formulierung die Muttestreffend):

3

Meine Mutter l&sst mich jene Dinge tun, die ichlwil

Meine Mutter mdchte es, wenn ich meine eigenendBetdungen treffe.

Meine Mutter will es nicht, dass ich erwachsen wedmB. mdchte, dass
ich immer ein Kind bleibe).

Meine Mutter versucht alles zu kontrollieren, wels tue.

10

Meinen Mutter greift in mein Privatleben ein (zrBischt sich in vieles
ein).

13

Meine Mutter neigt dazu, mich als kleines Kind ahandeln.

15

Meine Mutter lasst mich flir mich selbst entscheiden

19

Meine Mutter versucht mich abhéngig von ihr zu neacfe.B. lasst mich
nichts ohne sie machen).

20

Meine Mutter meint, dass ich nicht auf mich selxditen kann, wenn sie
nicht um mich ist (z.B. soll ich immer in ihrer Néibleiben und wenig
Freiheiten haben).

h

21

Meine Mutter gibt mir soviel Freizeit, wie ich will

22

Meine Mutter lasst mich aus- und weggehen (z.B-raunden, auf den
Spielplatz, usw.), sooft ich will.

23

Meine Mutter beschitzt mich zu sehr.

25

Meine Mutter l&sst mich anziehen, wie es mir gefall
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Itemreliabilitaten in Bezug auf mutterliche Fursorge und Kontrolle

RELI

Itemtotal

Al pha
if ltem
Del et ed

PBI ML
, 7795
PBI Mo
, 7818
PBI M6
, 7753
PBI ML1
, 7956
PBI ML2
, 7819
PBI ML7
, 7816
PBI M2
, 7840
PBI M4
, 7713
PBI ML4
, 7888
PBI ML6
, 7924
PBI ML8
, 1727
PBI M24
, 7744

RELI

Itemtotal

Al pha
if Item
Del et ed
PBI M3
, 6596

PBI VB
, 6486
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LI'TY

Statistics

Scal e
Mean

if ltem

Del et ed

24,6889
24,7556
24,6349
25, 1587
24,8127
24,7492
25,2984
24, 8349
25, 2952
24,8984
24,9397

24,8889

LI'TY

Statistics

Scal e
Mean

if ltem

Del et ed

12,9292

13,1262

ANALYSI

Scal e
Vari ance

if ltem

Del et ed

29, 7246
29, 4337
29, 3217
30, 4078
29,5030
29, 2968
27,5858
27,4058
28,5208
29, 3463
27,0441

27,5386

ANALYSI

Scal e
Vari ance

if ltem

Del et ed

23, 2203

21, 7649

- SCALE

Corrected
Item

Tot al

Correl ation

, 4924
, 4431
, 5497
, 2825
, 4437
, 4442
, 4320
, 5382
, 3800
, 3351
, 5243

, 5091

- SCALE

Corrected
Item

Tot al

Correl ation

, 2170

, 2980

(AL PHA)

Squar ed
Mul tiple

Correl ation

, 3647
, 3268
, 4438
, 1583
, 3921
, 2777
, 2597
, 3639
, 2147
, 1914
, 3906

, 3928

(AL PHA)

Squar ed
Mul tiple

Correl ation

, 2076

, 1746



PBI M
, 6307
PBI MLO
, 6339
PBI ML3
, 6129
PBI ML9
, 6283
PBI M20
, 6149
PBI M23
, 6547
PBI M7
, 7194
PBI ML5
, 6505
PBI V21
, 6561
PBI M22
, 6495
PBI M25
, 6503

12, 9969
13, 3385
13, 2338
13, 4000
13, 3200
12, 8492
12, 0985
13, 2000
13, 1815
13, 0800

13, 3877

20, 9475
21, 5579
20, 5439
21, 3210
20, 5701
22,3815
27,1137
22,8519
23,0318
22,5368

22,3122

, 3978
, 3874
, 5112
, 4232
, 4963
, 2582
-, 2797
, 2835
, 2427
, 2893

, 2841

, 1985
, 2364
, 3232
, 3903
, 4057
, 1938
, 2166
, 2756
, 2937
, 3016

, 1371

Itemreliabilitaten in Bezug auf vaterliche Firsorgeund Kontrolle

RELI ABI

LI'TY

Iltemtotal Statistics

Al pha
if ltem
Del et ed

PBI V1
, 8452
PBI V5
, 8394
PBI V6
, 8363
PBI V11
, 8453
PBI V12
, 8385
PBI V17
, 8408
PBI V2
, 8543
PBI V4
, 8378
PBI V14
, 8450
PBI V16
, 8521

Scal e
Mean

if ltem

Del et ed

22,9119
23,2013
22,9214
23, 4654
23,0849
23, 0597
23, 2830
23, 0409
23, 3459

23,0472

ANALYSI

Scal e

Vari ance

if ltem

Del et ed

39, 5695
38, 0161
38, 0664
38, 4515
37,8003
38, 2582
39, 4528
37,1371
38, 2838

38, 5624

- SCALE

Corrected
Item

Tot al

Correl ation

, 4992
, 5829
, 6457
, 4926
, 5951
, 5612
, 3699
, 5974
, 4973

, 4121

(AL P HA)

Squar ed
Mul tiple

Correl ation

, 4821
, 5013
, 5588
, 4430
, 5032
, 4775
, 2963
, 4668
, 3168

, 3999
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PBI V18 23,1258
, 8407
PBI V24 23,0723
, 8397
RELI ABI LI TY
Iltemtotal Statistics
Scal e
Mean
Al pha
if ltem
if ltem
Del et ed
Del et ed
PBI V8 10, 9175
, 7807
PBI V9 10, 9270
, 7688
PBI V10 11, 2095
, 7681
PBI V13 11, 0730
, 7626
PBI V19 11, 2635
, 7684
PBI V20 11, 1937
, 7652
PBI V23 10, 7048
, 7870
PBI V3 10, 6794
, 7876
PBI V7 10, 9619
, 7727
PBI V15 10, 9206
, 71627
PBI V21 10, 8762
, 7723
PBI V22 10, 8508
, 7741
PBI V25 11, 2413
, 7744
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37,0251

36, 6856

ANALYSI

Scal e
Vari ance
if ltem

Del et ed

30,3371
29,2781
29, 8031
29, 0552
29,9017
29, 1949
31, 1896
31, 9064
30, 5272
29, 3281
30, 4273
30, 1019

30, 3747

S

, 5587

, 5726

- SCALE

Corrected
ltem

Tot al

Correl ation

, 3384
, 4545
, 4653
, 5188
, 4628
, 4915
, 2677
, 2409
, 4175
, 5238
, 4211
, 4003

, 3967

, 3866

, 3809

(AL PHA)

Squar ed
Mul tiple

Correl ation

, 1781
, 3252
, 3383
, 3329
, 3257
, 3358
, 1514
, 1939
, 3787
, 4297
, 4483
, 4165

, 1934



IV. Erhebungsinstrumente bzw. Protokollbégen der lhadiai- und Gruppentestung sowie
der Verhaltensbeurteilung durch die Eltern

a) Gruppentestung
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GRUPPENTERMIN

Schule:

Name (Blockschrift): Klasse:
Alter: Geschlecht:  abdieh o mannlich
Datum:

Anzahl der Geschwister:

Position in der Gescheiigtihe:

Warst du in der Vorschuled Ja o Nein

Hochste abgeschlossene Universitat FachhochschuIL Akademie Matura
Ausbildung der Mutter: Fachschule | Lehre Hauptschule | keine
Hochste abgeschlossene Universitat FachhochschuIL Akademie Matura
Ausbildung des Vaters: Fachschule | Lehre Hauptschule | keine
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Welche Sprache sprichst Du

deutsch turkisch

serbokroatisch

vorwiegend? andere, wenn
ja, welche?
Welche anderen Sprachen sprichst Du | deutsch turkisch serbokroatisch

noch?

andere, wenn

ja, welche?
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an dieser

Stelle
losreiBen

=
o
»n

Standard Progressive Matrices

Antwortbogen

Vorname

Name

Uhrzeit

Monat Jahr

Tag

Testbeginn

Testende

C (Forsetzung)

1 2

c10

1 2

c12

D6

2

1

D10

2

1

D12

E6

2

1

E10

2

1

E12

heutiges Datum

geboren am

A1

A2

A3

8

A4

A5

8

A6

A7

A8

A9

1 2

A10
Al

1

A12

B1

B2

B3

8

B4

B5

8

B6

B7

B8

B9

2

1

B10
B11

B12

2

1

C1

c2

Cc3

8

C4

C5

8

C6
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Nachfolgend findest Du einige Aussagen, mit denend& ihre Mdutter oder Vater

beschreiben. Bitte Uberlege bei jeder Aussageplgierides zutrifft:

1 = Die Aussage triffsehr starkauf mich zu 3 = Die Aussage trether nichtauf
mich zu
2 = Die Aussage triffeher schorgut auf mich zu 4 = Die Aussage trifitberhaupt nicht

auf mich zu

PBI-M- C © Willinger 2007

b

S

c

Bitte kreuze bei jeder Aussage die Zahl an, dieCacih zutrifft. o | 3| €| &

< | o] ac| o

2S5 |8

1 | Meine Mutter spricht mit mir in einem herzlichend freundlichen 1 2 3 4

Ton.

Meine Mutter hilft mir nicht so viel, wie ich esdrche. 2

Meine Mutter l&sst mich jene Dinge tun, die idl.w 1 2 3 4

Meine Mutter wirkt emotional kalt bzw. kihl mir gegiber (z.B
umarmt mich sehr selten, interessiert sich wenignfich, ist oft mit
anderen Dingen beschaftigt usw.).

Meine Mutter scheint meine Probleme und Sorgeverstehen. 1 2 3 4
Meine Mutter ist sehr herzlich zu mir. 1 2|1 3| 4

7 | Meine Mutter mochte es, wenn ich meine eigendsdieidungen 1 2 3 4
treffe.

8 | Meine Mutter will es nicht, dass ich erwachsen wefd.B. mochtg 1 2 3 4
dass ich immer ein Kind bleibe).

9 | Meine Mutter versucht alles zu kontrollieren, wastue. 1 2 3 4
10 | Meinen Multter greift in mein Privatleben ein (zmBischt sich in viele{ 1 2| 3| 4
ein).
11 | Meine Mutter geniel3t es, mit mir Dinge zu bespreche 1 2 3 4
12 | Meine Mutter lachelt mich haufig an. 1 2| 3| 4
13 | Meine Mutter neigt dazu, mich als kleines Kind ahandeln. 1 2 3 4
14 | Meine Mutter scheint nicht zu verstehen, was ic&ubhe oder will. 1 2 3 4
15 | Meine Mutter lasst mich fir mich selbst entscheiden 1 2 3 4

16 | Meine Mutter lasst mich fihlen, dass ich nicht emscht war oder bin 1 2 3 4

17 | Meine Mutter kann mich aufheitern, wenn ich michlecht fuhle. 1 2 3 4




18

Meine Mutter spricht nicht sehr viel mit mir.

19

Meine Mutter versucht mich abhangig von ihr zu nearcliz.B. I1&ss
mich nichts ohne sie machen).

20

Meine Mutter meint, dass ich nicht auf mich sebistiten kann, wen
sie nicht um mich ist (z.B. soll ich immer in ihri&he bleiben un
wenig Freiheiten haben).

21

Meine Mutter gibt mir soviel Freizeit, wie ich will

22

Meine Mutter lasst mich aus- und weggehen (z.BFmunden, au
den Spielplatz, usw.), sooft ich will.

23

Meine Mutter beschitzt mich zu sehr.

24

Meine Mutter lobt mich nicht.

25

Meine Mutter lasst mich anziehen, wie es mir gefall
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Nachfolgend findest Du einige Aussagen, mit denend& ihre Mdutter oder Vater
beschreiben. Bitte Uberlege bei jeder Aussageolgierides zutrifft:

1 = Die Aussage triffsehr starkauf mich zu 3 = Die Aussage tréfter nichtauf mich zu
2 = Die Aussage triffeher schorgut auf mich zu 4 = Die Aussage triffberhaupt nichtauf

mich zu

PBI-V- C © Willinger 2007

=
)
- c
X |2 || &g
: . : . : S |5 | S| 2
Bitte kreuze bei jeder Aussage die Zahl an, dieCacth zutrifft. 5| o | <€ |8
S| o | o| o
[¢] < < Qo
(72} (5] () pm]
1 | Mein Vater spricht mit mir in einem herzlichenduineundlichen Ton. 1 2 3 4
2 |Mein Vater hilft mir nicht so viel, wie ich es brehe. 1 3| 4
3 | Mein Vater lasst mich jene Dinge tun, die ichl.wil 1 2 3 4
4 |Mein Vater wirkt emotional kalt bzw. kuhl mir gegéver (z.B
umarmt mich sehr selten, interessiert sich wenigndich, ist oft mif
. e 112 |3 ]| 4
anderen Dingen beschaftigt usw.).
5 | Mein Vater scheint meine Probleme und Sorgerezstehen. 1 2 3 4
6 |Mein Vater ist sehr herzlich zu mir. 1 2| 3| 4
7 | Mein Vater mdchte es, wenn ich meine eigenencBetdungen treffe; 1 2 3 4
8 | Mein Vater will es nicht, dass ich erwachsen wegmdB. mdchte, dag 1 2| 3| 4
ich immer ein Kind bleibe).
9 | Mein Vater versucht alles zu kontrollieren, wels tue. 1 2 3 4
10 | Mein Vater greift in mein Privatleben ein (z.B. wfi$ sich in vieley 1 2| 3| 4
ein).
11 | Mein Vater geniel3t es, mit mir Dinge zu besprechen. 1 2 3 4
12 | Mein Vater lachelt mich haufig an. 1 2| 3| 4
13 | Mein Vater neigt dazu, mich als kleines Kind zu dradeln. 1 2 3 4
14 | Mein Vater scheint nicht zu verstehen, was ich ¢nawoder will. 1 2 3 4
15 | Mein Vater lasst mich fur mich selbst entscheiden. 1 2 3 4

16 | Mein Vater lasst mich fuhlen, dass ich nicht ervalmisvar oder bin. 1 2 3 4

17 | Mein Vater kann mich aufheitern, wenn ich mich schk fiihle. 1 2 3 4

18 | Mein Vater spricht nicht sehr viel mit mir. 1 2| 3| 4

19 | Mein Vater versucht mich abhangig von ihm zu macfeB. lasst 1 2 3 4
mich nichts ohne ihn machen).
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20

Mein Vater meint, dass ich nicht auf mich selbsttas kann, wenn ¢
nicht um mich ist (z.B. soll ich immer in seiner id&bleiben un
wenig Freiheiten haben).

21

Mein Vater gibt mir soviel Freizeit, wie ich will.

22

Mein Vater lasst mich aus- und weggehen (z.B. aukden, auf de
Spielplatz, usw.), sooft ich will.

23

Mein Vater beschiitzt mich zu sehr.

24

Mein Vater lobt mich nicht.

25

Mein Vater lasst mich anziehen, wie es mir gefallt.
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b) Individualtestung



Code: Geschlecht: m  w  Alter;
Schule: Klasse;

Tower of London
Ubungsbeispiele
TLA Ausgangszustand
TLB-2Zug  Geldst Nicht geldst
TLC-2Zug  Gelost Nicht geldst
Aufgaben
TL 1-3Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 2-3Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 3-3Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 4 -3 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 5-3Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 6-4 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 7 -4 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 8-4 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 9-4 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 10 — 4 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 11 -5 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 12 -5 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 13 -5 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 14 -5 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 15 -5 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 16 — 6 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 17 — 6 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 18 — 6 Zug Gelost Nicht gelost Pause Zeit: sec.
TL 19 — 6 Zug Gelost Nicht geldst Pause Zeit: sec.
TL 20 — 6 Zug Gelost Nicht geldst Pause Zeit: sec.
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BWT Paradigma: Semantisch-kategorielle Flissigkeit
Untertest: O vornamen [Tiere [ Lebensmittel []Berufe []Hobbys
Name Alter Jahre
Testdatum Geschlecht [} ménalich [[] weiblich
Schulbildung Beruf )
1. Minute 2. Minute
Worter o Worter S Worter v Wérter V4
Rohwerte Prozentrang
1. Minute 2. Minute | 1.+2.Minute| 1. Minute |Y1.+2.Minute
korrekte Worter («)
Repetitionen (R)
Regelbriiche (RB)

T Ju.€2r

© by Hogrefe-Verlag GmbH & Co. KG, Géttingen - Nachdruck und jegliche Art der Vervielfiltigung verboten - Best.-Nr. 0127504



"FG/BC ‘TOIIT) = Zah[ —Taibe — Fotrm — Zah(

Weehsel v 0x hinkiendnd richt
il VP fox - Katkegarie-Seqifenz: FoFoZFaFoZ

1L FaFoZ O| _ 17.FaFoZ O| _ 33.FaFoZ O | _ 49.FaFoZ O
_ 2 FaFoZ O| _ 18 FaFoZO| _ 34 FaFoZO . 50.Fa Fo Z O
. 3 FaFoZiOo ) 19 FPaFo Z O | 35 FeFoZ 0| __ SLFaF Z O
_ 4. FaFo Z O L. 20, Fa Fo Z O .. 36, Fa. Fo Z O .. 52. FaFo Z O
5 FaFoZ O .. 21.FaFoZ O | __ 37.FaFoZ O .. 3%3. FaFo Z O
6. FaFo.Z O . 2. FaFoZ O] 38 FaFo Z O .. 4. FaFoZ O
. T, Fa Eo.Z O e 2BgFaFo Z O 1 39.FiFoZ O | 55 FaFoZ0O
__ 8 FaFoZ O .. 24 FaFoZ O | _ 40.FaFo Z O _ S56.FaFoZ O
_9 FaFoZ O — 25.FaFoZ O | _ 4.FaFoZ O | _ 57.FaFoZO
__10.FaFoZ O | __ 26.FaFoZ O |__ 4. FaFoZ O _ 58.FaFoZ O
—.11. Fa Fo Z O — 21.FaFoZ O | 43.FaFoZ O | _ 59 FaFoZ O
__12.FaFo Z O _ 28.FaFoZ O |_ 4. FaFoZ O |__ 60.FaFoZ O
== 43, Fa-Fo. Z .0 . 29.FaFoZ O |__ 4. FaFoZ O |__ 6l.FaFoZ Q
__ 14 FaFoZ O — 30.FaFoZ O |_ 46.FaFoZ O |__ 62FaFoZ O
__15. FaFo Z O _ 31.FaFoZO |__ 4.FaFoZ O |__ 63 FaFoZ O
__16. FaFo Z O . 32.FaFoZ O _ 48 FaFoZ O |_ 64 FaFo Z O
Auswertung
Raw Score Standard Score T Score Percentile
Total Number Correct
Total Number of Errors
Perseverative Responses
Perseverative Errors
Nonperseverative Errors
Conceptual Level Responses
Raw Score Percentile
Number of Categories Completed
Trials to Complete First Category
Failure to Maintain Set
Learning to Learn
Normative Table
Learing to Learn Score Worksheet
Category Number | Number of Trials Errors Percent Errors Percent Errors
difference Score

| AW R -

Average difference
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Zahlennachsprechen vorwarts

0 Punkte — wenn beide Versuche falsch

1 Punkt —
2 Punkte- wenn beide Versuche richtig

Abbruch- wenn beide Versuche falsch

wenn ein Versuch falsch

Aufgabe 1. Versuch 2. Versuch Punkte
1 2-9 4-6
2 3-8-6 6-1-2
3 3-4-1-7 6-1-5-8
4 8-4-2-3-9 5-2-1-8-6
5 3-8-9-1-7-4 7-9-6-4-8-3
6 5-1-7-4-2-3-8 9-8-5-2-1-36-
7 1-6-4-5-9-7-6-3 2-9-7-6-135-4
8 5-3-8-7-1-2-4-6-9| 42-6-971-8-3-5
Gesamt; (max. 16)
Zahlennachsprechen riickwarts
Aufgabe | 1. Versuch 2. Versuch Punkte
2-5 6-3
! 5-2 3-6
5-7-4 2-5-9
2 4-7-5 9-5-2
7-2-9-6 8-4-9-3
3 6-9-2-7 3-9-4-8
4-1-3-5-7 9-7-8-5-2
4 7-5-3-1-4 2-5-8-7-9
1-6-5-2-9-8 3-6-7-1-9-4
> 8-9-2-5-6-1 4-9-1-7-6-3
8§-5-9-2-3-4-2 4-5-7-9-2-8-1
° 2-4-3-2-9-5-8 1-8-2-9-7-5-4
6-9-1-6-3-2-5-8 3-1-7-9-5-4-8-2
! 8-5-2-3-6-1-9-6 2-8-4-5-9-7-1-3
Gesamt (max. 14)
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Corsiblock vorwaérts

0 Punkte

0 Punkte — wenn beide Versuche falsch

1 Punkt —

wenn ein Versuch falsch

2 Punkte- wenn beide Versuche richtig

Aufgabe 1. Versuch 2. Versuch Punkte
1 2-6 8-4
2 2-7-5 8-1-6
3 3-2-8-4 2-6-1-5
4 5-3-4-6-1 3-5-1-7-2
5 1-7-2-8-5-4 7-3-6-1-4-8
6 8-2-5-3-4-1-6 4-2-6-8-3-57—
7 7-5-6-3-8-7-4-2 1-6-7-4-85-3
Abbruch- wenn beide Versuche falsch
Gesamt: (max. 14)
Corsiblock riickwarts
Aufgabe | 1. Versuch 2. Versuch Punkte
3-6 7-4
! 6-3 4-7
6-8-5 3-1-8
? 5-8-6 8-1-3
8-4-1-6 5-2-4-1
3 6-1-4-8 1-4-2-5
4-6-8-5-2 8-1-6-3-7
‘ 2-5-8-6-4 7-3-6-1-8
7-1-8-3-6-2 3-8-1-7-5-4
> 2-6-3-8-1-7 4-5-7-1-8-3
1-5-2-7-4-3-8 6-7-4-3-1-5-2
° 8-3-4-7-2-5-1 2-5-1-3-4-7-6
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Gesamt: (max. 12)

PSEUDOWORTLISTE © Schmoger & Willinger 2005

2 Silben 4 Silben
Ballop Blonterstaping
Bannov Kommeesitat
Diller Contramponist
Glistov Empliforvent
Hampent Fenneriser
Pennel Loddenapisch
Prindl Pennerriful
Rubid Perplisteronk
Sladding Stopograttik
Tafflest Woogalamic

3 Silben 5 Silben
Bannifer Altupatori
Barrazon Konfratuali
Brasterer Defermikation
Kommerin Detratapillik
Doppelat Pristoraktional
Freskovent Re-Utterpation
Glistering Sepretennial
Skirikult Underbrantuand
Sickeri Versatrationist
Trumpetin Voltulariti

Trail Making Test

A: sec.

B: SecC.
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TRAIL MAKING

Part A

SAMPLE

End

@
59 g
@
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TRAIL MAKING

Part B

SAMPLE

End

Begin

5 ®
ORC

®

@
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PROTOKOLLBOGEN

nach G. Baumler (1. Auflage)

ZUM FARBE-WORT-INTERFERENZTEST (STROOP)

Name: Vorname: Geschlecht:
Geburtsdatgm Testdatum: Alter:
Ausbildung, Beruf:
Sonstiges:
ltemfolge (Farbnamen) der Interferenztafeln
Tafel 3 Tafel 6 Tafel 9
blau grin gelb blau grin blau rot griin gelb
grin gelb rot grin blau rot gelb geib grun
gelb blau blau rot rot griin grin rot rot
rot griin gelb blau grin gelb blau blau gelb
gran rot arin grin gelb rot rot gran blau
blau gelb rot gelb rot grin griin gelb grin
gelb gran blau rot biau blau gelb blau rot
rot rot grun grin gelb gelb rot griin blau
blau blau rot blau griin grtin blau rof griin
gelb grin gelb rot blau rot grin biau gelb
grin gelb blau gelb gelb geib gelb gelb rot
rot rot grin blau griin blau blau rot griin
gelb blau rot rot rot griin grin griin blay
blau gelb blau grin gelb gelb rot blau rot
grin rot gsib gelb blau rot gelb rot gelb
rot griin grin rot rot blau blau gelb gran
gelb gelb blau blau grin gelb grin blau rot
gran blau rot gelb gelb griin gelb grin blau
blau rot gelb ariin rot rot rot gelb gelb
rot gelb blau blau blau gelb biau blau grin
grin blau grin gelb gelb blau gelb rot biau
blau rot gelb griin rot ariin grun gelb gelb
gelb griin rot rot blau rot blau grin rot
rot blau grin gelb grin blau rot rot blau
Summe urkorrigierter Fehler (/): Summe korrigierter Fehler (X):
Nr. Tafelart Rep Zeit Nr Tafelart Rep Zeit Nr Tafelart Rep Zeit
1 FWL-2 2 FSB-= 3 INT~&
4 FWL—b 5 FSB-b 6 INT=b
7 FWL—c 8 FSB-c 9 INT—~¢
Median FWL: Median FSB: Median INT:

Copyright by Verlag fiir Psychologie. Dr C. J. Hogrefe, Gottingen.
Urheberrecittich geschiitzt. Nachdruck und Vervieliéftigungen jeglicher Art, auch einzelner Tetle oder Rems sowie die Speicherung auf
Datentragern oder die Wiedergabe durch optische oder akustische Medien verboten
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Vor der Testung

Wie fuhlst du dich jetzt gerade?

IR 1)

sehr gut gar nicht gut

Wenn schlecht, warum ?

Nach der Testung

Wie fuhlst du dich jetzt?
I:;_'.:i:l 1-2-3-4-5 @
sehr gut gar nicht gut

Wie ist es dir bei der letzten Aufgabe gegangen?

= 1-2-3-4-5 %2

sehr gut gar nicht gut

Argerst du dich jetzt?

= 1-2-3-4-5 "2

nein, tberhaupt nicht ja, sehr
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ks

S B

" Leistungsmotivation
Arbeitseinstellung
Aufmerksamkeit
Ausdauer
Arbeitsgenauigkeit
Arbeitstempo
Selbstindigkeit
Selbsteinschdtzung
Frustrationstoleranz
Aufgabenkritik
Grundstimmung
Antrieb
Kontaktverhalten
Wahrnehmung
Grobmotorik
Feinmotorik
Hindigkeit
Sprachverhalten
Lautbildung

Sprachliches
Ausdrucksvermogen

lustlos, desinteressiert

sozialorientiert

fluktuierend,
leicht ablenkbar

gibt rasch auf,
ermiidet schnell

oberfldchlich, fliichtig

langsam, schleppend

sucht Hilfe und Bestiitigung

unsicher, unterschitzt sich

verzagt, regrediert

iiberkritisch

traurig, gedriickt, fingstlich

antriebsschwach, triige

gehemmt, schiichtern

verwechselt, verdreht
die Raumlage

bewegungsarm, schwerfillig

undifferenziert,
unkoordiniert, zittrig

links dominant

wortkarg, sprachscheu

stottert, poltert

einfach, dysgrammatisch

Spro ch Vmséoltlndm's:

(qualitative Beurteilung des Arbeits- und Kontaktverhaltens)

O

+/

R

+2 +3

iibertrieben
leistungsorientiert

extrem (spezifisch)
sachorientiert, eifert

eingeengt, rigid

verbissen, findet kein Ende

pedantisch, perfektionistisch

hektisch, hastig

lehnt Hilfen ab, eigenwillig

iiberschiitzt sich

lenkt ab, wird aggressiv,
rationalisiert

unkritisch

gesteigert heiter, ausgelassen

iiberaktiv, getrieben

ungehemmt, distanzlos

differenziert schlecht
(optisch, akustisch)

unruhig, zappelig

verkrampft, ungeschickt

wechselhaft, beidhiindig

gesprichig,
spricht iibertrieben viel

spricht undeutlich, stammelt,
niiselt

maniriert, gekiinstelt
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c) Elternbefragung
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BRIEF — Behavior Rating Inventory of Executive Fundion — Parent Form —
Deutsche Version (©Willinger & Diendorfer, 2007)

Instruktionen:

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe \esistellungen, die Kinder beschreiben. Wir

wirden gerne wissen, ob Ihr Kind Probleme mit diegerhaltensweisen uUber die letzten 6 Monate

hatte. Bitte _beantworten Sie alle Feststellungen gut Sie konnen. Bitte lassen Sie keine

Feststellung aus. Lesen Sie sich jede Feststeungh und entscheiden Sie, ob sie auf Ihr Kjind
zutrifft und kreuzen Sie die entsprechende Antwort

N wenn das Verhalten nie ein Problem ist
M wenn das Verhalten manchmal ein Problem ist
(@] wenn das Verhalten oft ein Problem ist

Zum Beispiel, wenn Ihr Kinahie Probleme hat, Hausaufgaben zeitgerecht fertigtelles, dann
wirden Sie bei dieser FeststellUdgnkreuzen

X

Hat Schwierigkeiten, Hausaufgaben zeitderfsrtig zu stellen N M O

Wenn Sie sich dabei geirrt haben oder Ihre Antwerindern wollen, streichen Sie diese Antwort

durch und kreuzen Sie die richtige Antwort an.
Hat Schwierigkeiten, Hausaufgaben zeitderfsrtig zu stellen W (@)

Bevor Sie mit der Beantwortung der Feststellungegirmen, filllen Sie bitte den Vornamen des
Kindes, das Geschlecht, die Schulstufe, das Attes, Geburtsdatum, den Verwandtschaftsgrad

bzw. die entsprechende Beziehung zu dem Kind uadhdatige Datum aus.

Code: Alter: JJ,MM Geschlecht: Om Ow

Klasse: Familiare Beziehung zum Kind: Heutiges Datum: / /
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Wie haufig trifft diese Feststellung auf Ihr Kindz ‘_E"
S
o8|«
Z|=|0
1 | Reagiert Gbertrieben bei kleinen Problemen N[ M|O
2 | Wenn es drei Dinge tun soll, erinnert es sichawmudas erste oder letzte Ding N [MD
3 | Beginnt nichts von selbst N|{M|O
4 | Hinterlasst im Kinderzimmer eine Unordnung N [MND
5 |Widersetzt sich oder hat Schwierigkeiten, andereoblemlésungen b¢ N [ M | O
Schulaufgaben, Freunden, Arbeiten, usw. zu akzeptie
6 | Ist aufgebracht durch neue Situationen N|{M|O
Hat aufbrausende und zornige Ausbriche N|{M|O
8 | Probiert immer und immer wieder dieselbe Vorgsheise bei einem ProblemN | M
auch wenn sie nicht funktioniert
9 | Hat eine kurze Aufmerksamkeitsdauer N M|O
10| Muss aufgefordert werden, mit einer Aufgabe zu ifeen, selbst wenn ¢N | M | O
bereitwillig diese tun mdchte
g
Wie haufig trifft diese Feststellung auf Ihr Kindz 5
c
Qo =
Z|2|8
11 | Bringt keine Hausaufgaben, Aufgabenblatter, Malkieriausw. heim N|{M|O
12 | Verhalt sich aufgebracht, wenn Plane geandert werde N|M|O
13 | Ist verstort bei einem Lehrerwechsel oder Klassehael N[ M| O
14 | Uberpriift seine Aufgabe nicht auf Fehler N|{M|O
15 | Hat gute Ideen, kann sie aber nicht zu Papier bring N|{M|O
16 | Hat Schwierigkeiten, Ideen zu bekommen, womit ek &1 der Spiel- und FreizgitN | M | O
beschéaftigen mochte
17 | Hat Schwierigkeiten, sich bei Arbeiten, Schulibungt. zu konzentrieren N | M
18| Sieht keine Zusammenhange zwischen der HaustUbungagndavor und denN | M
Schulnoten
19 | Ist leicht abgelenkt durch Gerdusche, Handlungelerm, Bilder usw. N[ M|O
20 | Beginnt leicht zu weinen M| O
21 | Macht Schlampigkeitsfehler N|{M|O
22 | Vergisst die Hausiibung abzugeben, auch wenn ditémadig ist N| M| O
23 | Wehrt sich gegen Veranderungen von gewohnten Thigegan, gewohntem Ess{ N | M | O
oder bei Ortsveréanderungen usw.
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24 | Hat Schwierigkeiten mit Arbeiten oder Aufgaben, diehr als einen ArbeitsschritN | M | O
haben
25 | Hat Ausbriiche bei geringen Anlassen N M| O
26 | Seinel/ihre Laune wechselt haufig N M|O
27 | Braucht Hilfestellungen von Erwachsenen, um bedreikufgabe dranzubleiben N| M| O
28 | Verfangt sich in Einzelheiten und tbersieht dalasi @esamtbild N MO
29 | Halt Zimmer unordentlich N| M| O
30 | Hat Schwierigkeiten, sich an neue Situationen (&tdsse, Gruppen, Freunde) zN | M | O
gewdhnen
31 | Hat eine schlampige Handschrift N| M| O
32| Vergisst, was es gerade gemacht hat N M|O
33| Wenn es geschickt wird, etwas zu holen, vergissivas es tun sollte N M|O
34 | Ist sich nicht bewusst, wie sein/ihr Verhalten aedeeeintrachtigt oder belastigt N MO
35 |Hat gute Ideen, kann sie aber nicht zu Ende flkdemch einen Mangel g N | M | O
Durchhaltevermogen)
36 | Ist schnell Gberfordert bei umfangreichen Aufgaben N | M
37 | Hat Schwierigkeiten, Aufgaben (Arbeiten, Hausauégglzu beenden N| M| O
38 |Verhalt sich wilder oder unkliger als andere ineeinGruppen (z.B. bgiN | M
Geburtstagsfesten, in Schulpausen)
39 | Denkt zulange Uber das selbe Thema nach N | M
40 | Unterschatzt die Zeit, die es bendtigt, um Aufgabebeenden N MO
£
Wie haufig trifft diese Feststellung auf Ihr Kindz é
IHE
41 | Unterbricht andere NI M|O
42 | Bemerkt nicht, wenn sein/ihr Verhalten negative leaen hervorruft Nf MO
43 | Springt zu falschen Zeitpunkten von seinem/inreatzPauf N|{M|O
44 | Verliert schneller die Kontrolle als seine/ihre tinde N M| O
45 | Reagiert heftiger auf Situationen als andere Kinder NI M|O
46 | Beginnt Aufgaben oder Arbeiten in letzter Minute WO
47 | Hat Schwierigkeiten, mit Hausaufgaben oder Arbeftieieginnen N|{M|O
48 | Hat Schwierigkeiten, Aktivitaten mit Freunden zamn N| M| O
49 | Platzt mit Sachen heraus N[ M|O
50 | Seine/lhre Laune wird leicht von der Situation b#asst N| M| O
51 | Plant nicht fur schulische Auftrage im voraus N|{M|O
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52 | Hat wenig Ahnung Uber seine/ihre eigene StarkenSatvéchen N MO
53 | Schriftliche Arbeiten sind schlecht gegliedert N|M|O
54 | Verhalt sich zu wild oder “auf3er Kontrolle” N|M|O
55 | Hat Schwierigkeiten, sich bei seinen/inren Handaémgu bremsen M| O
56 | Gerét in Schwierigkeiten, wenn es nicht von einema€hsenen beaufsichtigt wird N MO
57 | Hat Schwierigkeiten, sich Dinge zu merken, selbstinige Minuten N[ M|O
58 | Hat Schwierigkeiten, notwendige Handlungen durcthiztén, um Ziele zu erreichemN | M | O
(z.B. Geld sparen fir eine spezielle Sache; leraeneine gute Note zu bekommen)
59 | Wird zu albern bzw. tbertreibt beim ,Blédeln* M| O
60 | Seine/ihre Arbeiten sind schlampig M| O
61 | Ergreift nicht die Initiative NI M|O
62 | Witende oder tranenreiche Ausbriche sind inteesiden aber plotzlich N MO
63 | Bemerkt nicht, dass bestimmte Handlungen andeéstigén N M|O
64 | Kleine Ereignisse losen grol3e Reaktionen aus N M|O
65 | Redet zum falschen Zeitpunkt N M|O
66 | Beschwert sich, dass nichts zu tun ist N|{M|O
67 | Kann keine Sachen im Zimmer oder am Schreibtisaief N|M|O
68 | Hinterlasst eine Spur seiner persdnlichen Dingeimnwoer es sich auch aufhalt N MO
69 | Hinterlasst eine Unordnung, die andere aufraumessetu N M|O
70 | Reagiert zu leicht aufgebracht N M|O
71| Liegt viel zuhause herum (,couch potato®) N[ M|O
72 | Hat einen unordentlichen Kasten N M|O
£
Wie haufig trifft diese Feststellung auf Ihr Kindz é
2EE
73 | Hat Schwierigkeiten, zu warten, bis es an der Risihe N[ M|O
74 | Verliert Jausenbehalter, Jausengeld, Entschuldeundausaufgaben usw. N MO
75 | Kann keine Kleidungsstiicke, Brillen, Schuhe, Spighen, Bicher, Stifte, usy N [M | O
finden
76 | Schneidet bei Tests schlecht ab, sogar wenn eghtge Antwort weil3 N M O
77 | Beendet keine langerfristigen Projekte N M|O
78 | Muss genau beaufsichtigt werden N|M|O
79 | Denkt nicht, bevor es handelt N|M|O
80 | Hat Schwierigkeiten, von einer Aktivitat zu eineidaren zu wechseln N MO
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81

Ist zappelig

82

Ist impulsiv

83

Kann nicht beim selben Thema bleiben, wenn estspric

84

Bleibt an einem Thema oder an einer Beschéftigamgén

85

Sagt dieselben Dinge immer und immer wieder

86

Hat Schwierigkeiten, mit der morgendlichen Routthechzukommen, um fir d
Schule fertig zu werden

|||
0O|l0|0|O0|0O|0O
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d) Lehrerinnenbefragung

BRIEF — Behavior Rating Inventory of Executive Fundion — Teacher Form
Deutsche Version ® Willinger & Diendorfer, 2007)

Instruktionen:

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe \esiskellungen, die Kinder beschreiben. \Wir

wirden gerne wissen, ob Ihr Schiler/Schilerin Rkl mit diesen Verhaltensweisen tber |die

v
0]

letzten 6 Monatdatte. Bitte beantworten Sie alle Feststellungmeigut Sie kdnnen. Bitte lassen $

keine Feststellung aus. Lesen Sie sich jede Figtgjedurch und entscheiden Sie, ob sie auf Ihren

Schuler/Schilerin zutrifft und kreuzen Sie die prégshende Antwort an:

N wenn das Verhalten nie ein Problem ist
M wenn das Verhalten manchmal ein Problem ist
@] wenn das Verhalten oft ein Problem ist

Zum Beispiel, wenn Ihr Schuler/Schilemmre Probleme hat, Hausaufgaben zeitgerecht fertig zu
stellen, dann wiirden Sie bei dieser FeststelNiagkreuzen

Hat Schwierigkeiten, Hausaufgaben zeitderéstig zu stellen X M O

Wenn Sie sich dabei geirrt haben oder eige@nAntwort ankreuzen wollen, streichen Sie

diese Antwort durch und kreuzen sie die richtigewtort an.
Hat Schwierigkeiten, Hausaufgaben zeitderfsrtig zu stellen X ™M o

Bevor Sie mit der Beantwortung der Feststellungegirimen, fillen Sie bitte den Vornamen des
Kindes, das Geschlecht, die Schulstufe, das Adtes,Geburtsdatum, die entsprechende Beziehung

zu dem Kind, deren Qualitat und deren Dauer soasehdutige Datum aus.

Code: Geschlecht: Omr O

Klasse: Alter:

Wie gut kennen Sie das Kind? O nicht gut © @ sehr gut
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Beziehung zum Kind? O Lehrer der Gegenstande:

Wie lange kennen Sie das Kind? Monate __Jahre Heutiges Datum:

O Berater O Anderes:

/

T
S
<
Wie haufig trifft diese Feststellung auf das Kitiarén Schuler/Ihre Schilerin) zu? o % N
Z|=|0
1 | Reagiert Uibertrieben bei kleinen Problemen N|M|O
2 | Wenn es drei Dinge tun soll, erinnert es sicharudas erste oder letzte Ding N [MD
3 | Beginnt nichts von selbst N|M|O
4 | Ertragt keine Enttauschung, Beschimpfung odeeiBigJung seines/ihres Verstangds | M | O
(z.B. Bezeichnungen wie ,dumm®, ,doof* usw.)
5 |Widersetzt sich oder hat Schwierigkeiten, andereoblemlésungen b¢ N |M | O
Schulaufgaben, Freunden, Arbeiten, usw. zu akzeptie
6 | Ist aufgebracht durch neue Situationen N|M|O
Hat aufbrausende und zornige Ausbriche N|M|O
8 | Hat eine kurze Aufmerksamkeitsdauer N|M|O
T
£
Wie haufig trifft diese Feststellung auf das Kitisrén Schuler/Ihre Schilerin) zu? o % N
Z|=|0
9 | Muss gesagt bekommen ,Nein“ oder ,H6re auf damit” N|M|O
10| Muss aufgefordert werden mit einer Aufgabe zu begmn selbst wenn ¢N | M | O
bereitwillig diese tun mdchte
11 | Verliert Jausenbehalter, Jausengeld, Entschuldeyjungausaufgaben usw. N|M|O
12 | Bringt keine Hausaufgaben, Aufgabenblatter, Malienausw. heim N MO
13| Verhalt sich aufgebracht, wenn Plane geéandert werde N|M|O
14 | Ist verstort bei einem Lehrerwechsel oder Klassehael N[ M| O
15 | Uberpriift seine Aufgabe nicht auf Fehler N(M|O
16 | Kann keine Kleidungsstiicke, Brillen, Schuhe, Spigten, Bilicher, Stifte, uswN | M | O
finden
17 | Hat gute Ideen, kann sie aber nicht zu Papier bring N|M|O
18 | Hat Schwierigkeiten, sich bei Arbeiten, Schullibung&. zu konzentrieren N MO
19 | Zeigt keine Kreativitat beim Lésen eines Problems N | M
20 | Der Rucksack/die Schultasche ist ungeordnet N|M|O




21| Ist leicht abgelenkt durch Gerédusche, Handlungeieram, Bilder usw. N[ M|O
22 | Macht Schlampigkeitsfehler N M|O
23| Vergisst die Haustuibung abzugeben, auch wenn detésadlig ist N M|O
24 | Wehrt sich gegen Veranderungen von gewohnten Thigegan, gewohntem EsseilN | M | O
oder bei Ortsveranderungen usw.
25 | Hat Schwierigkeiten mit Arbeiten oder Aufgaben, diehr als einen Arbeitsschi N | M | O
haben
26 | Hat Ausbriiche bei geringen Anlassen N M|O
27 | Seinel/ihre Laune wechselt haufig M| O
28 | Braucht Hilfestellungen von Erwachsenen, um berefufgabe dranzubleiben N MO
29 | Verfangt sich in Einzelheiten und tbersieht dalzsi @esamtbild N M|O
30 | Hat Schwierigkeiten, sich an neue Situationen (#&tdsse, Gruppen, Freunde) zM | M | O
gewdhnen
31 | Vergisst, was es gerade gemacht hat N M|O
32 | Wenn es geschickt wird, etwas zu holen, vergissivas es tun sollte N MO
33 | Ist sich nicht bewusst, wie sein/ihr Verhalten ard®eeintrachtigt oder belastigt | N | M | O
34 |Hat Probleme, sich verschiedene Wege zur LosungseRroblems einfallen zlN | M | O
lassen
35| Hat gute Ideen, kann sie aber nicht zu Ende ful{demch einen Mangel § N | M | O
Durchhaltevermogen)
36 | Lasst eine Arbeit unvollendet zuriick N M|O
37 | Ist schnell Uberfordert bei umfangreichen Aufgaben N M|O
38 | Denkt nicht, bevor es handelt N M|O
c—Eu
Wie haufig trifft diese Feststellung auf das Kitickén Schuler/lhre Schilerin) zu? é
2|28
39 | Hat Schwierigkeiten, Aufgaben (Arbeiten, Hausauégglru beenden N M|O
40 | Denkt zulange Uber das selbe Thema nach N|M|O
41 | Unterschatzt die Zeit, die es bendtigt, um Aufgabebeenden N M|O
42 | Unterbricht andere N|M|O
43 | Ist impulsiv NI M|O
44 | Bemerkt nicht, wenn sein/inr Verhalten negative l&eaen hervorruft Nf MO
45 | Springt zu falschen Zeitpunkten von seinem/ihreatZPauf N M|O
46 | Ist sich des eigenen Verhaltens nicht bewusst, veerin einer Gruppe ist N MO
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47 | Verliert schneller die Kontrolle als seine/ihre tinde N[ M|O
48 | Reagiert heftiger auf Situationen als andere Kinder N|{M|O
49 | Platzt mit Sachen heraus N | M|O
50 | Hat Schwierigkeiten, mit Hausaufgaben oder Arbefi@tveginnen M O
51 | Seine/lhre Laune wird leicht von der Situation b#asst N @)
52 | Plant nicht fur schulische Auftrage im voraus N | D
53 | Bleibt an einem Thema oder an einer Beschéaftig@mgyén N[ M|O
54 | Hat wenig Ahnung Uber seine/ihre eigene StarkenSatmivachen MO
55 | Spricht oder spielt zu laut N|M|O
56 | Schriftliche Arbeiten sind schlecht gegliedert N|{M|O
57 | Verhalt sich zu wild oder “aul3er Kontrolle” N | M|O
58 | Hat Schwierigkeiten, sich bei seinen/ihren Handémgu bremsen N MO
59 | Geréat in Schwierigkeiten, wenn es nicht von einemg€hsenen beaufsichtigt wir¢ N | M | O
60 | Hat Schwierigkeiten, sich Dinge zu merken, selbseinige Minuten N MO
61 | Seinel/ihre Arbeiten sind schlampig N|M|O
62 | Nachdem es ein Problem hatte, ist es fir eine |Zegeenttduscht MO
63 | Ergreift nicht die Initiative N|M|O
64 | Witende oder tranenreiche Ausbriche sind inteesiden aber plotzlich N MO
65 | Bemerkt nicht, dass bestimmte Handlungen andeéstigén N|M|O
66 | Kleine Ereignisse l6sen grol3e Reaktionen aus N|{M|O
67 | Kann keine Sachen im Zimmer oder am Schreibtisultefn N | M|O
68 | Hinterlasst eine Spur seiner personlichen Dingeinwoer es sich auch aufhéalt N MO
69 | Denkt vor einer Handlung nicht an die Konsequenzen N|M|O
70 | Hat Schwierigkeiten, an einen anderen Weg zu denkenein Problem zu I6senN | M | O
wenn es stecken bleibt

Wie haufig trifft diese Feststellung auf das Kitiarén Schuler/Ihre Schilerin) zu? o % o
Z|=1|0

71 | Hinterlasst eine Unordnung, die andere aufrAumesseni N|M|O
72 | Reagiert zu leicht aufgebracht N|{M|O
73 | Hat einen unordentlichen Schreibtisch N | M|O
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74 | Hat Schwierigkeiten, zu warten, bis es an der Risthe M| O
75| Sieht keine Zusammenhange zwischen der Hausubungamdavor und de M| O
Schulnoten
76 | Schneidet bei Tests schlecht ab, sogar wenn e&ttege Antwort weil3 M O
77 | Beendet keine langerfristigen Projekte M| O
78 | Hat eine schlampige Handschrift M| O
79 | Muss genau beaufsichtigt werden M| O
80 | Hat Schwierigkeiten, von einer Aktivitat zu eineldaren zu wechseln MO
81 | Ist zappelig M| O
82 | Kann nicht beim selben Thema bleiben, wenn estgpric M| O
83 | Platzt mit Sachen heraus M| O
84 | Sagt dieselben Dinge immer und immer wieder N
85 | Redet zum falschen Zeitpunkt M| O
86 | Kommt unvorbereitet in den Unterreicht M| O
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V Lehrer- und Elternbriefe sowie das Ruckmeldeféamder Testergebnisse
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Liebe Eltern!

Mein Name ist Verena Laimer, ich untersuche im Ramnmeiner Diplomarbeit an der Fakultat fir
Psychologie unter der Leitung von Prof. Dr. Magllger zurzeit ein neues Verfahren mit dem es liotig
sein soll, erste Aussagen uber das Niveau der Ufixélinktionen von Kindern schon durch die
Einschatzung der Eltern zu treffen. Diese betreF&higkeiten, die in engem Zusammenhang mit wielntig
Komponenten des Lernerfolges des Kindes stehenumtier anderem Aufmerksamkeit und Konzentration,
strategisches Denken und Problemldsen.

Im ersten Schritt wirden alle Kinder der Klasseeiner Gruppensituation verschiedene diagnostische
Verfahren bearbeiten. In einem zweiten Schritt welich ihr Kind im Rahmen einer individuellen
Betreuung (Dauer ca. 45 min) mit verschiedenen dénechten Materialien auseinandersetzen.
Selbstverstandlich stehen dabei die Bedirfnissesltifindes im Vordergrund! Sie als Elternteil wirden
weiters gebeten werden, einige Fragen zu ihrenagdlbeobachtungen in Form eines Fragebogens zu
beantworten

Ich bitte Sie um lhr Einverstdndnis zur Teilnahntegeb Kindes bei der Untersuchung, natirlich auf
freiwilliger Basis. Es ist selbstverstandlich, dadi® gesammelten Daten ihr Kind betreffend streng
vertraulich behandelt und auch nicht an die Klaeseer bzw. die Schule weitergegeben werden. Das
Projekt findet naturlich mit Genehmigung des Lassbhulrates statt. Flr Rickfragen stehen wir wieéer
oben angegebenen E-Mail-Adresse bzw. Telefonnumgeene zur Verfiigung. Bitte fullen Sie die
beigefiigte Einverstandniserklarung aus und geberdi®se Ihrem Kind fir den/die Klassenlehrerin ie d
Schule mit.

Falls sie an den Ergebnissen der Klasse ihres Kiimderessiert sind, fillen sie dies bitte in ustehendem
Abschnitt aus.

Ich verbleibe mit Dank fur Ihr Interesse und Hoffiguauf eine gute Kooperation im Rahmen der Studie,
Verena Laimer

<

Ich bin mit der Teilnahme meines Sohnes / meinehlar
(bitte Namen eintragen),

geboren am , Klasse

an der Studie einverstanden O ja [ nein (Zutreffendes bitte ankreuzen).

Ich moéchte Uber die Ergebnisse informiert werdeénja [0 nein (Zutreffendes bitte ankreuzen).

(Unterschrift)
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich arbeite im Rahmen meiner Diplomarbeit an deukakfir Psychologie der Universitat Wien zurzeiteiner
Studie zur Qualitatssicherung eines neuen amerittagis Ratingverfahrens (B.R.I.E.F. — Behavior Rating
Inventory of Executive Function, Willinger & Diender, 2007) fur den deutschen Sprachraum. Bei diesem
Verfahren kdnnen Eltern und Lehrer durch Alltagsbebhangen die Exekutivfunktionen von Kindern

einschatzen. Die altersgerechte Entwicklung der Bidlmktionen ist eine wichtige Voraussetzung fur kitiye
als auch soziale Kompetenzeteren Uberpriifung, beispielsweise im Rahmen von Sssuuingsschwierigkeiten,

bisher an sehr aufwandige psychologische Testverfiagebunden war.

Ziel dieser Untersuchung ist es daher zu analysiémemeweit

e Exekutivfunktionen durch Alltagsbeobachtung erfassiiad
e Das Instrument B.R.I.E.F. sich bezilglich der Mesktials fir die Praxis geeignet erweist
« Die Erkennung einer eventuellen Schwéche durch ER.lvereinfacht werden kann

Die Durchfuihrung der Untersuchung ist selbstverstéhdliom Landesschulrat genehmigt und erfolgt eiritsrga
Rahmen einer Gruppentestung, bei der einzelne SeksBn die zusammengestellte Testbatterie bearbeite
andererseits werden sich dieselben Kinder in einmdtzlichen Individualtestung mit weiteren Mategali
auseinandersetzen. Die Gruppentestung wirde maximal Bbppelstunde der Unterrichtszeit in Anspruch
nehmen, die Einzeltestung jeweils ungefahr eine®&iypro Kind. Die Verfahren sind kindgerecht gestalted

relativ wenig belastend fur die Kinder.

Der Arbeitsaufwand fir die Klassenvorstéandinnen béstahAusfiullen des Fragebogens B.R.1.E.F. pro Kind,
wobei mit ca. 10 min. Bearbeitungszeit pro Bogenrechnen sind. Auch die Eltern werden gebeten, mittel

B.R.I.LE.F. und einem anderen Verfahren das VerhalégrKinder einzuschatzen.

Es ist selbstverstandlich, dass alle anfallendertebastreng vertraulich behandelt werden und
sichergestellt wird, dass nur jene Kinder an dendit teilnehmen, fir die eine entsprechende
Einverstandniserklarung der Eltern vorliegt. FlicKitagen stehen ich gerne unter der oben angegebene
Telefonnummer bzw. E-Mail-Adresse zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen,

Verena Laimer
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Ruckmeldung der Testergebnisse vor{Beispiel)
Liebe Eltern,

wie angekiindigt erhalten Sie hiermit eine kurze rSicht tiber die Ergebnisse, die lhr Kind bei der
Bearbeitung verschiedener Aufgaben erreichte.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung hat lhd Russchnitte aus einigen anerkannten
(neuro-)psychologischen Verfahren bearbeitet. Ielises ausdriicklich darauf hin, dass die Ergebnisses|
Kindes im Rahmen einer wissenschaftlichen Studs&ande gekommen sind. Die Aufgaben, die bearbeitet
wurden, dienten der Sammlung von Daten zur Ubenpgikines der Fragebdgen, die Sie ausgefiillt haben.
Daher stellen die nachfolgend dargestellten Resuita diesem Fall nur sehr grobe Aussagen uber die
Leistungen lhres Kindes dar, da auf Grund der groRezahl von Kindern nicht jedes Verfahren im Detai
angewandt werden konnte, sondern nur Auszuige agsrdizum Einsatz kamen.

Die angegebenen Werte beziehen sich auf den Vehgheit anderen Kindern dieser Altersstufe.

Sollten Sie aber an einer professionellen psycliedhgn Diagnostik interessiert sein, mit der indiaglle

und spezifischere Aussagen Uber die Leistungers Iknedes getatigt werden kénnen, empfehlen wir thne
Psychologinnen in privater Praxis oder in psychisicigen Beratungsstellen aufzusuchen.

Es zeigten sich folgende Ergebnisse:

Problemlésendes Denken:

Problemlosendes Denken bedeutet, dass - ausgehamdeimem Anfangszustand - ein erwinschter
Zielzustand hergestellt werden soll, wobei ein padsr Lésungsweg gefunden werden und angewandt
werden muss.

Hier erreichte ihr Kind einen Prozentrang von 90ufa liegt damit weit Uber dem Durchschnittsbereich.
Dies bedeutet, dass lhr Kind sehr gut eine Prolidlaeg erfassen, eine geeignete Ldsungsstrategie
entwickeln, auswahlen und anwenden kann.

Akustische Merkspanne:

Die akustische Merkspanne beschreibt die Wiedefghlmgkeit von gehérten Informationen. Hierbei eltzie

ihr Kind einen Testwert von 9 Punkten, dieser Wiegt etwas unter dem Durchschnittsbereich und bietie
dass lhr Kind sich weniger gut einmal gehdrte Infationen im Gedachtnis speichern und wiedergeben
kann.

Visuelle Merkspanne:

Bei der visuellen Merkspanne geht es um das kstifé Merken von einmal vorgezeigten Informationen.
Hierbei erreichte Ihr Kind 22 Punkte, was bedeutitss lhr Kind Uber eine tberdurchschnittlich gute
Fahigkeit verfiigt, sich einmal kurz gesehene Inftionen zu merken und wiederzugeben.

Konzentration:
Bei lhrem Kind ergab sich ein Wert von 79%. Diedért befindet sich Giber dem Durchschnittsbereich..

Logisches Denken:
Bei Matrizenaufgaben, die das logisch- schlussfolde Denken erfassen, erreichte Ihr Kind einen
Prozentrang von 64%. Dies liegt im Durchschnittelmdr.

Wortflussigkeit:

Im Allgemeinen dienen Wortflissigkeitsaufgaben derfassung des flissigen, originellen Denkens
(,Kreativitat").

Formallexikalische Wortflissigkeit:

Hierbei sollte lhr Kind innerhalb einer Minute soele Worter wie moglich mit einem bestimmten
Anfangsbuchstaben nach bestimmten Regeln nennerggb sich ein durchschnittlicher Wert.

Kategorial- semantische Wortflissigkeit:

Bei diesem Teil der Untersuchung war es Aufgabedfitindes, innerhalb einer Minute so viele Vertrete
einer vorgegebenen Kategorie (z.B. Tiere) wie mufigiu nennen. Hierbei erzielte Ihr Kind einen Wart
Durchschnittsbereich.

Mit freundlichen GriRen, Verena Laimer
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Personliche Daten :
Geburtsdatum 15.11.1982 in Wien
Staatsbirgerschaft Osterreich
e-mail verenalaimer@hotmail.com
Ausbildung :
- 2006/2007 Auslandssemester an der ,Universitat Autbnoma de Barcelona“
- 5.2005 Abschluss des 1. Abschnittes

- Seit11.2002 Studium der Psychologie an der Universitat Wien

- 1997 -2002 BHS fir Kindergartenpddagogik Langegasse, 1080 Wien
Matura bzw. Diplomprifung 2002 mit Auszeichnung bestanden.

- 1993 -1997 BG XVI Maroltingergasse, Wien

- 1989 -1993 Volksschule der Schulbriider Marianum, 1180 Wien

Erfahrungen im sozialen Arbeitsbereich

- 2007 Sechswéchiges Fachpraktikum an der Stelle fir Entwicklungsdiagnostik der
Gemeinde Wien.

- 2007 Zweimonatiges Praktikum im ,Institut de Sociologia i Psicologia Aplicades” in
Barcelona

- Seit 2002 Mitarbeit bei der Besuchsbegleitung des Wiener Familienbundes.

- Seit 2002 Tatigkeit als Kindergarten- und Hortpadagogin bei KIWI

- 2002 Planung und Durchfiihrung eines Ferienprogramms in Nieder6sterreich fur Kinder
von funf bis zehn Jahren.

- 2001 Mitarbeit als Betreuerin bei einem Projekt des Kinderzirkus ,KAOS*

- Wahrend und nach der Ausbildung zur Kindergarten- und Hortpadagogin absolvierte
Praktika in Integrations- und Sonderhorten (schwerpunktmafig mit
verhaltensschwierigen Kindern) sowie Kindertagesheimen.

Studium und wissenschaftlicher Bereich

- 2008 Teilnahme am Workshop ,Methoden der Bindungsforschung in Kindheit und
Jugend” der Heinrich Heine Universitat Dusseldorf

- Vertiefende Wabhlfacher in klinischer Psychologie und Psychologie des Kindes- und
Jugendalters.

- WS 07/08 Betreuung von Studentinnen des ersten Abschnittes bei der Durchfiihrung eines
Forschungsprojektes und Betreuung von Praktikantinnen des zweiten Abschnittes
bei der Testung von Schulkindern.

- 2004 Mitarbeit bei einer wissenschaftlichen Studie zur ,Humorentwicklung bei
sprachentwicklungsverzdgerten Kindern“ der Meduni Wien.
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