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1. EINLEITUNG

Vor nunmehr fast zehn Jahren verabschiedete dasp&sche Parlament seine erste
Resolution zu ,Participation of women in peacefahttict resolution”. Damit bewies
die Europdaische Union, ihre Entschlossenheit, die kzuvor vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen erlassene Resolution 1325 ,GenBeace and Security”, so
schnell wie moéglich umzusetzen. Inhaltlich sindhsaie Erklarungen sehr &hnlich:
beide fordern sowohl den Schutz von Frauen vor Gewdewaffneten Konflikten,
als auch eine verstarkte Einbeziehung dieser izeRse der Friedenssicherung. Seit-
her hat das Europaische Parlament insgesamt \aardiisch verwandte Resolutionen
verabschiedet, welche sich mit der Situation untlieR@n Frauen in Kriegen beschéf-

tigen und Gender Mainstreaming-Strategien anspreche

Die Entstehung der Resolutionen ist historisch gisan und ihre Ursachen vielfaltig.
Nach den Zusammenbrichen etlicher sozialistiscteaté und dem damit einherge-
henden Ende des Ost-West-Konflikts, nahmen inretistiae Kriege vermehrt zu. Po-
litische, soziale, ethnische und 6konomische Katdlvermischten sich und fiihrten zu
verheerenden Gewaltausbrichen, die die betroff§taaten stark zerrutteten. Auf-
grund der teilweise enormen Brutalitat der Ausedleeetzungen, entstand auch gro-
Bes mediales Interesse, von den Ausmal3en der Geemlfethnischen Sauberungen®,
Vergewaltigungen, Flichtlingsstromen und der sigsbaeitenden Armut zu berichten,

wodurch die Aufmerksamkeit der breiten Offentlichigiewonnen wurde.

Dass, insbesondere gegenuber der Gewalt gegennFrnausewaffneten Konflikten

eine Bewusstseinsbildung stattfand, ist nicht ztileiner immensen Lobbyarbeit von
Frauenorganisationen und -bewegungen zu verdamkangro3e Erfolg dieser muss
aber auch im Kontext des damaligen auf politis¢iigene noch relativ jungen ,Gen-
der Mainstreaming“-Konzeptes gesehen werden. Dobtlieh festgeschriebene Be-
kennung zu ,Gender Mainstreaming” in der Europ&scbinion, gab Frauenorganisa-
tionen somit ein Instrument in die Hand, dieseshauc Bereich der Friedens- und
Konfliktarbeit einzufordern. Unter Bezugnahme auftanschiedliche feministische
Theorien der Friedens- und Konfliktforschung, pesbétisierten sie den Zusammen-
hang von Geschlecht und Krieg. Dies entspricht aiobm erweiterten Verstandnis

von Sicherheit, welches neben der nationalen, &mdiirfnisse nach individueller



Sicherheit anspricht und damit auch Gewalt gegewdir miteinbezieht (vgl. Roden-
berg 2007: 200). In den Milleniumszielen der VetemNationen spiegelt sich eine
solche Begriffsveranderung wider: ,Die Milleniumkkirung der Vereinten Nationen
(2000) hat verdeutlicht, dass Friede und Stabif@taussetzung fur Entwicklung und
Wohistand sind und umgekehrt. Nur durch eine Vgatang der bewaffneten Kon-
flikte, Armutsminderung und friedliches Zusammemlebsind die Milleniumsent-
wicklungsziele erreichbar. Nur wenn Frauen dencbken Zugang zu politischen, ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Institutiongsben und ein kulturelles Umdenken
von gewalttatiger Konfrontation zu gewaltfreier Kldttlosung stattfindet, kann dau-
erhafter Friede erreicht werden* (ADA 2010: 1).

Seither wurden insgesamt vier Resolutionen zum Bhgbender, Peace and Security”
verabschiedet. Doch nicht nur aus diesem Gruntt diel Europaische Union im Be-
reich des Peacekeeping eine bedeutende Rolle idanngrstitzt, als weltweit grofdter
Geber mit zahlreichen entwicklungspolitischen umndhhnitaren MaRnahmen, sicher-
heitspolitische Ziele, die eine Wiederherstellurm Frieden forcieren. Daher hat sie
auch wesentlichen Einfluss auf Veranderungen ancdReaping-Sektor, wenn es um
die Einbeziehung einer Geschlechterperspektive (gt Barnes 2008: 86). In dieser
Hinsicht, stellt die Verabschiedung der vier Resohen seitens des Europaischen
Parlaments, einen ersten Schritt dar, soll Geshtdegerechtigkeit und in weiterer
Folge nachhaltiger Frieden, erreicht werden.

Doch auch wenn sich die Institutionen der Europé@acUnion mit der Thematisie-
rung von Geschlecht und bewaffneten Konflikten aeselersetzen, sind sie nichts-
destotrotz Teil gesellschaftlicher Systeme, diechleshterspezifische Strukturen pro-
duzieren. Daher ist es wichtig zu hinterfragen,dab Resolutionen des Européischen
Parlaments tatsachlich in der Lage sind einen &gifur Aufhebung ungleicher Ge-
schlechterverhaltnisse zu leisten. Dies bedarfSieintbarmachung der unterschiedli-
chen Geschlechterbilder die den Resolutionen zugrdiegen um eben jene gesell-
schaftsstrukturierenden Folgen aufzeigen zu konwaziche Auswirkungen diese An-
nahmen uber ,Weiblichkeit(en)* und ,Mannlichkeitj¢rauf die Durchschlagskraft
der Erklarungen haben, soll daher in der vorliegenfirbeit geklart werden.



1.1 WISSENSCHAFTLICHES ERKENNTNISINTERESSE

Als internationale Organisation vertritt die Eurtgelie Union bestimmte Interessen
und versucht in diesem Sinne, die jeweiligen seniapolitischen und 6konomischen
Strukturen zu transformieren oder auch beizubemalien ihre Interessen ausreichend
legitimieren zu kdnnen, stitzen sich Institutiosauch Individuen auf verschiedene
Theorien uber die Wirklichkeit (vgl. Jager 20049 §ind auch innerhalb der Europai-
schen Union spezifische Theorien und Vorstellungen Geschlecht, und damit zu
~Weiblichkeit(en)“ und ,Méannlichkeit(en)“, enthalte die ungleiche Geschlechterver-
haltnisse verschieben oder verstarken kdonnen. Diesden in den Resolutionen des
Européischen Parlaments nicht explizit deutlich geimy, sind aber nichtsdestotrotz
vorhanden. Sie spiegeln sich in unterschiedlichessagen im Diskurs um ,Frauen
und bewaffnete Konflikte* oder in der Art der Vemdring von ,Gender” und ,,Gen-
der Mainstreaming“-Konzepten und haben in weitérelge auch implizite Auswir-
kungen auf die Mdglichkeiten zur Veranderung urgdler Geschlechterverhaltnisse.
Anliegen der Arbeit ist es daher, die den Resah@iozugrundeliegenden Vorstellun-
gen von Geschlecht im Zusammenhang mit bewaffngtarflikten sichtbar zu ma-
chen und somit festzustellen, ob die bestehend@rasyrische Geschlechterordnung
dadurch auf positive Weise transformiert werdemkaater aber verfestigt wird.

Denn wie gezeigt werden soll, ist eine Veranderdeg Geschlechterverhéltnisse nur
maoglich, wenn eigene normative Vorstellungen zudBkeht, welche die Geschlech-
terverhaltnisse bestimmen, kritisch reflektiert gezr. Geschieht eine solche Reflekti-
on nicht, werden bestehende, ungleiche Geschléddiehungen nicht bekampft,
sondern kénnen auch eine verstarkte Konstituierenfghren. Daraus ergibt sich fur

diese Arbeit folgende Fragestellung, die es zuraatden gilt:

-Welche (normativen) Vorstellungen zu ,WeiblichKein)* und ,Mannlichkeit(en)®
sind in den Resolutionen des Européischen ParlanzeniGender, Peace and Securi-

ty* enthalten und inwiefern werde diese kritiscHealtiert?*



1.2 PERSONLICHES ERKENNTNISINTERESSE UND POSITIORIENG

Wissenschafterlnnen beschatftigen sich beruflicesentlichen mit der Generierung
und Uberprifung von Theorien. Dabei stiitzen sik sieist auf unterschiedliche Dis-
kurse aus dem wissenschaftlichen Bereich oder/und aus dem Alltag. Die Herlei-
tung von Theorien wird jedoch immer in Bezug aué dVirklichkeit durchgefuhrt,
welche eigentlich gedeutet werden soll, wodurche éiMechselbeziehung zwischen
Theorie und Realitat besteht (vgl. Jager 2004:.686ich wenn Wissenschafterinnen
versuchen so weit wie moéglich objektiv zu arbeitefinnen sie sich — ebenso wenig
wie Institutionen — nie aul3erhalb eines Diskurseinten, da sie sich ja auf diese
stitzen. Damit enthalten die von Wissenschafteringenerierten Theorien auch be-
stimmte Wert- und Normvorstellungen und verfolgenmi spezifische Interessen.
Wichtig ist allerdings, dass im Bewusstsein bledass es diese Werte und Normen
sind, welche unsere Theorien und damit die Wirlkesh strukturieren (vgl. Dietze/
Hark 2006: 10).

So spiegeln sich auch in den Hypothesen und Frelaesien, in der Art der theoreti-
schen Auseinandersetzung, sowie in der Vorgangewms der Analyse der vorlie-
genden Arbeit, bestimmte Wunsche, Interessen, WerdeNormen wider, die meine
Auseinandersetzung mit der hier zu bearbeitendesmahlik beeinflussen und mich
vorantreiben und daher explizit gemacht werderesolMein Anliegen ist es, einen
aus meiner Sicht positiven theoretischen Beitraggithtlich der Erreichung von Ge-
schlechtergerechtigkeit und damit von nachhaltigaaden, zu leisten. Vielleicht er-
scheint es kuhn und Ubertrieben einen solchen Acbpru erheben, trotzdem beharre
ich auf der Forderung nach einer geschlechtergeredWelt, in der Individuen nicht
auf Basis ihres biologischen Geschlechts unteratamziDruck stehen, bestimmten
Verhaltensweisen, Rollen und Aufgaben entsprechenizssen. Die Diplomarbeit soll
daher bei der Auseinandersetzung mit geschleclezafgzhen Auswirkungen von
bewaffneten Konflikten, Denkansttf3e geben, um @germative Vorstellungen von
~Weiblichkeit(en)* und ,Mannlichkeit(en)", sowie daeigene Verstdndnis eines
,Gender“-Konzeptes, kritisch zu hinterfragen. Deime solche kritische Reflexion ist
meiner Ansicht nach nicht zuletzt von Seiten desofaischen Parlaments in Bezug
auf die hier analysierten Resolutionen notwendidjes tatsachlich Geschlechterver-

haltnisse in positiver Weise verandert werden.
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Trotz der Offenlegungen meiner Winsche, bleibt Alieeit wohl leider einer euro-
zentristischen Perspektive verhaftet. Als Européeerfiige ich nur unter einen unzu-
langlichen Blick und kann nicht fiir alle Manner uacuen und deren Interessen spre-
chen. Zwar bemuihe ich mich keine Generalisierurgekonstruieren und die Not-
wendigkeit eines differenzierten Blickwinkels dasizllen, dennoch bleiben meine
Anspriche und Interessen wohl in dieser Hinsiclzuugichend.

Aus dem nun sichtbar gemachten Erkenntnisinteregsde bereits erkennbar, dass
die hier beschriebenen Uberlegungen auf verschead@énnahmen fuRen, die es wéh-
rend der durchzufiihrenden Analyse zu bestéatigenRiher sollen im Folgenden, die
der Diplomarbeit zugrundeliegenden Uberlegungehaad der Darstellung des Auf-

baus der Arbeit noch einmal deutlich gemacht urieenarlautert werden.

1.3 AUFBAU DER ARBEIT

Der Begriff ,Gender” ist heute sehr popular. Da®rati von feministischen Wissen-
schaften angewandte Konzept ist nun schon seigenindahren auch in Politik und
(teilweise) in der Wirtschaft, vor allem in Gestadir Strategien zu ,Gender Mainstrea-
ming“ zu finden (vgl. Benke 2005: 15).

So vermitteln die vielseitigen rhetorischen Bekeis#e zu ,Gender* und ,Gender
Mainstreaming“ den Anschein, diese Konzepte wirdereits die Loésung zur Beile-
gung des ,Kampfes” um Geschlechtergerechtigkeielie Bei einer genaueren Aus-
einandersetzung mit der Thematik wird jedoch delutldass ,,Gender” in den feminis-
tischen Wissenschaften ein aul3erst ,variables Kahz&rey 2000: 6) ist, wodurch
sich auch seine Bedeutung standig im Wandel befinde somit keineswegs als fixe
Kategorie begriffen werden kann. Dieser Annahmenkamer aufgrund der Vielfaltig-
keit an theoretischen Stromungen entgegengesetdenedass ,Gender” eine zentrale
Kategorie in den feministischen Wissenschaftentdbirswobei unterschiedliche kon-
zeptionelle Auffassungen betreffend der Frage vi@snger” ist und was durch seine

Verwendung als Analysekategorie erreicht werdeh gothanden sind.

Das Kapitel ,Gender in den feministischen Theoriamdmet sich daher auf kritische

Weise der Auseinandersetzung mit den unterschiehiigonzeptionen von ,Gender”
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in den verschiedenen Stromungen der feministis€loeachung. Geklart werden soll,
neben der Erlauterung des wissenschatftlichen Unggtrunwiefern sich die Konzepte,
je nach theoretischer Ausrichtung, in ihrer Funktads Analysekategorie voneinander
unterscheiden. Durch die Darstellung der jeweili@arken und Schwachen der un-
terschiedlichen Verwendung von ,Gender”, soll hegrarbeitet werden, welches
Potential sich darin verbirgt, bestehende Geschdeatrhaltnisse auch nachhaltig zu
verandern. Ein besonderes Augenmerk wird dabejadith Lorber’s Verstandnis von

,Gender* als ,soziale Institution“ gelegt, welchi& deschlechterbeziehungen in allen
Bereichen strukturiert. Bestehende Geschlechterroberuhen ihren Uberlegungen
zufolge nicht auf biologischen Gegebenheiten, sondaf sozialen Vorstellungen von
~Weiblichkeit(en)* und ,Mannlichkeit(en), weshalles diese aufzulésen gilt. Die
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Kaimaegn von ,,Gender” ist wich-

tig, sollen doch die Resolutionen des Europaisé¢hreaments hinsichtlich dieser ana-
lysiert werden, um die darin enthaltenen sozialemsiéllungen hinsichtlich, der be-

stehenden Geschlechterverhaltnisse, besser sichtlaachen.

Weiters macht es die thematische Verschrankung®@ender* und bewaffneten Kon-
flikten, die in den Resolutionen vorhanden istwetdig, sich mit Theorien der Frie-
dens- und Konfliktforschung zu beschéatftigen. Kdpitder vorliegenden Diplomarbeit
widmet sich daher insbesondere den fur die Resoleti bedeutendsten Themen der
feministischen Friedens- und Konfliktforschung,diase die Rolle von Geschlecht in
Kriegen in den Blick nehmen. Dieser wissenschdi#i@weig setzt sich u.a. mit den
unterschiedlichen Auswirkungen von bewaffneten Kkign auf Frauen und Méanner
auseinander und untersucht mit welchen normativerstéllungen zu Geschlecht,
Kriege, aber auch Friedenseinsatze, legitimiert gefdihrt werden. Die Aufarbeitung
der unterschiedlichen Themen seitens der femiofstis Friedens- und Konfliktfor-
schung soll bei der Analyse helfen, sichtbar zuhea¢ wie das Europaische Parla-
ment Geschlecht und Krieg thematisiert und ob bawvelcher Weise Geschlechter-
normen im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikteproduziert werden, die in
weiterer Folge bestehende Geschlechterverhaltmessadern oder verstarken kénnen.
Da in bewaffneten Konflikten die Institutionen ddditars, in Hinblick auf ihre Ein-
flisse bei der Konstituierung von Geschlechtermlieine bedeutende Rolle spielen,
wird diese Thematik in Kapitel 4 umfassend beadbeidies ist vor allem deshalb von

grol3er Bedeutung, da die Resolutionen des EurdgisParlaments die Vorgehens-
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weise internationaler Peacekeeping-Einsatze desaischen Union mal3geblich be-
einflussen. Weitere wichtige Bereiche der femisidien Friedens- und Konfliktfor-
schung, die sich ebenfalls in den Resolutionen eriédden, beschaftigen sich sowohl
mit unterschiedlichen Konzeptionen von ,Sicherheitbbei auch eine feministische
Sicherheitsperspektive vorgestellt werden soll,aalsh mit verschrankten Konstrukti-
onen von ,Geschlecht* und ,Identitat”, die in bevwadten Konflikten auf (sprachlich-

)symbolischer Ebene verstarkt verwendet werden.

Kapitel 5 beschaftigt sich mit dem Entstehungspsezier Resolutionen des Europai

schen Parlaments zu ,Gender, Peace and Securitlyjilbh einen kurzen Uberblick zu
deren Inhalten. Um die diskursiven Prozesse, ddieldie Verabschiedung der Erkla-
rungen erst moglich gemacht wurde, sichtbar zu emchibt das Kapitel einen Uber-
blick Gber den Wechsel von, auf wissenschatftlictoigierter und auf politischer Ebe-
ne durchgesetzter Mal3hahmen zur Férderung von irauezu gesamtgesellschaftli-
cher Geschlechterpolitik. Dabei wird insbesonderedzn historischen Prozess dieser
konzeptionellen Veranderung eingegangen, der anfgmes grol3en Engagements
verschiedener Frauenbewegungen in den Vereinteoriéat und in der Europaischen
Union stattgefunden hat. Zum anderen wird in dies@ntext die Entstehung und
Entwicklung von ,Gender Mainstreaming“-Konzeptenrgestellt, bei welchem der
Blick auf Geschlechterverhéltnisse auf allen geshhftlichen Ebenen forciert wird.
Ohne dieses ware die Verabschiedung der Resolatimoél nicht denkbar gewesen.
Die Darstellung der Ziele und Inhalte von ,Gendeasiistreaming“ sollen zudem bei
der Analyse helfen, was durch die VerabschiedungReesolutionen erreicht werden

soll.

Kapitel 6 widmet sich schlief3lich unter Bezugnatanédie zuvor erlauterten theoreti-
schen Auseinandersetzungen mit den Konzeptionen ,@ender* und ,Gender
Mainstreaming”, sowie der feministischen Positiomm Friedens- und Konfliktfor-
schung zu ,Geschlecht und bewaffnete Konflikte't, Aaalyse der Resolutionen. He-
rausgefunden werden soll — wie in der Hypotheseitseformuliert wurde, inwiefern
die Resolutionen des Europaischen Parlaments zad@&ePeace and Security” nor-
mative Vorstellungen von Geschlecht (re)produziared damit eine positive Veran-
derung der bestehenden Geschlechterverhaltnisséglicin machen. Die Bezugnah-

me auf Siegfried Jager’s ,Kritischer Diskursanatyseelche in Kapitel 2 auch einer
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feministischen Betrachtungsweise unterzogen wiithes moglich eine solche Ana-
lyse durchzufiihren. Diese methodischen Uberlegumgsyteiten den wissenschaftli-
chen Prozess dieser Arbeit fortwdhrend und sollmedim Folgenden naher darge-
stellt werden. Intention der nachstehenden thesmig¢in und methodologischen Erlau-
terungen ist es, deutlich zu machen, mit welcheorétischen und methodischen U-

berlegungen an die Fragestellung der Diplomarke#iingegangen wird.
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2. METHODISCHE UBERLEGUNGEN ZU DISKURSTHEORIE UND D IS-
KURSANALYSE

Um die, den EU-Resolutionen zugrunde liegenden Kptezvon ,Gender” sichtbar zu
machen und sie auf die ihnen inharenten Vorstelongon Geschlecht bzw. Ge-
schlechterrollen zu befragen, werden UberlegungehMethoden der Diskurstheorie
und der kritischen Diskursanalyse verwendet. Datieine vorausgehende Klarung
des Diskursbegriffs nétig, was angesichts seingsgitigen Verwendung keine leichte
Aufgabe ist. Denn wahrend der Terminus einerségtsSgnonym fir ,Sprache“ oder
die ,Gesamtheit von Aussagen® verstanden wird, sindererseits auch wissenschaft-

liche Theoriekonzepte damit gemeint (vgl. Baumaddg2 72).

Um zu erlautern, welche Definition von Diskurs iesker Arbeit verwendet wird, wer-
de ich mich auf die Diskurstheorie von Michel Fault®eziehen, welcher insbesonde-
re die Verbindung von Diskurs und Macht in den Bltmmt. Dieser Zusammenhang
ist — wie anhand der Fragestellung ersichtliclurst wie auch bei der Analyse zu zei-
gen sein wird — fur die vorliegende Diplomarbeitnvprimarem Interesse, da Ge-
schlechterverhaltnisse als Machtverhaltnisse vedsta werden.

Foucault versteht unter Diskurs zweierlei: Fur komnen sich Diskurse sowohl in
Texten, als auch in Handlungen und materiellen @&gaden wieder finden. Fou-
caults Beitrag ist jedoch vor allem theoretischer uhd keine Methodenbeschreibung
(vgl. Frey 2003: 18). Fur eine solche werde ichimaaf Siegfried Jagers Anleitungen
zu einer kritischen Diskursanalyse stitzen. Deretschied zwischen Diskubgorie
und -analysebeschreibt Reiner Keller folgendermalRen: ,Wahré&iskurstheorien
allgemeine theoretische Grundlagenperspektivendaufsprachférmige Konstituiert-
heit der Sinnhaftigkeit von Welt entwickeln, kon&ren sich Diskursanalysen auf
die empirischen Untersuchungen von Diskursen® @e004: 8).

Siegfried Jager untersucht die Herstellung und &#yktion von Diskursen bzw. von
Wissen hauptsachlich in Texten. Auch in dieser Argdt die Annahme einer Wider-
spieglung von Diskursen in Texten, welche somitkaonstituierung von Wirklichkeit
beitragen. Meine spezifische Vorgehensweise beiedidrbeit, unter der Anleitung
Jagers Diskursanalyse, wird weiter unten naheuteniwerden. An dieser Stelle sei

jedoch angemerkt, dass es sich bei der Kritischekubsanalyse um keine strikte Me-
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thodenbeschreibung handelt. Die Vorgehensweise dalssr mit dem jeweiligen Ge-
genstand entwickelt bzw. angepasst werden.

Abschlie3end soll auf die Verknipfungen von Gestttlbzw. Geschlechterforschung
und Diskurs bzw. Diskurstheorie eingegangen werderiche bei der vorliegenden

Arbeit wesentlich sind.

2.1 DISKURSTHEORIE NACH MICHEL FOUCAULT

Der franzdsische post-strukturalististihilosoph Michel Foucault, pragte mit seinen
Werken die gegenwartige wissenschaftliche Bedeutlendiskurstheorie nachhaltig.
Im Mittelpunkt seines Verstandnisses von Diskuehisdessen wirklichkeitsgenerie-
render Charakter, welcher durch folgende Begrifistt@®on deutlich wird: ,Diskurs
wird man eine Menge von Aussagen nennen, insoveis selben diskursiven For-
mation gehoren. Er bildet keine rhetorische odeméde, unbeschrankt wiederholbare
Einheit, deren Auftauchen oder Verwendung in desdBiehte man signalisieren (und
gegebenenfalls erklaren) konnte. Er wird durch éegrenzte Zahl von Aussagen
konstituiert, flr die man eine Menge von Existeribgungen definieren kann. Der so
verstandene Diskurs ist keine ideale und zeitlazenFdie obendrein eine Geschichte
hatte. Das Problem besteht also nicht darin, sicfragen, wie und warum er zu die-
sem Zeitpunkt auftauchen und Gestalt annehmen &od&ntist durch und durch histo-
risch [...]* (Foucault 1973: 170). Somit ist das Zadr Diskurstheorie bzw. der Dis-
kursanalyse nichdlie ,Wahrheit* bzw. ,wahres Wissen* zu erforschen, dem diese
so genannte ,Wahrheit* und ihre Genese immer wigdérage zu stellen (vgl. Keller
2006: 128f).

Was als die jeweilige ,Wahrheit* in einer bestimmten Gesellatthgilt, ist Foucault
zufolge historisch entstanden und somit verandefDann Diskurse produzieren ei-
nerseits Wissen, welches sich in gesellschaftliddermen, Moralvorstellungen, Re-
geln, Institutionen, etc. wieder findet, stelledgeh andererseits dieses Wissen erst her

(vgl. Jager 2004: 144). Reiner Keller erlautert digkursive Herstellung von Wirk-

! poststrukturalismus bezeichnet eine wissensctizdtiSchule mit unterschiedlichen Ausrichtungen, die
aber im Wesentlichen davon ausgeht, Wirklichkeiggle sich auf semiotischer Ebene, also in Zeichen,
Symbolen und damit in der Sprache, wider.
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lichkeit folgendermalien: ,Alles was wir wahrnehmerfahren, spuren, auch die Art,
wie wir handeln, ist Uber sozial konstruiertes,igigrtes, in unterschiedlichen Graden
als legitim anerkanntes und objektiviertes Wissemittelt. Dieses Wissen ist nicht
auf ein ,angeborenes’ kognitives Kategoriensystéickfiihrbar, sondern auf gesell-
schaftlich hergestellte symbolische Systeme. Sodginebolischen Ordnungen werden
Uberwiegend in Diskursen gesellschaftlich produziegitimiert, kommuniziert und
transformiert; sie haben gesellschaftlich-matefifdeaussetzungen und Folgen” (Kel-
ler 2006: 115). Diskurse generieren also bestimmgesellschaftliches Wissen und
produzieren somit auch bestimmte, sozial anerkammdemative Denk- und Hand-
lungsweisen. Weiters stellen Diskurse Wissen nicither, sondern sorgen, aufgrund
dessen gesellschaftlicher Anerkennung bzw. Uberginsung, auch fir seine Legiti-
mierbarkeit (vgl. Schwab-Trapp 2006: 270).

Dennoch sind es nicht die Diskurse selbst, weldrenativ wirkendes Wissen generie-
ren. Es sind die sich darin bewegenden Subjekie.dafir notwendigen ,kognitiven

und normativen Infrastrukturen* (Keller 2006: 138¢rden von den, die Gesellschaft
strukturierenden, Akteurlnnémproduziert. Keller nennt dabei sowohl wissensdhaft

che Forscherlnnen, politisch Tatige, verschiedeedibh, etc. (vgl. ebd.)

Siegfried Jager stellt jedoch fest, dass es nieht die Einzelne ist, welche den Dis-
kurs bestimmt. Im Gegenteil ist es wiederum dekixis, der Subjekte herstellt (vgl.

Jager 2004: 148). Zwar sind es Menschen, welchinbases Wissen generieren und
somit gesellschaftliche Strukturen konstituieregnmbch wird durch den Diskurs auch
vorgegeben nach welchen Normativen Individuen zadbbn und zu denken haben,

um zu Subjekten zu werden (vgl. ebd.: 22f).

.In den Diskursen liegen sog. Applikationsvorgalféin die Formierung/Konstituierung der
Subjekte und von deren Bewul3tsein [sic!] und dauith fir ihre Tatigkeit und ihr Handeln
vor. Es sind somit die Menschen, die die Wirklichkgstalten, sozusagen als in die Diskurse
verstrickte Agenten der gesellschaftlich-historiscingegebenen Diskurse. Die Menschen pro-
duzieren die Gegenstéande und Institutionen, diegdigellschaftliche Wirklichkeit bevélkern

und halten sie durch ihre geistig-praktische Ta&igkm Leben. Diesen Zusammenhang, diese

2 Schwab-Trapp nennt diese Akteurinnen ,diskursiliee& und weist auf vier Dimensionen hin, wo
diese wirksam werden: Sie sind in der Offentlichkéig oder haben Einfluss auf diese; (2) sie sind
Teil von ,Diskursgemeinschaften”, weshalb sie basite Themen oder Meinungen reprasentieren; (3)
sie stellen einen Referenzpunkt fiir andere Aktewmindar; (4) durch ihre Position gelten sie al#ileg
me Autoritaten (vgl. Schwab-Trapp 2006: 275).
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Vernetzung von Diskursen und standig von den Massekproduzierenden Institutionen und

Gegenstanden etc. nennt Fouc&uidipositivé (ebd.).
Jenes Wissen, welches also zu einem bestimmtepuséit als legitim und damit als

;wahr* anerkannt ist, kann demnach als ,méachtigzdehnet werden (vgl. Jager
2004: 226). Auch hier spiegelt sich die Doppelfimktdes Diskurses wider: Die
Machtwirkung ist den Diskursen inharent; sie iswsbl Folge als auch Bedingung des

Diskurses.

.Diskurse tUben Macht aus, da sie Wissen transpertjedas kollektives und individuelles Be-
wultsein [sic!] speist. Dieses zustandekommendes&Misst die Grundlage fur individuelles
und kollektives Handeln und die Gestaltung der Wihkeit* (Jager 2006: 89).

Widerstandigem Wissen, welches bestimmte gesefticha Normative in Frage

stellt oder zu gefahrden droht, wird mit Sanktiord tAusgrenzung entgegengewirkt.
Dennoch kann der ,hegemoniale Diskurs” (Jager 2@04&f) nicht als zeitlos und un-
angreifbar verstanden werden; ,Gegendiskurse® kdrsahliel3lich zum allgemeinen
Diskurs werden (vgl. Schwab-Trapp 2006: 278).

Diskurse stellen, wie an dieser Stelle gezeigt wueih ,[...] &uRerst verzweigtes und
ineinander verwurzeltes Netz dar. Diskursanalysdolgt das Ziel, dieses Netz zu
entwirren, wobei in der Regel so verfahren wird} ¢sic!] zun&chst einzelne Diskurs-
strange auf einzelnen diskursiven Ebenen herausgéstrwerden” (Jager 2006: 102).
Wie versucht werden kann dieses Ziel zu erreicketh,nun anhand der Darstellung

der Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jggeeigt werden.

2.2 KRITISCHE DISKURSANALYSE NACH SIEGFRIED JAGER

Siegfried Jager orientiert sich mit seinem sozisd@nschaftlich-linguistischen Ansatz
der Diskursanalyse stark an den Theorien zu DiskndsMacht von Michel Foucault.
Fir ihn stellen Diskurse eine strukturierende Fiamktar, indem sie Wissen herstel-
len: ,Der Diskurs ist, ganz allgemein formuliew, nichts anderes als deflul} [sic!]
von ,Wissen’ durch die Zeit>und wenn dies so ist, dann ist davon auszugetsh,
[sic!] der Diskurs immer schon mehr oder minderkssrukturiert und also >fest< und

geregelt (im Sinne von konventionalisiert bzw. abxerfestigt) ist. Da dieses >Wis-
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sen< zudem als jeweilschtiges Wissen gilt und als solches (hegemonial und daher
immer nur zeitweise) verfestigt ist, gleichviel, abf der Ebene der Wissenschaften
oder auf der des Alltags, hat die DiskursanalyseMidglichkeit, dieses >Wissen< und
die Institutionen und Regelungen, die es stut&etisch zu hinterfragen. Was jeweils
als >Wahrheit<ilt, ist ja nichts anderes als ein diskursiver Eff§iahrheit ist dem-
nach nicht irgendwie diskursiv-extern vorgegeb@emdgrn sie wird jeweils erst histo-
risch-diskursiv erzeugt" (Jager 2004: 129). Darghireibt Jager — anders als manch
andere methodische Ansatze — Diskursen, geseltichaf Machtwirkung zu (vgl.
ebd.: 23), die es aufgrund ihrer Entstehung undkivig hin zu analysieren gilt (vgl.
Jager 2006: 88).

WelchesWissen zur ,Wahrheit* wird, ist u.a. abhangig vier ,Gesamtheit aller In-

dividuen® (Jager 2004: 148), welche als Teil deprgghsystems” und damit des Dis-
kurses, (ebd.: 16) Uber bestimmte (vorgegebenakxhkjiche Strukturen denken, han-
deln und somit Wirklichkeit (re)produzieren. Indetar Realitat also eine bestimmte

.Bedeutung” beigemessen wird, wird sie erst zurkiiGhkeit.

.[D]ie Wirklichkeit ist bedeutungsvoll, sie existiein der Form, in der sie existiert nur inso-
fern, als ihr von den Menschen, die alle in diezigdistorischen) Diskurse verstrickt und
durch diese konstituiert sind, Bedeutung zugewiagerden ist und weiter zugewiesen wird"
(Jager 2006: 95f).

Aufgrund der vielfaltigen Verstrickung der Menschanunterschiedlichen Diskursen
wird bestimmtes Wissen zur ,Wahrheit“ bzw. Wirklieht, welche als unveranderbar
angenommen wird. Darin besteht auch die Macht dekubse: Durch sie geschaffene
.Herrschaftsverhaltnisse und Denkverhéaltnisse” (eB&2) erhalten gesellschaftliche
Guiltigkeit, indem diskursiv hergestelltes Wisses dhttrliches und immerwahrendes

Wissen erscheint (vgl. ebd.).

Jager zufolge ist es nun die Aufgabe der Diskulgaaadiskursives Wissen zu entlar-
ven und kritisch zu reflektieren. Durch die Auflaguvon ,Wahrheiten“, die Gesell-
schaften als ,von Natur aus gultig“ annehmen, soNéachtverhaltnisse sichtbar ge-
macht und revidiert werden konnen (vgl. Jager 2@28). Dazu bedient sich der Au-
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tor an Texten oder wie er sie bezeichnet — Diskgsfrente- welche ebenfalls von
der Gesellschaft hergestellte Wirklichkeit nichtr raobilden, sondern diese auch er-
zeugen. Ebenso wird in Texten sichtbar, in weldkeund Weise bestimmtes Wissen
suggeriert wird, ob es deutlich gemacht wird, omhebestimmten Ausdricken und

sprachlichen Anwendungen von Begriffen inharerit(iagl. Jager 2006: 110).

2.2.1 Begriffsbestimmungen der Kritischen Diskusangse
Wie oben bereits dargestellt wurde, steht fir diéidChe Diskursanalyse die Frage im

Mittelpunkt, wie bestimmtes Wissen erzeugt und erggrmittelt wird. Ebenso wich-
tig erscheint dabei die Frage nach den Auswirkuraygngesellschaftliche Strukturen
und Subjekte. Im Folgenden sollen nun fur das Aselgrfahren bedeutende Begriffe
der Jager’'schen Diskursanalyse erlautert werden.

Zunachst ist fur den historischen Werdegang einskubses eirdiskursives Ereignis
von Bedeutung. Diskursive Ereignisse, sind jenek@omimnisse, welche ,politisch*,
damit meint Jager in der Offentlichkeit, aufgegniffwerden. Diese Ereignisse bzw.
die Diskursivierung dieser, haben Einfluss auf deteren Verlauf des Diskursstran-
ges (vgl. ebd: 100).

Unter einemDiskursfragmentwersteht der Autor einen Text der sich einem besti
ten Thema (z.B. Geschlecht) widmet. Weiters definge den Begriff des Diskurs-
stranges als Zusammenspiel mehrerer Diskursfragm@gi. Jager: 160). EiDis-
kursstranghat jeweils diachronen, als auch synchronen CharaRie Zuschreibung
des Synchronen, weist auf eine ,qualitativ endli@eandbreite” (ebd.) hin, wéhrend
mit Diachron der Verlauf der Anzahl thematisch @estimmender Diskursfragmente
gemeint ist (vgl. ebd.).

Ebenso unterscheidet Jager zwiscBgezialdiskursind Interdiskurs(vgl. ebd.: 159).
Der Terminus Spezialdiskurs bezeichnet einen wgsdwttlichen Diskurs, wahrend

der Interdiskurs als gesellschaftliches Allgemessen verstanden wird. Die Trenn-

3 Zur genaueren Begriffsdefinition von , Diskursfragnten“ siehe weiter unten.
* Der Begriff des Wissens geht bei Jager also iileebldRe ,Erkenntnis* hinaus und umfasst auch
subtilere Formen von Wissen wie Emotionen und Hamgkn (vgl. Jager 2006: 110).
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scharfe der beiden Begriffe kann allerdings verseimen, da Spezialdiskurs und In-

terdiskurs sich auch gegenseitig beeinflussen @ain(vgl. ebd.).

Ein weiterer Begriff, jener dddiskursebenemeint ,, [...] soziale Orte [...], von denen
aus jeweils >gesprochen< wird" (ebd.: 163). AldB. 2n der Politik, an Universitaten
oder in Medien etc. Diskursebenen kdnnen aber gectauso wie Spezialdiskurse,
sich gegenseitig beeinflussen. Schliel3lich solhebeder Begriff deDiskursposition
genannt werden, welche auf die, den jeweiligen s&n zugrunde liegenden, ldeo-

logien verweisen (vgl. ebd.).

2.2.2 Gender und Diskurs — Zur Vorgehensweise
Im Mittelpunkt Jagers Kritischer Diskursanalysehstdie Analyse der verschiedenen

Diskursstrange, welche sich allesamt mit dem Dslkagment ,Geschlecht* ausei-
nandersetzen. Dadurch soll sichtbar werden, welkhkungsweisen — die in den je-
weiligen Behauptungen bzw. Argumenten zu finded siDiskurse auf gesellschatftli-
che Strukturen haben (vgl. Jager 2004: 171f). Hsasw nicht darum gehen, den Text
als ledigliches Produkt des Autors/ der Autorin waimehmen, sondern es soll aufge-
zeigt werden, welches Wissen in und durch den {rexproduziert wird und somit den
Diskurs verfestigt (vgl. ebd.: 173). Ziel ist dahsne bewusste Reflexion von be-
stimmtem Wissen, welches bisher als Naturlich umdirdsté3lich wahrgenommen
wurde, anzubieten. Denn dieses Wissen ist erstanfeLder Zeit entstanden und kann

demzufolge auch veréandert werden.

Dies gilt ebenso fur das gegenwartige Wissen Ulescecht bzw. Geschlechterord-
nungen. Auch die Erkenntnisse darlber sind diskurergestellt und beinhalten be-
stimmte Machtverhaltnisse, welche bis heute gedelésstrukturierend wirken (vgl.
Hark 2006: 358).

.Das ist die Macht des Diskurses: Wirklichkeit sedunicht anders zu erzeugen. [...] Folglich
sind Diskurse unmittelbar mit Ermdglichungs- undsachluRkritierien [sic!] verkoppelt. Sie
sind das Medium, mit Hilfe dessen soziale Bezieleangnd Verhéltnisse sinnvoll gemacht

werden: sie schaffen Ordnung, bilden sie aber rabhtinsofern entsteht soziale Ordnung aus
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der Unsichtbarmachung von Mdglichkeiten, sie résudh aus der Bandigung des Mdglich-

keitsspielraums* (ebd.: 366).

Dennoch kann meinerseits keine geschichtliche oathke Ursachenanalyse des histo-
risch gewachsenen Diskurses Uber Geschlecht gelaeistden. Das Uber die Zeit ent-
standene Wissen Uber Geschlecht bzw. Geschleathteroy zu beschreiben, wirde
den Rahmen der Arbeit bei weitem sprengen und aédce angesichts der Fragestel-
lung nicht zielfihrend. Stattdessen sollen im faldgn Kapitel verschiedene Konzep-
tionen von ,Gender” in feministischen Theorien, gkstellt werden. Die Beschafti-
gung mit unterschiedlichen Auffassungen und Thé&destingen von ,Gender*, helfen
im Weiteren herauszufinden, welches Verstandnis,@@ender” in den Resolutionen
des Europaischen Parlaments zu ,Gender, Peaceemuditg‘ vorkommen. Eine kriti-
sche Betrachtung soll ontologische Auffassungen @eschlecht, welche asymmetri-
sche Machtverhaltnisse bewirken und untermauefibyechen und helfen, Gegendis-
kurse anzudenken (vgl. ebd.: 223). Denn ,Kritis€hiskursanalyse kann maoglicher-
weise einen Beitrag dazu leisten, die zu erwartendeologisch-diskursiven Kampfe,
die unvermeidlich sind, abzumildern, indem sie Bidativitat der unterschiedlichen
Konstrukte der Welterklarung aufweist, auf dieseur@éllage Modelle toleranter Kritik
und Auseinandersetzung entwickelt und jeweiligetiGkititen und Normalitaten hin-
terfragt, problematisiert und kritisiert” (ebd.: 23 Eine solche kritische Reflexion
bisher angenommener Glltigkeiten, sowie das Auéeiyon, den ,Gender"-
Konzeptionen inharenten ,Ausschluss- und Ermdoghgiskritierien”, entspricht

schlie3lich dem Ziel der vorliegenden Arbeit.
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3. GENDER IN DEN FEMINISTISCHEN THEORIEN

In den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Pls®n geniel3t der ,Gender*-
Begriff mittlerweile groRe Bekanntheit. Dies lassth nicht zuletzt auch an den, seit
einigen Jahren an vielen Universitaten eingefuhri@ender Studies” beobachten.
Fast alle wissenschatftlichen Institute bieten Lehaastaltungen mit einem so genann-
ten ,Gender“-Schwerpunkt an und auch au3erunigrgibt es eine Vielzahl an un-

terschiedlichen Veranstaltungen und Diskussiontn ze diesem Thema.

Urspringlich stammt der Begriff aus dem Lateinisgcheo das Wort ,generare” so
viel wie ,erzeugen® bedeutet. Damit ist insbesorddas Erzeugen bzw. Herstellen
von ,[...] Bedeutungen, Klassifikationen und Bezieben“ gemeint (Stephan/ Von
Braun 2000: 9). In den 1970er Jahren wurde ,Gendetstanden als soziales Ge-
schlecht in Abgrenzung zum biologischen Geschlggak®, ausgehend von den U3A
(vgl. Stephan/ Von Braun 2000: 10) als ,epistemmdge Kategorie* (Forster 2008:
205) in die Wissenschaften eingefhibennoch stellt ,Gender” seither kein einheit-
lich verstandenes Konzept dar, sondern ist Therakrvinhaltlicher, wissenschatftli-
cher Debatten, die zum Grof3teil von feministischerscherinnen gefiihrt wurden und
werden.Aufgrund dieser vielféaltigen und hohen Rezeptiom y&Gender”, das heute
aus dem inner- und aul3eruniversitaren Kontext mogir wegzudenken wére, gehe
ich, Regina Freys Annahme zustimmend, davon ass, @zender*, trotz seiner unter-
schiedlichen Bedeutungen und Verwendungen einetrg@enKategorie* (Frey 2003:
11) in den feministischen Theorien bildet.

Das folgende Kapitel widmet sich daher der kritsthAuseinandersetzung unter-
schiedlicher konzeptioneller Auffassungen von ,Gafigeitens verschiedener femi-

nistischer Stromungen. Im Mittelpunkt steht dabei Brage, was durch die Verwen-

® Inge Stephan und Christina von Braun (2000) wejedach darauf hin, dass seine Entstehung heute
auch in Verbindung mit der Problematisierung dessigmnus seitens politisch und wissenschaftlich
aktiver Afro-Amerikanerinnen gesehen wird.

® Im deutschen Sprachgebrauch wird der englischeiBégiibehalten, da seine Ubersetzung in ,Ge-
schlecht” zu kurz greift. Denn wahrend der deutstaeninus keine Unterscheidung zwischen sozialem
und biologischem Geschlecht macht, bezieht sicimgge' auf das sozial hergestellte Geschlecht (vgl.
Stephan/ Von Braun 2000: 9). In der deutschsprachigissenschaftlichen Literatur wird jedoch
manchmal auch der Begriff ,Geschlechterverhaltriisgewendet, der dem englischen am ehesten ent-
spricht (vgl. Frey 2003: 26).
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dung der Kategorie eigentlich bewirkt werden safjl (Hof 1995: 15f, 24). Daher liegt

ein besonderes Augenmerk auf die — je nach wiskafticher Schule — verschiede-
nen theoretischen Implikationen fur die Geschlasfetdaltnisse, welche dem jeweili-
gen Verstandnis von ,Gender“ inharent sind. Diedbellung dieser Theorien sind fur
die Analyse der hier zu bearbeitenden Resolutiormngrof3er Bedeutung, da auch
ihnen bestimmte Konzepte bzw. Konzeptionen von deehzugrunde liegen, die

deutlich gemacht werden missen, um die darin @etiet Geschlechtervorstellungen

aufzeigen zu kénnen.

Behandelt werden vier heterogene Theoriestromumgierneweils unterschiedlichen
Konzeptionen von ,Gender”. Das erste Kapitel besithrzunachst die bedeutendsten
Inhalte des Gleichheits- und des Differenzfeminismaie — wie ersichtlich werden
wird — verschiedene Annahmen und Ziele in Bezugbastehende Geschlechterrollen
haben. Dennoch liegt ihnen ein sehr ahnliches ¥edstis von ,Gender” zugrunde,
welches als klare Abgrenzung zu ,Sex" konstituverd.

Darauf folgend widmet sich das zweite Kapitel drai unterscheidenden kritischen
Theorien, die jedoch alle die Homogenisierung vaschlechterkategorien problema-
tisieren. Dabei wird sowohl auf Konzeptionen deadBlIFeminism, der postkolonialen
feministischen Theorien, als auch der Mannerforsgheingegangen. Auch diese neh-
men im Wesentlichen eine Differenzierung zwischernaem und biologischem Ge-
schlecht vor, sprechen aber innerhalb der jewalli@eschlechterzugehdrigkeit beste-
hende Machtverhaltnisse an und fordern die Berabkgung weiterer sozialer Struk-
turkategorien.

Ein weiteres Kapitel behandelt so genannte dekokististische Theorien, wobei ins-
besondere auf Judith Butler's Arbeiten eingeganged. Diese Schule kritisiert die
strikte Trennung von ,Sex" und ,Gender* und bedrafich das biologische Ge-
schlecht als diskursiv hergestellt, wodurch esaéstische Annahmen von ,natirli-
cher Weiblichkeit* bzw. ,Mannlichkeit* in Frage ge#it werden. Darin zeigt sich
auch die Nahe dieser Stromung zu diskurstheoretisdhethoden, die in der vorlie-
genden Arbeit angewendet werden.

Schliellich beschaftigt sich das letzte Kapitel atlino-methodologischen Theorien,
die ebenso wie die vorangegangen, eine unrefléti®ex/Gender-Dichotomie ableh-
nen. Von grof3er Bedeutung wird hierbei Judith LobKonzeption von ,Gender” als

»S0ziale Institution” sein, welche es mdglich magj@ender” einerseits als Machtver-
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haltnisse strukturierende Kategorie anzudenken amdkrerseits als Analyseinstru-
ment flr eben diese Machtverhaltnisse zu verwendeshalb ihr Verstandnis von
.gender” fur die vorliegende Arbeit sehr wertvdgt.iDenn schlie3lich ist es Ziel der
Arbeit zu analysieren, ob die Resolutionen des paisthen Parlaments zumindest auf
diskursiver Ebene dazu in der Lage sind, unglefébaschlechterverhaltnisse aufzulo-
sen, oder ob es bei einer Verwendung von ,Gendeer'b3e Unterscheidung von
~Sex" bleibt. Durch eine solche Konzeptionierungdvdaher deutlich, das$gender
[...] nicht nur eine epistemologische Kategorie, di#es Verhaltnis von Natur und Kul-
tur thematisierf{ist], sondern auch eine politische Kategorie, mit detdfe es mog-
lich sein sollte, gesellschaftliche Machtverhakeisn Frage zu stellen” (Forster 2008:
205).

3.1 DIE SOZIALE KONSTRUKTION VON GESCHLECHT

Zu Beginn feministischer Forschung, stand vor alldien Beschéaftigung mit Unter-
schieden zwischen Geschlechtern im Vordergrund.eDalurden insbesondere die
verschiedenen Geschlechterrollen untersucht, wefcheen und Manner zu erfillen
hatten bzw. haben. Zwar implizierten diese so geteanRollentheorien, &hnlich wie
das Konzept ,Gender”, eine Kritik an der ,Naturkeht“ von Geschlecht, konnten
allerdings nicht den unsichtbaren sozialen Zwang. liie Prozesshaftigkeit des Kon-
zeptes sichtbar machen (vgl. Hof 1995: 99ff).

Anfang der 1970er Jahre geriet schlie3lich dieadez onstruktion von Geschlecht in

den Fokus.

.Erforderlich waren Analysen, die die Dynamik deesshlechterbeziehungen nicht nur im

Sinn von komplementéar aufeinander bezogenen Ralleverstehen versuchten. [...] Von da-

her richtete sich das Ziel immer bewuf3ter [siclladd, die Mechanismen von Herrschaft und
Unterdriickung, die mit den jeweiligen Geschlechéshueibungen verbunden waren, zu erfas-
sen“ (ebd.: 101f).

Durch die Einfuhrung des ,Gender“-Begriffs als Kon&t des biologischen Ge-
schlechts ,Sex“, konnte die ,Natirlichkeit* von @b&echt in Frage gestellt werden

(vgl. ebd.: 12) und in weiterer Folge, die Zuteguvon Frauen in den reproduktiven
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Bereich, aufgrund ihrer ,Personlichkeit” bzw. ,SeXen Identitat’, nicht mehr plau-

sibel mit biologischen Argumenten erklart werdegl(\Dittmer 2007: 56). Weiters

wurden durch die Einfihrung der Unterscheidung y®ex“ und ,Gender” neue Kon-

zepte von ,Weiblichkeit* bzw. von ,ldentitat* angacht. Dadurch entstand ein Ver-
standnis von Geschlecht, welches als abhangig wtukund Zeit und somit als ver-
anderbar, wahrgenommen wurde (vgl. Drygala 200§: 58

Im Folgenden sollen nun, neben der Entstehungsgésehdes ,Gender”-Begriffs,

eine Auswahl jener Gleichheits- und Differenztheorbzw. Theoretikerinnen darge-
stellt werden, welche eine Trennung von ,Sex* u@ender* vornehmen. Trotz dieser
Gemeinsamkeit, wird durch die unterschiedliche \&rdung von ,Gender“, dessen
plurale Bedeutungsmdglichkeit sichtbar. Im Sinne sfgiter durchgefuhrten Analyse
der Resolutionen des Européaischen Parlaments isiobtig, dabei insbesondere auf
die, den jeweiligen Bedeutungen von ,Gender* zudeutiegenden, theoretischen
Implikationen fur die Veranderung von Geschlecheenéltnissen hinzuweisen.

3.1.1 Die Einfuhrung des ,Gender“-Begriffs in die Eministischen Theorien
Die franzosische Philosophin Simone de Beadwsirrde mit ihrer sozialgeschichtli-

chen Studie ,Das andere Geschlecht* zur Wegbereitger Unterscheidung von
~oex“ und ,Gender” und ist daher bis heute einecotende Personlichkeit innerhalb
feministischer Theorien. Vor allem Anhangerinnes de genannten Gleichheitsfemi-
nismu$, tibernahmen ihre Thesen. Obwohl der ,Gender“-Begt einem spateren
Zeitpunkt, Einzug in die Wissenschaften hielt, mache Beauvoir erstmals auf die
soziale Konstruktion von Frauen bzw. ,Weiblichke@tufmerksam (vgl. Frey 2003:
34).

" Zum Zeitpunkt der Erscheinung ihres Buches ,Datessm Geschlecht* bezeichnete sich De Beauvoir
selbst als ,,Anti-Feministin“, da sie davon Uberzewgr, dass im von ihr praferierten sozialistischen
System die Geschlechter ohnehin gleichgestelltwéiden. Spater &nderte sie ihre Meinung, als sie
sah, dass in sozialistischen Staaten ebenso keiseh&chtergleichheit herrschte (vgl. Schwarzef7200
34).

8 Bei feministischen Gleichheitstheorien wird — wiar dlName bereits vermuten lasst — von einer grund-
satzlichen Gleichheit zwischen den Geschlechtesgegangen (vgl. Menschl 2005: 33f). Die Forde-
rungen der Gleichheitstheorien zur Aufldsung degleichen Geschlechterverhéltnisse beziehen sich
vor allem auf die soziale, politische, rechtlicheduwirtschaftliche Gleichstellung der Geschlechter.
Dies soll insbesondere durch die Erhéhung des Reaueils in allen 6ffentlichen Bereichen erreicht
werden (vgl. Fischer 2005: 3).
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Durch ihre berihmte Schlussfolgerung ,Man kommhnhals Frau zur Welt, man wird

es. [K]ein biologisches, psychisches, wirtschdiitie Schicksal bestimmt die Gestalt,
die das weibliche Menschenwesen im Schold der Gekeft annimmt“ (Beauvoir

1987: 265, zit. n. Dittmer 2007: 55), konnte déetale Feminismus, welcher bislang
seinen Anspruch auf Gleichheit, auf die ,klassistiberale Vertragstheorie® (Frey

2003: 33) stutzte, Argumentationen, die sich awldgische Ursachen beriefen um
asymmetrische Geschlechterverhdltnisse zu legitegmjezurickweisen. ,Weiblich-

keit* ist demnach keine ,natirliche” Eigenschatftit der Frauen geboren werden,
sondern ein patriarchales Konstrukt zur Unterdriagkder Frau (vgl. Dittmer 2007:

55). Wichtig bei De Beauvoirs’ These ist dabei adehHinweis auf die Veranderbar-
keit von Geschlechterrollen bzw. von ,Weiblichkegl. Beauvoir 1997: 10).

Indem De Beauvoir jedoch nur Frauen bzw. ,Weiblmitk als sozial konstruiert
wahrnimmt, impliziert dies die Annahme, dass eirssifilierung der Frauen an Man-
ner notwendig ware, um Gleichheit zu erlangen. Mehkeit* wird bei De Beauvoir
damit implizit negiert und als negativ abgewengihrend ,mannliche” Eigenschaften
unangefochten bleiben (vgl. Frey 2003: 33). Ebéu#tsiert wurde Beauvoirs’ An-
nahme einer universalen Kategorie ,Frau”, welcle edsentialistisch zu bezeichnen
ist (vgl. ebd.: 34).

Die erstmalige Verwendung des Begriffs ,Gendereinem wissenschaftlichen Kon-
text wird haufig Ann Oakley zugeschrieben, die thiem Buch ,Sex, Gender, and
Society” eine Trennung zwischen ,Sex" und ,Gendedrnahm: ,On the whole,
Western society is organised around the assumptiainthe differences between the
sexes are more important than any qualities theg mcommon. When people try to
justify this assumption in terms of >natural< diffeces, two separate processes be-
come confused; the tendency to differentiate by aer the tendency to differentiate
in a particular way by sex. The first is genuinalgonstant feature of human society,
but the second is not, and its inconstancy markslifision between >sex< and >gen-
der<: sex differences may be >natural< but gendé&erences have their source in
culture, not nature* (Oakley 1972: IV zit. n. HA95: 12).

Damit kritisierte sie die bisher in den Wissenstdrafals biologische Tatsachen wahr-
genommenen Zuschreibungen von ,Mannlichkeit* undejlichkeit*. Durch die

Trennung von ,Sex“ und ,Gender* wurde die sozialenktruktion des Geschlechts
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bzw. der Geschlechterrollen sichtbar gemacht. Qakégneinte durch die Annahme
eines biologischen Geschlechts zwar nicht, dassl@mer und Frauen im biologi-
schem sinne gab. Durch die Einfihrung von ,Gendexfde jedoch deutlich, dass —
abhangig von Kultur und Zeit — unterschiedlicherfen von ,Mannlichkeit(en)“ und
~Weiblichkeit(en)“ mdglich sind. Eine Legitimierungngleicher Geschlechterverhalt-
nisse unter Berufung auf biologische Gegebenheitemge damit durch die Bedeu-
tung dieses einen Begriffes wesentlich in Frageefieévgl. Hof 1995: 13).

Dietze weist in ihrem kritischen Text ,SchnittpuekGender Studies und Hermaphro-
ditismus® jedoch auf den eigentlichen Ursprung Hetegorie ,Gender” hin. Diese
wurde vom Psychologen John Money eingefuhrt, weldéhenschen mit ,nicht ein-
deutig zuordenbarem* Geschlecht — so genannte Hémroditen —,behandelte”, um
sie zu ,vollwertigen* Mannern oder Frauen zu mach2ie Verwendung des Begriffs
ermdglichte ihm die Legitimierung einer Operatidenn obwohl das sexuelle Ge-
schlecht der Betroffenen weder einem biologischeeninoch einer biologischen
Frau zuzuordnen war, konnte er tber die ,Analyset* @efiihle und des Verhaltens
dieser Menschen — also Uber das soziale Geschieelmte Einordung in ,mannlich®
oder ,weiblich® treffen. Diese Verwendung des ,GerdBeqgriffs aber impliziert eine
bestimmte essentialisitische Auffassung des sori&erhaltens von Mannern und
Frauen. So kommt Dietze zu dem Schluss: ,John Momagikaler Konstruktivismus
setzt [...] auf einem rigide bi-polaren Geschlechtmiell auf. Frauen wurdege-
macht und man hatte eine klare Vorstellung von ihretiaen und sexuellen Funkti-
on“ (Dietze 2006: 52).

Die US-amerikanische feministische Bewegung def&®dahre begrufite die Einfuh-
rung der Kategorie, ohne dessen Ursprung kritidmrraft zu haben. Denn die Un-
terscheidung von ,Sex* und ,Gender* schuf fir desmfinismus die Mdglichkeit, be-
stimmte Geschlechtszuschreibungen als sozial hetljesu begreifen und in Folge
dessen, die Kritik an ungleichen Geschlechtervartsiien wissenschaftlich zu bele-
gen (vgl. ebd. 2006: 46f). ,Sex" als biologischessGhlecht degradierte im Gegensatz
zum blinden Fleck und ihm wurden keinerlei Auswimgen auf die soziale Stellung

des Menschen beigemessen.

.Natur wurde auf die Funktion des stummen SubstratsSubjekt, Gesellschaft und Kultur re-

duziert. [...] Normativ wurde gesetzt, dass die voen@er-Konzept nicht in Frage gestellte
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Geschlechtsnatur (>Sex<) keine Konsequenzen fisafimle Stellung und Rolle haben sollte”
(Klinger 1995: 90f, zit. n. Becker-Schmidt/Knapp020 70).

3.1.2 Die Unterscheidung von (weiblicher) Natur undménnlicher) Kultur
Durch Ann Okaleys Unterscheidung von ,Sex" und ,@eri konnte zwar erstmals

die ,Naturlichkeit” der ungleichen Geschlechtendthisse widerlegt werden, die
Frage nach dem Grund fur die bestehende Asymni@ieie jedoch ungeldst.

Einen solchen Erklarungsversuch lieferte Sherryn@rin ihrem 1974 erschienenen
Werk ,Is Female to Male as Nature Is to Culture®&lches eine starke N&he zum
StrukturalismuSerkennen lasst. Ortner leitet ihre Ausgangshymethen Claude Lé-
vi-Strauss ab, welcher die Trennung zwischen ,Natumd ,Kultur® als gesellschaft-
lich universell versteht, wobei die ,Kultur” sichuth das verandernd wirkende Zutun
des Menschen von der ,Natur® unterscheidet. Die \Wenschen als Kulturgut ge-
schaffenen Gedanken, Guter, Gesellschaftsordnuatgenverden im Gegensatz zur
statisch erscheinenden ,Natur* hoher bewertet (Rgjkovic 1989: 31).

Als ebenso universell nimmt die feministische Aogiwlogin die Suppression der Frau
an (vgl. Ortner 1997: 16). Die Unterdrickung desbliehen Geschlechts stellt Ortner
schlie3lich in Zusammenhang mit der Dichotomisigramon ,Natur® und ,Kultur®.
Indem der Frau eine Nahe zur ,Natur zugestanded,wrédhrend der Mann als Schaf-
fender eher mit der héher bewertenden ,Kultur* iarMndung gebracht wird, kommt
es zu einer Abwertung von ,Weiblichkeit* (vgl. eb®6f). Die Nahe der Frau zur
.Natur, so Ortner, wird durch die Beschaffenhe#tsdweiblichen Kérpers bestimmit.
Da es Frauen sind, die Kinder bekommen, wird ihrpg€d im Unterschied zum mann-
lichen Korper, von der Gesellschaft eher der ,Natugeordnet. Von der korperlichen
Beschaffenheit der Frau wird auch ihre soziale Eankabgeleitet. Die im privaten
Raum verortete, reproduktive Rolle der Frau wird@agensatz zu den produktiven,
offentlichen Aufgaben des Mannes geringer geschddz¢ biologische Mutterschaft
bedingte die soziale Mutterschaft — wahrend diau Frasschliel3lich mit Schwanger-

schaft, Geburt und Erziehung beschéftigt war (wyrfilengierte der Mann als Schdop-

® Strukturalismus bezeichnet eine Theorieschulesitie insbesondere auf Erkenntnisse der linguisti-
schen Wissenschaften beruft und die der Spraché#rénten Strukturen zu rekonstruieren versucht.
»Ziel einer Strukturanalyse ist es, sdmtliche Eitdre eines Systems (einer Struktur) herauszuarbeite
und zu Klassifizieren sowie die Regeln ihrer Konaliion zu beschreiben. Struktur bezeichnet die Men-
ge der Beziehungen zwischen den Elementen einesterBys [URL: http://www.uni-
due.de/einladung/Vorlesungen/methoden/strukturalsshim].
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fer von Kulturprodukten. Zwangslaufig musste diengelnde Moglichkeit der Frau
zur Beteiligung an Kultur in ein Absprechen der ig&hiten munden“ (vgl. Bogatz
2002: 4). Frauen haben sich demnach, so Ortnechdias Erlernen ihrer als ,natir-
lich* angesehenen Geschlechterrollen, Verhaltersameangeeignet, welche ebenfalls
mit ,Natur® in Verbindung gebracht werden (vgl. Rayi¢ 1989: 37f).

Frauen werden aber nicht nur als ,Naturnahe® gedacmdern dienen auch der Kon-
struktion nationaler Identitdten und in weitereddeopolitischen Zwecken, wenn es
etwa um die Legitimation von Kriegen geht (vgl. Btan 2000: 82). Dieser diskursiv
hergestellte Zusammenhang soll jedoch in Kapitgider dargestellt werden.

Mit der Verbindung von Frau und ,Natur* und ManndufKultur* versucht Ortner die
Unterdriickung der Frau durch den Mann zu erklahienzufolge werden ungleiche
Geschlechterverhéltnisse mit der Beschaffenheitwablichen Korpers (,Sex") legi-
timiert. ,Da der einzige irreversible und univeteseUnterschied zwischen den Ge-
schlechtern in ihren verschiedenen sexuellen upebdektiven Funktionen liegt, mus-
sen die biologischen Unterschiede als Grundlagéi&isozialen Unterschiede angese-
hen werden. Die soziale Geschlechtsidentifikatiasidrt auf diesen biologischen Un-
terschieden” (ebd.: 50). Die Autorin geht damitrgia#ls von einer Trennung zwischen
~oex" und ,Gender” aus, wobei der biologische Karpés Gegeben wahrgenommen

wird, seine Nahe zur ,Natur* aber als sozial komsitt verstanden wird.

Sherry Ortners These von der universellen Untekdniig der Frau aufgrund der ihr
zugeschriebenen Nahe zur ,Natur, findet sich awch im so genannten Okofemi-
nismus wieder, welcher der Strémung des Differemiesmus® zugeordnet werden
kann. Feministinnen wie Maria Mies oder VeronikanBleoldt-Thomsen, die dieser
Theorie anhéangen, gehen ebenfalls von einer ,vakibh“ Nahe ,Natur‘ aus und se-
hen darin die Verbindung zur weltweiten SuppressienFrau. Ziel des Okofeminis-
mus ist es die Unterdriickung der ,Natur® und intenar Folge der Frau von der patri-
archalen Ausbeutung zu befreien und eine Neubemngder ,weiblichen Natur”, wel-

che als das Ideal gesehen wird, anzustreben (@3 37).

% Theorien des Differenzfeminismus haben ihren Falufglie in der Natur gelegene Verschiedenheit
der Geschlechter (vgl. Menschl 2005: 33f). ,Sex'dabei die wesentliche Analysekategorie und deren
Ziel ist die Forderung von frauenspezifischen Béu&sen (vgl. Dittmer 2007: 53). Eine Gleichstetjun
von Frauen an Manner wird aus diesem Grunde nitdggtrebt. Viel mehr suchen Differenzfeminis-
men ihren Weg in frauenspezifischen Raumen bzautonomen Bewegungen (vgl. Fischer 2005: 3).
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Mit der Betonung der angeblichen ,Natur‘ der Frdeilien Okofeministinnen einer
essentialistischen Argumentationsweise verhaftét, d@nen gerne Geschlechterdis-
kriminierungen begrtindet werden (vgl. Menschl 2083f). Eine solche Auffassung
von ,Weiblichkeit* spiegelt sich insbesondere ainéufig in Zusammenhang mit der
Thematisierung von Geschlecht und kriegerischenflikoen wider, der durch die
Analyse der Resolutionen auf den Grund gegangedemesoll. Die Hierarchie zwi-
schen Mannern und Frauen kann durch ein solchlgemaéinerndes Verstandnis von
Geschlecht jedoch nicht aufgeldst werden, sonderbingt vielmehr eurozentristische

Anschauungen, die an spaterer Stelle noch genlagiatisiert werden.

3.1.3 Kritische Reflexion der Sex/Gender Dichotomie
Durch Ann Oakley wurde ,,Gender” zu einer bedeutendealysekategorie, mit wel-

cher biologistischen Argumenten, zumindest vorderdig, scheinbar entgegenge-
wirkt werden konnte. ,Sex" als biologisches Geschteund sein Einfluss auf Ge-
schlechterverhéltnisse wurden nicht thematisiemdsrn - mit Ausnahme des Diffe-
renzfeminismus — lediglich als Basis von ,Gendarg@nommen. Damit wird deutlich,
dass eine bipolare Vorstellung von Geschlechtgatgeben wahrgenommen wird (vgl.
Becker-Schmidt/ Knapp 2000: 66), und die Trennuwgsehen ,Natur” (,Sex") und
~Kultur® (,Gender*) somit Gefahr lauft reproduziesdu werden (vgl. Drygala 2005:
59).

-Solangegenderals >soziale Konstruktion von Sexualitat< versemaurde, richtete sich die
Kritik vor allem darauf, diese Konstruktion als eiRehlinterpretation bewul3t [sic!] zu machen,
sie zu korrigieren. Die mit der Vorstellung eire/gender systerinhergehende Dichotomie
von Natur und Kultur blieb unangetastet. Eine seldforstellung namlich geht davon aus, daf3
[sic!] es so etwas wie >den Kdrper< oder >die Skbéia gibt, d.h. etwas, das vor der Kon-
struktion existiert. Das heif3t: Die Rede von eirsar/gender systeimpliziert eine bestimmte
Trennung von Natur und Kultur bzw. eine Vorstellwmgm Korper algabula rasa auf dem

dann kulturelle Einschreibungen vorgenommen werdeiof 1995: 120).

Bestehende ungleiche Geschlechterverhéltnisseebledadurch jedoch unangetastet
bzw. werden reproduziert. Anstelle des biologisclB®schlechts wurde einfach der
Begriff ,Gender” als Substitut eingefihrt, welchals Analysekategorie die Unter-

schiede zwischen den Geschlechtern sichtbar masbén(vgl. Frey 2003: 70)

31



.Dadurch erscheint es aber nicht moglich, gesellflathe Machtverhaltnisse, hin-
sichtlich der Geschlechterordnung, zu hinterfraygh Forster 2008: 205).

.Wird Gender als Kategorie zur Analyse von Geséligt gebraucht, besteht die Gefahr, dass
dadurch die gesellschaftliche Ordnung gestarkt vdie aus feministischer Perspektive eigent-

lich iberwunden werden soll* (Frey 2000: 9).

Neben der ausschlief3lichen Fokussierung auf daaledzeschlecht ist auch die Au-
Berachtlassung anderer Strukturkategorien wie Hehéf ethnische Herkunft, Klasse,
etc. kritisch zu betrachten (vgl. Frey 2003: 6&)ese Kritikpunkte, welche in den

1980er Jahren zunehmend an Bedeutung gewannereusdheoretische Stromungen

schufen, sollen im folgenden Kapitel dargestelltdea.

3.2 DIE AUFLOSUNG HOMOGENER KATEGORIEN

Folgendes Kapitel widmet sich drei unterschiedliclieeoretischen Stromungen die
zumindest eine Gemeinsamkeit aufweisen kénnenb&essen sich im Wesentlichen
auf kritische Weise mit den Kategorien ,Frau® undann“ und weisen auf die bis

heute existierende Pauschalisierung dieser hin.

Obwohl bei den hier dargestellten Stromungen kstrikte historische Einteilung zu

treffen ist, sollen aufgrund des geographischenté&drs zu Beginn grundsatzliche
Inhalte des ,Black Feminism“ genannt werden. Dies# den USA ausgehende Be-
wegung, machte auf die Ausblendung vielfacher Uintexkungsformen ,Schwarzer”

Frauen in ,WeilRen* feministischen Theorien aufmarksund problematisierte die
Universalisierung der Kategorie ,Frau®.

Letzterer Kritikpunkt findet sich auch in der pasitnialen feministischen Bewegung
wieder, die hier ebenfalls dargestellt werden wvandl eine globale Kontextualisierung
aufweist. Unter Bezugnahme auf Chandra Mohantyshéige popularen Text ,Aus

westlicher Sicht”, sollen die wichtigsten Standpien#lieser Stromung aufgezeigt wer-
den. Diese beziehen sich vor allem auf die Konswokder homogenen ,Dritten-

Welt-Frau“ seitens ,westlicher* Feministinnen, wedcdamit einerseits pauschalisie-
rend zum unmundigen ,Opfer‘ gemacht wird und ancaies eine Thematisierung der

Machtverhéaltnisse zwischen Frauen unmdglich macht.
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Abschlie3end widmet sich das letzte Kapitel degeseannten ,Mannerforschung® und
dabei insbesondere der Theorie der ,hegemonialemnhtékeit® von Raewyn Con-
nell. Dies mag zwar nicht eindeutig zu den beiderhgrgehenden Stromungen pas-
send erscheinen, dennoch ist auch hier die krgi®dschaftigung einer sozialen Ho-
mogenisierung vorhanden; der bis heute noch weriaggsehten Kategorie ,Mann®.
Dabei bezieht sich Connell, ahnlich wie die beidenangehenden Stromungen, so-
wohl auf pauschalisierende Vorstellungen von glelbhgMannlichkeit(en)”, als auch
auf das Fehlen der Problematisierung von MachtVik&en zwischen Mannern.

Die folgende Auseinandersetzung mit diesen drardteschen Stromungen ist auch in
Bezug auf die Analyse der hier zu bearbeitenderlgiésnen des Europaischen Par-
laments von grol3em Interesse, da auf politischen&kzum einen, auch gegenwartig
noch, haufig homogenisierende Vorstellungen voruémaund Mannern unreflektiert
(re)produziert werden und zum anderen Machtverisgknzwischen der jeweiligen
Geschlechtskategorie selten thematisiert werdeiueBagilt, wie noch zu zeigen sein
wird, im Kontext von bewaffneten Konflikten, insloeslere im Hinblick auf stereoty-

pe Vorstellungen von ,Mannlichkeit(en)“.

3.2.1 Theorien des Black Feminism
Obwohl die Theorien und Einwande Schwarzer Fenimish lange Zeit innerhalb der

WeilRen Frauenbewegungen unerhort blieben, fuhree Kiitik in den 80er Jahren
zumindest bis zu einem bestimmten Grad, zu einentdsiken innerhalb verschie-
denster feministischer Theorien (vgl. Schein/ Sead997: 7). Als zwei der bekann-
testen und wichtigsten Vertreterinnen sind hier m@htricia Hill Collins und die

Schriftstellerin bell hooks zu nennen. lhre Kritk Weil3en feministischen Theorien

richtete sich vor allem gegen drei wesentliche Armnean (vgl. Ludvig 2003: 51):

Der erste Kritikpunkt — welcher vor allem von Cofli generiert wurde — betrifft die
Fixierung Weil3er Feministinnen auf die Geschlechsériminierung. Die Weil3en

Frauenbewegungen generierten ihre Theorien — wem gezeigt wurde — vor allem
anhand der Analyse des sozialen Geschlechts. RliecNichtbericksichtigung ande-
rer lIdentitatskategorien wie Ethnie, soziale Klasgeligion etc. wurde ausschliel3lich

das ungleiche Machtverhaltnis zwischen (Weil3en) méam und (Weil3en) Frauen
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thematisiert (vgl. Stotzer 2004: 41). Dabei wergedoch andere Arten der Unterdri-
ckung aulRer Acht gelassen und somit betroffenedrradie nicht (ausschlief3lich) auf-
grund ihres Geschlechts diskriminiert werden, abkaelet (vgl. Schultz 1990: 49).
Zweitens wird innerhalb der Theorien des Black Fésm erstmals von einer Uber-
schneidung unterschiedlicher Diskriminierungen agsggen. Unter dem Stichwort
Jntersections*, ist die Uberschneidung von versdeinen Diskriminierungsformen
von ,race”, ,class* und ,Gendet* zu verstehen. Damit ist gemeint, dass eine Diskri-
minierungsform niemals geschlossen von anderenettadhten, sondern immer in
einem gemeinsamen Zusammenhang zu sehen ist (wdlid- 2003: 53). Denn ist
.[g]lender [...] niemals allein wirksam, sondern wirdspezifischen Kontexten gleich-
zeitig mit und durch andere Differenzen konstryiartikuliert und sozial realisiert”
(Schein/ Strasser 1997: 10).

Ebenso weist Hill Collins auf die sich daraus eegete doppelte bzw. oft auch dreifa-
che Diskriminierung Schwarzer Frauen hin. Diesel siitht nur von sexistischer und
rassistischer Unterdrickung betroffen, sonderneten Fallen auch durch ihre soziale
Schicht (vgl. Ludvig 2003: 53).

Und drittens wird von Theoretikerinnen des Blacknigsm, insbesondere von bell
hooks, auch die Idee einer universalen KategorirayFin Frage gestellt. Denn aus
dem Konzept der mehrfachen Unterdrickung lassénasich Unterschiede zwischen
Frauen ableiten. Somit wird die, als universeltgade, Kategorie ,Frau“, erstmals in
Frage gestellt (vgl. Frey 2003: 46).

»~>Frau<-Sein ist nach solchen Konzepten weder atigsth noch universell, sondern wird im
jeweiligen Kontext hergestellt. Ebenso muss immmst leonstruiert werden, was jeweils als dif-
ferent gilt* (Ludvig 2003: 54).

Der Begriff ,Gender” wird in den Theorien des Blde&minism somit zwar anerkannt,
jedoch nicht alglie zentrale Kategorie verwendet. Durch die Reflekii@n oben ge-

nannten Kritikpunkte innerhalb WeilRer Frauenbewgguan sieht Regina Frey ein
Aufbrechen des ,Gender“-Konzeptes, im Hinblick aiher Ubernahme weiterer

Strukturkategorien.

™ In der Literatur werden am haufigsten diese diskiiminierungsformen genannt. Es kénnen aber
auch noch andere hinzukommen wie zum Beispiel:gitelj Alter, Sexualitat, etc.
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,Es erfolgt eine Offnung bisheriger Gender-Konzeptel die entsprechende theoretische und
politische Forderung, die sich aus diesen kritischafragen ergibt, ist ein Gender-Konzept,
das grundsatzlich offen ist [...] und sich verschtamk anderen Formen sozialer Differenzie-

rung bzw. weiteren Machtachsen“ (Frey 2003: 48).

3.2.2 Postkoloniale feministische Kritik
Eine weitere Kritik an, von Westlichen und Weil3eantiistinnen generierten, Theo-

rien entstand auch von Seiten postkolonialer festisgher Theoretikerinnen, wie etwa
Chandra Talpade Mohanty, Gaytry Spivak oder Meyd@ge¥alu. Diese Theorien

kénnen jedoch nicht nur als Kritik an bisherigemifieistischen Theorien, sondern e-
benso auch an entwicklungspolitischen Diskurserstaaden werden. Im Folgenden
soll hier aber ausschlie3lich auf Chandra Mohaigenbrechenden Aufsatz ,Aus
westlicher Sicht* eingegangen werden, worin diermohagefihrte Kritik des Black

Feminism in einen globalen Kontext gestellt wird.

Im Zentrum der Kritik Mohantys steht die Darstetjubzw. Erfindung der ,Dritten-

Welt-Frau“ seitens Westlicher, Weil3er Feministinnéieil3e Frauenbewegungen
schrieben in ihren Analysen allen Frauen die Rd#e Opfers zu und vertraten die
Meinung, universelle Theorien und Strategien fum Befreiungskampf dieser hervor-
bringen zu kdnnen (vgl. Kossek 1996: 12f). Als Refepunkt fir diese gemeinsame
Unterdriickung dient(e) inzwischen zwar das soZizéschlecht, anstelle eines biolo-

gischen, dennoch wurde von einer homogenen Kaegérau“ ausgegangen.

.Die Homogenitat der Frauen als Gruppe wird niaiftder Ebene biologischer Merkmale her-
gestellt, sondern viel mehr aufgrund von sekundéasemiologischen und anthropologischen
Allgemeinbegriffen. So werden z.B. in jeder femiisishen Analyse Frauen, aufgrund ihrer
gemeinsamen Unterdriickung als eine Gruppe chairsikier An genau dieser Stelle findet eine
Vermischung zwischen >Frauen< als diskursiv komestter Gruppe und >Frauen< als mate-
riellen Subjekten ihrer eigenen Geschichte stadthdD trifft die vorausgesetzte Homogenitat
von >Frauen< als eine Gruppe nicht die historisochkkete, materielle Realitdt von Gruppen
von Frauen“ (Mohanty 1990: 152).

Wird nur ,Gender" als Strukturmerkmal verwendetrdvzwar theoretisch die Gruppe

der ,Unterdrlickten” groR3er, aber es wird nicht naem Bedingungen fir ungleiche
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Machtverhaltnisse gesucht. Gleichzeitig wird damegiert, dass es auch ungleiche
Machtverhaltnisse zwischen Frauen geben kann.

In diesem Zusammenhang spricht Mohanty auch vaer eiolonialisierung” der (er-
fundenen) ,Dritten-Welt-Frau“ zu eigenen, haufigsiomtbaren und unreflektierten
Zwecken und erklart inre Begriffswahl folgendermaf3@hne die Diskurse [Westli-
cher Weil3er Theoretikerinnen, S.F.], die Biette Welt schaffen, gabe es keine ein-
heitliche und privilegierte Erste Welt. Ohne dierifiz-Welt-Frau“ wére die oben er-
wahnte Selbstdarstellung der westlichen Frau scigviech behaupte, dal [sic!] das
eine das andere schafft und fortschreibt” (Mohda®90: 160).

Auch Dagmar Schultz sieht die scheinbar fehlendbsBeflektion Weil3er Feminis-
tinnen nicht bloR3 als aufzufillende Leerstelle sondoeschreibt diese traurige Tatsa-
che als ,[...] spezifische Seh- und Denkweise [...]tat3er 2004: 43). Weiters wirft
Schultz den WeilRen Frauenbewegungen ,Solipsismags” Diesen definiert sie als
eine Art ,weilRer Selbstbezogenheit®, eine Tendenz,denken, Vorstellungen zu ent-
wickeln und zu sprechen, als wenn Weil3heit die We#ichreibt* (Schultz 1990: 45,
zit. n. Stotzer 2004: 43).

Auch wenn Chandra Mohanty sich nicht explizit mér dBegriffsverwendung von
,Gender* auseinandersetzt, so haben ihre Thesenhwedritik, an bisheriger femi-
nistischer Forschung, grof3e Auswirkungen auf de$beorien. Zum einen konstatiert
sie, dass eine blol3e Referenz auf ,Gender* — dnmhie bei den Theorien des Black
Feminism — andere Strukturkategorien ausblendetdamer zu kurz greift. Aus die-
sem Grund bestehen auch unter Frauen bestimmtetiaiclltnisse. Weiters hinter-
fragt Mohanty daher zum anderen auch die DichotopMann/Macht* und
.Frau/Machtlos* und damit auch die unreflektiertegRoduktion von Zweigeschlecht-
lichkeit (vgl. Frey 2003: 50).

3.2.3 Méannerforschung
Durch und mit der zweiten Welle der Frauenbewegemdeginn der 1970er Jahre,

begannen sich, ausgehend von den USA die Mannehiamg bzw. die Men’s Studies
zu formieren. Diese wurde insbesondere aufgrundkudigschen Reflexion herrschen-

der Vorstellungen von ,Mannlichkeiten“, seitens lenund heterosexueller Manner-
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bewegungen, begriindet (vgl. Buhrmann/ Wéllmann 20@5). Mannerforschung
wird aber nicht wie haufig angenommen, ausschbéllion Mannern betrieben. Die
Erforschung von ,Mannlichkeiten“ wird von Frauenduklannern nahezu gleicherma-
Ben ausgeubt, wahrend in der Frauenforschung keon &rauen tatig sind (vgl. ebd.).
Dennoch ist die Mannerforschung, ebenso wie dieiditorschung, keineswegs ho-
mogen, sondern spaltet sich in unterschiedlicherétische Stromungen. Dabei sind
drei wesentliche Richtungen zu nennen. Die ,kritesdviannerforschung” reflektiert,
wie der Name bereits anmuten lasst, bestehenderRRalister und will erganzend zur
Frauenforschung, welche insbesondere das weibltgsehlecht thematisiert, wirken.
Die ,feministische* Stromung, welcher auch der a#dufigsten rezipierte Forscher
Robert Connell angehoért, und schliel3lich die soagate ,maskulinistische” Stro-
mung, welche, unter Berufung auf essentialistissigumente, bestehende ungleiche
Geschlechterverhéltnisse zu verteidigen versuaiit ébd.: 186). Im Folgenden wird

nur von den ersten beiden Stromungen die Rede sein.

Ein wesentlicher Fokus der ,kritischen* bzw. ,fensitischen” Méannerforschung lag
und liegt auf dem Verhalten und der LebensweiseMannern bzw. ihrer Stellung in
der Geschlechterordnung (vgl. Connell/ Wedgwood42a1.2). Ebenso wie viele fe-
ministische Stromungen, stehen hinter der wissaiflicihen Erforschung von
,Mannlichkeiten politische Visionen. So bekundeie diutorert? Wedgwood und
Connell: ,Ein besseres Verstandnis der Konstruktion Mannlichkeit kann dazu bei-
tragen, geschlechterbezogene Aushandlungsproze$smedr Gleichheit und mehr
Frieden hin zu orientieren” (ebd.: 118). Dass dasssere Verstandnis der Konstrukti-
on von Mannlichkeiten* vor allem auch im Bereichr dgiedens- und Konfliktfor-
schung ein bedeutendes und nicht zu vernachlaskgerhema ist, soll auch in Kapi-

tel 4 als wichtige Voraussetzung der Analyse, dgutiemacht werden.

Eine der bedeutendsten Theorien, welche die ,kh&s bzw. ,feministische* Manner-
forschung stark pragten und bis heute pragen istviga Connells Konzeption einer
-hegemonialen Mannlichkeit®, welche von ihr folgemthal3en definiert wird: ,Hege-
moniale Mannlichkeit kann man als jene Konfiguratgeschlechtsbezogener Praxis

definieren, welche die momentan akzeptierte Antveartt das Legitimationsproblem

121ch verwende an dieser Stelle ausschlieBlich diantiche Form der Autorschaft, da Connell zu die-
sem Zeitpunkt noch den Vornamen Robert hatte. iteves Folge verwende ich aber den heutigen
weiblichen Namen, den Connell nach seiner Gesctdantwandlung angenommen hat.

37



des Patriarchats verkdrpert und die Dominanz derdasowie die Unterordnung der
Frauen gewéhrleistet (oder gewéhrleisten soll)“ni@l 1999: 98, zit. n. Walter 2000:
101). Dies macht deutlich, dass ,hegemoniale M&hkkit“, hinsichtlich Raum und
Zeit, nichts Statisches, sondern veranderbar iditefé hat sie jene Position in der
Geschlechterordnung inne, welche in der Hierarghiez oben steht. Der Aspekt der
Dominanz ist fur Raewyn Connell von grof3er Bedegiuter eng mit Gramscis Ter-
minus der ,Hegemonie” in Verbindung steht. Diesarilitanz kann gegenuber Frau-
en, aber auch anderen Méannern, festgestellt wewdeaei hier zwischen verschiede-
nen Formen von Teilhabe oder Ausschluss untersehiedrd (vgl. Connell 2000:
99f). Denn Connell zufolge gibt es auch ,nicht-hagaiale Mannlichkeiten®*: Dabei
unterscheidet sie ,komplizenhafte, ,untergeordheted ,marginalisierte* Mannlich-
keiten. Erstere verkérpern zwar nicht jene Manii@tsbilder, welche als hegemonial
gelten. Dennoch gilt diese Art der gelebten ,Mé&cimiteit” fur viele Manner als Hand-
lungs- und Orientierungsmuster bzw. schlagen aesediUberlegenheit andere Man-
ner fur sich selbst einen Nutzen heraus. Diese FaemTeilhabe an hegemonialer
.Mannlichkeit* wird von Raewyn Connell die ,patrirale Dividende* genannt (vgl.
Meuser 2009: 165). Sie wird vor allem dann sicttterospurbar, wenn Manner sich
gegeniber anderen Personen (wie Frauen oder houvsdeexMannern) aufgrund ih-
rer Position nicht tiberlegen fithlen konr@madurch kommt es oft zu verschiedens-
ten Formen von Gewaltakten (verbal, physisch, etaf) Seiten dieser Manner, die
immer eine Abwertung der anderen (unterlegenergdPezur Folge hat (vgl. Béhnisch
2004: 34). ,Untergeordnete” und ,marginalisierte“aivhlichkeiten, sind schlief3lich
jene, welche in sexueller und/ oder ethnischer iglimis/on einer Weil3en, heterosexu-

ellen Norm abweichen (vgl. Meuser 2009: 165).

Weiters unterscheidet Connell grundsatzlich zwiacteei , Austragungsorten“ ,he-
gemonialer Mannlichkeit®. Diese kommen in folgend@ereichen vor:

* In den jeweils herrschenden politischen Machtkdlastenen

* In der Hierarchie der Arbeitsbeziehungen

* In den emotionalen Beziehungsverhaltnissen (vghreét 2000: 94)

13 Um ein einfaches Beispiel zu geben: Auch einén Hierarchie ganz unten stehender, arbeitsloser
Mann kann noch an der Ideologie festhalten (uni aicihrer Reproduktion beteiligen), Manner seien
grundsétzlich die Familienerndhrer und Frauen &ir idaushalt zustandig” (Walter 2000: 101).
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Ebenso stellt die Autorin fest, dass hegemonialénMichkeit* eng mit sozialer A-
symmetrie verbunden ist, welche dem bindren Gesletdeverhaltnis innewohnt:
.Deshalb ist es fur Connell notwendig, zwischen Dédferenz der Geschlechter auf
der Subjektebene (und den ihr innewohnenden Gestgindglichkeiten) und dieser
ungleichheitsgenerierenden Differenz auf geselllattasozialstruktureller Ebene zu
unterscheiden” (Bohnisch 2004: 34).

Bedeutend an Connells Konzeption ist wohl die Kran der Annahme einer naturli-
chen ,Mannlichkeit”, sowie die Thematisierung voraéhtverhaltnissen zwischen und
innerhalb der Geschlechter (vgl. Walter 2000: 98fpch obwohl das Konzept der
-hegemonialen Mannlichkeit* innerhalb der Mannesidrung inzwischen zu einer Art
.Leitkategorie* (Meuser 2009: 160) deklariert wondist, gibt es auch weit reichende
kritische Auseinandersetzungen. Einer der Haupkkrnkte betrifft die ungenaue
Definition der Terminologie und die Frage welche(&n) von ,M&annlichkeit(en)” nun
denn ,hegemonial” sei(en) (vgl. ebd.).

Ein weiterer kritischer Aspekt, der haufig aufgefearwird, betrifft die Ignoranz der
Dichotomisierung von ,weiblich® und ,méannlich®, wodch es zu einer Fortfihrung
der ungleichen zweigeschlechtlichen Ordnung konwgit Frey 2003: 57).

Fur die vorliegende Arbeit ist Connells Konzept geegemonialen Mannlichkeit”
dennoch von grof3er Bedeutung, da dadurch bestirventealtensweisen in kriegeri-
schen Konflikten, welche im Allgemeinen als besaadeannlich” deklariert werden,
kritisch hinterfragt werden kdnnen.

3.3 DEKONSTRUKTIVISTISCHE THEORIE

Die Darstellung der Bedeutungsgeschichte des BegrifGender”, sowie die Frage
nach seiner sozialen Herstellung, sind fur die festisch dekonstruktivistische Theo-
rie wesentlich. Dekonstruktion meint aber mehrdidsbloRe Kritik am ,,Gender* Kon-

zept.

.Dekonstruktion spricht vor allem Denkpramissenuaid behandelt Annahmen, mit denen Kri-

tik arbeitet. Sie ist also im Bereich der Erkenstimtorie angesiedelt und spricht auch jene
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Selbstverstandlichkeiten an, derer sich feminibgés@&nséatze zum Zweck der Kritik bedient
haben und bedienen” (Frey 2003: 57f).

Ahnlich wie bei ethnomethodologisch-sozialkonstiviktischen Theorien — auf die
weiter unten eingegangen werden soll — geht esxdafategorien aufgrund ihres All-
tagsverstandnisses zu hinterfragen und jeglicreeAahmen kritisch zu reflektieren.
Wie Paula-lIrene Villa anhand ihres Textes ,(De-) nEwuktion und Diskurs-
Genealogie* (2004) zeigt, sind dekonstruktivistesschnalysen nicht strikt von kon-
struktivistischen zu trennen. Im Bereich der Frauerd Geschlechterforschung stellt
Konstruktivismus eine spezifische Sichtweise daslchve besagt, dass geschlechtliche
Verhaltensweisen keineswegs naturlich, sondernakaerformt sind. Bei ethno-
methodologisch-sozialkonstruktivistischen Theonend in dieser Hinsicht auch die
Natirlichkeit des biologischen Geschlechts kritisefiektiert und als abhangig von
Zeit und Kultur verstanden (vgl. Villa 2004: 143).

Dekonstruktivistische Theorien hinterfragen die nineng von ,Sex* und ,Gender*
unter Anwendung eines spezifischen methodischeraZygy Ausgehend von den Ar-
beiten Jacques Derrida’s gilt das Hauptaugenmexitehe Dabei wird angenommen,
dass Texte ,produktiv* sind und Wirklichkeit heréd@. Wesentlich ist aber vor allem
nicht was in den Texten vorkommt, sondern was michsehen bzw. zu lesen ist (vgl.
ebd.).

Wichtige Vertreterinnen des feministischen Dekandtvismus sind vor allem Donna
Haraway, Joan Scott und Judith Butler. Im Folgensi@hnun ausschlief3lich auf Ju-
dith Butlers Arbeiten eingegangen werden, da iimecrien, sowohl im Hinblick auf

dessen Inhalt, als auch auf dessen politische Aksngen innerhalb feministischer
Strdomungen, am weitest reichendsten sind und #&irAgialyse der Resolutionen des

Europaischen Parlaments am sinnvollsten erscheinen.

3.3.1 Judith Butler und die Infragestellung der fenmistischen Bewegung
Die der Postmoderne zurechenbaren Theorien deramadkanischen Philosophin

und Universitatsprofessorin fur Rhetorik (vgl. Kpap000: 82), werden auch beinahe
zwanzig Jahre nach dessen erstmaliger Erscheialsgjne der einflussreichsten der

Gegenwart bezeichnet. Im Mittelpunkt ihrer kritisohAnalyse steht der Zusammen-
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hang dichotomer Geschlechterordnungen und ,Zwangsisexualitat” (Frey 2003:

61). Als dekonstruktivsitisch sind Butlers Theormor allem deshalb zu bezeichnen,
da sie bemerkt, ,[...] dass vermeintlich stabile w@ndldeutige Diskurse (z.B. Hetero-
sexualitat) immanent und in ihren produktiven Efégktatsachlich mehrdeutig, insta-
bil und inkoh&rent sind. So sind beispielsweisauFlw. Mann-Sein >in sich stabile
Angelegenheiten< (Butler 1995. 171), weil sie sar s®n Ambivalenzen und Unmdog-

lichkeiten gepragt sind, dass ihre Verwirklichureaitern muss* (Villa 2004: 143).

Butler untersucht die soziale Herstellung von Gkttt insbesondere hinsichtlich
seines zugrunde liegenden Diskurses und setzt dlemsFsomit auf Sprache und darin
enthaltene Machtverhéaltnisse. Diskurse sind abéirmaks die Summe von Wortern;
sie ,produzieren“Wirklichkeit bzw. das was ,uns* (in einem spezifischen Zeitab-

schnitt oder einer Gesellschaftsstruktur)\lisklichkeiterscheint.

»Zwischen uns und der Welt im Allgemeinen, zwischers und der >Natur des Geschlechts<
im Besonderen, steht fur Butler immer die Sprache.stehen epistemische Diskurse” (ebd.:
144).

Ihre bedeutendste These, welche die Kritik an denifung von ,Sex“ und ,,Gender*
und dessen Reproduktion ungleicher Machtverhabnigsnhaltet, lasst sich ebenfalls
aus der Reflektion universaler Episteme ableiteabd) lassen sich Bezlige zu den
Ansatzen des Black Feminism und postkolonialer mestischer Theorien erkennen,
welche — wie oben beschrieben — eine universale d#e Kategorie ,Frau” in Frage
stellen (vgl. Dittmer 2007: 53).

So befasst sich Butler kritisch mit dem haufig Katisrten ,feministischen Wir“ (Frey
2003: 60), welche von WeilRen, Westlichen Feminigim bis heute mancherorts in
Anspruch genommen wird, um die Notwendigkeit gersamer Aktivitdten einzufor-
dern.

Die Auseinandersetzung mit bisher unreflektiertgnstemen wie ,Subjekt, Korper,
Identitat (Villa 2004: 142) traf die — vor allermideutschen Sprachraum angesiedelte

— Frauenbewegung unerwartet.

.In dem Moment, in dem Frauen dabei waren, ihrealmingen und Kompetenzen institutio-

nell zur Geltung zu bringen, wurden die Bedeutund die Legitimation von Erfahrung, Macht

41



und Autoritat generell in Frage gestellt. Es sctgenals ob aus der Vorhut der Emanzipation
quasi Uber Nacht eine Nachhut geworden war, ditodikusehen muf3te [sic!], wie sich die

Grundlagen ihres Selbstverstandnisses in bestieze@dschwindigkeit zersetzten* (Stephan
2000: 64).

Die schnelle Verbreitung Butlers Thesen ist abethadem Umstand zu verdanken,
dass ihr erstes Buch ,Das Unbehagen der Geschte¢h@91) gleichzeitig mit der
Erscheinung in den USA, auch ins Deutsche Ubersetade. Andere namhafte Theo-
retikerinnen wie Harding, de Lauretis, etc. hateh schon zuvor, &hnlichen Fragen
gewidmet, die aber, Uber die US-Grenzen hinauswamig wahrgenommen wurden.
Die Diskussion, welche als ,Sex/Gender Debatteggan 2000) bekannt ist und hau-
fig als Ubergang von der Frauen- zur Geschlechisefaung bezeichnet wird, war zu
diesem Zeitpunkt in den USA schon fortgeschrittegl. (Stephan 2000: 64).

3.3.2 Butlers dekonstruktivistische Kritik
Wie oben bereits schon kurz skizziert wurde, beézsath Judith Butler mit Hilfe der

Diskursanalyse, in ihren Theorien vor allem auf Hieteilung von Subjekten als Teil
eines bestimmten Geschlechts (,weiblich* oder ,nihf). Dabei geht sie davon aus,
dass es eigentlich keine koharente Erklarung dgifitrwas die Subjekte ,Mann“ oder
.Frau“ ausmacht (vgl. Dittmer 2007: 59). Aufgrunceser Hypothese ist Butler der
Ansicht, dass in dem Ansprudiir Frauen sprechen zu wollen, bestimmte Machtver-
haltnisse verborgen sind. Erst durch diesen ,Maebtranismus®, (ebd.: 60) werden
.koharente Subjekte” (ebd.) (wie ,Mann“ und ,Fraufgrgestellt bzw. kdnnen Perso-
nen als Subjekte agieren. Gleichzeitig wird durdah stheinbare Ontologie des Sub-
jekts, die Tatsache und Wirkung dieses Mechanisonienntlich gemacht. Diese
scheinbare ,Naturlichkeit* schreibt Butler im Wes#gaen der strikten Trennung von

biologischem (,Sex") und sozialem Geschlecht (,Gatigzu (vgl. ebd.).

Wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt wurde, wa drennung von ,Sex“ und
,gender* von verschiedenen feministischen Theodeshalb so optimistisch aufge-
nommen worden, da somit — so wurde angenommenentedgstischen Argumenten
die Legitimation genommen werden konnte. Allein wiati wird aber die Vorstellung
einer bindren Geschlechterordnung, welche dietsttiknterscheidung in ,mannlich*
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oder ,weiblich” zur Folge hat, nicht aufgeldst, dem sogar verstarkt und als dessen
weitere Konsequenz auch als ,naturlicher* Vorgar@higenommen. Dies impliziert
die Annahme zweier unterschiedlicher, aber in biemogener Kategorien: Mann und
Frau (vgl. Drygala 2005: 60).

Dazu meint Cordula Dittmer in ihrer Rezeption voutiBr kritisch: ,Eine gemeinsame
Identitat >Frau< existiert nicht und wenn sich aig berufen wird, wird keineswegs
die Gesamtheit aller wie auch immer definierteruErareprasentiert, sondern nur die-
jenigen, welche sich mit der herrschenden Definifiwau identifizieren kénnen. [...]
Dass dieses Subjekt Frau erst durch die Themafigjedesselben erzeugt wird, wird
nicht reflektiert. Das Problem wird sozusagen imddoment erst erschaffen, in dem
es versucht wird zu l6sen. Damit werden die zuskeitenden Herrschaftsverhaltnisse
und AusschlieBungen reproduziert und arbeiten getyereigentliche Intention an,
diese aufzuldsen (Dittmer 2007: 62). Aus diesetilkkheraus ergibt sich auch die gro-
3e Bedeutung Butler's Theorie fir die vorliegendbeit, da deutlich gemacht wird,
dass bei einer unreflektierten Differenzierung y8ex“ und ,,Gender* asymmetrische

Geschlechterverhaltnisse reproduziert werden.

Butler zufolge wird Geschlecht also aufgrund besttar ,Machtmechanismen* her-
gestellt, welche spezifische Normierungen nicht imnursozialen sondern auch im se-

xuellen Verhalten zur Folge haben (vgl. Butler 20080).

-Konfigurationen sind notwendigerweise repressien alternative Definitionen oder Ordnun-
gen werden zwangslaufig ausgeschlossen. Diskues&est also den Bereich des Denk- und
Lebbaren ab, indem andere Optionen nicht denk- letddar erscheinen” (Villa 2004: 144).

Die Trennung von ,Sex“ und ,Gender” stelle somithti nur die Norm der Zweige-
schlechtlichkeit sondern u.a. auch der Heterosé#taler (vgl. Knapp 2000: 84f). Die
Ontologie von ,Sex“ wird aus diesem Grund von Butlerneint und sowohl ,Sex" als
auch “Gender* werden als Produkt eines spezifisoiMacht)Diskurses verstanden
(vgl. Frey 2003: 65).

Butlers Ziel ist es nicht, das Subjekt ganzlichudzhaffen, auch wenn ihr das immer
wieder vorgeworfen wird. Sie bietet eine kritisdherspektive hinsichtlich der Entste-
hung von Subjekten, die bestimmten normierten Hargiweisen unterliegen. Ihrer
Ansicht nach gibt es — wie oben bereits gezeigtdeur kein vordiskursives, ,natirli-
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ches” Subjekt; es wird erst zum Zeitpunkt ,perfotivexr Akte im Moment der Hand-
lung erzeugt® (Dittmer 2007: 65f). Indem Subjektamer wieder den unsichtbar schei-
nenden Normen entsprechend handeln, werden sieuefibjekten. Durch die standi-
gen ,Wiederholungen®” (Villa 2004: 145) in der Sgracder Subjekte kommt es aber
immer auch zu Abwandlungen, da die im Diskurs dtghan Normen, Ideale wider-
spiegeln, die selten erreicht werden kénnen. Dulielse Abwandlungen kommt es
infolgedessen auch zu abweichenden Identitatedielken liegt fur Butler die Chance,
Subjekte und Handlungsfelder neu zu schaffen, dieern auch nur zu einem be-
stimmten Teil — aulR3erhalb des Machtdiskurses ligggh Dittmer 2007: 65f).

.Der Sprechakt — der gezwungen ist, sich auf bestéd Konventionen zu beziehen — kann ein
Akt des Widerstands sein, und zwar ohne, dass peecisen die immanente Widerstandigkeit
besitzt, mit den sozialen Kontexten zu brechen,dmmen es stammt, und in neuartiger, poli-
tisch kritischer Weise zu zirkulieren“ (Villa 200245).

Eine gemeinsame solidarische Bewegung ist fir Betist realistisch, wenn es nicht
nur ein bestimmtes Subjekt gibt, sondern ,die Qffehder Kategorie als Norm gilt
und sich Bundnisse erst im Prozess des jeweiligandelns formieren® (Dittmer

2007: 67).

Butlers Kritik am Konzept von ,Sex“ und ,Gender't Bwar nicht ganzlich neu, aber
aufgrund ihrer These, dass das Kérperliche ebenfaitformativ hergestellt wird, in
ihren Auswirkungen die weitest reichende (vgl. F2893: 65). Durch die Zurickwei-
sung einer biologisch und sozial fundierten bingeasschlechterordnung, entsteht ein
neues Konzept von ,Gender”. Im Mittelpunkt stelthmidie Untersuchung von ,weib-
lichen* oder ,ménnlichen* Lebenssituationen, somddre Frage nach der Auflésung
von hierarchischen Machtverhéltnissen. ,Gender”nkalemnach nicht mehr blof3
.Mann“ oder ,Frau“ bedeuten, womit die Machtverhdédse bzw. die Geschlechter-

ordnung fortgefiihrt wird.

~Spinnt man diesen Gedanken weiter, erscheint GealdeAusdruck eben jener Ordnung, die
es feministisch zu Gberwinden gilt, so dass sitttlieh Gender tberflissig machen wiirde und

als Kategorie auflésen kénnte” (ebd.: 68).

Obwohl Judith Butlers Arbeiten und Ideen von viefgiten rezipiert und aufgenom-

men wurden, gab es auch viele Kritikerinnen. Eiter wesentlichsten Kritikpunkte
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betrifft auch ihre flr die feministischen Strémungbedeutendste Annahme, dass
.oex" ebenso wie ,Gender* sozial konstruiert wabees fuhrte zu der berechtigten
Frage, ob die feministischen Bewegungen sich damnitselbst schaden wirden, da
ihnen die gemeinsame Grundlage entzogen wirdeStghbhan 2000: 67).

Eine weitere kritische Betrachtung, die mit dett gemannten in Zusammenhang steht,
behandelt die Gleichstellung Butlers von ,Entndisierung mit Entmaterialisierung®
(Villa 2004: 149). Durch die bloRe Diskursanalysgirde alles zu Text werden und
somit die ,Materialitdt des Korpers* (ebd.: 143) gdéskutiert. Doch ,[...] Diskurse
sind auch immer gebunden an ihre Seinsbedingursgenyirken in konkreten R&u-
men, zu konkreten Zeiten. Butlers Analysen vollerlsich aber im >geschichts- und
empiriefreien Raum<" (ebd.: 150). Obwohl es einel¥ahl an historischen und empi-
rischen Arbeiten gibt, betreffend des Zusammenhaegeer bipolaren Geschlechter-
ordnung und hierarchischer Machtverhéltnisse, tsthds wohl einen wesentlichen
.blinden Fleck” in Butlers Arbeit dar (vgl. ebdDennoch macht Butler in einem Text
von 1997 deutlich, dass eine ,Kategorie der Gestidedifferenz” (Drygala 2005: 62)
wichtig ist. Die vielseitigen Kritiken ihrer Arbeibeachtend, verweist sie dabei auf
»-das ungeklarte und letztlich unklarbare Verhalwos Biologie, Psyche, Diskurs und

Sozialem* (ebd.).

3.4 ETHNOMETHODOLOGISCH-SOZIALKONSTRUKTIVISTISCHEHEORIE

In den 1980er Jahren entstanden neue sozialkohisistische Theorien, welche sich
ebenfalls von der bisherigen strikten Unterschejdawischen ,Sex” und ,Gender*

loslésen wollten. Dabei sind vor allem die Forstieen West, Zimmerman, Lorber
oder Hagemann-White zu nennen (vgl. Frey 2003: 5% Becker-Schmidt/ Knapp
2000: 74f).

Ausgangspunkt dieser Stromung ist die Frage nachHdestellung von ,Méannlich-

keit(en)* und ,Weiblichkeit(en)“. Die bisherige saikonstruktivistische Trennung
von ,Sex“ und ,Gender” wurde aufgrund seiner urekfierten, am ,Alltagswissen*

orientierten, Annahmen zurtickgewiesen (vgl. Be&eammidt/ Knapp 2000: 73). Vor
dem Hintergrund der Feststellung, dass die stiplare Einteilung der Geschlechter
im Wesentlichen im Laufe des 18. Jahrhundert mit Elgstehung des Bulrgertums

einherging, wurden erstmals grundsatzliche Fragestzukturellen Aufrechterhaltung
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dieser dichotomen Ordnung gestellt (vgl. Mensc032037). Kurz formuliert: ,Die
Leitfrage lautet: Wie kommt es zu der binaren, vget$eitig exklusiven Klassifikation
von zwei Geschlechtern, und wie funktioniert dikdgliche Aufrechterhaltung dieser
Exklusivitat?* (Becker-Schmidt/ Knapp 2000: 74)nBiesonderes Augenmerk liegt
dabei auf der Prozesshaftigkeit von Geschlechtcl@esht wird als etwas Verander-
bares wahrgenommen, sowohl in Hinsicht auf ,Ses‘alch auf ,Gender”. ,Mann-
lichkeit(en)” und ,Weiblichkeit(en)" werden in saen Situationen unterschiedlich
hergestellt und individuell abgestimmt. Damit widutlich, dass es keine urspringli-

che Naturlichkeit von ,Mann* oder ,Frau® geben kafwgl. ebd.).

Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp nenmerhrem Buch zwei Str6-
mungen hinsichtlich der Fragestellung innerhalb dethnomethodologisch-
sozialkonstruktivistischen Theorien: Eine konzeatrisich vor allem auf die empiri-
sche Erforschung von Transsexualitat und fragtes mer Konstruktion eines eindeu-
tig bestimmbaren Geschlechts. Der zweite Schweitpligtgt als Frage formuliert auf
dem Zusammenhang von Geschlechterdifferenz undeishgin Machtverhaltnissen.
Beide Stromungen zusammengenommen erforschen Sifschauer zufolge, eine
bestimmte Vorstellung von Geschlecht, die sichvifegtlichen) Gesellschaften wider-
spiegelt: ,Die zwei Geschlechter werden [...] mitfelieines axiomatischen Wissens
erzeugt, das Uber drei Basisannahmen verflugt: sial} &lle Menschemunverlierbar
(Konstanzannahme) und aki&rperlichenGrinden (Naturhaftigkeigntwederdas eine
oder das andere Geschlecht sind (Dichotomizitat). Riegéssen funktioniert als
selbstverstandlicher und nicht-hinterfragter Higtand von Wahrnehmungsprozessen
und Begrindungsfiguren, indem es eine dichotomé®gteitstellt, die sowohl in der
Wahrnehmung von Personen wie in der von Korperneamzwei Sorten zu erkennen
vermag” (Hirschauer 1993: 243, zit. n. Becker-Sathnapp 2000: 76).

Im Zentrum der Kritik ethnomethodologischer-sozaadktruktivistischer Theorien
steht also die Annahme einer biologischen Zweidesbltlichkeit. Davon ausgehend
wird oftmals angenommen, dass genau diese Diffesrmay zwischen zwei Ge-
schlechtskategorien die Grundlage fur ungleiche Harhaltnisse ist. Dies kann je-
doch — in Hinblick auf postkoloniale Theorien, \alem auch auf globaler Ebene —
nicht verifiziert werden (vgl. Becker-Schmidt/ Kra@000: 80).
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Neu und vor allem auch positiv an ethnomethodotbgsozialkonstruktivistischen
Theorien anzumerken ist ihr Zugang auf individuelled ,institutioneller” Ebene,
wodurch die fortwdhrende Konstruktion von ,Mann“dugFrau“ aufgezeigt wird.
Ausstehend bleiben aber dennoch Antworten oderrgeuwie der einzelne Mensch,
Strukturen der bindren Geschlechterordnung durchlerekann (vgl. Frey 2003: 55).
Im Folgenden soll jedoch ausschliel3lich auf Juddtber’'s Konzeption von ,Gender*
eingegangen werden, da diese eine Mdglichkeit eldrstie Auflésung ungleicher
Geschlechterverhéltnisse anzudenken. Die Beendigeglicher Formen von ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung entsprichttadem Ziel der Resolutionen des
Européischen Parlaments zu ,Gender, Peace andit$gcweshalb die Darstellung
einer solchen Auffassung von ,Gender” fir die Asalywon wesentlicher Bedeutung

ist.

3.4.1 ,Gender” als soziale Institution — Ein neue®aradigma?
Judith Lorber’'s 1999 erschienenes Buch ,Genderdeaian” widmet sich, ahnlich

wie Butler’'s, der Auflosung von ,Gender”. LorberArbeiten, welche den ethno-

methodologisch-sozialkonstruktivistischen Theormrzurechnen sind, beziehen sich
auf das, dem ,,Gender“-Begriff inharente Paradoxeelches sich durch die einerseits
strukturelle Funktion von Geschlecht innerhalb @&sellschaft und andererseits der

Notwendigkeit diese ,Gender“-Strukturen evidentnzachen, ergibt.

.Das erste und oberste Paradox von >gender< if},[sla!] die Institution, ehe sie abgebaut
werden kann, erst einmal ganz sichtbar gemachtememtll3 [sic!] [...]“ (Lorber 2003: 52).

Judith Lorber wendet sich mit ihrer Arbeit zu ,GendParadoxien® von der Annahme
eines universellen Patriarchatskonzeptes ab. Risidut die in verschiedenen feminis-
tischen Theorien haufig verwendete Hypothese ddégemeinen Unterdrickung®

(Lorber 2003: 32) als unbeweglich und die besteberdachtverhaltnisse reproduzie-
rend (vgl. ebd.). Zwar kann mit dem Konzept desi®ahats, Unterdrickung auf-
grund des Geschlechts sichtbar gemacht werden,nwand wie es aber zu dieser

kommt, kann nicht erklart werden (vgl. ebd.: 43).
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-Fragt mannicht, warum eine soziale Kategorie namens ,Manner‘NM&eht tiber eine soziale
Kategorie namens ,Frauen“ hat, akzeptiert man daierAnnahme von der naturgegebenen

Dominanz der Manner und sucht nach natirlichendhesat' (ebd.: 392).

Im Gegensatz zum Patriarchatskonzept geht Lorber,@ender als ,sozialer Institu-

tion* (ebd.: 31) aus, indem sie feststellt, dasenger®*

auf allen gesellschaftlichen
Ebenen (politisch, 6konomisch, sprachlich, etczjacstrukturierend wirkt. Die Sozio-
login versteht ,Gender" im Sinne einer Geschleahtdmung, welche die Menschheit
in zwei unterschiedliche, aufeinander bezogeneci@eshter unterteilt. Diese Unter-
teilung beruhe demnach nicht auf ,natirlichen* alagnit biologischen Gegebenheiten

bzw. Geschlechtern, sondern auf einer sozial hezilifess Konstruktion (vgl. ebd.).

,Obwohl ich das Patriarchat, oder die Unterdriickumgl Ausbeutung der Frauen durch die
Méanner, als das Hauptmerkmal von gender als ewmalen Institution in vielen Gesellschaf-
ten [...] ansehe, ist >gender< kein Synonym fiir Bethiat oder fur die Herrschaft von Man-
nern Uber Frauen. [...] Vielmehr verstehe ich untgerder< eine Institution, die die Erwar-
tungsmuster fir Individuen bestimmt, die sozialenzEésse des Alltagslebens regelt, in die
wichtigsten Formen der sozialen Organisation efBesellschaft, also Wirtschaft, Ideologie,

Familie und Politik, eingebunden und aulR3erdem @&n@&le an sich und fur sich ist* (ebd.:

41ff).

In dieser Konzeption von ,Gender” liegt fur die \&&nschafterin auch der notwendige
Paradigmenwechsel. Indem ,Gender” als sozialetutgin wahrgenommen wird und
der Fokus auf die Veranderbarkeit dieser gelegl,vkiommt es zu einer Perspektiven-
verschiebung (vgl. Teubner/ Wetterer 2003: 22).dbutie historische und soziologi-
sche Erforschung der Institution ,Gender“, mochteler auch auf die soziale Kon-
struktion von ,Sex* hinweisen. ,Sex" und ,Gendeihd fir sie gleichermal3en Resul-

tat einer kulturellen Entwicklung (vgl. ebd.: 23).

.Die sexuelle Reproduktion des Menschen ist unadeidie >gender<-Ungleichheit ist es nicht.
Der >gender<-Status von Frauen hat Auswirkungerdautoziale Konstruktion von Sexuali-
tat, Fruchtbarkeit, Schwangerschaft, Geburt undri#ichaft, nicht umgekehrt. Die Verantwor-
tung fur die Arbeit im h&uslichen Bereich ist eingébnis des >gender<-Status der Frauen,
nicht seine Ursache" (Lorber 2003: 392).

1% Lorber ist sich auch anderer strukturierender tititskategorien bewusst; ist jedoch der Ansichssd
im Gegensatz zu dieser, ,gender“ immer und Ub&raksam wird (vgl. Lorber 2003: 32).
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3.4.2 ,Degendering“ als Strategie
Um eine gleichberechtigte Geschlechterordnung zeictren und asymmetrische

Machtverhéaltnisse aufzulésen, bedarf es Judith érorufolge einer Auflésung der

Kategorie ,Gender".

~Wenn die >gender<-Ungleichheit abgeschafft werdelh, miissen die >gender< entweder in
jeder Hinsicht vdllig gleichgestellt werden, odeyermder< darf nicht langer eine zentrale sozia-
le Kategorie sein, die bestimmt, welcher sozialatust einem Menschen zugewiesen wird"
(Lorber 2003: Vorwort).

Die Auflésung der Kategorie ,Gender* nennt Lorbéelegendering” (ebd.). Damit ist
jene Strategie gemeint, die ,Gender” in all seisgmkturierenden Diskursen und All-
tagsaktionen entlarvt und dekonstruiert. Dem zudgulregt auch die Zurtickweisung
eines ,Gender“-Konzeptes, welches von einer bisldgigegebenen Zweigeschlecht-
lichkeit ausgeht. ,Gender” kann erst dann als zdatKategorie verabschiedet werden,
wenn die unterschiedlichen Machthierarchien offetegt sind. Dies beinhaltet fur
Lorber auch die Beachtung anderer Strukturkategosie Ethnie, Klasse, Sexualitat,
Alter, etc. (vgl. ebd.).

Ziel von ,degendering” ist es, die Strukturierurgy €&esellschaft nach der binaren und
ungleichen Geschlechterordnung zu beenden um dieggeichheit Gberwinden zu
kénnen. Judith Lorber verneint jedoch Geschlectiitngenerell, sondern gesteht des-
sen Wichtigkeit als , Teil der personlichen Idertitéebd.) ein, spricht sich aber fur
keine institutionell festgesetzten Identitaten aamdern flur eine Geschlechtervielfalt,

welche frei von Hierarchien bestehen kann.

.Degendering bedeutet nicht, dass wir nicht Gberdge nachdenken dirfen [...]. Das Konzept
des degendering beginnt mit der Anerkennung deskess, die beiden gender, die wir im All-
tagsdiskurs und in alltdglichen Interaktionen beantund — wichtiger noch — auf deren Grund-
lage unsere soziale Welt aufgebaut ist, dass thieisken gender nicht binar sind, sondern durch
die Ubrigen, wesentlichen Statusmerkmale fragmeintierden. Wenn wir diese Komplexitat
gesellschaftlicher Hierarchie anerkennen, kénnerdigi Macht des standigen gendering unter-
graben, die die binare gender-Struktur aufrechtérfebd.).

Judith Lorbers Konzeption von ,Gender” als sozialgtitution bietet die Mdglichkeit,
Machtverhaltnisse zu hinterfragen und statischheisende bzw. biologisch begriin-
dete ,Mannlichkeit(en)* und ,Weiblichkeit(en)* auffbsen. Obwohl sie den ethno-
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methodologischen-sozialkonstruktivistischen Theormizurechnen ist, kann sie in
diesem Sinne auch als dekonstruktivistiSdiezeichnet werden (vgl. Teubner/ Wette-
rer 2003: 23f).

Durch ihre historische und soziologische Aufarbsjtader Kategorie ,Gender”, macht
sie bestimmte Geschlechternormen deutlich, welcteenen Alltag strukturieren und
ungleiche Machtverhaltnisse (re)produzieren. Dadwrd aber auch das Potential
zur Veradnderung, sowohl auf individueller Ebenes, alich — und das ist wohl am
Wichtigsten — auf institutioneller Ebene, einernaemtlich ,nattrlichen* Geschlech-
terordnung sichtbar (vgl. Lorber 2003: 34). Einkeke konzeptionelle Auffassung und
Anwendung von ,Gender* ware auch seitens des Eisopén Parlaments sichtbar,
sollen Geschlechterverhaltnisse (nicht zuletzthewaffneten Konflikten verandert

und positiv beeinflusst werden, um nachhaltigeeden zu gewahrleisten.

3.5 FAZIT

Die Darstellung der unterschiedlichen Bedeutungedsionen der wissenschaftlichen
Verwendung von ,Gender” lasst die Ambivalenz degmBfes deutlich werden. Ursa-
che dieser vielseitigen Auffassungen sind — wienobereits angemerkt wurde — die
unterschiedlichen politischen Ziele und Ausgangsipoen der jeweiligen feministi-
schen Stromungen. Diese spiegeln bestimmte Varaggh von Geschlechterverhalt-
nissen bzw. Gesellschaftssystemen wider, die imtéém — wenn auch nicht immer
bewusst — bestimmte Mdglichkeiten zur Veranderueget Verhaltnisse (nicht) bein-
halten. So wurde durch die Einfuhrung der Kategor®ex“ und ,Gender” in den
1970er Jahren zwar die Mdglichkeit geboten, biatgthen Argumenten entgegen-
zuwirken und ,Weiblichkeit* als soziales Konstruttarzustellen; dennoch bleibt die
vermeintlich nattrliche Aufteilung der Menschenzinei unterschiedliche Geschlech-
ter aufrechterhalten. Unhinterfragt bleibt dabeie ws zu den ungleichen Machtver-
haltnissen kam, welche die Geschlechterordnungabem Ebenen strukturieren. Als
Grundlage wird die Herrschaft des Patriarchatskptezefur die Unterdriickung der
Frau herangezogen, wodurch die Annahme der homoge€ategorien ,Mann* und
~Frau” reproduziert wird. ,Gender” erscheint soral$ etwas statisches, dass entweder

!5 Das sich Sozial- und Dekonstruktivismus einandehmtrausschlieRen wurde im Kapitel 2.4 bereits
erlautert.
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»-mannlich“ oder ,weiblich* sein kann. Durch dieseeMvendung kann die Kategorie
theoretisch nur als Analyseinstrument verwendetdem®r um Lebenssituationen von
(gegenwaértig noch in den meisten Fallen) ,Frauemi gmnanchmal auch) ,M&nnern*

Zu untersuchen.

Eine (zumindest gedankliche) Auflosung bzw. Infistgung dieser, als homogen und
universal geltenden, Kategorisierung von ,Mann* ykdau“, wurde durch Theorien

des Black Feminism und der postkolonialen femisg$ten Kritik, sowie in weiterer

Folge auch durch die feministische Méannerforschgageriert. Damit wurden auch
andere Strukturkategorien wie Ethnie, Klasse, AlBaxualitat, etc. mitgedacht. ,Gen-
der” erscheint somit nicht mehr als etwas Statisclsendern wird als veranderbar
wahrgenommen. Dennoch gingen diese Theorien elenah einer Trennung von

»Sex“ und ,Gender* aus, womit eine Hinterfragung déchotomen Geschlechterord-
nung ausblieb.

In den letzten Jahren am weitest reichendsten wjadoth jene Theorien und Str6-
mungen, welche ,Gender* und ,Sex" als gleichermaBemial konstruiert wahrge-
nommen haben. Damit sind sowohl neuere ethnomelbgidoh-
sozialkonstruktivistische, als auch dem Dekonsivisthus zugehoérige Theorien ge-
meint. Darin gerat die Unterscheidung der beidete$@ien selbst in Kritik. Aller-
dings mit der Intention, Geschlecht als etwas zgrditen, dass sozial und diskursiv
hergestellt ist. Somit wird ,Gender” als offenesdwsich veranderbares Konzept beg-
riffen. Im Gegensatz zu jenen Ansatzen, welcheBdiziehung zwischen Kultur und
Natur bei der Geschlechtsunterscheidung analysianeimen sich die neueren Theo-
rien der Frage nach der Entstehung ungleicher Madméltnisse und dem Zusam-

menhang von Differenz und Hierarchie (vgl. Beckeh8idt/ Knapp 2000: 65).

.Letztlich geht es also darum, die Art und Weisé& w unserer westlichen Kultur Unterschei-
dungen getroffen, Dichotomisierungen (Gegensatzditbn) eingefiihrt und Hierarchien pro-
duziert werden, in Frage zu stellen. Ein so gefa3te!] Begriff von genderfordert, >unseren

Umgang mit Differenzen< zu problematisieren uind eine >Auseinandersetzung mit der

Fremdheit des anderen und des eigenen Geschlezgihtastreten* (Braun/ Stephan 2000: 10).

Diesem Verstandnis von ,Gender*” liegt der Wunsaiméd dem schliel3e ich mich an —

nach der Auflésung von Rollenzwéangen, denen sowrdien, als auch Manner unter-
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liegen, zugrunde. In Anlehnung an Lorber wird ,Gerfdsomit als ,soziale Instituti-
on“ begriffen, welche es zu beseitigen gilt, umiaiiberechtigte Vielfalt moglich zu
machen.

Mit der Darstellung der jeweiligen Bedeutungsdimensn von ,Gender” sollen die
jeweiligen Annahmen und Vorstellungen von Gesclilezlw. Geschlechterverhaltnis-
sen, die den hier zu bearbeitenden Resolutiong®ender, Peace and Security” inha-
rent sind, erforscht werden. Grundlegend dabedistFrage, welche theoretischen
Implikationen oder Méglichkeiten die Bedeutung baverwendung von ,Gender” in
den Resolutionen birgt, um ungleiche Geschlechtkérmisse tatséchlich verandern

zu kénnen.
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4. GENDER IN DER FEMINISTISCHEN FRIEDENS- UND KONFL IKTFOR-
SCHUNG

Bis Mitte der 1980er, wurden Konflikte in der Freats- und Konfliktforschung und
den internationalen und nationalen Sicherheitsdedbats rein ,mannliche* Domanen
aufgefasst, wo Frauen — falls Uberhaupt — ledighiish,Opfer* vorkamen (vgl. Moser/
Clark 2005: 3f). Dennoch spielen Frauen eine bestel# Rolle in bewaffneten Kon-
flikten. Sie kdmpfen als Kombattantinnen, leistechtige reproduktive Arbeiten, en-
gagieren sich in Friedensbewegungen und im Wiefleaau sind journalistisch tatig,
setzen sich fur Gerechtigkeit ein, etc. Obwohl Eraneue Sichtweisen in internatio-
nale und nationale Sicherheitsdebatten einbringengden sie bzw. wird eine spezifi-
sche Geschlechterperspektive bis heute im Maimsteber Friedens- und Konfliktfor-
schung ausgeblendet. Um allerdings nachhaltigesd&n zu erreichen, welcher alle
sozialen Schichten mit einbezieht und nicht blaAlbwesenheit von direkter Gewalt
meint, missen die herkdbmmliche Friedens- und Kkifdiischung, sowie auch politi-
sche und militarische Institutionen ihren Blick alié jeweiligen Geschlechterverhalt-
nisse erweitern (vgl. Hunt 2005: 251).

Die feministische Friedens- und Konfliktforschung tlies seit mehr als zwei Jahr-
zehnten, wobei auch hier nicht von universalen kepten und Kategorien, allen voran
in Bezug auf ,Gender”, ausgegangen werden kanngiBioes jene Ansatze, welche
den Theorien des liberalen Feminismus hinzuzureclsied, welche zwar die unter-
schiedlichen Rollen von Frauen in bewaffneten Kktgh in den Blick nehmen, wo-
durch jedoch keine Anderung ungleicher Machtverigge erreicht werden kann.
.Gender” wird damit als entweder ,weiblich* oder &mnlich* verstanden; Geschlech-
ternormen bleiben unhinterfragt. Ein anderer Ansatdcher dem radikalen Feminis-
mus zugeschrieben wird, beruft sich auf die Nahe Fauen zum Frieden, wahrend
Manner als von Natur aus gewalttatig konstruiertdea. Damit wird deutlich, dass
Vertreterinnen dieser Ansatze von einem statisdBenchlechterkonzept ausgehen,
welches als homogenisierend und universalistischritisieren ist. Ein dritter Ansatz
versteht Geschlecht als Ausdruck von Machtverhgdam. Angenommen wird dabei,
dass implizite Vorstellungen von ,Mannlichkeitentidi,Weiblichkeiten®, die insbe-
sondere in Konfliktsituationen starker zum Ausdrdkaknmen, Geschlechterverhalt-

nisse maf3geblich beeinflussen (vgl. Engels 2008: 14
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Ziel des Kapitels ist es, die in den Resolutiones Buropaischen Parlaments enthalte-
nen Inhalte zu Geschlecht und bewaffneten Konfiikéeis Sicht der feministischen
Friedens- und Konfliktforschung zu beleuchten umadtspéater bei der Analyse der
Resolutionen, hinsichtlich der ihnen zugrundelieganVorstellungen von ,Weiblich-
keit(en)* und ,Mannlichkeit(en), Bezug nehmen zonken. Im Folgenden sollen
daher nun die drei bedeutendsten Themen der Feederd Konfliktforschung aus
geschlechterpolitischer Sicht dargestellt werder, sich auch in den Resolutionen
wieder finden. Verschiedene Konzeptionen von ,Sica#" aus Sicht der feministi-
schen Forschung machen dabei den Anfang, wobegré8se Augenmerk auf der De-
finition eines ,positiven Friedens” liegt, bei delnhan Galtungs Ansatz der ,struktu-
rellen Gewalt" eine bedeutende Rolle spielt.

Ein weiterer bedeutender Begriff ist jener der jitigit“. Dabei soll aufgezeigt wer-
den, inwiefern Konstruktionen von ,kulturellen Ideaten” und Geschlecht miteinan-
der verwoben sind und in Zeiten von Konflikten zeschlechtsspezifischer Gewalt
fuhren konnen. Ein besonderes Augenmerk liegt dabkidem Zusammenhang von
.Kollektiver Identitat“ und sexualisierter Gewait bewaffneten Konflikten.

Der dritte und letzte Schwerpunkt beschaftigt srahder Institution des Militars und
geht dabei unter anderem auf dessen VorstellungdrKonstruktionen von ,Mann-
lichkeit(en)" ein. Aufgezeigt werden soll damit &uavie sich diese bestimmten Kon-
struktionen von ,Méannlichkeit(en)” in bewaffneterokflikten reproduzieren und wel-
che Auswirkungen dies auf Gesellschaften und Iaden haben kann. Dariiber hinaus
werden die Situation, sowie die Rollen von Frauarerhalb des Militars dargestellt,
welche bis heute Resultat bestimmter Vorstellungigrer bindaren Geschlechterord-

nung sind.

4.1 GENDER UND SICHERHEIT

Sowie Geschlecht, ist auch das Konzept von Sicitesoeial konstruiert, welches
erstmals im Spatmittelalter einen ZusammenhangStaat und Individuum herstellte.
Im Laufe der Zeit veranderte sich der Sicherhegslfeund ist gegenwartig mafigeb-
lich von Globalisierungsprozessen und Geschehnidsennternationalen Beziehun-

gen gepragt (vgl. Feministisches Institut der HemB6ll-Stiftung 2006: 17).
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Im folgenden Kapitel sollen drei verschiedene Kguimmen von Sicherheit vorgestellt
werden. Erstere, die staatszentrierte Sicherheitdevbis heute nicht ganzlich abge-
|6st, obwohl sie als vollig unzureichend betrachtetrden kann, da sie den Staat als
alleinigen Akteur versteht und seine BurgerinnefestAcht lasst. Eine vollig andere
Perspektive dazu bietet das zweite Konzept: dges@annte ,menschliche® Sicherheit.
Dabei wird das Individuum zum Akteur von Sicherhdssen Grundbeddirfnisse im
Mittelpunkt stehen. Eine dritte Konzeption soll I8cheit aus einer gendergerechten
Perspektive formulieren, welche auch gesellsclohftliMachtverhéltnisse thematisiert,
die es aufzulésen gilt, um von nachhaltiger Sicéireprechen zu kénnen. Um die
Notwendigkeit eines solches Begriffes deutlich zachen, sollen jedoch zuvor noch
Beispiele aufgezeigt werden, wie Frauen spezifisah bewaffneten Konflikten be-

troffen sein kdnnen.

4.1.1 Von der staatszentrierten zur ,menschlichenSicherheit
Die aus der Theorie des Realismus hervorgegandeamentionelle” oder staatszent-

rierte Definition von Sicherheit, wurde (und wirdlper Jahrzehnte hinweg als Aus-
gangspunkt und Legitimation von Handlungsweisennternationalen Beziehungen
herangezogen. Dabei steht der Nationalstaat, alsuAkim Mittelpunkt der Betrach-

tung, welcher inner- und auf3erhalb seiner Grenzeings durch militéarische Aktionen
oder durch bestimmte Gesetzgebungen, seine Sichg#wahrleistet. Das Indivi-

duum als Akteur findet bei einem solchen Sichesheitstandnis keinen Platz (vgl.
Engels 2008: 25).

Nach der Beendigung des Kalten Krieges wurde alifigaher Ebene erstmals Uber
ein Konzept nachgedacht, welches lber den Nati@@d/sals alleinigen Akteur, hi-
nausgehen sollte und auch gesellschaftliche Esdlimedenkt. Im wissenschaftlichen
Bereich gab es dazu schon seit Beginn der 70ee Jatmschungen, wobei vor allem
der indische Wirtschaftswissenschafter Armatya 8@&mennen ist, der das Konzept
der ,menschlichen Sicherheit* wesentlich pragteb&asteht das Individuum im Mit-
telpunkt, dessen Bedurfnis nach Sicherheit, im &won Arbeit, Nahrung, Gesundheit
etc., vom Staat gewahrleistet werden muss (vgloteks 2003: 22, INSTRAW ?: 14).
Demzufolge kénnen die beiden Konzeptionen von S$iait folgendermalien unter-

schieden werden: ,Wahrend der konventionelle [..dh8rheitsbegriff Teil militari-

55



scher Diskurse [ist], beginnt mit dem Begriff deemschlichen Sicherheit eine Zu-
sammenfihrung sicherheits-, entwicklungs- und érmegolitischer Debatten“ (Engels
2008: 27). ,Menschliche Sicherheit" liegt demnacitta eine positive Definition von
Macht zugrunde, da nicht die ,Macht Gber jemandsonfdern die ,Macht zu etwas"
(Heinrich-Boll-Stiftung 2006: 19), verstanden aledRt auf Sicherheit, im Mittelpunkt
steht. Damit werden auch zum Teil feministische &egtionen von Sicherheit ange-
sprochen, welche aber — wie weiter unten gezeigt willber dem hier beschriebenen
Verstandnis von ,menschlicher Sicherheit* hinausgetvgl. ebd.).

Um deutlich zu machen, in welcher Form die Sichiénn Frauen in Konflikten ge-
fahrdet ist, sollen nun einige Beispiele folgen, immAnschluss ein Sicherheitskonzept

darzustellen, welches eine Geschlechterperspeiérigcksichtigt.

4.1.2 Beispiele gefahrdeter Sicherheit von Frauen ibewaffneten Konflikten
Die folgenden Beispiele, die aufzeigen sollen, efetin Frauen in bewaffneten Kon-

flikten in ihrer Sicherheit gefahrdet sind, sindrwagend empirischen Arbeiten ent-
nommen. Die hier gemachte Unterteilung der Beispielverschiedene Themen, ent-
spricht nicht der Realitat, sondern ist in einechgjegenseitig bedingenden Zusam-
menhang zu sehen. Wichtig ist es auch darauf hiesen, dass durch die Beispiele
nicht der Eindruck einer generellen Viktimisierumgn Frauen in bewaffneten Kon-
flikten entsteht, da die Erlebnisse von Frauen esdthibewaffneten Konflikten unter-
schiedlich sind (vgl. Reimann 2003: 29). Dass @iolkehe Sichtweise von Frauen als
bloRe Opfer von bewaffneten Konflikten nicht hattis, wird in Kapitel 4.2 deutlich.
An dieser Stelle ist es jedoch bedeutend, einigeidbirheitsfaktoren, die bewaffnete
Konflikte fur Frauen mitbringetkénnen darzustellen, um im Anschluss die Notwen-
digkeit eines Sicherheitsverstandnisses aus Ges$thlperspektive, verstandlich zu
machen.

Ebenso soll an dieser Stelle darauf hingewieseremgrdass in bewaffneten Konflik-
ten und deren Auswirkungen immer auch nach globdlesammenhangen gefragt
werden soll, um essentialistische Annahmen, beindffder involvierten lokalen Kul-
turen, zu vermeiden. Dieser Teil des Kapitels bé#igt sich jedoch vordergrindig
mit moglichenAuswirkungervon bewaffneten Konflikten und (noch) nicht mitsden
Grinden weshalb der Bezug zu globalen Zusammenhanget) (faht thematisiert

wird.
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Kleinwaffen

Die Formen von Unsicherheiten bzw. Gewalt, deneué&n in bewaffneten Konflikten
ausgesetzt sind, sind vielfaltig und reichen u@n YAngst, Missbrauch und Bel&sti-
gung, uber Vergewaltigung, Entfiihrung und Tod +eseder eigene oder der von An-
gehdorigen. Die Tatsache, dass nach Beendigung dksnKKrieges die Lieferungen
billiger, gebrauchter Waffen, insbesondere von Ioameén, Maschinengewehren und
Kleinwaffen, enorm anstiegen, liel3 der WissensehaftMeredeth Turshen zufolge
auch die Gewaltféalle, vor allem gegen Frauen, d&v@terstandsmoglichkeit dadurch
deutlich vermindert wurde, steigen. Dies mag dausammenhangen, dass Frauen im
Vergleich zu Mannern, einen weitaus schwereren ifiiayrf Waffen haben (vgl. Turs-
hen 1998: 7).

Vergewaltigung

Die Vergewaltigung von Frauen und Madchen in bemetffn Konflikten ist in den
letzten Jahren immer wieder auf internationaleitigoher Ebene diskutiert worden.
Dies kann als Folge der ,Massenvergewaltigungenden u.a. bewaffneten Konflik-
ten der Jugoslawischen und Ruandischen Birgerkgegehen werden, wo die An-
zahl der Betroffenen zum Teil sechsstellig war (efid.: 10f). In einigen Fallen sind
die Tater und (teilweise auch) Taterinnen den Biinen bekannt, was auch nach
Beendigung des Konfliktes das SicherheitsempfimtemFrauen negativ beeinflussen

kann.

»The presence of perpetrators also discourages wopespecially widows, from asserting their
rights to land, the basis of life itself in agrittulal societies of Rwanda where this issue is-criti
cal. And the presence of rapists and murderershiather women from participating in move-

ments for democratic change” (ebd.: 8).

Sowohl auf politischer, als auch auf wissensclehih Ebene werden Massenverge-
waltigungen in bewaffneten Konflikten haufig auds®lich damit erklart, dass sie als
Kriegsstrategie dienen, um die ,kulturelle Ideritit§ als deren Tragerinnen Frauen
gelten, der Gegner zu treffen. Zwar kann diesGrund fir die Austibung sexualisier-
ter Gewalt sein, die Motive daflr sind jedoch \a#lfy (vgl. Engels 2008: 42). So

16 Siehe dazu Kapitel 4.2.2
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weist die deutsche Wissenschafterin Ruth Seifdrtdeai Erklarungsansatze fur syste-
matische Vergewaltigungen in bewaffneten Konflikkem:

Den ersten Ansatz beschreibt sie als ,Beuteprinaiyglches in der Geschichte des
Krieges, zum Teil bis heute, quasi ein unausgesgroes Recht des Siegers darstellt,
gegen Frauen des Feindes spezifische geschleckithetformte Gewalt auszulben,
um die ,Eroberung“ deutlich zu machen. Der zweit&l&ungsansatz argumentiert,
dass Vergewaltigung und sexualisierte Gewalt nmeht der Demitigung der Frauen
dient, sondern eine Kommunikationsform zwischen iM#in darstellt. Dieser Ansatz
betrifft damit insbesondere die oben angedeutetdesfie der Verletzung ,kultureller
Identitaten”. Kommuniziert wird dabei, dass der @&gnicht in der Lage war, die
Frauen und damit die ,MUtter der Nation“ zu besegkiit was einer Degradierung sei-
ner ,Mannlichkeit* gleichkommt. Damit wird deutlicldass die Frau als ,Gut* des
Mannes verstanden wird, was fur hierarchische Gesleterverhaltnisse charakteris-
tisch ist. Der dritte und letzte Erklarungsansatzsteht Vergewaltigung, und dabei
insbesondere Gruppenvergewaltigungen, als FunktiwnStarkung der Gruppensoli-
daritat und Verbriderung (,male-bonding"), die efadle weiter unten noch eingangi-

ger thematisiert werden (vgl. Cockburn 2005: 22).

Abseits der Geschlechterforschung und auch in Mee€liee gangige Annahme, ist die
Darstellung von ,Vergewaltigung als Akt der Sextéli (Engels 2008: 41), welche
dem Verlangen des Taters nach sexueller Erfullueged Diese taterzentrierte Dar-
stellung und essentialistische Vorstellung von Sétédt blendet das Verstandnis von

Vergewaltigung als Demonstration von Macht vélligsa

.vergewaltigung erfillt keine sexuelle Funktion,nstern schafft Machtgeftihle durch die Er-
niedrigung des Opfers. [...] Aus der Perspektive@pfers ist Vergewaltigung in keiner Weise

ein Akt der Sexualitat, sondern der Aggression, &eund Erniedrigung” (ebd.).

Dennoch ware die Annahme, dass nur Frauen von Waitjgung und sexualisierter
Gewalt betroffen sind, falsch. Sexualisierte Gewaljen Manner, auch wenn sie lan-
ge nicht so systematisch durchgefiuhrt wird und geniBetroffene zahlt, existiert
wohl seit der Fihrung von Kriegen. Trotz historecclhind gegenwartiger Tatsachen
wird sexualisierte Gewalt gegen Manner haufig versegen. Zarkov Dubravka sieht

die Ausblendung sexualisierter Gewalt gegen Mamm&usammenhang mit nationa-
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len Diskursen zu ,Mannlichkeit* und dem ,méannlictigddrper, welche nicht dem
hegemonialen Bild, welches als souveran und matiigig entspricht.

.In contemporary European gender relations, domifiarms of masculinity are inseparable
from power. That power finds its expression in mdifferent forms: in power to protect one-
self and others, as well as power to attack, irugepower as well as intellectual and moral
power. Proper manhood is defined by all these pswéden who lack some of these powers are

not >proper men<" (Dubravka 2005: 77).

Die Vergewaltigung von Mé&nnern zielt auf die Dergiitig des Betroffenen ab und
stellt diese als ,unmannlich® dar. Haufig wird daler Betroffene als homosexuell
oder ,weiblich* bezeichnet und wahrgenommen, nighér der Tater. Dieser gilt als
machtvoll und dominant, da er dem auf heterosexugtirmen beruhenden Konzept
der ,hegemonialen Mannlichkeit* entspricht und eja&tive* Rolle einnimmt (vgl.
Engels 2008: 45).

Isolation und Armut

Nach erfahrener Vergewaltigung oder Verstimmelutey mach Verlust des Lebens-
partners/ der Lebenspartnerin, kbnnen insbesorfdeneen von einer Isolierung der
Gruppe oder der Familie betroffen sein. Solchelitiagen der Ausgrenzung kénnen
jedoch auch durch Flucht entstehen. Dass insbesoritle Erfahrung sexualisierter
Gewalt mit dem Verlust der personlichen, als aushFamilienehre einhergehen kann,
was in weiterer Folge zu gesellschaftlicher Eliraming fuhrt, zeigt sich in der Tatsa-
che, dass erfahrene Vergewaltigungen zum Grol¥eilalleinstehenden Frauen und
Witwen gemeldet wurden. Welcher Grund auch immee dsolation bewirkte, so ist
sie haufig mit Armut und sozialen Verlusten verbemdvgl. Yuval-Davis 1999: 36).
Dadurch kann eine Spirale entstehen, welche grgedie Sicherheitsfaktoren wie

Arbeit, Nahrung, Bildung, und Gesundheit maf3gehtiebintrachtigt.

Prostitution

In den meisten Gebieten von bewaffneten Konfliketgigen Prostitution bzw. die
Sexindustrie, sowie der Handel mit Frauen und Méddprunghatft an. Dies liegt zum
Grof3teil an den Konfliktparteien, welche Frauen bm@dchen zu sexuellen Dienst-

leistungen aus personlichen oder aus 6konomischatken benutzen, um die Wei-
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terfihrung der Konflikte zu finanzieren. Auch Tr@mpvon Peacekeeping-Einsatzen
sind haufig an der Entstehung von Prostitution kluince Nachfrage beteiligt. Dadurch

sind sowohl die physische und psychische Gesundbieifrauen, als auch ihre soziale
Sicherheit gefahrdet (vgl. Valenius 2007: 4).

Gesundheit

Der Aspekt der Gesundheit ist ein wesentlicher diakvelcher in allen genannten

Beispielen eine grolRe Rolle einnehmen kann, dahddie Erfahrungen von Gewalt,

Isolation und Armut sowohl kérperliche, als aucklsehe Folgen entstehen kdnnen.
Durch Prostitution und sexuelle Gewalt sind Fra(@terd Manner) extrem von der An-

steckung mit sexuell Ubertragbaren Krankheitenhgett. Dennoch kann physischen
Krankheiten gegebenenfalls durch medizinische \fgtsw, entgegengewirkt werden.
Seelische Folgen sind jedoch meist nicht sichtbdrnur schwer zu behandeln, zumal
die Betroffenen schwer zu erreichen sind und edigh&aum staatliche Institutionen

vor Ort gibt (vgl. Pankhurst 2000: 7). Die mag wahkh daran liegen, dass teilweise
nur von einem korperzentrierten Krankheits-Konzamgegangen wird, wodurch psy-
chische Erkrankungen ignoriert und als Privatarggibeit erachtet werden.

Trotz all dieser hier beschriebenen mdglichen Adeawigen, kénnen spezifische Situ-
ationen in bewaffneten Konflikten flr Frauen alarkénd empfunden werden, wenn
sie z.B. eine Erweiterung ihrer traditionellen ddschterrollen erleben. Eine solche
Erfahrung machen insbesondere jene Frauen, digeoe Beginn des bewaffneten
Konfliktes Ungleichheit, Gewalt oder Diskriminiemgirerlebt haben (vgl. Reimann
2003: 30).

Diese eben genannten Beispiele gehen Uber einatsztatrierten Sicherheitsbegriff
und Uber das Konzept der ,menschlichen Sicherlnitaus, da Geschlecht eine we-
sentliche Rolle bei der Gewaltform bzw. den erfakreUnsicherheiten darstellt. Wie
ein gendergerechter Sicherheitsbegriff aussehen, kaoil nun im folgenden Kapitel
dargestellt werden.
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4.1.3 Gendergerechte Sicherheit
Feministische Theorien zu Sicherheit stellen dasviduum in den Mittelpunkt ihrer

Betrachtungsweisen. Angenommen wird dabei, dasshBehterverhéltnisse von un-
gleichen Machtverhaltnissen gepragt sind und samispezifischen, geschlechtlich
codierten Formen von Gewalt fuhren. Frieden, weldde bloRe Abwesenheit von
Krieg verstanden wird (vgl. Duvvury/ Strickland Z(®), wird seitens der feministi-
schen Sicherheitsdiskussion in Anlehnung an Johaltu®, als ,negativer Frieden®
bezeichnet. Um ,positiven Frieden" zu erreichen,sgdin jedoch auch alle inneren
gesellschaftlichen Ungleichheiten beseitigt werden, Individuen volle Entfaltungs-

maoglichkeiten gewahrleisten zu kdnnen (vgl. Pankh2000: 4).

~Positiver Friede" kann Galtung zufolge nur danremht werden, wenn sowohl ,per-
sonale“ als auch ,strukturelle” Gewalt innerhallnezi Gesellschaft beseitigt werden.
Das Konzept der ,strukturellen Gewalt* bezieht st jene Formen von Gewalt, die
ohne sichtbare direkte Ausibung erfolgt, denn Eig],ist in das System eingebaut
und aul3ert sich in ungleichen Machtverhaltnissesh fofglich in ungleichen Lebens-
chancen” (Galtung 1975: 12). Weiters liegt nacht@eyj ,Gewalt [...] dann vor, wenn
Menschen so beeinfluf3t [sic!] werden, dal} [sicleilaktuelle somatische und geistige
Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Marklichung‘ (ebd.: 9). Demnach
kann bei normativen Geschlechterstereotypen, welch&esetzgebungen, Wissen-
schaft, Sprache, Kunst, Religion, etc. verankertl sind Individuen in ihrer personli-

chen Verwirklichung einschranken, von strukturetBawalt gesprochen werden.

Folgende Merkmale sind flr strukturelle Gewalt kagiohnend:
» Sie ist vor allem dort, wo spezifische Minderheiterterdriickt bzw. ungleich
behandelt werden. Das heil3t, sie ist allgegenwartig
» Sie wird haufig nicht wahrgenommen, da ihre Effekte] Teil der akzeptier-
ten Gesellschaftsordnung sind [...]“. Das heil3tjsti@icht sichtbar.
» Sie wird nicht von einzelnen Personen ausgefiubridern ,[...] beruht viel-
mehr auf althergebrachten gesellschaftlichen Norfneh“Das heildt sie ist

,systemimmanent?,

Y IURL: http://www.linz.at/frauen/5042.asp] Downlo&d. 03. 2010
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Das Konzept der ,kulturellen Gewalt”, welches eladisfvon Johan Galtung entwi-
ckelt wurde, beschéftigt sich mit den Legitimationgnterschiedlicher Formen von
Gewalt, welche von Kultur zu Kulttfunterschiedlich sein kénnen. Diese Legitimati-
onen sind sowohl in Gesetzen, Sprachen, Religiogien stark verankert, weshalb sie
schwer zu erkennen sind. Allerdings sind alle &men von Gewalt miteinander ver-
bunden und bedingen sich gegenseitig. Kommt esrandgstruktureller Gewalt zu
schlechteren sozialen, politischen oder wirtsclehigih Verhaltnissen einer bestimm-
ten Gruppe, kann es zu Konflikten kommen (vgl. Eng@e@08: 5f). Dadurch wird deut-
lich, dass zur Sicherung bzw. Herstellung von nalttgem Frieden, insbesondere
auch strukturelle Ungleichheiten in den Blick gemoam werden mussen und somit
auch ungleiche Geschlechterverhaltnisse, welchehdoestimmte Formen der (zum
Teil oben genannten) Gewaltanwendung am sichtlaveteden (vgl. Cockburn 2005:
17).

Genderspezifische strukturelle Gewalt kann sowealén, als auch Manner betreffen
und als eine Folge normativer Geschlechterrollastaaden werden. Frauen sind je-
doch héufig starker von personaler oder direktewa&le in Folge von struktureller
Gewalt betroffen (vgl. ADA 2010: 2). Dies wird vatlem im privaten Bereich wéh-
rend und nach bewaffneten Konflikten sichtbar, whénsliche Gewalt als Folge der
Heimkehr von Ex-Soldaten steigt, die gelernt halk@nflikten nur mit kérperlichen
Mitteln entgegenzutreten. Der Anstieg von Progsotutund die damit einhergehende
Gefahr sich mit sexuell Gbertragbaren Krankheitem#fzieren, kann ebenso als Folge
Okonomischer struktureller Gewalt verstanden werdegiche Frauen dazu zwingt,
sich auf diese Weise ihren Unterhalt zu sichern. (Mgrders 2003: 12). Aus diesem
Grunde muss ,[d]ie Herstellung von Sicherheit ngelwaltformigen Konflikten [...]
aus geschlechtsspezifischer und feministischerpktise eine grundlegende Umfor-
mung der Gewaltkultur beinhalten. In diesem vieldatigen Prozess ist der Staat
doppelt involviert: Einerseits bietet er Sicherheihdererseits liegen in seinen ge-
schlechterblinden Strukturen auch besondere Bedgspotenziale fur Frauen und
Madchen* (Feministisches Institut der Heinrich-B&tiftung 2006: 63).

18 Dabei soll jedoch nicht von einem essentialiséscKulturkonzept ausgegangen werden. Eine solche
Auffassung von Kultur wirde Gefahr laufen, bestimi@®ewaltformen als ausschlielich kulturspezi-
fisch zu erachten, wodurch ,andere” Kulturen aslitionell gewalttatiger angenommen werden. Als
akutelles Beispiel fur ein solch essentialistisc¥iesstandnis von Kultur, kann die dsterreichisate |
nenpolitik genannt werden, welche bestimmte Delidee z.B. Ehrenmorde als ,Kulturdelikte* dekla-
riert.
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Ein gendergerechter Sicherheitsbegriff verstehtebesnide Geschlechterverhaltnisse
als ungleiche Machtverhaltnisse, welche in allesetischaftlichen Strukturen veran-
kert sind. Wesentlich fir ein solches Verstandma @icherheit ist die Bezugnahme
auf das Individuum, jedoch nicht ohne den natiamalder internationalen Kontext
aulRer Acht zu lassen. Eine solche Akteurinnenpktisgesoll zum Empowermetit
von Frauen beitragen, um hinsichtlich der Gescldgehrhaltnisse nachhaltige Si-
cherheit zu erlangen (vgl. Wisotzki 2003: 27). Aureichung dieser fordert Cilja Har-
ders eine Definition, die sowohl Manner und Frauss,auch Kinder mit einbezieht
und nicht zwischen 6ffentlich und privati trennen versucht (vgl. Harders 2003: 12).
Dazu benétigt es aber der Erkennung und Ausloswergieintlich natirlicher Ge-
schlechterstereotypen, welche die Ursache strdldurend personaler Gewalt sind
und insbesondere in Konfliktsituationen verstarldraen (vgl. Wisotzki 2003: 25).
Denn ,[t]latsachliche Sicherheit erfordert nicht rdie Abwesenheit von Krieg, son-
dern auch die Abschaffung ungerechter sozialer &8lerisse, ungleiche Geschlechter-
verhaltnisse eingeschlossen” (vgl. Feministischesditut der Heinrich-Ball-Stiftung
2006: 27f).

Ob das Européaische Parlament in den Resolutioneiiender, Peace and Security”
sich mit einem gendergerechten Sicherheitsbegu$emandersetzt und Uber beste-

hende Geschlechterstereotypen kritisch reflekieipt in der Analyse zu klaren.

4.2 GENDER UND IDENTITAT

Der Begriff der Identitat ist innerhalb der Friedennd Konfliktforschung in den letz-
ten zwei Jahrzehnten vermehrt in den Blick genommerden. Ebenso wie bei den
verschiedenen Konzepten von Sicherheit, handekias bei dem Verstandnis von
Identitat ebenfalls um eine Konstruktion, welcheham Lauf der Zeit andert. Identita-
ten sind in standiger Bewegung und veradndern, feagi@ren und reproduzieren sich
je nach Situation. Identitdten sind aber u.a. mitetschiedlichen Vorstellungen zu
Geschlecht Gberformt, welche sich insbesonderewalineten Konflikten verstérken
kénnen (vgl. Engels 2008: 17).

19 Die 6sterreichischen Entwicklungsagentur ADA diefinden Begriff ,Empowerment* folgenderma-
Ren: ,Prozess, in dessen Verlauf sich eine Peragary zu Méglichkeiten verschafft und sich Fahig-
keiten aneignet, die sie in den Stand versetzgigenes Leben und das Los der Gemeinschatft, in der
sie lebt, in wirtschaftlicher, politischer und saler Hinsicht mitzugestalten (ADA 2009: 1)
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Im folgenden Abschnitt soll der Fokus auf dem Biégler ,kollektiven Identitat” lie-
gen, welcher vor allem innerhalb der (feministisghieriedens- und Konfliktforschung
eine groRe Rolle spielt. Dabei wird der Zusammeghamischen ,kollektiven Identi-
taten” und Geschlecht in bewaffneten Konflikterdetért und auf dessen maogliche
Auswirkungen Bezug genommen. Weiters widmet sich Alibeit der Klarung des
Zusammenhangs zwischen der Konstruktion von Fraleiragerinnen ,kollektiver

Identitat” und sexualisierter Gewalt wahrend beweafén Konflikten.

4.2.1 ,Kollektive Identitat* und Geschlecht in bewdfneten Konflikten
Innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung dpiie Kategorie ,ldentitat* eine

wichtige Rolle. Vor allem ,kollektiven Identitatentvomit Nationen, Ethnien, Religi-
onen etc. gemeint sein kénnen, wird eine besonBedeutung beigemessen, da sie
eine hierarchische Differenzierung des Eigenen (,\Wind des Fremden (,Andere®)
beinhalten (vgl. ebd.: 17). Diese Abgrenzung zu dé&men” wird insbesondere in be-
waffneten Konflikten sichtbar verstarkt und diemeicghzeitig auch der Legitimation
einer Kriegsfuihrung, da es das Eigene vor diesdmesuhitzen gilt. ,Kollektive Iden-
titat* und Konflikte bedingen sich jedoch gegenggitla in bewaffneten Konflikten
das ,Andere” als gegnerisch und geféahrlich definrdgrd und somit eine Starkung der
eigenen ,kollektiven Identitat* moglich macht (vgbd.: 18). Dennoch kénnen ,kol-
lektive Identitdten” nicht als homogene Einheitamstanden werden, da es sich eben-
so wie bei der Kategorie ,Gender” oder bei versgbren Konzeptionen von Sicher-
heit, um soziale Konstruktionen handelt. Geschlepllt in der Herstellung von ,kol-
lektiven Identitdten” eine wesentliche Rolle, da auf bestimmten Vorstellungen von
~Weiblichkeit(en)* und ,Mannlichkeit(en)“, von Senlitdt und Korperlichkeit und
damit auf stereotypen Geschlechternormen aufbawgtnefod.: 17).

Feministische Friedens- und Geschlechterforschumgémen sich neben der Thema-
tisierung von Identitaten der kollektiven Ebenecrader individuellen Ebene, da Ge-
schlecht als ein Identitatsmerkmal wahrgenommed,wielches in alle Identitatskon-
zeptionen, sei es Ethnie, Nation, Religion, etmeimspielt (vgl. ebd.: 20). Indem Ge-
schlechterverhéltnisse in den Blick genommen werdeml deutlich, dass auch inner-
halb ,kollektiver Identitdten” hierarchische Machthaltnisse (re)produziert werden

(vgl. ebd.: 21). Ein Erklarungsansatz dafur ist Arenahme einer natirlichen Nahe
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von Mannern zu Kriegen, wahrend Frauen eine natiglNéhe zu Frieden zugespro-
chen wird, worin sich auch die oben beschriebersn@omie ,Frau/ Natur”, ,Mann/

Kultur* widerspiegelt.

»Mannlichkeit und Krieg sind einander symbolisctgzordnet, wobei die Miliz der Ort ist, an
dem sich diese Zuordnung realisiert. Die Frauemaidriedfertige Teil der Menschheit hinge-
gen zeichnen sich aus durch Kriegs- und Gewaltfantesind ergo nicht (Uberwiegend, S.F.)
in der Miliz zu finden, sondern passive Betroffaméeegerischer Handlungen — Opfer eben.
Diese Zuordnung von Krieg und Gewalthandeln zu Niéhkeit einerseits und Frieden und
Opfersein zu Weiblichkeit andererseits, wird unt@oert und begriindet mit soziobiologischen
Argumenten wie dem von der korperlichen Uberlegérdes Mannes oder jenem von der gro-
Beren Nahe der Frauen zum Leben aufgrund ihrer legibégkeit [...]. Dass Manner eher in
der Miliz und Frauen eher unter den Opfern von ¢eie zu finden sind, ist aber weniger ein
Faktum, das auf die gréRere Nahe von Frauen zumdémiund die groRere Nahe von Mannern
zum Krieg verweist, sondern eftffektder beschriebenen dualen Konstruktion von frididfer
Frau und kriegerischem Mann“ (Moser 2005: 111f).

Dass diese konstruierte binare, hierarchische Zworgl in der Realitat zu kurz greift,
wird anhand empirischer Erfahrungen deutlich. Zmégen Frauen mehrheitlich von
unterschiedlichen Gewaltformen in bewaffneten Ki&téh betroffen sein, dennoch
sind sie von jeher als Unterstitzerinnen von Katdh aktiv beteiligt, indem sie bei-
spielsweise wichtige reproduktive Arbeiten leistals, Kombatantinnen oder Spionin-
nen fungieren et (vgl. Harders 2003: 14). Die aktive Beteiligunghvrauen in be-
waffneten Konflikten wird jedoch bis heute weitgetienegativ bewertet und in der
Geschichte der kollektiven Identitat vergessensidabestehende Geschlechternormen
von ,der friedlichen Frau® und ,,dem kriegerischemivh® gefahrdet.

Dies wird insbesondere bei solchen Féllen sichtlvann Frauen die als Kriegsverbre-
cherinnen aufgrund der Folter von Gefangenen oldeferroristinnen zu bezeichnen
sind, ihre ,Weiblichkeit* abgesprochen wird, wieediVissenschafterinnen Gentry und
Sjoberg in ihrem Buch“ Mothers, Monsters, Whoresoriién’s Violence in Global
Politics” belegen (vgl. Gentry/ Sjoberg 2007: 1f).

.Given the entrenched nature of the expectation d@men are non-violent, when women
commit violent crimes most accounts of these crifagé4o expose the falseness of the underly-

ing gender ideal-types. Instead, they look elsew/@rexplain women’s violence. Many stories

2 Siehe dazu auch Kapitel 4.2.2
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emphasize the singularity and corruption of violenimen, who are set up as a foil to normal

women, who remain pure and in conformity with genaams* (ebd.: 15).

Die essentialistische Zuordnung von Frauen alsrgéirféedliche Wesen, welche von
Seiten mancher Frauenfriedensbewegungen als Argatieen fir ihre Tatigkeit in
Anspruch genommen wird, ist auch aufgrund der Nahmilitaristischen Argumenten
abzulehnen, da durch sie bewaffnete Konflikte lgalgpitimiert werden. Denn auf-
grund ihrer vermeintlich nattrlichen Friedfertigkeverden Frauen als der Gewalt des
Feindes hilflos ausgeliefert konstruiert, weshatbdee Pflicht der Manner ist ihre
.FrauenundKinder* — wie Cynthia Enloe diese Schudtapher bezeichnete — verteidi-
gen zu mussen (vgl. Yuval-Davis 1999: 37). Dies#s-heute vorwiegend positiv be-
wertete — Metapher ,[...] besagt im wesentlichen, fafl] es entweder ein biologi-
sches oder ein kulturelles Anliegen sei, Frauendesr Unbilden des Krieges zu be-
schitzen und/ oder, daf3 [sic!] dieser biologiscter &kulturelle >Schutzinstinkt< die
Mannlichkeit des Militars erklaren konne* (Eifleédeifert 1999: 10f).

Dass Frauenrechte immer wieder fur die Fuhrung teet@r Konflikte als Legitima-
tion benutzt werden, ist nicht zuletzt an der m¢ation der USA in Afghanistan seit
2003 zu beobachten, wo die Narration der ,unteiktdit islamischen Frau® (Engels
2008: 22) verwendet wird. Zwar ist es zu begrif®eamn die Verletzung von Frauen-
rechten — und damit von Menschenrechten — offénthematisiert wird, dennoch soll-
te eine solche offensive Vorgehensweise nicht auafgjrmationaler, wirtschaftlicher
und militarischer Interessen gefihrt werden undotiallistische Verhaltnisse

(re)produzieren (vgl. Feministisches Institut deirtich-Boll-Stiftung 2006: 42

4.2.2 ldentitat, Konflikt und sexualisierte Gewalt
Die nach aufRen hin scheinbare ,Natirlichkeit" Kdlileer Identitdten wird durch die

Verwendung gemeinsamer Symbole und Metaphern uategrh Dabei nennt Engels
vor allem Sprache (,Vaterstaat®, ,Mutterland®, 8tals bedeutendstes Mittel zur Her-
stellung einer kollektiven Identitat. Die verwengletSymboliken sind ebenfalls ge-
schlechtlich Gberformt und verstarken sich in bdémeten Konflikten (vgl. Engels

%Ipie Wissenschafterin Krista Hunt beschéftigt siclihiren Arbeiten mit Feministinnen bzw. feministi-
schen Theorien, die von Politiken oder wie bei giirsS ext, von globalwirtschaftlichen Institutionair f

die Erreichung eigener Interessen instrumentafisierden und bezeichnet diesen Vorgang als ,embed-
ded feminism* (vgl. Hunt: 2006).
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2008: 21). Dies ist — wie oben bereits angesproehane — insbesondere bei Frauen
festzustellen, welche zu Tragerinnen ihrer Kultrsgert werden, was sich zum Bei-
spiel an der Metapher ,Mitter der Nation“ widergmk?* Dabei symbolisiert der
Frauenkorper die eigene ,reine” Nation, welche @deschitzen gilt. In bewaffneten
Konflikten, wo diese Metapher besonders starkvetfestigen sich dadurch traditio-
nelle Geschlechternormen. Gleichzeitig bedeuteahgeoKorpersymbole, welche eine
Instrumentalisierung von Frauen zur Folge hat, aliehGefahr spezifischen Gewalt-

formen, wie sexualisierte Gewalt, ausgesetzt zu (sgjl. Eifler 1999: 157f).

Wie im vorhergehenden Kapitel (4.1.2) gezeigt wulden sexualisierte Gewalt und
Vergewaltigung in bewaffneten Konflikten als Stigeeingesetzt werden, um damit
den ,Volkskorper® — den Frauen repréasentieren —somdit gleichzeitig auch die kol-

lektive Identitat anzugreifen (vgl. Moser 2005: L1Babei dient sexualisierte Gewalt
der ,Kommunikation® der Konfliktparteien.

.Den mannlichen Gegnern wird vorgefiihrt, dass siddr Rolle als Beschiitzer ,ihrer" Frauen
versagen. Haufig werden méannliche Angehdrige dbsbakwungen, bei Vergewaltigungen
zuzusehen. Die Vergewaltigung wird zum Zeichen Bésmphs, die vergewaltigte Frau zum
Symbol der Unterlegenheit der mannlichen Beschiifzef Der weibliche Korper wird zum
Terrain, auf dem Botschaften zwischen méannlichegn@m ausgetauscht werden und das es
zu ,erobern” gilt (Engels 2008: 43).

4.3. GENDER UND MILITAR

Uber den Zusammenhang von Geschlecht und Miliglest die Wissenschafterinnen
Eifler und Seifert fest: ,Die Streitkrafte sind eivergeschlechtlichte Institution. lhre
Struktur, ihre Praktiken, ihre Werte, ihre RiterduRituale spiegeln allgemein akzep-
tierte Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblighkwider. Sie sind jedoch auch
eine geschlechtsbestimmende Institution, indenzwsieSchaffung geschlechtsspezifi-
scher Identitéaten beitragen®, schreibt Frank Ba(Bzrett 1999: 88). Vorstellungen

von Geschlecht bzw. einer bestimmten, binaren Gesleterordnung spielen innerhalb

22 Beispiele dafiir sind die ,Marianne“ in Frankreiotier die Freiheitsstatue der USA.
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des Militars eine bedeutende Rolle und tragen meseBestandsrecht bei (vgl. Eifler/
Seifert 1999: 10).

Die feministische Friedens- und Konfliktforschunglmet sich seit vielen Jahren dem
Zusammenhang von Militdr und ,Mannlichkeit”, wolaich hier Connells oben erlau-
tertes Konzept der ,hegemonialen Mannlichkeit* zanst. Im folgenden Kapitel, soll
daher ndher auf die Konstruktion von ,Mannlichkait(' im Militar eingegangen wer-
den. Dabei scheint es mir jedoch wichtig darauztwmeisen, dass nicht von einer be-
stimmten ,Mannlichkeit* ausgegangen werden kanngdson dass es — auch innerhalb
des Militars - verschiedene Diskurse von ,Mannlieitkgibt, welche sich je nach Si-
tuation und Individuum neu formen kénnen (vgl. Bak999: 72).

Aber auch die Thematisierung von der Férderung M@uen im Bereich des Peace-
keeping und Peacebuilding findet sich in den Regolan wieder. Daher soll in die-
sem Kapitel weiters die Situation von Frauen inatyldes Militars dargestellt werden.
Ihre Beteiligung an bewaffneten Konflikten wurdede Zeit ausgeblendet und wird
zum Teil bis heute nicht im Mainstream der Friedemsl Konfliktforschung beachtet.
Doch obwohl es Frauen heute an vielen Orten erlstildtn militdrischen Bereich zu
arbeiten, existieren grol3e berufliche Beschrankangelche wiederum auf oben ge-
nannte essentialistische Geschlechtervorstelludggnhen. Daher sollen neben den
unterschiedlichen Formen der Beteiligung seiterai€&n in militarischen Institutionen
auch verschiedene Formen der Diskriminierung vaué&n und die Ursachen hierfur
aufgezeigt werden.

4.3.1 Hegemoniale Mannlichkeiten im Militar
Nicht nur innerhalb des Militdrs ist es ein weirlweiteter Glaube, Manner wiirden

von Natur aus eher zu Gewalt neigen, was sich diwch im Vergleich zu Frauen -
aggressiveres Verhalten zeige. Besonders deutliah dies bei Berichten tGber Ver-
gewaltigungen, welche mit dem Argument, dass Mamoer mal Manner waren, ent-
schuldigt werden. Schuld an der Gewalttatigkeitdss mannliche Hormon Testoste-
ron, weshalb es in der Biologie des Mannes liegdy so zu verhalten. Dem wider-
sprechen jedoch zahlreiche wissenschaftliche Bmfrdie deutlich machen, dass nicht
von einer essentialistischen Kategorie ,Mann“ agsggen werden kann sondern,

dass als typisch ,mannlich” geltende Zuschreibungezial konstruiert sind. Zudem
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ist global gesehen eine grof3e Mehrheit aller Mamiat durch gewalttatiges Verhal-
ten auffallig, was wiederum gegen ein biologiscAegument spricht (vgl. Connell
2002: 34).

Militarische Einrichtungen jedoch produzieren uegdroduzieren solche hegemonialen
Vorstellungen von aggressiver und gewalttatiger nMichkeit”, weshalb das Militar
als eineder Institutionen bezeichnet werden kann, die gedadiiiche Geschlechter-

vorstellungen maf3geblich beeinflussen (vgl. Parg2000: 11).
-Denn unbestreitbar ist, dal [sic!] das Militar &trukturelement unserer Gesellschaft ist, die
Wehrpflichtarmee weite Teile der mannlichen Bevilikg Uber lange Zeit erfal’t [sic!] hat, al-
so sozialhistorische Bedeutung bei der HerstelworgMannlichkeit hatte und mdéglicherweise
noch hat [...]* (Eifler/ Seifert 1999: &Y.

Sowohl verwendete geschlechterstereotype Symbolédsnauch geschlechterspezifi-
sche Zugangsbeschrankungen zeigen, dass das Mikgeblich an der Aufrechter-
haltung bestehender Geschlechterordnungen betsiligho dient die oben bereits er-
waéhnte sozial hergestellte Schutzbedurftigkeit ierauenundKindern® nicht nur der
Legitimation von bewaffneten Konflikten, sondernweiterer Folge auch der des Mi-
litars (vgl. ebd.: 10).

Connell’'s Begriff der ,hegemonialen Mannlichkeite#t nicht zuletzt in der (feminis-
tischen) Friedens- und Konfliktforschung ein bededes Konzept dar. Dies lasst sich
in Bezug auf das Militar anhand der dortigen Vegdoiag von Mannlichkeit mit
Kampfeslust, Gewaltbereitschaft, Starke, Autonitét nicht zuletzt mit (aggressiver)
Sexualitat feststellen. Gewalt ist dabei ein wdsdrgs Charakteristikum von ,Mann-
lichkeit. Zwar gibt es neben geschlechterspedifesc auch andere Formen von Ge-
walt seitens militéarischer Einheiten oder Individuelennoch ist die Konstituierung
von ,Méannlichkeit* haufig bedeutend fur die Austlguvon korperlicher Gewalt (vgl.
Connell 2002: 38).

% Auch Arkin und Dobrofsky teilen diese Ansicht, ale bereits 1978 schrieben: ,Die Streitkréfte ha-
ben Millionen von Mannern nach einer gewissen tiawkllen Planlage sozialisiert. Somit kdnnte das
dominante Rollenmodell des mannlichen Erwachsereitgehend das Produkt der Streitkrafte sein,
insbesondere insofern, als diejenigen, die so ksieid worden sind, diese Vorstellungen in die &es
schaft zurtickzutragen” (Arkin/ Dobrofsky 1978: G#ext nach Barret 1999: 71).
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Dass innerhalb des Militars Formen ,hegemonialenMighkeit idealisiert werden,
zeigt sich auch durch die Abwertung von Frauen bxMeiblichkeit* und sexueller
Minderheiten, insbesondere der Homosexualitat Sglfert 1999: 53). Diese Formen
der Abwertung werden auch im militarischen Alltaghtbar, wenn Soldaten welche
der militarischen Konstruktion von ,Mannlichkeit“emiger entsprechen, in abwerten-
der Weise als ,Madchen” oder als ,schwul“ bezeidhmerden (vgl. Gentry/ Sjoberg
2007: 7).

Die Bedeutung heteronormativer Sexualitat im Militéird auch durch den Anstieg
von Prostitution, vor allem wéhrend Peacekeepings&izen, in der Nahe von Militar-
stitzpunkten sichtbar. Sexuelle Beziehungen zwisdhiéitdrangehorigen und Frauen
aus der lokalen Umgebung sind jedoch vielfaltig kidnen zwischen ,freiwilligef
Sexarbeit, Zwangsprostitution, sexueller Misshanglwnd Vergewaltigung unter-
schieden werdén (vgl. Engels 2008: 50). Ruth Seifert folgert daraiDer Ausschlufl
[sic!] von Homosexuellen und Frauen sowie die Naotgwveiblicher Korper in der
Militarprostitution, zeigt [...], daf3 [sic!] sich dagilitar nicht nur als nationale Vertei-
digungsmacht definiert, sondern sich selbst aushSgimbol der heterosexistischen
Werte der Nation betrachtet” (Seifert 1999: 53f).

Empirisch belegbar sind diese Vorkommnisse an mehrbewaffneten Konflikten,
u.a. in Kambodscha, Kroatien, Bosnien und im Kosavo die Nachfrage sexueller
Dienstleistungen innerhalb kurzer Zeit enorm agstieobei der deutlich Gberwiegen-
de Teil der Kunden aus dem Militarbereich stamnucibdie Inanspruchnahme sexu-
eller Dienstleistungen kann schwerwiegende geselfiche Auswirkungen haben,
wenn Kriegsparteien dadurch finanzielle Unterstitgdtr ihre Kriegsfuhrung be-
kommen, da sie haufig in die Geschafte involviertt sZudem unterstitzen die Freier
dadurch den Frauen- und Madchenhandel zum Zweckstitution (vgl. ebd.: 51).
Im Falle sexualisierter Gewalt, welcher sich Migégehorige auf Peacekeeping-
Einsatzen in zahlreichen Konflikten wie in AngoBgsnien, Liberia, Sierra Leone,
etc. schuldig gemacht haben, kommt es fir die Hetren zu einer Fortfiihrung der
Gewalt, welche sie wahrend des Konfliktes erlelfigsh Harders 2003: 9).
Internationalen Truppen ist es jedoch streng uatgrsexuelle Kontakte mit der loka-
len Bevolkerung einzugehen, da sie damit die 6keoh@ Abhangigkeit der Betroffe-

4 Der Begriff der ,freiwilligen Sexarbeit ist hieher kritisch zu betrachten, da insbesondere wihren
und nach bewaffneten Konflikten 6konomische ZwangeSicherung lebensnotwendiger Grundbe-
durfnisse verstarkt auftreten.

% Es kénnen klarerweise auch private emotionalesendielle Beziehungen zwischen Militarangehori-
gen und Einheimischen entstehen, die hier jedatdtt tihematisiert werden.
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nen ausnutzen. Bei Verletzung dieser Regelung wedlde schuldigen Personen nach
Hause geschickt. Ob es aber im Falle einer Verggualg zu einer strafrechtlichen

Verurteilung des Taters kommt, entscheidet die j@yeenationale Justiz.

Bei Gruppenvergewaltigungen, welche ebenfalls Igaddirch Angehorige des Militars
ausgeubt werden, wird die Verbindung von konsttarghegemonialer Mannlichkeit”
und Gewalt besonders deutlich. Wesentlich dabedastgegenseitige Druck nicht zu
,versagen“ und ,seinen Mann“ zu stetf8Die Gruppe beweist dadurch ihre Zusam-
mengehdrigkeit, sowie ,Mannlichkeit” und ist daniiil der Konstituierung einer kol-

lektiven Identitat, die schwerwiegende Folgen haksam.

.Die Konstruktion einer kollektiven Identitat infealb militarischer Gruppen fihrt zum Ver-
lust der individuellen Identitat. Dies beginstige dEskalation von Gewalt und beféhigt den
Einzelnen, der sich nicht mehr persénlich mit dat ilentifiziert, zur Ausiibung von Gewalt*
(Engels 2008: 44).

Die Verbindung von militéarischen Vorstellungen adgnnlichkeit* und Gewalt wird
jedoch auch aul3erhalb bewaffneter Konflikte sichtbée Anzahl der Manner, welche
hausliche Gewalt gegen Familienangehorige vertiseempirisch gesehen unter An-
gehorigen des Militdrs deutlich hoher, wie einedituaus den Vereinigten Staaten
belegt. Dies liegt jedoch auch daran, dass Soldareen, Konflikte mit Gewalt zu
I6sen, wodurch andere Handlungsmadglichkeiten ,vetieverden (vgl. Harders 2003:
12).

Die Vorstellungen von ,Mannlichkeit* innerhalb dbslitars, welche ,richtige* Man-
ner als ,furchtlos und risikofreudig” (Engels 20@&) konstruieren, kénnen sich auch
auf die Gesundheit von Soldaten und damit auchdigiiokale Bevdlkerung auswir-
ken. So ist zum Beispiel die Zahl der Betroffenem WHIV/ Aids im Militar, im Ver-
gleich zur Zivilbevolkerung, eklatant hoher. So katie Wichtigkeit als ,mé&nnlich®
erachtet zu werden, dazu fuhren, dass Soldatemtliebeseltener Schutzmaflinahmen
fur betreffende Krankheiten vornehmen, auch weenuser die Risiken informiert

sind. Dadurch ist die Gefahr, wahrend einer Kammdlhang zu sterben, geringer, als

% Wahrend des Vietnam-Krieges wurden Gruppenvergigualgen seitens Soldaten der USA bekannt,
wo die Intensitat der angewandten Brutalitat alsgfés von Mannlichkeit erachtet wurde. Die Verge-
waltigungen dienten jedoch nicht der sexuellen iBdfgung sondern der gegenseitigen Sichtbarma-
chung der eigenen Mannlichkeit verbunden mit Macid Starke (vgl. Engels 2008: 44).
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sich mit HIV/ Aids oder einer anderen sexuell Uksgbaren Krankheit anzustecken
(vgl. ebd.).

4.3.2 Frauen im Militar
Bis heute durfen Frauen in den meisten Landernt michbewaffneten Kampfhandlun-

gen teilnehmen, oder ihnen ist der Zutritt zum tiliganzlich untersagt. Die Begrin-
dung dafir liegt in der oben bereits vorgestelkeschreibung von der ,Friedlichkeit*
und physischen Schwéche der Frauen gegentber dgressivitat” der Manner, die
somit als ,Beschutzer” fungieren. Dieser ,Beschiitaghos” (Engels 2008: 33) wiir-
de aber seine ,Logik* verlieren, durften Frauenbselan Kampfhandlungen teilneh-
men (vgl. ebd.).

Dennoch stellt das Zugangsverbot von Frauen beititaMkeine historische Gege-
benheit dar. Einer Vorstellung von Militdr und Kgiels rein ,mannliche” Bereiche,
widersprechen historische Forschungen zu der Bgiag von Frauen an Kampfhand-
lungen. Dennoch wurden geschlechterstereotype mRaliel Aufgaben weit strikter
durchgesetzt als auf3erhalb des Militars, weshathtslavon ausgegangen werden
kann, dass Frauen denselben Status wie Mannenhatte

»LAuch wenn Frauen nicht immer an unmittelbaren Kémpdlungen beteiligt waren wiewohl
auch das nicht ungewéhnlich war -, hatten sie dets spezifische Aufgaben im Kampf zu er-
fullen, sei es, daR [sic!] sie sich um die Toted Merwundeten kiimmerten oder dal [sic!] ihre
Kdrper als Siegertrophée dienten” (Yuval-Davis 1929).

Erst wahrend der ,militarischen Revolution* im 1féd 17. Jahrhundert, wird die Teil-
nahme von Frauen an Kampfhandlungen negativ betwedesie die ,Weiblichkeit"

dieser in Frage stellte und soziale Rollenvertgiemkonterkarierte (vgl. Seifert 1999:
44). Die zu dieser Zeit sich entwickelnden Konzeme ,Burgerlichkeit* und ,Natio-

nalstaat” werden mit der sozialen Strukturkategg@eschlecht” Gberlagert. Wahrend
Manner zum Wehrdienst verpflichtet werden und delduhre vollen Staatsburger-
rechte erlangen, werden Frauen in den privateni@egedrangt. Dadurch entstand
eine hierarchische Differenzierung, welche ungleidachtverhaltnisse produzierte
und verfestigte. Ruth Seifert sieht in diesen Vaggn auch die ,Verméannlichung des
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Militars* begrindet: ,In kultureller und sozialpdyalogischer Hinsicht findet im Zuge
dieser SchlieBung eine extreme Vergeschlechtlictomyg Vermannlichung des Mili-
tars statt. Dies fuhrt zu einer ausschlie3lich anMichkeit orientierten Organisati-
onsstruktur und tragt zu einer ,mannerbundnischendferung des Politischen” bei.
Schlielilich findet auf diese Weise eine geschlageazfische Positionsverteilung im
Kriegsgeschehen statt: Kampf und Totungsgewalt ererdls mannlich konstruiert
[...]* (ebd.: 47f).

Die strikte Ausgrenzung von Frauen aus dem misichren Bereich wurde in den let-
zen zwei Jahrzehnten wieder schrittweise aufgeholvenvon nationalen Gerichten
und vom Europdaischen Gerichtshof entschieden wivge Gentry/ Sjoberg 2007:
9)2" Dennoch ist die Offnung des Militars fir Frauerclgegenwartig noch heftig
umstritten, wodurch die Verstrickung bestimmter €schternormen mit dem Militar
deutlich wird. Durch den Zugang von Frauen zum t&lilentstehen neue Rollenbilder
fur Frauen im Krieg. Neben der Soldatenmutter,Efegfrau und der Pflegerin, gibt es
nun auch die professionelle Soldatin, ,[...] die sketvie ein Mann< verhalt und
kampft* (ebd.: 35). Dennoch werden Frauen als Abgege des Militdrs nur dann ak-
zeptiert, wenn sie gesellschaftlich bestehende ladaterrollen nicht antasten. So ist
es Frauen bis heute untersagt, an direkten Kamglfimagen teilzunehmen, obwohl
durch die Technologisierung von Waffen, korperli¢graft keine strikte Notwendig-
keit mehr darstellt, um an Kampfen teilzunehmennriaeh haben beispielsweise in
den USA, aber auch andernorts, hochrangige Mihigehaorige gegen die Beteiligung
von Frauen an Kampfhandlungen vehement ihren Eidvggé@ul3ert, mit der Begrin-
dung, Frauen wirden die Kameradschaft der manmi&wdaten (,male bonding“ )
gefahrden ( Yuval-Davis 1999: 34f). Dadurch wirdchaeinmal deutlich, welch im-
mense Macht, soziale und kulturelle Geschlechtenearinnerhalb des Militérs genie-
Ren.

.Das alles verweist auf die Bedeutung einer bestemnDefinition von Mannlichkeit in der
Aufrechterhaltung eines soldatischen Selbstversigads und der >corporate identity< von
Soldaten und dokumentiert die Unruhe, die FrauenT&ll des staatlichen Militarapparates
auszuldsen imstande sind“ (Seifert 1999: 57).

2" In den USA ging die Offnung des Militéars fiir Fraumit der Aufhebung der Wehrpflicht und der
Professionalisierung des Soldatinnenberufs einreshalb die Rekrutierungstauglichkeit erweitert
werden musste (vgl. Yuval-Davis 1999: 24).
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Die Unbehaglichkeit die Frauen innerhalb des Muitduslosen, wird auch in der Kon-
trolle von Zugangsquoten fur Frauen sichtbar, saowider geschlechtlich strukturier-
ten Aufgabenverteilung. Soldatinnen werden vornalia jenen Bereichen tatig, die
mit einer bestimmten Vorstellungen von ,Weiblichtken)“ vereinbar bleiben, wo-
durch eine dichotome Geschlechterordnung innerblak Militdrs aufrecht erhalten
wird (vgl. ebd.: 63f).

So werden Frauen insbesondere in Peacekeepingeléssigerne als Ansprechperso-
nen fur die Zivilbevélkerung eingesetzt, da sievagrauensvoller und weniger angst-
einflél3end gelten. Vor allem Frauen, die sexuatsi&ewalt in bewaffneten Konflik-
ten erfahren haben, haben weniger Hemmungen, bblieten Soldaten Hilfe zu su-
chen (vgl. Engels 2008: 50). Auch auf feministiscBeite werden Standpunkte, wie
jener Sara Ruddick’s vertreten, welche die Einbhgdwon Frauen ins Militar als
Chance fur eine friedlichere” und ,menschliche®®mee sehen. Auch wenn ange-
nommen werden kann, dass ein groRerer Frauenantdililitar zu einem Institutio-
nenwandel fuhrt, spiegelt sich darin eine bestimmbestellung von der Néhe von
~Weiblichkeit* zu ,Frieden* und unterstitzt damiestehende ungleiche Geschlech-
terverhaltnisse (vgl. Yuval-Davis 1999: 39f). Umg@l3er ist schliel3lich die Emp6-
rung, werden Falle bekannt, wo Soldatinnen an ksegorechen beteiligt waren. Da-
durch werden bestehende Vorstellungen von derlitfeeh Frau besonders verletzt,
da die Frauen nicht nur gegen Gesetze, sonderngagdn Normen von ,Weiblich-
keit* und den Rollenbildern fur weibliche Soldater@rstofRen haben (vgl. El-Bushra
2008: 131).

Eine andere weit reichende Diskriminierung, died&bhnen im Militar erfahren, ist
jene der sexualisierten Gewalt und Belastigung S8eiten der Kollegen oder Vorge-
setzten. Zudem entsteht fur viele Frauen ein gré@Beck, mit einem Mann zu schla-
fen, da sie sonst als Lesbe beschimpft werdenmjlitary organizations, women often
have two choices: to sleep with men and be ideuwtiéis sluts, or to refuse and be la-
belled as lesbians. As one >administratively diseus accussed-lesbian WRAC said
in an interview with Enloe >Men soldiers don’'t resp WRACs’ [Women’s Royal
Army Corps (UK)] at all. If you're in it, you're &sbian or a slut. And there’s a real
pressure to sleep with men<. Women are also aitifor falling outside of gender

ideal types in paramilitary organizations* (GentBypberg 2007: 8).
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Eine umfassende Integration von Frauen in alle iBeeedes Militdrs, wéare aus
friedenspolitischer Sicht vermutlich nicht winsceesrt. Soll jedoch dichotomen
Geschlechterzuschreibungen, welche zur Folge habass Frauen als generell
“friedlicher” konstruiert werden, weshalb sie ha#ahlich im Peacekeeping- und Re-
produktionssektor vorgesehen sind, entgegengewigkten, ist es notwendig solche
Forderungen zu stellen. Nicht zuletzt auch deshvedil,es jeder Frau und jedem Mann

maoglich sein sollte ihren/seinen praferierten Bewszulben.

4.4 FAZIT

Bewaffnete Konflikte haben unterschiedliche Ursached Verlaufe, die Themen von
Friedens- und Konfliktforschungen sind. Dabei wigdoch haufig Geschlecht als be-
deutender Faktor nicht berticksichtigt. Wie in drad€apitel gezeigt wurde, widmet

sich die feministische Friedens- und Konfliktforaoly diesem blinden Fleck und un-
tersucht geschlechterpolitische Verhéltnisse ura.Zusammenhang mit Sicherheit,
Identitéat und Militar zusatzlich zur staatlichendgle, auch auf der des Individuums.
Jedem dieser Diskurse liegen bestimmte Vorstellmngen Geschlecht, sowie von
~-Mannlichkeit* und ,Weiblichkeit“ zugrunde. Dieseaben, wie aufgezeigt wurde,

gro3e Bedeutung im Prozess der Legitimation vonalfiemeten Konflikten und der

Ausibung von Gewalt und kénnen damit als strukiieiréhtegorien wahrgenommen

werden.

Indem Frauen ein generelles Nahverhaltnis zu ,lenédugesprochen wird, werden
Manner als ,kriegerisch und von Natur aus ,aggnesbezeichnet, weshalb es die
Pflicht von Mannern ist, Frauen zu beschitzen. gé&hzug dazu zeichnet sich ,wah-
re Mannlichkeit* — so die Folge dieser Logik — durdie Differenzierung von allen

sweiblichen* Charaktereigenschaften aus. Diese dd@hzierung grindet auf einer
geschlechterpolitischen Hierarchie und reproduzigsse wiederum durch den voran-
gegangenen Prozess der Differenzierung, was Ausagdn auf die Diskurse zu Si-
cherheit, Identitat und Militéar hat. Wie bereitsrdu die Erlauterung des Begriffs der
wStrukturellen Gewalt* dargestellt wurde, sind laerhische und damit ungleiche Ge-
schlechterverhaltnisse durch unterschiedliche Forumn Gewalt gepragt. Um aller-

dings nachhaltigen Frieden zu erreichen ist es edvg, nicht blol3 die Rollen und
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Erfahrungen von Frauen in bewaffneten Konfliktenanalysieren. Denn bestimmte
Geschlechternormen, welche durch ungleiche Geddiele@rhaltnisse entstehen und

diese gleichzeitig produzieren, kbnnen damit naifgelost werden.

.Das Erreichen von Frieden, sozialer Gerechtigkeitl 6kologischer Nachhaltigkeit ist un-
trennbar verbunden mit der Uberwindung von Behéirsg und Unterwerfung in sozialen Be-
ziehungen” (Ticker zit. n. Feministisches Institietr Heinrich-Béll-Siftung 2006: 27f).

Um nachhaltigen Frieden erreichen und ungleicheclBeshterverhaltnisse auflésen
zu kénnen, bedarf es daher einer grundsatzlicheteHiiagung bestehender Vorstel-
lungen zu ,Weiblichkeit* und ,Mannlichkeit, die bher als Legitimation zur Aus-

Ubung von Gewalt dienten und asymmetrische Mackghangen (re)produzierten.

Bevor nun anhand der Analyse der Resolutionen depwiid, ob die darin enthaltene/
n Konzeption bzw. Konzeptionen von ,gender* bestelee Vorstellungen von Ge-
schlechterrollen kritisch reflektieren, oder dieker reproduzieren, wird im folgenden
Kapitel auf den Entstehungsprozess dieser Veragdghgen eingegangen, der eng

mit ,Gender Mainstreaming“ Konzepten verbunden ist.
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5. DIE ENTSTEHUNG DER EU-RESOLUTIONEN ZU ,GENDER, P EACE
AND SECURITY* IM KONTEXT DES GENDER MAINSTREAMING

Seit dem Jahr 2000 wurden von Seiten der VereiN@ionen und der Européischen
Union verschiedene Resolutionen zu ,Gender, Peacke Security® verabschiedet.
Damit wurde erstmals auch die Bertcksichtigung@eschlechts im Bereich Frieden
und Sicherheit auf politischer Ebene initiiert. Eartstehungsprozess dieser Resoluti-
onen ist das Resultat verschiedenster und umfarigreiobbybemihungen und vor
dem Hintergrund der medial 6ffentlich gewordeneunt8litat gegentber Frauen in den
bewaffneten Konflikten der letzten Jahre zu vermstelAls ein weiterer und ebenfalls
aulRerst bedeutender Faktor, der den Werdegang essU®onen malRgeblich beein-
flusst hat, ist die Aufnahme des Gender Mainstregriionzeptes auf allen politischen
Ebenen internationaler und nationaler Institutionearch die Etablierung des Kon-
zeptes, welches die Berlcksichtigung einer Gesbktdgoerspektive auf allen Ent-
scheidungsebenen zum Inhalt hat, wurde das Bewirsdig die Verwobenheit von
Geschlecht in allen u.a. gesellschaftlichen, Eaiten und 6konomischen Bereichen

erkannt und im Laufe der Jahre gescharft.

Das vorliegende Kapitel soll nun den Entstehungsgse der Resolutionen Ubersicht-
lich darstellen und Uber dessen Inhalte aufklanMittelpunkt stehen dabei die spa-
ter zu analysierenden Resolutionen des EuropaisBadaments, da diese inhaltlich
am weitreichendsten erscheinen und sowohl fiir diepéischen Mitgliedsstaaten als
auch fur die Vereinten Nationen handlungsanleitsimdi. Zuvor soll zum besseren
Verstandnis des Werdegangs der Resolutionen didi&iang des Gender Mainstrea-
ming Ansatzes in den Vereinten Nationen und derogdischen Union dargestellt
werden, da ohne dieses Konzept die Beachtung &aschlechterperspektive im Be-
reich Frieden und Sicherheit wohl nicht denkbarav@udem soll die Darstellung der
Ziele und Inhalte des Gender Mainstreaming helfieder spateren Analyse moglichst
sichtbar aufzuzeigen, was durch die Verabschiedi@ndgresolutionen erreicht werden

soll und welche Konzeption bzw. welche Konzeptiowen ,Gender” vorliegen.
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5.1 VON DER FRAUEN- ZUR GESCHLECHTERPOLITIK IN
INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

Gender Mainstreaming als Konzept zur Gleichstelluog Frauen und Mannern lasst
sich heute nicht mehr aus der Politik internatien&rganisationen wegdenken. Die
Entstehungsgeschichte des Ansatzes blickt auf daregen Prozess mit vielen politi-

schen Akteurinnen und Akteuren zurlck, wobei dielhydemihungen verschiedener
Frauenbewegungen, ebenso wie die Generierung vesemschaftlichen Theorien zu
.Gender* innerhalb der Geschlechterforschung alatorinnen betrachtet werden

muassen. Auf internationaler Ebene besonders engiadie Durchsetzung dieses An-
satzes voranzutreiben, waren neben den zahlrefefaerengruppen aus Nord und Sid,
die Vereinten Nationen, der Europarat und die Edismgihe Union, sowie der Nordi-

sche R&P (vgl. Furhmann 2008: 96).

Auf den folgenden Seiten sollen die Entstehungsgeste, sowie die Inhalte und Zie-
le des Gender Mainstreaming Konzeptes, dessen Wurzder Entwicklungspolitik
verankert sind, erlautert werden (vgl.: Cornwalifrkison/ Whitehead 2008: 1).

Ein weiterer Fokus soll auf der Entwicklung des @G@nMainstreaming Konzeptes
innerhalb der Européischen Union liegen, welchétnstrikt von der Entwicklung in
den Vereinten Nationen zu trennen ist und der dabenfalls die groRe Verbreitung
des Ansatzes zu verdanken ist. Dies ist vor allanoh als wichtiger Hintergrund far
die spatere Analyse der Resolutionen des Europgiselarlaments zu ,Gender, Peace
and Security” nétig, da es zur Entstehung diessoRé&onen, ohne die Aufnahme von
Gender Mainstreaming in die Politik der Européaiscténion, wahrscheinlich nicht
gekommen ware.

Abschlie3end wird das Konzept einer kritischen &aéin, hinsichtlich seiner inhaltli-
chen Ausrichtung und Umsetzung, unterzogen. Zisl Kigpitels ist es, eine Vorstel-
lung davon wiederzugeben, was auf Ebene der Ewdpén Union unter Gender
Mainstreaming und damit auch in weiterer Folge up@ender* verstanden wird und

welche Zwecke damit verfolgt werden.

2 Der Nordische Rat besteht aus den Léandern Danerfiamidand, Island, Norwegen und Schweden.
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5.1.1 Geschichte des Gender Mainstreaming
Der nord-amerikanischen Okonomin Mary Anderson lpgfoentstand das Konzept

des Gender Mainstreaming im Laufe der 1980er uret 9@hre und ist als Resultat
jahrelanger internationaler Bemihungen feminisescBewegungen und entwick-
lungspolitischer Institutionen zu sehen (vgl. Qalls 2002: 64f). Besonders im Be-
reich der Entwicklungspolitik, kritisierten Fraueawegungen aus Nord und Sud, dass
Frauen als Zielgruppe von Entwicklungszusammentarbeht wahrgenommen wur-
den und, dass das Wissen um ihre Lebensbedingsajiems der so genannten ,Ent-
wicklungsarbeiterinnen” einen ,blinden Fleck” daite (vgl. Stiegler 2002: 35).

Diese Debatte rund um Frauen aus Landern des Sidengntwicklungszusammen-
arbeit wurde schliel3lich in die erste UN-Frauendek&l1985-1997) aufgenommen.
Folge davon war die Etablierung des Ansatzes ,Womddevelopment” — kurz WID
— welcher sowohl die Gleichstellung der Geschlagldks auch die Etablierung von
Entwicklungsprojekten fur Frauen zum Ziel hattecBaer Ansatz hatte mit viel Kri-
tik zu kampfen. Schwerpunkte der Kritik betrafenhtinur den niedrigen finanziellen
Umfang der ,Frauen-Projekte”, wodurch nur wenigebésserungen erzielt wurden.
Vorgeworfen wurde den durchfihrenden Institutioaeich, dass sich die Lebensbe-
dingungen der Frauen durch die Art der Projektéizlish erschwert hatten, da sie
dadurch eine weitere Belastung zu meistern hatgingbd.: 65).

Aufgrund dieser Kritik und beeinflusst vom populgewordenen ,Empowerment”
Konzept des Netzwerkes DAWN (Development Alterrediwith Women for a New
Era), wurden verschiedene Wissenschafterinnen \aierde Overholt und Carolin
Moser seitens der Vereinten Nationen, der Weltbank der nordamerikanisch-
staatlichen Entwicklunszusammenarbeitsorganisdtl&AID (United States Agency
for International Development) dazu beauftragteesirategie zu entwickeln, welche
eine umfassende Einbeziehung von Frauen in der i@dtmgszusammenarbeit er-
maoglichen sollte. In dessen Folge wurde der fraeetrerte Ansatz — WID — durch
das neue Konzept namens ,Gender and DevelopmeaifzGAD ersetzt (vgl. ebd.:
66f).

Wahrend das WID-Konzept, unberiicksichtigt der dtmeétlen Geschlechterungleich-
heit, Frauen als defizitar in ihrer Bildung undahr 6konomischen und politischen
Zugang wahrnahm, zielt GAD auf eine umfassende ndéing der Geschlechterver-

haltnisse, was durch den bisher fast ausschliei$fictvissenschaftlichen Kontext an-
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gewendeten und nun auch in diesem Zusammenhangneeten Begriff ,Gender”
deutlich gemacht wurde.

.Mit dem Begriff Gender wurde >eine herrschaftskdhe Kategorie eingefihrt, [...] die auf
der Anerkennung von im Geschlechterverhaltnis daggaten Unterordnungs- und Unterdrii-
ckungsbeziehungen und deren Aufhebung bestand<i Bfaunmihl 1998: 27, zit. n. Calleni-
us 2002: 67f).

In etwa zur gleichen Zeit entwickelte sich, alsgéotler Entstehung international tati-
ger Frauengruppen, eine Lobbybewegung, welche aifagsende Integration bzw.
Bertcksichtigung von Geschlechterverhéltnissentnmehr auf den Bereich der Ent-
wicklungszusammenarbeit reduziert wissen wolltel.(\@allenius 2002: 68). Als
schlief3lich 1984 UNIFEM (United Nations Developmé&nind for Women) das Kon-
zept des ,Gender Mainstreaming“ entwickelte undgseiieAnsatz in den eigenen Rei-
hen anwendete (vgl. Bluth 2004: 66), wurde selbsgpdion ein Jahr spater bei der UN-
Weltfrauenkonferenz in Nairobi debattiert (vgl. komann 2008: 96). Obwohl zu die-
sem Zeitpunkt bereits nationale und internatiomadgitutionen — wie die (United Na-
tions Development Program) UNDP (1986) und der &at Europaischen Union
(1994) — ,Gender" als Querschnittsthema berlckgjtdn, blieb es noch bei ausfuhr-
lichen Debatten. Schliel3lich aber wurde, aufgruraf3gr Lobbytatigkeiten bei der 4.
UN-Weltfrauenkonferenz in Peking 1995, Gender M@a@@ning als neues umfassen-

des Konzept verabschiedet.

- Art. 296 der Aktionsplattform von Peking wurdestgehalten: >Zur Umsetzung (von Gen-
der Mainstreaming) werden die Regierungen einzalgthe Einrichtungen auf hdchster politi-

scher Ebene zur Foérderung der Frau, geeignetertgssoifische und ressortiibergreifende Ver-
fahren mit entsprechender personeller Ausstattomgesandere Institutionen schaffen bzw. de-
ren Wirksamkeit verbessern mussen, die damit beatftind dazu in der Lage sind, die Teil-
habe der Frau auszuweiten und eine geschlechtafiffierte Analyse in Politiken und Pro-

gramme einzubeziehen<" (Von Braunmuhl 2001: 183 ziBluth 2004: 66).

Die unterzeichnenden Staaten verpflichteten sichitsdem Ziel, Frauen gleichen Zu-
gang zu politischen, 6konomischen und rechtlichessBurcen zu ermdglichen. Dabei
wurde auch auf die Einbeziehung von Ménnern veevieBamit fand die so genannte
~.Gender-Perspektive”, welche in jeglichen Programmed Aktivitdten zu beachten
ist, Eingang in nationale und internationale psditie Institutionen, wo sie sowohl als

Analyseinstrument, als auch als politische Praiatdvgl. Riedmuller 2002: 8).
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5.1.2 Gender Mainstreaming in der Europaischen Unio
Ebenso wie in der internationalen Entwicklungsgoliind spater in den Vereinten

Nationen, betraf die Gleichstellungspolitik der &pétischen Union vor allem frauen-
politische MalRnahmen. Diese beginnen bereits inl®&0er Jahren (vgl. Rast 2005:
17), als, im Artikel 119 des Grundungsvertrages Ei@opaischen Gemeinschaft, die
Gleichheit von Mé@nnern und Frauen im Wettbewerligeesetzt wird (vgl. ebd.: 9).
Das ,2. frauenpolitische Aktionsprogramm® (1986-09%er Europaischen Gemein-
schaft beinhaltete bereits Forderungen betreffener éviiteinbeziehung frauenpoliti-
scher Themen audllen politischen Ebenen, blieb damit jedoch zu diesestipzinkt
noch ungehort (vgl. Furhmann 2008: 101f).

Durch die internationalen Lobbybewegungen und dieit¥¥entwicklung des WID-
Ansatzes hin zu GAD, fand der ,Gender“-Begriff alinzug in die Politik der Euro-
paischen Union, wie oben gezeigt wurde. Im Zuge ,@esAktionsprogramms fur
Chancengleichheit von Mannern und Frauen® (199G)192rde der Ruf nach einer
umfassenden, auf allen Ebenen beriicksichtigteneRraund Geschlechterpolitik lau-
ter. Darin wurde auch ,[...] die ChancengleichheifsJaein Schllisselproblem, das
>samtliche Aspekte des Berufs- und FamilienlebemsMann und Frau, ihre Stellung
in der Gesellschaft und ihren entsprechenden Beibetrifft<®, verstanden (ebd.:
102f).

1994, also noch vor der 4. Weltfrauenkonferenz 1893Peking, wurde Gender
Mainstreaming in die Politik des Europarats integriweshalb diesem auch zum Teil
die Einfihrung des Ansatzes in den Vereinten Natioouzurechnen ist (vgl. Buchin-
ger/ Gschwandtner 2006: 237). 1995 wurde schliefdic4. Aktionsprogramm (1996-
2000) Gender Mainstreaming als allgemeines PrideipEuropaischen Union festge-
schrieben und ein Jahr spater im 3. Artikel des t&ndsimer Vertrags verankert. Da-
mit verpflichteten sich alle Mitgliedsstaaten deur@paischen Union, Gender
Mainstreaming in sdmtlichen politischen Entschegim anzuwenden (vgl. Stiegler
2002: 19). Die Veranderung von der Frauen- zur Besbterpolitik war somit, zu-
mindest rhetorisch, abgeschlossen und hielt Eirmigallen politischen Ebenen (vgl.
Riedmuller 2002: 10). Zuletzt wurde mit der AbseRling der Charta der Grundrechte
der Européischen Union Ende des Jahres 2000 iraNdie Gleichberechtigung der
Geschlechter als Grundrecht aller Frauen und Méafestgeschrieben (vgl. Czollek
2008: 130).

81



Gemal der Definition des Europaischen Rates windd&eMainstreaming heute wie
folgt definiert: ,Gender Mainstreaming is the (r@anisation, improvement, devel-
opment and evaluation of policy processes, so @hgender equality perspective is
incorporated in all policies at all levels and Htséages, by the actors normally in-
volved in policy-making. Gender mainstreaming cdmeplace specific policies and
gender mainstreaming are dual and complementaayegtes and must go hand in
hand to reach the goal of gender equality* (Joiam@ission and Council document
2008: 5).

Dadurch wird zweierlei deutlich: Einerseits, dagsn@er Mainstreaming auf Organisa-
tionsveranderungen abzielt, indem Fragen zu Gedui@leverhaltnissen in allen Berei-
chen einflieBen sollen und andererseits, dass dazdft von Gender Mainstreaming
spezifische frauenpolitische Férderung auch in Zdikaicht ersetzt. Dennoch gilt far
beide Ansétze als Ziel die Erreichung der Gescléggleichstellung (vgl. Bendl 2006:
77).

Damit ist das Konzept weitreichender als die ,Cariian on the Elimination of all
Forms of Discrimination against Women* (CEDAW), ae¢ 1979 von der UNO-
Generalversammlung verabschiedet, und von 185 iitg$taaten unterzeichnet wur-
de. Denn politische Entscheidungen werden nun aldiehkeitsgenerierend fur be-
stehende Geschlechterverhaltnisse wahrgenommensghigften und Rechtsnormen
werden nicht wie vorher als geschlechtsneutraklobtet, sondern als Gegenstand von

Geschlechterinteressen wahrgenommen* (Bluth 2004: 7

Der im ,Gender Mainstreaming“ Ansatz enthaltene lBegGender” impliziert, wie
auch in Kapitel 3 gezeigt wurde, zumindest zweit@rei Annahmen. Erstens sind da-
mit, wie oben bereits schon ausreichend erlautertie; sowohl Frauen als auch Man-
ner angesprochen und zweitens bekennt sich diepBisiche Union zu einer Sichtwei-
se von sich veranderbaren Geschlechterverhaltni8selogische Unterschiede gelten
somit nicht als Grundlage fur gesellschaftliche éysthiede (vgl. Stiegler 2002: 20).
Diesen ,Eigenschaften“ von ,Gender” wird in der Défon von Geschlechtergleich-

heit des Europaischen Rates Rechnung getragen.

+[E]qual visibility, empowerment and participatiaf both sexes in all spheres of public and
private life. Gender equality is the opposite ofder inequality, not of gender difference, and

aims to promote the full participation of women anen in society. [...] Gender equality is not
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synonymous with sameness, with establishing mesi, life style and conditions as the norm*
(Europarat 1998: 7).

Indem Unterschiede anerkannt werden und diese alshitegitimation fur Diskrimi-
nierungen verwendet werden durfen, bekennt siclEdepéaische Union implizit da-
zu, Geschlechterhierarchien auflésen oder zuminagggndern zu wollen (vgl. Micha-
litsch 2006: 20).

Insgesamt fanden bisher sechs Artikel Eingang enGkemeinschaftsvertrage der Eu-
ropaischen Union, welche die Gleichstellung derdBleshter betreffen. Dennoch wei-
sen die Wissenschafterinnen Prechal und Burri didnay dass die Artikel zu Gender
Mainstreaming-Malinahmen, sowie zur Erreichung descBlechtergleichstellung
.[---] keine durchsetzbaren Rechte im eigentlichenn®iergeben, [dennoch] sind sie
fur die Auslegung des EU-Rechts von Bedeutung uledyen sowohl der EU als auch
deren Mitgliedsstaaten Verpflichtungen auf* (BuRtechal 2009: 4).

Nach der Erlauterung der Geschichte und des InltEss Gender Mainstreaming-
Konzeptes sollen nun im folgenden Kapitel kritiséteflexionen des Ansatzes darge-

stellt werden.

5.1.3 Grenzen einer Kategorie
.Gender Mainstreaming” hat die Gleichstellung dexs€hlechter zum Ziel, indem es

ein Analysewerkzeug anbietet, wodurch Geschlecbtbaltnisse auf allen politischen
Ebenen beachtet werden kdnnen (vgl. Thirmer-Ro@8:285f). Dennoch ist ,Gender
Mainstreaming“ als (bisheriges) Ergebnis eines jiEmggen Prozesses von reiner
Frauenforderung, hin zum geschlechterpolitischesa#m trotz seines nicht zu verach-
tenden Erfolges in politischen Organisationen, Wissenschafterinnen und Praktike-
rinnen heftig umstritten. Dies hat mehrere Grirtla.wesentlicher dabei ist, die hau-
fig bestehende Unklarheit gegentber der Konzepten Begriffe ,Gender* und
~,Gender Mainstreaming® (vgl. Soiland 2008: 65). Palvird ,Gender* zum Teil als
gleichbedeutend mit ,Frau“ verwendet, wodurch eseli@em Verstandnis von ,Gen-
der Mainstreaming“ als bloRBer Frauenférderung b)edei der die Miteinbeziehung
von Mannern nicht vorhanden ist und somit das dexlVeranderung von ungleichen

Geschlechterverhaltnissen auf3en vor lasst (vglg&b2006: 192f). Diese Unklarheit
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bestatigen Praktikerinnen selbst: ,Gender Maingtieg sei blo3e Rhetorik, habe
schwammige Ziele, werde unzulanglich umgesetzt, wdtompetenten Leuten prakti-
ziert, Manner wirden die Arbeit an Frauen delegigsich lustig machen, sich zum
pflichtgeméafien >Durchgendern< irrelevante Themehexu, aul3erdem sei die Menge
des angefallenen Materials nicht zu bewaéltigen.eUudliesen Bedingungen bewirke
Gender Mainstreaming eher Langeweile als Gescldesgtsibilisierung” (Thiarmer-
Rohr 2008: 56).

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die buraische Anpassung einer feministi-
schen Gesellschaftskritik, wodurch der politischespruch verloren geht (vgl. Schun-
ter-Kleemann 2006: 55) und es durch die Differemrig in ,mannliche* und ,weibli-
che" Identitdten zu einer (Re)Produktion von binar@eschlechtervorstellungen
kommt, anstatt diese aufzuldsen (vgl. Michalits6b& 21f).

Ebenso beanstandet wird die vornehmlich 6konomiskhsrichtung von ,Gender
Mainstreaming®, die durch zahlreiche arbeitsmarktische Maflinahmen sichtbar
wird (vgl. Junemann/ Klement 2005: 9). Dadurch weerdoziale und psychologische
Aspekte, welche groRen Einfluss auf die Entwicklgpgzifischer Geschlechterrollen

haben, aulRer Acht gelassen.

Was in Gesetzesvorlagen zum Gender Mainstreammdpdute lediglich indirekt mitbedacht

wurde ist, dass die Entscheidung tUber den Handlumgd Gestaltungsspielraum von Frauen
und Mannern nicht auf rechtlicher Ebene getrofféerdwsondern auf soziologischer und psy-
chologischer Ebene” (Bluth 2004: 72).

Um dies zu andern, bedurfte es einer kritischerieR&bdn Uber die bestehende Tren-
nung von oOffentlich und privat. ,Gender Mainstreagii musste Uber die blof3e Ver-
ankerung im Recht und in arbeitsmarktpolitischer3eEhmen hinausgehen und auch
padagogische, soziologische und psychologische kdspait einbeziehen (vgl. ebd.:
76).

,Gender Mainstreaming” ist ein Ansatz, welcher dditk auf die Geschlechterver-
haltnisse lenkt und sich die strukturellen Auswitgan von politischen, rechtlichen
und 6konomischen Entscheidungen auf Manner undeRrbewusst macht. ,Gender
Mainstreaming” ist demnach also ein Prozess uniat ipier se ein politisches Ziel (vgl.
Stiegler 2002: 24). Eine offen gefuihrte Debatter(die Inhalte des Konzeptes und

dessen Ziele wirde der Zusammenarbeit feministisahed geschlechterpolitischer
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Theoretikerinnen mit Akteurlnnen im politischen Rshereich bedurfen. Denn ein
allseits vorhandenes Verstandnis von ,Gender Magasting” als Mittel zur Aufl6-
sung ungleicher Machtverhéltnisse und binarer stgper Geschlechterrollen kénnte,

»[.-.] einen politischen Paradigmenwechsel einleitéRtihrmann 2008: 107f).

5.2 GENDER, PEACE AND SECURITY

Lange Zeit waren Debatten und Diskussionen Uberfiaete Konflikte, Gber die La-
ge der internationalen und nationalen Sicherhett ilber Vorgehensweisen bei der
Friedensarbeit und dem Wiederaufbau von vorwiegailidérischen oder auf3en- und
entwicklungspolitischen Themen dominiert. Die Auswingen von Konflikten auf
Geschlechterverhéltnisse, ebenso wie die Auflosadgr Verschiebung von Ge-
schlechterrollen wurde — zumindest auf politiscB®ene — nicht mal in Erwagung
gezogen. Wenn Uberhaupt, kamen Frauen als OpferigBetroffene von sexueller
Gewalt, welche als negative ,Synergieeffekfatnd somit als Kollateralschaden abge-
tan wurden. Manner hingegen wurden selten als Qpééirgenommen und die Veran-
derung ihrer Lebenssituation, die Forcierung debtdvs auf stereotype Bilder von
~-Mannlichkeit“, wurde weder bertcksichtigt noch tarfragt. Dabei waren und sind
Frauen aktiv an Konflikten beteiligt — als Aktivirsten in Friedensbewegungen, als
Soldatinnen, als Gewabhrleisterinnen von Versorgarigst, etc. Ebenso wie Manner

auch Opfer, Kriegsdienstverweigerer und Friedereféehde waren und sind.

Nach langen und muihevollen Lobbyarbeiten untersiibleer Organisationen und
Staaten rickten, mit den Resolutionen des Sichsrh&as der Vereinten Nationen und
des Europaischen Parlaments und anderer Européisstiéutionen, auch die Situati-
onen von Frauen in bewaffneten Konflikten ins Big#. Ziel des Kapitels ist es, so-
wohl den Entstehungsprozess, als auch die Inhaltdeddeutendsten Resolutionen zu
.Gender, Peace and Security” darzustellen. Obwolnlzuerst die Entwicklung der
Resolution 1325 im Rahmen der Vereinten Nationdmedge und erst in weiterer Fol-

ge auf die wichtigsten Resolutionen des EuroparsdP@laments zu diesem Thema

% Dieser Begriff entspricht tatsachlich dem Wortgelmh eines Mitarbeitenden des AuRenministeriums,
dem ich bei einem Vortrag nach der Strafbarkeit Reacekeeping-Soldatinnen bei Ausibung von
sexueller Gewalt fragte.
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eingehe, ist eine solche institutionelle Trennumglér Realitat nicht zu machen. So-
wohl die Verabschiedung(en) in den Vereinten Naior wo selbstverstandlich auch
die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union betesind — als auch innerhalb des
Europaischen Parlaments, beeinflussen sich gegignaaech heute noch stark. Den-
noch halte ich an dieser Stelle an der institutienelrennung fest, um einen besseren

Uberblick tiber die Resolutionen geben zu kénnen.

5.2.1 Die Entstehung der Resolutionen
Die zunehmende Gewalttatigkeit bei innerstaatlickenflikten wie beispielsweise in

Bosnien und Ruanda, welche insbesondere nach dkmeSaEisernen Vorhangs ver-
mehrt ausbrachen, beschaftigte Mitte der 90er Jakeenationale Frauen- und Men-
schenrechtsbewegungen (vgl. Dittmer 2008: 52). iMeedt erkannten damals bereits
verschiedene internationale und nationale Orgaoisath die Situation von Frauen in
Kriegen und finanzierten kleinere Frauen-Friedeganisationen (vgl. Anderlini 2008:
12).

Ebenfalls beeinflusst von den schrecklichen Bingegen, wurde die Thematik auf
der 4. Weltfrauenkonferenz der Vereinten Nation885Lin Peking — wo auch die
Verankerung des Gender Mainstreaming Prinzips di@s#tzt wurde — in Kapitel E
.Frauen und bewaffnete Konflikte* aufgenommen. Darerden Frauen nicht — wie
so haufig — als bloRe Opfer gesehen, sondern irsckhiedenen Beteiligungsformen
in Kriegen sowie in der Friedensforderung anerkameiche es auszuweiten und zu
fordern gelte (vgl. ebd.: 11f).

In den folgenden Jahren, versuchten verschieddamationale Nichtregierungsorga-
nisationen, sowie Frauenbewegungen aus Nord unddsiich gro3e Bemihungen in
der Lobbyarbeit im Sicherheitsrat der Vereintenidtan, bei der Organisation fur
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)heith Europaischen Parlament,
die Thematisierung der Rechte und Rollen von Franeonflikten voranzutreiben.
Angestrebt wurde eine globale Anerkennung der Regbh Frauen in bewaffneten
Konflikten (vgl. ebd.: 12f). Im Rahmen der FollowpWeranstaltung der Weltfrauen-
konferenz von Peking im Jahr 2000, verbindetenmiehrere NGOs und schufen eine
Zusammenarbeit der Regierungen von BangladeschaiklanNamibia, Kanada und
Grol3britannien. Ein weiterer grof3er Schritt wurdat®&12000 durch die Verabschie-

dung der ,Windhoek Declaration” in Namibia gesetwtlche sich zur Anwendung
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von ,Gender Mainstreaming“ in Friedensmissionendogit. In Folge dieser Deklara-

tion erreichten die internationalen BemihungenMNiBOs ihren Hohepunkt, eine Re-

solution durchzusetzen (vgl. ebd.: 13f). Dies wusdBliel3lich am 31. Oktober 2000,

mit der vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationeratsschiedeten ,Resolution 1325

erreicht.

Inhalt des volkerrechtlich verbindlichen Dokumentsts neben der Miteinbeziehung

des ,Gender Mainstreaming” bei friedenssichernde®ivahmen, auch der Schutz der
Rechte von Frauen wahrend des gesamten Konflikivies, sowie die Integration von

Frauen beim Prozess der Friedenskonsolidierung Kaan auch mit den Schlagwor-

tern ,Partizipation®, ,Protektion” und ,PraventionZusammengefasst werden (vgl.
ebd.: 14f).

Bis heute meist unbeachtet ist die Tatsache, das€dropaische Parlament bereits
wenige Tage danach ebenfalls eine Resolution zantigipation of women in peaceful
conflict* verabschiedet hatte. Diese hat jedoché&eiechtliche Verbindlichkeit, son-
dern dient der Bewusstseinsgenerierung und Voiaoig der Resolution 1325 in-
und aul3erhalb der Européischen Union (vgl. Broughwillner-Reid 2008: 111),
weshalb ihr damit ein grofRer Stellenwert zukommidém geht sie inhaltlich weiter
als die Resolution 1325, ,[...] indem sie die Rolkr d&Frau als aktive Vermittlerinnen
des Wandels starkt und die Wichtigkeit von lokalea kommunalen Ansatzen bei der
Friedenskonsolidierung unterstreicht. Ferner wiatird der wechselseitige Zusam-
menhang von Konflikten, Geschlechterfragen und Aremwahnt” (Barnes 2008: 87).

Um die oben bereits angemerkte Wichtigkeit der &dkr Europaischen Union inner-
halb der Weiterentwicklung der Rechte von Frauerkamflikten zu unterstreichen
und einen kurzen Uberblick tiber die Resolutionemgeen, widmet sich nun das fol-
gende Kapitel der europaischen Sicherheitspolitik.

5.2.2 Frauen und Konflikte in der européischen Fridens- und Sicherheitspolitik
Die gemeinsame Friedens- und Sicherheitspolitik Elopaischen Union wurde be-

reits 1993 im Maastricht-Vertrag verankert. Diesnhaltet neben dem Schutz der
Werte ,Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menscbeme”, auch die Forderung der
Sicherheit innerhalb und aufR3erhalb der Union (8gidensticker 2008: 66f). Obwohl
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bereits 1994 der Europaische Rat bzw. 1995 died@sohe Union, das Konzept des
.Gender Mainstreaming“ tbernommen hatte um es ke @olitischen Ebenen anzu-
wenden, wurde erst nach dem von der AbgeordnetgrBNtaTheorien erstellten Re-
ports, fir das Europaische Parlament zur ,RolleFtauen bei der Konfliktpraventi-
on“ und insbesondere nach Verabschiedung der UNefheitsratsresolution 1325 im
Herbst 2000, damit begonnen, Konflikte auch untan dBlickwinkel von Geschlecht
zu betrachten (vgl. Dittmer 2008: 52).

Resolution of the European Parliament on ,Partidipa of women in peaceful con-
flict resolution* (2000/2025 (INI))

Ende November 2000 entstand unmittelbar nach deabgehiedung der Resolution
1325 auch seitens des Europaischen Parlament®eswution mit dem Namen ,Par-
ticipation of women in peaceful conflict resolutiai2000/2025 (INI)). Diese themati-
siert neben der Schutzbediirftigkeit von Konfliktbéenen, auch die Vorgangsweise
bei internationaler Konfliktpravention und —beileg, ebenso wie die Partizipation
der (weiblichen) Zivilbevolkerung bei der Vermeiduwon Konflikten. Ein wesentli-
cher Punkt der Resolution betrifft die Auseinand&asng und Verurteilung jeglicher
Formen von sexueller Gewalt und die Forderung daéseKriegsverbrechen und in
weiterer Folge als Asylgrund anzuerkennen. Dieddibm von Frauen als Flichtlinge
und ihre — haufig von starker Abhangigkeit gepragtd_ebensbedingungen in Flicht-
lingslagern, werden ebenso angesprochen.

Damit und auch aufgrund angefuhrter Handlungsmbiéiten fur die jeweiligen Mit-
gliedslander, geht die Resolution des EuropaisdPariaments weiter als die UN-
Resolution 1325 und bildet somit den Ausgangspdiakiveitere Resolutionen und
Dokumente zu Frauen und bewaffneten Konflikten,rdia dargestellt werden sollen
(vgl. ebd.: 53).

Resolution of the European Parliament on ,Womemimed conflicts and their role
in post-conflict reconstruction” (2005/2215 (INI))

Seit der Verabschiedung der oben genannten Resoluti Jahr 2000, folgten viele,
darauf aufbauende Dokumente und teilweise auchl&eswen von unterschiedlichen
politischen Institutionen der Européaischen Uniom. Juni 2006 verabschiedete das

Européaische Parlament schlieflich, als Folge dregsorts der Abgeordneten Véroni-
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gue de Keyser, die Resolution ,Resolution of theopaan Parliament on Women in
armed conflicts and their role in post-conflictaastruction” (2005/2215 (INI)). Diese

ist in drei Themenabschnitte — ,Women as war vistimWomen as peacemakers*
und ,Women and war" — gegliedert, wobei sich jedavon mit der Situation und der
Rolle von Frauen beschéftigt. Die Resolution bezgath vor allem auf die Auswir-

kungen von bewaffneten Konflikten auf eine derlguicell schwéchsten Gruppen der
Bevolkerung und nennt dabei erstmals soziale, akiswhe und kulturelle Ursachen
(vgl. ebd.: 58). Daher ist auch diese Resolutieneth wesentlicher Fortschritt zu se-
hen. Sie bertcksichtigt auch strukturelle Auswirgg@m von Konflikten, wie die Zu-

nahme von sexueller Gewalt, Menschenhandel, HN\NgArduslicher Gewalt, etc. und
macht dartber hinaus Forderungen geltend, wie vewal betroffene Frauen auf
physischer, psychischer und 6konomischer Ebenediiitet werden sollten. Weitere
Punkte betreffen die Rolle von Frauen in der Fms#ensolidierung und im Wieder-
aufbau, sowie die Notwendigkeit sie darin verstamktunterstiitzen. Auch die Ursa-
chen von der Beteiligung von Frauen in fundamestiabhen Gruppen, in Form von

Selbstmordattentaten werden thematisiert.

Resolution of the European Parliament on ,Women imternational politics*
(2006/2057 (IN1))

Schon im darauf folgenden November, wurde eineereiResolution, als Folge eines
kurz zuvor erschienenen Reports des ,Comittee om&s Rights and Gender Equa-
lity“, vom Europaischen Parlament verabschiede¢ Resolution ,Women in interna-
tional politics” spricht zum einen die niedrige A weiblicher Politiker auf nationa-
ler und internationaler Ebene an und weist aufetesfrsachen hin. Zum anderen wird
mit dieser Resolution abermals auf die Wichtigkleit Einbindung von Frauen in Auf-
gaben der Friedenskonsolidierung und im Wiederauthdmerksam gemacht. Ebenso
enthalten sind Vorschlage, um die niedrige Anzain ¥rauen auf allen politischen

Ebenen zu erh6hen.
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Resolution of the European Parliament on ,Genderinseaming in EU external
relations and peace-building/nation-building” (202398 (INI))

Eine weitere bedeutende Resolution, die erst im2080 verabschiedet wurde, ist die
Resolution ,Gender mainstreaming in EU externaitrehs and peace-building/ nati-
on-building“. Diese beschaftigt sich im Wesentlichait den Programmen der Euro-
paischen Union zu ,Gender Mainstreaming®“ und stidlhingehend vor allem Forde-
rungen zu einer verstarkten praktischen Umsetzuiglabei geht sie insbesondere
auch auf ,Gender Mainstreaming“-Prozesse im Pealckhg-Bereich ein, wo sie auf
die dort niedrige Frauenanzahl hinweist.

Nicht zuletzt auf Grund der unterschiedlichen Retsohen zeigt sich, dass die Euro-
paische Union im Bereich entwicklungspolitischerd unumanitarer Unterstiitzung
einen bedeutenden Akteur darstellt. Die untersdicleeh Aktivitaten européaischer
Friedensmissionen sind im Vertrag von Nizza vonr 2800 festgehalten und werden
in drei unterschiedliche Formen von EU-Missioneteie humanitare Hilfe, friedens-
erhaltende MalRRnahmen/ Pravention und schlief3lidhdnsche Kampfeinsatze (vgl.
Seidensticker 2008: 67). Dazu kommt, dass haufigded die bewaffnete Konflikte
fuhren, Schwerpunktlander der Entwicklungszusammiaiiader Mitglieder der Euro-
paischen Union sind. Dies stellt einen verstarkBuand fir die Européaische Union
dar grof3e Bemuhungen zur Umsetzung der Resolutibnemternehmen. So kommt
Barnes zu dem Schluss: ,[D]as Europaische Parlarnedt die EU kénnen eine
Schlusselrolle spielen, wenn es darum geht, diel@eshterperspektive bei der Kon-
fliktpravention und Krisenbewaéltigung, bei der E@mskonsolidierung, Entwaffnung,
Demobilisierung, Wiedereingliederung und Konflikinettiung zu beachten* (Barnes
2008: 86). Aus diesem Grund liegt der Fokus deliegenden Diplomarbeit auf den

drei Resolutionen des Europaischen Parlaments.

5.3 FAZIT

,ES gibt keine Demokratie ohne Geschlechterdem@raliinemann/ Klement 2005:
7). Geschlechtergerechtigkeit ist eine der Grungigeohgen fur die Erreichung eines
demokratischen Staates, um seinen Blrgern und Bange gleiche Zugangsmog-
lichkeiten zu sozialen, politischen und 6konomiscRessourcen zu garantieren. Zwar

kann bis heute leider von keiner Geschlechterdeatiekinnerhalb der Mitgliedslander
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der Européaischen Union gesprochen werden, dennactleywmit der schrittweise vor-
genommenen Verankerung des ,Gender MainstreamirmgizEpts, Mitte der Neunzi-
ger, ein wichtiger Anfang gesetzt (vgl. ebd.). $wlsauch die Resolutionen zu ,,Gen-
der, Peace and Security” im Kontext des Ziels zumeiEhung einer Geschlechterde-
mokratie zu sehen. Der Entwicklungsprozess der IR&sien in den Vereinten Nati-
onen und in der Europaischen Union kann nicht ladgenzbar von der Geschichte des
,Gender Mainstreaming“ gesehen werden, zumal bé&ldematiken erstmals bei der

UN-Weltfrauenkonferenz in Peking, Mitte der Neurgzigeingang fanden.

Wie aufgezeigt wurde, kam es nach der Aufnahme,Gamder Mainstreaming* in die
politschen Agenden der beiden internationalen Qsgéionen zu einer verstarkten
Diskussion uber die Rolle der Frauen bzw. die Gestitersituation in bewaffneten
Konflikten. Diese fuhrte schliel3lich im Jahr 2000r ¥erabschiedung der Resolutio-
nen zu ,Gender, Peace and Security” seitens déeiBieitsrates der Vereinten Natio-
nen und des Europdischen Parlaments. Seither gadhéeiche weitere Resolutionen
vor allem innerhalb der Europaischen Union, abe&hannerhalb des UN-Systeffis
Damit wurden frauen- und geschlechterpolitischeteAknnen bedeutende Dokumen-
te gegeben, um auf die Wichtigkeit der Bertcksaginyg der Geschlechterperspektive
in bewaffneten Konflikten aufmerksam zu machen diede einzufordern (vgl. Ander-
lini 2008: 10). Dadurch kam es auf politischer Eb@&nweiterer Folge auch zu einem
breiteren Verstandnis des Begriffes ,Sicherheid, etstmals vor allem, die Zivilbe-
volkerung betreffende Faktoren, wie sexuelle Gewdlv/Aids, Menschenhandel,
etc., ins Blickfeld gerieten. Die Erreichung ders@aechterdemokratie ist daher fur
die Thematik von ,Gender, Peace and Security" bteahely da geschlechteregalitare

Gesellschaften weniger Gewaltvorkommen aufweisen.

-Konflikte verandern und verengen haufig die Roleschreibungen zwischen den Geschlech-
tern und generieren beispielsweise gewaltfordezli€cbnzepte von Maskulinitat sowie patriar-
chale Machtstrukturen. Frieden aus der Geschlguértgpektive hat zum Ziel, die Bandbreite
an Rollenzuschreibungen und Geschlechteridentitsieder herzustellen und zu erweitern und
somit strukturellen Konfliktursachen entgegenzueirk Eine geschlechtersensible Friedens-
und Sicherheitspolitik auf der européaischen Ebenssndlarum weitergefasst und anspruchsvol-
ler sein, als nur >Frauen dem Prozess hinzuzufuferj<Vielmehr muss es darum gehen, ge-
schlechterstereotypes Verhalten zu andern* (Wis@2€8: 50).

% Siehe dazu auch die UN-Resolutionen 1820 und 188&he sexuelle Gewalt als Kriegsverbrechen
anerkennen.
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Ob mit Unterstiitzung der Resolutionen zu ,Gendegde and Security” grundsatzlich
eine Geschlechterdemokratie erreicht werden kamne—dies von der Européischen
Union angestrebt wird — oder ob damit lediglichtemste Geschlechterrollen weiter
festgeschrieben werden, wird anhand der Analyseéréeplutionen des Européischen
Parlaments, welche ,[...] handlungsanleitend fir elieopaische Politik und die nati-
onale Politik der Mitgliedsstaaten [...]* (ebd.: 48gin sollen, im folgenden Kapitel

untersucht.
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6. ANALYSE DER RESOLUTIONEN DES EUROPAISCHEN PARLAM ENTS
ZU ,GENDER, PEACE AND SECURITY*

Die Beteiligung an internationalen Friedenseingétist fir die Europaische Union
noch nicht lange Thema. Doch Veranderungen im Blerdes Peacekeeping in den
letzten Jahren, welche aufgrund der Anerkennungveédreichenden Komplexitat von
Konflikten stattfanden, betreffen auch die entsedde Mitgliedsstaaten. Heute sind
die meisten bewaffneten Konflikte innerstaatlictd dureben auf alle sozialen, politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichehtaltige Auswirkungen (vgl. Va-
lenius 2007: 7). Ziel von Peacekeeping-Missionémrss nicht mehr ,nur* die Einhal-
tung von Menschenrechten zu Gberwachen, sondeim faedenspolitische Mal3nah-
men zu férdern und zu unterstitzen, wodurch disd&re an zusatzlicher Wichtigkeit
gewinnen. Diese Veradnderungen sind auch fir dasiljge Land, in dem die Truppen
stationiert sind, spurbar. ,Damit hat das Militarkinsatzgebieten eine hohe symboli-
sche Bedeutung und enormen politischen EinflussleuGestaltung von Nachkriegs-
gesellschaften” (Feministisches Institut der HeimBOoll-Stiftung 2006: 27).

Um die oben genannten ,neuen” Aufgaben bestmoédlictbewaltigen, sind jedoch
auch nicht-militarische Kenntnisse und Fahigkeitéig, sollen doch alle Bevdlke-
rungsgruppen gleichermalf3en beriicksichtigt werd@noben beschriebenen Resoluti-
onen des Europaischen Parlaments zu ,Gender, Radc®ecurity” widmen sich nicht
zuletzt aus diesem Grund der Situation von Frandrevaffneten Konflikten. In die-
sem Kapitel soll nun néher auf die wesentlicheraliehder Resolutionen eingegangen
werden. GemaR ,der in der Einleitung angefuhrtergéstellung soll analysiert wer-
den, welche Vorstellungen von Geschlecht bzw. Qeshterrollen enthalten sind und
inwiefern diese kritisch reflektiert werden. Dafoll herausgefunden werden, welche
bzw. in welchem Zusammenhang Konzeptionen von ,@8endzw. ,Gender
Mainstreaming” in den Resolutionen Anwendung find@ie vorhergehenden Kapitel,
welche sich mit ,Gender" in den feministischen Theo und unterschiedlichen The-
men der feministischen Friedens- und Konfliktforsat) auseinandergesetzt haben,
sollen bei der Analyse helfen, die in den Resohéio enthaltenen Diskurse zu Ge-

schlecht, in Zusammenhang mit bewaffneten Konffikiatisch zu hinterfragen.

Zwar bedingen sich die jeweiligen Diskursstrangehaimmer gegenseitig und sind

daher nicht strikt voneinander zu trennen, denrsmthhier die Analyse in vier The-
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menbereichen gegliedert werden: ,Gewalt gegen Fraudewaffneten Konflikten®,
.Beteiligung von Frauen in bewaffneten KonfliktenThematisierung von Mannlich-
keit(en)* und abschliel3end die Themen ,“Gender* @ehder Mainstreaming®. Bei
den ersten beiden Punkten handelt es sich um dee wesentlichen Diskursstrange,
welche in den Resolutionen vorkommen. Das Kapitélgmatisierung von Mannlich-
keit(en)“ stellt im Gegensatz dazu dar, wie Manbew. ,Mannlichkeit(en)” in den
Resolutionen vorkommen bzw. nicht vorkommen. DégtdeKapitel geht noch einmal
explizit darauf ein, welche Konzeptionen von ,Geridew. ,Gender Mainstreaming”
in den unterschiedlichen Diskursstrangen enthaites und inwiefern diese eine Rolle
fur die Veranderung von ungleichen Geschlechte@lgrissen spielen kénnen.

6.1 GEWALT GEGEN FRAUEN IN BEWAFFNETEN KONFLIKTEN

Frauen sind von Konflikten auf vielfache Weise b##én. Eine besonders grol3e Rolle
in den Resolutionen des Europaischen Parlamergtt ggioch die Betroffenheit von
verschiedenen Formen von Gewalt gegen Frauen.dljerfde Analyse der Resoluti-
onen hinsichtlich des Diskurses zu Frauen als ,©pfen Kriegen widmet sich insbe-
sondere der Frage, in welcher Weise die Betrofféniom Frauen dargestellt wird und
inwiefern in diesem Zusammenhang ungleiche Gesktdacerhaltnisse thematisiert
werden. Dazu wurden die drei in den Resolutionechiigsten Diskursstrange ,Si-
cherheit®, ,sexualisierte Gewalt* und ,Frauen @lpfer von bewaffneten Konflikten*
herangezogen.

6.1.1 Sicherheit
Die Auswirkungen bewaffneter Konflikte auf Fraueellen einen wesentlichen inhalt-

lichen Teil in den ResolutionefParticipation of women in peaceful conflict resalu
on“ von 2000 undWomen in armed conflicts and their role in the @astruction and
democratic process in post-conflict countriegbn 2006, dar. lhre Thematisierung,
sowie die in den Resolutionen in weiterer Folgéhalénen Forderungen zum Schutz
von Frauen und der Sicherstellung medizinischer terideise auch finanzieller Un-
terstlitzung nach erfahrener Gewalt, deuten auSeinerheitsverstandnis hin, welches
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auch die Ebene des Individuums bedenkt und nichvan einem staatlichen Sicher-
heitskonzept ausgeht. Damit einhergehend, untexstres die Rechte des Indivi-
duums und insbesondere hier die von Frauen, indese égwufgrund der Resolutionen,
auf die Gewabhrleistung ihrer Sicherheit Ansprudheben zu kénnen (vgl. European
Parliament 2000b: 2). Dieses Sicherheitsverstanénispricht dem Konzept der
»,menschlichen Sicherheit” — welches bereits in Kelp#4.1.1 naher erlautert wurde —
wodurch neben einer staatlichen Ebene, auch diedibdes Sozialen und der Oko-
nomie mit einbezogen werden. Dass alle diese Ehetemauch deren Auswirkungen,

auf die Situation von Frauen bedacht werden, winetlal folgendes Zitat deutlich:

~Whereas in many cases the violence against womemmed conflicts constitutes not
only physical and/or sexual abuse but also violatd their economic, social and cul-
tural rights” (ebd.: 3).

Dieses umfassendere Verstandnis von Sicherheit gieiy auch anhand der Themati-
sierung von HIV/ Aids, in den zahlreichen Forderemguach der Sicherstellung von
Maoglichkeiten zu medizinischer und sozialpsychateber Betreuung nach erlittener
Gewalt und auch in der Anerkennung der Notwendigkei verstarkten Schutz von

Frauen in Flichtlingslagern.

Dennoch kann in Bezug auf die beiden Resolutionent von einer ,gendergerech-
ten” Definition von Sicherheit gesprochen werdebwohl in einem weiteren Punkt
die ,generelle Unterbewertung” von Frauen als Unsader groReren Verletzbarkeit
dieser gesehen wird, wodurch indirekt Machtverhsde zwischen Geschlechtern in

den Blick genommen werden:

-Whereas the underlying causes of the vulnerabiifywomen in conflict situations
often lie in a general social undervaluation of wasmand limited acess, inter alia, to
education and the labour market, and whereas thaneipation of women is therefore
a necessary precondition for combating gender-gjgeciolence in armed conflicts*

(ebd.).

Jedoch bleiben diese Machtverhaltnisse unhintdrivad werden damit als gegeben

wahrgenommen. Statt zu analysieren, welchen Gramd RUrsprung” diese so ge-
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nannte ,generelle Unterbewertung“ von Frauen hat] diese selbst, gemeinsam mit
haufigen Zugangsbeschrankungen zu Bildung und Aralsi Grund fur die Diskrimi-
nierung von Frauen gesehen. Somit wird in weité@ge die Dichotomie ,Beschit-
zer/ Beschutzte®, welche der Legitimierung von MKiliund Konflikten dient, nicht
aufgelost. Aufgrund des Weiterbestehens dieser diachie kann das Konzept der
»-menschlichen Sicherheit“ auch wesentliche Zugaagsbrankungen fur Frauen in
der Offentlichkeit (z.B. als Schutz vor Vergewaltig) bedeuten, wie es durch das
Regime der Taliban in Afghanistan der Fall war, @goFrauen aus dem vorgegebenen
Grund sie schitzen zu wollen, verboten war, alleine dem Haus zu gehen. (vgl. En-
gels 2008: 28).

6.1.2 Sexualisierte Gewalt
Frauen sind vor, wahrend und nach bewaffneten Kaeafl von unterschiedlichen di-

rekten und indirekten Gewaltformen betroffen. Sfalmen sexualisierte Gewalt, Aus-
beutung durch Menschenhandel und erzwungener Ritosti, werden verschleppt,
gefoltert, als Sklavinnen gehalten, etc. Sowohtiém verschiedenen Wissenschaften
als auch in den Resolutionen des Europaischenrfanmks, Participation of women in
peaceful conflict resolutionYon 2000 undWomen in armed conflicts and their role
in post-conflict reconstructionVon 2006, stehen jedoch vor allem Formen sexealisi
ter Gewalt im Mittelpunkt. Als Beginn dieses grol®B#wusstseins gegentber sexuali-
sierter Gewalt in bewaffneten Konflikten, kdnnenhlvdie Kriege am Balkan in den
1990ern genannt werden, welche nicht zuletzt augishdihre geographische Lage,
grof3e mediale Aufmerksam bekamen. ,The attentiad Ipathe Western media to the
atrocities in the Balkans can be explained by #& fhat the violence took place

where it should not have — in Europe” (Valenius 2(D).

Sexualisierte Gewalt durch Kombattanten einer Kkipfartei

In den Resolutionen des Europdaischen Parlamentt seixualisierte Gewalt im Hin-

blick auf die Tater differenziert thematisiert. Bir Austibung sexualisierter Gewalt
von Seiten der Kombattanten einer Konfliktparteirdwdiese ausschlief3lich als
.Kriegswaffe" bezeichnet und verurteilt. Dabei @bsitiv zu bemerken, dass im Re-

port der ResolutiopParticipation of women in peaceful conflict resthn“, Verge-
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waltigungen nicht im Zusammenhang mit der Sexuatigr Tater gesehen werden,
wie es haufig in Medien und seitens politischer sndtgerinnen vorkommt, wo die

Ausibung dieser Form der Gewalt als ein ,natirkcWerlangen” des Taters begriffen
werden. Bettina Engels schreibt dazu kritisch: sBHte jedoch intuitiv plausibel sein,

dass Vergewaltigung keine Form der Sexualitasmbdern ein Akt der Gewalt. Er ist
dabei gekennzeichnet von Geschlechterstereotypeaiseschlechterrollen. Vergewal-
tigung erfillt keine sexuelle Funktion, sondernafttiviachtgefuhle durch die Ernied-

rigung des Opfers. Dariber hinaus ist die Integti@ von Vergewaltigung als die

Erflllung von >Bedurfnissen< oder >Trieben< tatatadert. Aus der Perspektive des
Opfers ist Vergewaltigung in keiner Weise ein Akt &exualitat, sondern der Aggres-
sion, Gewalt und Erniedrigung” (Engels 2008: 41).

Das vorherrschende Bewusstsein in den Resolutiomelohes als Ziel von Vergewal-
tigungen die Demitigung des (Ehe)Mannes sieht,nndige Familienehre verletzt
wird, deutet — auch wenn dies nicht ausdrickliddutert wird — auf ein Verstandnis
zwischen dem Zusammenhang von ,kollektiver Idetititind sexualisierter Gewalt
hin. Denn wie in Kapitel 4.2 beschrieben wurdelleteFrauen in vielen Kulturen die
symbolischen Tragerinnen kollektiver Identitat daodurch sie in bewaffneten Kon-
flikten, aufgrund ihres Geschlechts, besonders @ewalt bedroht sind. Doch auch
hier bleibt seitens des Europaischen Parlamerderl@inhinterfragt, welche Vorstel-
lungen von Geschlecht dafur verantwortlich sindssdaexualisierte Gewalt gegen
Frauen eine Verletzung der ,mannlichen Ehre* d#itst®odurch sie in bewaffneten
Konflikten gezielt ausgeibt wird.

Kritisch zu bemerken ist auch, die Verwendung degrifes ,Kriegswaffen“ (,wea-
pon of war®) in den Resolutionen und Reports inlgepauf sexualisierte Gewalt (vgl.
Européaisches Parlament 2000a: 7). Sexualisierteatb®@steht aus einem aktiven Akt
und stellt somit kein Objekt dar, wie es etwa éiMaffe tut. Daher schlagt Johanna
Valenius vor, in dieser Hinsicht von ,Methoden d#eregsfihrung“ zu sprechen (vgl.
Valenius 2007: 8).

Sexualisierte Gewalt durch Peacekeeping-Soldaten
Neben der Thematisierung und Verurteilung von sksieder Gewalt als Methode der

Kriegsfuhrung, wird in den Resolutionen auch degsesiilbung seitens Peacekeeping-
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Soldaten problematisiert. Obwohl auch in diesemadusenhang verschiedene For-
men der sexualisierten Gewalt genannt werden, astFibkus im Wesentlichen auf
Prostitution gerichtet. Dabei richtet sich der RépParticipation of women in peace-
ful conflict resolution“vehement gegen die zum Teil in den Armeen undipditien
Institutionen, noch gelaufige Meinung, es ware ymaturlich“, wenn junge mannliche
Soldaten sexuellen Interessen nachkommen wirdesseDiAnsicht setzen sowohl
Report, als auch Resolution entgegen, indem auemeljativen Folgen, die sexuelle

Kontakte von Soldaten haben konnen, thematisiereve

-Whereas a wide spectrum of studies demonstratassttie mobilisation of male sol-
diers - both warring factions and peacekeepersrtrdautes to the growth of prostitu-
tion around military bases and army camps, subseifyiéncreasing child prostitu-
tion, and the spread of sexually transmitted dissagEuropean Parliament 2000b:
3).

Nicht zuletzt aus diesem Grund wird sexuelles Fathlalten von Soldaten, welche an
Friedenseinsatzen teilnehmen, verurteilt und auf lmestehenden ,,Code of Conduct®
der Vereinten Nationen hingewiesen, welcher Misstitaund Ausbeutung der lokalen
Bevolkerung strikt untersagt (vgl. United Natioré9®).

Verweise auf den Zusammenhang von bewaffneten keéeril und der Zunahme von
Prostitution, Vergewaltigung, Frauenhandel und séxibertragbarer Krankheiten, die
in den Resolutionen getatigt werden, stellen eigiafden Fortschritt in der Bek&amp-
fung dieser Phanomene dar, auch wenn der AspeKind@ziellen Unterstlitzung die-
ser Okonomien durch Peacekeeping-Soldaten dabi inésiicksichtigt wurde. Denn
wie in Kapitel 4.3 beschrieben, finanzieren sichfltiKonfliktparteien durch Frauen-
bzw. Menschenhandel und Zuhélterei. Ebenso kritssttumerken ist, dass auch un-
hinterfragt bleibt, wieso es seitens Soldaten Igézdi einer so grof3en Nachfrage sexu-
eller Dienstleistungen bzw. zu sexuellen Ubergniffemmt. Eine Infragestellung der
Vorstellungen von ,Mannlichkeit(en)* im Militdr warnicht nur diesbezuglich duRerst
wichtig. Zwar sind in den Resolutionen gleich meaisri-orderungen fir eine Bestra-
fung solcher Vergehen, als auch gendersensiblealtertsschulungen fur einen ,frau-

enfreundlichen Umgang“ enthalten:

98



,Calls on the Commission and the Member Statesetudgr sensitise peace and secu-
rity related initiatives, and to that end: [...] prioke gender training at an early stage
in the training of military personnel so that respéor women becomes a matter of
course and a female-friendly atmosphere prevaitthemarmy* (European Parliament
2000b: 4).

Eine Problematisierung des Zusammenhangs zwischstelienden Konstruktionen
des méannlichen Soldaten und der Darstellung demeig sexuellen Potenz, bleibt da-
mit aber weiterhin unberticksichtigt. Die Forderwmy. der Hinweis auf das Verbot
der Inanspruchnahme sexueller Dienstleistungeniesseexueller Ausbeutung in dieser
Form vermag damit nicht, die oben genannten Kokstnuen aufzulésen.

Wird die Thematisierung von sexualisierter Gewalden Resolutionen und Reports
insgesamt betrachtet, ist festzustellen, dass dieset ,nur“ einen Erklarungsansatz
bietet: Sexualisierte Gewalt stellt eine ,Kriegsteafdar und ist als Angriff auf die
kollektive Identitat zu begreifen. Die von Ruth f8ei genannten weiteren moglichen
Funktionen, wonach zum einen Vergewaltigungen ai¢ des Beutezugs zur Macht-
demonstration der Siegermacht dienen oder zum andsgnen solidarischen Beweis
unter Mannern (,male bonding“) — und hier Soldatettarstellen, kommen in den Do-

kumenten nicht vor.

6.1.3 Frauen als Opfer bewaffneter Konflikte
Frauen sind jedoch nicht nur ,,Opfer — wie es zuteist noch in der ersten Resolution

,On participation of women in peaceful conflict astion” von 2000 erscheint. Denn
die unkritische Darstellung von Frauen als wehrlOgeer macht sie, nach erfahrener
Gewalt, ein zweites Mal zu diesen und anerkenritrdee Starke der Frauen, die trotz
immenser negativer Erfahrungen tberlebt haben iuneifie Verbesserung ihrer Situa-
tion kampf(t)en. Aus diesem Grund sollte auch diesitution in bewaffneten Kon-
flikten — sofern sie nicht erzwungen wurde, niamimer sofort als Diskriminierung
von Frauen gesehen werden, wie dies z.B. im Refortthe situation of women in
armed conflicts and their role in the reconstruatiand democratic process in post-
conflict countries“des Jahres 2006 konstatiert wird, wo Prostitutienegell als ,se-

xuelle Ausbeutung” bezeichnet wird (vgl. EuropeanliBment 2006a: 15).

99



Auch wenn 6konomischer Zwang der Grund fir die Auwsig von Prostitution sein

mag, so versuchen die Frauen dennoch ihr Lebeststlhdig zu meistern, auch wenn
dies nicht fur jede/-n der ideale Weg sei. Prostitugenerell als geschlechterspezifi-
sche Gewalt zu verstehen, hilft den Frauen selioht,rsondern erschwert ihnen unter

Umsténden eine méglichst gefahrlose Ausiibiing.

Trotz der Uberwiegenden Darstellung von Frauen@jsfer” ist positiv anzumerken,
dass im selben Report erstmals angedeutet wird, slak die Situation von Frauen
auch in bewaffneten Konflikten, auf Grund der vel@men gesellschaftlichen Situati-

on, teilweise verbessern kann.

»The inegalitarian structures of our societies cowf women to traditional roles or
keep them in subordinate positions. War and cdsfliparadoxically, provide a way
for women to affirm their equality” (ebd.).

Wie bisher gezeigt wurde, kdbnnen Frauen von bew#dfn Konflikten auf vielfache
Weise betroffen sein. Die Resolutionen und Repidets Europaischen Parlaments ha-
ben sich damit sehr intensiv auseinandergesetaorilgyt wird dabei allerdings, dass
auch Manner von unterschiedlichen Gewaltformenodffein sein kénnen, wie zum
Beispiel von Vergewaltigung, sexualisierter Foltéerstimmelung, etc. Auch wenn
sich die drei ersten Resolutiongdn participation of women in peaceful conflict ces
lution®, ,On the situation of women in armed cowrtls and their role in the re-
construction and democratic process in post-conflauntries”und,Women in inter-
national politics”, ausschlie3lich mit der Situation von Frauen lsfasware es not-
wendig Gewalt gegen Manner in bewaffneten Konfhktecht zu ignorieren. Die In-
halte der Resolutionen zum Thema Gewalt vermifedioch den Eindruck, dass Frau-
en immer ,Opfer® von sexualisierter Gewalt und M&nmmmer die ,Tater" waren,

wie zum Beispiel folgendes Zitat suggeriert:

3130 wiirde ein generelles Verbot zur Ausiibung varstution dazu fiihren, dass Sexarbeiterinnen
sich durch die Ausiibung ihrer Tétigkeit strafbarchren. Sexarbeit zu kriminalisieren wird jedoch hich
dazu fuhren, dass sie verschwindet. Die Frauenmadaidurch nur wesentlich schutzloser gegentber
ihren Kunden, da sie sich aus Angst sich selbdretasten, nicht an die Polizei wenden kénnen.
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~While all civilians suffer when war breaks out,ig women and girls that face the
most risk of danger — not just the risk of beinljedi or injured, but also of being

raped, sexually assaulted, or abused” (EuropeanliBarent 2000b: 13).

Die Konstruktion von Frauen als ,Opfer”, welcheden Resolutionen tberwiegend
(re)produziert wird, ist auch in Zusammenhang reit mhehrheitlichen Darstellung der
von ,Natur” aus friedlichen Frauen zu sehen. Diegieimet sich nun u.a. das folgende

Kapitel.

6.2 BETEILIGUNG VON FRAUEN IN BEWAFFNETEN KONFLIKTH

Entgegen dem Bild, welches oben analysierte Zitateder Betroffenheit von Frauen
in bewaffneten Konflikten abgeben, sind Frauen sedinl auch an diesen in unter-
schiedlichen Formen beteiligt. Dies wird ebenfatisden Resolutionen wahrgenom-
men, wobei allerdings insbesondere zwei Diskursggdauftauchen. Zum einen be-
trifft dies die Beteiligung im politischen Bereichei es innerhalb einer zivilgesell-
schaftlichen Organisation, Selbsthilfegruppe odantd?, etc. Das Européische Parla-
ment fordert in diesem Zusammenhang vor allem awestérkte Unterstlitzung von
(friedens)politisch aktiven Frauen bzw. Frauen an Bolitik generell. Zum anderen
beschaftigen sich die Resolutionen mit der Teiln@hman Frauen im militarischen
Bereich, insbesondere im Peacekeeping-Sektor. Awarhei wird eine Erhdhung der
Anzahl von Frauen verlangt. Ein weiterer Punkt, j@eloch in den Resolutionen nur
sehr kurz angeschnitten wird, betrifft den Disktressy ,Frauen als Taterinnen®. E-
benso wie im vorangegangenen Kapitel, soll anatysierden, welche Vorstellungen
von Geschlecht im Zusammenhang mit diesen unt&dlitiien Beteiligungsformen
von Frauen in den Resolutionen vorhanden sind ueldh& Implikationen fur eine

Veranderung von Geschlechterverhaltnissen diessiamtoringen.

6.2.1 Politische Beteiligung von Frauen in der fridlichen Konfliktlosung
Politische Aktivitaten von Frauen zur friedlicheromdliktiosung haben in fast allen

Resolutionen einen grofl3en Stellenwert. Dabei be&ehgkeit, dass Initiativen von
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Frauen zur Beseitigung von Konflikten, sowie ihmliiahme an politischen Verhand-
lungen finanziell und strukturell unterstutzt uref@dert werden muissen. Dafir wer-
den in den Resolutionen zweierlei Griinde genanmtn £inen um die Einbeziehung
der Rechte, Prioritdten und Interessen von Fraugin Europaisches Parlament 2000b:
3) zu garantieren und zum anderen, weil Frauergeferell ,friedlichere* Wesen
wahrgenommen werden und durch ihre Teilnahme, ideltyr der Gewalt* entgegen-

gesetzt wird (vgl. ebd.: 6).

Beachtung von Fraueninteressen

Die Forderungen des Europaischen Parlaments deeriaateil in Prozessen der Kon-
fliktlosung zu erhdhen, ebensowie in der allgemeimgernationalen und nationalen
Politik, sind in den Resolutionen vielfaltig vorlgen. Ziel ist es durch eine hdhere
Frauenanzahl geschlechterspezifische Interessdrerdicksichtigen und so zu einem
dauerhaften Frieden beizutragen (vgl. Européais@atament 2000a: 13). Doch ein
groBerer Frauenanteil auf allen politischen Ebememmag nicht automatisch dazu
fuhren, dass die Situation von Frauen und ihre Badi$e thematisiert werden. Die-
sen Einwand beachtet auch der Report zur Resol@anparticipation of women in

peaceful conflict resolutionvom Jahr 2000. Der Report fordert daher sogar:

,10 secure women’s equal right to influence dipldgimaconflict resolutions and re-
construction initiatives, the European Union MemBgates must train women within
the diplomatic corps of Member States in negotigtfacilitation and mediation skills,
creating a rooster of qualified women for peace aedurity related assignments”
(ebd.: 20).

Zwar ist es positiv zu bewerten, dass das Européistarlament die Mitgliedstaaten
der Union auffordert, spezifische Trainings fir d&a in Bezug auf Themen wie
.Frieden” und ,Sicherheit* durchzufihren, um die kvang von Frauenrechten zu
garantieren. Es stellt sich jedoch die Frage, wiisse Trainings nur fur Frauen als
notwendig erachtet werden. Die Durchfihrung vonuBigigen beziiglich geschlech-
tersensibler Perspektiven zu ,Frieden* und ,Siclkdfhware sowohl fir Frauen als
auch far Manner wichtig und wurde sich in diplorsatien Verhandlungen vermutlich

allgemein gunstiger auf die Thematisierung so geteain,Gender-Issues” auswirken,
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da auf gleichem Wissen aufgebaut wird. Die Fordgmiach diesen Trainings nur fur
Frauen, deutet wiederum auf ein eher einseitigest#ednis von ,Gender Mainstrea-

ming“ hin, welches weiter unten noch néher anatyswed.

Friedliche Konfliktkultur von Frauen

Das Europdaische Parlament hat allerdings nichtenkainnt, dass es in Prozessen der
Friedenskonstituierung wichtig ist, die Beachtuiog ¥raueninteressen zu gewahrleis-
ten. Die vielfache Unterstltzung fur und Einbezmpwon unterschiedlichen Frauen-
friedensinitiativen, ob auf lokaler oder internataber Ebene — so vom Europdaischen
Parlament in den Resolutionen anerkannt— steléremichtigen Beitrag zur Sicherung
des Friedens und der Demokratie dar (vgl. Europésdarlament 2006d: 8). Dass,
mit einer vermehrten Einbeziehung von Frauen uraliémfriedensinitiativen, politi-
sche Prozesse ein Stuck weit demokratischer wardérdadurch auch eine nachhalti-
ge Stabilitat des Friedens wahrscheinlicher wirdgnwvohl richtig sein. Ob damit al-
lerdings auch Frieden, im Sinne der Definition vlmahn Galtung, welcher Uber die
bloRe Abwesenheit von direkter Gewalt hinausgebtydirleistet werden kann, ist
fraglich. Denn ohne eine strukturelle Veranderueg @eschlechterverhaltnisse kann
ein solcher Frieden nicht erreicht werden. Dasscleshterverhéltnisse hinsichtlich
der ihnen zugrunde liegenden normativen Geschlearsellungen in den Resolutio-
nen aber nicht hinterfragt werden, sondern diegarsooch verstarkt werden, beweist

leider das folgende Zitat:

,Points out that most women are traditionally asswed with non-violence, while
their lives and value systems are interwoven withgrotection of life, dialogue, rec-
onciliation, negotiation and the peaceful settletn&disputes, values which may pro-
vide an alternative solution to the modern cultofeviolence and lay the foundations
for a new culture, the culture of peace, the stteaging of dialogue at all levels, the
equitable distribution of the planet’s resourcesdamspect for racial, religious and

cultural differences” (Europaisches Parlament 2006h

Dies spiegelt eine starke Essentialisierung voniphiainkeit” wider, indem konstatiert
wird, Frauen waren traditionell ,friedlicher. Dadhn bleibt die oben beschriebene

Dichotomie von ,Frauen/Frieden“ und ,Manner/Gewadttifrechterhalten, wodurch
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auch bestehende Geschlechterrollen verstarkt warddrKriege zum Teil ihre Legi-
timation erhalten. Die verstarkte Forderung undoEmehung von Frauen und Frauen-
friedensorganisationen ist richtig und wichtig. Ve lange wurden sie, trotz ihrer
langjahrigen Expertisen, ignoriert. Dies sollteeadings aus dem Gedanken heraus
geschehen, allen Bevolkerungsgruppen die Teilnaameden politischen Vorgangen

der Friedenskonstituierung zu erméglichen.

6.2.2 Militéarische Beteiligung von Frauen in der fredlichen Konfliktlésung
Ein weiteres Thema, welches insbesondere in denliResen,On participation of

women in conflict resolutiontind, On the situation of women in armed conflicts and
their role in the reconstruction and democratic pess in post-conflict countries”
vorkommt, betrifft den Einsatz von Frauen in Peaeging-Einsatzen. Auch hier wird
ein erhohter Frauenanteil gefordert. Grund dafiidies Erfahrung, dass die Gegenwart
weiblicher Peacekeeping-Soldaten zu einem bes&ergang zur lokalen Bevdlkerung
gefuhrt hat.

.,Research indicates that when female peacekeepergaolved, they are >perceived
to be compassionate, unwilling to opt for force rokexonciliation, willing to listen
and learn, and contributors to an environment aibgdtty and morality< which is es-

sential for a peace process to be successful* (Ream Parliament 2000a: 21).

Auch wenn dies empirisch belegt sein mag, warenewall nach den Grinden fiir ein
solch ,offenes” Verhalten zu suchen, anstatt diegegbiologische) Gegebenheit hin-
zunehmen. Stattdessen werden Frauen verstarkt ieicBales nichtmilitéarischen Kri-

senmanagements eingesetzt, da — so scheint esse pagenommen wird, sie wirden
dafur besser geeignet sein als Manner. Dadurchendodstimmte Geschlechterrollen

reproduziert anstatt sie zu dekonstruieren.

Der vermehrte Einsatz von Frauen im Peacekeepingi@ehat auch in Bezug auf
sexualisierte Gewalt positive Auswirkungen gezefgi.haben Frauen, die diese Form
der Gewalt erfahren haben, weniger Hemmungen se&hliehen Soldaten gegeniber
anzuvertrauen. Zudem wird angenommen, dass dunehqeiantitative Erhéhung des

Frauenanteils bei Peacekeeping-Einsatzen, auctiebemannlichen Soldaten das Be-
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wusstsein flr die Situation von Frauen gestarktdwind als weiterer Folge sexueller

Missbrauch verringert werden kdnnte:

.Finally, an increased presence of female peacekespould raise the awareness of
their male counterparts toward the vulnerable sitoi of civilian women and girls.
[...] further increases in female peacekeepers haspthtential of deterring the abuse

of women by male peacekeepers” (ebd.).

Auch wenn positive Erfahrungen mit weiblichen Pé&aeping-Soldaten erfreulich
sind, so ist es dennoch nicht unproblematisch afmrs wenn sie dafir eingesetzt
werden, sexualisierte Gewalt seitens mannlichelegeh zu vermindern. Denn die
Verantwortung fur die Austbung der Gewalt liegt mammer bei den Soldaten, und
ihre Verhinderung sollte keine spezielle Aufgab@ weeiblichen Einsatzkraften sein
(vgl. Dittmer 2008: 62). Schade ist auch, dasdlanaResolutionen des Européischen
Parlaments sexualisierte Gewalt und sexuelle Bgligy gegen Frauen innerhalb des

Militars nicht thematisiert wird.

6.2.3 Frauen als Taterinnen
Nur relativ kurz widmet sich die Resolutig®n the situation of women in armed

conflicts and their role in the reconstruction addmocratic process in post-conflict
countries” der Thematisierung von Frauen als ,TaterinnentsDgeschieht im We-
sentlichen auch nur in Bezug auf Falle, wo Frauelbssmordanschlage veriibt haben.
Allerdings werden auch diese zum Teil so dargestdl wirden die Frauen die Atten-
tate nicht aus eigener Uberzeugung durchfiihrerdesanals Rache aufgrund erfahre-
ner Gewalt oder dem Wunsch, den Mannern gleichhagtzu sein (vgl. European
Parliament 2006b: 10). Eine solche Sicht spricint Eluen jedoch ab, fur die Durch-
setzung ihrer Ideale, Gewalt anzuwenden. Damit iifdrauen wider ihrer ,weibli-
chen Natur agieren und normative Geschlechterstygoen durcheinander bringen.
Laura Sheperd beschreibt diesen Umstand folgendama,in disallowing women
the potential to be actors in violent situatiomgse constructions are inherently politi-
cal and serve to define violence as the preserv@nasculinity, which >naturally<
maps to male bodies. >The agency which women exhibji in resisting and coping

[...] through collective opposition< is not criticalexamined, although it represents a

105



thoroughly feminized sense of agency, congruertt @dminant traditionalized narra-
tives of gender” (Sheperd 2008: 40).

6.3 THEMATISIERUNG VON MANNLICHKEIT(EN)

Obwohl Geschlecht in allen Aspekten der hier geteamiiResolutionen des Européi-
schen Parlaments thematisiert wird, werden Manrmmsy. hMannlichkeit(en)” fast
ganzlich ausgelassen. Ihre Erwahnung beschrartktasit eine Darstellung als Téter,
oder in wenigen Fallen als Pflichtteilnehmer vorgsoannten ,Gender-Trainings”. Im
folgenden Kapitel soll deshalb ndher auf die Uhtartatisierung von ,Méannlichkeit*
in den Resolutionen eingegangen werden. Dazu werdeachst Beispiele analysiert,
in denen ,Mannlichkeit(en)" explizit oder impliz&angesprochen wird/ werden und
welche Rickschlisse sich dadurch auf das Verstanam ,Gender” bzw. ,Gender
Mainstreaming“ des Europaischen Parlaments ziedmseh. In einem weiteren Schritt
soll geklart werden, welche wichtigen Themen disdR&ionen in Bezug auf ,Mann-
lichkeit(en)" einbeziehen sollten und warum diesa groRer Bedeutung sind. Denn
auch wenn sich die Resolutionen vordergriindig mit dnterschiedlichen Situationen
von Frauen beschaftigen, so entsteht doch einlgehitiés Bild, werden Manner und

verschiedene Formen von ,Mannlichkeit(en)" au3entAgelassen.

6.3.1 Darstellungen von Mannlichkeit(en)
In den Resolutionen des Européaischen Parlamentsnkas bei der Thematisierung

von Gewalt gegen Frauen, und dabei insbesonddBeang auf sexualisierte Gewalt,
zu zwei unterschiedlichen Aspekten, wo explizit Mé&ngenannt werden. Zum einen

betrifft dies Manner al$atervon sexualisierter Gewalt:

~>exual attacks and the mass rape of women — @ermgsic weapons of war — have
been documented throughout history. [...] Perpetrsimirthese crimes include various
groups of men, ranging from regular armed forcearamilitary units, and rebel
groups to religious sects, fundamentalist groupsl peacekeeping forces” (European
Parliament 2000a: 13f).
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Eine bloRe Reduzierung von Mannern als Tater ignojedoch, dass es unterschiedli-
che Formen von ,Mannlichkeit(en)* gibt, ebenso wie Tatsache, dass nicht alle
Manner Gewalt austiben und nicht alle Manner Maditipmen innehaben. Auch
wenn es richtig ist, dass es hauptséchlich Manndr die — (nicht zuletzt) im militari-
schen Kontext — sexualisierte Formen der Gewalilzers, so wird jedoch nicht hinter-
fragt, welche Grunde dies haben kann. Wie in Kagit8 allerdings schon erlautert,
wére es von bedeutender Wichtigkeit, Vorstellungem (hegemonialer) Mannlichkeit
im Bereich des Militars in den Blick zu nehmen. Degfd]ie Konstruktion von Mann-
lichkeit im Militar basiert auf der Abwertung weith konnotierter Charakteristika wie
Empathie und Schwéche. Demgegentber ist Mannlithkéi Kampfbereitschatft,
Starke, Aggression, Autoritat und Sexualitat vedam Das Militar wird zum Symbol
von Mannlichkeit" (Engels 2008: 35f). Doch wie obeereits analysiert wurde, neigt
das Europaische Parlament dazu, in den Resolutigeesau diese beschriebenen weib-
lichen Stereotype ,Empathie” und ,Schwache® zu ogjpizieren, indem Frauen ent-
weder als Opfer oder, im Kontext der Peacekeepingétze, als besonders ,Einfihl-
sam” im Umgang mit der Bevolkerung beschrieben eerdVahrenddessen bleiben

normative Bilder von ,Mannlichkeit(en) unangetdste

Zum anderen werden Manner im Bereich des Peacelgépematisiert, wenn es um
,Gender-Trainings" geht. Damit soll gewahrleistetrden, dass geschlechterspezifi-
sche Aspekte in der Friedens- und Sicherheitsabeeitcksichtigt und bestimmte Ver-
haltensweisen eingetbt werden, damit Frauen raspekterden (vgl. Européisches
Parlament 20000). Diese ,Gender-Trainings" stellen einen bedeuten@elritt im
militérischen Bereich dar, ob allerdings dabei hisfederum blof3 auf die schwache
Position der Frauen hingedeutet wird und eine Rrobtisierung von militarischen

Mannlichkeitsbildern umgangen wird, bleibt fraglich

Doch auch wenn Manner bzw. ,Mannlichkeit(en)" imdeesolutionen chronisch un-

terthematisiert sind, lasst sich daraus einigeslasfVerstandnis von Geschlecht bzw.
Geschlechterverhéltnissen des Europaischen PardarsehlieRen. So geben sie ein
monolithisches Bild von ,Méannlichkeit* wieder, wéles den Anschein hat, entgegen
den unterschiedlichen Konzeptionen von ,Genderthnisozial konstruiert zu sein,

sondern — da es die meiste Zeit unhinterfragt bleibiologischen Ursachen zu ent-
sprechen. Demzufolge kann auch kritisiert werdassdlie Verwendung des Begriffes
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.Gender teilweise mit der Verwendung des Begriffésau” einhergeht und dass in
den Resolutionen ein Verstandnis von ,Gender Megashing” herrscht, welches ei-

gentlich mit dem Terminus ,Frauenforderung” zu helzeen ware.

6.3.2 Die Ausblendung von Mannern
Durch die fast ganzliche Ausblendung von Mannerlen Resolutionen, fehlt auch

eine Benennung der Gewaltformen die diese in bewwtdh Konflikten zu erleiden
haben. Denn auch Manner kénnen insbesondere wéakmeegen von sexualisierter
Gewalt betroffen sein. Eine Ausblendung diesertlfsdoch darauf schliel3en, dass
noch immer kulturelle Tabus vorhanden sind, welekanénnlichen Opfern von z.B.
sexualisierter Gewalt noch schwieriger macht, libex Erlebnisse zu sprechen. Auch
darin lassen sich wiederum normative Vorstellungen ,Mannlichkeit(en)* erken-
nen, die an der Dichotomie ,Frau/Opfer* und ,Man&dr“ festhalten. Aufgrund des
grol3en Stigmas, welche Manner nach erfahrener Gewdiirchten haben, ware es
sinnvoll, nicht nur weibliche professionelle Hildeitens der Peacekeeping-Krafte ein-

zusetzen, um sexuellen Missbrauch aufzuklaren im8etroffenen zu unterstiitzen.

Doch der alleinige Hinweis darauf, dass Manner &bsrals Opfer anzuerkennen sind
reicht nicht. Vielmehr gilt es diese auch in allel&ge des ,,Gender Mainstreaming”
einzubeziehen und ihre unterschiedlichen Erfahmrggnauso ernst zu nehmen, wie
jene von Frauen. Inwiefern ,Gender Mainstreamingiwb,Gender“ in den Resolutio-
nen des Europaischen Parlaments verstanden undi@mdet wird, soll nun im nachs-

ten Kapitel dargestellt werden.

6.4 ,GENDER" UND ,GENDER MAINSTREAMING*

Die Begriffe von ,Gender” und ,Gender Mainstreanmik@mmen in allen vier Reso-
lutionen des Europaischen Parlamentes sehr haafigAuffallend ist dabei, dass die
beiden Konzepte nicht nur von Resolution zu Regmiuverschiedentlich verwendet
werden, sondern auch innerhalb einer jeweiligenoRé&sen. Der letzte Analyseteil
widmet sich daher der Frage, welche Konzeptionen y@ender” und ,Gender
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Mainstreaming“ in den Dokumenten enthalten sind wetthes Verstandnis von Ge-
schlecht sich darin wieder findet. Denn auch weienedsten drei verabschiedeten Re-
solutionen in ihren Titeln ,Frauen* in Zusammenhang Fragen von Frieden und
Sicherheit ansprechen, sind sie doch Bestandtedsej[...] Diskurses, der nur so
schwirrt von Phrasen und Konzepten rund um >Geridé@mrderlini 2008: 23).

Die Unterteilung des Kapitels erfolgt in zwei Umgenkten, wobei mit den unter-
schiedlichen Konzepten von ,Gender* begonnen west#h um sich schlie3lich bis
auf das den jeweiligen ,Gender“-Konzepten zugrurtiéggende Verstandnis von
.Gender Mainstreaming“ — welches den zweiten Untekp darstellt — vorzuarbeiten.
Das erste Unterkapitel ist jedoch als kurze Wiedlentng der vorhergehenden Analyse-
teile zu sehen, da diese indirekt bestimmten Vibwsigen von Geschlecht zugrunde
liegen, die schon angesprochen wurden. Sie sollemalber noch einmal in Zusam-
menhang mit unterschiedlichen feministischen Kotieepn zu ,,Gender” dargestellt
werden, um theoretische Implikationen hinsichtldgr Geschlechterverhaltnisse auf-

zeigen zu kénnen.

6.4.1 ,Gender"
Wie in Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit ausfuhliceschrieben wurde, gibt es unter-

schiedliche Konzeptionen von ,,Gender”, welche geEmach theoretischer Stromung
voneinander unterscheiden. Auch in den Resolutidimelen sich mehrere , Auslegun-
gen* wieder, die sich zudem teilweise widersprect&m einen wird ,Gender”, im
Sinne feministisch-liberaler Ansétze, als sozialenstruktion verstanden und vom
biologischen Geschlecht ,Sex" unterschieden. Zwiad wies in den Resolutionen nie
direkt angesprochen, doch aufgrund der Verwendumg,Gender bzw. die Darstel-
lung und Beschreibung des Themas ,Frauen und beetaffkonflikte* lasst auf ein
solch separativ-duales Verstandnis schlieBen @wgly 2007: 20). So verweist das
Européische Parlament an manchen Stellen der Reswn indirekt auf die soziale
Konstruktion von ,,Geschlecht”, indem z.B. etwa deh Zusammenhang von sexuali-
sierter Gewalt und ,Frauen“ als symbolische Trageen ,kollektiver Identitat* ver-
wiesen wird. Wie bereits oben analysiert wurdeibbledoch die Hinterfragung beste-
hender ungleicher Geschlechterverhaltnisse unastgétada implizit angenommen
wird, diese symbolische Funktion von Frauen héatiteder weiblichen Reproduktions-

fahigkeit zu tun. Anstelle des biologischen Gesdhie wird daher einfach der Begriff

109



.Gender* als Substitut verwendet, welches auf dptke Weise die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern aufzeigen soll. So eirseh die Resolutionen an mehre-
ren Stellen dazu zu dienen, die Verschiedenhewdschen Mannern und Frauen in
bewaffneten Konflikten darzustellen. Dies mag zwachtig sein, um auf die ver-
schiedenen Probleme mit denen Frauen in bewaffrietarilikten konfrontiert sein
kénnen, hinzuweisen, es bietet aber keine Lésuisgdhliche egalitare Geschlechter-
verhaltnisse zu schaffen. Die verschiedenen, in Resolutionen geforderten Mal3-
nahmen wie z.B. die Durchfihrung von ,Gender-Tragsi‘ auf allen Ebenen in den
Peacekeeping-Missionen, die Erhohung der Anzahl M@auen zum Schutz und zur
Versorgung der (weiblichen) Bevdlkerung oder dialdeziehung von Frauenfrieden-
sinitativen in Prozesse der Friedenskonstitutiod svichtig und begriRenswert, da sie
Frauen einerseits mehr Sicherheit versprechen oddrarseits politische Teilnahme
garantieren. Dennoch stellen sie blo3e praventiiee nachbeugende Handlungen dar
und beschaftigen sich nicht mit den grundlegend®blPmen, welche bestimmte ste-

reotype und normative Vorstellungen von Geschlbelreffen.

Zum anderen werden, wie in Kapitel 6.2.1 schonueel& wurde, stellenweise essen-
tialistische Auffassungen von ,Weiblichkeit* prasent, wie es z.B. bei der Darstel-
lung von Frauen als grof3e Hoffnung in Friedensvethmgen geschehen ist, wo sie
als traditionell, mit dem ,Schutz von Leben* verllen, gesehen werden (vgl. Europa-
ische Parlament 2000a: 6). Mit der Betonung deehhgh friedfertigen ,Natur* der

Frau bleiben die Resolutionen einer essentiallstiscArgumentationsweise verhaftet,
wie sie auch im Differenzfeminismus vorkommt. Digetdrchie zwischen Méannern

und Frauen kann auch dadurch nicht aufgelést werSlewohl bei den Resolutionen
als auch in differenzfeministischen Theorien spiegjeh eine verallgemeinernde Vor-
stellung von Frauen bzw. ,Weiblichkeit”, sowie l#r Trennung von ,Kultur® und

~-Natur* wieder, die ethnozentristischen Anschauumgegrundeliegen. Denn die Ver-
einheitlichung von Frauen bezuglich ihrer ,frieteden” Eigenschaften lasst auch

andere Strukturkategorien wie Hautfarbe, ethnistdrkunft, Klasse etc. ausser Acht.

Die unterschiedliche Verwendung von ,Gender” in deesolutionen des Europaéi-
schen Parlaments, weist darauf hin, dass sie je Aggumentation beliebig verwendet
wird. Wird die Betroffenheit von Frauen in bewatftee Konflikten beschrieben, wird

haufig ein liberal-feministisches Konzept von ,Gerfdverwendet, wo zwischen den
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Kategorien ,,Gender” und ,Sex" unterschieden wirdir\jedoch die Notwendigkeit
thematisiert, Frauen verstarkt in politische Preeetes Wiederaufbaus einzubeziehen,
fallen haufig naturalisierende Argumentationen,clelimplizit eine soziale Konstruk-
tion von Geschlecht generell verneinen, womit slehbeiden verwendeten Konzepte
von ,Gender* widersprechen.

Eine Ausnahme in der Verwendung von ,Gender” sjettoch die jingste Resolution
,On gender mainstreaming in EU external relationadapeace-building/ nation-
building” von 2009 dar. Darin wird erstmals wortwoértlichtfgsstellt, dass bestehende

Geschlechterverhéltnisse, Ungleichheiten zwischrandn und Mannern herstellen:

.Reiterates the need to focus not only on womenralad on gender relations between
men and women that generate and perpetuate gendqualities; believes that, as a
consequence, projects should take into considerabath men and women* (Euro-
pean Parliament 2009b: 3).

Auch wenn diese Feststellung sich nur Uber diesepek Absatz hinzieht, so ist dies
doch von grof3er Bedeutung, da somit ein viel wielienderes Verstandnis von ,Gen-
der” gegeben ist, welches erstmals auchutgachenfiur bestehende Geschlechterver-

haltnisse zu hinterfragen imstande ist.

6.4.2 ,Gender Mainstreaming*
Hinsichtlich der Umsetzung von ,Gender Mainstreaghim Bereich ,Frieden und

Sicherheit” finden sich in allen Resolutionen desdpaischen Parlaments zahlreiche

Forderungen:

~Stresses the need to mainstream a gender persgeriio peace research, conflict
prevention and resolution, peacekeeping operatigost-conflict rehabilitation and

reconstruction and to ensure a gender componeriteld programmes* (European

Parliament 2006c: 4).

Konkret beziehen sich die Mal3hahmen zur Umsetzuhgdlitische, als auch auf mi-
litarische Ebenen. Trotz der vielen Bekenntnisse,Aufnahme geschlechterbezoge-

ner Aspekte* (vgl. European Parliament 2000b: &iktlder Eindruck bestehen, es
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handle sich um eine blo3e ,Hereinnahme* von so igatea ,Gender-Perspektiven®,
anstatt eines alles Ubergreifenden Konzeptes, sikla@anstreaming-Prozesse eigent-
lich vorsehen. Weiters scheint es aufgrund derdchlisglichen Thematisierung von
Frauen in Zusammenhang mit ,Gender Mainstreamingiit-Ausnahme der letzten
Resolution von 2009 — eher um Frauenforderung hemgeanstatt um eine Gesamtper-
spektive (vgl. European Parlament 2000a: 18, 19d&2 European Parliament 2006c:
4). Die Forderung und das Empowerment von Frauegem@war wichtig sein, sind
jedoch nicht ausreichend. Zudem entsteht durctbldi®@e Thematisierung von der Si-
tuation von Frauen eine synonyme Verwendung deri8egGender* und ,Frau®
(vgl. European Parliament 2006c¢: 9). Durch die Aeistbung von Mé&nnern, wird —
wenn auch indirekt — suggeriert, ihre Situatiorspreche dem ,Normalzustand” (vgl.
Harders 2003: 10)

Ebenso bestatigen I&sst sich ein Hinweis auf diatiggkeit Regina Freys Befurchtung,

,Gender Mainstreaming“ wirde vermehrt zu einer ,[ndoliberale[n] Reorganisati-

onsstrategie zur Optimierung >geschlechtsspezdis¢tumanressourcen< , die das
>urspringliche emanzipatorische Ziel< dieser Sgatgerfehlt und sich auf ein >cle-

veres Management angenommener Geschlechterdifearerzum Zweck der >organi-

sationsbezogenen Effizienzsteigerung<“ (Frey eR@06: 1, zit. nach Wetterer 2008:
12). Dazu findet sich in der Resolutigéomen in international politics“von 2006

folgendes, kurzes Zitat:

.Stresses that the low proportion of women in poditdeprives Europe of a precious

human potential“ (European Parliament 2006c¢: 4).

~,Gender Mainstreaming“ meint jedoch weder aussghite MalRnahmen zur Auflis-
tung von Diskriminierungen gegen Frauen oder dédderung, noch sollte es darum
gehen, das groéRt mdgliche Potential an ,Humanreseal zu erreichen. Dadurch
verliert ,Gender Mainstreaming” seine eigentlichedButung und somit auch seine
Starke ungleiche Geschlechterverhaltnisse anagysiend verandern zu kdonnen. Die
Resolution des Europaischen Parlaments von 2089 j&toch durch das Bewusstsein
zur Notwendigkeit der Einbeziehung beider GeschirchHoffnung, dass auch auf
politischer Ebene langsam der Wechsel von Frauéikppli Geschlechterpolitik statt-

findet (vgl. European Parliament 2009b: 3).
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6.5 FAZIT

Die Resolutionen des Europaischen Parlaments gingiehtiges Instrument fur Frau-
en. Sie stellen wesentliche Forderungen zum Samdzzur Einbeziehung von Frauen
in politische Entscheidungen auf, auf welche sid@nbthenrechtsorganisationen beru-
fen kdnnen. Dennoch sind, wie die Analyse gezeagit tie Resolutionen in ihren For-
mulierungen und Argumenten, kritisch zu betrachizenn trotz all diesen Forderun-
gen und MalBnahmen zur Implementierung von ,Gendamnsfreaming”, bleibt der
Eindruck bestehen, dass der Wechsel von der blefserenférderung hin zu dem Ziel
Geschlechterverhéltnisse in den Blick zu nehmenawnderandern — wie es der Pro-
zess der Konzepte WID und GAD im entwicklungspstitien Bereich vorzeigt — noch
nicht ganzlich stattgefunden hat. Dies zeigt sickleér oben vorgenommenen Analyse
in unterschiedlicher Weise. Auffallig sind dabedgeh vor allem zwei bipolare Dicho-
tomien, die standig reproduziert werden und autilmeste normative Vorstellungen
von Geschlecht und Geschlechterrollen hinweisers ietrifft zum einen die ,,Op-
fer/Tater“-Dichotomie, welche Frauen als generghgfer und Manner als generelle
.rater® konstruiert. Damit werden, wie gezeigt werdnicht nur bestehende Ge-
schlechterverhaltnisse ,retraditionalisiert” undstéarkt. Die Resolutionen liefern da-
durch auch eine Legitimation, die Schutzbedirftigken Frauen, sowie die Einhal-
tung ihrer Rechte fiir die Durchsetzung eigenerréstgen zu instrumentalisieren, wie
es zum Beispiel bei den US-amerikanischen Inteieeah in Afghanistan und Irak
passiert ist (vgl. Feministisches Institut der Hieim-Boll-Stiftung 2006: 42).

Zum anderen tauchen in unterschiedlichen Kontektesien Resolutionen die dicho-
tomen Zuschreibungen von ,Frauen/Frieden” und ,Mgfewalt* auf. Dadurch soll
plausibel gemacht werden, Frauen verstarkt im pegpeng - und politischen Bereich
einzusetzen bzw. zu fordern, da diese gendersemgleen und durch ihre angeblich
»positive Friedenskultur® einen besseren ZugangBawxolkerung finden wirden. Dar-
in enthalten sind jedoch essentialisierende Vdustgen von ,Weiblichkeit®, die wie-
derum ungleiche Geschlechterverhaltnisse reprotkrziZudem werden Méanner da-
durch aus ihrer Verantwortung entlassen, ebentdlr geschlechtliche Aspekte in
bewaffneten Konflikten nachzudenken und eigene Reshternormen in Frage zu

stellen.
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Ein weiterer Kritikpunkt hinsichtlich der Resolutien des Europaischen Parlaments,
stellt die teilweise unklare und unterschiedlicherwendung von ,Gender” dar. So
wird haufig ,Gender" dort verwendet, wo vor Einfalng des Konzeptes das biologi-
sche Geschlecht gemeint war. Eine inhaltliche Amdgrist dabei meist nicht zu er-
kennen. ,Gender” hat dadurch somit den Anspruclsawen Frauen und Mannern zu
unterscheiden, ohne jedoch herrschende Geschleetitéaltnisse zu hinterfragen. In
den Resolutionen wird dies vor allem auch dort logytwo ,,Gender* mit ,Frau”
gleichgesetzt wird. Dies ist in weiterer Folge aacihand der Verwendung des ,Gen-
der Mainstreaming“-Konzeptes zu sehen, welcheschlieBlich Frauen in den Blick
zu nehmen scheint. Daher kann angenommen werdss,eilze grundlegende Ausei-
nandersetzung mit ,Gender Mainstreaming“ bis jeizht stattgefunden hat, sondern
seine bisher unreflektierte Verwendung auf einemstjiutionellen Isomorphismus*
(Reuter 2003: 66) hindeutet.

In einem anderen Zusammenhang, aber dennoch irgBe#uie rhetorische Anwen-
dung von ,Gender Mainstreaming” in den Resolutiortear passend, verwendet

Christine Cnossen den Begriff ,Tokenism®.

»>Tokenism< kann als eine Institution, eine bestit@Mmorm von formalisierten Aktivitaten a-
nalysiert werden, die entwickelt werden um ein 8ysan Druck von auf3en anzupassen. >To-
kenism< ist am wahrscheinlichsten dort anzutreffem,eine herrschende Gruppe unter Druck
steht, Privilegien und Macht mit einer Gruppe, bligher ausgeschlossen war, zu teilen. >To-
kenism< ist das Mittel, mit dem die herrschendepprueine soziale Mobilitdt zwischen der
dominierenden und einer bisher ausgeschlossenachBah Aussicht stellt. [...] Das >Token<
gehdrt zu einer unterreprasentierten Gruppe, di&kande der herrschenden Gruppe mit ihrer
Genehmigung operieren darf. Die Institution des kéfism< bietet sowohl der herrschenden
Gruppe als auch dem einzelnen >Token< Vorteile.>Basken< profitiert von diesen Vorteilen
aber nur dann, wenn die vorgegebenen Einschrankumgpektiert werden: Der Zustrom von
AuRRenseitern in die dominierende Gruppe mul [gialjlenmalig beschrankt bleiben, und die
>Token< durfen nicht versuchen, das System, instaaufgenommen wurden, zu veréndern*
(Laws 1975: 51f, zit. n. Cnossen 1999: 233).

Um ,Gender Mainstreaming“ jenseits einer blof3en kdimsierung” durchzufuhren,
ware es notig, sich mit dem Konzept grundlegen@iaasderzusetzen. Dies impliziert
nicht nur die Beachtung von Frauenperspektivengdaonauch die Thematisierung

von ,Mannlichkeiten®, sowie die Analyse von Gesdhiterverhéltnissen und der ih-
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nen zugrundeliegenden stereotypen VorstellungenGasthlecht, welche asymmetri-
sche Geschlechterordnungen legitimieren. Ein ssldherstandnis fehlt jedoch, mit
Ausnahme der jlingsten Verabschiedung, in den Résodin. Zwar werden die Aus-
wirkungen von bewaffneten Konflikten auf Frauenlgsiart, eine kritische Reflexion
Uber die Ursachen von geschlechtsspezifischer Gdimdet jedoch nicht statt. Als
eine Folge davon, lassen die Resolutionen die ®ten von Mannern, sowie Kon-
zeptionen von ,Mannlichkeit(en)” vollig aul3er Acltabei ware dies, wie sich auch in
der Analyse zeigt, besonders wichtig. Um ,Gendemigtaeaming” sinnvoll anzuwen-
den, sollten nicht nur Frauen als Akteurinnen umdiBistigte angesprochen werden.
Denn wie gezeigt wurde sind auch ,Mannlichkeit(espzial konstruiert und daher
unbedingt beachtenswert. Die Einbeziehung von Frauel Mannern gleichermal3en
in ,Gender Mainstreaming“-Strategien wirde erfoignere Resultate erzielen, als es
durch die bisher einseitige Anwendung geschehenisEtusammenhang mit bewaff-
neten Konflikten ist es daher unumganglich, sicbhhaainer Problematisierung von
~-Mannlichkeit(en)" und Militdr zu widmen, wie audbonnell folgert: ,[...] a strategy
for demilitarization and peace must include a strgtof change in masculinities. This
is the new dimension in peace work which studiemeh suggest: contesting the he-
gemony of masculinities which emphasize violenamfrontation and domination,
and replacing them with patterns of masculinity enopen to negotiation, cooperation
and equality” (Connell 2002: 38).

Wissenschaftliche Theorien der Gender Studies déer(feministischen) Friedens-
und Konfliktforschung beinhalten wichtige Erkenste hinsichtlich  der
(Re)Produktion ungleicher Geschlechterverhaltniswt stellen daher einen bedeuten-
des Pool an Wissen dar, auf welches Organisatiomeninstitutionen, die ,,Gender
Mainstreaming” tatséchlich umsetzen wollen, zuriiekgn konnten. Eine Auseinan-
dersetzung mit ihnen macht deutlich, dass es mehtarum geht, Frauenperspektiven
zu bericksichtigen, sondern dass Veranderungekt die2 gesellschaftlichen Struktu-
ren und damit auch bei Institutionen beginnen miisden positiven Frieden im Sinne
von Galtung zu erreichen, ist es daher notwendigtriilo3 auf Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern in bewaffneten Konflikten aukeam zu machen. Die ihnen
zugrundeliegenden Geschlechterverhéltnisse selbselehe von unterschiedlichen

strukturellen Bedingungen gepréagt sind und diedfessenitpragen, missen in Frage
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gestellt werden — soll ,Gender” keine soziale Zwsorgnung, im Sinne von Judith

Lorber, mehr sein.

Die Resolutionen des Europaischen Parlaments badgubl3es Potential, wenn es um
die Verbesserung der Situationen von Frauen geles @ird nicht zuletzt dadurch
deutlich, dass das Européische Parlament in beatafirKonflikten auch Chancen zur
gesellschaftlichen Verdnderung erkennt:

.Stresses that reconciliation of deep-seated cotslpresent an unequalled opportu-
nity to create the framework for a democratic anda society [...]* (European Par-
liament 2000b: 5).

Zu einer tatsachlichen Veranderung der Geschleddedltnisse scheint es jedoch
noch ein langer Weg zu sein, den das Europdisctank®ant zu gehen hat. Die Reso-
lution ,On gender mainstreaming in EU external relationsdapeace-building/ nati-
on-building” von 2009 stellt in dieser Hinsicht einen erstenhtigen Schritt dar, in-
dem es erstmals sowohl Frauen als auch Mannerianisg@b es dadurch auch zu ei-
ner kritischen Reflexion bestehender normativer cBleshterrollen kommt, bleibt

allerdings noch abzuwarten.
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7. CONCLUSIO

.But we are not only oppressed as women, we are
oppressed by having to be women, or men as the case
may be. | personally feel that the feminist movemen
must dream of the elimination of obligatory sextied

and sex roles. The dream | find most compellingrie

of an androgynous and genderless (though not s3xles
society, in which one’s sexual anatomy is irrelévin

who one is, what one does, and with whom one makes
love*

(Rubin 1975: 204)

Die Resolutionen des Européischen Parlaments zad&e Peace and Security* wel-
che seit dem Jahr 2000 verabschiedet wurden, rstihen grol3en Fortschritt hinsicht-
lich der Erreichung von Geschlechterdemokratie tatem sie den Zusammenhang
von Geschlecht und bewaffneten Konflikten anerkeni@» problematisieren die Re-
solutionen wichtige Aspekte von Kriegen, die bis karzem noch nicht beachtet wur-
den. Dies betrifft einerseits unterschiedliche,chtchtlich Gberformte Gewalt, die
Frauen wahrend und nach Kriegen erfahren. Zum andeird aber auch die Unter-
reprasentanz von Frauen auf militdrischen undipofien Ebenen thematisiert. Damit
wird Geschlecht erstmals innerhalb der Europaisdbeion als wichtiger Faktor in

bewaffneten Konflikten anerkannt.

Dies spiegelt auch ein Verstandnis von Sicherhaiery welches die Auswirkungen

von bewaffneten Konflikten auf individueller Ebeawespricht und auch wirtschatftliche

und soziale Aspekte in den Blick nimmt. Eine soléh#fassung von Sicherheit ist fur

die Beilegung von bewaffneten Konflikten von groB&deutung, soll Frieden nach-
haltig erreicht werden. Dieses Ziel des nachhaltifeedens und der umfassenden
Sicherheit ist in den ,Millenium Development Goakyithalten, welche bis 2015 um-
gesetzt werden sollen.

Nachhaltiger Frieden bedingt jedoch nicht nur da#3b Abwesenheit von korperlicher

Gewalt, sondern beinhaltet ebenso die Auflésundeititer Machtverhaltnisse und

damit auch bestehender asymmetrischer Geschleehtéitnisse, die massive sozial-
strukturierende Folgen haben. Dies zeigt sich itenschiedlichen Zugang von Man-

nern und Frauen zu Arbeit, Bildung, Nahrung etc. Jgdoch bestehende Geschlech-
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terverhaltnisse auflésen zu kénnen ist es notwerntiggihnen zugrundeliegenden Ur-
sachen kritisch zu reflektieren und eigene Vorstglen von Geschlecht zu hinterfra-
gen. Spezifisches (eurozentristisches) Wissen @sschlecht und bestehende Ge-
schlechterordnungen, welches auch in den Resotrtidies Europaischen Parlaments
vorhanden ist, ist diskursiv hergestellt und repmert bestehende Machtverhaltnisse,
bleibt es unreflektiert. Daher ist es von gro3ted®itung, die im Diskurs enthaltenen
Gultigkeiten und Normvorstellungen von Geschleam{gsen) zu problematisieren,

soll ein tatsachlicher Wandel herbeigefihrt werden.

Die Auseinandersetzung mit den, je nach feminisés&tromung vorhandenen unter-
schiedlichen Konzeptionen von ,Gender”, macht eglinb verschiedene normative
Vorstellungen von Geschlecht bzw. GeschlechterVigis&en herauszuarbeiten. Dabei
wurden im Wesentlichen drei Auffassungen erkennbastere trennt strikt zwischen
sozialem (,Gender®) und biologischem (,Sex") Gesdfit um somit ,Weiblichkeit*
als soziales Konstrukt sichtbar machen zu konnéseDKonzeption ist vor allem der
gleichheitsfeministischen Stromung zuzurechnen, ddidurch essentialistischen Ar-
gumenten der Geschlechterdiskriminierung entgeg&ewikann. Dennoch bleibt in
dieser Auffassung von ,Gender” die vermeintlichimithe Geschlechterordnung auf-
rechterhalten und damit die Entstehung asymmegisthachtverhaltnisse unhinter-
fragt. Zwar wurden durch die Kritik seitens des d&la&eminism, der postkolonial-
feministischen Theorien sowie der Men’s Studies ali@erdings auch auf die unter-
schiedlichen Machtverhaltnisse zwischen Frauenkmaden bzw. zwischen Mannern
und Mannern hingewiesen. Die fehlende Reflektiogegéiber sozial-strukturierenden
Vorstellungen zu ,Weiblichkeit* und ,Mannlichkeithat jedoch zur Folge, dass die
Annahme der homogenen Kategorien ,Mann* und ,Fnaefterhin reproduziert wird,
weshalb ,Gender” ein blof3es Analyseinstrument zatetsuchung der unterschiedli-
chen Lebenssituationen von Frauen und Mannernatlarst

Eine weitere Auffassung von Geschlecht bzw. Gestitdeverhaltnissen, welche dem
Differenz- bzw. Okofeminismus zuzuordnen ist, baitét die Vorstellung einer onto-
logisch-dichotomen Geschlechterordnung, wobei ffiau”“ mit ihrer durch ihre Ge-
bahrfahigkeit angenommenen Nahe zur Natur als deal Iverstanden wird. Aus-
gangspunkt bei diesen Uberlegungen ist die unillersmterdriickung der Frau, wie
auch der Natur, durch das Patriarchat. Damit haageh stereotype und essentialisti-

sche Geschlechterzuschreibungen zusammen, dienFadsegenerell friedlich und
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Manner als generell aggressiv und gewalttatig ¢harsieren. Auch diese Auffassung
von Geschlecht bzw. der Geschlechterordnung biketiee Moglichkeit die tatsachli-
chen Ursachen bestehender ungleicher Machtverssdtau erfragen. Vielmehr wer-
den durch die fixen Vorstellungen von ,Weiblichkaind ,Mannlichkeit”, biologisti-

sche Argumente untermauert.

Bezuglich der Resolutionen des Europaischen Parntsmmi ,Gender, Peace and Se-
curity* sind es im Wesentlichen diese beiden Kotibegn von Geschlecht, welche
sich in den einzelnen Punkten der Verabschiedumgeder finden. So zeigt sich wie-
derholt die Konstruktion von Frauen als generel@pfer”, wahrend Manner aus-
schlie3lich als ,Tater* dargestellt werden. Das dpdtische Parlament widmet sich
zwar den unterschiedlichen Gewaltformen von denamdhn in bewaffneten Konflik-
ten betroffen sind, lasst jedoch die bestehendematosen Vorstellungen von ,Weib-
lichkeit* und ,Méannlichkeit* unreflektiert. Damit erden nicht nur nicht die Hinter-
grinde von geschlechtertiberformter Gewalt ausgdbtees werden auch bestimmte
Geschlechterstereotype als gegeben wahrgenommeyetoin weiterer Folge beste-
hende ungleiche Machtverhaltnisse nicht aufgeléshdern weiterhin reproduziert
werden. Zudem bestétigt diese ,,Opfer/Tater“-Dicinats welche in den Resolutionen
immer wieder kehrt, haufig verwendete Argumente Sienutzbedurftigkeit von Frau-
en vor den ,anderen* Konfliktparteien, woraus Keeginen Teil ihrer Legitimation
beziehen.

Ebenso zeigt sich in den Resolutionen fortwdhraedvdrstellung von einer generell
Jriedlichen Weiblichkeit* im Gegenzug zur ,manntien Gewalt. Dies wird insbe-
sondere dort augenfallig, wo gefordert wird, Frauesrstarkt im Peacekeeping-
Bereich einzusetzen. Ein Pladoyer fir eine hoheaeidhanzahl auf allen politischen
Ebenen, sowie im Militarsektor ist zwar begriullenswedoch enthalten die dafur
verwendeten Argumente, hochst essentialisierendst®ltungen von ,Weiblichkeit®.
Die unkritische Weiterfihrung einer solchen Aufiasg von Geschlecht macht es un-
maoglich bestehende ungleiche Verhaltnisse zu ver@nd/ielmehr wird dadurch a-
bermals festgeschrieben wie Frauen und Mannernveidialten missen, um ihrer sozi-
al festgelegten ,weiblichen“ bzw. ,mannlichen” Roltu entsprechen.

Aufgrund dieser in den Resolutionen enthaltenencleshterontologien wird deut-
lich, dass dort wo friher ,Sex" im Sinne des biadopen Geschlechts gemeint war,

haufig einfach der Begriff ,Gender* ausgetauschtrdey ohne jedoch tatséchlich die
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soziale Konstruktion von Geschlecht zu meinen. Begelt sich auch bei genauerer
Betrachtung der Verwendung des ,Gender Mainstregfviegriffes wider, wo deut-
lich wird, dass damit im Grunde immer noch aussfltich die Férderung von Frauen
verstanden wird. ,Gender" als Konzept wird damdimials Moéglichkeit zur kritischen
Hinterfragung von normativer ,Weiblichkeit* und ,Malichkeit* verstanden. Dieses
Potential des Konzeptes bleibt fast ganzlich unggn&tattdessen wird ,Gender” als
Analyseinstrument verwendet mit welchem die untdestlichen Lebenserfahrungen

von Frauen und Mannern erforscht werden kdénnen.

So stellen die Resolutionen des Europdaischen Parltsnizwar einen wichtigen Schritt
in der Bemuhung um Geschlechtergerechtigkeit ddem sie auf den Zusammenhang
von Geschlecht und bewaffneten Konflikten aufmemksaachen. Einerseits wird in
den Verabschiedungen auf die unterschiedlichen Gewraen hingewiesen, die Frau-
en in Kriegen haufig erfahren und anderseits fordee die Erh6hung des Frauenan-
teils im militdrischen Bereich, sowie auf allen iisthen Ebenen. Werden die daflr
verwendeten Argumente jedoch naher betrachtet uind eanach gefragt, welche
Themen in den Resolutionen nicht, oder nur am Rangéhnt werden, wird deutlich,
dass eine tatsachliche Veranderung bestehendeeicingyl Geschlechterverhaltnisse
nicht erreichbar sein kann. Dazu wurde es nichetztileinem kritischeren Konzept
von ,Gender* bedirfen, wie es zum Beispiel ethndmédologisch-
sozialkonstruktivistische, sowie dekonstruktivishie Theorien bieten, wo nach den
diskursiven Bedingungen ungleicher Machtbeziehurggfragt wird. Dabei ist insbe-
sondere Judith Lorber's Konzept von ,Gender” alezjale Institution* zu nennen.
Ihrer Ansicht nach stellt Geschlecht in jeder Gleshhft eine ,[...] soziale Institution
[dar], die den Individuen bestimmte Erwartungsmustagibt, die sozialen Prozesse
des Alltagslebens ordnet und die Ungleichverteildagpolitischen Macht legitimiert*
(Lorber 2003: 34). Bedeutend hierbei ist auch, daggrund der bestehenden ge-
schlechterstrukturierten Gesellschaft, in alleniaden Bereichen immer wieder von
neuem ,Weiblichkeit” und ,Mannlichkeit* reproduziewird, wobei Lorber diese aber
daher auch als veranderbar begreift. Dies beddoicje einer kritischen Hinterfragung
eben jener normativen Geschlechtervorstellungen,trditz der Unterscheidung von
biologischem und sozialem Geschlecht, auf allerltghaftlichen Ebenen vorhanden

sind.
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Die Resolutionen des Europaischen Parlaments hagtof$es Potential um Verande-
rungen in der politischen, militarischen und zimil€onfliktbearbeitung herbeizufiih-
ren, da die Europdaische Union als politischer unidarischer Akteur, Diskurse mal3-
geblich mitbestimmen kann. Um jedoch im Sinne ddieMium Development Goals
nachhaltigen Frieden zu erreichen, ist die Inafirgaifime ungleicher gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse unabdingbar. Dies beinhaltet adiehnach wie vor bestehenden
asymmetrischen Geschlechterverhaltnisse. Um diesendern bedarf es jedoch einer
standigen Hinterfragung sozialer Ontologisierungarsichtlich der Vorstellungen zu
~Weiblichkeit* und ,Mannlichkeit".

Die 2009 erschienene Resolutiodn, gender mainstreaming in EU external relations
and peace-building/ nation-buildingist jedoch ein Schritt in die richtige Richtung,

weist sie doch darauf hin, dassriésht ausreichend ist, sich die unterschiedlichen Er

fahrungen von Frauen und Mannern in bewaffnten Kdeh anzusehen, sondern das
es auch der Erforschung und kritischen Reflexian@leschlechterverhaltnisse an sich
bedarf. Damit bleibt zu hoffen Ubrig, dass sich Basopéaische Parlament nicht wei-
terhin ausschlief3lich darauf konzentriert, zu @déuinwiefern Frauen von Kriegen
betroffen sind bzw. auf ihre Bedeutung beim Frisdamd Wiederaufbau hinzuwei-
sen, sondern auch die vorhandenen eigenen Normatden Blick nimmt, um weitere
hierarchische Geschlechterdifferenzierungen undtctagisierungen zu verhindern.
Dies ware von besonderer Wichtigkeit, soll Gesditlét Zukunft keine sozialstruktu-
rierende Kategorie mehr darstellen, welches dieshsberhéltnisse von Menschen in

ihrer Individualitat so stark einzuschranken undredetzen vermag.
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9. ANHANG

Kurzzusammenfassung

Seit dem Jahr 2000 verabschiedete das Europaisstafent mehrere Resolutionen,
welche sich erstmals mit Geschlechterverhaltnissebewaffneten Konflikten be-
schaftigen. Die vorliegende Diplomarbeit geht van Annahme aus, dass auch inner-
halb dieser Dokumente spezifische Theorien und téthumgen von Geschlecht ent-
halten sind, die ungleiche Geschlechterverhéaltmisssechieben oder verstarken kon-
nen. Unter Bezugnahme der kritischen Diskursanalydenet die Autorin sich daher
der Frage, wie in den Resolutionen, Geschlechtarenrhergestellt bzw. reproduziert
werden und welche Folgen dies fur tatséchliche KBeshterverhéltnisse haben kann.
Im Mittelpunkt des Interesses stehen die darin monkienden Konzeptionen von
.Gender* und die darin enthaltenen Vorstellungen @eschlechterverhaltnissen. Da-
zu werden zunéchst unterschiedliche ,Gender*“-Amrsder feministischen Theorien
aufgezeigt, wodurch die Spannbreite der Kategarigleth wird. Im Weiteren gibt die
Darstellung thematischer Schwerpunkte der femstlhen Friedens- und Konfliktfor-
schung einen Einblick in den Zusammenhang von Geslchund bewaffneten Kon-
flikten und dient als unterstitzende Vorarbeit Znalyse der Resolutionen. Ein kurzer
Uberblick zur Entstehungsgeschichte der Resolutipméent der Sichtbarmachung
diskursiver Prozesse, welche eine Verabschiedund=déarungen erst moglich ge-
macht haben. Unter Bericksichtigung der theoretischuseinandersetzungen wurde
bei der Analyse der Resolutionen im Hinblick aufinlaenthaltene Geschlechtervor-
stellungen insbesondere zweierlei deutlich: Zunemifrauen werden als generelle
,Opfer* konstruiert, wahrend Manner ausschliel3lalk ,Tater* dargestellt werden.
Zum anderen zeigt sich eine fortwahrende Vorstglluon einer naturlichen friedli-
chen Weiblichkeit* als Gegensatz zur ,ménnlichenm&lé’.

Summary

Since 2000 the European Parliament has passedbessolutions which, for the first
time, deal with the gender ratios in armed cordlidthis thesis acts on the assumption

that also these documents include specific the@res perceptions of gender which
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can cause shifts in the unequal gender ratios en esinforce them. Referring to the
critical discourse analysis, the question is disedshow gender norms are created and
re-produced respectively in the resolutions andctvitionsequences this bears for the
actual gender ratios. The focus is on the conaaiptgender” and the perceptions of
gender ratios that are depicted in them. Firstlagha different feminist approaches are
presented which make the range of the categoryrappa he following presentation
of the key elements of the feminist peace and airdtudies gives an insight into the
relation of gender and armed conflicts and preptregyround for the analysis of the
resolutions. A short overview of the different steyf a resolution makes the discursive
processes apparent which allow the passing of semblutions. With regards to the
theoretical background, the analysis of the regmist shows two aspects of gender
perceptions that are present in the resolutiong elearly: firstly, women are still de-
picted as the general “victim”, whereas men arduskeely depicted as “culprits” and
secondly, there is a continuous perception of taeiral “peaceful femininity” as a

contrast to the “male violence”.
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