Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

,,Das Arche Noach-Mosaik von Misis/Mopsuestia.

Interpretationen und Hypothesen*

Verfasserin

Bernadette Monika Feiner

Angestrebter akademischer Titel

Magistra der Philosophie (Mag. Phil.)

Wien, 2010
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 0506196
Studienrichtung It. Studienblatt: Klassische Archéologie

Betreuerin: Univ.-Prof. Dr. Renate Johanna Pillinger






INHALTSVERZEICHNIS

1. Topographie und Geschichte Kilikiens unter besonderer Berucksichtigung

IMISIS/IMOPSUBSTIAS . ...ttt neee s -6-

1.1.  Hintergrund zur judischen und christlichen BevOIKerung ............cccooveiiiniiiiienicnnens -10 -
1.2.  Die Bischofe der christlichen Zeit MOPSUESHIAS ...........cueeiieiiiiiieiie e -11-
2. Das GrabuNngSareal ...........cccoiiiiiiiiiiiii e -14 -
N I T gl 1) PSSR SPSRPRI -14 -
2.2.  Allgemeine FOrschungsgesChiChLe ..........cviiiiieiiiee e -15-
3. Beschreibung der ANIAge..........cooiiiiiiiie e -18-
TR I T g - g 1 1= PSSO SSUSRPRI -19-
3.2, Das HaUPLGEDAUDE. ........oouieiieiie it -20 -
3.2.1.  Zur Forschungsgeschichte des GeDEUdES............covviiiiiiiiiiiii e -21-

4. DIE MOSAIKEN ....eeiiiiiiiie et -23-
5. Das Mosaik des MittelSChiffes ..o -24 -
5.1.  Das Arche NOACN-IMOSAIK ............coiuiiiiiiiiiiiiiieiie et -26 -
51.1 Die Tiere der iNNEreN ZOMNE .........coviiieiiieniee sttt -28 -
5.1.2. Die Tiere der UREIEN ZONE.........cieiiieiiieiie ettt -33-
5.1.3. Bedeutung der Tiere im judischen und christlichen Bereich..............ccccoooiiiiinnn -41 -

5.2, Di€ AKANTNUSTANKE .......oiiiiiiiiiii ittt ettt e e -46 -
5.3, Dil GerAtEfRIUBI ....cveiiiiiiiie e -48 -
5.4, Die OrnamentfeIUEr ........ccuiiiiiiii et -50 -
5.5.  Die spatantiken UDerarbeitlingen ............cooveveieiivereieieeieeie et -53 -
5.6.  Uber die Datierungsdiskussion der Mosaiken innerhalb der Forschung............c..coo....... - 56 -
6. Das Mosaik des SUASCHITIES.........ooiiiiiiiiiiiie e - 59 -
6.1. Das erste Darstellungsfeld ..o -59 -
6.2.  Das zweite Darstellungsfeld...........ccooviiiiiiii - 60 -
6.3.  Das dritte Darstellungsfeld.............ccooiiiiiiiii - 61 -
7. Das Mosaik des NOrdsChiffes..........ccoiiiiiiiiiiiiic e - 63 -
7.1, DI OINAMEINTE .....eeieiiiee ittt ettt et e et e e sttt e et e e et e e ssteeesmeeeanneeesnaeeeanneeennneeans -64 -
7.2, DEr SIMSON-ZYKIUS........cvriieiiiiiee s e e e e st e e e s sare e e s snreeeeanns -64 -
7.3.  Die Inschriften des SIMSON-ZYKIUS ..........ccveeiiiiiiiiiiiirc e -76 -



8. Die Inschrift der Arche Noachs und ihre Bedeutung fur die Interpretation........ -78-

8.1.  Deutung fiir ,,Rho™ als KUrzel.........oooviiiiiiiiii e -79 -
8.2.  N®EP als judisch-apokrypher UrSprung..........cccocveiveieeiiiiieie e -82-
9. Christliche und Judische Darstellungstraditionen zur Person Noachs ................ - 86 -
9.1.  Allgemeine Christliche Darstellungstraditionen .............cccccoviieiieiieiiieiie e -88 -
9.2.  Allgemeine Jidische Darstellungstraditionen ..............ccceiieiiiiiieiiiiiiee e -91-

9.3.  Zu Noach und der Arche in spatantiken und friihmittelalterlichen Bibelillustrationen .... - 97 -

10. ZUSAMIMENTASSUNG ...eeiiiieiie ettt -102 -
N o 11 = ot TSRS - 104 -
12, CUFTICUIUM VITAE. ... ittt ettt e e et e et e et e et eeenneee s - 105 -
13, LIteratUrVerZEICNNIS .....ccuvee ettt e et e et aeenee e - 106 -
14. AbbBiIlduNGSNACRWEIS ........ocuiiiiiii s - 109 -

Zitiert wurde nach den Richtlinien des DAI.

-4 -



Vorwort

Die antike Stadt Mopsuestia in der Sudosttiirkei lag schon seit dem Hellenismus an einem
Knotenpunkt zwischen Kileinasien und dem Vorderen Orient, die durch Handelsstral3en
miteinander verbunden waren. Dadurch befand sich die Bevolkerung Mopsuestias schon friih
unter dem Einfluss verschiedener Kulturen und Religionen.

Der basilikale Bau auf dem Huyuk der Stadt ist bis auf die Bodenmosaiken der drei Schiffe
kaum erhalten, und da die Mosaiken keine eindeutig christlichen Symbole aufwiesen, kam
innerhalb der Forschung schon friih die Idee auf, dass das Gebdude eventuell jidisch sein
konnte. Dieser Gedanke spaltete die Wissenschaft, bis Rainer Stichel mit seiner Publikation
uber die aulRergewohnliche Benennung Noachs in der Inschrift der Arche des Mittelschiffes
eine neue Perspektive verfolgte.

Mit der Frage und Bestimmung der Quellen christlicher Darstellungsweisen, verband Rainer
Stichel die beiden Religionen in ihren Urspriingen, indem er anhand der Namen Noachs in
verschiedenen kanonischen und insbesondere apokryphen und christlich-tradierten Quellen
untersuchte.

Dieser Gedanke wird auf weitere Bereiche des Gebdudes in Mopsuestia ausgedehnt, und
durch das letzte Kapitel der spatantiken und frihmittelalterlichen Buchillustrationen soll ein
Ausblick geschaffen werden. Die Urspringe und das Fortleben jidischer Kunst, sowohl
materiell als auch ideell, bildet somit die Basis fur viele frihchristliche Darstellungen, was
eventuell auch fir die Mosaikboden in Mopsuestia gilt.

Auch wenn dadurch nicht eindeutig geklart werden kann, ob das Gebdude judisch oder
christlich ist, zeigt es doch die enge Verbundenheit beider Darstellungstraditionen, wobei sich
das Judentum schon im Hellenismus unter griechischem, und spéater auch unter rémischem
Einfluss veranderte. Um die verschiedenen Traditionen voneinander zu unterscheiden, muss
die Absicht der Bildaussage erkannt werden. Dies kdnnte durch die Geisteshaltung in den
theologischen Schriften und Exegesen beider Religionen erreicht werden.

Durch die Komplexitat des Themas ist es unmdglich, in diesem Rahmen die ganze
Problematik gebihrend zu diskutieren, doch scheint es wichtig, die Geschichte der Stadt und
des Mosaiks, sowie eine aktuelle Aufarbeitung des Forschungsstandes zu leisten, um dann
den Gedanken der gemeinsamen Bildtradition auszufiilhren, um einen richtungsweisenden

Ausblick auf die Wurzel des Problems geben zu kénnen.



1. Topographie und Geschichte Kilikiens unter besonderer Berucksichtigung
Misis/Mopsuestias*

Kilikien ist eine antike Landschaft in der Siidosttiirkei. Strabon’ teilte Kilikien nach seiner
geografischen Beschaffenheit in das ebene Kilikien®, Cilicia Pedias, und das gebirgige, raue
Kilikien, Cilicia Tracheia, deren naturliche Grenze der Fluss Lamas darstellte. Der Antitaurus
bildet im Norden ebenfalls eine natiirliche Grenze Kilikiens, ebenso wie der Fluss Amanos im
Osten und das Meer im Siden. Hochste Erhebung des ebenen Kilikiens ist mit 789 m der
Cebelinur, der sich siddstlich von Mopsuestia in den Misis Daglar-Bergen befindet.’
Wéhrend einer Reichsreform unter Diokletian erhielt Cilicia Tracheia den Namen Isauria und
bildete eine eigene Provinz.”

260 n. Chr. wurde ganz Kilikien von den Sassaniden unter Sapur erobert, was jahrelange
Aufstande in Isaurien mit sich zog. 269 n. Chr. durchzogen die Truppen der Kdnigin Zenobia
von Palmyra das kilikische Land, und 276 n. Chr. fielen die Goten tber die Provinz herein,
die das Heer des Kaisers Tacitus jedoch erfolgreich vertrieb. Die diokletianische
Reichsreform setzte den Unruhen ein vorlaufiges Ende, da Isaurien eine eigene Provinz
wurde, dessen Statthalter in seiner Residenzstadt Seleukeia besondere Beglinstigungen
bekam. Die Provinz Kilikien stand seit Konstantin dem GrofRRen wie das Ubrige Kleinasien
unter der Prafektur Oriens, und gehorte innerhalb dieser zur Didzese Oriens, deren Vicarius in
Antiochia saB.°

Unter Kaiser Arkadius wurde das ebene Kilikien Ende des 4. Jh. n. Chr. in zwei weitere
Verwaltungsgebiete unterteilt, ndmlich Cilicia Prima mit der Hauptstadt Tarsus und Cilicia
Secunda mit der Metropole Mopsuestia. Auch die Kirchenorganisation hélt sich an die

politische Aufteilung, in dem es je einen Bischofssitz in Mopsuestia und Tarsos gab.’

! Mopsuestias bekannte Namensformen: Mowyoveotio, Moyov gotia, Moyoumohs, Mopyoveotia,

Mo[p]woveotia, Mapot[pla, al-Massisa, Masista, Mamist[r]a, Malmistra, Msis, Misis, Kafarbayya,
Yakapinar.

? Strab. 14, 5, 1; Plin. nat. 5, 91-93.

® Die beriihmtesten Ebenen: lIssos, Silifke und Cukurova; die wichtigsten Flisse: Lamas (Lamos), Ceyhan
(Pyramos), Seyhan (Saros) und Goksu (Kalykadnos).

* F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), Tabula Imperii Byzantini V. Kilikien und Isaurien 1 (Wien
1990) 22. 25.

® V. Schultze, Altchristliche Stadte und Landschaften. Kleinasien 11 (Giitersloh 1926) 264 f.

® F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 33 f.

" L. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien 1. Frihchristliche Mosaiken in Misis/Mopsuhestia, in: Beitrage zur
Kunst des christlichen Ostens 5 (Recklinghausen 1969) 9; V. Schultze, a. O. (siehe Abb. 4) 266.
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Mopsuestia, das heutige Yakapinar, befindet sich an einer Furt des Flusses Ceyhan, wo dieser
den Antitaurus verlésst, und an der antiken StraBe zwischen Tarsus und Antiochia, dem
heutigen Antakya, etwa 26 km 6stlich von Adana entfernt.®

Die Stadt Mopsuestia breitete
sich mit einer Akropolis auf
einem langgestreckten  hohen
Higel auf dem rechten Flussufer
aus. Eine Bricke verbindet die
Stadt mit dem
gegeniiberliegenden Ufer, dem
heutigen  Stadtteil Havraniye.
Diese wurde vermutlich schon im
1. Jh. n. Chr. erbaut und unter

1 HOYUK
2 MOSAIK

3 THEATER CEYHAN H ; 9
2 STabiow e Valerian, Konstantios I¥,

6 HAN

Justinian 1, sowie den Arabern

- und Armeniern wegen
Abb. 1: Mopsuestia, Stadtplan (Budde [1969] 12 0. Abb.-Nr.).

Bauschaden erneuert.®

In der Spatantike war sie die
Hauptverkehrsader der Stadt.
Heute ist sie fast vollstandig
modern erneuert worden,
sodass die antiken Reste

kaum mehr zu sehen sind.*

Der Siedlungshigel, Huyuk,
weist im Westen und im

Zentrum je eine Zisterne auf,

die eventuell noch aus

Abb. 2: Modern erneuerte Romerbriicke Uber den Ceyhan

spatantiker Zeit stammen. . - _
(unverdffentlichte Privataufnahme: Dr. Gertrude Jaksch, 08.06.2009).

& F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 351.
° Malal. 13, 6, 14.
9°prok. aed. 5, 5; V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 306; F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O.
(siehe Anm. 4) 351 f.
11" Zuletzt aktualisiert am 23.07.2009 <http://www.tuerkische-sehenswuerdigkeiten.de/HTML/Misis.html>
(30.04.2010); F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siche Anm. 4) 358.
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Helmut-Theodor Bossert hingegen datiert diese in frihislamische Zeit. Unterhalb des Hiyuks
erstreckte sich die Stadt Richtung Nord-Osten auf etwa vierzig Hektar Land, das von einer
vermutlich kaiserzeitlichen Stadtmauer umfasst war, von der nur noch geringe Reste der
Fundamente tbrig sind, die durch Steinraub gefdhrdet sind. Es kann angenommen werden,
dass die Stadt in friihbyzantinischer Zeit durch einen Mauerring umgeben war, der aber nicht
nachgewiesen werden konnte.

Aus friiharabischer Zeit stammen vermutlich vereinzelte Steinkurtinen einer Wehrmauer, die
in regelmaBigen Abstanden eckige Bastionen aufweist und aus antiken Spolien besteht.*?
Mopsuestia lag nicht nur an der Verbindungs- und Pilgerstral3e zwischen Konstantinopel und
Antiochia®™®, sondern auch an der SeidenstraBe, die bis nach China fiihrte. Diese privilegierte
Lage machte die Stadt sowohl zu einer florierenden Wirtschaftsmetropole als auch zu einem
Treffpunkt verschiedenster Kulturen und Religionen.™

Aufgrund von sich wiederholenden Naturkatastrophen, insbesondere Erdbeben, aber auch
kriegerischen Auseinandersetzungen, sind bis heute nur noch Ruinen der Stadt erhalten.
Darunter ein romisches Stadion im Nordosten am Rande der Stadt, die Cavea eines Theaters
das auf einem Hangplateau in Richtung des Pyramos lag und heute ausgeraubt ist, sowie
Spuren einer Sdulenstrale, eines Tempels, einem spatromischen Bad und S&ulen aus rotem,
agyptischen Granit.

In den Felskliften im Norden, auBerhalb der Stadt, befand sich eine Nekropole mit
Kammergrabern und Tonsarkophagen. Ebenfalls im Norden sind Uberreste eines Aquadukts
aus der romischen Kaiserzeit erhalten, welcher die Stadt mit Quellwasser versorgte.*®

Der Name Mopsuestias wird auf den Seher, Heerflihrer vor Troja und spateren Orakelgott
Mopsos zuriickgefihrt, der sich nach Kriegsende im Siden Kleinasiens aufgehalten haben
soll, und hier unter anderem auch seine Residenzstadt Mopsuestia*® griindete.!’

In der gesamten Antike war das Gebiet stark besiedelt und bekannt fiir sein gutes Holz, das
fur den Schiffsbau exportiert wurde. Unter den Seleukiden nahm die Stadt rasch an

wirtschaftlicher Bedeutung zu und hiel3 vorubergehend Seleucia ad Pyramum.

2 F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siche Anm. 4) 356.

3 F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siche Anm. 4) 352.

/. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 266.

> L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 9. 11; V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 306; F. Hild — H. Hellenkemper — H.
Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 357.

16 Mopsu-hestia, d. h.: Herd (Wohnsitz/Palast) des Mopsos: DNP 8 (2000) 390 f. s. v. Mopsos (Jan N. Bremmer/
U: S. Fischer). 391 s. v. Mops(h)uestia (Hans Tauber).

L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 11; L. Budde, Die Martyrerbasilika von Misis-Mopsuestia in Kilikien,
Zeitschrift fur Kulturaustausch, Tirkeiheft, Stuttgart 12, 1962, 152 f; V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 305 f.
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Auch unter romischer und spater byzantinischer Herrschaft behielt Mopsuestia seine
wirtschaftliche Bedeutung und wechselte seine Beinamen je nach amtierendem Kaiser. Grund
fur die Ehrung des Kaisers durch die Beinamen, dirften wohl die hufigen Erdbeben gewesen
sein, weswegen Mopsuestia vermutlich ofters auf Hilfe angewiesen war und so ihren Dank
ausdriickte.®

Die Bewohner Kilikiens und Isauriens standen in vorchristlicher Zeit in Verruf R&uber und
Piraten zu sein, die die Kustengebiete bers Meer in Aufruhr versetzten. Isauria wurde 78-75
v. Chr. von Prokonsul Publius Servilius Vatia Isauricus erobert und dem rémischen Reich
angegliedert.*® Doch es blieb bis ins 5./6. Jh. n. Chr. unter Kaiser Anastasios kein endgiiltiger
Sieg, sondern ein standiger Wechsel zwischen Auflehnung und Niederwerfung.”

Beim Vordringen der Araber im 7. Jh. n. Chr. lieB der byzantinische Kaiser Herakleitos
angeblich die Gegend zwischen Antiochia und Tarsos entvolkern und verwisten, um sie als
Pufferzone zu nutzen. Kilikien wurde im Zuge der islamischen Expansion erobert, wobei die
meisten Stddte verwistet wurden. Interne Unruhen der arabischen Herrschaft lieRen es dazu
kommen, dass Kaiser Konstantin IV. 684/5 n. Chr. bis Mopsuestia vorriicken konnte, wo es
zu einem Friedensschluss mit den Arabern kam.

Schon 703 n. Chr. wurde die Stadt allerdings von Abdallah ibn Abdalmalik zuriickerobert.
Auf der Akropolis wurde eine Moschee erbaut und eine Kirche, die nicht naher beschrieben
ist, wurde als Getreidespeicher genutzt. Kalif Omar Il. nutze die Lage der Stadt als Bollwerk
zu Byzanz, baute sie als Festung aus und bevolkerte die Stadt mit Persern, Slawen und
christlichen Nabatéern, da die Bewohner vor den Byzantinern geflohen waren. Mopsuestia
blieb bis ins 10. Jh. n. Chr. in arabischer Hand. 965 n. Chr. eroberte Byzanz Mopsuestia
wieder zuriick und hielt die Stadt Uber ein Jahrhundert in seinem Besitz. Nach dem Tod
Kaisers Romanos IV. fielen Mopsuestia und Tarsos 1072 n. Chr. an den, offiziell im
byzantinischen Dienst stehenden, kleinarmenischen Herrscher Philaretos Brachamios.?*

1084 n. Chr. fiel Mamistra/Mopsuestia in die Hande des Seldschukensultans Sulaiman bis sie
diesem 1097 n. Chr. von den Franken abgerungen wurde. 1098 n. Chr. wurden Tursol/Tarsos,
Mamistra/Mopsuestia und Addena/Adana Bohemund I. Ubergeben, fielen aber noch vor seiner
turkischen Gefangenschaft wieder in byzantinische Hand, und kurz darauf wieder unter die
Herrschaft der Franken. 1114/5 n. Chr. suchten weitere schwere Erdbeben Mopsuestia heim,

die erheblichen Schaden verursachten.

'8 Belegte Beinamen unter: Hadrian, Elagabal, Decius, Valerianus. V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 265. 305; F.
Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 352.
¥ Amm. 14, 8, 3.
2 Amm. 14, 2, 1; V. Schultze, a. O. (siche Anm. 5) 220 f.
2L E. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 352-354. 357.
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1132/3 n. Chr. eroberte der Rubenide Leon I. die Stadt von den Franken und musste nach
jahrelangen Auseinandersetzungen mit dem byzantinischen Kaiser Johannes Il. das Gebiet
1137 n. Chr. an ihn abtreten. Wéhrend des gesamten 12. und 13. Jh. n. Chr. wechselte die
Herrschaft tber die Stadte Tarsos und Mopsuestia zwischen den Franken, den Byzantinern
und den Kleinarmenern, wobei letztere bis ins 14. Jh. n. Chr. die Oberhand behielten. 1266 n.
Chr. bekam das Konigreich neue Feinde, da die Mameluken Raubziige durch Kilikien
begannen, bei denen die Briicke Malmistras/Mopsuestias Uber den Pyramus zerstért, und
wenig spater wieder instand gesetzt wurde. 1374 n. Chr. unternahmen die Mameluken weitere
Plinderungs- und Eroberungsziige, bei denen sie Malmistra/Mopsuestia endgiltig einnahmen.
Neuer Verwaltungsort des Gebietes wurde Kawarra/Kovara, womit Malmistra/Mopsuestia
etwas an Bedeutung verlor. Erst mit der Eingliederung ins Osmanische Reich und dem
Anschluss an Syrien unter Selim 1. gewinnt der Ort seine Funktion als Etappenstation wieder

zuriick.??

1.1. Hintergrund zur judischen und christlichen Bevélkerung

Die Bevolkerung Kilikiens unterschied sich zu der Isaurias nur durch einen semitischen
Einfluss im Osten, der durch die Nahe zu Syrien und der hervorragenden wirtschaftlichen
Verbindung zum Westen entstand. In konstantinischer Zeit ordnete der Patriarch Judas in
Jerusalem einen Apostolos nach Kilikien, um in den Gemeinden die blichen Abgaben zu

erheben und in Jerusalem selbst gab es eine eigene Synagogengemeinde kilikischer Juden.?®

Mopsuestias christliche Kunstdenkmaler sowie die Kirchengeschichte sind auf das Engste mit
jener Antiochias verknlpft, da Antiochia das Patriachat Gber Kilikien innehatte. Mopsuestia
war bis ins 10. Jh. n. Chr. vorerst nur ein Suffraganbistum von Anazarbos, und wurde dann
eigenstandige Metropolis.?* Die Stadt galt damals als die erste Bischofsstadt der Cilicia
Secunda. Die Bedeutung der Stadt wird durch einige christliche Bauten hervorgehoben, deren
Existenz durch zahlreiche Architekturfragmente nachgewiesen wurde. Auch konnten in der
Nordnekropole der Stadt einige Kammergraber der frihchristlichen Zeit zugewiesen

werden.®

22 E_Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 354-356. 358.
2/, Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 265 f; Apg. 6, 9.
2 Alle Ubrigen kleinasiatischen Gebiete waren Konstantinopel unterstellt. F. Hild — H. Hellenkemper — H.
Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 22. 352.
% L. Budde, Die rettende Arche Noes, RACr 32, 1956, 56.
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1.2. Die Bischofe der christlichen Zeit Mopsuestias

In der langen Reihe der Bischofe Mopsuestias wird Theodorus I. als Erster genannt, von dem
aber nichts weiter bekannt ist.® Ihm folgt Makedonios 325 n. Chr., der durch das erste Konzil
von Nikaia belegt ist. Sein Ehrenname lautet Konfessor, was durch seine Standhaftigkeit zum
Glauben wéhrend der letzten beiden Christenverfolgungen unter den Kaisern Diokletian und
Galerius herzufiihren ist.?” Er tendierte zum arianischen Gottverstandnis und nahm eine
fuhrende Rolle im Kontakt mit dem Kaiser ein, besuchte 335 n. Chr. die Synode in Tyros, 343
n. Chr. die in Serdika-Philippopolis und 345 n. Chr. jene in Mailand. Letzte Nennung
Makedonios erscheint 351 n. Chr. durch seine Unterschrift auf der ersten sirmischen
Glaubensformel.?®

Ihm folgte Bischof Auxentios 1., der in jiingeren Jahren im engen Umfeld des Kaisers Licinius
tatig war und wegen der Verweigerung des Gotzenopfers an Dionysos entlassen wurde. Er trat
kurz darauf in den geistlichen Stand ein und wurde sehr bald zum Bischof geweiht. 360 n.
Chr. wurde ihm der extreme Arianer Aetios auf Veranlassung der Synode in Konstantinopel
zur Internierung zugewiesen, mit dem sich Auxentios jedoch gut verstand. Kurze Zeit spéter
wurde Aetios ins weiter entfernte Pisidien verwiesen, und in groRerer Abgeschiedenheit
gehalten. Um 370 n. Chr. weihte Bischof Auxentios dem Heiligen Niketas Gota eine Kapelle,
welcher wahrend der Christenverfolgung unter dem Gotenkdnig Athanarich sein Martyrium
erlitt. Schon zuvor liel Bischof Auxentios den Heiligen Tarachos, Protos und Andronikos
eine Kirche auBerhalb der Stadtmauern errichten, deren Reliquien allerdings in Anazarbos
ruhten und erst nach deren Fertigstellung an Mopsuestia iibergeben wurden.?®

Sein Nachfolger ist nicht genau zu benennen, da auf der Synode von Mopsuestia ein amtliches
Verzeichnis verlesen wurde, dass mit den Namen Protogenes und Zosimos beginnt.*® Ob hier
einer der beiden oder beide hier einzureihen sind, ist unklar. Im Verzeichnis folgten weiters
Olympios, der 381 n. Chr. auf dem Konzil von Konstantinopel anwesend war, und Cyrillus.
Sein Nachfolger war einer der berihmtesten Bischofe Mopsuestias, Theodoros Il., der in
Antiochia 350 n. Chr. geboren wurde und der eng mit dem Kirchenvater Chrysostomos
befreundet war. Nachdem er seine geistliche Ausbildung fiir Hermione aufgab, um mit ihr ein

weltliches Leben zu flihren, kehrte er unter Anderem auch aufgrund der Bitten Chrysostomos*

%8 M. Le Quien, Oriens christianus. Ecclesiae, Patriarchae, Caeterique praesules totius Orientis 11 2(Graz 1958)
889.
2T Hil. Frgm. 3 c. 27; Sokr. Scholast.1, 31.
%8 Hilar. 6 c. 7; V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 307.
29/, Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 308 f.
% M. Le Quien, a. O. (siche Anm. 26) 890.
81/, Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 309; M. Le Quien, a. O. (siehe Anm. 26) 891.
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wieder ins Presbyteriat zurlick. Dieser schickte ihn im Jahre 392 n. Chr. als Bischof nach
Mopsuestia, wo er sechsunddreiRig Jahre blieb.*?

Zu Chrysostomos, der vom Bischofsstuhl in Konstantinopel vertrieben wurde und in
Kukusos, Kappadokien, in Verbannung ging, hielt er regen Briefverkehr. Zeit seines Lebens
genoss Theodoros groRes Ansehen in seiner Gemeinde und unterhalb der Bischofe der
antiochenischen Schule, bis er 428 n. Chr. verstarb. Kurz darauf erhoben sich kritische
Stimmen aus der alexandrinischen Schule gegen die Lehre Theodoros, der in nestorianische
Richtung tendiert hatte. Wahrend dieser Auseinandersetzung gingen nicht nur die meisten
Schriften des gelehrten Bischofs verloren, sondern auch sein Name, der unter dem
Deckmantel der Haresie auf dem funften Konzil in Konstantinopel, 553 n. Chr.
anathematisiert und aus den Aufzeichnungen geléscht wurde.®

Auf Theodoros folgte Meletios, der das héretische Gedankengut (bernahm und seine
Standpunkte leidenschaftlich, besonders gegen Johannes von Antiochia, verteidigte. Durch
seine aggressive und radikale Haltung wurde Meletios gewaltsam vom Bischofsthron entfernt,
was in der Gemeinde fur hefigen Aufruhr sorgte, der militarisch zur Ruhe gebracht werden
musste. Trotz seiner Entmachtung konnte der Kontakt zu seiner Gemeinde nicht vollstandig
verhindert werden, was dem neuen Bischof Chomatios, einem Giinstling des Johannes von
Antiochia, in eine unglickliche Lage versetzte. Bischof Chomatios wurde als Eindringling
gesehen, was diesen veranlasste, Uber seine Kontakte einen Befehl des Kaisers zu erwirken,
der Meletios an die armenische Grenze nach Melitene verbannt, wo er unter dem dortigen
Bischof Akakios, der ein geistiger Gegner Meletios war, sein Martyrium erlitt.**

Auf der Synode in Antiochia 447/8 n. Chr. ist Thomas von Mopsuestia als Bischof belegt, und
auf jener in Chalkedon 451 n. Chr. Bischof Bassianos, die beide auch im Amtsverzeichnis der
Stadt aufgelistet sind. Es folgen, auf dieser Liste basierend, der 518 n. Chr. wegen seiner
monophysitischen Ansichten abgesetzte, Bischof Johannes, und Auxentios Il., ein
Namensvetter des Bischofs, der den Stuhl im dritten Viertel des 4. Jh. n. Chr. innehatte.
Weiters werden Palatinos, Jakobos, Zosimos I1. und Theodoros Il1., der aus Galatien stammte
und 547 n. Chr. auf dem Bischofsstuhl in Mopsuestia sa3, genannt. Die letzten beiden
Bischofe, die die Liste nennt, sind Bischof Simeon/Simon und Kosmas; unter Letzterem fand

550 n. Chr. eine Synode statt. Der nicht auf der Liste stehende, aber durch seinen Widerstand

%2/, Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 306 f. 310.
% V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 311 f; F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siche Anm. 4)
352.
% V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 312-314.
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gegen das 482 n. Chr. erlassene Henotikon bekannte Julianos wurde ebenso wie Nestorios von
Tarsos, von Kaiser Zenon abgesetzt.*®

560 n. Chr. folgt Bischof Antonios und 597 n. Chr. Bischof Benignus. Wahrend der
arabischen Herrschaft war der Bischofsstuhl von syrisch-jakobinischen Bischofen, wie
Bischof lob 793-817 n. Chr. besetzt. Wahrend des ersten Kreuzzuges wurde 1098 n. Chr.
Antiochia von Bohemund 1. erobert, der sich vom lateinischen Patriarchen von Jerusalem,
Daimbert, mit der Stadt Antiochia belehnen lieR. Weiters veranlasste er 1099 n. Chr., dass in
den Kilikischen Stadten Tarsos und Mamistra/Mopsuestia lateinische Erzbischofe eingesetzt
wurden, was die Macht des griechischen Patriarchen in Antiochia einschranken sollte.
Lateinische Bischofe sind bis 1259 bezeugt.*

1199 n. Chr. sal der kleinarmenische Bischof Tér Dawit‘ auf dem Bischofsstuhl in
Mamsuestia/Mopsuestia.>” Letzter belegter Bischof ist Sophronios 1365 n. Chr.*

Zur Zeit der Bischofe Auxentios I. und Theodoros Il. muss die Stadt trotz ihres provinziellen
Charakters in der ganzen zweiten Halfte des 4. Jh. n. Chr. ein theologischer und kiinstlerischer
Mittelpunkt Kilikiens gewesen sein.*

Die Tatsache, dass Bischof Theodoros Il. von seiner eigenen Gemeinde aus den
Aufzeichnungen geldscht und als Bedrohung angesehen wurde, reichte Kaiser Justinian als
Anstol3 fur eine urkundliche Bestatigung, was am 17. Juni 550 n. Chr. auf der Synode
ostkilikischer Bischdfe in Mopsuestia erfolgte. Auf der Synode wurden die alten Diptychen
verlesen und sowohl von Klerikern als auch Laien bestatigt, dass der Name Theodors schon
seit jeher aus den Aufzeichnungen geldscht wurde. Ein Bericht tber dieses Protokoll wurde

an den Kaiser geschickt.*°

¥ V. Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 314 f; M. Le Quien, a. O. (siche Anm. 26) 891-893.

% F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 352.

" F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 355.

% M. Le Quien, a. O. (siche Anm. 26) 894; F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm.
36).

% L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 58; L. Budde, Die friihchristlichen Mosaiken von Misis-Mopsuhestia in
Kilikien, Pantheon 18, 1960, 117.

0/, Schultze, a. O. (siehe Anm. 5) 315.
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2. Das Grabungsareal
2.1. Der Hiyuk

Westlich der Akropolis befindet sich ein groRBer Hiigel, der von dieser durch einen antiken
StralRenverlauf getrennt war. Der Hiylk, wie er von Ludwig Budde genannt wird, ist durch
einen tiefen Ackergraben, der von Norden nach Suden verlauft, in eine Ostliche und eine
westliche Hélfte getrennt.

Wahrend der ersten Surveys auf der Ostseite des Hiigels kamen viele Keramikscherben zum
Vorschein, die von der Bronzezeit*! bis in die islamische Zeit*? datiert werden. Die Scherben
der Westseite hingegen stammen nur aus hellenistischer Zeit. Am FuRe der Westseite des
Hiyuks befand sich der Scherbenabfall einer Topferei des 12./13. Jh. n. Chr., in der vorrangig
Sgrafitto-Schalen und -Kannen produziert wurden.*?

Nach Stdosten zur Akropolis hin befand sich ein Obstgarten, der

e M im Siden und im Osten von einer Steinmauer eingefasst war. In

77N o
e O e e

der Mauer befanden sich etliche Architektur- und
{ Séulenfragmente, Dachziegel und Teile wvon marmornen
Verkleidungsplatten, die alle als Spolien fiir die Akropolismauer
verwendet wurden.*!

Am Sidhang sind mehrere Terrassenmauern aus Ziegelwerk

erhalten, die einen west-Ostlichen Verlauf anzeigen. Im

Abb. 3: Gebalkstiick aus
der Basilika, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb.15). Mosaikfragmenten, Dachziegeln und marmornen

nordlichen Teil des Gartens fand der Ausgréber neben unzahligen

FuBbodenplatten auch ein groRes Gebalkstiick, das nicht nur der Berechnung der Dachschrége
des basilikalen Baus, sondern auch zur Datierung dienen kénnte.*
Die Funde glichen denen, die in der Steinmauer der Ostseite des Huytks gefunden wurden.

Aus diesem Grund vermutete Ludwig Budde nicht nur, dass es in diesem Bereich ein

13, Jtsd.-1. H. 1. Jtsd. v. Chr.: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 19 Abb. 6. 7. 9. 10; 25 Abb. 21.

%2 Kleinarmenische Keramik (Kénigreich Kleinarmenien 1199-1375 n. Chr.): L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 18
Abb. 5; 26 Abb. 23.; Islamische Grabstele: 21 Abb. 13. 14.

% L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 13; F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siche Anm. 4) 358.

* F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siehe Anm. 4) 357.

**H, Kahler, (Rez. zu) L. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien I. Friihchristliche Mosaiken in Misis/Mopsuhestia.
I1. Die heidnischen Mosaiken, in: Beitrdge zur Kunst des christlichen Ostens 5/6 (Recklinghausen 1969/1972).
Rez. in: Pantheon 30, 1972, 422.
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monumentales Bauwerk zu finden gab,

sondern dass sich auch um dieses noch etliche
Annexbauten®® scharten, die allerdings bis
heute nicht ergraben sind.

Budde begrindet dies aufgrund der

schwierigen Eigentumsverhaltnisse, die es

ausschlieen, Sondagen durchzufuhren. Der

Hethitologe Helmut Theodor Bossert hat Abb. 4: Ausgrabungen auf dem Huyiik, Bauphasen

einen kleinen Teil der gefundenen Uberreste | (Bossert [1956/57] Res. 2).

1956/7 publiziert.*’

2.2. Allgemeine Forschungsgeschichte

Von 1955-1958 fiihrte Ludwig Budde zusammen mit Helmuth Theodor Bossert Grabungen
auf dem Hiiyiik Mopsuestias durch.*® Ziel dieser war es, die Geschichte der Stadt und des
kilikischen Landes wahrend der Dark Ages Kleinasiens, zwischen 1200-700 v. Chr., zu
klaren.*

Der Besitzer des Obstgartens®®, der tiber dem antiken Mosaik angelegt war, hatte seit Jahren
wéhrend verschiedener Anpflanzungen immer wieder einige Architektur- und
Mosaikfragmente zutage gebracht und sie den Mitarbeitern des Museums von Adana gezeigt,
die sie aber als wertlos befanden. Die lokale Bevodlkerung war der Meinung, dass in der
Antike ein ornamentaler FulRboden nur verlegt wurde um Schétze darunter zu deponieren.

Der Besitzer hob daraufhin viele Marmorblécke um sie weiterzuverkaufen und fugte dem
Boden durch diese Schatzsucherei gravierende Schaden zu. Besonders im Bereich der Apsis
wurde mehrmals gegraben.

Die Beschadigung des Noach-Mosaiks und besonders auch des nérdlicheren Simson-Mosaiks
wurde jedoch durch die Wurzeln der Obstbdume verursacht.

Die Uberreste hat Ludwig Budde zu Beginn seiner Grabung aufgesammelt und im Hof des

Grabungshauses aufgeschichtet, damit er sie bei der Rekonstruktion des Bodens

“® _Ludwig Budde erwahnt Annexbauten, Pastophorien, Hofe und Zisternen: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 31.

" L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 14. Anm. 8; L. Budde, a. O. (siche Anm. 17) 153.

“® . Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 11; K. Wessel, (Rez. zu) L. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien I.
Frihchristliche Mosaiken in Misis/Mopsuestia, in: Beitrdge zur Kunst des christlichen Ostens 5
(Recklinghausen 1969). Rez. in: Oriens Christianus 55, 1971, 264.

“° L. Budde, a. O. (siche Anm. 17) 41 Anm.1; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 25).

% Tahir Bayar: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 15.
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wiederverwenden konnte. Budde bemerkte allerdings spater, dass diese Reste auf
eigenartigerweise abhanden gekommen waren.>*

Bei der ersten Sondage, die gleich zu Beginn der Grabungen 1955 durchgefihrt geflhrt
wurde, um eine Berechtigung fiir die Grabung zu bekommen, wurde unter einer Schutt-
Humus Schichte®® das Noach-Mosaik gefunden. Das Gelande wurde danach wieder
zugeschiittet.

Im Herbst 1956 wurden die Grabungen wieder aufgenommen und die Obstbaume®:, die
Grof3teils noch auf dem Geldnde standen, konnten vom Besitzer erworben werden. Ziel war
es, das Grabungsgelande so von den Baumen frei zu machen, dass sie fiir die Untersuchungen
nicht mehr hinderlich waren.

Dadurch konnte das ganze Mosaik rasch freigelegt werden. Die Locher, die durch die
amateurhafte Schatzsuche entstanden sind, wurden mit Schotter gefllt, was ein Abbrechen
der Mosaikrander an diesen Stellen verhindern sollte. Den Ausgréber beschaftigte
hauptsachlich aber auch der unwillkommene Ansturm von Besuchern, der kurz nach
Auffindung des Mosaiks einsetzte®. Durch die ersten Besucher wurden, trotz aller
VorsichtsmalRnahmen, die Rander des Mosaiks in Mitleidenschaft gezogen.

Wahrend der folgenden zwei Jahre 1957/58
litten wiederum mehrere Teile®® des Mosaiks
unter der Witterung und den
Besucherscharen, was den Ausgraber dazu
veranlasste, die Locher im Boden mit
Zement zu fullen, um weitere Zerstérungen

zu vermeiden. Weiters fertigte der

Grabungsarchitekt, Horst Warnecke, - den Abb. 5: Schutzbau, geplant von Architekt Horst

Plan fiir die Uberdachung des Arche Noach- | Warnecke, Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 24).

Mosaiks an, der folglich auch umgesetzt wurde.*

*L L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 15. Anm. 11; E. Kitzinger, (Rez. zu) L. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien I.
Frihchristliche Mosaiken in Misis/Mopsuestia. Il. Die heidnischen Mosaike, in: Beitrdge zur Kunst des
christlichen Ostens 5/6 (Recklinghausen 1969/1972). Rez. in: The Art Bulletin 55/1, 1973, 141.

*2 Diinnste Grabungstiefe 0,20 m; dickste Grabungstiefe Richtung Norden ca. 1,0 m. AuBer einer diinnen
Humusschichte fanden sich eine Schuttschichte mit Architekturfragmenten aus blauddrigem Marmor sowie
sechseckige FulRbodenfliesen. L. Budde, a. O. (siehe Anm. 17) 41.

*% Nach Budde 100 Stiick, zu denen noch 20 verdorrte Baume hinzukamen: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 16

Anm. 12.

** Die breite Offentlichkeit wurde mittels einer Radiomeldung informiert.

* Besonders das Simson-Mosaik wurde dabei zerstért. Budde nennt die Szene ,,Bild der Rache des Helden®, die
zuvor einen gefesselten Mann und ein Knabengesicht zeigte. Weiters wurden das Ornamentfelderband des
Nordschiffes und Teile des Sudschiffes in Mitleidenschaft gezogen.

%% L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 16 f.
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Die gefundenen Inschriften und
Skulpturen wahrend der
Grabungen der Jahre 1955/6
wurden dem  Archdologischen
Museum in Adana Ubergeben, wo

sie fotografiert und registriert

wurden.®’
Durch die fortschreitende
Zerstorung des gesamten

Mosaikful3bodens sah sich Ludwig
Budde bald dazu gendtigt, weitere
MaRnahmen der Konservierung zu
ergreifen, die aus heutiger Sicht
vielleicht unvorsichtig erscheinen.

Es sei erwéhnt, dass zur Zeit der
Auffindung laut Ludwig Budde die
Mittel &uferst knapp waren. Die

Abb. 6: Lageplan der Mosaiken, Mopsuestia (Budde [1969] 37
0. Abb.-Nr.). soziale, politische und

wirtschaftliche Situation des Landes hatten eine umfassendere Konservierung nicht
zugelassen.

Gerettet wurde vorrangig das Arche
Noach-Mosaik, das am Bedeutendsten
erschien.

Nach der Uberdachung und langwierigen
Fundamentierungsarbeiten ~ umschlossen
glaserne Wénde das Arche Noach-Mosaik.
An der Nordseite wurde ein Podium

errichtet, um das Mosaik besser betrachten

zu konnen. Die freistehenden Mosaiken des

Mittel- und Sudschiffes wurden nur mit Abb. 7: Heutiger Zustand des Misis-Mosaik

einer niedrigen Umfassungsmauer Museums (Panoramio [aufgenommen am
28.08.2008] Google Earth)

umgeben.®

" L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 13. Anm. 1; Adana-Archéologisches Museum, zuletzt 2007 aktualisiert
<http://www.goturkey.com/content.php?cid=47456&typ=c&Ing=de> (09.08.2010).
%8 L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 17 f.
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Was Ludwig Budde in seiner Publikation nicht ausreichend erwéhnte, war die Aushebung der
gesamten Mosaiken des Nordschiffes im Jahre 1966. Die mehr als geringen Uberreste des
Simson-Zyklus wurden nach der Grabung im Misis-Mosaik Museum separat ausgestellt.

Budde bedauerte zum Zeitpunkt der Publikation die Tatsache, dass das Simson-Mosaik nicht
ausreichend erhalten werden konnte, da die finanziellen Mittel zur rechten Zeit nicht

vorhanden waren.*®

3. Beschreibung der Anlage

Dass es keinen publizierten
Grundriss des Grabungsgeléandes
in Ludwig Buddes Publikation
gibt, ist schon in so mancher
Rezension erwahnt worden. Der
einzige Plan®®, den Ludwig
Budde  der  Offentlichkeit
zuganglich machte, zeigte die

raumliche Lage der Mosaiken

G
I,
20

zueinander, bei denen allerdings S s

LIS IIIS IS

die Mosaiken des Nordschiffes Abb. 8: Grundriss nach Theodor Helmut Bossert, Basilika

und des Narthex fehlen. (Bossert [1956/7] Res.1).

Einzig Ernst Kitzinger weist auf den kurzen Aufsatz von Helmut Theodor Bossert 1957/8 hin,

in dem dieser einen solchen Plan publizierte.®*

Es handelt sich um einen annahernd quadratischen®, dreischiffig-basilikalen Grundriss mit
dreigeteiltem Narthex und apsidialem Abschluss. Der Bau ist exakt W-O orientiert. Im
Westen dirfte genug Platz fur ein Atrium gewesen sein, was aber nie durch weitere

Grabungen belegt werden konnte.

% Er hoffte allerdings, dass eines Tages die Mittel zur Verfiigung stehen, um das Mosaik vollstandig zu saubern
und rekonstruieren zu kénnen: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 18. Anm. 20.
% | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 37.
8 E. Kitzinger, a. O. (siehe Anm. 51); H. Kahler, a. O. (siehe Anm. 45).
%2 Ca. B24,0m x L 25,0 m.
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VVom Grundriss alleine kann nicht entschieden werden, ob der Bau christlich oder judisch war.

Die Synagogen des spaten Typus, die vorrangig aus dem 5. und 6. Jh. n. Chr. stammen,
f_63

weisen einen dhnlichen Grundriss au

Die Synagoge von Bet-Alpha hat beispielsweise eine
erstaunliche Ahnlichkeit zum Gebaude in Mopsuestia.
Sie ist ebenfalls dreischiffig, hat eine Apsis, und die
Proportion von Lange und Breite unterscheidet sich nur
minimal.

Der Eingang weist einen vorgelagerten Narthex auf,
durch den man, wie in Mopsuestia, Uber drei

Eingangstiiren die Schiffe betreten kann.®*

Abb. 9: Synagoge von Bet-Alpha,
Israel um 6. Jh. n Chr. (Fine [2005] 30
Abb. 10).

3.1. Der Narthex

Da von der Lange des Narthex nicht mehr viel zu erkennen war, vermutete Ludwig Budde,
dass dieser eine Verlangerung der Breite des Hauptgebédudes darstellte. Weiters nahm er eine
Dreiteilung des Narthex an, die folglich das Hauptgebaude in drei Schiffe gegliedert hat.
Allerdings kann nicht, wie der Ausgraber anmerkte, darauf geschlossen werden, dass sich die
westliche AulRenseite des Narthex in drei, von Séulen getragenen Bogentoren gedffnet habe.
Er begriindete dies mit der Beobachtung, dass diese Architektur im 4./5. Jh. n. Chr. die
iibliche Narthex-Form in Kilikien gewesen sei.®

Die Begrundung hierfur basiert auf einer Theorie, bei der Rickschlusse auf die Datierung

angenommen werden, die noch nicht geklart ist.

%% H.-P. Stahli, Antike Synagogenkunst (Stuttgart 1988) 49-54.

® H.-p. Stahli, a. O. (siehe Anm. 63) 49 f; A. R. Seager, The recent Historiography of ancient Synagogue
Acrchitecture, in: R. Hachlili (Hrsg.), Ancient Synagogues in Israel. Third-Seventh century C.E., Proceedings of
Symposium University of Haifa, May 1987, BAR International Series 499, 1989, 85-88. Fig. 2; E. Kitzinger, a.
O. (siehe Anm. 51) 141.

8 Er verglich den Narthex-Grundriss mit der Kathedrale in Korykos und einer Kirche in Machouka: L. Budde, a.

O. (siehe Anm. 7) 31. Anm.1.
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Die Mosaiken des Narthex®® sind kaum mehr
erhalten und zeigen nur noch zwei
Darstellungsfelder im Norden die von einem
Ornamentband umrahmt werden, das Reste von
blauen Blattkreuzen auf rotem Grund aufweist.
Die Felder zeigen grof3e, ornamentale Rosetten,
die von Regenbogenfarben- und Flechtbadndern
umschlungen werden.®’

Unterhalb des Narthex fanden sich &ltere

Mauerreste, die zu einem etwas kleineren Bau

gehdrt haben. Bis heute sind auch hier keinerlei | Abb. 10: Narthex, Ansicht von Stiden,
Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 12).

weitere Untersuchungen unternommen

worden.%®

3.2. Das Hauptgebaude

Uber den Narthex betrat man, durch drei Eingangstiiren®, deren Schwellen noch erhalten
sind, das Innere des Hauptgebdudes. Zwei W-O orientierte Saulenreihen teilen den Raum in
drei Schiffe”, die allerdings nicht das tbliche Breitenverhaltnis von 2:1 aufweisen.
Vermutlich wurde diese Losung aufgrund des unebenen Gelandeniveaus gewahlt, das bei der
Errichtung des Gebaudes nicht ausreichend ausgeglichen wurde. Aus diesem Grund lag auch
das Nordschiff eine Stufe hdher als die Ubrigen Schiffe. Das Gebé&ude passte sich der
Topographie an.”

Die Nordmauer weist in ihrer Mitte eine gemauerte Schwelle auf, die Budde als Seitentiir im
Nordschiff interpretiert. Er nimmt an, dass es ein oder zwei Turdffnungen auch beim
Sudschiff gegeben hat. Diese Annahme basiert jedoch nur auf Spekulation.”” Einige Jahre

spater begriindete Heinz Kahler die Existenz einer Stdoffnung durch die Orientierung des

% An bester erhaltenen Stelle: L 2,50 m.

®7 L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 55. Abb. 12.

% . Budde, a. O. (siche Anm. 39) 119.

% \on denen nur die Siidlichste in situ erhalten war. Der mittlere Durchgang war der breiteste, von dem nur
noch der Tirsturz am Boden gefunden wurde.

" Ernst Kitzinger wiederspricht Ludwig Budde hier und will vier oder fiinf Schiffe erkennen. Doch ist dies nicht
nachvollziehbar: E. Kitzinger, a. O. (siehe Anm. 51).

™ L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 31 Anm. 2; L. Budde, a. O. (siche Anm. 39) 117.

"2 Die Begriindung hierfiir war der Vergleich zu anderen dstlichen Kirchen, bei denen dies &fters vorkommt.
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Sudschiffes, denn die Darstellung des Mosaiks im Sidschiff ist nicht auf die Darstellung des
Mittelschiffes ausgerichtet, sondern nach Siiden hin.”®

Die Apsis ist innen durch Kalksteinquader exakt halbrund, und ihre AuRenseite polygonal
ausgefiihrt.”* Vor der Apsis im Inneren des Gebaudes fanden sich noch geringe Reste einer
Chorschranke und Bruchstiicke einer Marmorplatte mit Schuppenmuster, die jedoch nicht
publiziert sind.

Der architektonische Schmuck des Innenraumes bestand einheitlich aus gelbem Marmor. Da
Ziegel vollkommen fehlen, nimmt Budde an, dass die Wé&nde aus Quadern bestanden haben,
die vermutlich fur ein anderes Geb&ude wiederverwendet wurden. Teile von weil3en und
polychromen Marmorplatten, sowie profilierte Mosaikreste lassen die Vermutung zu, dass der
Innenraum bis zu einer bestimmten Hohe” mit diesen Marmorplatten verkleidet und dariiber
musivisch ausgeschmiickt war. Bekréftigt wird diese Annahme durch Uberreste von
geometrisch-ornamentalem opus sectile am Rand des Sudschiffes, das zum Teil auch

vergoldet war.”

3.2.1. Zur Forschungsgeschichte des Geb&audes

Von den zwei Sdulenreihen im Inneren des Gebdudes sind nur noch geringe Reste des
Fundaments erhalten. Welche S&ulenordnung ausgefiihrt wurde, kann aufgrund der fehlenden
Saulen und Kapitellen nicht bestimmt werden. Die Saulenstiimpfe aus Rosengranit, die etwas
unterhalb des Areals 1955 gefunden wurden, kénnten auch zu einem anderen Gebaude’’
gehort haben.

Bei der Auffindung des Mosaiks bedeckte eine dicke Sinterschicht den Boden. Die Reinigung
war schwer, da auch die notwendigen Reinigungsmittel im erforderlichen Ausmall wahrend
der Grabungen 1955-58 nicht aufgebracht werden konnten. Ludwig Budde beklagt sich in
seiner Publikation Uber den blassen Farbton, der einzig deswegen vorherrschte, weil die
finanziellen Mittel nicht ausreichten.”

In byzantinischer Zeit wurde vermutlich alles, aufler den Fundamentblécken und den

Saulenstiimpfen, systematisch abgetragen und das Areal diente daraufhin als Steinbruch.’

8 H. Kéhler, a. O. (siche Anm. 45).
™ . Budde, a. O. (siche Anm. 39) 117.
"> LLudwig Budde spricht hier von einer Ausschmiickung bis zum Gesims.
"% L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 32 Anm. 3; L. Budde, a. O. (siche Anm. 39) 119.
" Ludwig Budde nennt hier einen Helios-Tempel des Philokles, der noch nicht gefunden worden ist: L. Budde,
a. O. (siehe Anm. 7) 32 Anm. 4.
"8 L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 17 Anm. 16; 38.
™ L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 31 f. 34.
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In der zweiten Halfte des 8. Jh. n. Chr. wurde wahrend der Eroberung durch die Araber ein
Friedhof auf dem antiken Trimmerfeld angelegt. Die islamischen Gréber reichten bis zum
Mosaikboden herab, zerstorten diesen jedoch nicht. Der Friedhof konnte allerdings nur
angelegt werden, wenn das Areal schon zu der Zeit der Errichtung des Friedhofes ein
unkenntliches Areal darstellte, das als Steinbruch genutzt wurde.

An manchen Stellen®® konnte nachgewiesen werden, dass vermutlich sowohl Erdbeben als
auch ein Brand zum Untergang des Gebaudes gefiihrt, oder zumindest beigetragen haben.?

Es ist nicht klar festzustellen, welches Erdbeben welche Zerstérung mit sich gezogen hat,
insbesondere weil diese in verschiedenen Starkegraden auch heute vorkommen.®

Antike Quellen aus Antiochia und Anazarbus dienen als Anhaltspunkte fiir die Erdbeben, die
auch Mopsuestia betroffen haben konnten. Ein Erdbeben im Oktober 525 n. Chr., aus
Antiochia tberliefert, dauerte angeblich bis ins Frithjahr 526 n. Chr. Darauf folgte im Mai 526
n. Chr. ein weiteres Beben, das in Antiochia einen GroRbrand auslste, was zur groften®
Naturkatastrophe der Metropole fiihrte.*

Nur zwei Jahre spater im Jahr 528 n. Chr. erschitterte ein weiteres Beben Antiochia, das mit
dem Wiederaufbau beschaftigt war, sowie das ndhere und weitere Umland. Das Erdbeben von
525/6 n. Chr., das vermutlich bis Kilikien reichte, war eventuell fur die Risse, Hebungen und
Senkungen des Mosaikbodens von Mopsuestia verantwortlich.

Wann die Wiedererrichtung des Gebaudes und die Erneuerungen des Mosaikbodens
stattgefunden haben ist unklar. Falls die Aufbauarbeiten gleich nach dem ersten Beben von
525/6 n. Chr. erfolgten, ist es nach Ludwig Budde eher unwahrscheinlich, dass das Gebéaude
nach dem Erdbeben von 528 n. Chr. ein weiteres Mal wiedererrichtet wurde.

Wurde die Anlage erst nach dem zweiten Erbeben 528 n. Chr. erneuert, hat es eventuell ein
Beben des 9. oder 13. Jh. n. Chr.®* zerstért. Auch ist unklar, inwieweit die Erneuerungen der

Mosaiken bis zur endglltigen Zerstérung fortgeschritten waren. Die Ausbesserungen lassen

8 Fiir ein Erdbeben sprechen auBer den vielen Hebungen und Senkungen sowie Rissen in den Mosaikboden, die
Fundamentblécke der Séulenreihe, die sich quer in die Hohe gestellt haben. Ludwig Budde nimmt an, dass
beim letzten Erdbeben gleichzeitig ein Brand herrschte, was er anhand von vielen Stellen am Mosaik,
besonders im Stdschiff, sehen will.

8 |, Budde, a. O. (siche Anm. 7) 34; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 17) 154; L. Budde, a. O. (siche Anm. 39) 119.

82 Zuletzt gab es ein verheerendes Erdbeben um die Provinz Adana am 17. August 1999. Spiegel-Online, zuletzt
aktualisiert am 17.08.1999 <http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,35644,00.htmI> (03.04.2010)

8 Das Beben zerstérte nicht nur Privathduser, sondern auch christliche Kultbauten, wie die Kathedrale Kaiser
Konstantin des GroRen.

8 L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 35. Anm. 8.

8 Beben fiir 803, 811, 859 und 1269 n. Chr. dokumentiert: F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O.

(siehe Anm. 4) 353. 356.
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allerdings ahnen, dass der kiinstlerische Hohepunkt der Stadt zu
diesem Zeitpunkt schon tberschritten war.®®

Aufféallig an der Fundsituation des Gebaudes ist das Fehlen
jeglichen Inventars und Kultgerates. Einzige Ausnahme stellt ein

unverziertes, stark oxidiertes Bronzekreuz®’ dar, das im Osten

bei der Apsis in der Ndhe eines Grabes auf dem Mosaikboden,

gefunden wurde. Da es aber auch sekundér hinzu gekommen
Abb. 11: Oxidiertes

sein kann, sagt es nur bedingt etwas tber die Deutung des | Bronzekreuz,
Apsisbereich (Budde

= . 88
Gebaudes als Kirche aus. [1969] Abb. 8).

4. Die Mosaiken

Der Boden des Geb&audes, auf dem die Mosaiken lagen, besteht aus drei aufeinander
folgenden Schichten. Die dicke, beton&hnliche Grundschichte des Bodens ist mit groRen
Kieseln durchsetzt. Auf diese folgt ein Estrich, der mit feinen Ton- und Ziegelsticken

|89

durchmischt ist. Die Mosaiksteine sind in einen Kalkmortel™ mit roten Ziegelsplittern gesetzt.

Die Mosaiksteine des Bodens sind allgemein

kaum groBer als 1 cm?, die nur bei figdrlichen
Darstellungen®®  noch  kleiner sind.  Die
Hauptfarben des Mosaiks sind Gelb, Rot, Grin,
Blau, Braun und Schwarz, wobei die
Darstellungen groRtenteils auf  weilBem
Hintergrund abgebildet sind. Dazu kommen noch
viele einzelne Farbuntergruppen, woraus eine

groRe Farbpalette resultiert.

Farbige Tesserae sind aus Kalkstein, und nur die

Abb. 12: Ausbesserungen der Ranke im | WeiBen sind aus Marmor. Vereinzelt wurden auch

Suden des Mittelschiffes, Mopsuestia | roter Ton fir rote Farbtone, und Glasplatten in
(Budde [1969] Abb. 64,

Blau und Griin fiir Pflanzen und Felle verwendet.™*

8 . Budde, a. O. (siche Anm. 7) 35 f; L. Budde, a. O. (siche Anm. 17) 154.
8 H. 12,5 cm. L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 34 Anm. 6.
8 . Budde, a. O. (siche Anm. 25) 41 f.
8 H. ca. 3,0 cm, Gelb-Grau.
% Auf 10 cm? der Méhne des Léwen entfallen 170 Steinchen, bei der der Léwin 196. Weitere Beispiele siehe: L.
Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 38. Abb. 43 f. 68.
°L L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 38; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 25) 42-44.
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An manchen Stellen des Mosaiks wurden in spéterer Zeit, vermutlich wegen der

Erdbebenschaden, Teile Uberarbeitet und ergénzt, sowie manche Darstellungen neu

hinzugefiigt.”?

5. Das Mosaik des Mittelschiffes

Abb. 13: Zentrales Arche-Mosaik, Mittelschiff (Zur Verfligung gestellt von Hr. Andreas Kickinger,
Biblische-Reisen Osterreich, dem ich an dieser Stelle meinen groBen Dank fiir die Bereitstellung des Bildes
aussprechen machte.)

%2 L. Budde, a. O. (sieche Anm. 25) 54-56.
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VVom urspriinglichen Mosaikboden ist heute nur noch etwa ein Drittel erhalten. Die gréfieren
und Kleineren Fehlistellen der Akanthusranke kdnnen durch ihren symmetrischen Charakter in
ihrer Form wiedergegeben werden.*®

Das Hauptmosaik® wird an allen vier Seiten von einem Band aus schwarzen Tesserae
umrahmt. Es befindet sich in der Westhalfte des Mittelschiffes und zeigt im Zentrum eine
vierfu3ige, gedffnete Truhe auf weiRem Hintergrund. Umringt wird diese von Tieren, die sich
in zwei Zonen anordnen. An jeder der vier Ecken der Umrandung befinden sich zwei nach
auBen weisende, rechteckige Ornamentfelder. Diese Komposition ist wiederum von einem
rotweiRen Laufenden Hund umschlossen.

Es folgt eine vegetabile
Akanthusranke auf schwarzem
Hintergrund, in der sich
weitere Tiere aufhalten.

Die Ranke schlangelt sich in
den  Zwischenrdumen  der
Darstellungsfelder um das
zentrale Mittelmotiv.

In der Ranke ist an jeder der

vier Seiten ein weiteres,

rechteckiges Darstellungsfeld

Abb. 14: Verlauf der Ranke, Mittelschiff, Mopsuestia (Budde

mit je einem Geradt abgebildet. [1969] Abb. 54.

Durch die Schlingen der Akanthusranke entstehen an den Randpartien sechzehn Felder, die
mit ornamentalem Muster ausgeschmickt und durch einen rotweillen Laufenden Hund
umfasst sind.*

Auf dieses Mosaik folgte Richtung Osten zur Apsis urspriinglich ein weiteres, das allerdings
nahezu® vollstandig zerstort ist. Im Ubergang der beiden Mosaikbdden des Mittelschiffes ist
in einem Bogenfeld ein Pfau zu sehen, dessen Kontext nicht mehr erhalten ist.

Beim Eingang im Westen, ist ein langliches Mosaik mit maritimem Charakter partiell

erhalten.

% . Budde, a. O. (siche Anm. 7) 38 f; L. Budde, a. O. (sieche Anm. 25) 44,

*1.314mxB3,07m.

% . Budde, a. O. (siche Anm. 39) 122.

% Das Mittelfeld ist ganz zerstort; nur an den Seiten sind noch einige Ornamente erhalten.
-925.



Der breite Mittelstreifen®, in dem
noch Fische zu erkennen sind, wird
von einem mehrfarbigen® Band
umrahmt.

Im Norden und Siden wird die
Darstellung von einem ornamentalen

Hakenkreuzmé&ander abgeschlossen.

(Budde [1969] Abb. 56).

Abb. 15: Fischmosaik am Eingang, Nordseite, Mopsuestia

Die Siudseite dieses Mosaiks musste

noch in antiker Zeit ausgebessert

worden sein. Doch statt die urspriingliche Dekoration der Fische fortzufiihren hat der spéatere

Kinstler eine primitive, quer Uber die Mosaiken bis zur Akanthusranke reichende Tiergruppe

abgebildet. Der Abschluss durch das Hakenkreuzmaander-Motiv wurde auch bei den

Ausbesserungen beibehalten.

Die Mosaiken der Ostseite zur Apsis hin sind wegen der Erdbeben und neuzeitlichen

Bepflanzungen nicht erhalten.®
5.1. Das Arche Noach-Mosaik

Das zentrale Arche Noach-
Mosaik des Mittelfeldes hat vom
Eingang im  Westen die
Hauptansichtsseite. Die Ubrigen
Ornament- und Gerétefelder,
Tiere des Mittelfeldes und
Fillelemente der Akanthusranke
hingegen sind jeweils von jener
Seite, auf der sie dargestellt sind
zu betrachten.

Alle Darstellungen umringen die
Arche, die somit auch das
thematische Zentrum des

Mosaiks ist. Aus diesem Grund

. 50mxB.0,74m.

e tid

Abb. 16: Arche Noach, Detail des zentralen Mittelmotivs,
Mopsuestia (Detail einer Postkarte des Museums in Yakapinar, im
Besitz von Dr. Gertrude Jaksch).

% Schwarz, WeiR, Gelb und Rot. Spétere, antike Ausbesserungen mit groben weiBen und gelben Steinchen.
% L. Budde, a. O.(siehe Anm. 7) 39 f. Abb. 55 f.
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hat Ludwig Budde das ganze Mosaik des Mittelschiffes Arche Noach-Mosaik benannt.'%

Die Arche hat die Form einer vierbeinigen Truhe'®!, die in Dreiviertelansicht wiedergegeben
ist. Diese perspektivische Darstellung ist bis auf das linke, hintere Standbein, das etwas zu
lange geraten ist, gelungen.

Die rechte Seite der Truhe ist schief, da sie oben zu breit ist. Dies ist vermutlich auf das
seitliche Bogenfenster der Truhe zuriickzufiihren, dessen Basis waagrecht verlauft anstatt
schrag verkdrzt. Im Bogen sind die Schwanzfedern und zwei Beine eines Vogels zu sehen,
dessen Oberkdrper im Inneren der Truhe verschwindet.

Die Frontseite der Truhe zeigt drei Rahmenfelder, von denen zwei optisch vertieft wirken.
Das dritte hat allerdings einen rotgelben Mittelstreifen, und keinen doppelreihigen, schwarzen
Streifen, was es optisch erhéht erscheinen l&sst. Der Deckel der Truhe ist nach hinten
aufgeklappt, und in ihrem Inneren ist der Oberkdrper eines zweiten VVogels abgebildet. Auf
dem Deckel befindet sich eine griechische Inschrift, die die Deutung als Arche sichert:
Kipwroo Nwep, wobei jedoch weder Noach noch seine Familie dargestellt sind.*%?

Rings um die Truhe sind in zwei eckigen Zonenreihen Tiere angeordnet. Die innere Zone um
die Arche zeigt Tiere der Lufte, und die duRRere zeigt Tiere des Landes. Die VVogel stehen teils
auf der blaulichen Zonenlinie, die nicht immer gleich dick ist und stellenweise von den Tieren
der &uBeren Zone durchbrochen wird, und teils in der Zone auf weilem Hintergrund. In den
Ecken sind die grofReren Vogel dargestellt, und dazwischen sammeln sich die kleineren in
Gruppen.

Ein &hnliches Prinzip besteht auch bei
den Tieren des Landes. Hier sind
allerdings die Tiere an den Ecken
einander abgekehrt, wahrend die
ubrigen Landtiere stets nach links
ausgerichtet sind.**

Alle Landtiere sind im Profil

dargestellt, stehen auf graulich-

104 - - ———
braunen Erdschollen und einige Abb. 17: Detail mit Tigerin, Orpheus-Mosaik, Piazza Armerina,
werfen einen kurzen Schlagschatten. | Um 330n. Chr. (Coarelli [2006] Abb. 8).

100 Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 40.
101 H (gesamt) 1,05 m.
102 Budde, a. O. (siche Anm. 7) 40 f; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 25) 46-48; L. Budde, a. O. (sieche Anm. 39)
123; M. Guarducci, Epigrafia Greca IV. Epigrafi Sacre Pagane e Cristiane 2(Roma 1995) 428.
103 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 42.
104 Alle Tiere auBer Gazelle und Ziege haben einen erkennbaren Schatten.
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Der Schatten bei den Tieren im Norden und Osten scheint aber nicht der gleichen Lichtquelle
zu entsprechen wie im Westen und Siiden, da er nicht nach vorne in Gehrichtung, sondern
nach hinten zeigt. Dies deutet darauf hin, dass aus einem Musterbuch gearbeitet wurde.'%®

Ahnliche Darstellungen mit Tieren auf Erdschollen sind auf dem Orpheus-Mosaik in Piazza

Armerina zu sehen.%

5.1.1. Die Tiere der inneren Zone

Ludwig Budde hat in seiner Publikation die Tiere der Liifte benannt'"’

, jedoch haben sich bei
einigen Vogeln bessere Identifizierungen angeboten. Sicher ist, dass es aufgrund der
unspezifischen Darstellung einiger, Kleinerer VOgel mehrere Moglichkeiten fir die
Zuweisung gibt.

Die Beschreibung folgt der Ludwig Buddes, angefangen beim ndrdlichsten Tier der

Westseite, gegen den Uhrzeigersinn verlaufend.

Abb. 18: Detail der Zonen im Westen, Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 42).

Der erste Vogel besitzt einen dunklen Kopf, einen hellbraunen Kérper und einen schlanken
und gerade abgeflachten Schwanz, der am Ende in zwei Teile geteilt ist und zwei dunkle,
waagrechte Streifen aufweist. Er hat zwei dreigeteilte Krallen, spreizt seine leicht

geschwungenen Fligel aus und blickt Richtung Suden.

105 1. Buschhausen, Die Deutung des Archemosaiks in der justinianischen Kirche von Mopsuestia, JbOByz 21,
1972, 61. 65 f; L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 42
106 1 Buschhausen, a. O. (siche Anm. 105) 66 f.
197 | t. Ludwig Budde half ihm Dr. llse Rensch-Miinster bei der Bestimmung der Tiere.
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Ludwig Budde hat diesen Vogel als fliegende Elster bezeichnet, womit er vermutlich Recht
beh&lt, obwohl es schwer ist, ein gesichertes Vergleichsbeispiel zu finden.

Es folgt rechts neben ihm ein etwas Kleinerer, ausschreitender Vogel mit auffallendem
Brustgefieder. Auf braunem Grund sind kurze, schwarze, querverlaufende Streifen zu sehen.
Wenn nur dieses getigerte Muster auf der Brust zu erkennen waére,
konnte es sich um eine Vielzahl an Vogeln handeln, wie
beispielsweise einen Kuckuck, einen Habicht, einen Bussard, eine
Lerche oder einen Goldregenpfeifer.

Aufgrund der GroRe des Tieres und besonders wegen seiner
ausgesprochen kurzen Schwanzfedern ist aber die Interpretation
als Steinhuhn weiterhin am wahrscheinlichsten.

Dieselben Merkmale weist ein Vogel auf dem Mosaik der

Synagoge von Hammam-Lif'®®, oder auch einer im Kafig auf dem

Mosaik der Synagoge von Ma’on auf. Deren Oberkdrper weisen [ 50 1o Detail. Mosaik,

dasselbe Streifenmuster, sowie sehr kurze Schwanzfedern auf.*® Synagoge von Ma’on
. (Ovadiah [1987] PI.
Unter dem Steinhuhn | cLxxxVvI Abb. 1).

befindet sich ein noch

kleinerer Vogel mit rotbraunen Fligeln und dunklem
Kopf mit einem dicken, kurzen Schnabel. Ludwig Budde
fuhrt diesen ebenfalls als Elster an. Dies kann jedoch
eindeutig durch die fehlenden typischen Merkmale einer
Elster widerlegt werden, da sie sich besonders durch ihre
abgegrenzte Schwarz-Weil3-Komposition kennzeichnet.

Es erweist sich als schwierig, diesen Vogel einer

bestimmten Gattung zuzuweisen, da die Merkmale nicht

Abb. 20: Papageienmosaik, eindeutig genug sind. Es kdnnte sich eventuell um eine

Privathaus, Daphne, 5./6. Jh. n. Chr. Papageienart handeln, &hnlich wie jene auf dem
(Kondoleon [2000] Nr. 25).

Bodenmosaik in einem Haus in Daphne.**

1% Alias Naro, Tunesien.

199 vgl. zu Hammam-Lif: H.-P. Stahli, a. O. (siehe Anm. 63) 54; Vgl. zu Ma’on: D. Urman — P. V. M. Flesher
(Hrsg.), Ancient Synagogues. Historical Analysis and Archaeological Discovery, Studia Post-Biblica 47, 2
(Leiden/New York/Kdln 1995) PI. 24 b.

119 ch, Kondoleon, City and the People, in: Ch. Kondoleon (Hrsg.), Antioch. The Lost Ancient City (Worcester
2000) 136 f. Abb. 25.
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Uber dem Steinhuhn befindet sich ein dunkler, ausschreitender Vogel, der etwas schief nach
hinten gerichtet ist. Budde hé&lt ihn flr nicht interpretierbar, jedoch weist er besonders wegen
des groRen Brustkorbes eine entsprechende Ahnlichkeit zu einer Amsel, einem Raben/einer
Kréahe oder auch einer dunklen Taube auf.

Den Abschluss der westlichen Vogelreihe bildet ein groRerer Vogel mit ovalem Korper. Er
hat lange Beine, einen langen Hals und einen kleinen Kopf mit Kamm und Bart. Durch sein
dunkelblaues, weilgepunktetes Gefieder kann es sich richtigerweise nur um ein Perlhuhn
handeln. B e 2 DR
Hierzu gibt es sehr viele Parallelen, wie beispielsweise & ¥ SRR
auf dem Mosaik der Megalopsychia-Jagd des Yakto-
Komplexes bei Daphne, das ins 5. Jh. n. Chr. datiert
wird. Hier befindet sich ein Vogel mit denselben
Merkmalen Uber dem Kopf des mythischen Jégers

Narkissos.'!

. ) . Abb. 21: Detail, Perlhuhn,
Auf das Perlhuhn folgt in der Sidwestecke ein | pegalopsychia-Jagd, Yakto-Komplex
in Daphne, um 5. Jh. n. Chr.

enormer, weiler Vogel mit langem, ovalen Korper, '
(Kondoleon [2000] Fig. 6).

langem, diinnen Hals und kleinem Kopf.
Die Beine und der leicht nach oben gebogene, lange
Schnabel sind braunorange ausgefiihrt. Durch den leicht
nach oben gebogenen Schnabel, kann es sich nur um
eine Gans handeln, wie Budde ebenfalls feststellte.

Der Vergleich mit dem Mosaik in der Villa Casale in

Piazza Armerina zeugt von enger Verwandtschaft. Auf

einer, von Gansen gezogenen Biga steht ein Kind und

112
Abb. 22: Detail, Biga mit Gansen, lenkt das Gespann.
Villa del Casale, Piazza Armerina, 5.
Jh. n. Chr. (Fitta [1998] Abb. 61).

Ihr folgen ein aufgerichteter, nach Osten hin ausschreitender Hahn und eine, ebenfalls
aufgerichtete Henne, deren Beine durch eine Fehlstelle abgeschnitten sind. Die Kérperhaltung

der Henne deutet darauf hin, dass sie, wie der Hahn zuvor, ausschreitet.

111 ch, Kondoleon, The City of Antioch: An Introduction, in: Ch. Kondoleon (Hrsg.), a. O. (siche Anm. 110) 8
Fig. 6.
112 M. Fitt4, Spiele und Spielzeug in der Antike. Unterhaltung und Vergniigen im Altertum (Stuttgart 1988) Abb.
61.
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Budde erwéhnte einen weiteren, unbestimmbaren
Vogel nach der Henne, der jedoch auf keiner der
Abbildungen zu sehen ist. Vermutlich sind an
dieser Stelle des Mosaiks Steine abgebrdckelt,
woraufhin die Darstellung womdglich verloren
gegangen ist. Doch der Platz erlaubt es
anzunehmen, dass auf die Henne noch
mindestens ein grofRer, oder zwei kleine Vogel
folgten.

epa o

FHEs %

A
ah
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Abb. 23: Detail, Sudseite des zentralen
Mittelbildes, Mopsuestia (Hr. Andreas
Kickinger, Biblische Reisen Osterreich)

X

Abb. 24: Fasan und unbestimmter Vogel,
Ostseite, Mittelschiff (Budde [1969] Abb. 38).

Auf der Ostseite ist nach der Fehlstelle ein
ausschreitender Fasan dargestellt, der durch sein
braunes Gefieder mit schwarzen Punkten,
langen Schwanzfedern, Kinnlappen und Kamm
gekennzeichnet ist. Der Vogel ist géanzlich
Richtung Siiden ausgerichtet.*?

Es folgt ein sehr kleiner, unscheinbarer,

ausschreitender Vogel mit dunklen Brustfedern

und braunroten Fligeln, dessen linke Krallen beinahe in den darauffolgenden Vogel

Ubergehen.

Y oy

Er ist komplett nach Westen ausgerichtet, was
ihn, im Gegensatz zu den ubrigen Végeln der
Ostseite, in eine senkrechte Achse aufstellt.
Ludwig Budde vermutete, dass es sich um
einen Singvogel, vermutlich eine Lerche,
handelt.

Da dieser Vogel klein, ohne jegliche
charakteristische Merkmale gestaltet ist und in
rdumlicher Ndhe zum Pfau steht, kdnnte es

sich auch um das Jungtier des Pfaues handeln.

Abb. 25: Pfau und unbestimmter VVogel, Ostseite,
Mittelschiff (Budde [1969] 8 0. Abb.-Nr.).

113 | Budde, a. O. (siche Anm . 7) 42.
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Eine genaue Deutung ist aufgrund der allgemeinen Darstellung besonders schwierig.

Als Schlusstier der Ostseite fungiert ein grol3er Pfau, den man besonders an seinen préachtigen
Schwanzfedern erkennt. Er nimmt den GroR3teil der Nordostecke ein, steht jedoch mit beiden
Beinen ausschreitend auf der blauen Grundlinie der Ostseite. Das Gefieder am ovalen Korper
ist in vielen Griin- sowie Blauschattierungen, und die Flugel in einem zurtickhaltenden
Braunorange wiedergegeben.

Der Pfau schlégt kein Rad, sondern hat die Schwanzfedern geschlossen. Diese weisen auf der
oberen Reihe drei, und auf der unteren zwei, Augen auf, die am Ende in ihrer Mitte mit einem
weiteren verbunden sind. Auf dem Kopf stehen drei Stréhnen der Federkrone in
verschiedenen Richtungen ab. Der Pfau geht wie der Fasan vor ihm Richtung Stiden.

Die Nordseite zeigt, wie die Ostseite, nur drei
Vogel. Auf den Pfau der Ostseite folgt ein
weilBer, nach Norden ausschreitender Vogel
mit langem Hals, der den Kopf zuriick wirft
und seinen langen Schnabel in die Ho6he

richtet. Ludwig Budde hat darin einen Schwan
114

vermutet, doch fehlen eindeutige Merkmale

Abb. 26: Detail, Vogel der Nordseite,
Mopsuestia (Zur Verfugung gestellt von Hr. die den Vogel als solchen ausmachen.

Andreas Kickinger, Biblische Reisen
Osterreich).

Da dies nicht flr eine Interpretation als Schwan
ausreicht, muss ein weiterer Vergleich angestellt werden.
Ahnlichkeiten hat das Tier in Mopsuestia mit dem Reiher
auf dem Mosaik in der Kirche von S. Vitale in Ravenna.

Ahnlichen Korperbau weist der Vogel aber auch mit

einer Nilgans auf, unterscheidet sich aber doch in

Abb. 27: Reiher und Schildkrote,
Presbyterium von S. Vitale,

Darstellungsweise dieses Vogels ist ohne besondere | Ravenna, 6.Jh.n. Chr. (Bustacchini
[1984] Abb. 58).

Korperbau, und Farbe des Gefieders'™ von dieser. Die

Charakteristika ausgefiihrt.

14 Wie beispielsweise das schwarze Mal auf dem Schnabel oder auch die schwarzen Beine mit Schwimmhauten
zwischen den Krallen.
15 Die Nilgans hat Schwimmhaute zwischen den Krallen, schwarze Augenflecken, weiRes Brustgefieder, dunkle
Fligel und Schwanzfedern.
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Es folgt ein dunkler Vogel mit weit ausgestreckten Beinen, der den Kopf zuriicklegt. Den
kurzen, orangen Schnabel streckt er gen Suden. Die kurzen, geschwungenen Fliigel hebt er,
wie im Lauf, Uber den Rucken. Ludwig Budde vermutete in diesem Vogel ein Purpurhuhn,
das durch sein glanzend, blauviolettes Gefieder und die langen Beinen gekennzeichnet ist. Mit
Ausnahme vom unaufféalligen Gefieder, konnte Ludwig Budde Recht behalten.

Die unpassende Farbgebung konnte aber auch darauf zurtickzufiihren sein, dass es sich nicht
um ein ausgewachsenes Purpurhuhn, sondern ein Jungtier handelt, dessen Gefieder mehr ins
Schwarz tendiert. Ob es nun kunstlerischer Freiheit entspricht, oder in beabsichtigter Weise
ein Jungtier darstellt, bleibt offen.

Den Abschluss der VVogelzone bildet ein grof3es, graues, langbeiniges Tier mit langem Hals,
zuruckgeworfenem Kopf, und auffallend kurzen Fligeln. Dieser ist nicht, wie sein Pendant zu
Beginn der Nordreihe in Weil3, nach Westen, sondern nach Osten ausgerichtet. Ludwig Budde
vermutet in diesem Vogel berechtigterweise einen Storch.

Stellt der VVogel tatséchlich einen Storch dar, so musste er der Gattung der Schwarzstdrche,
Ciconia nigra, angehdren. Einen ebenbirtigen Vergleich stellt der Graureiher, auf den die
oben genannten Merkmale ebenfalls zutreffen. Beide Exemplare kommen in der

Kaukasusregion vor.'*®

5.1.2. Die Tiere der aulieren Zone

Bei den Tieren des Landes liegt ein anderes Ordnungsprinzip vor. Hier sind die Tiere an den

Ecken einander abgekehrt und jeweils nur eines hinter dem anderen angeordnet. Die

Beschreibung erfolgt wieder von der Nordwestseite gegen den Uhrzeigersinn.

Abb. 28: Detail, Landtiere Westseite, Mopsuestia (zur Verfugung gestellt von Hr. Andreas Kickinger,
Biblische Reisen Osterreich)

116 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 42.
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Eine brillende Lowin nimmt den Platz in der Nordwestseite ein. Am Unterlaib sind zwei
kleine Hugel zu erkennen, die eventuell Zitzen darstellen, was die Benennung als junger
Lowe ausschlieBen wirde. Weiters folgt ein Damhirsch, der mit groBem Geweih und schwarz
gepunktetem Fell eindeutige Charakteristika aufweist. Der Kopf des Wildes ist, wie jener der
Lowin, nach Suden gerichtet.

Es folgt ein vierbeiniges Tier mit einem HAcker am Ricken, dass Ludwig Budde korrekt als
Dromedar deutet. Das Wistenlasttier blickt in Schrittrichtung nach Norden.

Hinter dem Dromedar steht ein brauner Vierbeiner mit geraden, kurzen Hornern auf dem
Kopf. Es handelt sich bei diesem Tier um eine Antilopengattung, unter die auch die Gazelle
fallt, was Budde richtig gedeutet hat. Ihr Kopf zeigt, ebenso wie der des Dromedars, Richtung

Norden.

Abb. 29: Landtiere der Stdseite, Mopsuestia (Budde
[1969] Abb. 26).

Das Schlusstier der Stidwestseite ist ein, wegen seiner Mahne eindeutig erkennbarer, Léwe,
dessen Maul zum Brullen getffnet ist. Die Schnurrhaare der Wildkatze stehen starr, und zu je
einem Paar Uber und unter dem weit aufgerissenen Maul ab. Der Kopf des Tieres richtet sich

wie jener der Léwin und des Damhirsches Richtung Studen.
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An der Sidseite schlief3t an den Riicken des LOowen ein,
ihm abgewandter, Ziegenbock an der, wegen seines
kleinen, dinnen Bartes, eindeutig zu identifizieren ist.

Der Vierbeiner zur Rechten des Bockes ist nur durch
Vergleiche mit anderen Darstellungen als Esel zu erkennen.
Die schmale, in die Hohe gerichtete Schnauze gleicht eher

der eines Hundes, als der eines Esels.

Hinweise darauf geben der lange Schwanz und die langen

Ohren, die nach hinten angelegt sind. Die Gestik deutet | Abb. 30: Mosaik, Detail mit Esel,
5. Jh. n. Chr., Miinchen
Archéologische Staatssammlung

auf dem Bodenmosaik im Archéologischen Staatsmuseum | (Geiberger [2005] 67 o. Abb.
Nr.).

darauf hin, dass das Tier einen Laut von sich gibt. Der Esel

in Munchen ist allerdings zusatzlich in seiner Tatigkeit als

Lasttier und mit Hufen dargestellt.

Beim letzen Tier der Stdseite handelt es sich wieder um eine Wildkatze, die Budde nicht

eindeutig benennt. Er meinte, dass es sich entweder um einen Panther oder um einen

Leoparden handle.*’

Der Begriff Panther ist allerdings sehr weitlaufig und beschreibt eine Reihe unterschiedlicher
Fp A s s oomeneon - Wildkatzen wie beispielsweise Puma, Leopard oder auch

RH, Jaguar. Irrefuhrend ist er aber auch, da der Begriff

Panther nur allzu oft mit dem schwarzen Panther

verbunden wird, der nichts anderes als ein schwarzer

Leopard mit genetischer Anomalie ist.

Das rosettenformige Muster auf dem Fell deutet entweder

auf einen Leopard, oder einen Jaguar. Zu unterscheiden

sind beide in Gewicht und GrolRe.

Der Jaguar, Panthera onca, ist schwerer, groRer als der

Leopard und vor allem in Nord- und Sudamerika

verbreitet. Letzeres Argument dient dazu, den Jaguar

Abb. 31: Leopard, Sudseite des | auszuschlieBen. Der Leopard, Panthera pardus, hingegen

Mittelschiffes, Mopsuestia (Budde | . . ) ) ) ] .
[1969] Abb. 29). ist in Afrika und Asien beheimatet und kam in der Antike

auch im Kaukasus vor.*8

17| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 42.
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Dies spricht fiir eine Deutung des dargestellten Tieres als Leopard.

Auf diesen folgt, laut Ludwig Budde, der Schatten eines Tieres der nach Westen zeigt, jedoch
ist von diesem Schatten auf den Aufnahmen nichts zu sehen. Auch gibt es keine detailliertere,
publizierte Darstellung dieses Schattens.

Budde muss sich weiters mit der Rechtsausrichtung des Abschlusstieres geirrt haben, das
durch die Fehlstelle nicht mehr erhalten ist. Da aber alle Ecktiere Riicken an Riicken stehen
muss angenommen werden, dass das Schlusstier der Stdseite nach Westen, also nach links,

gerichtet war und den Rucken zum Ecktier der Ostseite wandte.

LA

he .’...“. Hyedd A \ 't
T el

Abb. 32: Detail, Tiere der Ostseite, Mopsuestia (zur Verfugung gestellt
von Hr. Andreas Kickinger, Biblische Reisen Osterreich).

Das sudliche Tier am Ende der Ostseite ist
ebenfalls durch die Fehlstelle verloren sowie
der Vorderteil eines Schweines. Das Tier ist
eindeutig durch seinen Ringelschwanz und
dem gespaltenen Huf zu identifizieren.

Es kann allerdings wegen des partiellen

Erhaltungszustandes nicht gesagt werden,

welches Geschlecht das Tier hatte, und | aph. 33: Stier und Esel, Mittelschiff, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb. 35).

welcher Schweineart es genau angehdrte.

Es folgt ein mannliches Rind**® mit zangenférmig gebogenen Hornern, dessen Vorderbeine

parallel nebeneinander gestellt und dessen Hinterbeine in einem weiten Ausfallschritt

18 \ikipedia, Die freie Enzyklopadie, s. v. Leopard, zuletzt aktualisiert am 29.03.2010
<http://de.wikipedia.org/wiki/Leopard (07.03.2010). s. v. Jaguar, zuletzt aktualisiert am 29.03.2010
<http://de.wikipedia.org/wiki/Jaguar> (07.04.2010).
119 Es kann nicht geklért werden, ob es ein Ochse oder ein Stier ist.
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gespreizt sind. Die groRen Brustmuskeln, der aufgerichtete Kopf, der Ausfallschritt, sowie der
lange, gewellte Schwanz geben dem Rind eine elegante Haltung.

Auf das Rind ist wieder ein Esel, diesmal nur mit leicht ge6ffnetem Maul, jedoch wieder mit
hundedhnlicher Schnauze und zuriickgelegten Ohren, dargestellt. Er reckt den Kopf Richtung
Norden.

Nach einem groReren Abstand als unbedingt
erforderlich folgt ein groRer, brauner
Vierbeiner, der nach Sliden ausgerichtet ist.

Die Hinterbeine scheinen das ganze
Gewicht zu tragen. Das Tier hat keine Hufe,
sondern Pfoten sowie einen Kkleinen,

:'i abstehenden Schwanz und ein gedffnetes

"1.".--"
.

=

Maul, in dem eine rotbraune Zunge zu
sehen ist. Die Ohren des Tieres stehen V-

formig vom Kopf nach hinten ab.

Abb. 34: Bér, Ostseite des Mittelschiffes, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb. 32).

Ludwig Budde identifiziert das Tier als Bar, was auch
durch Vergleiche verifizierbar ist.

Als Vergleich dient beispielsweise der Béar auf dem
Mosaik der Megalopsychia-Jagd aus Daphne, bei
Antiochia. Obwohl sich das Tier in unterschiedlichem
Bewegungsschema befindet, weisen beide die gleichen
physiognomischen Merkmale auf.

Unterschiede sind in der Kopfhaltung, den Krallen an

den Vorderpfoten und den etwas Kkleineren, rundlicheren

Ohren des Tieres in Daphne vorhanden. Trotz stilistischer | Abb. 35: Detail, Bar.
. ) . Megalopsychia-Jagd, Daphne, 5.
Unterschiede kann aufgrund des Korperbaus die | jn n. chr. (Kondoleon [2000]

Fig. 6).

Zuweisung als Bar nicht angezweifelt werden.
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Das Ostliche Ecktier der Nordseite gehdrt zur Familie der
Laufvogel. Es hat lange Beine mit dickeren Oberschenkeln,
einen rundlichen, massiven Korper, einen langen Hals und
einen gedffneten Schnabel. Es kann sich hierbei
ausschlieBlich um einen Vogel-StrauR*® handeln, der heute
nur noch in Afrika vorkommt. In der Antike war er jedoch
auch in  Westasien und der arabischen Halbinsel

beheimatet.*?

Abb. 36: Vogel-Straul3,
Nordseite des Mittelschiffes
(Budde [1969] Abb. 36).

Das Tier ist mit Kopf und Korper nach Westen ausgerichtet. Obwohl der Strauf? ein VVogel ist,
kann er doch nicht fliegen, was ihn also berechtigter Weise zu den Tieren des Landes, und
nicht zu den Tieren der Lufte z&hlen l&sst.

Auf den Strau folgt der vordere Teil einer weiteren
Raubkatze, deren Revers durch eine Fehlstelle nicht mehr
vorhanden ist.

Durch ihr gestreiftes Fell ist es aber eindeutig, dass es sich um
einen Tiger handelt der, wie die anderen Raubkatzen vor ihm,
sein Maul weit aufreit, in dem weile Zahne heraus ragen.
Oberhalb und unterhalb des Maules stehen je drei
Schnurrhaare weit ab.

Der rechte HinterfulR ragt noch aus der Fehlstelle hervor und

steht auf einer gewellten, blauen Grundlinie, die das Gelande

wiedergeben soll. Der Kopf ist, entgegen der Schrittrichtung, | App 37- Tiger, Nordseite des

nach Westen gewandt. Mittelschiffes, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb. 37).

Die Fehlstelle beim Tiger weitet sich bis zum folgenden Tier aus, dessen gesamter
Oberkdrper dadurch verloren ist. Zu sehen ist nur noch sein Revers mit kurzem Schwanzchen,

und dem linken HinterfuR desselben Tieres.

120 Alias Afrikanischer StrauB (lat. Struthio camelus).
121 \Wegen seines Fleisches und des guten Leders, wurde er in diesen Regionen allerdings ausgerottet.
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Vermutlich handelt es sich bei diesem
sehr schlecht erhaltenen Tier um eine
Wildgattung. Naheres kann nicht gesagt
werden, doch Ludwig Budde benennt das
Tier als Hirsch. Jedoch gibt es keine

Indizien, dass das Tier mannlich ist und

ein Geweih tragt. Es konnte sich ebenso
um eine Antilopengattung gehandelt

Abb. 38: Detail, zwei noch nicht identifizierte Tiere der
Nordseite, Mittelschiff, Mopsuestia (zur Verfligung

gestellt von Hr. Andreas Kickinger, Biblische Reisen Westseite.
Osterreich)

haben, &hnlich wie die Gazelle der

Das Abschlusstier der Nordseite steht Riicken an Rucken mit der Lowin der Westseite.
Erhalten ist der gesamte Torso mit Schwanz und Beinen, jedoch ist der Kopf durch eine
kleine Fehlstelle verloren. Anhand des Korpers kann gesagt werden, dass es sich um ein
langbeiniges, vierfuBiges, behuftes Tier handelt, dessen Schwanz lang und gewellt ist. Es
konnte sich, wie Ludwig Budde meint, um einen Hengst handeln, doch ist diese Benennung
etwas zu spezifisch.*?

Es kann sich hierbei um eine Pferdeart wie auch eine
Unterart der Antilope® handeln, von denen manche

ebenfalls einen buschigen, gewellten Schwanz aufweisen.

Der Zug der Tiere wird durch das Recken der Kdpfe, das
Umwenden der Randtiere und das Heben der File
aufgelockert. Die Wildheit der Raubtiere wird durch ein

geoOffnetes Maul wiedergegeben, in denen Zéhne zu sehen

sind.
Ludwig Budde will in dem senkrechten Abschluss der

Bodenlinie beim rechten Huf der Gazelle ein, in der
4

Werkstatte vorgefertigtes, Teilstiick sehen.*** Heinz

Kéhler wiederspricht der Theorie eines Kkastenformigen | apb. 39: Detail, Gazelle.

Mittelschiff, Mopsuestia (Budde
[1969] Abb. 47).

Teilstiickes und vermutet vielmehr eine andere Technik

dahinter, bei der die Darstellungen zuerst in den

122 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 42.
123 Beispielsweise ein Gnu, das zur Gattung der afrikanischen Kuhantilope gehért.
124 Budde, a. O. (siche Anm. 7) 42 f.
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Kalkmortel gesetzt werden und danach um sie herum die (brigen Steinchen angeordnet

werden. Die Bestétigung sieht er besonders in den Detailaufnahmen der Tiere, um die sich die

hellen Marmorsteinchen wie ein Schleier um die Réander der Tiere legen.'®

Abb. 40: Sintflut-Darstellung, Sem und Jafet,
Synagoge von Gerasa (Kraeling [1939] PI.
LXIV a.).

Das Motiv von Tieren, die in einem Zug in oder
um die Arche angeordnet sind, findet sich im
Kontext der Sintfluterzd&hlung nur noch ein
einziges Mal in der antiken Mosaikkunst, und
zwar auf dem Narthexmosaik in der Synagoge
von Gerasa.

Uber die Synagoge wurde 530/1 n. Chr. eine
Kirche gebaut, doch ist die Synagoge selbst
nicht datiert. In drei parallelen Zonen verlassen
Kriech-, Land- und Lufttiere die Arche. Zwei

griechische Inschriften nennen die Namen Sem

und Jafet, die zusammen mit Ham die Séhne Noachs sind. Uber ihnen tragt ein Vogel einen

Zweig im Schnabel.

Eindeutig judisch ist die Darstellung aufgrund

der Symbole®?®

, die den Figuren folgen. Die
Darstellung wird mit einem weiten Band
umschlossen, in dem sich unspezifische Tiere in
Zonen aufhalten.*?’

Das Arche Noach-Mosaik in  Mopsuestia
hingegen, stellt keinen narrativen Bildzyklus dar.
Die Tiere sind zwar wie flr eine Prozession
aufgestellt, was entweder einen Ein- oder
Auszug darstellen kann, doch deuten die beiden

Vogel in der Arche in keinster Weise auf eine

Abb. 41: Judische Symbole und Zug der Tiere
in Zonen, Synagoge von Gerasa (Kraeling
[1939] PI. LXIII b.)

Errettung hin, da keine der beiden einen Olivenzweig tragen.

125 4. Kéhler, a. O. (siche Anm. 45).

126 Dargestellt ist eine siebenarmige Menora mit dreigeteiltem Standfuss, die von je einer fortspringenden
Raubkatze flankiert wird. Als Fallelemente dienen, neben der Menora, noch ein Lulaf-Zweig, eine Etrog, ein
Schofar und ein Mahta. Zwischen den Raubkatzen und der Menora findet sich weiters eine griechische

Segensinschrift, die das Gebéaude als Synagoge bezeichnet.

127 H. Buschhausen, a. O. (siche Anm. 105) 65 f.
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Das Revers des Vogels, der im Bogenfenster auf der Seite der Truhe dargestellt ist, deutet
darauf hin, dass er in die Truhe hineingeht und somit zuruckkehrt. Wie erfolgreich er bei der
Landsuche war ist nicht dargestellt. Der Vogel im Deckel der Truhe kdnnte sich eventuell
zum Abflug bereit machen. Doch passen die Tiere, die sich um die Arche scharen,

annalistisch nicht zur Darstellung der Végel in der Truhe.'?®

Interessant ist weiters, dass die Tiere, nicht wie im Buch Genesis'?® beschrieben wurde, je
Gattung paarweise die Arche bevolkern; auch nicht sieben Paare von reinen Tieren und je ein
Paar von unreiner Gattung. Die wenigsten Tiere sind als Paar dargestellt. Ausnahme bilden
hier Lowe und Lowin, die allerdings rdumlich voneinander getrennt sind, sowie Hahn und

Henne.™ Alle iibrigen Tiere, sowohl des Landes als auch der Liifte, sind einzeln abgebildet.
5.1.3. Bedeutung der Tiere im jldischen und christlichen Bereich

Die Tiere, die in der Septuaginta die Arche in Paaren und Siebenergruppen betreten, werden
in Mopsuestia separat voneinander, und in unterschiedlich groBen Gruppen dargestellt.**

Die Fragen nach der Symbolik und dem Kontext der abgebildeten Tiere in jldischer und
christlicher Tradition kann an dieser Stelle nicht unbeachtet gelassen werden.

Schon im Pentateuch werden Tiere fiir den Menschen in rituell oder religiés rein und unrein**?
getrennt. Wichtig wird dies besonders bei der Tierhaltung, dem Opfern und beim Verzehr von
Fleisch. Somit wird im Pentateuch der Umgang von Tieren in allen Lebenslagen behandelt.

In den Biichern Levitikus und Deuteronomium®* werden die Unterschiede zwischen reinen
und unreinen Tieren erklart. Von den gréReren Tieren diirfen Rind, Lamm, Ziege, Damhirsch,
Gazelle, Rehbock, Wildziege, Wisent/Bison, Wildschaf und Steinbock verzehrt werden.

Als Regel fur grolRe Tiere gilt, dass alle mit vollstandig gespaltenen Klauen und Wiederkauer
als bedenkenlos gelten. Allerdings nennt der Pentateuch drei Ausnahmen, bei denen diese

Regel versagt, namlich bei Kamelen, Hasen*** und Klippdachsen™**. Somit waren, nach der

128 |_ Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 55; H. Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 66. 69f.

'» Gen. 6,13- 7,4.

30Auch der Esel ist zweimal dargestellt, doch gibt es keine auRerlichen Hinweise fiir eine Geschlechtertrennung.

31| Budde, a. O. (siche Anm. 25) 48-50.

132 (hebr.) tamé.

33 Lv. 11, 1-47; Dt. 14, 3-21a.

3% Der Hase ist anatomisch kein Wiederkéuer, doch da er standig sein Maul bewegt, wird er zur Gruppe der
Wiederkéuer gezéhlt.

135 Allias Klippschiefer. Gehért zur Familie der Schliefer, einem murmeltierahnlichen Saugetier, das in Afrika
und Westasien beheimatet ist. Trotz der immensen Gréfienunterschiede gehért es mit dem Elefanten und der
Seekuh zur selben Familie.

-41 -



Darstellung in Mopsuestia, der Damhirsch, die Gazelle, die Ziege, der Esel und das Rind reine

Tiere.

Eine besondere Stellung nimmt
der L6we ein, denn der Lowe ist
seit Juda, einem Sohn Jakobs®*®,
ein Leitsymbol des Judentums

und zeugt vom Respekt, der

dem Tier erteilt wird.™’
Loéwen werden in jldischer

Umgebung oft als flankierendes

Paar dargestellt, wie es das

Abb. 42: Flankierende Léwen, Mosaik, Synagoge von Bet Alpha, 6.

Beispiel in der Synagoge von
P ynagog Jh. n. Chr. (Stahli [1988] 57 0. Abb.-Nr.).

Bet Alpha in Israel zeigt, wo

diese den Thoraschrein, Aaron hakodesch, behiten.

Andere Raubkatzen, wie Tiger und Leopard auf dem Mosaik, nehmen nicht anndhernd eine
ahnlich herausragende Stellung im Judentum ein. Der Leopard wird vom Propheten

® als gefahrlich und todlich beschrieben, ahnlich wie auch bei Jesaja™*, der in

Jeremia®?
wenigen Versen seiner Weissagung das gottliche Gericht, unter anderem auch mit einem
universellen Frieden innerhalb aller Tierarten, verglich.**

Entgegen seiner schlechten Reputation in den literarischen Quellen, kommt der Leopard auf
verschiedenen Mosaiken in Synagogen des Heiligen Landes vor. Es sind weniger die rituelle
Reinheit, oder Unreinheit der beiden Raubkatzen, sondern mehr die Gefahr und Wildheit

hervorgehoben, die von ihnen ausgeht.

Von den Végeln gelten Aasgeier, Schwarzgeier, alle méglichen Bussard- sowie Rabenarten,

Adlereule, Kurz- und Langohreule, alle Falkenarten, Kauz, Fischeule, Bienenfresser**, WeiRk-

138 Als Jakob seine Sohne segnete, bezeichnete er Juda als jungen Lowen, der wie Léwe/Léwin lauert und die
Herrschaft in Handen hélt, bis der rechtméRige Erbe kommt, und Juda sie ihm Gbergibt.

7 Gen. 49, 9-11.

138 Jerem. 5, 6.

19 Jes. 11, 6-10.

140 Margherita Guarducci sieht eine Verbindung zwischen der Errettung der Tiere wéhrend der Sintflut und der

messianischen Errettung der christlichen Gemeinde. Die Darstellung der verschiedensten Tiere aus der

ganzen antiken Welt deutet sie als universellen Frieden zwischen allen V6lkern beim messianischen Gericht.

M. Guarducci, a. O. (siehe Anm. 102) 428.

(lat) Meropidae. Gehért zur Familie der Rackenvogel. Besondere Kennzeichen sind das bunte Gefieder und

der lange, diinne Schnabel.

141
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Eule, Kleineule, Fischadler, Storch, alle Reiherarten, Wiedehopf'*? und Fledermaus als rituell
unrein. Welche Merkmale oder Eigenschaften diese Vogel unrein machen, wird nicht

erwahnt.

Im 2. Jh. n. Chr. haben sich im christlichen Bereich durch das Werk des Physiologus
Erweiterungen im Bezug auf die Tiersymbolik ergeben. Auf Basis der judischen
Vermdchtnisse versuchte dieser, die Eigenschaften der Tiere auf die Lehre und Auferstehung
des Messias, Jesus Christus, zu deuten.

Uber einige Land- und Lufttiere des Mosaiks ist durch den Physiologus eine christliche
Auslegungsmaglichkeit gegeben. Angefangen bei den gesicherten, identifizierten Vogeln hat
er nur den Pfau genauer charakterisiert. Er verglich den VVogel mit jedem siindigen Menschen,
der sich Uber seine guten Eigenschaften freut und Gott dafir lobt. Doch sobald er auf seine
FiRe sieht*®, die bei den Menschen die Siinden darstellen, fangt er an zu schreien und zu
weinen. Der Mensch soll diese Ungerechtigkeit hassen und sich vor Gott seiner bdsen Seiten
bewusst sein.'**

Von den identifizierten Landtieren wird im Physiologus das Dromedar, der Bér, das Rind, das
Schwein, der Ziegenbock und der Tiger nicht behandelt, was die Deutung der Tiere als
Einheit innerhalb dieser Komposition nicht preisgibt.

Uber den Léwen sagt er, dass er drei spezielle Eigenarten hat. Einerseits wiirde das Raubtier
seine Spuren mit dem Schwanz verwischen, damit der Jager sein Versteck nicht findet. Er
deutet diese Eigenschaft auf Jesus, der seine Gottlichkeit im Geiste verhullte und verbindet
damit Textstellen aus der Offenbarung des Johannes, den Psalmen, dem Epheserbrief und
dem Johannes-Evangelium.**®

Eine weitere Eigenschaft des Lowen ist, dass er wahrend des Schlafes trotzdem die Augen
gedffnet hat und wacht. Wiederum fiihrt der Physiologus Textstellen aus dem Alten**® und

Neuen*’

Testament an, um die Prophezeiung auf den Messias hervorzuheben.
Die dritte Eigenschaft des Léwen behandelt den Umstand der Geburt eines jungen Léwen, der

zuerst tot erscheint, doch von der Mutter behiitet wird, bis der VVater kommt und ihn durch

142 (lat.) Upupa epops. Diesem Vogel kann kaum eine iibergeordnete Gattung zugewiesen werden, weshalb er oft

als eigene Art genannt wird. Kennzeichnend sind der lange, dinne Schnabel, und die schwarz-weil}
gemusterten Schwanzfedern.
143 Der Pfau hat, entgegen seinem iibrigen Erscheinungsbild, dicke und unschéne KrallenfiiRe.
1440, Seel, Der Physiologus. Tiere und ihre Symbolik iibertragen und erlautert ’(Zirich 1995) 78.
145 Off. Joh. 5, 5; Ps. 68, 19. 24, 8-10; Eph. 4, 8; Joh. 1, 14.
MO Hid. 5, 2; Ps. 121, 4.
17 Mt. 26, 64; Lk. 22, 69; Apg. 7, 55.
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seinen Atem erweckt. Dies vergleicht der Physiologus™® mit der Auferstehung Jesu Christi,
der vom Vater von den Toten auferweckt wurde, damit er die Menschen erlést.**°

Weiters verweist er auf den Taufcharakter'®® des Hirschen, der auch ein Feind des Drachen
sei. Wenn der Drachen in die Erdspalten flieht, wiirde der Hirsch seinen Bauch mit
Quellwasser fiillen und die Erdspalte damit ausftllen, damit der Drachen hervorkommen
muss. Dann wirde er diesen niederschlagen und téten. Der Drache stellt das Bose dar, der

durch Christi Leiden und Sterben sowie die Taufe auf Christus™* 152

bezwungen wurde.
Die Gazelle ist im Gebirge beheimatet, sucht ihre Nahrung aber in den Talern. Sie erkennt,
welche Absichten eine voriibergehende Person ihr gegenuber hegt, was auf die Weisheit
Gottes und die Liebe zu den Propheten und Aposteln deutet.'*®

Durch ihre allsehenden Augen symbolisiert sie die Allmacht des Heilandes, der alles Gute wie
Bose in den Menschen sieht, wie er den Verréater Judas erkannt hat. Durch einen Ruckgriff auf
Konig David'®* und das Johannesevangelium®™® ergibt dies wiederrum eine Erfiillung der
Schriften des Alten Testaments.'*®

Der Wildesel ist im Physiologus ein zwiespaltiges Tier. Es wird beschrieben, dass der
Eselsvater den jungen, mannlichen Fohlen die Hoden abbei3t damit diese unfruchtbar werden.
Die friheren Patriarchen, die einen leiblichen Samen sden wollten hatten den falschen Weg
gewahlt. So wie die Apostel Enthaltsamkeit (bten und ihren Samen durch den Geist
empfingen, sollen die Unfruchtbaren™’ sich freuen, da sie umso mehr Kinder bekdmen. Die
absichtliche Verstimmelung sei aber zu bestrafen.'*®

Eine andere Eigenschaft des Wildesels wird auf die Tag- und Nachtgleiche gedeutet. Der
Wildesel wirde in den Konigspalasten immer am flinfundzwanzigsten Tag des Monats

h159

Phamenot schreien, damit die Bewohner des Palastes die Tag- und Nachtgleiche

bemerkten. Das Tier wird hier aber als der Teufel gedeutet, da er aufschreit, wenn die Anzahl

8 Kol. 1, 15; Gen. 49, 9.

1490, Seel, a. O. (siche Anm. 144) 5 1.

0ps, 42, 2.

LDt 5,17; Mt. 19, 18; Mk. 10, 19.

1520, Seel, a. O. (siche Anm. 144) 43 f.

3 Hid. 2, 8.

" ps. 1, 6; 2 Tim. 2, 19.

1% Joh. 1, 29.

%6 0, Seel, a. O. (siche Anm. 144) 61 f.

B7vgl. Jes. 54, 1; Gal. 4, 27.

%8 0. Seel, a. O. (siche Anm. 144) 17 f.

159 Alias Pa-en-Amenhotep, war im agyptischen Kalender des Neuen Reiches die altagyptische Bezeichnung fiir
den Monat von Amenophis I., der nach seinem Tod durch die Umbenennung des Monats Rekeh-nedjes
geehrt wurde.
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der Glaubigen und Propheten, die den Tag symbolisieren, gleich ist mit der der Heiden, die
die Nacht darstellen.'®

Der Panther’® ist angeblich jedem anderen Tier ein Freund, nur dem Drachen nicht. Sein

162

geflecktes Fell wird mit dem Gewand Josephs verglichen.”™ Wenn er satt ist, zieht er sich

zum Schlafen in seine Hohle zuriick, bis er am dritten Tage erwacht und laut brullt, sodass
alle Tiere es horen. Sein Atem ist wohlriechend wie Balsam, dem andere Tiere folgen. Dies
wird mit Christus gleichgesetzt, der am dritten Tag auferstanden war und die frohe,

183 Wie in den Psalmen'® steht, ist die

165

wohltuende Botschaft der Erlosung verbreitete.
Weisheit Gottes bunt; ebenso wie seine Braut, die Kirche und im Brief an die Galater
Christus selbst.*

Das letzte Tier, welches im Physiologus an dieser Stelle relevant erscheint, ist der Vogel-
Straul3. Der Strau® wird als kluger Laufvogel charakterisiert, der zum Himmel blickt wenn er
seine Eier legt. Dies tut er dann, wenn das Sternbild der Pleiaden™®’ aufgeht. Er briitet seine
Jungen nicht selbst aus, sondern Gberlasst dies der Natur. Wenn also sogar dieser Vogel Zeit
und Stunde zu deuten weil3, und Vertrauen zeigt, ist es auch an den Menschen, dies vor ihrem

Gott zu tun und seinem Willen zu folgen.*®®

Doch nicht nur im Physiologus sind die Tiere auf die christliche Heilsbotschaft gedeutet
worden, denn dies fangt schon bei einigen Stellen im Neue Testament an. Der Hahn steht seit

der Verleumdung des Petrus'®® in der christlichen Exegese fiir Reue und Umkehr.

1000, Seel, a. O. (siche Anm. 144) 68 f.
1°1 Hos. 5, 14.
162 Gen. 37, 3.
163 | k. 19, 9; Eph. 2, 13. 17. 3, 10; Jes. 57, 19.
164 pg, 45, 10.
1% Gal. 5, 22.
166 0, Seel, a. O. (siche Anm. 144) 27 f.
187 Dies bedeutet, dass die Sommerhitze ihren Hohepunkt erreicht.
168 0. Seel, a. O. (siche Anm. 144) 72 f.
169 Mt. 26, 34.
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5.2. Die Akanthusranke

Die Ranke schlangelt sich um das
Mittelfeld und deren Ornamentfelder in den
Ecken, die von einem rotweil3en Laufenden
Hund umfasst sind. In der Akanthusranke
tummelt sich eine Vielzahl an Tieren, die
oft nur zur Halfte hinter den Blattern
auftauchen. Runde Frichte, wie
Granatapfel, Blumen sowie einfache
vegetabile Zweige hangen oder stehen, von
der Ranke ab und dienen als Fiilllornamente.
In den Ecken, die durch die Schlingen der

Ranke um die Ornamentfelder entstehen,

Abb. 43: Detail, Ranke des Mittelschiffes, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb. 104).

befinden sich Korbe, Fullhérner und
Amphoren in verschiedensten Formen.
Diese sind mit Fruchten, Blumen oder
Samen gefullt.

Weiters  finden sich  offene  und
geschlossene Kafige mit Tieren*™ darin,

wie mit Vogel und Hase, sowie Kratere die

'

mit einer Flissigkeit gefillt sind, welche ) 2 ,':
e e T AAAAANAAAAAAGE

die GefaRe so sehr ausfullt, dass sie an

manchen Randern herabrinnt. Abb. 44: Detail, Vogel und Hase im Kéfig, Ranke des
Mittelschiffes (Budde [1969] Abb. 51).

Ludwig Budde nimmt an, dass die Tiere

der Ranke eine Fortsetzung zum Arche-Thema des Hauptmosaikes darstellen. Raubkatzen,
wie Tiger und Lowen, Hirsche, Rehe, Kihe, Ziegen, Esel, Lammer, Huhner von
verschiedenen Gattungen, eine Heuschrecke, sowie eine Unmenge an Kleineren Vdgeln

jeglicher Art erfiillen die Ranke mit Leben.

170 | udwig Budde vergleich die Tiere in den Kafigen mit der menschlichen Seele die eingekerkert ist und befreit
werden muss: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 13) 122.
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Manche Tiere, wie beispielsweise eine
Ziege, tragen geflllte Korbe auf dem
Rucken, in denen Blumen oder Frichte
liegen.'™

Der Ausgréber will in den mit Tieren
flankierten ~ und  von  Flussigkeit
Uberlaufenden, Gefallen eine christliche

Symbolik sehen.

Abb. 45: Detail der Ranke, Hirsch, Mopsuestia (Budde
[1969] Abb. 86).

Als Beispiel nennt er einen Kantharos*’, der von Hirschen
flankiert

Psalm*’3, der im frithen Christentum pragend mit der Taufe

verbunden wurde.

Interessant ist, dass es nur zwei Beispiele in diesem Mosaik
gibt, bei denen in der Ranke Tiere des Landes ein Gefal}
flankieren. Das zweite Beispiel zeigt zwei Gazellen-&hnliche

Tiere!™,

e
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Abb. 47: Flankierende Pfaue, Mosaik, Synagoge
von Hammam-Lif (Stéhli [1988] 54 0. Abb.-Nr.).

ist und verweist auf einen alttestamentlichen

Abb. 46: Detail, Kantharos mit
Hirschen, Mopsuestia (Budde
[1969] Abb. 61).

Die Landtiere sind ansonsten in den Schlingen der Ranke von den Gefalien

abgegrenzt. Unter den Végeln'”

die

gibt es
hingegen einige, solchen GefaRen
beigestellt sind.

Dass Gefdlle mit flankierenden Tieren, die
von einer Flussigkeit Uberquellen, nicht
ausschlieBlich christlich sein missen zeigt
ein Darstellungsfeld des Mosaikbodens der
Synagoge von Hammam-L.if.

Dargestellt ist ein kelchférmiger Brunnen,

L L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 43; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 12) 46; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 39) 123.
72 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) Abb. 61.
173 pg. 42,2 , Wie der Hirsch lechzt nach frischem Wasser, so lechzt meine Seele, Gott, nach dir.
74|, Budde, a. O. (siche Anm. 7) Abb. 65.
75 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) Abb. 56. 59. 68. 81. 87. 95. 96.
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aus dem ein Wasserstrahl aufsteigt, und der von je einem Pfau und einer Palme flankiert wird.
Das Bild wird von Hans-Peter Stahli zu Recht als Paradieslandschaft gedeutet. Da das
Mosaikfeld direkt vor der Nische des Aaron hakodesch der Synagoge liegt, wird die
Brunnendarstellung als paradiesischer Brunnen gedeutet, der Symbol fiur die Thora ist, da nur
sie Quelle der Gerechtigkeit und Wahrheit ist.”® Damit wird die Thora, die von Gott gegeben

wurde, Wasser des Lebens.t’”’
5.3. Die Geratefelder

An jeder der vier Himmelsrichtungen sind lange Rechtecke
in die Ranke gearbeitet, die von einem rotweil3en,
Laufenden Hund umfasst, und in denen vier verschiedene
Geratschaften auf dunklem Hintergrund dargestellt sind.

Das Rechteck im Westen zeigt einen goldfarbenen,
geschwungenen Kelch mit kleinem, kurzen FuB, der auf

einer korinthischen Saule steht. Der Kelch zeigt mit seiner

Offnung in Richtung der Arche Noach-Darstellung.

Abb. 48: Detail, Kelch auf Saule,
Westseite, Mittelschiff (Budde
[1969] Abb. 51).

Das Feld auf der Siidseite ist heute kaum mehr erhalten, da sich eine
groRere Fehlstelle von der Westseite bis hin zur unteren Sidseite
zieht. Bei den ersten Aufnahmen, die Budde fir seinen Aufsatz hat
machen lassen, ist aber noch ein Grofteil der heute fehlenden

Sudhélfte des Feldes zu sehen.

Das Feld zeigt eine brennende, sichelformige Ollampe die auf einem
Kandelaber steht. Der Kandelaber, der nun nicht mehr zu sehen ist,

bestand unterhalb der Ollampe aus einer Reihe von geometrischen

Formen, angefangen mit einem grofRen Dreieck, auf das abwechselnd

je ein Oval und eine Raute folgten. Als Abschluss diente ein ADD. 49: D‘fta'l'_
Ollampe, Sldseite,
dreifiiRiger Aufsatz.*’® Mittelschiff (Budde

[1969] Abb. 58).

Y78 Hid. 4, 15; Spr. 4, 22.
Y7 H.-p. Stahli, a. O. (siche Anm. 63) 52-54.
178 |, Budde, a. O. (siche Anm. 25) 45 Abb. 5.
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Es scheint so, als wére die Darstellung allerdings durch die vielen Besucher mit der Zeit

abgebrockelt und die Fehlstelle groRer geworden. Heute sieht man nur noch die sichelférmige

Handlampe, die nach Norden ausgerichtet ist.

'. " Das Gerdt auf der Ostseite ist daflr umso besser

als die drei einzelnen.

—_Saay
s

Abb. 50: Hangelampe, Ostseite,
Mittelschiff, Mopsuestia (Budde [1969]
Abb. 112).

Die Nordseite zeigt in
ihrem langlichen Rechteck eine lange, weile Kerze. Diese
besteht aus zwei Schichten, von der die Innere in einem
kraftigen WeiR ausgefiihrt ist. Die AuBere ist hingegen mit
graublauen Steinchen ausgefiihrt. An der Spitze der Kerze, die
Richtung Arche weist, sitzt eine Flamme, die mit rétlichen

Ziegelsplittern verziert ist.*"

erhalten. Dargestellt ist eine Lampenschale mit drei
langlich, ovalen, dunklen Aussparungen auf ihrem
Korper. In der Schale ist eine Flamme zu sehen.

Von dem GefalR fiilhren von drei verschiedenen
Stellen des GefaRrandes drei Strange nach oben, die
in kurzem Abstand zu einem einzigen Strang
- zusammengefasst wurden. Als Verbindungselement
., dient ein heller Kreis, in dem ein dicker weiRer
& Punkt eingezeichnet ist. Der Hauptstrang ist dicker,

Abb. 51: Detail, Kerze,
Nordseite, Mittelschiff
(Budde [1969] Abb. 67).

Ob die dargestellten Utensilien etwas ber die Deutung des Gebédudes aussagen ist fraglich,

da die Gegenstande einen sehr allgemeinen Charakter bewahren; sie haben weder eindeutig

christliche, noch jidische Bedeutung. Die dargestellten Lichtquellen kdnnten sowohl auf das

79| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 44; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 25) 44.
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Ner Tamid*® des Judentums, als auch auf das Ewige Licht des Christentums hindeuten, falls
sie nicht einfach Ornamente darstellen.

Da aber die Elemente in die Ranke integriert sind, und ihre Platzierung an je einer Seite des
Mosaiks hervorragt, deutet dies doch darauf hin, dass diese Gerédte kultischen oder
liturgischen Charakter haben.

Das Judentum hat ebenso wie das Christentum ein enges Verhaltnis zum Licht und seinen
Quellen. In der Synagoge von Bet-Alpha befindet sich auf dem FulRboden direkt vor dem
Aaron hakodesch eine Abbildung™! des Thoraschreines. Im dreieckigen Giebel iber der
Muschel brennt ein Ner Tamid, in Form eines aufgehdngten Kelches. Dies beweist, dass die
Anweisung im Buch Exodus'®? von der jiidischen Bevélkerung ernst genommen wurde, und
bis heute wird, da in jeder Synagoge ein Ner Tamid zu finden ist.'®®

Der Prophet Jesaja'®* redet ebenfalls vom Ewigen Licht, das im christlichen Glauben den
Messias symbolisiert.’® Das christliche Ewige Licht erinnert an die standige Anwesenheit
Gottes unter den Menschen.

5.4. Die Ornamentfelder

An den Ecken des Mittelfeldes der Arche Noach-
Darstellung sind insgesamt acht ornamentale,
rechteckige Felder angebracht, die sich zu je einem
Paar pro Ecke anordnen. Weitere von ihnen befinden
sich in und um die Akanthusranke, die diese dazu

zwingt, sich in Schlingen um die Darstellungen zu

A4
“
v |

s
vy
Y
Yy |

winden.
Um die Ornamentdarstellungen verlauft, wie beim

Mittelmosaik und den Geratefeldern, ein rotweilRer

Abb. 52: Detail, Treppenmuster, Laufender Hund. Die Motive zeugen von einem

Ornament des Mittelschiffes, ausgefallenen ldeenreichtum, der sich in Form von
Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 68).

180 Das Ewige Licht des goldenen Leuchters, das in der Stiftshiitte und spéter im Tempel Salomons/Esras stand.
Es wurde unaufhorlich mit Ol gefiillt und brannte standig. Manche Synagogen hatten sogar zwei Ner Tamid.
Es diente dazu, die Gemeinde an die heilige Menora in den alten Heiligtlimern zu erinnern.

'L Siehe Abb. 39.

182 Ex. 27, 20.

183 H.-p. Stéhli, a. O. (siehe Anm. 63) 57 f; S. Ph. De Vries, Jidische Riten und Symbole 3(Wiesbaden 2005) 43
f.

'8 Jes. 60, 19-20.

1% Joh 8, 12; 12, 35-36.
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geometrisch, komplizierten Mustern ausdriickt. —m==== e

i - S & =
Jedes Feld ist unterschiedlich gestaltet. 5 S,
Die Arbeit die in Umzeichnungen der Motive : & Yo
. . . = s,
investiert wurde, kann nicht hoch genug 5 AR A e
geschatzt werden. Es ist duBerst schwer, die - <§Q S5 k.
verschiedenen Formen klar  voneinander X b 4
abzugrenzen. 6 ST

T S 2 e

Es finden sich Treppen- und Wellenmuster in - -
Abb. 53: Detail, geometrisches Muster,

allen Formen, Bogenmotive geflllt mit Bllten, | ornament des Mittelschiffes, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb. 110).

komplizierte, runde, eckige und ovale

Banderschlingen, Quader-, Facher- wund Sternornamentik, Rosetten, Kreuz- und

Maandermuster.

Die vielen geometrischen Muster reichen von Rhomben, tber
Achtecke und quadratischen  Prismen, bis hin zu

dreidimensionalen Wirfeln,

Das dargestellte Kreuzornament ist auch als solches zu deuten.
Es handelt sich hierbei nicht um das christliche Heilssymbol.

Abb. 54: Detail,
Kreuzornament, Mittelschiff,
Mopsuestia (Budde [1969]
Abb. 67).

Um das Mosaik waren symmetrisch Bogenfenster
angeordnet, in denen je ein Pfau mit Blumen und
Zweigen dargestellt war. VVon diesen sind nur noch

zwei erhalten, von denen einer unterhalb des

Geritefeldes mit Kandelaber und Ollampe, und der

Abb. 55: Detail, Bogenfenster mit Pfau und
Fisch, Mittelschiff, Mopsuestia (Budde

Das Bogenfenster ist von Wellen-, Flecht- und | [1969] Abb. 109).

andere unter dem der Hangelampe zu finden ist.

Regenbogenband umrahmt. Diese bilden beiderseits des Bogens Felder, in denen sich weitere
Fullelemente befinden, wie beispielweise ein Fisch, dem der Ausgraber grofles Interesse

entgegenbringt, da nicht klar ist, zu welcher Darstellung er gehorte.

1% . Budde, a. O. (siche Anm. 7) 44-53.
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Die Bogenfenster dienten vermutlich als Ubergange zwischen den beiden Mosaikpartien des
Mittelschiffes, wobei Ludwig Budde sie der ostlichen Darstellung des Mittelfeldes zuwies.
Dadurch schlussfolgerte er, dass sich das Motiv in der 6stlicheren Bodenhélfte eventuell an
einem Jona-Motiv orientiert haben konnte, was allerdings aufgrund des schlechten
Erhaltungszustandes nicht bestatigt werden kann. Die Osthélfte des Mittelschiffes ist, auRer
kleinen Teilen der Randpartien, stark beschédigt oder ganz verloren. Das 6stliche Mosaik
dirfte aber eine runde Medaillon-Form im Zentrum aufgewiesen haben.'®’

Die Fulle und Bewegung der Ranke, die sich erst aus ndchster Nahe zu konkreten Formen
auflost, gehort einem Ornamentsystem an, dass sowohl in jldischen, als auch in christlichen

18 wachsen

Kultraumen Einzug fand. Auf dem Fullboden der Synagoge von Hammam-Li
drei Ranken parallel nebeneinander in die Hohe und sind an mehreren Stellen durch einen
Ring umfasst. In den Feldern, die dabei entstehen, befinden sich Vogel und gefiillte Korbe.
Als Filllobjekte dienen Blumenranken.*®

Weiters sind Menschen, Tiere, Kafige und GefaRe in einer Ranke sowohl auf den
Mosaikbdden der Synagogen von Gaza Maiumas und Ma’on, als auch beispielsweise in der
Kirche in Sde Nahum®® oder der Kapelle des Priesters Johannes in Khirbet Al-Mugqua, in
Jordanien, zu finden. Stehen bei diesen Beispielen die Tiere im Mittelpunkt, die die Ranke
bevolkern, so ist genau das Gegenteil in Mopsuestia der Fall, wo die Ranke den Groliteil des

Platzes Gbernimmit.

Abb. 57: Kapelle des Priesters
Johannes, Fussbodenmosaik, Khirbet
Al-Mukhayyat, 2. H. 6. Jn. n. Chr.
(Buschhausen [1986] 213 Taf. 1.)

Abb.56: Bevdlkerte Weinranke,
Gaza Maiumas, Israel (Urman
[1995] Abb. 22 a).

187 | Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 53. Abb. 108 f.
'%8 Siehe Abb. 44.
189 H.-p. Stahli, a. O. (siche Anm. 63) 52-54.
1% pie Orte Gaza Maiumas, Ma’on und Sde Nahum in Israel: R. Ovadiah — A. Ovadiah, Hellenistic, Roman and
Early Byzantine Mosaic Pavements in Israel (Rom 1987) Pl. CXXXVIII-CXL.
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5.5. Die spatantiken Uberarbeitungen

Die Flickarbeiten, die spéatestens nach dem Erdbeben um 526 n. Chr. am Mosaik vonndten
waren, betrafen vor allem die Westhalfte des Mittelschiffes sowie Partien im Suden.

Die Sudwestecke zeigt Ausbesserungen an der Ranke in Form eines Ornamentfeldes, das
gleiche Motivintentionen aufweist. Die Erneuerungen konnen in drei Gruppen
zusammengefasst werden.

Die Flickarbeiten unterscheiden sich in stilistisch auffalliger Weise von dem des
Mittelschiffes. Die Ergédnzungen weisen hellere Konturen an der Vegetation auf, und die
Akanthusblatter zerfasern in dinne Zacken. Die Ausbesserungen sind dadurch spater zu
datieren, als die Ranke des Mittelschiffes,
gehdren aber zeitlich auch nicht zu den
restlichen Uberarbeitungen.*®*

Die anderen Flickstellen zeigen sich
hingegen zweidimensional und primitiv. Die
Thematik richtet sich zwar noch an die der
Ranke, doch werden keine Umrandungen

von  Feldern  angezeigt, und die

Uberarbeitungen heben sich raumlich aus ” - -
Abb. 58: Uberarbeitungen im Nordwesten,

dem Boden heraus. % Mittelschiff, Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 56).

In der Nordwestecke geht die
eigenstandige Uberarbeitung des
Kinstlers sogar so weit, dass anstelle
der Ranke plétzlich ein rotes Feld mit
weilen Kreisbdgen auftaucht.

Noch abstruser wird es im Westen nahe
des Einganges, wo anstelle des
Fischmosaiks an der Grenze zum

Hakenkreuzméander drei phantastische

Abb. 59: Tiergruppe beim Eingang, Uberarbeitung, Tiere und ein kleiner Vogel dargestellt

Mittelschiff, Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 114). sind. Die Zuweisung erweist sich als

191 Siehe oben Abb. 12.
192 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 53. Abb. 107. 113 f.
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besonders schwer, da die Darstellung sehr einfach und kindlich ausgefihrt wurde.

Ludwig Budde vermeint einen Léwen und einen Panther zu erkennen, die einander zugewandt
sind. An welchen Merkmalen er diese zu erkennen vermeint, erwahnt er allerdings nicht, und
ist somit nicht nachvollziehbar.

Daneben ist ein weiterer Vierbeiner mit schnabel&hnlichem Maul, geringeltem Schwanz und
hufahnlichen FuRen abgebildet, dessen Bestimmung durch die Abstraktion sehr schwer ist.

Uber seinem Hinterteil ist noch ein Kkleiner, unspezifischer Vogel dargestellt. Er gehort

vermutlich zum gedffneten Kafig der sich neben ihm befindet.

Somit kann angenommen
werden, dass sich die
Uberarbeitungen und
Intentionen des Kiinstlers
thematisch an der Ranke und
der Arche orientiert haben.
Beweis hierfiir sind ungleich
groBe Kreise, die sich
nordlich Uber dem Kéfig

ausbreiten; sie sollen die

Ranke wiedergeben.!*?

Abb. 60: Noach-Gruppe, Uberarbeitungen, Mittelschiff, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb. 113).

Sicher eine Neuerfindung des ausbessernden Kunstlers ist die Szene, die den vier abstrakten
Tieren Richtung Nordosten folgt. Dargestellt sind im selben, primitiven Stil eine grofRe und,
stidlich von ihr, eine etwas Kleinere Person die beide im Orantengestus dargestellt sind.

Neben der kleineren war bei der Auffindung angeblich noch eine weitere in derselben Grole
dargestellt, die aber durch die ersten Besucherstrome bald abbrockelte. Neben dem linken
Arm der kleineren Figur befinden sich zwei konzentrische Kreise mit einem Punkt in der
Mitte, und daneben vermutlich eine Pflanze. Darlber ist ein grofRer, leerer Kéafig mit
geoffneter Klappe auf der Unterseite dargestellt.

Es folgen vegetabile Zweige und ein abstrakter VVogel, der an seinen Krallen erkennbar ist.
Die groBe Figur scheint eine Tunika-ahnliche Bekleidung zu tragen, die an der Taille

geschnurt ist und wie ein Rock absteht. Aus dem Oberkdrper der Person scheint eine Blume,

193 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 54. Abb. 55. 70. 114.
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oder ein Zweig, hervorzusprieBen. Direkt neben ihrer linken Hand sind wieder zwei
konzentrische Kreise dargestellt, an der vom &uf3eren eine Zacke nach oben absteht.

Ludwig Budde sieht in den konzentrischen Kreisen eine Phiale, womit er Recht haben konnte.
Zur Rechten des Kopfes, der mit einem dunklen Haarkranz umgeben ist, ist eine ornamentale
Raute abgebildet. Unterhalb der Person ist ein rotes Polygon dargestellt, das Ludwig Budde
als kastenartig beschreibt.

Zwischen den Figuren befindet sich ein weiteres Tier auf vier Fifen mit dunklem,
gepunkteten Nackenhaar, einem spitz zulaufenden Maul und Ringelschwanz. Durch die
Nackenbehaarung nimmt Ludwig Budde an, dass es sich hierbei um die Mahne eines Lowen
handeln konnte, und deutet die Szene 1956 zuerst als Daniel-Gruppe, und 1969 dann als den
Patriarchen Noach mit seinen Sthnen, die nach dem Verlassen der Arche JAHWE ein
Dankesopfer darbringen.*®*

Durch den Darstellungsstil der Pflanzen und Tiere kann angenommen werden, dass die Szene

zur Ranke gehoren soll. Die
kindliche Art der Gestaltung
erinnert stark an die Mosaiken in
der Synagoge von Beth Alpha,
wie in der Darstellung des Isaak-
Opfers.

Allerdings sind die Mosaiken in
Beth Alpha kunstlerisch héher zu

= RNIC S O V.l N V. X B

schatzen, als die Flickarbeiten in

. 195
Abb. 61: Isaakopfer, Synagoge von Bet Alpha, Israel, 6. Jh. n. Mopsuestia.
Chr. (Fine [1996] 131 0. Abb.-Nr.).

Der Ausgraber datiert die Uberarbeitungen in die erste Halfte des 6. Jh. n. Chr.*® Klaus
Wessel hingegen datiert sie erst ins 7. Jh. n. Chr. und deutet die Figuren ebenfalls als den
Patriarchen Noach mit seinen S6hnen. Beide sind der Ansicht, dass die separate Arche Noach-
Darstellung des Mittelschiffes fur spétere Generationen unverstandlich wurde, da die Arche

ohne Noach zu symbolisch gewesen ware.**’

194 Erwahnung als Daniel-Gruppe: L. Budde, a. O. (siche Anm. 25) 56. Abb. 24. Deutung als Noach mit Séhnen:
L. Budde, a. O. (sieche Anm. 7) 54. Abb. 113.

195 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 54 f.

19 3. Flemming, (Rez. zu) L. Budde, Antike Mosaiken in Kilikien I. Frihchristliche Mosaiken in
Misis/Mopsuhestia. Il. Die heidnischen Mosaiken, in: Beitrdge zur Kunst des christlichen Ostens 5/6
(Recklinghausen 1969/1972). Rez. in: Orientalische Literaturzeitung 71 Nr. 5, 1976, 473.

Y97 K. Wessel, a. O. (siehe Anm. 48); L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 54.
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5.6. Uber die Datierungsdiskussion der Mosaiken innerhalb der Forschung

Aufgrund der ambivalenten Stilelemente der Darstellungsfelder ist sich die Forschung tber
die Datierung uneins. Vom Mosaik des Mittelschiffes sind besonders die Ranke, die Tiere, die

Ornamentfelder und die Geratefelder fiir eine stilistische Datierung interessant.'*®

Ludwig Budde ist zu Recht davon Uberzeugt, dass die Datierung der Mosaike auf die
Geschichte des Friihchristentums zu beziehen ist, da sich die friihchristliche Kunst erst in
spat- oder sogar erst nachkonstantinischer Zeit entwickelt hat, um die neue Staatsreligion
angemessen zu wiardigen und ihre Kunst zu entfalten. Ludwig Budde tendiert in die zweite
Hélfte des 4. Jh. n. Chr., da das Bildprogramm in dieser ersten Zeit vorrangig die Motive aus
der Septuaginta in heidnischem Stil aufweist.

Unter Kaiser Theodosius 1.*%°

beobachtete Ludwig Budde einen Wandel in der
FuRbodenmotivik, der mit dem Unmut der Gemeinden zusammenhéngt, durch die Motivik
auf etwas Sakralem zu stehen und es zu beschmutzen, was sich bis zum kaiserlichen
Bildverbot zuspitzte. Bald trat eine Lockerung in dieser Vorstellung auf und es wurde zuerst
auf dem Mosaikboden des Apsis-Bereichs, und dann auch im restlichen Heiligtum der Boden
mit paradiesischer Flora und Fauna geschmuckt.

Erzahlzyklen werden nicht mehr am Boden, sondern auf der Wand dargestellt. Bei der
Errichtung der Hagia Sofia, sowie der Kirche der Heiligen Sergius und Bacchus in
Konstantinopel schlug der Trend in Minimalismus um.*®

Er datiert und interpretiert das Gebédude anhand historischer und kultureller Hohepunkte,

%1 in die Periode zwischen Kaiser Theodosius I.,

sowie der ungewohnlichen Darstellungsart
also ins letzte Viertel des 4. Jh. n. Chr. und dem Edikt Kaisers Theodosius Il., 427 n. Chr., da
keine neutestamentlichen Szenen dargestellt sind.

Jedoch wurde hier besonders von Kurt Wessel und Ernst Kitzinger widersprochen, da das
Edikt von 427 n. Chr. nur die Darstellung vom Signum Christi Salvatoris®® auf

FuBbodenmosaiken untersagt.”®®

198 H. Kaéhler, a. O. (siche Anm. 45) 423.
199'379-394 n. Chr. Ostrémischer Kaiser.
20| Budde, a. O. (siche Anm. 17) 154.
2% Gemeint ist, dass Noach nicht dargestellt ist, hingegen aber im Nordschiff die Person des Simson anscheinend
niemanden gestort hat.
22 Das inkludiert nur Christogramm und Kreuz.
203 Cod. Just. 1, 8; K. Wessel, a. O. (siehe Anm. 48) 265; E. Kitzinger, a. O. (siehe Anm. 51) 141.
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Dadurch kann nicht auf den Charakter des Gebaudes

geschlossen werden, da das Judentum oft in

ahnlicher, universaler, pagan-heidnischer Weise

seine Mosaikbtden gestaltet hat. Durch das bis heute
andauernde Bildverbot Mose war der Themenkreis
meist eine Mischung aus Ornamenten und paganen
Bildmotiven, wie einem Zodiak.

Das Bildverbot Mose wurde je nach Oberrabbiner
einer jidischen Gemeinde strikt eingehalten, oder

etwas abgeschwacht und uminterpretiert. Bei diesem

Prozess wurden vermehrt judische Symbole und | Abb. 62: Zodiak-Mosaik der Synagoge

von Hammath Tiberias, Israel, 6. Jh. n.

bedeutend judischen Tiere in geordneter Symmetrie Chr. (Fine [1996] 121 0. Abb..NI.

in die Darstellungen eingefugt, um ihnen einen
religiosen Charakter zu verleihen. In der judischen Kunst gipfelte diese Entwicklung in der

Synagoge von Dura Europos, in der Szenen aus dem Alten Testament an den Wanden narrativ

aufgemalt wurden.?®*

Naheliegendes Vergleichsmaterial ~fir
die Datierung findet sich in Antiochia,
das als kinstlerisches Vorbild fir die
umliegenden Regionen gilt, und wo
vermutlich ~ eine  stilistische  und
motivische Vorliebe von Seiten der

Werkstatten  Kilikiens  Gbernommen

Abb. 63: Detail, ornamentales FuBbodenmosaik, Da die meisten Mosaiken aus Antiochia

ergab sich auch bei den Vergleichen mit dem Mosaik in Mopsuestia eine relative
Chronologie, was nicht zielfiihrend war.?®> Weiters miisste ein kiinstlerisches Gefalle beachtet
werden, da Mopsuestia im Vergleich zu Antiochia eine Provinzstadt war.?®

Parallelen gibt es aber auch zu Apamea, wo sich die Ornamente und Tiere besonders gut

vergleichen lassen. Die Ornamente des FuBbodens der Synagoge von Apamea, die durch eine

204 1 _p. Stahli, a. O. (siche Anm. 63) 50-52. 60-62. 86-91.
25 E Kitzinger, a. O. (siehe Anm. 51) 141.
206 1y Kahler, a. O. (siche Anm. 45).
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Widmungsinschrift auf dem Mosaik genau ins Jahr 391/2 n. Chr. datiert werden kdnnen und
die Ornamente der Kathedrale von Apamea weisen &hnlich einfallsreiche Motivik auf, wie die
Ornamentfelder des Mittelschiffes in Mopsuestia.?®’

Ein weiterer Anhaltspunkt fiir eine Datierung ist das Gesims-Fragment, das Ludwig Budde
um 370 n. Chr., Heinz Kahler allerdings schon in das erste Viertel des 4. Jh. n. Chr. einordnet,
und vermutlich wiederverwendet wurde.

Ernst Kitzinger tendiert dazu, das Mosaik ins 5. Jh. n. Chr. zu datieren®®, wohingegen Helmut
Buschhausen die Problematik der Datierung sehr analytisch beobachtet. Durch das Fehlen
jeglicher Minzen, die enormen Fehlstellen in der Inschrift des Nordschiffes, und die
heterogenen Stilelementen®® der Mosaiken darf nicht ein Einzelmotiv den Zeitansatz liefern,
sondern die Gesamtkomposition und deren Kombinationsintentionen.

Da die Tiere in der Ranke in starker Bewegung und versuchter Dreidimensionalitét
wiedergegeben wurden, wahrend die Ranke strenge Konturen und Zweidimensionalitat
aufweist, kdnnte dies ein Indiz fur eine Datierung in justinianische Zeit sein, da sich dieser

Stil besonders im 6. Jahrhundert durchgesetzt hat.

Abb. 64: Detail des ,,Teppich“-Mosaiks aus Daphne, Antiochia, 1. H. 6. Jh. n. Chr.
(Kondoleon [2000] 209 Abb. 96).

Auch wenn derselbe Rankentyp schon in paganen Gebéduden des 4. Jh. n. Chr., wie dem
Yakto-Komplex in Antiochia, gefunden wurde, steht der Datierungsansatz Helmut
Buschhausens und Ernst Kitzingers??® als einziger im Verhéltnis zum Kontext der
Darstellungen in den Schiffen, weshalb die Mosaiken in Mopsuestia vermutlich ein oder zwei

Jahrhunderte spater zu datieren sind als die Gebaude des 4. Jh. n. Chr. in Antiochia.?*!

27 K Wessel, a. O. (siehe Anm. 48) 265; E. Kitzinger, a. O. (siehe Anm. 51) 141.

28 £ Kitzinger, a. O. (siehe Anm. 51) 141.

29 Diese schopften aus alteren Epochen. Interessant ist, dass die Ranke nicht nur eine reine Begrenzung des
zentralen Bildfeldes darstellt, sondern durch die eingeworfenen Ornament- und Geratefelder eine optische
Verkiirzung des Raumes von Eingang her bewirkte: H. Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 61.

219 Erpst Kitzinger datiert die Mosaiken in die erste Halfte des 5. Jh. n. Chr.: E. Kitzinger, a. O. (siche Anm. 51)
141.

211 4 Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 59-61; M. Guarducci, a. O. (siche Anm. 102) 426.
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6. Das Mosaik des Sudschiffes

Das Sudschiff ist, wie das Mittelschiff, im Westen am besten erhalten. Die Uberreste zeigen
eine paradiesische Landschaft mit drei teilweise erhaltenen, rechteckigen Feldern in denen
vegetabile Dekoration vorherrscht. Urspriinglich durfte es sich vermutlich um vier bis funf

Darstellungsfelder ~ gehandelt  haben, =g

"
v
4y

400
/’ PR

worauf die Lange des Sudschiffes sowie
Reste von einem vierten
Ornamentrahmen?*2 schlieRen lassen.

Umschlungen werden diese Felder von

einer ahnlichen Akanthusranke wie der
des Mittelschiffes.
Die des Sudschiffes besitzt keine

Geratschaften  und ~ Koérbe,  jedoch | apb. 65: Ranke und Umrandung eines

Darstellungsfeldes, Stidschiff, Mopsuestia (Budde

erscheinen  unterschiedliche, kleinere
[1969] Abb. 127).

Vogel sowie Blumen und Friichte

zwischen den Akanthusblattern.

Die Bléatter der Ranke weisen viele dinne Zacken auf und um die Hullblatter, die sich
volutenférmig aufrollen, schlingen sich wiederum diinne Rankenarme.?

Die Felder selbst nehmen durch ihre AusmaBe®* den gréRten Teil des Schiffes ein. In diesen
befindet sich wiederum ein Rechteck®®, das als Bildfeld fungiert, und wie die Felder des

Mittelfeldes von einem rotweiRen Laufenden Hund umfasst ist.

6.1. Das erste Darstellungsfeld

Das erste Rechteck befindet sich ganz im Westen, beim Eingang, und ist nur noch sehr
fragmentarisch erhalten. Es weist eine ornamentale Umrahmung auf, bei der Flechtband und
Regenbogenfarbenband ineinander verschlungen in einem Maéaandermuster das Mittelfeld
umwandern. In den Ecken und je in der Mitte der Langsseiten bilden die Bédnder Quadrate, in

denen Kkleine Tiere, wie beispielsweiseVVogel, dargestellt sind.

212 Das Ornament vergleicht Ludwig Budde mit der Rahmung des zweiten Recktecks: L. Budde, a. O. (siehe
Anm. 7) 57.
213 pyrchschnittliche Breite der Akanthusranke des Siidschiffes: B 0,51 m. L. Budde, a. O. (siehe Anm. 39) 122.
241 5,60 m x B 2,63 m.
?°Ca. L4,0mxB 0,98 m.
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Das System der Rahmung gleicht dem des dritten Darstellungsfeldes, das um einiges besser

erhalten ist als das erste. Die eigentliche Bilddarstellung des ersten Feldes sowie die Ecktiere

der Umrandung sind nicht erhalten, und auch von der Akanthusranke ganz im Westen ist

kaum etwas zu sehen.

6.2. Das zweite Darstellungsfeld

ornamentalen Quadrate durch

Abb. 66: Westteil des zweiten
Darstellungsfeldes,

Stidschiff, Mopsuestia Oberlinie verbunden, die parallel
(Budde [1969] Abb. 119).

eine schwarze Unter- bzw.

zum  folgenden  schwarzen
Streifen der Umrandung verlauft.

In den weillen, quadratischen Zwischenrdumen, die die
Quadrate in ihrer Mitte erzeugen ist je eine Kreuzrosette
dargestellt. In den Zwischenrdumen, die an die Randstreifen
grenzen, ist je eine ovale Knospe mit zwei flankierenden,
abstehenden Blattern zu sehen. In den inneren Ecken, die an
das Bildfeld grenzen, sind je zwei Kreuzornamente abgebildet,
die aus Punkten bestehen und miteinander verbunden sind.

Das rechteckige Bildfeld weist von Siiden ausgehend eine
grole Fehlstelle auf, die sich auch 0ber die Umrandung

ausgebreitet hat.

Ostlich neben dem ersten weist das zweite Rechteck zwar
ebenso Fehlstellen auf, doch ist es um ein Vielfaches besser
erhalten. Die Rahmung besteht aus zwei parallel verlaufenden
Reihen aus, auf den Ecken stehenden Quadraten, die sich aus
Hakenkreuzméandern zusammensetzen. An je einer Ecke
berihren die Quadrate das nédchste zu jeder Seite. Umfasst
;, werden diese Bénder von einem einfachen weien, und je
\ oberhalb und unterhalb, von einem schwarzen Streifen. Der
Hintergrund ist weil3 und die Mé&andermotive sind in Schwarz,

Rot und Braun wiedergegeben. Zu je einem Paar sind die

Abb. 67: Ostteil des zweiten
Darstellungsfeldes, Siidschiff,
Mopsuestia (Budde [1969]
Abb. 117).

Zu erkennen sind aber noch Blumen und Knospen zwischen hohem Gras, die sich im unteren,

sudlichen Teil befinden. Darlber sind machtige Obstbdume dargestellt, die durch die
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langgezogene Form des Rechteckes langsgerichtet sind und sich vermutlich in der Mitte
trafen. Beim westlicheren Baum?'® konnte es sich um einen Orangenbaum handeln, da noch
runde Frichte in der Mitte des Baumes zu erkennen und die Bléatter langlich-oval sind. Da die
Frichte keine Zacken in der Mitte aufweisen kann ein Granatapfelbaum vermutlich
ausgeschlossen werden. Es sind hier keinerlei Tiere zu finden.

Johanna Flemming will sich zu Recht durch die Obstbdume an Paradies- bzw.

Lebensbaumdarstellungen erinnert wissen.?*’

6.3. Das dritte Darstellungsfeld

ist aber fast vollstdndig erhalten; durch diesen

Glucksfall konnte das System des ersten Feldes

erkannt und ergénzt werden.

Von den Tierfeldern®® der Rahmung an den Ecken ist

das an der Stidwestecke vollstandig erhalten.

Abb. 68: Detail der Umrandung, Vogel,
Drittes Darstellungsfeld, Stidschiff,
Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 126).

Es zeigt einen braunen, kleinen VVogel mit dunklen Fliigeln, der sich zu einer bréunlichen,
tulpenéhnlichen Blume hinunter biickt, die sich im unteren Bereich des Feldes ausbreitet und
der eine Knospe angehort, die Richtung Osten wachst.

Uber dem Kopf des Vogels befindet sich eine weitere Blume dieser Art. Das Feld wird durch
einen dicken, beigen Streifen umrahmt, der wiederum von schwarzen Streifen umrandet ist.

In den Resten des Mittelfeldes sind noch der Hinterteil und die FiRe eines VVogels sowie
Zweige oder Grashalme zu erkennen. Der Ausgraber vermutet, dass es sich um eine
Entendarstellung handelt, was aber aufgrund der unspezifischen Darstellung nicht klar zu

deuten ist.*°

28 Der Ausgréber verwechselte hier wohl Links und Rechts, da der Baum auf der rechten Seite, den er als
Orangenbaum identifizieren will, fast vollstandig durch die Fehlstelle verloren ist: L. Budde, a. O. (siehe
Anm. 7) 57.

273, Flemming, a. O. (siehe Anm. 196) 142; Ahnliche Darstellungen sieht Helmut Buschhausen im
Bodenmosaik der Basilika von Herakleia und dem Amazonenmosaik in Apameia: H. Buschhausen, a. O.
(siehe Anm. 105) 63.

218 Ca. 0,27 m2.

219 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 56 f.
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Parallelen finden sich auf einem quadratischen Feld des
Orpheus-Mosaiks aus Pergamon, das einen Prachtsittich
zeigt, der sich zu der Blite einer emporwachsenden
Blume streckt.

Das zentrale Bildfeld zeigt zwei senkrecht,
nebeneinander empor wachsende Weinstécke, die ihre
Ranken asymmetrisch zur Bildmitte hin ausstrecken.
Beide Weinstocke werden in der Mitte des Bildes durch
einen gelb-goldenen, ovalen Ring oder ein Band an zwei
der Ranken zusammengefasst. Die Straucher fullen das
Feld komplett aus.

MIBp
MRk gnn s AN £ b,

ASSA ST L
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Abb. 69: Prachtsittich, Eckdetail des
Orpheus-Mosaiks, Pergamonmuseum
(Kriseleit [2000] Abb. 31).

Zur Linken des Ringes ist ein braun-
blauer Vogel dargestellt, der sich
Richtung Stiden wendet, und den Ludwig
Budde als Trappe deutet. Weiters
vermutet er, dass zur Rechten des Ringes
derselbe  Vogel nach Osten hin
abgebildet war.?*°

Einige Autoren nehmen zu Recht an,

dass es sich bei der Darstellung des

Sudschiffes um eine paradiesische

Landschaft handelt. Doch es konnte | Abb. 115).

Abb. 71: Detail des Mittelbildes, drittes
Darstellungsfeld, Sudschiff, Mopsuestia (Budde [1969]

220 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 56 f. Fig. 24, Abb. 115-131; J. Flemming, a. O. (siche Anm. 196) 472.
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sowohl ein christliches, als auch ein judisches Paradies darstellen, da beide Vorstellungen auf

221

den Garten Eden des Genesisberichtes”** zuriickgehen.??

Eine Parallele finden wir in der Synagoge von Hammam-Lif, und Ma‘on in der die Ranken
d.223

ebenfalls mit Ringen verbunden sin

Eindeutig christliche Parallelen stellt die
Darstellung auf Sarkophagen dar, wie der
Sarkophag des Bischofs Theodorus aus dem 5.
Jh. n. Chr. in Ravenna zeigt. Obwohl hier ein
unterschiedliches Material als Vergleich dient,
gilt doch die Verwandtschaft des Motives als

ausschlaggebend fur  eine bestimmte

Abb. 72: Sarkophag, Ravenna, 6. Jh. n. Chr. Darstellungstradition.

(Bustacchini [1984] Abb. 230).

7. Das Mosaik des Nordschiffes

Das etwas erhdhte?®* Nordschiff ist proportional zum Siidschiff etwas breiter, was sich
vermutlich durch die topographische Gegebenheit erklaren lasst. Warum das Gelande nicht
durch Aufschiattungen ausgeglichen wurde ist fraglich. Eine Erklarung ware, dass es sich bei
dem Nordschiff um einen Annexbau handelt, der nur wenige Jahre nach dem Bau des Sid-

und Mittelschiffes dem Gebaude angehangt und in erster Linie nicht mit eingeplant wurde.??®

2L Gen. 2, 8-10; 3, 22-24.

222D, J. Kyrtatas, Early Christian Visions of Paradise. Considerations on their Jewish and Greek Background, in:
A. Ovadiah (Hrsg.), Hellenic and Jewish Arts. Interaction, Tradition and Renewal (Tel Aviv 1998) 338.

223 Sjehe oben Abb. 47; H.-P. Stihli, a. O. (siche Anm. 63) 53 f.; zu Ma’on: A. Ovadiah, The mosaic workshop
of Gaza in Christian Antiquity, in: D. Urman — P. V. M. Flesher (Hrsg.), Ancient Synagogues. Historical
Analysis and Archaeological Discovery, Studia Post-Biblica 47,2 (Leiden/New York/Kéln 1995) 370.

224 Ob das Nordschiff nur wegen der Topographie etwas erhéht war, oder ob es sich in irgendeiner Weise wegen
eines kultischen Charakters auszeichnete ist fraglich. J. Flemming, a. O. (siehe Anm. 196) 472.

225 Das Siid- und Mittelschiff wird ins zweite Viertel des 5. Jh. n. Chr. datiert, und das Nordschiff in die zweite
Halfte des 5. Jh. n. Chr.: F. Hild — H. Hellenkemper — H. Hunger (Hrsg.), a. O. (siche Anm. 4) 357.
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7.1. Die Ornamente

E Die siidliche Langsseite zeigt acht enorme Ornamentfelder®®®,

; », jedes mit unterschiedlicher Motivik, wobei das achte Feld bei
I den Ausgrabungen kaum erhalten war. Die Ornamentfelder sind
quadratisch und weisen im Inneren grofle Ornamente auf, die
entweder rund oder eckig unterschiedliche Motive zeigen.

Diese sind sehr ausgefallen und phantasievoll, was an die
Ornamentfelder  des  Mittelschiffes  erinnert.  Helmut
Buschhausen sieht im Stil der Ornamente ein Vorgreifen des 5.

Jh. n. Chr. auf die ,,justinianische Renaissance*. Parallele zieht

er zur Kirche in Apameia??’, der Johanneskirche in Ephesos und

Abb. 73: Detail, Ornament . ) . .
des Nordschiffes, besonders zur Propyléenkirche von Gerasa, in denen er eine

Mopsuestia (Budde [1969]

Fortsetzung der Ornamente des Nordschiffes von Mopsuestia
Abb. 140).

228

sieht.
Wiederkehrend kommen Flechtband und Regenbogenfarbenband vor, die sich entweder
umeinander schlingen oder separat verlaufen. Dies gibt den Ornamenten noch zusétzlich zu
den anderen Motiven eine Dreidimensionalitat.?*

Ludwig Budde beschreibt die Ornamente ausfuhrlich in seiner Publikation weshalb es
Uberflissig wére, es in diesem Rahmen ein weiteres Mal zu tun. Es handelt sich um acht
partiell erhaltene Quadrate, die sich durch ihre Einzigartigkeit und ihren Ideenreichtum von
Seiten des Kiinstlers besonders auszeichnen. Man kommt nicht umhin, auch hier an
Musterbicher oder Vorlagenblatter zu denken, da die Komplexitat der Mosaiken kaum von

lokalen Kiinstlern ausgehen konnte.?*°

7.2. Der Simson-Zyklus

Oberhalb der Ornamente zieht sich von Osten nach Westen ein sehr fragmentiertes

Figurenband®®* durch, das den alttestamentarischen Helden Simson zeigt, der als jiidischer

Herakles gilt.?*?

226 338 m.
22T Kirche von Khirbet Al-Mugqua.
228 1 Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 62 f.
229 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 57 f; L. Budde, a. O. (siche Anm. 39) 122.
20| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 58-67. Abb. 132-142. Fig. 26-33.
213,85 m.
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Umrahmt wird das Figurenfeld von einem braunen
Zackenband auf hellem Grund, wobei die Spitzen der
Zacken nach auflen zeigen. Das Zackenband wird
wiederum von einem dunkelbraunen Band umgrenzt.

233 Ornamentband

Auf das Zackenband folgt ein dickes
auf braunrotem Hintergrund. Es zeigt abwechselnd
blauweile oder gelbe, sternformige Kreuzblumen und
Sternornamente, die aus zwei unterschiedlich gedrehten,
ubereinander gelegten Quadraten bestehen, bei denen das

Innere blau, weilt und braun ist.

Auf dieses Band folgt in jeder Himmelsrichtung ein

Abb. 74: Fragmente des
Nordschiffes in situ, Mopsuestia
abwechselnd mit Sternen- und Rhomben-Mustern auf | (Budde [19691 Abb. 143).

anderes Abschlusszierband. Im Westen schliel’t es

weilem Hintergrund ab, im Slden ist der Hintergrund braun und in Rechtecke geteilt, die
Zwischenrdaume freilassen. In den Rechtecken sind weil3e und braune Sterne abgebildet und in
den Zwischenrdumen befinden sich nur weiRe Sterne. Im Norden folgt ein Rhomben-Motiv
auf weillem Grund. Alleine bei der Turschwelle im Norden fehlt dieses Abschlussband. An
dessen Stelle tritt ein gebuckter Vogel auf weiRem Grund auf, der sich nach Osten wendet.
Von dem Vogel ist nur noch der Unterteil erhalten; der Kopf und das Hinterteil fehlen. Der
Ausgraber deutet den Vogel als Kranich und kann sich vorstellen, dass ein antithetischer
Vogel derselben Gattung ihm gegentiberstand.?**

d®®, sind vom Kiinstler raumlich

Die verschiedenen Szenen, die nicht klar abzuzéhlen sin
nicht voneinander getrennt worden. Eine Szene geht chronologisch in die néchste ber, was
schon Ludwig Budde schwerfiel, diese Abschnitte genau einer biblischen Stelle
zuzuweisen,

Inhaltlich handelt die Erzahlung von den Auseinandersetzungen zwischen Israeliten und
Philistern, wobei am Ende die Philister durch den Helden Simson besiegt werden.?*’

Uber der figtirlichen Darstellung steht in griechischer Schrift der Text, der Simson-Erzihlung,

238

aus dem Buch der Richter“®®. Woher genau der Text stammt ist in der Forschung umstritten.

8 M. Guarducci, a. O. (siehe Anm. 102) 428 f.; L. Budde, a. O. (siche Anm. 7) 67; L. Budde, a. O. (siche Anm.
39) 120.

233 B 0,39m.

2% | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 67. Abb. 143. 145. 147. 150.

2% |_udwig Budde vermutet neun Szenen; Ernst Kitzinger hingegen verweist auf Mary K. Donaldson, die elf
Szenen zéhlte: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 67-75; E. Kitzinger, a. O. (sieche Anm. 51) 141.

2% | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 67; H. Buschhausen, a. O. (siche Anm. 105) 59.

27 |, Budde, a. O. (siche Anm. 39) 120; M. Guarducci, a. O. (siehe Anm. 102) 429.
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Ludwig Budde sieht im Codex Vaticanus die VVorlage. Genauer haben sich Ernst Kitzinger,
Hans G. Thummel und Rainer Stichel diesem Problem gewidmet und eine zusatzliche
Ubereinstimmungen mit dem Codex Alexandrinus erkannt.?*

Durch die Inschrift war es erst moglich, viele Szenen zu benennen.?*

Die Figuren, ihre Gewénder und die Architekturmotive
werden mit Licht-/Schatteneffekten hervorgehoben.
Die  verschiedenen Landschaften sind  nicht
phantastischer Art, sondern gleichen der Natur des
kilikischen Landes.***

Die Erzéhlung des Helden beginnt im Osten und
verlauft nach Westen. Ein weiterer Erzéhlzyklus, der
von rechts nach links zu lesen ist, ist die Darstellung
der Heilung des Gichtbriichigen in der Hauskirche von
Dura Europos. Ob dies ein Hinweis auf einen Ursprung
in einer hebréischen Schriftrolle darstellt ist fraglich.
Die erste Szene ist kaum zu interpretieren, da nur der
rechte Ful}, der Ricken einer Figur mit wehendem

Mantel und der rechte Ellbogen der Figur zu sehen

Abb. 75: Erste und zweite Szene, )
Simson-Mosaik, Nordschiff, Mopsuestia sind.
(Budde [1969] Abb. 144).

Der Mantel der Figur richtet sich etwas nach oben; vielleicht
aufgrund einer energischen Geste, die aber nicht erhalten ist.
Ludwig Budde vermutet dahinter den Kampf Simsons mit dem

Lowen, als er mit seinen Eltern auf dem Weg nach Timna war,

um eine Philisterin zur Frau zu nehmen. Durch die Kraft Gottes

Abb. 76: Detail, Simson und
der Léwe, Katakombe an der
Via Latina, Rom (Ferrua
[1991] Abb.114).

hatte er den Lowen in Stiicke gerissen. %*2

2% Ri 13,1-16,31.

289 E_Kitzinger, Observations on the Simson Floor at Mopsuestia, DOP 27, 1973, 133-144; H. G. Thiimmel, Das
Simson-Mosaik in Misis (Mopsuhestia) und seine Inschriften, ZDPV 90, 1974, 69-75; R. Stichel, Die
Inschriften des Simson-Mosaiks in Mopsuestia und ihre Beziehung zum biblischen Text, ByzZ 71, 1978, 50-
61.

20 B Kitzinger, a. O. (siehe Anm. 51); L. Budde, a. O. (siehe Anm. 39) 120 f; K. Wessel, a. O. (siche Anm. 48).

21| Budde, a. O. (siche Anm. 39) 121; J. Flemming, a. O. (siehe Anm. 196) 473.

242 Rj 14,6: ,,.Da kam der Geist des Herrn iiber Simson und Simson zerriss den Lowen mit bloBen Handen, als
wiirde er ein Bockchen zerreiflen.*
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Als Vergleichsbeispiel nennt er das Cubiculum des Simson in der Katakombe an der Via

Latina, in der ebendieser Kampf mit dem Lowen sowie die folgende Szene mit den Bienen
d.243

dargestellt sin

Abb. 77: Mithras, Totung des
Mondstiers, 1. H. 3. Jh. n. Chr.,
Karlsruhe (Geiberger [2005] 254
0. Abb.-Nr.).

Abb. 78: Léwentétung des
Simson, Kathedrale von Asti,
11. Jh. n. Chr. (Bertelli [1989]
183 0. Abb.-Nr.).

Die Gestik erinnert stark an die Stiertétung durch Mithras,
wie es beispielsweise auf dem Altarstein im Badischen
Landesmuseum in  Karlsrune dargestellt ist. Der
zuruckflatternder Mantel und die Beinstellung gleichen der
des Simson in Mopsuestia.

Da der Lowe nicht zu sehen ist, kann es sich nicht um
dieselbe Totungsdarstellung wie auf dem FuBbodenmosaik
in der Kathedrale von Asti oder aus Kdln in St. Gereon
handeln, bei denen der Held auf dem Rucken des Tieres
sitzt und ihm das Maul auseinander reif3t.

Abb. 79: Léwentdtung des
Simson, St. Gereon, Kdln (Legner
[1985] 234 0. Abb.-Nr.).

Das bedeutet, dass das Vergleichsbeispiel aus der Katakombe an der Via Latina dem in

Mopsuestia am ahnlichsten ist. Die Interpretation der Szene selbst bleibt allerdings eine

Vermutung, da als einziger Beweis daflr das griechische Wort EN der Inschrift zu sehen ist.

Doch es handelt sich hierbei um eine haufig verwendete Praposition. Es ist also kein Beweis

fur die Zuweisung der Szene als die des Léwenkampfes, so naheliegend dies auch sein mag.

Auf die partiell erhaltene Figur folgt die Darstellung eines Baumes, der Frichte tragt und

unterhalb der Fehlstelle der Korper eines VVogels, vielleicht der einer Ente.

23 |, Budde, a. O. (siche Anm. 7) 68 f. Abb. 143 f.

-67 -



Dies wird als die inhaltlich folgende Szene der Simson-Geschichte gedeutet, in der der Held

wieder nach Timna geht, um die Philisterin zu heiraten und den Leichnam des Ldwen

aufsucht. In diesem haben sich Bienen einen Stock gebaut, aus dem sich Simson Honig

herausnimmt und ihn isst. Der dargestellte Baum und der Vogel sollen das Land und die

Natur Timnas darstellen.

Doch auch hier ist die eigentliche Szene nicht erhalten, was es schwer macht diese

Interpretation aufrecht zu erhalten. Inhaltlich macht es

Sinn, doch gibt es keine materiellen
Vergleichsbeispiele dafiir.

Nach einer Fehlstelle folgt die Darstellung zweier,
fortspringender Tiere auf vier Pfoten. Das eine ist
sind an ihren

Unterhalb und

rotbraun und das dahinter grau. Sie
Schwanzenden zusammengebunden.
oberhalb der beiden sind Bilische mit ausgefransten
Blattern dargestellt. Diese Darstellung ist um einiges
leichter zu identifizieren, da es auch Vergleichsmaterial
gibt. Ludwig Budde hat richtig erkannt, dass es sich bei

Abb. 80: Dritte Szene des Simson-
ZyKlus, Nordschiff, Mopsuestia
(Budde [1969] Abb. 147).

dieser Darstellung um die In-Brand-Setzung der

philistinischen Ernte handelt. Simson hat hundert

Fuchse zu je einem Paar an ihren Lunten

zusammengebunden, diese angeziindet, und sie in die Felder der Philister getrieben, wobei die

Ernte entziindet wurde.?*

Einen Vergleich zu dieser Szene finden wir wiederum
in der Katakombe an der Via Latina, wo im Arkosol
der Kammer B Simson mit drei Flichsen dargestellt ist,
die in Richtung der Feinde wegspringen. Unterschied
ist hier, dass die Fuchse nicht in Paaren
zusammengebunden sind sondern alleine fortlaufen.

Dieser Darstellung folgt eine groRe Fehlstelle im

oberen Teil des Figurenbandes. In der unteren Halfte

Abb. 81: Aussendung der Fiichse,
Katakombe an der Via Latina (Ferrua
[1991] Abb. 61).

sind noch der Oberkdrper und das Haupt eines Mannes in hellem Gewand zu sehen.

24 Rj 15, 1-6.
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Westlich neben ihm liegt der Torso
einer Frau mit Chiton, Mieder und
pastellfarbenen Himation um die
Hfte.

Der Mann liegt waagrecht am
Boden, die Augen sind geschlossen,
was der Kinstler durch einen
dunklen Strich angegeben hat. Der
Oberkorper der Frau neigt sich

Abb. 82: Detail, Viertes Szene des Simson-Zyklus, Richtung Boden und lehnt am Korper
Nordschiff, Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 146). des Mannes.

Ludwig Budde sieht in den Uberresten
der Darstellung die Rache des Helden an
den Philistern, nachdem sie seine Frau
und das Haus seines Schwiegervaters
verbrannt hatten.?*®

Er vergleicht die Darstellung mit der in
der Katakombe an der Via Latina auf
einer Lunette. Doch dort ist die Szene der

Rache bei Lehi, in Juda, dargestellt, denn

Simson héalt den Backenknochen eines

Esels in der Hand, mit dem er die | Abb. 83: Liinette, Simsons Rache bei Lehi, Katakombe
246 an der Via Latina (Ferrua [1991] Abb. 87).

Philister hinmetzelte.

Typologisch ist die Darstellung in
der Via Latina, der in Mopsuestia
sehr dhnlich. Da keinerlei weitere
Indizien, wie beispielsweise ein
Inschriftenfragment vorhanden sind,
kdnnen beide Episoden als mdgliche

Interpretation zur Verfligung stehen.

Es folgt eine weitere grole

Abb. 84: Stadtansicht und Schwellenmosaik, Nordschiff, Fehistelle, auf die die nachste

Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 150).

25 Rj 15, 6-9.
248 Rj 15, 9-20.
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fragmentierte Darstellung folgt. Sie besteht aus drei Teilen, die durch eine groRe Fehlstelle

voneinander getrennt sind. Der erhaltene, obere Teil grenzt an den Mosaikteil der Schwelle

des Seiteneingangs und zeigt partiell eine Stadtansicht und die umgebende Stadtmauer in

perspektivischer Dreiviertelansicht.

Der groRte Teil der Stadtansicht ist aber durch die Fundamente eines spéteren Geb&udes

zerstort worden, die wihrend einer Uberbauungsphase angelegt wurden. Uber diese

schweigen sowohl der Ausgréber als auch die nachfolgende Literatur.

Das zweite Mosaikfragment, das noch zu
dieser Szene gehort, besteht aus dunklen
Gewandfalten, die  einen  SchoR
verdecken. Der nackte Oberkorper des
Helden und die Kline, die der Ausgraber
entdeckte, sind schwer nachzuvollziehen
aber eine Moglichkeit.*’

Ob dies wirklich die Darstellung des
ausharrenden  Helden ist, der bis
Mitternacht bei einer Bewohnerin Gazas

wartete, bis er die Stadttore auf den

Abb. 85: Fiinfte Szene, Nordschiff, Mopsuestia (Budde
[1969] Abb. 151).

gegenuberliegenden Berg von der Stadt Hebron brachte, wére ohne Inschriftenfragment

unterhalb der Gewandfalten nicht einfach zu deuten gewesen.*®

Abb. 149).

Abb. 86: Sechste Szene, Nordschiff, Mopsuestia (Budde [1969]

47|, Budde, a. O. (siche Anm. 7) 70 f. Abb. 148. 150 f.

28 Rj 16, 1-4.

Das dritte Fragment weiter im
Westen zeigt je zwei Beine von
zwei Personen, die gen Westen
eilen. Die Ostlichen Beine
schreiten weit aus und die
Schuhe sind bis zum
Wadenansatz hochgeschndirt.
Das helle, faltenreiche Gewand
mit heller Borte setzt erst knapp
unterhalb der Kniescheiben ein.

Der Unterkorper im Westen ist

durch das helle Gewand



vollstandig verhullt. Nur die dunklen, roten Schuhe schauen daraus hervor. Auf dem Gewand
befinden sich zwei Ornamente, die, dhnlich wie in der Zierleiste des Figurenbandes, schrag
versetzte, libereinander gelegte Rhomben zeigt.?*

Die Figur mit dem kurzen Gewand ist sicher Simson, der der Person vor ihm nacheilt. Diese
wird als Philister gedeutet. Doch welche Szene es darstellt, ist nicht klar. Eigentlich musste
nun die Darstellung der Deportierung der Stadttore von Gaza erfolgen. Doch was macht ein
Philister vor Simson?

Vergleichsbeispiele zu dieser Szene zeigen keine
Parallele zu Mopsuestia. In St. Gereon uberkreuzt
Simson die Beine, die Tore Gazas auf einer Schulter
und steht vor der Stadt ohne Begleitperson. Auf dem
Verduner-Altar ist Simson weit ausschreitend
dargestellt, wie er die Tore tiber dem Kopf den Berg
hinauftréagt.

Im Buch der Konige der Baltimore Walters Art

Gallery sind drei Szenen in einem Bildfeld

zusammengezogen. Ganz Links ist das Quellwunder

Gottes nach dem Sieg Simsons Uber die Philister

bei Lehi zu sehen. Der Held kniet hier an der Quelle, | Abb. 87: Buch der Konige, Baltimore
Walters Art Gallery, (Noel [2002] 160 o.

die aus einem Felsen entspringt, und neben ihm liegt Abb.-NI).

noch der Backenknochen des Esels. Es folgt die
Szene, in der die Philister Simson in Gaza auflauern und schlussendlich die Darstellung
Simsons, der die Stadttore von Gaza forttragt.

Obwohl in der Darstellung der Baltimore Walters Art Gallery die Philister in direkter Néhe
des Helden in ahnlicher narrativer Weise dargestellt sind, handelt es sich doch um
unterschiedliche Darstellungen.

Die Personen sind nicht im direkten Bezug zueinander oder in derselben Gehrichtung
dargestellt, was bedeutet, dass es keine direkten Parallelen daftr gibt. Dies ist naturlich nur

der Fall, wenn die Darstellung dieser Szene angehort.

29 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 71. Abb. 149.
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Auf eine weitere grol3e Fehlstelle folgen zwei
Fragmente. Das nordlichere zeigt die obere
Kopfhélfte eines Mannes, der die Augen
geschlossen hat und das Haupt neigt, als wirde

er schlafen. An seinem rechten Ohr sind zwei
geOffnete Scherenmesser zu sehen, die an einer
seiner letzten Lockenstréhnen anliegen.

Bei der Haarstrahne ist ein Handfragment zu
erkennen, die die Strédhne straff halt; sie gehort
vermutlich Delila, die Simson die Haare schert.
An der Spitze der Schere sieht man eine braune
Locke, die anscheinend schon abgeschnitten

wurde.

Abb. 88: Siebente Szene, Nordschiff, Dahinter befindet sich ein bartiger Mann, dessen
Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 153).

Kopf und linke Schulter hinter einer schwarzen

Linie verschwindet, die vermutlich eine raumliche Trennung darstellen soll. Uber der
Darstellung sind noch Textfragmente der Szene erhalten.

Das untere Fragment zeigt eine
herunterhdngende, rechte Hand bei der Zeige-
und Mittelfinger ausgestreckt sind. Sie gehort
vermutlich zum, auf dem Ricken lagernden
Simson. Links von der Hand ist ein roter
Gewandfetzen erhalten, der entweder zum
Gewand der Delila oder zu jenem des Simson
gehorte.

Unterhalb der Hand befinden sich zwei Bische

mit  ausgefranstem  Blattwerk und zwei | Abb. 89: Unterhalb Szene Sieben, Nordschiff,
Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 152).

Kaéstchen, die Ludwig Budde als Blumenkisten

bezeichnet. Sie stellen auf jeden Fall die raumlichen Verhaltnisse der Szene dar.?°
Reste einer weiteren Person sind auf beide Fragmente verteilt. Das untere zeigt den

Unterkdrper eines Mannes in hellem Gewand, der sich Richtung Westen der Hauptszene

20| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 72 . Abb. 152 f.
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zuwendet. Besser erhalten sind die Beine, die
geschnirte Schuhe tragen. Das zurtickgesetzte linke
Bein scheint etwas abgewinkelt zu sein.?*

Als Vergleichsbeispiel gilt das Mosaik von St.

Gereon in Koln, welches dieselbe Szene?®?

zeigt,
jedoch in der Aufstellung der Personen nicht mit
dem in Mopsuestia Ubereinstimmt.

Dies alles lasst keinen Zweifel (iber die dargestellte

Szene aufkommen, da auch die Septuaginta diese

Szenerie beschreibt, in der Simsons Geliebte Delila

Abb. 90: Detail, Delilas Verrat, St. Gereon

(Legner [1985] 234 0. Abb.-Nr ). ihn an die Philister ausliefert und hintergeht, indem

sie ihm seine Locken abschneidet, in denen

gottgegebene Kraft und Starke lagen.?

Es folgt eine weitere Fehlstelle, hinter der
der Ausgrdber die Blendung und die
Bestrafung des Helden vermutet. Simson
wurde dazu verurteilt die Mihle im
Gefangnis anzutreiben, was eine auflerst
anstrengende  Arbeit  darstellte.  Die
Vermutung basiert auf dem erhaltenen

2% {iber der Fehlstelle, das

255

Textfragment
diese Szene ausweist.
Der ndchste erhaltene Mosaikteil ist sehr
lang, weshalb er mindestens zwei Szenen®®

beinhaltet. Die erste zeigt noch den Schol3

des Sitzenden, der als Simson zu :..pg:

identifizieren ist, da er dasselbe Gewand

) c Abb. 91: Letzte Szene, Simson-Mosaik, Nordschiff,
tragt, wie die nachfolgende Person. Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 154).

21| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 72. Abb. 153.

%2 7ur Motivik zahlt die Kérperhaltung Simsons, dessen Kopf auf dem SchoR Delilas ruht, ebenso wie die
Schere, die Delila in der Hand hélt und die Philister, auch wenn die Anordnung der Personen zum Mosaik in
Mopsuestia seitenverkehrt ist.

3 Ri 16, 4-21.

>4 Ri 16, 21.

25 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 73. Abb. 154,

26 7\wei Szenen: Spiel vor den Philistern und Zerstérung des Hauses/Bewohner. Drei Szenen: Lagernder Simson
im Spiel, Knabe fiihrt Simson zur Saule und Zerstérung des Hauses/Bewohner.
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Es folgt eine fragmentierte, (iberproportional®’
grolRe, mannliche Person die mehrere bunte,
faltige Gewander Ubereinander tragt. Auf den
Gewandern befinden sich zusétzlich noch bunte,
dekorative Orbiculi.

Seine enorme rechte Hand ruht auf der linken
Schulter eines Knaben®® der in einem roten, an
der Hufte gebundenen Gewand mit schwarzen
Borten an Hals- und Armelausschnitt abgebildet

ist.

Die Haare des Jinglings sind dunkelbraun

Abb. 92: Detail, Letzte Szene, Nordschiff, gelockt und sein Kopf ist in Richtung des Riesen
Mopsuestia (Budde [1969] Abb. 155). gewandt, dessen Haupt nicht erhalten ist.?>®

Es handelt sich vermutlich um die Szene, in der Simson vor die Philister gefiihrt wird um sie
zu unterhalten. Einen Knaben, der ihn aufgrund seiner Erblindung fiihren muss, fordert er auf,
ihn an die Saule des Hauses lehnen zu lassen.?®

Es folgt die letzte Szene, die noch auf demselben Fragment bruchstiickchenhaft dargestellt ist,
die Ansichtsseite jedoch vom Eingang im Westen hat. Zu sehen ist ein herabstiirzendes
korinthisches Blattkapitell sowie zwei S&ulen, die auf eine Frau mit verhilltem Haupt
herabfallen deren Oberkdrper schon von einer hellen Wand mit rotem Durchbruch bedeckt ist.
Ihre Augen sind vor Schmerz oder Trauer schrag verzerrt und unter ihrem Schleier fallen
dunkelbraune Stréhnen ihres Haares hervor.

Unter der Frau ist ein dunkelbraunes Fragment einer Saalwand abgebildet, das einen weiteren
Philister unter sich begrabt, dessen halbes Gesicht noch erhalten ist. Er hat, wie die Philisterin
iiber ihm vermutlich schrag gestellte Augen.”®*

Diese Uberreste stellen das Ende des Simson-Zyklus dar, bei dem der Held sich von Gott
seine verlorene Kraft erbittet um an seinen Feinden Rache tben zu kdnnen, und um sein Volk
aus der Hand der Philister zu befreien. Er bringt das Haus der Feinde zum Einsturz und bringt

alles um, was sich darin befindet; sogar sich selbst.?*?

27 Die Knie des Riesen sind auf Hohe der Hiifte des Knaben neben ihm.
28 Ca, H. 0,87 m.
29| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 73 f.
260 Rj 16, 25-27.
%61 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 74 f.
%62 Rj 16, 27-31; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 39) 120 f.
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Die judische Literatur steht Simson und dem Krieg mit den Philistern zwiespaltig gegentiber.
Einerseits wird die Stdrke und Tugend des Helden gebilligt, doch sein allzu menschliches
Verhalten wird als problematisch angesehen.?®® Durch ihn wiirde die Geste des groRen
Patriarchen Abraham, der mit den Philistern drei Generationen zuvor einen Friedensschluss
tatigte, aufgehoben.?** Ein positiver Losungsvorschlag fiir die problematische Person Simson
besagt, dass der Frieden Abrahams mit den Philistern Uberhaupt nur fur drei Generationen

gegolten habe und der Protagonist keine Fehler gemacht hatte.?®

Dass die alttestamentliche Figur des Simson im frihchristlichen Bereich nicht unbekannt ist,
beweist in erster Linie der Hebréderbrief der Apostelgeschichte, in dem Simson zugleich mit
David, Samuel und den Propheten genannt wird.?*® Bildliche Quellen aus der friihchristlichen
Kunst sind allerdings selten zu finden. In der Katakombe an der Via Latina in Rom befinden
sich drei separate Szenen aus dem Simson-Zyklus. Es sind der Léwenkampf, die Rache
Simsons bei Lehi und die Aussendung der Fiichse dargestellt. Ansonsten scheint der Held erst
wieder im Mittelalter auf.?’

Besonders im Mittelalter wird die Gestalt Simsons allegorisch mit Christi Leben, Leiden und
Sterben verglichen, was als die Uberwindung des Lowen symbolisch mit dem Sieg (ber den
Teufel verstanden wird.?®® Dies darf allerdings nicht dazu fithren, das Gebaude eindeutig einer
christlichen Gemeinde zuzuschreiben. Diese Deutung kann hdchstens als ideelles, und nicht
als materielles Zeugnis angefihrt werden. Es handelt sich weiterhin um einen
alttestamentlichen Helden ohne materiellen Beweis fir einen christlichen Kontext.

Ludwig Budde meint, dass die palastinensisch-syrische Bibelillustration eine Vorbildwirkung
einnahm und einen gewissen Einfluss auf die frihchristliche Malerei gehabt hat, wobei auch
der Simson-Zyklus als Bildthema behandelt und christlich umgedeutet wurde. Als Vorlaufer
nimmt er judische Bibelillustrationen auf Pergament oder Papyrus an, dem auch Margherita

Guarducci zustimmte.?°

263 Joseph. Antiqu. Jud. 5, 5.

254 Gen. 21, 22-34.

26> Bjographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (Verlag Traugott Bautz), zuletzt aktualisiert am 29.02.2010
<http://www.bbkl.de/s/simson.shtml> (09.08.2010).

%% gSimson wird durch seinen besonders groRen Gottesglauben hervorgehoben; er stellt einen wichtigen
Empfanger der Gnade Gottes dar, der durch ihn von Geburt an gesegnet war.

67 | Budde, a. O. (siche Anm. 39) 121 f; K. Wessel, a. O. (siehe 48) 265.

268 | Budde, a. O. (siche Anm. 39) 121.

29| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 75; L. Budde, a. O. (siche Anm. 39) 121; M. Guarducci, a. O. (siche Anm.
102) 429.
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Der Ausgréaber will diesen Ursprung auch in der Leserichtung des Zyklus von rechts nach
links bewiesen sehen, da bis heute das Hebraische in derselben Weise gelesen wird.?"

Die Simson-Darstellung in Mopsuestia gilt bis heute als die einzige, die als Zyklus dargestelit
wurde. Alle anderen Denkméler zeigen Einzelbilder.

Die Beschadigung ist im Nordschiff am groRten, was eine Beschiftigung mit den Uberresten
in heutiger Zeit unmoglich macht. Wir sind weiterhin auf die Photographien Ludwig Buddes
und Helmut Theodor Bosserts angewiesen. Das Museum zu Mopsuestia bewahrt die wenigen

verbliebenen Fragmente separat voneinander auf.?’*
7.3. Die Inschriften des Simson-Zyklus

Der Text des Simson-Mosaiks folgt vorrangig den genannten Uberlieferungen®’?, wobei nicht
immer ebendiese Zitate aufscheinen. Als aufschlussreich sieht Rainer Stichel den Text
unterhalb der Darstellung des Simson in Gaza, wo er bei einer Frau aus Gaza néchtigte und in
der Nacht die Stadttore aushebelte und forttrug.

Im Simson-Zyklus in Mopsuestia werden hingegen manchmal mehr, manchmal weniger,
Passagen der urspringlichen Erzahlung hinzugefugt oder Ubersprungen. Hebelt der Held in
der Septuaginta gleich nach dem Aufwachen die Stadttore aus, erkennt er im Text des
Mosaiks zuvor, dass die Tore bewacht sind.?"

Schon in den ersten zwei Zeilen wird durch das hinzugefiigte tavtno klar, dass der Text nicht
eins zu eins aus der Septuaginta kommt. Auch scheint das, in der Septuaginta ausfihrlich
geschilderte Warten auf die Philister gekirzt worden zu sein. Aus Vergleichen zu Texten wie
Flavius Josephus, Pseudo-Philon und einer altrussischen Bibelparaphrase wird Klar, dass das
unorthodoxe Verhalten Simsons, bei einer Prostituierten einzukehren, erklart werden misse,
um den Helden von jeglicher Stinde reinzuwaschen. So vermutet Rainer Stichel, dass auch die
Mosaikinschrift solch einem exegetischen Charakter entstammt.*’

Auch die letzten beiden Inschriftenfragmente des Mosaikbodens weisen die oben genannte,
exegetische Ausfluhrung auf. Rainer Stichel vermeint in der Inschrift des Simson-Zyklus eine
feste Tradition zu erkennen, die ihre Vorlage in einer uns nicht erhaltenen Bibelparaphrase,

oder einer katechetischen Ubung hat, die nicht notwendiger Weise schriftlich festgehalten

219 Budde, a. O. (siche Anm. 7) 187; S. Ph. De Vries, a. O. (siehe Anm. 183) 25.
2"t 4 Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 59.
22 Codex Vaticanus und Codex Alexandrinus.
213 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 239) 51 f.
21 R, Stichel, a. O. (siehe Anm. 239) 52-54.
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werden musste. Durch den schlechten Erhaltungszustand kann dies aber nicht geklart
werden.?”

Auch wenn der Vorlagentext nicht genau bestimmbar ist, kann doch der ihr
zugrundeliegender Charakter umrissen werden. Es handelt sich um eine Tradition in
griechischer Sprache, die weder von der Septuaginta noch von der Thora abhangig war. Die
Urspriinge dieser Tradition sieht Rainer Stichel in der exegetischen Tétigkeit des Judentums
in Bezug auf die funf Bucher Mose, welche schriftlich im Targum festgehalten wurde. Die
Aufgabe eines Targums war es, die Bibelstellen dem Leser theologisch und sprachlich
verstandlicher zu machen.

Auf die dargestellte Szene des Helden in Gaza auf dem Mosaikboden in Mopsuestia gedeutet
bedeutet dies, dass versucht wurde, die Zeit zwischen dem Erwachen und dem Aushebeln der
Tore der Stadt zu harmonisieren. Dies wird durch das Erkennen Simsons geschaffen, der die
drohende Gefahr erkennt, was ein rein hermeneutisches Hilfsmittel darstellt, um die
Beweggriinde und den Helden selbst den Interessenten naher zu bringen.?

Daraus folgt, dass der/die Auftraggeber des Gebédudes die targumischen Exegesen des Alten
Testamentes kannten. Doch kann damit keineswegs die Religionszugehdrigkeit des/der
Auftraggeber und damit auch des Geb&dudes geklart werden. Die Tatsache, dass sich der
Zyklus wie ein judischer Rotulus ausbreitet und von rechts nach links gelesen wird, stellt fur
Ernst Kitzinger und Rainer Stichel keinen Beweis flr einen jludischen Auftraggeber dar, da
diese Methode sowohl von jiidischen als auch von christlichen Exegeten angewandt wurde.?’’
Rainer Stichel folgert somit, dass, falls das Gebaude eine Synagoge waére, diese targumische
Behandlung des Textes in griechischer Sprache nur bis zum Edikt Kaiser Justinians im Jahre
553 n. Chr. geschehen konnte, da dieser die Ubersetzung ins Griechische auch aufgrund der
Konkurrenz zur christlichen Exegese untersagte. Somit stellt er auch eine Verbindung zur
spatesten Datierungsmaoglichkeit her.

Falls es sich beim Gebaude um eine Kirche handelt, so unterstreicht die Inschrift lediglich die
Verbreitung der judischen Methodik zur Exegese. In beiden Religionen war der Grat
zwischen buchstabengetreuer Uberlieferung der Heiligen Schrift und einer hermeneutischen

Modifizierung derselbe.?”®

215 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 239) 54.
218 R Stichel, a. O. (siche Anm. 239) 54 f.
21T E. Kitzinger, a. O. (sieche Anm. 239)143; R. Stichel, a. O. (siehe Anm. 239) 59.
218 R, Stichel, a. O. (siehe Anm. 239) 59-61.
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8. Die Inschrift der Arche Noachs und ihre Bedeutung fur die Interpretation

Die griechische Inschrift KIBOTOX NO®EP, die sich auf dem =zentralen Bild des

Mittelschiffes befindet, gibt eine eindeutige Identifizierung der Kiste und des gesamten
Mosaiks des Mittelschiffes, die sie als Arche Noachs ausweist. Es handelt sich bei der
zentralen Kiste um das Schiff, das Noach auf Gehei3 Gottes baute und uns in der Sintflut-
Sage der Genesis (iberliefert ist.2”

Die Inschrift ist genau in den Deckel der Truhe eingepasst, was dafur spricht, dass es sich um
den Originalbefund handelt.?®® Die Buchstaben®! sind alle aus weilen Marmorsteinen, was

sich vom braunroten Hintergrund der Innenseite der Truhe heraushebt. Die graue Umrahmung
der Innenseite des Deckels wird iber dem P von N®EP durch eine kleine, weille tessera

unterbrochen; eine weitere befindet sich rechts unterhalb des Buchstabens. Ludwig Budde
und Helmut Buschhausen nehmen an, dass diese Steinchen absichtlich so gelegt wurden und
zu dem Buchstaben P gehdren.”® Bei genauerem Hinsehen fallt aber auf, dass in der
Umrandung des gesamten Truhendeckels, in unregelméBigen Abstédnden, rein-weille tesserae
hinzugefugt wurden. Die Mosaiksteine beim P missen also nicht unbedingt bedeuten, dass
diese dem Buchstaben beigeflgt sind, um ihn in irgendeiner Art und Weise hervorzuheben.
Der Gedanke, Uber die Inschrift des Mittelschiffes auch eine Zuweisung des Gebdudes zum
Christentum oder Judentum zu erhalten, schien vielversprechend. Die Diskussion entstand
aufgrund der beiden, weilen Marmorsteinchen im Umkreis des Endbuchstabens P. Es galt zu
klaren, ob das P eine Abkiirzung, oder zum Namen des Patriarchen gehort, was dariber
Aufschluss geben konnte, ob dieser einer judischen oder christlichen Tradition folgt.

Einen anderen Zugang der Zuweisung bietet Ludwig Budde an, der in dem Gebaude wegen
des basilikalen Grundrisses und der Lage aulRerhalb der antiken Stadt eine Martyrerbasilika
sehen will.®® Nach einem kurzen Ausschlussverfahren wies er sie, sich auf die Acta
Sanctorum stiitzend, den drei Kilikischen Schutzheiligen Tarachos, Protos und Andronikos zu.
Nach den Acta Sanctorum wurde aber auch in Mopsuestia ein christlicher Bau flir den
Heiligen Niketas Gota errichtet, der 370 n. Chr. wahrend der Christenverfolgung unter dem

Gotenkonig Athanarich sein Martyrium erlitt.*

%9 Gen. 6,1-9,29.
280 | Budde, a. O. (siche Anm. 25) 48.
81 4. 5,0 cm. Der Abstand der Buchstaben zueinander: 1,0-1,2 cm. Einzige Ausnahme ist der letzte Buchstabe
P, der mit einem Abstand von 1,5 cm am weitesten entfernt steht: L. Budde, a. O. (sieche Anm. 7) 41.
82| Budde, a. O. (siche Anm. 7) 41 f.
28 |_ Budde, a. O. (siche Anm. 39) 119.
8 p_Migne, Patrologiae Graecae 115 (Paris 1899) 703 ff.; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 32 f.
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8.1. Deutung fiir ,,Rho* als Kiirzel

Nach den Versuchen, durch die Deutung
der Tiere, des Nord- und des Siidschiffes
Klarheit Gber die Religionszugehoérigkeit
des Geb&udes zu gewinnen, kénnte dies

also auch die Inschrift auf dem

Truhendeckel bringen.

Abb. 93: Detail, Inschrift im Deckel, Mopsuestia
(Postkarte 2008, Im Besitz von Dr. Gertrude Jaksch, die
sie mir freundlicher Weise zur Verfigung stellte)

Der Ausgrédber sieht den Buchstaben als Abkiirzung eines weiteren Wortes, da der Name
Noachs in der Septuaginta NwE geschrieben wird. In der Forschung kursieren verschiedenste

Losungsvorschlage, die Erwahnung finden sollen. Warum ausgerechnet der Name Noachs
anders geschrieben werden soll als der Simsons, der in der Inschrift des Nordschiffes eine
genaue Ubernahme aus der Septuaginta darstellt, lasst Raum fiir Spekulation. Allerdings stellt
die Darstellung in Mopsuestia insofern eine Ignoranz der biblischen Uberlieferung dar, als das
weder Noach mit seinen Angehérigen noch die Tiere als Paare dargestellt sind.*®®

Dies spricht dafir, dass die Darstellung und vielleicht auch der Name Noachs, einer anderen
Text- oder Bildquelle entspringen.

Ludwig Budde denkt hingegen an die Abkirzungsmdglichkeiten von P, die der antiken,
christlichen Gesellschaft einleuchtend und alltaglich gewesen waren, damit diese den Sinn
dahinter ebenfalls verstehen konnten.?® Er interpretiert ihn als Abkirzung fir PYZIOZ,
PYOMENH oder PYETALI, die alle auf den rettenden Charakter der Arche deuten. Weiters
schlieft er eine untypische Transkription des Namens Noach aus dem Hebraischen
kategorisch aus, da sie ,,zu nichts fiihre*. 287

Es konnte weiters fiir die Abkiirzung NOEPA stehen, was auf die geistige Wahrnehmung,
Erkenntnis und die Errettung durch die Kirche anspielt.?®

Helmut Buschhausen hingegen sieht in dem P weniger die Abkilrzung eines Wortes oder die

Transkription des hebraischen Buchstabens n°®® und bezweifelt weiters die Gebrauchlichkeit

%8 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 41; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 25) 48.

28 1 udwig Budde fiihrt Julius Aegypthius an, der im 6. Jahrhundert n. Chr. von den pucio yuyfic 8@pa sprach.

87 |, Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 41 f.; L. Budde, a. O. (siche Anm. 25) 48; K. Wessel, a. O. (siehe Anm. 48)
265; M. Guarducci, a. O. (siehe Anm. 102) 428.

28 R. Stichel, Die Namen Noes, seines Bruders und seiner Frau. Ein Beitrag zum Nachleben jiidischer
Uberlieferungen in der auRerkanonischen und gnostischen Literatur und in Denkmilern der Kunst.
AbhGoéttingen (Folge 3) 112 (Berlin 1979) 17.
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von PYXIOX, PYOMENH und PYETAI. Er vermutet hinter dem Buchstaben vielmehr die
Zahl Hundert, die in hellenistischer und jldischer Auslegung die vollkommenste Zahl
darstellte. Der judische Gelehrte Philon von Alexandria versucht in seinem Werk De
mutatione nominum die Genesis-Erzahlungen auf diese Zahl hin zu deuten.?*°

Weiters weist die Zahl Hundert auf die Bauzeit der Arche, wie es beispielsweise in der
antiochenischen und auch der alexandrinischen Schule belegt ist.?! Die Grundidee kénnte
aber auch hier in der judischen Literatur zu finden sein, denn das judische
Schatzh6hlenbuch®? gibt dariiber Auskunft, dass zwischen dem Auftrag Gottes an Noach und
der Sintflut hundert Jahre gelegen seien.

Helmut Buschhausen verbindet die Darstellung des Mittelschiffes und die Zahl Hundert mit
der Noach-Predigt wahrend der hundertjahrigen Bauzeit der Arche.

Er stiitzt sich hierbei auf neutestamentliche Quellen®®® und drangt damit die Deutung des
Gebaudes als Kirche auf. Er erwédhnt kurz, dass dem Judentum die Noach-Predigt durch das

judisch-apokryphe Adam und Eva-Buch®®*

ebenso bekannt war, doch stiitzt er sich vorrangig
auf die frilhe Patristik®®, die das Thema der Noach-Predigt schnell aufgefasst und auf die
messianische Botschaft Christi gedeutet hat. Er spekuliert darauf, dass die spatjudisch-
apokryphe Literatur in die christliche Vorstellungswelt eingeflossen ist.?*

Helmut Buschhausen geht jedoch noch weiter, indem er die auBergewdhnliche
Darstellungsweise, die nicht mit der Septuaginta-Erzahlung bereinstimmt, als vom Kiinstler
beabsichtigt erklart. Dieser hatte fiir die neutestamentliche Symbolik®®” ein neues Bildmotiv
gesucht, das keinen narrativen Noach-Zyklus wiedergibt, damit der Betrachter die Szenen
nicht miteinander vermischen kénnte. Um dieser Verwechslung vorzubeugen, wurden die
Tiere auch nicht paarweise und in einer Prozession, sondern die Arche in verschiedenen

Laufrichtungen umgebend, dargestellt.?*®

289 Das das ,,H* in Noach wiedergibt.

29 phil., mut. 35, 189; H. Buschhausen, a. O. (siche Anm. 105) 67; R. Stichel, a. O. (siehe Anm. 288).

2! 1oann. Chrysost., Hom. 8 in epist. 1 Tess.; weiters bei: Orig., c. Cels. 4, 41; Aug., Civ. 15, 27; H.
Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 68.

292 Entstehungszeit um 350 n. Chr.: P. Riessler (Hrsg.), Altjiidisches Schrifttum auRerhalb der Bibel 2(Heidelberg
1966) 958.

2% Hebr. 11,7; 2Petr. 2,5; Mat. 24, 37-38,

2% V/ita Adae et Evae 111 2, 4; die Noach-Predigt ist auch bei Flavius Josephus und Hieronymus wiederzufinden,
wobei letzter einen Zeitraum von 120 Jahre zum Bau der Arche angibt: Joseph., Antiqu. Il 3,2; Hieron.,
Quaest hebr. in Gen 8,29.

2% 1 Clem. 7,6; 9,4; 1 Petr. 3,19-20.

2% 4 Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 69. Anm. 57; DNP, VIII (2000) s. v. Noach (Beate Ego).

27 Der Gedanke der Errettung vor der ,,Sintflut durch den Glauben: loann. Chrysost. 8 Hom. 1 Tess.

2% H_Buschhausen, a. O. (siche Anm. 105) 69 f.

-80 -



Warum sich der Auftraggeber bei dieser Deutung ausgerechnet flir das Arche-Motiv
entschieden hat, sieht Helmut Buschhausen, und im weitesten Sinne auch Josef Fink?*, in
Verbindung mit dem ersten Petrusbrief*®, in dem die BuRpredigt vor der Sintflut typologisch
als Errettung der Seele durch die Taufe gedeutet wird.

Bei dieser Deutung steht das reinigende Wasser der Taufe im Mittelpunkt und nicht die
Person Noachs, die aber beide nicht dargestellt wurden.

Eine weitere Aussage will Helmut Buschhausen
in der antiochenischen Bildauffassung sehen, die
einen eindeutigen Rettungscharakter aufweist.

Er belegt diese Theorie durch den Vergleich mit
dem Motiv der Megalopsychia-Jagd. Im Zentrum
jagen mythische Gestalten wie Aktaion,
Meleagros, Adonis oder Narkissos wilde Tiere.
Nach der stoischen Philosophie wirde diese

Darstellung symbolisch als Sieg Uber die

Leidenschaften im Menschen durch die Abb. 94: Detail, Megalopsychia, Yakio-

Tugenden gedeutet werden. Die Personifikation | Komplex, Daphne (Kondoleon [2000] Fig. 6).

der Megalopsychia selbst ist als Tyche mit

! Uber die

Fillhorn und Sparsio-Geste dargestellt, was den Sieg der magnitudo animi®
irrationalen Krafte im Menschen zum obersten Prinzip macht.

Diese Symbolik auf die Arche Noachs und die Noach-Predigt angewandt, ergibt eine Deutung
des Bildes nach Philon von Alexandria, der die Leidenschaften der Tiere in der Arche, ebenso
im menschlichen Korper, besanftigt wissen will. 3%

Der Grund, weswegen die Person Noachs nicht dargestellt ist, erklart Helmut Buschhausen als
ein einfach zu lésendes Ratsel. Er deutet die Arche, wie die friihe patristische Literatur als
Kirche in der die Heilskraft durch die Sakramente gegeben ist. Anhand der Inschrift ergibt
sich eine Verbindung mit der Bauzeit der Arche, in der die Noach-Predigt hervorsticht. Diese
wird wiederum mit der Christuspredigt im ersten Petrusbrief verbunden, die die Errettung und

Erlésung durch Christus beinhaltet.>*

299 3 Fink, Noe der Gerechte in der friihchristlichen Kunst (Miinster/Kéln 1955) 27.
%007 Petr. 3,20-22.
%L Aristot., Eth. Nic. IV 6.
%02 phjl, de plant. 43 11 142, 8.
%93 1 Buschhausen, a. O. (siehe Anm. 105) 70 f.
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8.2. NOEP als jldisch-apokrypher Ursprung

Einzig Rainer Stichel hat versucht, auf andere Art und Weise einen Zugang zu dieser
Namensform zu finden. Er sieht das P weder als Abklrzung noch als Zahlzeichen. Er glaubt
nicht, dass die beiden weien Steinchen beim P zum eigentlichen Buchstaben gehéren,
sondern woméglich eine Auflockerung des Deckelstreifens darstellen.**

Er betont weiters, dass seine Untersuchungen am Mosaik mit dem Hintergedanken
zusammenhdangen, dass byzantinische Denkmaler auf einer alttestamentlichen, judischen
Tradition basieren, die vom Christentum tUbernommen wurde. Rainer Stichel sieht in der

Theorie, dass eine jiidische Buchillustration®®

Quelle dieses Mosaiks war, keineswegs einen
Beweis flr die Existenz einer solchen, obwohl dies schon ausreichend durch Oktateuche
bewiesen wurde, die nur auf einer jiidischen Exegese basieren konnten.*%

P 5 R o % Lo R0 die ungewohnliche Namensform
: 2 N®EP in Mopsuestia nicht das einzige

materielle  Zeugnis daflr darstellt,
beweist eine  Inschrift des 4.
. Jahrhunderts in Thessaloniki, die in
einem Hypogdum an einer Wand von
Grab Nr. 18 gefunden wurde.
Dargestellt ist Noach in einer

Kistenformigen Arche, der beide Arme

— einer Taube entgegenstreckt, die einen
Abb. 95: Noach-Darstellung, Grab Nr. 18 in einem

Hypogaum, Thessaloniki, 3./4. Jh. n. Chr. (Stichel [1979] | Zweig im Schnabel tragt. Unter der
Abb. 3).

Taube deutet ein Strauch oder Baum auf

das gefundene Land und die Errettung hin. Uber den Armen Noachs, zwischen seinem Kopf
und der Taube, steht ebenfalls in griechischen Buchstaben NOEP. Obwohl die Inschrift auf

dem Truhendeckel in Mopsuestia Noach mit ® schreibt, ist die epigraphische Wurzel beider

Namen dieselbe."’

%04 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288).

%5 | Budde, a. O. (siche Anm. 7) 75.

%06 R Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 13; K. Weitzmann, Zur Frage des Einflusses jiidischer Bildquellen auf die
Illustrationen des Alten Testamentes, in: A. Stuiber — A. Hermann (Hrsgs.), Mullus. Festschrift fur Theodor
Klauser, JbAC Erg. 1 (Minster 1964) 401-415.

%07 M. Guarducci, a. O. (siehe Anm. 102) 428.
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Es handelt sich beim Zeichen P um einen Buchstaben und nicht um den Kopf und Schnabel
der Taube vor Noach, wie G. Gounaris zu erkennen glaubte.>®

Im selben Hypogaum sind noch Darstellungen vom Isaakopfer, Daniel in der Lowengrube,
der Lahmenheilung und der Lazaruserweckung zu sehen; also ein Themenkreis aus Altem und

Neuem Testament, der in der frithchristlichen Kunst bekannt und beliebt war.>%°
Durch ein zweites Beispiel der Formulierung des Namens Noach als N®EP, und nicht NOE,

schlieRt Rainer Stichel aus, dass es sich beim P um eine Abkiirzung oder ein Zahlzeichen®*°
handelt, da es sich auch nicht zusétzlich in auffallig rdumlicher Distanz zu den ubrigen
Buchstaben befindet oder sich in irgendeiner anderen Weise, wie einer Punktmarkierung,
hervorhebt. Dies l&sst die Schlussfolgerung zu, dass es sich bei den beiden Inschriften um
eine seltene Namensform Noachs handelt. Insofern bedeutet die Inschrift in Mopsuestia nicht
,,Die rettende Arche des Noe*, sondern ,,Die Arche des NOER* 31!

Er untersuchte aufgrund dreier lokaler und zeitlich unterschiedlicher Quellen verschiedene
Nennungen und Namen Noachs, die alle jludischen Ursprung zu haben scheinen. Dies steht
vor dem Hintergrund der problematischen Transkription hebréischer Eigennamen ins
Griechische. Rainer Stichel zahlt verschiedene Quellen und weitere Ausformungen®?? des
Namens Noach auf, die die Uneinigkeit Gber den Namen des alttestamentlichen Patriarchen

beweisen sollen.®"

Den Ursprung fir die Transkriptionen N®WEP und NwnA sieht Rainer Stichel im hebraischen
Namen fiir Noach, der in der koptischen Ubersetzung der Septuaginta so transkribiert wurde.
NwnA ware dann die koptische Form von N®WEP. Den Wechsel von L zu R, und auch von H

zu P bemerkt Rainer Stichel auch bei der aramdischen Bibellibersetzung, die er auch als
méglichen Ursprung beider Transkriptionen einbezieht.***

Dadurch, dass das Hebraische die Eigenart hat, jedem Namen eine Bedeutung zukommen zu
lassen, musste dies also auch fir den Namen Noachs gelten. Der Name Noach hat im
Hebraischen, Aramaischen und Syrischen eine bestimmte Etymologie, die bei der Ubernahme

ins Griechische vermutlich verloren gegangen ist.

%8 G, Gounaris, Die Wandmalereien aus dem Grab Nr. 18, in: C.Breytenbach (Hrsg.) — I. Behrmann,
Frihchristliches Thessaloniki (Tbingen 2007) 82 Anm. 10.

%9 R, Stichel, a. O. (siehe Anm. 288) 18 f.; G. Gounaris, a. O. (sieche Anm. 308) 83.

%19 Helmut Buschhausen deutete auch das P in Thessaloniki als Zahlzeichen Hundert: H. Buschhausen, a. O.
(siehe Anm.105) 67 f.

11 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 19.

%12 Diese stammen aus verschiedenen Kulturepochen und Regionen: N@yoo, Ny, N@eos, Noa, N, Nauel
und Nowelys.

$13 R, Stichel, a. O. (siehe Anm. 288) 20-23.

814 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 23 f; 53; M. Guarducci, a. O. (siehe Anm. 102) 428 f.
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Nur die Bedeutung des Namens an sich wurde Ausgang fir die griechische Transkription.

5 weisen dem alttestamentlichen Patriarchen aber

Griechische und lateinische Quellen®
teilweise verschiedene Namen zu, die unterschiedliche Aussagen uber den Charakter Noachs
hatten. Dies ist nur damit zu erklaren, dass es andere etymologische Quellen im Hebréischen,
Aramadischen oder Syrischen gegeben hat, die dhnliche Worte und Buchstaben schon im
Sprachgebrauch selbst miteinander verbunden oder ausgetauscht haben. Somit weist die
Person Noachs auch verschiedene Eigenschaften® auf, die im Griechischen mit ganz anderen
Woértern beschrieben werden miissen.®!’

Diese verschiedenen Etymologien des Namens Noach beobachtet Rainer Stichel auch im
apokryphen Henochbuch®®, in dem Lamech, der Vater Noachs, zuerst nicht an die
wundersame Geburt Noachs, sondern an eine Abstammung desselben von Engeln glaubt.
Lamech wendet sich an seinen Vater Methusalem, der wiederum Henoch dartber befragte.
Henoch spricht eine Prophezeiung tber Noach aus, die die Genealogie zuriick (ber
Methusalem Lamech mitgeteilt wird. In dieser Prophezeiung ist auch eine Namenserklarung
Noachs zu vermerken.

Im Henochbuch wird besonders der reinigende Charakter der Sintflut hervorgehoben, die
aufgrund der Verbindung zwischen den Gottessohnen mit den Menschentéchtern notwendig
War.319

Als hervorstechendes Bindeglied zwischen allen Namen Noachs ist die Form Non, die am
haufigsten mit Ruhe Ubersetzt wird. Dies unterstreicht wiederum die messianische Rolle

O wird das

Noachs in seiner Zeit. In der griechischen Ubersetzung des Buches Jesaja®
hebraische Wort Nnp mit leuchten/strahlen tibersetzt, was mehr von der Stammwurzel N®ep
kommt, als von Np.*?

Die Verbindung zur messianischen Lichtgestalt Noachs wird einerseits aus der Gestalt des
Nir®? und andererseits aus der wundersamen Geburtsgeschichte Noachs des ersten

Henochbuches®?® entnommen.

#1% philon von Alexandria und Hieronymus (a. O. siehe FuBnoten 290, 294 und 302).

%16 Ruhe, Troster, Bewegung, Rest, Gerechter und Ruhmreicher.

1T R, Stichel, a. O. (siehe Anm. 288) 25-31.

%18 1 Hen. 106, 16-18; 107, 3. Besonders das 2. Henochbuch weist viele jiidische Elemente auf, weshalb der
Grofdteil der Forschung annimmt, dass es sich um ein spétjlidisches Werk mit &gyptisch-iranischen Ziigen
sowie Beziige zu den Schriften aus Qumran handelt. Rainer Stichel sieht darin Zuge einer judischen Sekte
mit christlichen Interpolationen: R. Stichel, a. O. (siehe Anm. 288) 44. 48 f.

$19 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 33 f.

%20 Jes. 60, 5.

%21 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 35.

%22 |m Umkreis der Sintfluterzahlung kommt beispielsweise im 2. Henochbuch Nir vor, bei dem nicht ganz klar
ist, ob es der Bruder oder der Sohn Sem des Noach darstellen soll. Rainer Stichel deutet Nir als ,,nach dem
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Als spéteres, jldisches Zeugnis dieser Vorstellung nennt Rainer Stichel den mittelalterlichen
Midrasch Asatir, in dem erwéhnt wird, dass am vierten Tag nach der Geburt Noachs ein
Lichtzeichen am Himmel erschien.®%

Noach hat sowohl in der Henoch- als auch der Qumran-Literatur eine besondere Stellung als
Neuer Adam®** eingenommen, dessen Uberbewertung und Verehrung in der rabbinischen

Literatur angefochten wurde.*?®

Doch all dies wird fiir die Deutung des Geb&udes in Mopsuestia nicht unbedingt hilfreich
sein, da die Tradition des Noach als Lichtmensch jidische Wurzeln hat und im Christentum
eventuell weitergefuhrt wurde, was vielleicht die Inschrift im Hypogdum von Thessaloniki
bezeugt. Doch gerade aus diesem Grund und der Unterminierung der Stellung Noachs in der
rabbinischen Literatur, tendiert Rainer Stichel dazu, das Gebéude als Kirche zu titulieren.®?’
Die Abwesenheit Noachs wirft bei der Theorie der jidischen Darstellung noch viele Fragen
auf, wobei besonders die Diskrepanz zwischen der figirlichen Darstellung des Nordschiffes
und der ohne Personen im Mittelschiff die Bilderfeindlichkeit des Judentums in Frage stellt.
Besonders mit anderen Beispielen von Synagogen mit figurlichen Abbildungen im
Mittelschiff negiert dies die angebliche Bildfeindlichkeit. Die Darstellung muss einer
bestimmten Aussage unterliegen, die die Absenz Noachs vorrausetzte.

Dies konnte durch die christliche Deutung der alttestamentlichen Szenen geklart werden: Die
Arche als Kirche, die Absenz Noachs als Zeichen der Neuinterpretation und die nicht
kanonische Inschrift als Zeichen fir den neuen Lichtmenschen Jesus Christus.

Die Personenbezogene Darstellung des Nordschiffes ist eventuell aufgrund des Charakters als
Zyklus zu verstehen. Ohne die Gestalt Simsons kénnte die bildhafte Erzahlung seiner Taten
nicht eindeutig wiedergegeben werden. Also ist die Hauptfrage nicht, wieso, falls es eine
Synagoge sein sollte, Personen im Nordschiff dargestellt wurden, sondern warum ein
narrativer Zyklus dafiir gewahlt wurde, wobei doch der Symbolismus des Mittelschiffes die
Kreativitat des Kiinstlers beweist?

Da aber in Mopsuestia keinerlei weitere eindeutig christlichen oder jidischen Motive und

Bildthemen ausgewiesen werden konnen, bezeugt die Inschrift hochstens die Existenz einer

Vorbild Noes geschaffene Gestalt®, die Noach aufgrund etymologischer Wurzel mit dem Licht (hebr. Njr)
verbindet: R. Stichel, a. O. (sieche Anm. 288) 53.

%23 Noach wird durch eine, seinem Vater unerklérliche Weise, mit weien Haaren geboren und erfiillte das ganze
Haus mit Licht: 1 Hen. 106, 5 f. 12.

24 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 52 f.

%25 Die Erde wurde mit allen Lebewesen, bis auf den Teufel und den Fischen, ausgeléscht und erstand durch die
Insassen der Arche neu.

26 R Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 92 f.

%21 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 98; M. Guarducci, a. O. (siche Anm. 102) 428 f.
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bestimmten Vorstellung vom Lichtmenschen Noach, und jegliche weitere Deutung bleibt
Spekulation, da das Bildthema auf keinerlei materielle VVorlaufer zurtickgreifen kann. Einzige
Maglichkeit bietet eine, nicht erhaltene, judische Buchillustration, deren Nachfolger die
byzantinischen Oktateuche darstellen.®?®

Beide Religionen waren lange Zeit durch eine gemeinsame Bildtradition verbunden, von der
die judische Welt bis zum Mittelalter abgekommen ist, wobei die christliche Welt langsam
eine eigene Darstellungstradition entwickelt hat. Der Abspaltungsprozess dauerte jedoch die
gesamte Spatantike an.?*

Falls es eine christliche Darstellung sein sollte, dirften wohl Christen mit jldischem
Hintergrund hinter der mehrdeutigen Darstellung stecken.3*

Ob der Glaubige in der Antike eine konkrete Assoziation mit der Inschrift verbunden hat ist

fraglich. Es konnte sein, dass die Inschrift absichtlich mehrere Deutungen zulasst.®**

9. Christliche und Judische Darstellungstraditionen zur Person Noachs

Das Bildmotiv der Arche ohne Noach stellt ein Unikat in der Darstellungstradition der
Sintflut-Erzahlung dar. Es gibt keine weitere Parallele, kein weiteres Beispiel, das uns
Aufschluss tber die Bildaussage geben konnte. Im selben Jahr, als das Arche Noach-Mosaik
von Mopsuestia aufgefunden wurde vertrat Josef Fink noch die Meinung, dass es gar keinen
Typus der Arche als selbststandiges Symbol der Kirche geben kdnnte, weil es mehr
beigegebenes Attribut, als eigenstandiges Symbol darstelle.**?

Die Tradition, die Arche als Sinnbild fiir die Kirche zu sehen, ist schon in der frihchristlichen

Literatur®®®

gepréagt worden, fuhrte jedoch keine Darstellungstradition mit sich. Wichtig bei
dieser Theorie ist es, die Arche, und nicht die Person des Noach in den Mittelpunkt zu stellen.
Die Arche alleine brachte das Uberleben und Heil; so kann auch nur durch die Kirche das

Heil erlangt werden.

28 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 103-106.
%29 M. Geiberger, Imperium Romanum. Rémer, Christen, Alamannen — Die Spatantike am Oberrhein (Stuttgart
2005) 275; R. Stichel, a. O. (siehe Anm. 288) 108- 110.
%0 R, Stichel, a. O. (siche Anm. 288) 113.
#1 R, Stichel, a. O. (siehe Anm. 288) 99 f.
%2 3 Fink, a. O. (siche Anm. 299) 16; K. Wessel, a. O. (siche Anm. 48) 265.
%33 Cyprian, Ep. 73, De ecclesia unitate 6.
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Josef Fink erweitert diesen Gedanken fiir die Bildwelt insofern, als dass die Arche ohne
Noach keine Erkennungsmerkmale fiir die Zuweisung besitzt. Noach und die Arche wiirden
einander bedingen.***

Falls dies wirklich mit dem Mosaik gemeint war, ist
es das einzige Beispiel fir einen frihchristlichen,
absoluten Symbolismus und die Darstellung muss
als einziges, eindeutiges Zeugnis fir den Typus
Arche ohne Noach betrachtet werden.

Falls dies der Fall sein sollte, musste die Gemeinde
einen triftigen Grund fiir die abstrakte Darstellung

dieses Typus gehabt haben, da er sonst nirgends
335

belegt ist.

Auch in der Katakombenmalerei des 3. Jh. n. Chr. in Abb. 96: Orant in der Arche mit Taube,

Rom ist dieser Typus®*® unbekannt. Es herrscht der | Katakombe SS. Marcellino e Pietro
(Geiberger [2005] 46 0. Abb.-Nr.).

Darstellungstypus der kastenformigen Arche vor,
die einen Geretteten, oder Noach, im Orantengestus zeigt. Doch woher stammt dieser
Darstellungstypus, der seine einzige Ausnahme auf dem Mosaik in Mopsuestia hat? Liegt ein
paganer Vorlaufer, eine judische Bildvorlage oder eine christliche Neuerfindung vor?

Josef Fink sieht in dem Typus, des ,,Geretteten in der Arche®, mehr eine Parallele zur
griechisch-romischen Welt, in der mythologische Gestalten wie Deukalion, Danae, Semele
oder Dionysos als Vorbilder dienen, als in der eigentlichen Sintflut-Erzéhlung. Er scheut sich
auch nicht, Uber romische Musterbiicher zu sprechen, die die friihchristlichen Werkstatten
tibernahmen.®*” Ahnlich sieht es auch Pavel Diatroptov, der die VVorganger der Arche als Kiste
in der cista mystica sieht, und auch auf das Beispiel der mythischen Geretteten
zuriickgreift.3®

Es schien also eindeutig, dass Noach, der ein thematisch &hnliches Motiv aufwies, in eben

diese pagane Darstellungstradition eingereiht wurde, da eine neue Bilderfindung nicht

%% ). Flemming, a. O. (siehe Anm. 196) 471 f.; L. Budde, a. O. (siche Anm. 39) 123; L. Budde, a. O. (siehe
Anm. 7) 55; J. Fink, a. O. (siehe Anm. 299) 17.
Ahnliche Voraussetzungen fir abweichende Bildthemen, sowie Verwendung alter und neuer
Darstellungsweisen mit Bezug auf ihr Umfeld, in: J. Fink, a. O. (siehe Anm. 299) 24-26; P. Franke,
Bemerkungen zur friihchristlichen Noe-lkonographie, RACr 49, 1973, 171-183; R. Pillinger, Noe zwischen
zwei Tauben, RACr 54, 1978, 97-102.
¥ |udwig Budde spricht sich eindeutig fiir einen eigenen Typus der Arche ohne Noach aus und nennt als
,Beweise“ eine Malerei in der Pamphilo-Katakombe und einen Graffito auf einer Grabplatte aus
Grottaferrata: L. Budde, a. O. (siehe Anm. 25) 50.

7], Fink, a. O. (siche Anm. 299) 6-8.

%38 p. D. Diatroptov, Some Specifications of the Images of Noach’s Ark in Early Christian Art, Studi di Antichita
Cristiana 62, 1, 2006, 853-855.

335
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notwendig war.* Doch Miinzen aus Apamea* zeigen schon zur Zeit des Septimius Severus,

des Macrinus und des Philippus Arabs Noach mit seiner Frau in der Arche, die als Kiste

Abb. 97: Arche mit zwei
Insassen, Miinze, Apamea
(Stichel [1979] Abb. 7).

dargestellt wurde. Die Mdglichkeit, dass das Bildmotiv also
doch zumindest teilweise aus einer jidischen Bildvorlage
stammen kénnte, darf somit nicht ausgeschlossen werden.***
Die Darstellung eines Paares in der Arche ist nur fur die
frithesten Darstellungen belegt und muss dem Typus ,,Ein-
Mann-Arche®, wie Josef Fink ihn nennt, weichen. Wo friither
versucht wurde eine narrative Szene mit mehreren Personen
und Tieren darzustellen, weicht die neue Darstellungsweise
ab.342

Als Gegensatz zu den Darstellungen in Rom steht die
narrative Darstellung, wie beispielsweise in der Synagoge

von Gerasa. GroRer Unterschied zu beiden ist das vollkommene Fehlen von Personen in

Mopsuestia. Ludwig Budde sieht in der Darstellung von Mopsuestia eine Alternative

zwischen den rémischer Katakomben und der Synagoge von Gerasa.**?

9.1. Allgemeine Christliche Darstellungstraditionen

Unter den vielen Darstellungen, die Noach in der Arche
zeigen, finden sich nur wenige, die wirklich den
Patriarchen als den Dargestellten ausweisen. Nur selten ist,
wie in der Friedenskapelle von El-Bagawat, oder in der
Kirche S. Angelo in Formis, Noach mit einer Beischrift
gekennzeichnet.

Dies ergibt aus einem reinen Bildtypus eine Grundlage fir
die Ikonographie des friihchristlichen Noach-Bildes.>**

Die Ubrigen Oranten, die in solch einer Kiste stehen, werden

meist als Glaubige gedeutet, die um Errettung bitten.

%39 3. Fink, a. O. (siche Anm. 299) 9.

Abb. 98: Noach mit Beischrift,
S. Angelo in Formis, Capua
(Demus [1968] Taf. 6).

9 Die Stadt Apamea trug den Beinamen kiwtéc, was ihre biblische Vergangenheit hervorhebt.

1], Fink, a. O. (siche Anm. 299) 9.
2 3. Fink, a. O. (siche Anm. 299)15.

3 |, Budde, a. O. (siche Anm. 39) 123; L. Budde, a. O. (siehe Anm. 7) 55.

%], Fink, a. O. (siche Anm. 299) 9 f.
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Ungewdhnlich scheinen zunéchst die Darstellungen von Frauen im Bildtypus des Noach in
der Arche. Josef Fink sieht darin umso mehr die pagane Wurzel des Darstellungstypus.3*

Der Arche Noach-Typus in der Coemeterialmalerei bleibt in ihrer Darstellungsart weithin
konstant. Zu sehen sind, wie erwahnt, meist Noach, oder ein Orant in einer kastenartigen
Arche und eine Taube. Die Arche selbst steht nicht immer im Wasser.

Im Umfeld solcher Noach-Darstellungen sind oft Daniel- oder Hiob-Bilder zu sehen, welche
den Charakter der Noach-Bilder in Richtung der BuBdeutung zulassen.>*°

Die Verbindung dieser drei alttestamentlichen Figuren findet sich auch bei Cyprian®**’, der
ebenfalls deren vorbildhafte BuBhaltung hervorhebt und sie als notwendig befindet, um
gottliche Verzeihung zu erlangen.

Die Aussage der Arche Noach-Darstellungen geht meist vom Symbol der Arche als Kirche
aus, in der fur den Gerechten alleine Rettung und Heil beschlossen liegen. Der Bildtypus des
Noe iustus wirde somit den BuRgedanken des 3. Jh. n. Chr. wiedergeben. Andere Deutungen
dieses Bildtypus geben eine andere Art der Rettung wieder, die entweder durch die Taufe oder

durch die Heilsgemeinschaft der Kirche erlangt werden kann.3*

Unterschied zwischen der baptismalen und der ekklesialen Rettung besteht in der Bedeutung
fur die Anzahl der Betroffenen. Bei der Errettung durch die Taufe wird einem Individuum die
Erlésung in Aussicht gestellt, und bei der Errettung durch die Kirche einer Gemeinschaft.
Beim Mosaik in Mopsuestia tritt zum narrativen Charakter durch das Fehlen Noachs oder
eines Oranten eine endglltige Aufgabe jeglicher Individualisierungen auf, die eine baptismale
Deutung in den Hintergrund treten lasst.>*

Ein engeres Verhaltnis zwischen den drei Deutungen wird bei Tertullian genauer angefihrt,
der erst durch das Erbitten des Stinders um Verzeihung bei Gott eine harmonische Aufnahme
in die Gemeinschaft der Kirche zulésst, und das BuBRsakrament als VVoraussetzung fur eine

Tauferneuerung ansetzt.**°

In Verbindung mit der Taube, die in der Genesiserzahlung Noach den Zweig Uberbringt, der

ihn die Errettung erkennen lasst, ergibt sich das Problem des Attributs und der narrativen

5. Fink, a. O. (siche Anm. 299) 11.

%8 p_ Franke, a. O. (siehe Anm. 335) 172-174; E. Dassmann, Siindenvergebung durch Taufe, BuBe und
Martyrerfirbitte in den Zeugnissen friihchristlicher Frommigkeit und Kunst, Miinsterische Beitrdge zur
Theologie 36, 1973.

%47 Cypr., De Lapsis 19.

8 |, Budde, a. O. (siehe Anm. 25) 50; J. Fink, a. O. (siche Anm. 299) 104; P. Franke, a. O. (siche Anm. 335)
171 f.; R. P. J. Hooyman, Die Noe-Darstellung in der frihchristlichen Kunst, VigChr 12, 1958, 113 f.

#9 P Franke, a. O. (siche Anm. 335) 177 f.

%0 Tert., De baptismo 8, 3.
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Darstellung. Wann ist die Taube ein symboltrachtiges Attribut und wann gehort sie zur die
Sintflut-Erzahlung? Josef Fink sieht in einem frontal dargestellten Noach, der keinerlei
Reaktion auf die Taube zeigt, eine eigene Sinneinheit. Falls beide miteinander in irgendeiner
Weise korrespondieren®*, handle es sich um Noach und die Taube aus dem biblischen

Kontext, auch wenn keine Inschrift gegeben ist, die ihn als Noach ausweisen wirde.

In diesem Zusammenhang ist auch das selbststdndige Symbol der Taube, mit oder ohne
Zweig zu beachten, die in Verbindung des Geretteten in der Arche beispielsweise mit Jona,
Daniel, den drei Jinglingen im Feuerofen, dem Quellwunder, dem Guten Hirten und Oranten
vorkommt. Sie stellt ein Symbol der Errettung nach der Sintflut dar. In diesem
Zusammenhang tritt die Bedeutung Noachs in der Arche als reine narrative Erweiterung in
den Hintergrund. Ob dies auch fiir die Arche als Rettungssymbol gilt, ist umstritten.

Peter Franke deutet die Taube mit Zweig im Schnabel als Symbol des himmlischen Friedens,
was wieder im Zusammenhang mit einem Rettungsgedanken steht. Tertullian sieht in der
Noach-Taube mehr den Heiligen Geist in Gestalt einer Taube und verbindet dies mit der
Taufe des Messias am Jordan. So kdnnte eine Taubendarstellung die Verbindung zur Taufe
und zur BuRe als Tauferneuerung ausdriicken.**?

Interessant ist die Verbindung von Noach in der
Arche mit zwei Tauben, die beide je einen Zweig
tragen, wie beispielsweise auf der Malerei in der
Katakombe SS. Marcellino e Pietro in Rom. Dies
stimmt in keinster Weise mit der eigentlichen
Sintflut-Erzahlung Uberein und deutet vielleicht
auf eine absichtliche  Abgrenzung des
Genesisberichtes zur neu interpretierten Aussage
auf die Glaubigen.®?

Die zweifache Abbildung der Taube fuhrt aber

leicht dazu, jeder eine konkrete Aussage

Abb. 99: Orant mit zwei Vogeln, Katakombe
SS. Marcellino e Pietro, Rom (Deckers
[1987] Farbtaf. 23 Abb. 47 a.). eine als Friedenssymbol und die andere als

zukommen zu lassen. Eine Mdglichkeit ist es, die

Geistessymbol zu verstehen.

! Bejspielsweise wenn Noach die Hande nach der Taube ausstreckt, wie im Arkosol der Domitilla-Katakombe.
%2 p Franke, a. O. (siche Anm. 335) 179.
%3], Fink, a. O. (siche Anm. 299) 12-14.
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Eine andere Mdglichkeit fur die Doppelung der Taube stellt die Absicht des Kiinstlers dar,
eine Symmetrie herzustellen. Dies ware flr die Doppelung der Taube in der Katakombe von
SS. Marcellino e Pietro durch die Charakteristika einer bestimmten Werkstatt
nachgewiesen.***

Warum in der Arche in Mopsuestia zwei Tauben dargestellt sind, ist fraglich, da die Tauben
weder ein Rettungssymbol tragen, noch symmetrisch abgebildet sind.

Uber die Entwicklung in der Darstellung der Person Noachs im Laufe der Spatantike meint
Josef Fink, dass zwischen dem 2. und dem 4. Jh. n. Chr. noch die BuBRfrage und damit die
Errettung im Mittelpunkt stand. Doch schon Ende des 4. Jh. n. Chr. tritt eine Verénderung auf,
die eventuell die Aufgabe des Bul’gedankens und Hinwendung zur Heiligenverehrung mit
sich zog. Das Heiligenbild stellte hier aber weniger die alttestamentlichen Gestalten dar,
sondern sucht ihre Vorbilder nun bei den Aposteln. Alttestamentliche Aussagen werden in
neuer Gestalt wiedergegeben. >

9.2. Allgemeine Judische Darstellungstraditionen

Warum wurde jedoch tberhaupt das Bildmotiv der Arche Noachs gewahlt, wo doch der
Patriarch selbst nicht dargestellt ist? Weshalb kdnnte es flr eine Religionsgemeinschaft im 5.
Jahrhundert interessant sein, das Bildthema der Arche abzubilden? Gibt es eine
unterschiedliche Aussage zwischen den Darstellungen in den Katakomben Roms, der
Synagoge von Gerasa und dem Mosaik in Kilikien?

Vielleicht kann die ungewdhnliche Darstellungsweise durch die Charakteristiken der Person
Noachs und einen Vergleich der Sintfluterzahlungen in mesopotamischen, alttestamentlichen,

griechischen und rabbinischen Quellen erklart werden?

Im Genesisbericht befindet sich der Patriarch Noach am Wendepunkt zweier Zeitalter. Das
eine wurde mit Adam begonnen und schlieSt mit Noach die Epoche der zehn Urvéter ab.
Durch die Sintflut®>*® und den erneuerten Bund Gottes mit Noach und den Menschen wird ein

neues Zeitalter begonnen, das sich bis Abraham erstreckt.

%4 R. Pillinger, a. O. (siche Anm. 335) 98-101.

5 Fink, a. O. (siche Anm. 299) 23. 57 f. 104 f.

%% Die Siinde, die sich seit dem Siindenfall Adams und Evas unter den Menschen verbreitete, erfuhr in der Zeit
Noachs ihren Hohepunkt. Gottes Strafe erfolgte durch die Sintflut, deren Zweck die Reinigung der Erde von
den menschlichen Siinden war. Nur Noach und seine Familie erfuhren Gnade in Gottes Augen, da sie
rechtschaffen waren.
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Bei der Geburt Noachs nannte ihn sein Vater Lamech ,,Ruhe®, was er damit begriindete, dass
er die Menschen von der Arbeit und den Muhen trosten wird. Dies spielt auf die Kultivierung
des Weins an®*’, die Noach nach der Sintflut erlernte.®®

Die Mitmenschen Noachs waren voll von Siinde, was Gott missfiel; nur Noah war gerecht
und untadelig, weswegen Gott sich seiner und seiner Familie annahm und ihn vor dem
Strafgericht verschonte. Doch nach der Sintflut war die Stinde nicht von der Erde getilgt.

Das Leben vor der Sintflut war fir die lange Lebenszeit der Menschen, die mehrere hundert
Jahre alt werden konnten, und der fleischlosen Erndhrung von Mensch und Tier im Paradies
charakteristisch. Nach der Strafe Gottes trat die Friedensordnung auBer Kraft und die
Herrschaft der Menschen tber alles Leben begann mit der Totung von Tieren und dem
Fleischgenuss; nur Fleisch, in dem noch Blut ist, durfte in keinster Weise verzehrt werden, da
dies den letzten Respekt vor dem Leben darstellt.**°

Wichtig scheint die Tatsache, dass der Genesistext manchmal doppelt erzéhlt wird und sich
manchmal widerspricht. So wird die Verderbtheit der Menschen, der Entschluss Gottes die
Menschen zu bestrafen, die Ankindigung der Flut, die Gerechtigkeit Noachs, der Befehl
Gottes in die Arche zu gehen, die Besteigung der Arche, der Ausbruch der Sintflut, das
Steigen des Wassers, die Vernichtung der Lebewesen auf Erden, das Ende der Flut und das
Versprechen Gottes, die Lebewesen kein weiteres Mal durch eine Flut zu vernichten in
zweifacher Ausfuihrung erzahlt.

Widersprichlich ist die Anzahl und Reinheit der Tiere, die Noach auf Geheill Gottes
mitnehmen soll, denn einmal soll er sieben Paare von reinen und unreinen Tieren erretten, und
dann unterschiedslos von jeder Gattung ein Paar. Weiters regnete es vierzig Tage und Nachste
durch, doch das Wasser stieg hundertfiinfzig Tage lang an.

Am auffilligsten ist jedoch die abwechselnde Benennung Gottes als o15x°%° beziehungsweise
mm®L. Dies resultiert daraus, dass die Sintfluterzahlung aus zwei verschiedenen Quellen
besteht, die zu unterschiedlichen Zeiten entstanden sind. Die erste Fassung stammt vom
Jahwisten unter Kénig Salomo um 950 v. Chr. und die zweite Fassung ist eine Priesterschrift
aus der Zeit des Babylonischen Exils um 550 v. Chr.3%

Doch auch der Jahwist bediente sich aus friiheren Sintfluterzahlungen des Vorderen Orients,

deren Urspriinge in Mesopotamien liegen. Von dort sind bisher drei keilschriftliche

%7 ps. 104, 15; Spr. 31, 6 f.; Sir. 31, 27.
%8 p_Maiberger, Das Alte Testament in seinen groRen Gestalten. 40 Glaubens- und Lebensgeschichten (Mainz
1990) 147.
%9 Gen. 6,3.9,1-7.
%0 Transkription: ELOHIM, Bezeichnung Gottes.
%1 Transkription: JAHWE/JHWH/YHWH, Bezeichnung Gottes als ,,Herr*.
%2 p_Maiberger, a. O. (siche Anm. 358) 148 f.
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Fluterzahlungen bekannt: die alteste®

in Sumerisch, dann das akkadische Atrachasis-Epos
und das Gilgamesch-Epos. Wo das Sumerische- und das Atrachasis-Epos sich auf die
Errettung der Menschen konzentrieren, liefert das Gilgamesch-Epos®®* als konkreten Grund
fur die Bestrafung die Freveltaten der Menschen. Von den Menschen wurden nur
Utnapischtim und seine Frau vor den Fluten gerettet und erlangten danach die Unsterblichkeit,

die der Nachfahre Gilgamesch ebenfalls erreichen will.

Der groRBe Unterschied zur biblischen Erzahlung besteht im Gottesbild. Es sind beim
Jahwisten nicht mehr viele verschiedene, allzu menschliche und teilweise rivalisierende
Gotter, sondern nur mehr ein einziger, allméchtiger Gott. Besonders aufféllig ist, dass Noach
kein einziges Mal direkt spricht, sondern ohne wiedergegebene Worte die Befehle Gottes
befolgt und somit ein Glaubenszeugnis ablegt. AulRerdem ist im biblischen Umfeld nicht nur
die Bestrafung der Menschen im Mittelpunkt der Erzahlung, sondern auch die Gnade und der
Heilswillen Gottes. Diesem Gott geht es nicht nur um die Bestrafung der Menschen, sondern
auch um die Errettung und Erwahlung.

Die erneute Fassung der Sintfluterzahlung der Priesterschrift des Babylonischen Exils dndert
zwar nichts an der theologischen und inhaltlichen Aussage, doch treten Widerspriiche
aufgrund des unterschiedlichen theologischen Verstandnisses auf, bei dem beispielsweise der
Name Gottes ,korrigiert wurde, da erst Mose der Name Gottes 71173, Jahwe, offenbart wurde,
weswegen sie Gott davor o’n»x, Elohim, nennen. Doch der Name Jahwe war dem Jahwisten
des Salomon schon vorher bekannt und ebenso in Gebrauch wie Opferungen reiner Tiere. In
der Priesterschrift wird der Opferkult das erste Mal am Sinai getétigt.

Ebenso lasst sich die unterschiedlich lange Dauer der Sintflut erklaren. Beim Jahwisten hat es
vierzig Tage und Né&chte geregnet, da die Zahl vierzig im Orient Vollkommenheit darstelit.
Fir die Priester des Babylonischen Exils galten 150 Tage als vollkommen durch den Kreislauf
des Jahres.

Weiters kam das Wasser beim Jahwisten durch Regen auf die Erde, wobei es in der

5

Priesterschrift aus den Urfluten®®® ebenso hinzu floss, was ein weltweites, vernichtendes

Chaos hervorrief. 3%
Auch im griechischen Pendant zum Flutmythos flossen sowohl Wasser vom Himmel, durch

den regnerisch-triefenden Stidwind, als auch die Fluten der Erde selbst, auf Befehl Poseidons,

%3 Um 1800 v. Chr. aufgeschrieben, aber vermutlich auf altere miindliche Uberlieferung basierend.
%% \W. v. Soden (Hrsg.) — A. Schott, Das Gilgamesch-Epos 3(Stuttgart 2005) 91-101.
365
Gen. 1, 1-9.
%6 p_Maiberger, a. O. (siche Anm. 358) 150 f.
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uber die bevilkerte Erde. Nur Deukalion, der Sohn des Prometheus, der das griechische

367

Pendant zu Noach darstellt™", und seine Gattin Pyrrha wurden von Prometheus vorgewarnt

und fanden Zuflucht in einem Schiff, dass sie zuvor auf seinen Befehl hin gebaut haben.

38 Alle ehernen Menschen, die

Dieses Schiff wird, wie die Arche Noach, kifotog genannt.
grausam und unbeugsam waren, wurden unter den Fluten begraben. Doch Zeus hatte Mitleid
mit dem frommen Paar im Schiff und lieB den Nordwind kommen, der das Land wieder
sichtbar machte. Poseidon beruhigte die Flut und liel} das Meer und die Fliisse wieder in ihre
Ufer zurlickkehren. Als Deukalion und Pyrrha die verlassene Erde sahen, brachen sie vor
Trauer in Wehklagen aus und baten Gottin Themis um Hilfe, die ihnen half die Erde erneut zu

bevolkern.3®°

Der Mythos einer groRen, gottlichen Flut, die alle Lebewesen vernichten soll, beschéaftigte
also nicht nur das judische Volk, sondern viele Kulturen des Mittelmeerraums. Inwieweit
grenzte sich das Judentum von diesen tradierten Erzéhlungen ab, und wie entwickelte sich das
Verstandnis um Noach im Judentum weiter?

Dorothy M. Peters bewies durch hebrdische und aramdische Qumran-Fragmente,
insbesondere der Hohlen 1 und 4, sowie rabbinische, exegetische Schriften, die sich intensiv
mit der Person Noachs auseinandersetzten, dass sich die Gemeinden der zweiten
Tempelperiode Uber ihren Vorfahren nicht einig waren, und teilweise sehr unterschiedliche
Auffassungen von ihm hatten. Die Frage warum die Person Noachs, der der ,neue Adam®,
erste Priester und ebenbdrtiger Vorlaufer des Bundes zwischen Gott und Mose war, wéhrend
der zweiten Tempelperiode so energisch diskutiert und degradiert wurde, zieht sich wie ein
roter Faden durch die Monographie.®”

Die rabbinische Exegese®’* hingegen verglich Mose mit Noach zum Nachteil fiir Letzteren, da
Mose nicht nur sich, sondern seine ganze Generation retten konnte, Noach hingegen nur sich

372

selbst und seine Familie.”'< Weiters wird auch betont, dass Noach nur rechtschaffen im

Vergleich zu seinen Mitmenschen war, was aber keiner universellen Richtlinie unterlag und

nur eine subjektive Rechtschaffenheit darstellt.>"

%7 Phil., praem. 23.

%8 Apollod., bibl. 1, 46.

%9 Ov., met. 1, 268-415.

19 D, M. Peters, Noah Traditions in the Dead Sea Scrolls. Conversations and Controversies of Antiquity, Early
Judaism and its Literature 26, 2008, 2. 173; M. E. Stone — A. Amihay — V. Hillel (Hrsgs.), Noah and his
Books, Early Judaism and its Literature 28, 2010. (Letzteres war fiir mich leider noch nicht zugénglich.)

$71 Alias Midraschim.

%72 Deut. Rab. 11, 3.

%73 Gen. Rab. 30, 9.

-94 -



Auch wird die Fruchtbarkeit Noachs negativ auf seine Eigenschaft als Priester gedeutet, da er
Gottes Aufforderung, fruchtbar zu sein und sich zu vermehren, lange nicht erfullte. Im
Gegenteil zu seinen Vorfahren®* lieR sich Noach 500 Jahre Zeit, bis er seinen ersten Sohn
Sem zeugte, obwohl Noach nach der Sintflut noch 350 Jahre lebte, zeugte er keine Kinder
mehr, was dem Befehl der Vermehrung eher widerspricht. Dieser Zustand lasst ihn in den
Augen der Gelehrten und Priester der zweiten Tempelperiode als unqualifiziert firs
Priesteramt wirken, obwohl er das Priestergewand seines Urvaters Adam tréagt, das ihm von
seinen Vorfahren weitergereicht wurde.”

Bei den Propheten Ezechiel und Jesaja liegt der Ursprung, biblische Figuren wie Noach, Hiob
und Daniel positiv als Menschen im Exil hervorzuheben.*® Diese Tradition wird besonders in
den araméaischen Schriften aus Qumran fortgefiihrt.>”’

Dorothy M. Peters unterscheidet finf charakteristische Noach-Traditionen, die in der Genesis

Erwéhnung finden, und in den Qumran-Rollen genauer diskutiert wurden:

Noachs Generation und die Unterschiede zum Patriarchen und seiner Familie.
Noachs Beitrag am gottlichen Gericht.
Noach als Uberlebender der Sintflut.

Noach als ,,neuer Adam*.

o w0

Noach als Priester.

In der Genesis wird Noach als Vorfahre aller Menschen beschrieben und durch &hnliche
Flutmythen des Vorderen Orients und Griechenlands in der Weltgeschichte verankert. Aus
diesem Grund, kam es allerdings nach dem Babylonischen Exil zu Kontroversen tber die
globalisierte Errettung aller Menschen, da Interesse bestand, das eindeutig Judische in der
Thora hervorzuheben.

So wurde die beliebte Sintfluterzahlung des Noach mehr und mehr relativiert. Noach taucht
danach in den aramaischen Henoch- und Levi-Uberlieferungen auf.*”®

In diesen wird seine Rolle immer mehr unterminiert, indem Teile der positiven
Charaktereigenschaften Noachs auf Henoch, Levi*”® und Melchisedek tbertragen wurden.

Henoch wird als erster rechtschaffende Mensch genannt, der mit Gott gegangen ist.*°

374 Henoch wurde mit 65 Jahren, Methusalem mit 187 Jahren und Lamech mit 182 Jahren Vater.
7% Gen. Rab. 26, 1; Num. Rab. 4, 8. 14, 12; D. M. Peters, a. O. (siche Anm. 370) 4-6.
%76 Jes, 54, 7-10; Ez. 14, 13-23.
377 11Q10; 4Q156.
¥8 D, M. Peters, a. O. (siche Anm. 370) 26-28.
379 4Q213-214, Das Testament Levis (aram.).
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Noach wird als Nachkomme ohne jegliche besondere Eigenschaften dargestellt, der nur durch
die Rechtschaffenheit seines Ahnen Henochs die Sintflut Giberstand.

Im Henochbuch, wie auch in den araméischen Henochfragmenten aus Qumran, nimmt
Noachs Einfluss und Bedeutung langsam ab. Grund dafur konnte der kulturelle und
globalisierte Charakter Noachs sein, der den mesopotamischen Flutmythen zu nahe steht. Um
dieser Verwechslung zu entgehen, wurde besonders Henoch eine hervorragende Rolle
zugesprochen, der zu einer neuen, rechtschaffenden, engelsgleichen Person wird.

Im Gegenteil zu den ersten zwei Henochbiichern, in denen Noach fast untergeht, wird er in
1QGenAp, 1QNoah und 4Q534 wiederum als auserwahlter Gottes dargestellt, dem die an
Henoch und Levi abgetretenen Eigenschaften wieder zuerkannt wurden. Ebenso im

h%2 wo Noach als vorbildlicher und rechtschaffener, der Thora hériger Jude

Jubildenbuc
dargestellt wird, der eine dhnlich enge Beziehung zu Gott aufweist wie Mose.***

Innerhalb der Noach-Fragmente aus Qumran lassen sich zwei Seiten voneinander trennen,
innerhalb derer es sowohl positive als auch negative Bemerkungen zum Charakter Noachs
gibt. Auf der einen Seite stehen konservative Texte auf Hebrdisch und auf der anderen Seite
die etwas weltoffeneren Texte in Aramadisch. Die Hebrdischen stellen Noach als angeblichen
Verfasser des Noachbuches, abseits fremder Einfliisse und Denkweisen, dar, was die Person
selbst fremd erscheinen lasst.

Die Aramdischen Fragmente beschreiben Noach als globalisierte, unabhéngig von der Thora

agierende, rechtschaffene Person.*®*

In den verschiedensten Schriften des Judentums, seien es Midraschim oder Qumran-Texte,
werden Noach immer wieder Eigenschaften zu- und aberkannt. Die Meinungen (ber die
Person Noachs gehen teilweise weit auseinander, was auf den Selbstfindungs- und
Selbstdarstellungsprozess des Judentums nach dem Babylonischen Exil in der Zeit des
zweiten Tempels zurtickzufthren ist.

Der Grund fir die Schwéchung Noachs scheint seine Néhe zu den mesopotamischen
Flutmythen zu sein, was wahrend und nach dem Babylonischen Exil kein vorbildliches
Beispiel eines rechtschaffenden, gesetzestreuen Juden darstellte.

Die Horigkeit und Ergebenheit Noachs zu Gott in der Genesis wird vollkommen neu

385

interpretiert und ins Gegenteil umgekehrt, da er zu viel kulturelles Erbe**> mit sich trug.

%0 1Hen. 107, 1; 4Q204, 5 11. 28/1.
%81 D, M. Peters, a. O. (siche Anm. 370) 48-52. 176 f.
%82 Jub. 6, 4-18.
%83 D, M. Peters, a. O. (siche Anm. 370) 72-93. 176 f.
%84 D. M. Peters, a. O. (siche Anm. 370) 184-189.
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9.3. Zu Noach und der Arche in spatantiken und friihmittelalterlichen Bibelillustrationen

Inwieweit tragt nun die Analyse der Person Noachs zur Interpretation des Mosaiks in
Misis/Mopsuestia bei?

Basierend auf dem Wissen tber Noach, von den mesopotamischen Quellen angefangen bis
hin zu den rabbinischen Quellen der Zeit nach der Zerstérung des Tempels in Jerusalem 70 n.
Chr. und den frihchristlichen Quellen der ersten Jahrhunderte nach dem Entstehen der neuen
Religion, wird die Nachwirkung der Person Noachs und der Arche in spatantik-
frihmittelalterlichen Handschriften weitergefthrt.

Diese Quellen bestehen aus illuminierten Oktateuchen, Kodizes und alttestamentlichen
Bibelfragmenten, die alle auf eine bestimmte Art und Weise den Genesisbericht wiedergeben.
lllustrierte Oktateuche, die nicht frither als ins 6. Jh. n. Chr. zu datiert sind**®, sind eine
Sammlung von acht Bichern, die sich aus den fiinf Blichern Mose und den drei Buchern
Josua, Richter und Ruth zusammensetzen.

Die illustrierten Bibelfassungen waren schon in der Antike kostbare Handschriften, was sicher
zu ihrer Erhaltung bis in die heutige Zeit beigetragen hat. Die Wiener Genesis, der Codex
Rossanensis und der Codex Sinopensis gelten als Purpurkodizes.®®’ Es handelt sich dabei um
prachtvolle Handschriften, die mit Silber- oder sogar Goldtinte auf purpurfarbenem

Pergament aufgetragen wurden. 3

Die spéten, illustrierten Handschriften basieren vermutlich auf Vorlaufern in frihchristlicher
Zeit, die noch einen Grofteil an judischen Elementen enthalten haben dirften, da seit den
ersten Jahrhunderten des Christentums bis heute, die christliche Kunst eng mit der des
Judentums verbunden ist. Die spateren Illustrationen missen somit als Sekundérquelle
gedeutet werden.**

Mit der Entdeckung der Fresken in der Synagoge von Dura Europos ist der Nachweis einer
umfangreichen, narrativen Thora-Darstellung gegeben. Die Vorlage fur die Fresken dirfte
wohl ein umfassender Zyklus gewesen sein, was die Theorie einer jiidischen Buchmalerei®®

bekraftigt, da nur in diesem Rahmen so umfangreiche Zyklen dargestellt werden kdénnen. Die

% Hier sei nochmal an die Vorlaufer der Sintflut und Noachs in den mesopotamischen und griechischen Sagen
erinnert (siehe Kap. 9.2. 93 f.).

%86 Dije meisten Oktateuche sind allerdings in spétere Zeit, meist Frihmittelalter, zu datieren.

%87 Allgemein wird als Herstellungsareal dieser Prachtschriften der syrisch-antiochenische Raum und als
Entstehungszeit das 5./6. Jh. n. Chr. angenommen.

%88 R. Sorries, Christlich-Antike Buchmalerei im Uberblick (Wiesbaden 1993) 43.

%89 K. Weitzmann, a. O. (siche Anm. 306) 401.

%90 \/orrangig sind hier illustrierte Targumim und Midraschim gemeint, die die Bibel exegetisch kommentieren.
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Fresken der Synagoge von Dura Europos geben lediglich Ausschnitte dieser Illustrationen
wieder.

Die spatantiken und frihmittelalterlichen Bibelillustrationen stellen eine Verbindung der
judischen Darstellungstraditionen mit christlichen Denkmalern in Form von spaten biblischen
Miniaturzyklen her. 3

Besonders anhand der Darstellungen aus den vier Buchern der Konige in Dura Europos,
welche thematisch den groRten Teil der Fresken in der Synagoge einnehmen, kdnnen
Vergleiche mit der christlichen Buchmalerei angestellt werden, wie beispielsweise Szenen der
Quedlinburger Itala und des Codex Vaticanus Graecus.

Wenn nun unter diesem Blickwinkel das Mosaik in Mopsuestia betrachtet wird liegt es nahe,
sowohl fir den Simson-Zyklus als auch die Arche Noach-Darstellung eine illustrierte
Bibelhandschrift anzunehmen, da beide auf subtile Art jiidische Elemente aufweisen. 3%
Waéhrend die Darstellung der Arche ohne Noach zuerst uberrascht, da keine
Vergleichsbeispiele zu finden waren, Gberzeugen die Wiener Genesis und der Ashburnham-
Pentateuch vom Gegenteil, da in beiden die Arche auch alleine abgebildet ist.

Die Wiener Genesis entstand Anfang des 6. Jh. n. Chr. im Vorderen Orient, vermutlich
Syrien, und besteht aus einem illuminierten Fragment des Buches Genesis, der griechischen
Septuaginta-Ubersetzung.

Die IHlustrationen sind sowohl gerahmt als auch ungerahmt. Ungerahmte Einzelbilder waren
in Schriftrollen Gblich und gerahmte Einzelbilder wurden besonders in den spateren Kodizes
gebraucht. Somit gehort die
Wiener Genesis einem
Ubergangstypus an. In dieser
Illustration ist die Noach-
Erzahlung in  vier Folien
wiedergegeben.

Doch nur die ersten zwei Folien

sind fur die Darstellungsweise

der Arche ohne Noach

Interessant. Abb. 100: Detail, Arche ohne Noach, Wiener Genesis Fol. 2,

Anfang 6. Jh. n. Chr. (Zimmermann [2003] Farbtaf. 3 Abb. 3).

¥! Genauere Ausfilhrungen bei: K. Weitzmann, a. O. (siehe Anm. 306) 402-415; ders., Illustrations in Roll and
Codex. A Study of the origin and method of text illustration 2(Princeton 1970); B. Zimmermann, Die Wiener
Genesis im Rahmen der antiken Buchmalerei. lkonographie, Darstellung, Illustrationsverfahren und
Aussageintention (Wiesbaden 2003).
%2 Sjehe Kap. 3.2.,5.1.,5.3., 7.2., 7.3., 8., 9.1., 9.2. dieser Arbeit.
-08-



Die erste zeigt die Arche Noachs als dreistockiges, dunkles Haus im Zentrum, umgeben von
grofteils ertrunkenen, menschlichen Kérpern die, proportional zur Arche, zu groB sind.**
VVom Himmel ist der Regen wie ein Schleier (iber die Darstellung gelegt.

Die Arche ist hier alleine, ohne Noach, seine Familie oder die Tiere dargestellt. Der Fokus
liegt bei dieser Darstellungsart auf der Sintflut selbst zugunsten der Dramatik des Unheils und
den vernichtenden Auswirkungen auf die Menschen. Als Kontrast deutet die Darstellung die

Errettung der Glaubigen an.>*

Die néchste Szene zeigt den
Auszug der Arche-Uberlebenden,
wobei Noach im Kreis seiner
Familie und die Tiere paarweise
dargestellt sind. In der
Dachoffnung der Arche sitzen
zwei VOgel, die sich einander
zuwenden.

Darunter ist Noach Uber einen

Felsen gebeugt abgebildet, wie er

Abb. 101: Detail, Arche mit Noach, Wiener Genesis Folie 2v

: Gott ein Dankesopfer darbringt.
(Zimmermann [2003] Farbtaf. 4 Abb. 4)

Links von ihm sind drei weitere
Tiere dargestellt, die bereits geschlachtet wurden. Rechts neben Noach schlagen rote
Flammen von einem weiBen, zweistdckigen Altar in die Hohe.>%

Die dritte Folie zeigt den Patriarchen mit seinen drei S6hnen unter Regenbogen, die alle nach
oben schauen. Aus der Mitte des Regenbogens ragt die rechte, segnende Hand Gottes.
Dargestellt ist das Versprechen Gottes an die Menschen, nie wieder die Erde durch eine
Sintflut zu vernichten, wobei der Regenbogen das Zeichen des Bundes zwischen Gott und den
Menschen sein soll.>*

Die letzte Darstellung der Noach-Erzéhlung in der Wiener Genesis zeigt drei Szenen
gleichzeitig. Noachs Trunkenheit, den Verrat Hams und die Folgen, die es fir das Volk
Kanaans haben wird. Wo Noach seine S6hne und ihre Nachkommen Sem und Jafet segnete,

verflucht er Hams Erben.%®’

%93 R. Pillinger, Dead Sea Scrolls and Early Christian Art, in: A. Lange (Hrsg.), The Dead Sea Scrolls in Context.
Integrating the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient Texts, Languages, and Cultures (In Druck).
%% B, Zimmermann, a. O. (siehe Anm. 391) 82-85.
% B, Zimmermann, a. O. (siehe Anm. 391) 85-89; R. Sérries, a. O. (siehe Anm. 388) 46.
%% B Zimmermann, a. O. (siehe Anm. 391) 90 f.
%7 B, Zimmermann, a. O. (siehe Anm. 391) 91-94,
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Die singulare Darstellung der Arche auf einer einzelnen Folie, wie in der Wiener Genesis,
findet sich auch im Ashburnham-Pentateuch, der seine Wurzeln entweder in Spanien oder in
Nordafrika zu haben scheint. Er ist in Latein verfasst und weist jiidische Elemente auf.®

Im Ashburnham-Pentateuch schwimmen proportional (ibergroBe menschliche Korper®®,
sowie leblos treibende Tiere, vor einer ovalen, wannenartigen Arche mit vier Standft3en, die

mit verschiedenfarbigen Bandern umfasst ist.**

Fur viele Uberlieferungen gilt Flavius Josephus
als mal3gebend, da sein Werk viele Details dem
Bibeltext  hinzufugte, die aulerbiblisches
Gedankengut beinhalten und vermutlich illustriert
wurden. Maoglich wére dies besonders fir die
Antiquitates Judaicae.**

Ilustrierte Josephus-Handschriften sieht Kurt
Weitzmann eventuell in den Pariser Miniaturen

der Sacra Parallela, die uns im Codex Vaticanus
3402

Graecus 92 Uberliefert sind, und auch auf

altere Vorganger zuriickgegriffen haben.*%

Die Cotton-Genesis entstand im 6. Jh. n. Chr.

o . . . Abb. 102: Sintflutopfer und Arche,
vermutlich in Alexandria und ihre lllustrationen | ashpurnham Pentateuch Fol. 9r, 7. Jh. n.

(Sorries [1993] Taf. 5).

waren  offensichtlich ~ Vorlagen fur die

Narthexmosaiken von S. Marco in Venedig.***

Die Verbreitung und Entstehungszeit judischer Bibelillustrationen ist nicht genau zu fassen
und hat in der Forschung zu groRBen Meinungsverschiedenheiten gefuhrt, die noch nicht
ausgefochten sind. Doch scheint es eine Mdglichkeit zu sein, eine Vorlage auch flr das Arche

Noach-Mosaik in Mopsuestia annehmen zu diirfen.*®

%% Datierung Ende 6./Anfang 7. Jh. n. Chr.: R. Sérries, a. O. (siehe Anm. 388) 26. 32.
%99 R, Pillinger, a. O. (siche Anm. 393).
40 R Sérries, a. O. (siehe Anm. 388) 28; B. Zimmermann, a. O. (siehe Anm. 391) 83.
%01 Joseph. 1, 89-95 K. Weitzmann, a. O. (siche Anm. 306) 411. 414,
%92 Entstehungszeit im 9. Jh. n. Chr. in Palastina oder Syrien.
493 K, Weitzmann, a. O. (siehe Anm. 306) 408 f.; R. Sérries, a. O. (siehe Anm. 388) 44.
4% 5an Marco, Venedig gehért den Bauten des 13. Jh. n. Chr. an: K. Weitzmann, a. O. (siehe Anm. 306) 409 f.;
R. Sorries, a. O. (siche Anm. 388) 43.
405 B, Zimmermann, a. O. (siehe Anm. 391) 1-7. 84 f.
- 100 -



Wéhrend im romischen Westen eine Arche nie ohne Noach dargestellt werden kann, da die
Bildaussage einen Geretteten braucht, liefert der Osten durch die Wiener Genesis eine
Maglichkeit, wie auch eine Arche ohne Noach zu einem zentralen Bildmotiv gewéhlt werden
konnte.

Da primér keine jidischen Bibelillustrationen erhalten sind, bleibt der Wunsch, das Gebdude
einer Religion zuordnen zu wollen bis auf weiteres offen. Wichtig scheint nun eine konkrete
Datierung des Komplexes, wodurch dann die Maoglichkeiten einer direkt judischen
Illustrationsvorlage oder christlich tradierten Handschrift besser abgewogen werden kann.
Aus diesem Grund erscheint eventuell eine Nachgrabung auf dem Geldnde von groRer
Wichtigkeit.
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10. Zusammenfassung

Durch eine detaillierte Beschreibung der antiken Stadt Mopsuestia und des Mosaikbodens des
basilikalen Gebdudes auf dem Huyik wurde nicht nur die Forschungsgeschichte
zusammengefasst, sondern auch ein guter Uberblick tber die Einfliisse gegeben, die die Stadt
durch ihre Lage an den Handelswegen Kleinasiens mit dem Vorderen Orient erfuhr.

Da sowohl Judentum als auch Christentum die Architektur einer romischen Basilika
ubernahmen, konnte der Grundriss nichts uber die Religionszugehdrigkeit aussagen, da
sowohl das rabbinische Judentum als auch das Christentum diese Form ausfihren lieRen.
Obwohl das Fehlen jeglicher judischer Symbole in der fragmentierten Bauornamentik
auffallend ist, kann nicht darauf geschlossen werden, dass das Gebdude christlich ist.

Das Arche Noach-Mosaik in Mopsuestia ist ein Denkmal ohne religiose Symbole und in einer
faszinierenden Universalitat gehalten, wie es auch in paganen und privaten Bauten
anzutreffen ist; der Unterschied besteht in der alttestamentlichen Thematik.

Nach einer Beschreibung des Mittelschiffes wurde versucht, Gber eine jidische und/oder
christliche Tiersymbolik auf eine spezielle Darstellungsvorliebe zu kommen, was sich
allerdings als nicht zielfiihrend erwies. Vergleiche mit Mosaiken in lIsrael, Antiochia und
Apamea koénnen nur wenig uber die eigentliche Verwendung des Gebdudes aussagen und
finden meist Parallelen zu paganen und privaten Gebauden im gesamten Mittelmeerraum. Da
sich die Forschung aufgrund der ambivalenten Stilelemente nicht einig ist, konnte auf diesem

Weg keine Datierung zustande kommen.

Die Inschrift auf dem Deckel der Arche zeugt von einem jldischen Bewusstsein, das seine
Wurzeln in apokryphen Schriften des Pentateuchs sowie rabbinischen Schriften hat. Auch
wenn dies nicht zur Identifizierung des Gebaudes fuhrte, trug es doch ein Stiick zur Kenntnis

frihchristlicher Darstellungen bei.

Ein ikonographischer Vergleich von Noach- und Simson-Darstellungen hat gezeigt, dass die
christliche Darstellungstradition mehr Vergleichsbeispiele anbietet, die Wurzeln aber allzu oft
im judischen Umfeld zu suchen sind.

Innerhalb der jidischen Gemeinde in Qumran war Noach eine umstrittene Person, wobei
Noach zeitgleich mit der Beliebtheit im Christentum, das ihn und Christus als ,,neuen Adam*

verglich, im Judentum an Einfluss und Bedeutung verlor.
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Mithilfe der Bibelillustration wurde ein Bewusstsein fir das Fortwirken Noachs geschaffen,
was neues Licht auf die Arche-Darstellung des Mittelschiffes wirft.

Durch die spatantiken und frihmittelalterlichen Bibelillustrationen wurde bewiesen, dass es
judische Vorlagen gegeben hat, was durch die Wiener Genesis und dem Ashburnham
Pentateuch auch fir die Arche ohne Noach gilt. Ob die Vorlage fir das Mosaik selbst fir
einen judischen oder christlichen Auftraggeber angefertigt wurde, kann derzeit nicht geklart

werden.

Trotz der Erkenntnis, dass es vermutlich eine Vorlage fir diese Art der Arche Noach
Darstellung gegeben hat, ist nicht klar, in welcher Form diese zur Verfligung stand. Handelte
es sich um eine alttestamentliche Bibelillustration, eine rabbinische, exegetische Schrift oder

eine Gelehrtenschrift, wie sie uns von Flavius Josephus bekannt ist?
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11. Abstract

After the excavations at Misis/Mopsuestia in 1956, it was a surprise to find an image of
Noach’s Ark without the patriarch himself in it. Josef Fink spoke of the non-existence of such
a figural type shortly before the finding of one. But the scholarship couldn’t quite define the
origins and effects of this Noach-type.

So including this problem, the question of distribution appeared: is the building Christian or
Jewish? There was an active discussion about this in the specific literature during the
following forty years.

The dating of the mosaic pavement gave another clue which hasn’t been solved yet and the
scholarship doesn’t quite agree about it. Because of the comparable but only partly dated
mosaics, the metropolis Antioch was unusable for good comparison by many scholars.
Nonetheless, material from Antioch partly shows the same stylistic mixture as the mosaic of
Mopsuestia. A different option would be a stylistic comparison to Apamea, which has similar
ornaments and many animal motives to compare with.

Specific details of the mosaic comprise similarities to other examples in the whole ancient
Mediterranean world, from Israel to Tunisia, Italy and Germany.

The inscription on the Ark declared it as Noachs’ ark presented in the first book of Moses in
the Septuagint. Rainer Stichel found a hint to enlighten the question of distribution in the
study of Jewish names used for Noach in apocryphal literature of the Old Testament. He
believed to witness that the usage of it continued more in the newborn Christian mind, than in
the rabbinic Judaism itself.

This was no proof of the building to be Jewish, but added a new thought to this discussion: is
it possible, that there was a lost Jewish tradition that influenced the early Christian art?
Scholars all around the world firstly discussed this question after the finding of the Dura
Europos synagogue and came, to the conclusion, that there had to be illustrated Jewish or
Christian rolls or codices including a great amount of rabbinic knowledge.

These illustrations got lost, but parts of it survived in the illustrations of late antique and early
medieval Christian codices and Oktateuchs.

How far does this assumption effect the depiction of an Ark without Noach, surrounded by
individual animals? Maybe there was a pattern or sample book, out of which this strange
depiction originally was taken from. If it is, the question of provenance isn’t solved yet,
because the pattern could be produced for both religions. But maybe it is a way to get an

answer about the unusual depiction in Mopsuestia.
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